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Введение
В настоящей работе исследуются взаимоотношения 

России и цинского Китая в XVII — середине XIX в. в 
плане влияния на эти отношения вопроса о Приамурье. 
В книге делается попытка проследить не только ход 
исторических событий, связанных с постепенным изме­
нением ситуации в Приамурье, но и логическую связь 
между борьбой России за решение амурского вопроса 
в XVII в. и его окончательным урегулированием в XIXв.

Выяснение роли Приамурья в отношениях двух круп­
нейших дальневосточных держав представляет боль­
шой научный интерес. С Приамурьем самым непосред­
ственным образом связаны такие важнейшие события 
в истории двух соседних стран, как вооруженный кон­
фликт на Дальнем Востоке во второй половине XVII в., 
заключение первого русско-китайского договора в 1689 г. 
(который для Китая явился к тому же первым догово­
ром с европейской державой за всю его историю), под­
писание договора и соглашений в XVIII в., которые 
явились крупными вехами на пути развития политиче­
ских и экономических отношений двух стран, и, нако­
нец, заключение ряда русско-китайских договоров в 
середине XIX в., поставивших развитие связей между 
Россией и цинским Китаем на новую, более прочную 
основу.

Вопрос об Амуре и Приамурье, более полутора ве­
ков осложнявший и тормозивший развитие дружествен-
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НЫх и добрососедских отношений между Россией и Ки­
таем, возник в результате агрессивных действий пра­
вителей цинского Китая против русских поселений в 
Приамурье и последующего заключения договора 1689 г., 
по которому Россия была вынуждена временно оста­
вить приамурские земли — территорию, давно уже хо­
зяйственно освоенную русскими людьми и официально 
включенную в состав Русского государства. Это озна­
чало, что от России были насильственно отторгнуты 
принадлежавшие ей богатые земли; кроме того, новая 
ситуация в Приамурье создавала непреодолимые труд­
ности для плавания русских судов по Амуру, вследст­
вие чего Россия теряла наиболее короткий, удобный и 
выгодный выход в Тихий океан, а русские дальневос­
точные владения оказались как бы отрезанными от ос­
тальных районов страны. Если до конца XVIII в. во­
прос о Приамурье может рассматриваться в основном 
в плане экономическом, то начиная с 80-х годов XVIII в. 
он приобретает и политическую окраску.

Борьба между Россией и цинским Китаем за раз­
решение амурского вопроса имела длительный харак­
тер, что было обусловлено рядом экономических и по­
литических факторов, и закончилась в 1860 г. подпи­
санием Пекинского договора, по которому русский на­
род восстановил свои исторические права на При­
амурье.

Изменение статуса Приамурья к 1860 г. явилось, по 
сути дела, заключительным этапом в длительном и 
сложном процессе формирования дальневосточного уча­
стка русско-китайской границы. История формирова­
ния русско-китайской границы на Дальнем Востоке в 
настоящее время, как известно, усиленно фальсифици­
руется западной буржуазной и китайской национали­
стической историографией. Потому исследование вопро­
са о Приамурье, форм и методов борьбы русского пра­
вительства за решение этого вопроса имеет целью и ра-
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зоблачение антинаучных построений псевдоисториков, 
выполняющих соответствующий социально-политический 
заказ.

В монографии анализируется влияние международ­
ной обстановки на Дальнем Востоке и в Центральной 
Азии на отношения России и Китая, рассматриваются 
основные направления русской политики на Дальнем 
Востоке и позиция цинского правительства в отноше­
нии Приамурья.

Исследование указанных проблем основывается на 
анализе русских и китайских источников.

Среди опубликованных в дореволюционное время до­
кументов наибольший интерес представляют указы и 
распоряжения правительства России, вошедшие в «Пол­
ное собрание законов Российской империи». Это изда­
ние предоставляет исследователю массу ценнейшего 
фактического материала. Помещенные в нем указы 
свидетельствуют о стремлении русского правительства 
твердо соблюдать условия Нерчинского договора [61, 
т. 3, с. 237—252]; в них содержатся сведения об орга­
низации исследовательских экспедиций на Дальнем 
Востоке [61, т. 7, с. 413, т. 8, с. 523—524, 749, 774— 
775], освещаются русско-китайские дипломатические 
связи [61, т. 7, с. 723—724, 840—841, 887—890].

Если документы, вошедшие в «Полное собрание за­
конов Российской империи», выражают официальную 
точку зрения или решение правительства в последней 
инстанции, то материалы «Архива Государственного Со­
вета» и «Сенатского архива» позволяют проследить 
механизм принятия этих решений. Так, «Архив Госу­
дарственного Совета» содержит не только изложение 
позиции правительства в связи с появлением в русских 
дальневосточных водах иностранных промысловых и 
военных судов, но и сообщения местной администра­
ции по этому поводу [20, с. 666—668]; материалы «Се­
натского архива», посвященные подготовке Нерчинской
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экспедиции, содержат немало ценных подробностей и 
сообщений организаторов данной экспедиции [74, т. 9, 
с. 102—105, 207—217, т. 10, с. 595, т. 11, с. 99—100, 
438—480].

Издание материалов, касавшихся того или иного 
аспекта вопроса об Амуре, началось во второй четвер­
ти XIX в. В 1842 г. был опубликован доклад русского 
посла С. Л. Владиславича-Рагузинского, подписавшего 
Кяхтинский договор 1727 г., содержавший ценные све­
дения об Амуре, перспективах его использования для 
морской торговли с Китаем и невыгодности для Рос­
сии военного решения амурского вопроса [26]. Фраг­
менты доклада были переизданы в 1882 и 1900 гг. [104; 
27]. Во второй половине XIX в. были опубликованы 
проекты государственных деятелей предшествовавшего 
столетия, предлагавших русскому правительству раз­
личные способы решения вопроса о Приамурье [46; 
47; 55; 82].

В 60—80-х годах XIX в. вышли в свет документы, от­
носившиеся к периоду десятилетней конфронтации ме­
жду Россией и цинским Китаем в XVIII в. [57; 73; 79], 
а в начале XX в. — материалы, освещающие две безус­
пешные попытки правительства России добиться смяг­
чения жесткой позиции Пекина в амурском вопросе 
[34; 51].

Начиная с первой половины XIX в. издавались ма­
териалы историко-географического характера, позволяю­
щие выявить зависимость между исследованием и хо­
зяйственным освоением дальневосточных территорий 
России и обострением вопроса о Приамурье [49; 56; 
30].

После Великой Октябрьской социалистической рево­
люции, в 40-х годах, в научный оборот был введен ком­
плекс архивных материалов историко-географического 
характера, позволяющих проследить рост хозяйственной 
потребности в амурском водном пути в период прове-
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дения крупных исследовательских экспедиций на Даль­
нем Востоке в XVIII — (начале XIX в. [66; 67; 81].

В конце 50-х годов были переизданы архивные до­
кументы на русском языке, первоначально изданные 
в Китае в 1936 г. [35], а также опубликованы договоры 
и соглашения между Россией и Китаем, заключенные 
в течение 1689—1916 гг. 1[68].

Ряд интересных материалов содержит издаваемая с 
начала 60-х годов серия «Внешняя политика России 
XIX и начала XX века». В этой серии опубликованы 
документы, отражающие влияние торгово-промышлен­
ных кругов России на правительство в связи со стрем­
лением использовать Амур в интересах внешней тор­
говли, документы о подготовке и проведении посольств 
Ю. А. Головкина и Н. П. Резанова и др. [28].

Крупнейшим событием в изучении истории русско- 
китайских отношений в целом и вопроса о Приамурье 
в частности явилось издание двухтомника «Русско-ки­
тайские отношения в XVII веке» и первого тома «Рус­
ско-китайские отношения в XVIII веке» [69; 70; 71]. 
Впервые осуществлено опубликование столь большого 
количества архивных русских и китайских материалов, 
дающих полное представление о начальном этапе отно­
шений между двумя государствами, об основных прин­
ципах внешней политики русского и цинского прави­
тельств, о политических, экономических и культурных 
контактах между двумя великими (народами, иногда 
прерывавшихся из-за проведения цинским двором ве­
ликодержавной и захватнической политики. Несомнен­
ным достоинством этой серии является наличие в каж­
дом томе вводной статьи и археографического введения, 
анализирующих основные элементы рассматриваемого 
периода русско-китайских отношений.

Документы, вошедшие в каждый из томов, являются 
незаменимым источником для исследования предпосы­
лок возникновения и начального этапа существования
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вопроса о Приамурье. Они позволяют проследить наи­
более существенные моменты маньчжурской экспансии 
на Амуре, героическую защиту Приамурья русскими 
людьми, всю сложность положения русских представи­
телей на Нерчинских переговорах, закончившихся под­
писанием невыгодного для русских и навязанного им 
под угрозой применения военной силы договора 1689 г. 
Важное значение для понимания вопроса об Амуре име­
ет сравнительный анализ русских и цинских докумен­
тов (опубликованных в виде приложения к данным 
сборникам документов), позволяющий обнаружить на­
меренную фальсификацию исторических событий, осу­
ществлявшуюся цинскими историографами.

В 1979 г. был издан сборник документов, посвящен­
ных исследованию и освоению Дальнего Востока рус­
скими людьми [64]. Документы и материалы данного 
сборника, освещая в той или иной степени дальневос­
точную политику России, являются серьезным под­
спорьем при изучении различных аспектов русско-япон­
ских и русско-китайских отношений, в том числе и во­
проса о Приамурье.

Значительный интерес для исследователя данной 
темы представляет перевод китайского источника «Цзи­
линь тунчжи» (Описание земель Гирина), опубликован­
ный в 1903 г. А. В. Рудаковым [63]. Документы, во­
шедшие в это издание, дают возможность проследить 
ооновные этапы той серьезной подготовки к предстоя­
щей агрессивной войне в Приамурье, которая осущест­
влялась цинской администрацией в Маньчжурии (под­
готовка военных судов, обучение личного состава, на­
копление продовольствия и оружия и т. п.).

Важным источником для изучения вопроса о При­
амурье является публикация официальных цинских до­
кументов, осуществленная в 1966 г. Фу Лошу. В пуб­
ликацию вошли материалы из хроники «Да Цин личао 
шилу» («Хроника правления всех императоров вели-
10



кой династии Цин») и ряда других документальных 
источников [88]. Документы освещают позицию цин- 
ского двора, его реакцию на попытки России решить 
вопрос дипломатическим путем и т. п. Следует отме­
тить, что авторские комментарии, помещенные во вто­
ром томе публикации, не всегда точны и объективны 
(см., например, [88, с. 551]).

* * *

Первым исследователем вопроса о Приамурье был 
Г. Ф. Миллер, опубликовавший в 1757 г. две работы, 
посвященные русско-китайскому разграничению на 
Дальнем Востоке. В «Истории о странах, при реке 
Амуре лежащих, когда оные состояли под российским 
владением» Миллер излагал историю хозяйственного 
освоения русскими Приамурья, освещал ход военных 
действий между русскими и маньчжурами на Амуре, 
закончившихся подписанием Нерчинского договора 
1689 г. Миллер пришел к выводу, что «тамошняя стра­
на прежде китайского владения принадлежала до Рос­
сийского государства, что россияне несправедливым об­
разом перемогающею силою неприятелей из оной вы­
гнаны и что еще несправедливее насильственным мир­
ным заключением при Нерчинске она за китайцами 
осталась» [190, с. 328]. В другой работе — «Изъясне­
ние сумнительств, находящихся при постановлении гра­
ниц между Российским и Китайским государствами 
7197 (1689) года» Миллер указывает на серьезное несо­
вершенство договора как правового документа: на не- 
аутентичность текстов Нерчинского договора, на неопре­
деленность географических ориентиров; он считает, что 
«Каменные горы» не только не являются, но и не могут 
являться границей между Россией и Китаем, поскольку 
«как бы ни определить границы по горам, то всегда 
останутся причины к сомнениям, жалобам и спорам,
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особливо в стране, которая за дикостию своею и за 
дальностию описана быть не может. Того ради гораздо 
бы полезнее было назначить к разграничению реки, как 
учинено при реке Аргуни. К сему наибольше способна 
сама река Амур» [189, с. 321].

В 1796 г. было опубликовано «Описание лежащих 
на р. Амуре областей» [52], на основе которого в 1824 г. 
издатель «Сибирского вестника» Г. Спасский написал 
«Исторические и статистические записки о местах, ле­
жащих при реке Амуре». Спасский указывал, что «вся 
река Амур, от вершин до устья, обладаема была рос­
сиянами прежде, нежели китайцы предприняли распро­
странить до оной свои владения» [29, с. 175]. В работе 
подробно описаны первая и вторая осада Албазина, 
попытки русского правительства уладить конфликт на 
Амуре дипломатическими средствами, ход Нерчинских 
переговоров и военный шантаж, примененный цинскими 
послами. Записки содержат ряд документальных мате­
риалов, в частности тексты русско-китайских договоров 
и соглашений (1689, 1727 и 1768 гг.).

Кроме работ Миллера и Спасского, до середины 
XIX в. вопрос об Амуре в литературе специально не ос­
вещался, хотя отдельные его аспекты и рассматрива­
лись в работах русских путешественников, побывавших 
в Восточной Сибири или на Дальнем Востоке, Г. Сары­
чева, Ф. Шемелина, М. Геденштрома [72; 80; 133]. 
Авторы этих работ подчеркивали, что Приамурье было 
оставлено русскими лишь в результате военного пере­
веса Цинов, и единодушно предсказывали экономиче­
скую неизбежность воссоединения Приамурья и При­
морья с Россией.

В историко-географических исследованиях В. Н. Вер­
ха, А. С. Сгибнева и А. Соколова, рассматривающих 
историю географического изучения русскими людьми 
Восточной Сибири и Дальнего Востока в XVIII в., от­
мечено, что временное оставление Россией Приамурья
12



обусловило трудности, которые испытывала Россия, про­
кладывая сухопутные дороги к побережью Тихого океа­
на, затруднило строительство удобных портов для ба­
зирования русских судов и т. п. [112; 113; 221; 225; 
239; 2401.

В 1859 г. была опубликована работа Д. Романова, 
основанная главным образом на архивных документах 
и материалах Амурской экспедиции Г. И. Невельского. 
В книге дан подробный очерк истории исследования и 
заселения Приамурья русскими людьми, их героической 
борьбы с превосходящими силами Цинов, заключения 
договора 1689 г. Менее подробно освещено положение 
в Приамурье в XVIII в.; большое внимание автор уде­
ляет борьбе России за возвращение Амура в середине 
XIX в. (экспедициям Н. X. Ахте и Г. И. Невельского, 
сплавам по Амуру, дипломатической деятельности Н. Н. 
Муравьева) [217]. Работа Д. Романова явилась зна­
чительным шагом вперед в изучении амурского вопро­
са по сравнению с работой Г. Спасского.

Крупным вкладом в изучение положения в Приаму­
рье явился капитальный труд географа и путешествен­
ника А. Ф. Миддендорфа, опубликованный в 1878 г. 
Миддендорф, побывавший в Приамурье в 1844—1845 гг., 
не только уточнил имевшиеся представления о геогра­
фии этого района, но и показал, основываясь на лич­
ных наблюдениях и материалах сибирских архивов, 
непрерывность процесса оседания русских подданных 
в Приамурье, что, по мнению автора, было вызвано 
фактической неустановленностью русско-китайской гра­
ницы на ее дальневосточном участке [188]. Эти выво­
ды А. Ф. Миддендорфа позднее получили подтвержде­
ние в работах Л. И. Шренка, Ф. Шперка и Г. Е. Грум- 
Гржимайло [140; 255; 256].

В 1878 г. была впервые опубликована книга Г. И. Не­
вельского, содержавшая очерк истории Приамурья со 
времени заселения его русскими и до русско-китайских
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договоров середины XIX в. Основное внимание автор 
уделяет описанию деятельности Амурской экспедиции, 
главой которой он являлся. Ценность книги определяет­
ся не только скрупулезным изложением действий, пред­
принятых русскими патриотами для воссоединения При­
амурья с Россией, но и показом мирного характера это­
го сложного и трудного процесса [50].

В том же году вышли в свет два очерка П. В. Шу­
махера, касающиеся амурского вопроса на последнем 
этапе его существования. В очерке «К истории приобре­
тения Амура» автор в основном рассматривает дипло­
матические аспекты борьбы русского правительства за 
возвращение Приамурья, главным образом деятель­
ность Н. Н. Муравьева [257]. Во втором очерке, описы­
вающем ход военных действий на Дальнем Востоке в 
период Крымской войны, подчеркивается своевремен­
ность и целесообразность практических мер, предприня­
тых Н. Н. Муравьевым для укрепления обороноспособ­
ности русского Дальнего Востока (приводятся описа­
ния военных постов на побережье, сплавов войск по 
Амуру) [258].

Помимо работ, специально посвященных истории 
возникновения вопроса о Приамурье, отдельные аспек­
ты данной темы получили освещение в исследованиях 
по истории русско-китайских отношений в XVII — се­
редине XIX в.

В 1882 г. были опубликованы книги Н. Н. Бантыш- 
Каменского и X. Трусевича, рассматривающие процесс 
установления и развития дипломатических и экономиче­
ских отношений России и цинского Китая до конца 
XVIII — начала XIX в. [104; 246]. Обе книги построе­
ны на русских архивных документах и содержат боль­
шое количество материалов, относящихся к амурскому 
вопросу. Бантыш-Каменский и Трусевич отмечали на­
сильственный характер Нерчинского договора, неопре­
деленность русско-китайской границы в Приамурье и,
14



как следствие этого, периодически возникавшие трения 
в отношениях между двумя странами. Оба автора со­
общали об усилении интереса русского правительства 
к Амуру со второй половины XVIII в. и дипломатиче­
ских акциях, предпринятых в этом направлении.

В 1891 г. была опубликована двухтомная работа 
И. П. Барсукова, описывающая жизнь и деятельность 
одного из активнейших сторонников возвращения Аму­
ра России — генерал-губернатора Восточной Сибири 
Н. Н. Муравьева [23]. В работе содержатся ценнейшие 
документы, касающиеся политики России на Дальнем 
Востоке в 40—50-х годах XIX в., дается картина неус­
танной борьбы Муравьева с консервативными деятеля­
ми царского правительства, не понимавшими или не 
желавшими понимать жизненно важное значение для 
России Приамурья как в плане оборонном, так и в пла­
не экономическом. Работа Барсукова нередко расцени­
вается как панегирик Муравьеву, являвшемуся, естест­
венно, выразителем интересов своего класса; однако 
следует отметить, что оценка Барсуковым деятельности 
Муравьева по воссоединению Приамурья с Россией как 
имевшей прогрессивное значение и соответствовавшей 
национальным интересам не может вызвать никаких 
возражений.

Определенное значение для понимания позиции рус­
ского правительства в отношении Амура в начале XIX в. 
имеют специальные исследования, анализирующие ход 
посольств Ю. А. Головкина и Н. П. Резанова (оба в 
1805 г.). Их авторы, не ставя своей целью выявить 
зависимость между обострением вопроса о Приамурье 
и активизацией русской политики на Дальнем Востоке, 
тем не менее не могли не отметить существования та­
кой связи [108; 124; 130; 131].

Исторический очерк Г. Тимченко-Рубана, опублико­
ванный в 1909 г. и посвященный истории освоения рус­
скими Приамурья в XVII в., его временного оставления

15



и воссоединения с Россией в XIX в., явился как бы ито­
гом изучения вопроса о Приамурье в дореволюционной 
русской историографии, поскольку автор широко ис­
пользовал материалы и аргументацию предшествовав­
ших исследователей [242].

Поле выхода в свет книги Г. Тимченко-Рубана в 
рассмотрении проблемы Амура появляется тенденция 
к чрезмерной описательности, популяризации, а зача­
стую возникают ошибки фактического характера [137; 
150].

*  *  *

Становление советской исторической науки сопро­
вождалось борьбой с концепциями истории внешней 
политики России, созданными представителями дворян­
ской и буржуазной историографии. Советские историки 
создали новые, критические по отношению к политике 
царизма построения и гипотезы. Этот чрезвычайно 
сложный и трудный процесс не мог не сопровождаться 
отдельными ошибками, игнорированием положительных 
оценок, выработанных дореволюционными русскими ис­
ториками: так, в работах В. П. Саввина, К. Харнского, 
С. В. Бахрушина вся история русско-китайских отноше­
ний рассматривалась лишь как проявление агрессивных 
устремлений царизма, что, конечно, не выдерживает 
научной критики [109; 219; 249]. Однако и в эти годы 
появляются работы, в которых обосновывается необхо­
димость конкретно-исторического, дифференцированного 
подхода к рассмотрению отношений России и Китая на 
разных исторических этапах. Такова, например, работа 
Б. Г. Курца, изданная в 1929 г. в Харькове [169].

40—50-е годы для советской исторической науки ха­
рактерны серьезным пересмотром многих оценок основ­
ных моментов в истории нашей Родины, в том числе 
и в истории русско-китайских отношений. Если в рабо-
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тах 20—30-х годов политика России на Дальнем Вос­
токе в конце XVIII — начале XIX в. нередко тракто­
валась как экспансионистская [205], то благодаря ис­
следованиям А. Л. Нарочницкого, Е. В. Бунакова, 
М. И. Сладковского эта ошибочная точка зрения была 
опровергнута: было доказано, что стремление России 
к экономическому развитию русского Дальнего Востока 
и установлению прочных границ в период, когда капи­
тализм в России только начал развиваться, не имело 
ничего общего с колониальной экспансией развитых 
капиталистических держав Запада в Китае [122; 198; 
234].

В 1958 г. была издана монография П. Т. Яковлевой, 
посвященная борьбе русских поселенцев на Амуре про­
тив агрессии цинских войск во второй половине XVII в., 
закончившейся подписанием Нерчинского договора. 
Яковлева широко использовала русские архивные доку­
менты и публикации документов, что позволило воссоз­
дать убедительную картину ранних русско-китайских 
отношений, подробно рассмотреть условия, в которых 
происходили Нерчинские переговоры. Автор отмечает, 
что Нерчинский договор «не установил определенной 
границы между Россией и Китаем и не разрешил по­
граничный вопрос даже на Амуре, он только сгладил 
те конфликты, которые возникли на Амуре в 80-е годы 
XVII в. и мешали установлению дипломатических и тор­
говых отношений между двумя большими государства­
ми, которые стали соседями» [262, с. 195].

Крупным шагом в изучении истории возникновения, 
существования и разрешения вопроса о Приамурье яви­
лась работа П. И. Кабанова «Амурский вопрос», опуб­
ликованная в 1959 г. Используя архивные материалы, 
публикации и литературу, Кабанов не только изложил 
историю взаимоотношений двух государств на Дальнем 
Востоке в XVII—XIX вв. (что было сделано в той или 
иной степени его предшественниками), но и отметил по-
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стоянный интерес русской общественности и правитель­
ства России к Амуру, необходимость использования 
Амура в качестве транспортной артерии для хозяйст­
венного развития Восточной Сибири. Наиболее полно 
и подробно освещена П. И. Кабановым борьба русских 
людей за воссоединение Приамурья с Россией в пер­
вой половине XIX в.; события же предшествующего пе­
риода, особенно состояние проблемы Амура в XVIII в., 
исследованы автором гораздо слабее [164]. За два с 
половиной десятилетия, прошедшие после издания кни­
ги П. И. Кабанова, в научный оборот был введен ряд 
документов и материалов, позволяющих более глубоко 
и всесторонне исследовать вопрос о Приамурье в XVII— 
XIX вв. Например, работы А. Л. Нарочницкого и дру­
гих подтвердили правильность вывода К. Маркса о 
том, что отношения Цинской империи с Россией имели 
особый характер по сравнению со связями Китая с ка­
питалистическими державами Запада [3, с. 157—158].

В 60—70-е годы отдельные стороны вопроса об Аму­
ре затрагивались советскими исследователями в рабо­
тах, посвященных различным этапам истории русско- 
китайских отношений или истории цинского Китая, а 
также развитию географической мысли России [101; 
136; 180; 200; 235; 243].

В 1969 г. вышла в свет книга В. А. Александрова 
«Россия на дальневосточных рубежах (вторая полови­
на XVII в.)», в которой подробно рассматривается про­
цесс заселения и хозяйственного освоения русскими лю­
дьми Приамурья. Опираясь на русские архивные доку­
менты, автор рисует картину героической борьбы мало­
численного и плохо вооруженного мирного русского на­
селения Приамурья против превосходящих маньчжуро­
китайских сил.

Автор большое место отводит рассмотрению хода 
Нерчинских переговоров, убедительно показывая вы­
нужденность и невыгодность для России договора
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1689 г.; по его мнению, Нерчинский договор был толь­
ко первым этапом в длительном процессе урегулирова­
ния взаимоотношений между Россией и Китаем [95, 
с. 203].

Экспансии Цинов на Северо-Востоке посвящена мо­
нография Г. В. Мелихова, которая как бы подводит 
итог многолетним исследованиям автора в данной об­
ласти [181; 182; 183], Основываясь на цинских истори­
ческих источниках, Г. В. Мелихов определяет площадь 
расселения маньчжурских племен до захвата маньчжу­
рами Китая и доказывает, что территории Приамурья 
и Приморья никогда не входили в сферу влияния мань­
чжурских правителей. Рассматривая военный конфликт 
в Приамурье в XVII в., Г. В. Мелихов приходит к со­
вершенно правильному и научно аргументированному 
выводу о том, что действия цинских правителей «нельзя 
иначе оценить, как территориальную экспансию и агрес­
сию» [184, с. 195].

В 1977 г. опубликована коллективная монография 
«Внешняя политика государства Цин в XVII веке», в 
которой ряд советских востоковедов рассматривают аг­
рессивную политику цинских правителей по отношению 
к соседним странам (Корее, Монголии, Вьетнаму, Рос­
сии и др.). Важным и интересным, на наш взгляд, яв­
ляется тот раздел книги, в котором крупный советский 
востоковед Л. И. Думай излагает основные принципы 
внешней политики империи Цин в XVII в. Он справед­
ливо подчеркивает, что основой цинской политики была 
традиционная китаецентристская концепция «Китай — 
варвары», которая позволяла правителям Китая рассма­
тривать любой народ и любое государство как нуждав­
шихся в «опеке» Китая. Л. И. Думай отмечает нали­
чие в дипломатическом арсенале Цинов таких методов, 
которые можно условно назвать «психологической вой­
ной» (обман, фальсификация истории, внесение раскола 
в лагерь противника и т. п.). Именно таких принципов
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придерживалась в XVII в. цинская дипломатия в отно­
шении России [129, с. 50].

Проблеме русско-китайских отношений посвящена 
значительная часть книги Б. П. Гуревича, изданной в 
1979 г. [143]. Хотя автор не ставит своей целью рас­
смотрение ситуации в Приамурье, тем не менее произ­
веденный им анализ центральноазиатской политики 
России и Китая является весьма важным, поскольку 
позволяет точнее оценить те или иные акции двух дер­
жав на Дальнем Востоке. Связь же амурских событий 
с событиями в Центральной Азии несомненна, хотя она 
не всегда прослеживается столь четко, как, например, 
в период 60-х годов XVIII в.

В 1980 г. опубликована книга В. С. Мясникова «Им­
перия Цин и Русское государство в XVII веке». В моно­
графии, написанной на основе русских, маньчжурских 
и китайских архивных документов и публикаций, впер­
вые в отечественном востоковедении дается обстоятель­
ный анализ русско-китайских дипломатических отноше­
ний, показывается противоположность двух дипломати­
ческих стереотипов — русского, основанного на прин­
ципах международного права, и китайского, базировав­
шегося на пресловутой концепции «Китай — варвары». 
Несомненным достоинством книги является оценка 
В. С. Мясниковым цинской дипломатии как дипломатии 
стратагемной, т. е. широко применяющей приемы и ме­
тоды китайского военного искусства [195, с. 50—51]. 
Эта особенность цинской дипломатии, практиковавшей 
такие чисто военные акции, как военные хитрости, об­
ман противника, угроза нападения и т. п., а также сла­
бость Русского государства на Дальнем Востоке по­
зволили цинскому правительству отторгнуть часть рус­
ских владений и удерживать их в течение полутора ве­
ков. По мнению В. С. Мясникова, обстоятельства, при 
которых произошло первое русско-китайское разграни­
чение на Дальнем Востоке в 1689 г., свидетельствуют
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о том, что «договор (Нерчинский. — Е. Б.) следует счи­
тать насильственным, т. е. заключенным под угрозой 
применения силы» [195, с. 259]. Этот вывод, на наш 
взгляд, имеет очень важное значение, поскольку после­
дующие действия России в немалой степени определя­
лись желанием заменить договор 1689 г. равносторон­
ним и взаимовыгодным соглашением между двумя со­
седними державами. В целом труд В. С. Мясникова 
«Империя Цин и Русское государство в XVII веке» 
является крупным шагом вперед в плане изучения ран­
них русско-китайских отношений.

Основные моменты истории русско-китайских отно­
шений в XVII—XIX вв. рассмотрены в статье В. С. Мяс­
никова и Н. В. Шепелевой, вошедшей в сборник «Ки­
тай и соседи в новое и новейшее время». Статья харак­
теризуется комплексным подходом к анализу отношений 
двух стран, тесной увязкой политических и экономиче­
ских вопросов, стоявших в то время перед правитель­
ствами России и Китая [196].

В 1982 г. вышел в свет сборник статей, посвященный 
опровержению фальсификации истории русско-китай­
ских отношений в современной китайской историогра­
фии. Наиболее интересными, в плане исследования во­
проса об Амуре в XVII — середине XIX в., являются 
статьи Г. В. Мелихова, продолжающего и углубляюще­
го разработку темы о неправомерности претензий мань­
чжурских и китайских правителей на земли Приамурья 
и Приморья [186; 187].

Таким образом, отдельные аспекты дайной темы по­
лучили определенное освещение в трудах советских вос­
токоведов; вместе с тем следует отметить, что указан­
ная тема не рассматривалась в целом и в хронологиче­
ской последовательности, а лишь входила в качестве 
составной части в то или иное исследование. Исклю­
чением является лишь книга П. И. Кабанова, но и эта 
ценная работа не свободна от некоторых недостатков.
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В зарубежной исторической литературе вопрос об 
Амуре впервые был исследован в работе епископа
B. Коукса, опубликованной в Лондоне в 1780 г. Он счи­
тал, что Россия, подписав невыгодный Нерчинский до­
говор, получила взамен регулярную и постоянную тор­
говлю с Китаем. Но если установление русско-китайской 
торговли и могло, по его мнению, в некоторой степени 
компенсировать потерю большой территории, то невоз­
можность использования Амура не восполнялась ничем, 
хотя это обстоятельство и было понято лишь после ве­
ликих русских географических открытий на Дальнем 
Востоке [85, с. 201—202].

Аналогичных взглядов придерживались иностранные 
путешественники, побывавшие в Сибири в тот период, 
когда вопрос о Приамурье еще не получил своего окон­
чательного разрешения в середине XIX в. [83; 86; 87; 
91]. Среди них были и «незваные гости» — авантюрис­
ты и шпионы вроде Дж. Ледьярда и С. Хилла, арес­
тованные и высланные русским правительством; но их 
мнения по вопросу об Амуре в целом совпадали. Так,
C. Хилл отмечал, что по условиям Нерчинского догово­
ра 1689 г. «русские теряли все эти пространные земли 
и эту великую реку, благодаря которой земли стали 
плодородными и ценность которой они забыли или не 
учли. Но в то же время была заложена основа для 
серьезных торговых связей, которые существуют между 
двумя великими империями и по сей день» [89, с. 44].

Американский бизнесмен П. М. Д. Коллинз, побы­
вавший в 1857 г. на Амуре, в своих письмах государст­
венному секретарю Соединенных Штатов Америки до­
вольно подробно изложил историю русско-китайского 
погранично-территориального вопроса на Дальнем Вос­
токе, начиная с того времени, когда «китайские послы, 
эскортируемые многочисленной армией и артиллерией,
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появились перед воротами Нерчинска и вынудили рус­
ского посла Головина заключить договор, по которому 
Россия отказалась от своих прав на Амурскую страну 
и навигацию по амурским водам»; в результате заклю­
чения договора Россия должна была везти товары и 
вывозить обратно пушнину «громадным окольным пу­
тем» через Охотск или Аян [84, с. 206—207]. По мне­
нию Коллинза, именно потребностями торговли опреде­
лялось стремление России вернуться на берега Амура.

Почти одновременно с опубликованием работы 
П. Коллинза в Лондоне была напечатана книга Е. Г. Ра- 
венштейна «Русские на Амуре», в которой давалась 
искаженная картина русско-китайских отношений: про­
цесс хозяйственного освоения русскими людьми При­
амурья в XVII в. и воссоединение Приамурья с Россией 
в середине XIX в. трактовались как колониальная экс­
пансия России, в то время как агрессивная политика 
Цинов умышленно затушевывалась [304]. В том же 
духе была написана книга А. Краузе «Россия в Азии», 
опубликованная в 1899 г. в Нью-Йорке [290].

Некоторое освещение история русско-китайских от­
ношений вообще и вопрос о Приамурье в частности по­
лучили в работах западных авторов, посвященных исто­
рии Китая [265; 285; 298]. Как правило, авторы этих 
работ, опубликованных во второй половине XIX в., ис­
ходили из концепций, изложенных Равенштейном; сла­
бое знание ими истории русско-китайских отношений 
способствовало постоянной путанице в хронологии и из­
ложении фактического материала.

От указанных работ выгодно отличается книга 
X. Джеймса «Длинные Белые горы, или Путешествие 
по Маньчжурии», изданная в 1888 г. в Лондоне. Хотя 
автор, по его собственным словам, базировался на кни­
ге Равенштейна, он все же несколько иначе оценил вос­
соединение Приамурья с Россией: «Было нетерпимым, 
что великий континентальный путь — Амур — должен
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был оставаться закрытым для торговли, а обширные 
районы — для заселения только потому, что Китай это­
му упрямо препятствовал. Если бы китайское прави­
тельство намеревалось создать в Амурских районах 
хотя бы видимость цивилизованного управления, то на­
ши симпатии были бы на его стороне. Но оно прово­
дило ненормальную политику сохранения десятков ты­
сяч квадратных миль в виде пустыни и предотвращало 
развитие русской цивилизации в Восточной Азии. 
А Россия, к ее чести, после присоединения потратила 
большие суммы денег и предприняла широкие усилия 
для создания процветающих сельскохозяйственных об­
щин и открытия торговли в районах, в которых Китай 
был, кроме того, лишь номинальным хозяином и от пе­
редачи которых он ничего не терял» [90, с. 104—105].

В начале XX в. возрастает 'интерес зарубежных авто­
ров к истории русско-китайских отношений. Если книга 
П. Б. Л. Вила является как бы продолжением книги 
X. Джеймса и написана в том же духе (автор особо 
подчеркивает безразличие цинской администрации к по­
ложению дел в Приамурье) [309, с. 42—44], то доволь­
но скоро появляются исследования, в которых делают­
ся попытки более глубокого подхода к изучению взаи­
моотношений России и Китая, причем в научный обо­
рот вовлекаются и русские архивные документы (см. 
работы Дж. Ф. Бэддли, Г. Казна [263; 266]).

Г. Казн, рассматривая дипломатические отношения 
между Россией и Китаем в тесной связи с торговыми 
отношениями двух стран, придерживается концепции, 
согласно которой русская сторона, будучи заинтересо­
ванной в развитии русско-китайской торговли, пошла 
на значительные уступки Цинской империи. К числу 
таких уступок он относит и оставление Россией При­
амурья. В то же время автор отмечает насилие, допу­
щенное цинской стороной на Нерчинских переговорах, 
неопределенность приамурского участка границы и
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стремление Цинов к превращению Приамурья в буфер­
ную зону.

В работе Дж. Ф. Бэддли содержится интересный ма­
териал по истории ранних русско-китайских связей, 
приводятся архивные документы. К сожалению, автор 
не смог выработать собственной точки зрения и повто­
рил измышления Е. Равенштейна об «агрессивности» 
России на Амуре в XVII и в середине XIX в.

В 20—30-х годах не было создано сколько-нибудь 
значительных научных работ не только по амурскому 
вопросу, но и по истории русско-китайских отношений 
вообще. Книги, относящиеся к данной тематике, имеют 
либо бесцветно описательный, либо откровенно враж­
дебный СССР характер [289; 296]. Исключением яв­
ляется работа В. А. Яхонтова, опубликованная в Нью- 
Йорке в 1935 г. Рассмотрев историю русско-китайских 
отношений на протяжении XVII — середины XIX в., 
автор приходит к следующим выводам: «Русские про­
никали на Дальний Восток как пионеры, борясь с при­
родой, а не с людьми, поскольку они шли в земли «без­
людные», и потому не лишали тружеников их земли. 
Китайское давление во второй половине XVII в. (когда 
маньчжуры, завоевав Китай, приступили к экспансии) 
прервало дальнейшее русское продвижение; переговоры 
между двумя странами закончились подписанием Нер- 
чинского договора 1689 г.» [312, с. 37].

Определенный интерес в плане исследования вопро­
са о Приамурье представляет двухтомная биографиче­
ская энциклопедия, созданная А. В. Гаммелем на осно­
ве цинских хроник и публикаций, а также ряда работ 
китайских и западных историков [287]. Биографии цин­
ских государственных деятелей (например, Бахая, Саб- 
су и др.) содержат ценный фактический материал, рас­
крывающий отношение Цинской империи к Приаму­
рью. Разумеется, нельзя не учитывать и возможных 
искажений исторических событий в цинских хрониках,
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практиковавшихся в угоду великодержавным амбициям 
Цинов.

В конце 40-х годов были опубликованы книги 
Д. Дж. Даллина и А. К. By [271; 311]. В этих творе­
ниях, написанных в годы «холодной войны», был ис­
пользован порочный метод разрыва исторического про­
цесса. Так, в книге А. К. By «Китай и Советский Со­
юз» автор, закончив изложение договора 1689 г., сразу 
же переходит к деятельности Н. Н. Муравьева в сере­
дине XIX в., совершенно игнорируя не только борьбу 
России за разрешение вопроса о Приамурье, но и отно­
шения двух стран за полтора века [311, с. 61].

Той же методики придерживаются В. Чень и Гэн 
Шэнвэй, считающие принадлежность Приамурья Цинам 
бесспорным фактом. При этом В. Чень голословно ут­
верждает, что заключение Нерчинского договора про­
исходило «при угрозе силой с обеих сторон» [268, 
с. 119]. По мнению Гэн Шэнвэя, весь процесс русско- 
китайского разграничения на Дальнем Востоке явился 
«не творением необходимости или национальных идеа­
лов» русского народа, а «делом рук нескольких аван­
тюристов», к числу которых он относит Е. П. Хабарова 
и Н. Н. Муравьева [288, с. 40—41].

На рубеже 60-х и 70-х годов появились работы по 
истории русско-китайских отношений (Р. К. Квестид, 
Р. Г. Дж. Ли, К. М. Фоуста, М. Мэнколла). Хотя авто­
ры специально не касались вопроса об Амуре, однако 
исследователи не могут игнорировать их работы.

Книга Р. Квестид [302], несмотря на хорошее зна­
ние автором историографии русско-китайских отноше­
ний, дает искаженное представление о взаимоотноше­
ниях России и цинского Китая в 50—60-х годах XIX в. 
Причина подобного явления — неверный методологи­
ческий подход автора к анализу проблемы, в результа­
те чего предается забвению один из важнейших прин­
ципов исторического исследования — принцип историз-
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ма. Автор, по сути дела, отбрасывает более чем веко­
вую историю отношений двух стран, когда начинает 
свою работу с 1792 г. Но правильное истолкование со­
бытий середины XIX в. на Дальнем Востоке невозможно 
без анализа ситуации на Амуре в конце XVII в.

Работа К. М. Фоуста [280], посвященная исключи­
тельно русско-китайской торговле в период 1727— 
1805 гг., написана с использованием русских архивных 
документов и советской исторической литературы. Рас­
сматривая торговые связи между двумя странами, ав­
тор освещает и отдельные попытки русского правитель­
ства смягчить остроту амурского вопроса (например, 
попытку установить морскую торговлю с Китаем в на­
чале XIX в.). Общий вывод автора сводится к призна­
нию того факта, что русско-китайские отношения в рас­
сматриваемый им период имели дружественный харак­
тер; все осложнения, возникавшие между двумя стра­
нами, в том числе вопрос об Амуре, не имели серьез­
ных последствий только благодаря заинтересованности 
русской стороны в прочных торговых связях: торговля 
между двумя странами предотвращала острую военную 
конфронтацию» [280, с. 4].

Книга Р. Ли посвящена исследованию экономики и 
системы местного управления в трех провинциях Мань­
чжурии. Ценность этой работы состоит в широком охва­
те цинских исторических источников и литературы по 
истории Маньчжурии, но в этом же и ее слабость, по­
скольку у автора совершенно отсутствует критический 
подход к источникам. Ли слепо следует официальным 
цинским концепциям, хотя многие из них подвергались 
критическому анализу не только в советской, но и в за­
падной литературе (концепция китаецентризма, вас­
сальной зависимости от Китая всех окружавших его 
народов и т. п.). Ли пишет о «подданстве» приамурских 
народов маньчжурам еще до Нерчинского договора, 
«агрессивности» русских и т. д. [292, с. 4].
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Исследование М. Мэнколла «Россия и Китай. Их 
дипломатические отношения до 1728 г.» написано с 
привлечением русских архивных документов, что позво­
лило автору прийти к более объективным выводам, 
чем те, к которым пришли его предшественники. Он 
подчеркивает дружественный и добрососедский харак­
тер русско-китайских отношений после Нерчинского до­
говора. По мнению автора, эти отношения базировались 
на так называемой договорной системе, т. е. на ряде 
договоров, которые позволяли двум совершенно различ­
ным в культурном и идеологическом отношении стра­
нам— конфуцианскому Китаю и христианской России — 
избегать серьезных конфликтов. Но Мэнколл считает, 
что обе страны шли в своих отношениях на определен­
ные уступки: Россия пошла на заключение невыгод­
ного Нерчинского договора ради мира и торговли, Ци- 
ны же согласились на торговые контакты, хотя и пре­
зирали по традиции торговлю [299, с. 1—2].

Особую группу составляют книги, имеющие ненауч­
ный и откровенно антисоветский характер: их авторы, 
стремясь усилить напряженность в советско-китайских 
отношениях, «обосновывают» претензии китайской сторо­
ны на советские территории [269; 274; 275; 308].

Историки цинского Китая, рассматривая историю 
русско-китайских отношений, в своих работах неизмен­
но исходили из традиционных концепций официальной 
китайской историографии (концепции несомненного пре­
восходства китайской цивилизации над окружающими 
«варварскими» народами, вассальной зависимости со­
седних государств от цинских императоров и т. п.). 
Вследствие этого цинские историки, наиболее яркими 
представителями которых являлись Вэй Юань и Хэ 
Цютао, трактовали цинскую агрессию в Приамурье 
как «усмирение» русских, а заключение насильствен­
ного Нерчинского договора 1689 г. — как акт добро­
вольного примирения враждовавших сторон. Так, в кни-
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ге Хэ Цютао «Шофан бэйчэн» («Исследования о север­
ных районах») утверждается, что динским послам яко­
бы удалось «убедить» на Нерчинских переговорах рус­
скую делегацию в «незаконности» пребывания русских 
властей и населения в Приамурье. «Сонготу утверж­
дал, — по сообщению Хэ Цютао, — что Онон и, следо­
вательно, Нерчинск — это старинное кочевье подвласт­
ного нам племени маоминань, а Албазин — старинное 
место обитания арбаси, людей нашего государства, не­
законно захваченное впоследствии. Все это он подробно 
объяснил и прямо доказал несправедливость их притя­
заний; под конец он высказал миролюбивые чувства 
государя к ним. Тогда Федор и другие бывшие с ним 
люди изъявили полное свое удовольствие и на все со­
гласились. Вслед за тем принесены были карты их зе­
мель, ясно решено дело о границе и дана была взаим­
ная клятва вечного мира и дружбы между двумя госу­
дарствами» (цит. по [193, с. 45]).

Оценка Нерчинского договора как «равноправного» 
и «взаимовыгодного» перекочевала и в работы гоминь- 
дановских историков: так, Лю Цзежун в предисловии 
к публикации архивных документов на русском языке 
утверждает, говоря о Нерчинском и Кяхтинском догово­
рах, что это были «договоры равноправные, ни для од­
ной из сторон не обидные» [21, с. 6].

Однако некоторые гоминьдановские историки были 
более откровенны в своих оценках. Например, Хэ Хань- 
вэнь расценивал Нерчинский договор как «единствен­
ный триумфальный договор в истории внешних связей 
Китая». В своей книге «Чжун э вайцзяо ши» («Исто­
рия сношений Китая с Россией»), изданной в 1934 г. в 
Шанхае, он утверждал, что в результате военного дав­
ления Цинов (факт, который автор не счел нужным 
скрывать) был заключен договор 1689 г., благодаря 
которому «агрессивные происки, чинившиеся русскими 
в течение 50 лет в районе Амура, лопнули как мыль-
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ный пузырь», а «Амур — единственный речной путь, 
связывающий Сибирь с Тихим океаном, оказался полно­
стью блокированным Китаем» (цит. по [193, с. 48]).

Другой гоминьдановский историк, Цзян Тинфу, за­
явил, что, согласно Нерчинскому договору, «не только 
три провинции: «Хэйлунцзян, Цзилинь и Ляонин — це­
ликом являлись территорией Китая, но и ныне принад­
лежащая России Амурская область и Приморский край 
тоже являлись территорией нашей страны» (цит. по 
[193, с. 48]). Разумеется, ни тщательного анализа Нер- 
чинского договора, ни даже полного текста его китай­
ские националисты своим читателям не предлагали, по­
скольку в этом случае могла бы рухнуть вся надуман­
ная ненаучная концепция.

После образования в 1949 г. Китайской Народной 
Республики китайским историкам предстояло освобо­
диться от груза великодержавных и националистиче­
ских традиций, овладеть основами марксистско-ленин­
ской методологии исследования, пересмотреть многие 
концепции, выработанные предшествовавшими поколе­
ниями китайских историков, в том числе концепцию 
взаимоотношений России с Китаем в XVII—XIX вв. 
Однако китайской исторической науке не удалось пре­
одолеть ошибочных построений в этой области.

В 1957 г. в Пекине вышла работа Пын Мина, вскоре 
изданная в СССР на русском языке [216]. В ней автор 
сообщил по поводу Нерчинского договора: «К 80-м го­
дам XVII в. Россия распространила свои владения до 
Сибири, а затем — и до Амура. Китайский император, 
цинской династии Кан Си также расширил свои владе­
ния вплоть до Амура. Между обеими странами произо­
шел непродолжительный конфликт, который в конечном 
итоге был разрешен путем переговоров». Нерчинский 
договор «послужил основой мирных отношений между 
Китаем и Россией на протяжении 170 лет (до второй 
«опиумной» войны)» [216, с. 13]. Следует отметить,
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что автор не только допустил хронологическую ошибку 
(к 80-м годам XVII в. Приамурье было уже включено 
в состав Русского государства), но и фактически укло­
нился от объективной оценки агрессии Цинов в При­
амурье.

В начале 60-х годов в исторической науке КНР на­
метилась тенденция к переоценке внешней политики 
цинского Китая. Если в «Очерках истории Китая», из­
данных в конце 50-х годов под редакцией Шан Юэ, 
империя Цин квалифицировалась как «тюрьма наро­
дов», а завоевательные походы цинских императоров 
как «истребительные, грабительские войны» [208, с. 511, 
561], то в опубликованной в 1961 г. статье Лю Даняня 
те же войны расцениваются как «стабилизация границ 
обширной китайской территории», «эффективное объ­
единение страны» [175, с. 263]. Лю Данянь заявлял, что 
«рассматривать объединение всей страны, осуществлен­
ное Канси, просто как территориальную экспансию или 
покорение других национальностей — значит согла­
шаться с взглядами местного буржуазного национализ­
ма или сползать с легкостью в болото подобных точек 
зрения». По словам Лю Даняня, «наряду с объедине­
нием страны, в 1689 г. Канси на равноправной основе 
заключил Нерчинский договор с Россией, определив се­
веро-восточные границы страны. Отныне рубежи на­
шей страны простирались на востоке до Тихого океа­
на, на юге — до островов Южных морей, на западе — 
до отрогов Гималаев, на севере — до Сибири. При фео­
дальных династиях до Цин никогда не было столь дли­
тельного эффективного объединения такой обширной 
территории. Огромные территории, централизация стра­
ны — все отвечало коренным интересам широких на­
родных масс» [175, с. 263].

Нетрудно заметить, что взгляды Лю Даняня полно­
стью совпадают со взглядами гоминьдановских истори­
ков на Нерчинский договор, хотя и замаскированы псев-
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домарксистской фразеологией. Фальсификаторские тен­
денции в исторической науке КНР находились в пря­
мой связи с поворотом историографии КНР к обслу­
живанию сиюминутных политических установок, были 
призваны оправдывать националистические, великодер­
жавные устремления. Проявлениями этого поворота бы­
ло прославление «положительной роли» Чингисхана, ут­
верждение, что Америка была-де открыта китайцами 
и т. д. Подобная необъективность, бьющая в глаза тен­
денциозность присущи и опубликованным в КНР с на­
чала 70-х годов «историческим книгам» (об этом см. 
[132, с. 79; 243, с. 343]). Такие книги совершенно ясно 
были призваны как-то подкрепить и «обосновать» тер­
риториальные притязания к СССР.

Итак, следует отметить, что в зарубежной историо­
графии вопрос о Приамурье специальному изучению не 
подвергался. Западные историки, касаясь русско-китай­
ских отношений на Дальнем Востоке, либо следуют 
русофобским концепциям Равенштейна, либо некрити­
чески воспринимают великодержавные притязания офи­
циальной цинской историографии. Но и в том, и в дру­
гом случае они, вольно или невольно, игнорируют один 
из основных принципов исторического исследования — 
принцип историзма. Особенно характерно такое прене­
брежение к историзму для А. К. By и Р. Квестид, в 
работах которых значительные периоды существова­
ния вопроса о Приамурье не рассматриваются вообще.

Между тем историзм, как отмечал В. И. Ленин, за­
ключается в том, чтобы «не забывать основной истори­
ческой связи, смотреть на каждый вопрос с точки зре­
ния того, как известное явление в истории возникло, 
какие главные этапы в своем развитии это явление 
проходило, и с точки зрения этого его развития смот­
реть, чем данная вещь стала теперь» [12, с. 67].

Принцип единства и неразрывности исторического 
процесса вообще и процесса русско-китайского терри-
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ториального размежевания в частности был выдвинут 
К. Марксом, который в работе «Договор между Китаем 
и Британией» отмечал, что процесс русско-китайского 
разграничения на Дальнем Востоке имел длительный 
и непрерывный характер: начавшись во времена царя 
Алексея Михайловича, он закончился лишь в 50-х го­
дах XIX в. [4, с. 604].

Игнорирование принципа историзма, ставшее в по­
следнее время одним из излюбленных приемов некото­
рых китайских псевдоисториков, приводит исследовате­
ля к заведомо неверным выводам. Критикуя порочность 
подобной методологии исследования, В. И. Ленин пре­
дупреждал в своей работе «Статистика и социология»: 
«В области явлений общественных нет приема более 
распространенного и более несостоятельного, как вы­
хватывание отдельных фактиков, игра в примеры. По­
добрать примеры вообще — не стоит никакого труда, 
но и значения это не имеет никакого, или чисто отри­
цательное, ибо все дело в исторической конкретной об­
становке отдельных случаев. Факты, если взять их в их 
целом, в их связи, не только «упрямая», но и безуслов­
но доказательная вещь. Фактики, если они берутся 
вне целого, вне связи, если они отрывочны и произ­
вольны, являются именно только игрушкой или кое-чем 
еще похуже» [И, с. 350].

2 Е. Л. Беспрозванных



Г л а в а  1

РУССКФ-ЦИНСКНЕ ОТНОШЕНИЯ 
НА НАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ

Исследование и освоение русскими 
людьми Приамурья

В конце XVI в. русские землепроходцы присоеди­
нили к Русскому государству огромные территории За­
падной Сибири. По мере продвижения в глубь Сибири 
они строили укрепленные городки-остроги, которые ста­
новились опорными пунктами русской власти.

В XVII в. началось освоение русскими людьми Вос­
точной Сибири. В 1632 г. сотник П. Бекетов основал на 
р. Лене Якутский острог, в 1635 г. на р. Олёкме (приток 
Лены) возник Олёкминский острог, в 1638 г. на р. Яне— 
Верхоянский. Якутский острог стал центром, из кото­
рого на север, восток и юг отправлялись партии рус­
ских землепроходцев.

В 1638 г. из Бутальского зимовья (основано в 1636 г. 
выше устья р. Маи) отправилась экспедиция, возглав­
ляемая казачьим пятидесятником И. Ю. Москвитиным. 
Казаки поднялись вверх по Мае до ее притока Юдо- 
мы, затем, после 78 дней плавания, перевалили через 
хребет Джугджур и по р. Улье спустились к Охотско­
му морю. В 1639 г. казаки поставили близ устья р.Ульи 
зимовье; там осталось 10 казаков, а Москвитин и еще 
20 казаков поплыли по морю на север, где вошли в
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устье р. Охоты. Весной 1639 г. отряд Москвитина вновь 
отправился на двух судах вдоль морского побережья 
к югу.

Доплыв до Шантарских островов, казаки не риск­
нули там высадиться, поскольку ослабели от голода и 
боялись стычек с местным населением. Они вошли в 
устье одной из речек на материковом побережье, рас­
спросили местных жителей — нивхов (гиляков) о гео­
графии района и узнали, что южнее Шантарских ост­
ровов в море впадает р. Амур — «великая река, рыб­
ная вельми», на которой живут оседло «бородатые лю­
ди» — дауры. По словам нивхов, дауры жили богато: 
«и хлеб у них, и лошади, и скот, и свиньи, и куры есть»; 
они были охарактеризованы нивхами как народ воин­
ственный, нередко нападающий на них. Казаки не ре­
шились идти в землю дауров и летом 1641 г. вернулись 
в Якутск [161, с. 276].

Таким образом, участники экспедиции Москвитина 
были первыми русскими людьми, достигшими Тихого 
океана. Они обследовали побережье Охотского моря 
на протяжении около 600 км (от Тауйской губы до 
устья Уды). С точки зрения властей, эта экспедиция 
была весьма успешной: Москвитин сдал в казну 11 со- 
роков соболиных шкурок (440 штук), взятых в качестве 
ясака с жителей Охотского побережья [161, с. 274].

В 1643 г. якутский воевода П. Головин отправил 
экспедицию под руководством В. Д. Пояркова «на Зию 
и Шилку реку для ясашного сбору и прииску вновь 
неясачных людей и для серебряной и медной и свин­
цовой руды и хлеба». Хлеб особенно интересовал якут­
скую администрацию, так как его приходилось завозить 
из Западной Сибири или даже из-за Урала (коренное 
сибирское население традиционно занималось охотой, 
рыболовством и скотоводством, а не земледелием). На­
казная память, данная Пояркову, предписывала ему 
выяснить, действительно ли дауры ведут оседлый образ
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Жизни, сами ли они производят различные ткйни или 
откуда-нибудь получают, а также «есть ли на Шилку 
реку из китайсково государства приход, и будет есть, 
и судами ль приходят или коньми и по скольку чело­
век приходит» [161, с. 276].

Отряд Пояркова, насчитывавший 130 человек (слу­
жилых и гулящих), имел «для угрозы немирных зем­
лиц» маленькую пушку, стрелявшую полуфунтовыми 
ядрами, более 8 пудов пороха и столько же свинца. 
Среди участников похода были два целовальника (сбор­
щика ясака), два кузнеца и два толмача [119, с. 44].

Отряд Пояркова проплыл на лодках до устья Алда­
на, поднялся вверх по этой реке до впадения в нее 
р. Учур, а затем по р. Учур до устья р. Гонам. Оставив 
часть людей на Гонаме, Поярков с отрядом перешел 
Становой хребет и вышел к истокам правого притока 
Зси — Брянты, по которому спустился в долину р. Зеи. 
Здесь казаки встретили юрты эвенков-уиллагиров, ко­
торые сообщили, что первые поселения «пашенных» 
(оседлых) дауров находятся южнее, за хребтом Туку- 
рингра, в среднем течении Зеи. Через неделю казаки 
встретили ниже р. Гилюй, близ устья р. Умлекан, пер­
вые даурские поселения. Перезимовав здесь, отряд По­
яркова соединился с подошедшими с Гонама казаками 
и отправился вниз по Зее.

Ниже впадения Селемджи в Зею даурские селения 
на зейских берегах стали встречаться чаще; число жи­
телей в некоторых из них достигло 200 человек и бо­
лее. Местное население засевало поля ячменем, овсом, 
гречихой, коноплей и другими культурами, разводило 
лошадей, коров, овец, имело домашнюю птицу. Весной 
1644 г. отряд Пояркова добрался до Амура (Поярков 
называл Амур Шилкой) и поплыл к Охотскому морю, 
питаясь по пути почти одной рыбой. Ниже устья Зеи 
Поярков обнаружил неизвестный ему народ — дюче- 
ров, а по берегам Нижнего Амура — ачанов (натков)
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и нивхов; ачаны и нивхи занимались не Земледелием, 
как дауры и дючеры, а разведением крупного рогатого 
скота и рыболовством [161, с. 278—280].

Зиму 1644/45 г. отряд Пояркова провел в низовьях 
Амура, в селении нивхов. Поярков выяснил, что встре­
ченное ими население Приамурья является совершенно 
независимым: «А натки живут по Амуру по обе сто­
роны улусными, а ясаку они никому не дают. А гиля­
ками плыли по морю 2 недели же, а гиляки сидячие жи­
вут по обе стороны Амура и до моря улусами, да и на 
море по островам и губам живут многие ж гиляпкие 
люди сидячие улусами, а кормятся рыбою, ясаку они, 
гиляки, хану не дают» [32, т. 3, с. 50—56].

Собрав с нивхов ясак в количестве «двенадцати со- 
роков» (480 шкурок) соболя, казаки с началом нави­
гации отправились из устья Амура на север вдоль Охот­
ского берега. После 12 недель плавания отряд Поярко­
ва добрался до устья р. Ульи, где находилось зимовье, 
поставленное отрядом Москвитина. Весной 1646 г. ка­
заки перешли через хребет Джугджур к истокам 
р. Маи, построили здесь суда и по Мае и Алдану во­
шли в Лену. В июне 1646 г. Поярков с товарищами при­
был в Якутск [161, с. 280].

Сообщения В. Д. Пояркова о Даурии (до конца 
XVII в. — Приамурье, с начала XVIII в. — Приамурье 
и Забайкалье) вызвали огромный интерес в Якутске. 
Поярков уверял, что «те землицы людны и хлебны и 
собольны, и всякого зверя много, и хлеба родится мно­
го, и те реки рыбны» [32, т. 3, с. 57]. По сути дела, 
Поярков уже привел в русское подданство часть при­
амурского населения, взяв с него ясак в казну, но для 
окончательного присоединения Приамурья к Русскому 
государству необходимо было закрепить русское влия­
ние в этом крае.

Эта задача была выполнена Е. П. Хабаровым, сна­
рядившим в 1649 г. с помощью якутского воеводы
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Д. А. Францбекова (уроженец Ливонии Фаренсбах) 
новую экспедицию «в Дауры». Отряд Хабарова насчи­
тывал 70 человек. Хабаров получил перед отправлени­
ем наказ от воеводы Францбекова, в котором ему пред­
писывалось приводить местное население в русское под­
данство мирными средствами.

Отряд Е. П. Хабарова отправился более коротким 
путем, чем следовал В. Д. Поярков. Он спустился по 
Лене к устью Олёкмы, по которой поднялся против 
течения до правого притока Олёкмы — Тунгира. Здесь 
казаки зазимовали, а в январе 1650 г. перешли на лы­
жах и нартах хребет Янкан и оказались на р. Урке, 
по которой добрались до Амура. Даурские городки, по­
падавшиеся казакам на их пути, оказались полупусты­
ми: жители, прослышав о приходе неизвестных воору­
женных людей, покинули свои населенные пункты. Опа­
сения дауров, как выяснил Хабаров, были вызваны 
эпизодическими набегами вооруженных отрядов «князя 
Богдоя», т. е. маньчжурского хана, грабивших дауров 
и захватывавших их в плен. Дауры жили в постоян­
ной тревоге и старались избегать пришельцев.

Опасаясь стычки с воинскими силами «князя Бог­
доя» (к чему отряд не был готов, поскольку экспеди­
ция не имела военного характера), Хабаров оставил 
своих людей на Амуре, а сам отправился в Якутск за 
подкреплением. В Якутске Хабаров подтвердил сведе­
ния об Амуре, собранные экспедицией В. Д. Пояркова, 
представил чертеж Амура (не сохранившийся до на­
ших дней) и сообщил о возможности столкновения с 
войском «князя Богдоя». Хабарову удалось набрать 
в Якутске 117 человек добровольцев. Кроме того, вое­
вода Францбеков послал с Хабаровым более 20 слу­
жилых людей, дал три пушки, пороху и свинца. Воево­
да приказал Хабарову предложить «князю Богдою», 
которого они, разумеется, не отождествляли еще с 
маньчжурским ханом, завоевавшим к этому времени
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часть Китая, принять русское подданство, обещая, что 
если Богдой и его люди «будут послушны и покорны, 
дань и ясак с себя и рода своего и со всеми улусными 
людьми по вся годы учнут платить, и им, князь Богдою 
со всеми улусными людьми, жить на прежних своих 
городах без боязни, и велит государь их оберегать сво­
им государевым ратным людям» [69, с. 126—127].

Осенью Хабаров с пополнением вновь был на Аму­
ре, где укрепился в даурском городке, принадлежав­
шем князю Албазе. Весной 1651 г. он сообщил, что, со­
гласно «даурским роопросным речам, князя Богдоя 
у них нет, а словет де у них земля Богдойская, а царь, 
Алака-Батура-кана» [69, с. 543]. Поскольку наместни­
ком Алака-Батур-хана являлся, по словам Хабарова, 
некий Шамшакан (см. [69, с. 543, коммент. 2 к док. 
№ 58]), то в Якутске было решено направить к нему 
посольство (вместо первоначально намечавшегося по­
сольства к «князю Богдою»).

Посольство должен был возглавить служилый чело­
век Т. Е. Чечигин, которому была дана наказная па­
мять и грамота, предназначенная Шамшакану. В этой 
грамоте якутские власти предлагали ему мирно всту­
пить в подданство русского царя. Однако посольство, 
отправленное к Шамшакану, осенью 1653 г. погибло в 
дороге.

Хабаров же построил на Амуре острог «в угожем 
месте, под волоком, где переходить русским людям пе­
шею ногою только два дня», и назвал его Албазином. 
Возможно, что это был прежний городок даурского кня­
зя Албазы, лишь перестроенный на русский манер 
[119, с. 53]. В июле 1651 г. казаки поплыли вниз по 
Амуру и через несколько дней увидели городок князя 
Гуйгудара, который отказался платить ясак. Последо­
вала стычка [69, с. 134—135].

Прожив в Гуйгударовом городке полтора месяца, 
отряд Хабарова двинулся далее по Амуру, собирая
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ясак с дауров и дючеров. Осенью 1651 г. казаки выса­
дились на левом берегу Амура, построили там городок, 
названный Ачанским (по имени жившего рядом населе­
ния), и зазимовали в нем.

В марте 1652 г. на отряд Хабарова неожиданно на­
пало цинское войско, состоявшее из 600 маньчжурских 
солдат и около 1500 дауров и дючеров. На вооружении 
у них было 6 пушек, 30 пищалей и 12 пинарт (глиняные 
мины, начиненные порохом). Сражение длилось целый 
день. Когда цинские воины разрушили часть деревян­
ной стены, окружавшей Ачанский городок, казаки сде­
лали смелую вылазку и отбили у маньчжуров две пуш­
ки; не выдержав рукопашной схватки, цинский отряд 
разбежался, причем казакам удалось захватить не­
сколько пленных. По словам Хабарова, в сражении 
было «побито богдоевых людей и силы их 676 человек 
наповал. А нашие силы казачьи от них легло, от бог- 
доев 10 человек — служилых двое да вольных казаков 
8 человек. Да переранили нас, казаков, на той драке 
78 человек, и те от ран оздоровили» [69, с. 137—138].

От одного из пленных, китайца по национальности, 
Хабаров узнал, что помимо «Богдойской земли» (Юж­
ная Маньчжурия) существует и «Никанская земля» 
(собственно Китай) и что «богдойский царь Шамшакан 
никанских людей в пределех воюет, а всей земли овла­
деть не может, потому что та Никанская земля неска­
занно велика. А никанский де царь ясаку никому не 
дает» [69, с. 137].

Но ни сам Хабаров, ни якутские воеводы, ни прави­
тельство царя Алексея Михайловича не связывали 
«Богдойскую» и «Никанскую» земли с Китаем. В Мо­
скве решили помочь Хабарову в его борьбе с «богдой- 
скими людьми», прислать ему подмогу и необходимые 
припасы. В 1653 г. на Амур прибыл посланный из Мо­
сквы дворянин Д. И. Зиновьев, который привез каза­
кам жалованье и награды, а также увеличил русские
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силы па Амуре на 150 человек. Зиновьеву было пору­
чено «про Китайское государство... проведать: сколь 
далече от Даурские земли»; но ни дауры, ни Хабаров 
ничего не могли сказать по этому поводу: они не знали 
и того, «сколь далече от Даурския земли до Богдой­
ского и до Никанского царств» [69, с. 200].

В период пребывания Зиновьева на Амуре к нему 
обратились с просьбой местные жители, дауры, которые 
обещали платить ясак русскому царю, если он прика­
жет «их оберегать от богдойского царя Андри-кава» 
[69, с. 200].

В Москву Зиновьев возвратился вместе с Хабаро­
вым. Командование русскими войсками на Амуре было 
поручено О. Степанову. Хабаров, прибывший в Москву 
осенью 1654 г., был награжден званием сына боярского 
за успешное приведение народов Приамурья в россий­
ское подданство. Русское правительство решило создать 
в Приамурье новое воеводство и назначило воеводой 
А. Ф. Пашкова, приказав ему выяснить, «сколь далече 
от Богдойской земли до Никанского царства, и сухой 
ли путь степью, горами или водою, и коими реками; и 
про Китайское и про Индейское государства даурские 
и иные какие люди ведают ли, и сколь далече Китай­
ское и Индейское государства от Даурския земли и от 
Богдойского, от Никанского государства» [цит. по [192, 
с. 14]).

К середине XVII в. русское правительство пришло 
к выводу о необходимости установления дипломатиче­
ских отношений между Русским и Китайским государ­
ствами. Несмотря на то что русское правительство не 
представляло себе, на каком расстоянии от Приамурья 
расположен Китай, оно хорошо знало, что в Китай мож­
но попасть из Западной Сибири через Монголию. С этой 
целью 25 июня 1654 г. из Тобольска был отправлен 
русский посол Ф. И. Байков. Он поднялся вверх по Ир­
тышу, а затем через Монголию прибыл в <<заставный
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город Капку» (Калган), где 10 дней ждал разрешения 
на въезд в Пекин. 3 марта 1656 г. караван Байкова 
вступил в Пекин, затратив, таким образом, на дорогу 
два года.

С первого же дня пребывания русского посольства 
в Пекине начались трения между Байковым и цински- 
ми чиновниками: Байков отказался становиться на ко­
лени и кланяться при въезде в Пекин, заявив, что он 
не может кланяться, «царя не видев»; Байков не хотел 
отдавать цинским чиновникам «любительные поминки» 
(подарки) до тех пор, пока не передаст цинскому им­
ператору грамоту от русского царя. В конце концов 
подарки были отняты у Байкова силой, на что Байков 
с возмущением заявил: «Прислан де я от великого го­
сударя к вашему царю не для того, что вам государева 
казна грабить». В ответ цинские чиновники сообщили, 
что «мы де у тебя государевы казны не грабим, взяли 
де у тебя те государевы любительные поминки по ца­
реву указу» [69, с. 186].

Помимо споров о посольском церемониале цинская 
сторона потребовала у Байкова ответа: как расценивать 
то, «что он, Федор, прислан от великого государя в пос- 
лех, а з другую де сторону ево ж, китайского царя, 
земли [велико] го государя люди воюют?» [69, с. 217]. 
Речь шла о столкновениях между русскими людьми и 
цинскими войсками в Приамурье. Байков, не подозре­
вавший о претензиях Цинов на Приамурье и не отожде­
ствлявший неведомых «богдойских людей» с цинскими 
подданными, смог лишь сказать, что казаки, действу­
ющие на Амуре, «люди вольные». Цинские чиновники 
ответили, что «китайской де царь тому не верит, а го­
ворит: великий де государь к нему, китайскому царю, 
прислал своего государева посла, а з другую де сторо­
ну посылает воевать ево китайские земли» [69, с. 217].

Байков по каким-то причинам не счел нужным вклю­
чать этот диалог в свой статейный список, и русское
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правительство узнало о нем из сообщений Аблая-тай- 
ши [69, с. 217]. Косвенным же подтверждением того 
факта, что вопрос об Амуре затрагивался в период по­
сольства Байкова, служит упоминание в статейном спис­
ке причин строгой изоляции, в которой находилось рус­
ское посольство: «Заперты были, что в тюрьме. А за­
перты были за то: посол в приказ к приказным царе­
вым ближним людям не поехал и государевы люби- 
тельные грамоты им не отдал; а се государевы люди 
их Китайскую землю Даурды воюют» [69, с. 187].

4 сентября 1656 г. посольство Ф. И. Байкова было 
выслано из Пекина, так и не выполнив своей задачи. 
В июне 1657 г. оно вернулось в Тобольск.

Таким образом, первое русское официальное посоль­
ство потерпело полную неудачу. Но русское правитель­
ство получило некоторые важные сведения о Китае: 
о пути в эту страну, данные этнографического характе­
ра, сведения о цинеком дипломатическом церемониале. 
Очень важным было сообщение о претензиях Цинов на 
Приамурье, поскольку теперь русское правительство 
поняло, что «князь Богдой», посылавший войска под 
русские остроги на Амуре, и цинский император — это 
одно и то же лицо. Это обстоятельство, несомненно, 
было учтено правительством Русского государства при 
очередной попытке установить отношения с Цинокой 
империей. Последующие русские посольства располага­
ли уже более обстоятельными сведениями о Китае.

Между тем обстановка в Приамурье становилась все 
более тревожной.

Отряд казаков, который после отъезда Хабирова в 
Москву возглавил О. Степанов, насчитывал примерно 
500 человек. С помощью такого отряда трудно было 
бы не только отражать нападения со стороны цинских 
войск, но даже просто контролировать огромную тер­
риторию бассейна Амура. К тому же у казаков было 
очень мало пороха и свинца, поскольку Д. И. Зиновьев
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не привез на Амур боеприпасов [69, с. 193]; кончался 
хлеб, и казаки стали голодать. «А хлеба по Великой 
реке Амуру ныне мало, — сообщал в Якутск Степа­
нов, — потому что которые иноземцы жили по Амуру, 
и тем иноземцам богдойской царь хлеба сеять не ве­
лел, а им, иноземцам, велел сойти к себе на Наун, 
а иные многие даурские люди на Наун сошли по ево 
веленью, а мы ныне хлебом гораздо нужны» [69, 
с. 195]. Увод местного населения, о котором упоминал 
в своем донесении О. Степанов, практиковался цинским 
правительством с целью последующего использования 
его в войне против минского Китая.

Голод вынудил казаков отправиться вверх по р. Сун­
гари «для ради хлеба», но там их встретили цинские 
войска — «богдойская большая сила ратная со всяким 
огненным стройным боем, с пушки и пищали». Казаки 
сумели очистить реку от неприятельских судов, но «на 
берегу те богдойские люди стали в крепком месте, из- 
за валов учали с нами драться». Ввиду явного превос­
ходства противника в численности и вооружении (у ка­
заков было только три легкие пушки) они вынуждены 
были уйти на Амур [69, с. 193—194].

Между тем из Москвы Степанову поступали при­
казы относительно обороны Приамурья, но ни подкреп­
ления, ни боеприпасов не присылалось. Так, в грамоте 
из Сибирского приказа от 15 марта 1655 г. было сказа­
но, что если «учнут на вас приходить богдойские или 
иные какие люди войною... даурских наших, и дилер­
ских, и гилятцких ясачных людей от них оберегали» 
[69, с. 204].

Степанов же в апреле 1655 г. просил якутского вое­
воду М. С. Лодыженского о присылке людей и боепри­
пасов, «потому что здесь на великой реке Амуре стоят 
драки сильные с богдойскими воинскими людьми, что 
прислано войско от царя богдойскова» [69, с. 205]. В том 
же письме Степанов сообщал об осаде Кумарского ост-
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рога большим цинским войском (до 10 тыс. человек). 
Осада длилась с 13 марта по 4 апреля.

Цинское войско было хорошо подготовлено к осаде: 
«И щиты у них были на арбах, а те арбы были на ко­
лесах, и щиты деревянные, кожами поволочены, и вой­
локи были, а на тех арбах были лесницы, а по конец 
лестниц колеса, а в другом конце гвозди железные и 
палки, и на тех арбах привязаны были дрова, и смолье, 
и солома для зажегу, и у них острог копейчатой был 
же; да у них же, богдойских людей, у всякого щита бы­
ли багры железные и всякие приступные мудрости» 
[69, с. 206]. У маньчжуров было 15 пушек и более мел­
кое огнестрельное оружие, и зажигательные стрелы.

Но ни обстрел Кумарского острога из пушек, ни по­
пытки зажечь деревянные стены, ни многочисленные 
приступы ничего не дали нападавшим. Понеся значи­
тельные потери, цинские войска отступили от острога.

Степанов, однако, предупреждал якутского воеводу, 
что «ожидаем к себе богдойских людей большево со­
бранья, а пороху и свинцу в государеве казне нет, и 
хлеба у нас нет же, а питаемся мы с великою нужею, 
а не ведаем мы, как государев острог здержать» [69, 
с. 208]. В июне того же, 1655 г. он доложил в Якутск, 
что «держать стало государева острожку незачем, хлеб­
ных запасов не стало нисколько, холодны и голодны 
и всем нужны. И в государеве казне пороху и свинцу 
на великой реке Амуре нет же нисколько, оберегать 
стало государевы казны и острожку и своих голов не­
чем» [69, с. 209]. Причина отсутствия хлеба на Амуре, 
ранее привлекавшем русских людей именно своими 
пашнями, состояла, по сообщению Степанова, в следую­
щем: «Их, иноземцов, дючерских людей, богдойский 
царь велел свести с великия реки Амура и снизу Шин- 
галу-реки (Сунгари. — Е. Б.) в свою Богдойскую зем­
лю на Кургу-реке, вверх по Шингалу-реке житья их и 
юрты богдойского царя князец Сергудай сожег и до
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конца разорил». Степанов сообщил, что во время его 
посещения низовьев Сунгари он убедился, что там «и 
севов нет нигде, и... улусы все выжжены...» [69, с. 213].

Положение отряда О. Степанова на Амуре стало 
совершенно невыносимым. «Ноне все в войске оголо­
дали и оскудали, питаемся травою и кореньем и ожи­
даем государева указу. А сойти с великия реки без 
государева указу не смеем никуда. А богдойские воин­
ские люди под нами стоят близко, и нам против их, 
богдойских людей, стоять и дратца стало нечем, пороху 
и свинцу нет нисколько» [69, с. 213].

В июне 1658 г., когда отряд О. Степанова плыл по 
Амуру на небольших судах (бусах), близ устья Сун­
гари его встретили «богдойские люди в 47 бусах с вог- 
няным боем, с пушками и с пищальми, и Онофрейко 
с служилыми людьми с судов збили на берег, а иных 
и на судех побили. И на том бою ево, Онофрейка, уби­
ли, и служилых людей 220 человек побили» [69, с. 241].

Так трагически закончился первый этап освоения 
русскими людьми бассейна Амура. Маньчжуры, приме­
няя тактику «выжженной земли» и используя много­
кратное численное превосходство над сравнительно не­
большими казачьими отрядами, надеялись вынудить 
русских уйти из Приамурья; однако даже после раз­
грома отряда О. Степанова стычки маньчжуров с от­
дельными русскими группами продолжались. По сооб­
щению цинского источника, «во всех этих сражениях 
наши войска не могли полностью уничтожить русских. 
Поэтому русские продолжали появляться в этих мес­
тах» [70, с. 660].

*  *  *

Гибель русских землепроходцев на Амуре в 1658 г. 
несколько задержала, но не остановила освоение рус­
скими людьми Приамурья. Ясак с приамурского насе*
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ления собирался на протяжении всех 50-х и 60-х гг. 
XVII в., сборы были весьма значительными, несмотря 
на малочисленность служилых людей, которые не в со­
стоянии были охватить огромную территорию Приаму­
рья [95, с. 30]. Продолжало расширяться переселение 
русских в Даурию, причем оно имело в основном сти­
хийный, не санкционированный властями характер.

Начиная с 1665 г. политическим и экономическим 
центром Приамурья стал острог Албазин, основанный 
в свое время Хабаровым и восстановленный русскими 
людьми. Новые русские поселенцы в Албазине были 
беглыми служилыми и крестьянами из Прибайкалья, 
убившими илимского воеводу Л. Обухова за его вы­
могательства и бесчинства и бежавшими от наказания 
на Амур. Перестроив и укрепив Албазин, переселенцы 
сразу же стали осуществлять сбор ясака с местного 
населения, принявшего русское подданство во времена 
Пояркова, Хабарова и Степанова; собранный ясак пере­
правлялся через Нерчинск в Москву, причем албазинцы 
даже требовали от нерчинской администрации не сме­
шивать албазинский ясак с нерчинским [262, с. 57]. 
Действия албазинских казаков неопровержимо свиде­
тельствует о факте принадлежности Приамурья Русско­
му государству.

Взаимоотношения между албазинцами и нерчинской 
администрацией были довольно своеобразными: нер- 
чинские воеводы принимали албазинский ясак, посыла­
ли свои приказы в Албазинский острог, но при этом 
понимали, что «бунтовщики» будут выполнять далеко 
не всякое указание. Следовало принять меры для пре­
вращения «воровского острога» в обычный даурский 
острог, и 17 марта 1672 г. по настоянию сибирских вла­
стей правительство объявило о помиловании всех участ­
ников убийства илимского воеводы [105, с. 312]. Алба- 
зинцам было послано 2 тыс. руб. и серебряная печать 
с двуглавым орлом и надписью «Печать великого госу-
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даря Сибирския земли Албазинского острога». Даро­
вав амнистию, правительство решило полностью подчи­
нить Албазин своему контролю: в 1672 г. приказчиком 
Албазинского острога был назначен Л. Евсеев. Но и 
после прибытия Евсеева в Албазин выборный воевода 
Н. Черниговский, возглавивший в 1665 г. восстание, со­
хранил свою власть. Лишь в феврале 1674 г. Черни­
говский сдал «по росписи» острог специально прислан­
ному сыну боярскому С. Вешнякову: «И я, Семен, при­
нял острог, с нагородней покрыт тесом, а в остроге 
башен две по углам от Амура реки, под теми башнями 
избы, верхи шатровые, покрыты тесом, а третья башня 
Приказ; сверху Приказу чердак караульный покрыт 
тесом, а в остроге колодезь на водолейке да амбар 
Воскресенский, в надолбах часовня; служилых людей 
109 человек; коробку с замком нутренным, а в ней 
книги приходный и расходный государеву десятин­
ному хлебу, да книги десятинному соболиному промыс­
лу, да книги ясашные прошлых годов 175 и 176 и 177 
и 178, хлеба всего с 56 пуд, да десятинной соболиной 
казны восемь соболей с пупки и хвосты, денег 2 рубля 
18 алтын, пороху Сухова 32 ф. с деревом, да мокрова 
1V2 пуда с мешком, свинцу 26 ф., ...24 ф., 29 огнив, да 
семь ядер пушечных железных, 4 топора, 16 мушкетов, 
роспись серпам, 2 безмена, колыпь мушкетный, знамя 
камчатое светчатое, барабан, десть бумаги писчей; па­
хотных крестьян 5 человек» [105, с. 312].

В том же, 1674 г. в Албазинском уезде была осно­
вана десятинная пашня, урожай с которой поступал 
полностью в казну: лишь обработав десятинную паш­
ню, крестьянин мог приступать к обработке своей, «со- 
бинной» земли. Албазинцы противились введению де­
сятинной пашни, поскольку под нее отводились лучшие, 
уже освоенные земли: в 1675 г. между албазинцами и 
нерчинским воеводой П. Я. Шульгиным возник по это­
му поводу конфликт, который в конечном итоге закон-
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чился победой Шульгина, посадившего на десятинную 
пашню ссыльных [95, с. 42].

Однако ссыльных земледельцев на Амуре было все­
го лишь несколько десятков человек, основная же часть 
русского населения состояла из вольных переселенцев, 
делившихся по своему социальному составу на служи­
лых и промышленных людей, крестьян и «гулящих лю­
дей». В 1680 г. служилых людей (казаков) в Албазин- 
ском уезде (с 1682 г. — воеводстве) насчитывалось 
222 человека, крестьян — от 330 до 500 человек, ссыль­
ных — 74 человека, промышленных и «гулящих» лю­
дей, занимавшихся охотой, промыслами или поденной 
работой, — несколько сот [95, с. 43].

Помимо Албазинского, Усть-Стрелочного, Кумарско- 
го, Верхозейского, Селемджинского и Долонского ост­
рогов на Амуре появилось более 20 земледельческих 
поселений: деревни Покровская слобода, Вяткина, Иг- 
нашина, Паново, Чулкова, Озерная, Солдатово и др. 
[95, с. 44—45]. Эти поселения располагались по всему 
Верхнему и Среднему Амуру. Величина всех обрабо­
танных полей достигала 1000 десятин, из них 300 деся­
тин были обработаны близ Албазина [204, с. 83].

Русские поселенцы создали крупное хлебопроизво­
дящее хозяйство; они сеяли озимую и яровую рожь, пше­
ницу, ячмень, гречиху, коноплю, горох, занимались ого­
родничеством, косили на заливных лугах траву для 
скота. К 80-м годам XVII в. Албазинский уезд не толь­
ко полностью обеспечивал себя хлебом, но и вывозил 
его на продажу в Забайкалье [32, т. 9, с. 215—216].

Таким образом, на смену дауро-дючерскому земле­
делию, разрушенному маньчжурами в 50-х годах XVII в., 
пришло новое, русское земледелие, развивавшееся на 
более высокой агротехнической основе. Дауры и дюче- 
ры, по сообщениям русских землепроходцев, обрабаты­
вали сравнительно небольшие участки земли деревян­
ной сохой, впрягая в нее быков; урожай убирали сер-
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пами, которые получали от маньчжурских купцов, по­
скольку сами обрабатывать железо не могли. Сеноко­
шение и заготовка кормов на зиму даурам и дючерам 
до прихода русских были неизвестны, скот содержался 
на подножном корму. Приемы охоты были очень прими­
тивны [262, с. 28—29].

Появление на Амуре русских поселенцев, находив­
шихся на более высоком культурном уровне, чем мест­
ные народы, несомненно могло бы иметь огромное вли­
яние на развитие дауров и дючеров. Для приамурских 
же племен, ведших кочевой и полукочевой образ жиз­
ни, контакт с русскими людьми поистине был откры­
тием нового мира. Разумеется, феодальное Русское го­
сударство не ставило своей главной задачей цивили­
зовать народности Восточной Сибири: царскую адми­
нистрацию интересовал прежде всего ясак. Но русская 
колонизация Приамурья, как и Сибири в целом, была 
прежде всего народной, крестьянской; при общении же 
населения происходил обмен трудовыми навыками и 
орудиями производства (долото, стамеска, плуг с же­
лезным лемехом и др.). Русские поселенцы учились у 
аборигенного населения использованию местных расте­
ний, приемам рыбной ловли и т. п.

Но главный результат присоединения Приамурья 
к Русскому государству состоял в том, что приамурские 
племена обрели надежную защиту против маньчжур­
ской агрессии. Теперь нападение на «ясачных людей» 
Русского государства означало бы, по сути дела, втор­
жение на русскую территорию. Среди же племен, угнан­
ных маньчжурами с берегов Амура в глубь Маньчжу­
рии, наметилась тенденция к возвращению в свои род­
ные места. Особенно показательной в этом смысле была 
история Гантимура.

Гантимур был эвенкийским (тунгусским) князем. 
Его подданными были эвенки Нелюнского (Нелюдско­
го) рода, обитавшие по Амуру и в бассейне Селен-
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ги, а также часть дауров. Гантимур, по его словам, 
«в ясачном платеже ни под кем не бывал и ясаку де 
он никому не плачивал, и жил де он, Гантимур, преж 
сего в Даурской земле по великой реке Шилке» (цит. 
по [262, с. 33]). Сразу же после появления в Приамурье 
русских казаков Гантимур принял русское подданство 
и стал с 1651 г. платить ясак [95, с. 86]. Впоследствии,' 
в 1654—1655 гг., маньчжуры, желая лишить русских 
продовольственной базы в Приамурье, угнали оттуда 
часть местного населения, в том числе и подданных 
Гантимура; сам Гантимур был вынужден последовать 
за своими людьми. Маньчжуры дали Гантимуру звание 
чиновника Цинской империи, жалованье, надеясь, оче­
видно, закрепить его на новом месте. Но подкупить 
Гантимура не удалось, и когда Цины попытались во­
влечь его в военные действия против русских поселе­
ний на Амуре, Гантимур бежал со всем своим родом 
и в 1667 г. вернулся на русскую территорию [95, с. 87].

Бегство Гантимура было воспринято цинским дво­
ром очень болезненно и стало причиной длительных 
споров между цинской стороной, требовавшей возвра­
щения Гантимура, и русской стороной, категорически 
отказывавшейся это сделать.

Начало цинской агрессии на Амуре

В апреле 1670 г. в Нерчинск прибыл цинский гонец 
Шаралдай, который вручил воеводе Д. Д. Аршинскому 
грамоту цинского императора Сюань Е (девиз годов 
правления Канси, 1662—1722), в которой содержалось 
предложение отправить в Китай послов, «чтоб нам 
переговорить с очи на очи», а заодно захватить и Ган­
тимура [69, с. 272].

Д. Д. Аршинский немедленно отправил в Пекин по­
сольство, возглавленное казачьим десятником И. Мило- 
вановым. Русские представители были допущены на
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аудиенцию к императору и, возвратившись, привезли 
еще одно послание Сюань Е. Это послание, переведен­
ное людьми, плохо понимавшими маньчжурский текст, 
гласило, что цинский император хотел послать в При­
амурье войско, но, узнав, что там живут подданные 
русского государя, а не беглые разбойники, «воевать 
не велел» [69, с. 276].

Несмотря на прозрачный намек о возможности воен­
ных действий, послание Сюань Е в целом выглядело 
довольно миролюбиво. Лишь спустя несколько лет с 
помощью иезуитов в Пекине был сделан новый перевод, 
в котором оказалось существенное добавление, прида­
вавшее посланию угрожающий характер: «И ныне, бу- 
де ты хочешь в миру жить, посылай к нам беглеца Ган- 
тимура» [69, с. 411].

Свои угрозы цинские власти подкрепили рядом во­
енных демонстраций. Так, в феврале 1671 г. ясачные 
эвенки сообщили в Якутск, что Н. Черниговский в Ал- 
базине «обсажен накрепко от богдойских людей» [69, 
с. 281]. Якуты и эвенки, платившие ясак русским влас­
тям, сообщали о попытках маньчжуров переманить их 
в цинское подданство, о самовольном взятии с них яса­
ка [69, с. 281], а в апреле 1672 г. букейский фудутун 
Монготу (селение Букей на р. Нонни, которое русские 
называли «Наунскими селами»), прибывший в окрест­
ности Нерчинска с военным отрядом, открыто требо­
вал перехода нерусских народностей в цинское поддан­
ство, угрожая в ближайшем будущем войной. «И ны­
не, — сообщал Д. Д. Аршинский, — под нерчинскими 
острогами во всех иноземцах стоит шатость, а служи­
лых де людей в нерчинских острогах мало» [69, с. 301].

Енисейский воевода К. А. Яковлев в июне того же 
года послал в Нерчинск две маленькие пушки и 50 ядер 
к ним; якутский же воевода в августе отправил в Нер­
чинск 10 человек [69, с. 229, 302—303]. Это было все, 
чем могли помочь соседние сибирские воеводы, сами
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постоянно жаловавшиеся на «конечное малолюдство» 
в острогах.

Именно в этот сложный момент русское правитель­
ство предприняло очередную попытку установить офи­
циальные дипломатические отношения с Цинской им­
перией. В феврале 1673 г. главой русского посольства 
в Китай был назначен переводчик Посольского приказа 
Н. Г. Спафарий (Милеску) ; подготовка посольства дли­
лась два года.

Спафарию была вручена грамота царя Алексея Ми­
хайловича цинскому императору, в которой выража­
лось желание русского правительства быть с цинским 
правительством «в приятной дружбе, любви и безурыв- 
ных ссылках». В грамоте сообщалось, что в Москве по­
лучены цинские послания, но они, за отсутствием зна­
токов китайского языка, не прочитаны. А потому «для 
наших великого государя дел и для выразумения, о 
чем ваше ханово требование», и отправлено русское 
посольство. Цинскому правительству предлагалось от­
править в Россию посольство, которому был обещан 
радушный прием [69, с. 334].

В своих действиях Спафарий обязан был руковод­
ствоваться наказной памятью, данной ему 28 февраля 
1675 г.: он должен был выяснить наиболее удобные 
пути в Цинскую империю, узнать, с кем она граничит, 
какие русские товары пользуются спросом в Китае и 
что можно вывозить оттуда, а также намерено ли цин- 
ское правительство придерживаться мирных отношений 
с Русским государством [69, с. 335—346].

Наказная память Спафарию не содержала пунктов, 
касавшихся пограничных дел или вопросов территори­
ального размежевания между двумя державами. Это 
обстоятельство на первый взгляд кажется несколько 
странным, особенно если учесть тревожную обстанов­
ку в Приамурье. Однако в выписке о путях в Цинскую 
империю (составленной специально для Спафария в
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Посольском приказе) говорилось, что вдоль р. Аргуни 
живут «государевы ясачные люди», между реками Ган 
и Хайлар кочуют подданные халхаского правителя Цэ- 
цэн-хана (Халха в тот период еще не входила в состав 
Цинской империи). Цинское влияние не распростра­
няется дальше населенного пункта Букей на р. Нонни 
[69, с. 326]. Таким образом, русское правительство не 
видело необходимости в разграничении русских и цин- 
ских владений, поскольку рубежи двух государств еще 
не сблизились вплотную.

Весной 1675 г. посольство Спафария отправилось в 
путь. Добравшись до Тобольска, Спафарий узнал, что 
двигаться через Монголию небезопасно из-за войны, 
начавшейся между монгольскими феодалами [69, 
с. 347]. Поэтому он избрал путь в Пекин через Маньч­
журию. В декабре 1675 г. русское посольство прибыло 
в Нерчинск, а 15 мая 1676 г. в Пекин.

Цинские чиновники попытались сразу же запугать 
русского посла, заявив ему, что если в послании рус­
ского царя будет обнаружено что-либо неприятное для 
Цинов, то Спафария приказано отправить назад, а цин- 
ским полководцам «собирати войско, сколь мочно ве­
ликое, и итить под Нерчинской и под Албазинский ост­
роги и их до основания разорить, потому что ведаем по 
скольку человек живет в них». Спафарий ответил: «По­
что он поминает разорение острогов? Ведают они и са­
ми, как осадили Камарский острог, что взяли? А мы 
войною не хвалимся, а и бою их не боимся ж» [69, 
с. 373].

Камнем преткновения во время русско-китайских 
переговоров был вопрос о Гантимуре. Спафарию вновь 
и вновь приходилось доказывать цинским представи­
телям, что «Гантимур никогда у них в подданстве не 
был, кроме того, что приезжал к ним на время и опять 
возвратился в Нерчинской» [69, с. 416]. Упорство цин­
ской стороны в столь незначительном, казалось бы,
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вопросе, как «дело Гантимура», очень точно разъяснил 
русскому послу близкий к пекинскому двору иезуит 
Вербист. По его словам, Цины намерены начать воен­
ные действия против русских поселений в Приамурье, 
и потому любое решение русского правительства отно­
сительно Гантимура будет на руку маньчжурским пра­
вителям: если русские выдадут Гантимура, за ним уй­
дут и прочие ясачные племена, а тогда незачем будет 
держать в Приамурье служилых людей; если же рус­
ские не выдадут Гантимура, то Цины, зная о нехватке 
людей в русских острогах, используют «дело Гантиму­
ра» как повод к войне [69, с. 433].

В конце августа 1676 г. цинские сановники сообщи­
ли Спафарию, что отныне в Китай не будут допускать­
ся ни русские купцы, ни послы до тех пор, пока рус­
ский царь не исполнит три условия: «1-е, чтоб Ганти­
мура послал сюды с послом своим; 2-я, чтоб тот посол 
был самой разумной и чтоб он делал все, что прикажем 
по нашему обычаю, и в ни чем не противился; 3-я, 
чтоб все порубежные места, где живут вашего великого 
государя порубежные люди, жили всегда смирно» [69, 
с. 441].

На вопрос Спафария, будет ли ему дана ответная 
грамота, цинские чиновники сообщили, что грамота бу­
дет составлена в духе обращения к зависимому, вас­
сальному от Китая государству [69, с. 446]. Разумеет­
ся, Спафарий отказался принять эту унизительную для 
чести и достоинства суверенного Русского государства 
грамоту, и весной 1677 г. русское посольство вернулось 
в Нерчинск. Спафарий передал албазинцам приказ, 
чтобы они жили «от богдойских людей с великим бере- 
жением и опасою денно и нощно с караулы и на ост­
роге снаряд пороха и свинец велел запасать» (цит. по 
>[95, с. 99]).

Русское правительство, получив информацию Спа­
фария о ходе русско-китайских переговоров и положе-
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нии в Приамурье, не сразу осознало опасность ситуа­
ции на Дальнем Востоке. Внимание русского прави­
тельства было поглощено тяжелой борьбой с Турцией 
и Крымом за Левобережную Украину (русско-турец­
кая война 1676—1681 гг.), а также антифеодальным 
народным движением. В этих условиях положение в 
далеком Приамурье казалось вполне терпимым; к тому 
же Спафарий привез ответные подарки от цинского им­
ператора. Русское правительство ограничилось тем, что 
дало нерчинским властям довольно неопределенное ука­
зание строить впредь остроги там, где «с Китайским 
государством и иными немирными землями и впредь 
ссоры не чаять» [32, т. 7, с. 368].

Сразу же после отъезда посольства Спафария из 
Пекина Цины начали интенсивную подготовку к войне 
с русскими в Приамурье. Основной опорной базой цин- 
ской экспансии стал населенный пункт Гирин (Цзи­
линь), где еще в 1661 г. предшественник императора 
Сюань Е — император Фу Линь (девиз годов правле­
ния Шуньчжи, 1644—1661 гг.) учредил кораблестрои­
тельную верфь [63, с. 563]. В 1674 г. Гирин получил 
статус города, и там был учрежден речной экипаж, в 
который помимо командного состава входило 250 мат­
росов и 45 мастеровых, выстроивших 30 военных судов 
и 80 судов для перевозки провианта [63, с. 563].

Гирин занимал исключительно выгодное стратеги­
ческое положение: он был расположен недалеко и ог 
старой маньчжурской вотчины Мукдена (Шэньяна), и 
от крайнего административного центра Цинской импе­
рии на севере — Нингуты. Из Гирина можно было до­
плыть по Сунгари до Амура или же по р. Нонницзян 
до ее истоков, откуда было совсем близко до Верхнего 
Амура. В 1676 г., т. е. в год посольства Спафария, в 
Гирин из Нингуты был переведен цзянцзюнь (генерал- 
губернатор); тогда же туда было переселено 100 семей 
ссыльных китайцев из Чжили и других провинций.
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Ссыльные построили 40 военных судов и несколько де­
сятков более мелких судов. «На них происходили еже­
дневные упражнения в примерном морском бое, на слу­
чай войны с русскими (лао-цянь)» [63, с. 570].

Накапливая силы в Маньчжурии, Цины по-преж­
нему проводили провокационную политику в Приаму­
рье. Они совершали грабительские набеги на русские 
поселения в Приамурье.

В марте 1681 г. к стенам Албазина прибыл отряд 
цинских войск, возглавляемый чиновниками из Букея. 
Они потребовали у казаков объяснения по поводу стро­
ительства на р. Зее русского острога, который якобы 
мешал цинским чиновникам ездить собирать ясак. Ал- 
базинцы послали в Букей для переговоров делегацию 
во главе с казачьим десятником Ю. Лабой; он заявил, 
что местное население, проживающее по Зее, признало 
русское подданство и платит России ясак, поэтому цин- 
ские претензии безосновательны. Маньчжуры в ответ 
объявили район Зеи своей «исконной» землей и потре­
бовали вывести оттуда русских людей, угрожая войной 
[95, с. 118—119].

Слухи о готовившейся агрессии Цинов в Приамурье 
становились все более настойчивыми: так, в марте 
1681 г. дауры сообщили албазинским властям, что цин- 
ские войска придут к Албазину по Амуру на судах, а 
также берегом на лошадях и что в союзниках у них 
«черные мунгалы». Хотя сведения эти были довольно 
точными, однако нападения цинских войск до 1683 г. 
не произошло. Цины еще не были готовы к войне, они 
плохо знали географию Приамурья, где им предстояло 
сражаться, не представляли военных возможностей про­
тивника.

Для выяснения всех этих вопросов была отправлена 
специальная экспедиция, возглавленная фудутуном Лан- 
танем и гуном Пэнчунем.

В декабре 1682 г. нерчинский воевода Ф. Д. Воей-
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ков получил сообщение из Албазина, что туда пришел 
конный маньчжурский отряд численностью 1000 чело­
век, причем, к удивлению албазинцев, маньчжуры «еха­
ли смирно и русских людей никого не били и не гра­
били». Командиры отряда сообщили, что они приехали 
просить о выдаче им нескольких беглых из «Наунских 
сел». Когда албазинский приказчик И. Семенов отка­
зал им в этом, маньчжуры уехали вниз по Амуру [32, 
т. 10, с. 228].

Цель приезда манчжурского отряда была совершен­
но ясна албазинцам: «И то де знатное дело, что они 
приехали в Албазинский острог не для беглых мужи­
ков, для осмотру Албазинского острога и каковы кре­
пости и много ли де в Албазинском есть русских лю­
дей» [32, т. 10, с. 229].

В январе 1683 г. фудутун Лантань подал императору 
донесение о результатах разведывательной экспедиции. 
Он сообщил, что сухопутные дороги в Приамурье до­
вольно неудобны: можно ехать на лошадях, но тяжелые 
грузы нужно доставлять на судах по воде. Лантань 
считал, что для захвата Албазина следует использовать 
не менее 20 пушек европейского образца (хунъипао). 
Он также сообщил, что на Амуре уже имеется 40 боль­
ших и 26 малых судов [70, с. 690—691].

Император Сюань Е признал, что еще не время вы­
ступать в поход, следует более тщательно подготовить­
ся к войне, в частности построить городки вблизи Аму­
ра [70, с. 691]. В том же году на правом берегу Амура, 
против устья Зеи, была построена крепость Айгунь, при 
устье р. Хумаэрхэ — крепость Хумара, а между ни­
ми — крепость Эсули [70, с. 664].

Маньчжуры явно переоценили военные возможности 
русских поселенцев. В русских острогах ощущалась ост­
рая нехватка людей и оружия. В 1683 г. русское пра­
вительство вынуждено было предпринять некоторые 
меры по усилению обороноспособности Приамурья. Ени-
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сейскому воеводе К. О. Щербатову было приказано соз­
дать особый полк, в который набирались добровольцы 
из разных сибирских острогов; каждому добровольцу 
давали жалованье 10 руб. и пищаль. Из Тобольска бы­
ло прислано 350 человек, из Туринска — 30, из Верхо­
турья и Тюмени — 220 [17, т. 5, с. 185].

В июне того же, 1683 г. отряд албазинских казаков 
под командованием Г. С. Мыльникова, плывший по 
Амуру на Бурею, встретился близ устья Зеи с цинской 
флотилией. Большая часть отряда была взята в плен. 
С двумя пленными, М. Яшиным и И. Енисейцем, цин- 
ские власти отправили послание императора Сюань Е, 
в котором земли дауров, солонов, а также фэйяка и 
цилэр (собирательные маньчжурские названия для це­
лого ряда приамурских народностей) объявлялись цин- 
скими, а русским под угрозой физического истребления 
предлагалось вернуться «на свои прежние земли» [70, 
с. 665]. Таким образом, Цины, пытаясь «обосновать» 
свои агрессивные замыслы, объявляли себя защитника­
ми не только угнанных ими же в Маньчжурию дауров 
и солонов, но и фэйяка и цилэр.

Когда послание было зачитано албазинцам, они еди­
ногласно заявили, что скорее умрут, но острог не поки­
нут, хотя «всяких чинов люди тужили, что де в Алба- 
зинском остроге в государеве казне пороху и свинцу 
и оружия и пушек гораздо скудно» [32, т. 2, с. 83].

М. Яшин и И. Енисеец рассказали, что маньчжуры 
выстроили «новый город» на правом берегу Амура, 
близ устья Зеи, в двух неделях пути от Албазина; они 
видели там несколько пушек, множество судов и солдат 
[32, т. 2, с. 82].

Этот «новый город», Айгунь (ныне Хэйхэ), использо­
вался маньчжурами как основная база в период воен­
ных действий на Амуре: там был размещен гарнизон, 
создавались запасы продовольствия, с помощью воен­
ных поселенцев распахивались поля. Оттуда цинские
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войска в начале 1684 г. стали совершать набеги на мел­
кие и отдаленные русские остроги: в феврале был раз­
громлен Верхозейский острог [95, с. 126] и одновре­
менно — русские поселения на р. Бурее [70, с. 668]. 
Следует отметить, что командиру цинского отряда, на­
правленного на Бурею и Амгунь, было дано указание: 
«Если же русские, услышав о приближении отряда, за­
ранее уйдут, то отряд, воспользовавшись этим случаем, 
пусть умиротворит тамошних хэчжэнь и других тузем­
цев, которые еще не совсем покорны нам» (цит. по [193, 
с. 8]). Очевидно, коренное население Нижнего Амура 
не желало подчиняться непрошеным «защитникам», хо­
тя, разумеется, без помощи русских не могло оказать 
серьезного сопротивления маньчжурам.

Летом 1684 г., как сообщил албазинский казак 
Д. Фунтосов, маньчжуры выставили караул на Амуре, 
примерно на равном расстоянии от «нового города» Ай- 
гуня и Албазина («конною ездою восемь дней»). Узнав 
об этом, албазинцы стали готовиться к обороне: «А око­
ло де Албазинского острогу служилые люди учинили 
вал земляной и кругом валу выкопали ров две сажени 
косых» [32, т. 11, с. 174]. Летом же 1684 г. воеводой 
Албазина был назначен А. Л. Толбузин; при его отправ­
лении в Албазин нерчинский воевода И. Е. Власов вы­
дал ему 8 пудов свинца, да местные торговые люди «ку­
пили у всяких чинов людей на свои деньги и дали ему 
же, Алексею [Толбузину], 7 пуд пороху, 5 пуд свинцу» 
[32, т.11, с. 174]. Прибыв в Албазин, А. Л. Толбузин 
сообщил в Нерчинск, что в Албазине живут 350 служи­
лых и промышленных людей, а вокруг города — 97 па­
шенных крестьян [262, с. 119—120].

Цинская разведка предполагала, что в Албазине и 
Нерчинске проживает по 500—600 человек. Маньчжуры 
знали, что у албазинцев не осталось судов, что для 
защиты города сооружен дополнительный деревянный 
палисад, что запасы продовольствия в городе невелики.
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Сообщения разведки привели императора Сюань Е к 
выводу: «Русские, расселившиеся в Албазине и Нер­
чинске, занимаются только земледелием. Если мы за ­
хватим их хлеба, они не смогут длительное время про­
держаться» [70, с. 669].

Поэтому в июне 1684 г. император приказал цзян- 
цзюню Сабсу, командовавшему войсками на Амуре, по­
дойти к Албазину и скосить все хлеба на полях русских, 
не дав им убрать урожай. Скошенный хлеб предпола­
галось либо увезти на судах, либо, если увезти невоз­
можно, бросить в реку. Намечалось направить алба- 
зинцам очередное послание с угрозами, в котором сооб­
щалось бы, что не только Албазин, но и Нерчинск яко­
бы являются цинскими землями, «захваченными» рус­
скими [70, с. 669—670].

Однако Сабсу не исполнил приказа, испугавшись, 
очевидно, ложного сообщения цинской разведки о при­
бытии в Албазин еще 400 человек [70, с. 670]. Он со­
слался на сообщения пленных о том, что русские рано 
убирают урожай, и, таким образом, поход был бы бес­
полезным. Разгневанный Сюань Е сместил Сабсу с по­
ста главнокомандующего, но поход пришлось отложить 
до следующего года [70, с. 672].

15 февраля 1685 г. цинский император издал указ, 
в котором повторил стандартные обвинения в адрес рус­
ских поселенцев на Амуре и заявил, что «следует их не­
медленно уничтожить». Однако, отлично зная, что каж­
дое слово его указа будет зафиксировано в историче­
ских хрониках, Сюань Е лицемерно заявил, что «вой­
на — недоброе деяние и прибегать к ней следует, толь­
ко когда к этому вынуждают». Император приказал 
передать жителям Албазина очередное угрожающее по­
слание, в котором требовал «побыстрее вернуться в 
Якутск, который и должен служить границей» [70, 
с. 673]. Таким образом, Цины безосновательно стали 
претендовать на значительную часть Восточной Сибири.
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К июню 1685 г. маньчжурские войска, сконцентри­
рованные в Айгуне, были уже готовы к нападению. В 
начале июня конный отряд маньчжуров побывал под 
Албазином, очевидно, с разведывательными целями, а 
заодно угнал табун лошадей. Албазинцам оставалось 
лишь наблюдать за действиями маньчжуров, так как 
«послать в погоню за ними из Албазина, за малолюдст­
вом, некого, да и не на чем» [32, т. 12, с. 107].

10 июня 1685 г. цинская армия уже захватила рус­
ские деревни и заимки по берегам Амура ниже Алба­
зина и готовилась к нападению на острог. Перед штур­
мом жителям Албазина была передана через пленных 
Ф. Тельного и Г. Ситникова грамота императора Сюань 
Е на трех языках — китайском, русском и латинском. 
Ситников и Тельной рассказали: «А идут де тех бог- 
дойских людей на сте бусех, а на бусе де идет воин­
ских людей по пятидесят человек, да конницы с тыся- 
чю человек и больши, а пушек с ними идет сто полко­
вых да сорок ломовых больших и гранаток» [32, т. 12, 
с. 108—109]. Сообщая об этом нерчинскому воеводе 
И. Е. Власову, албазинский воевода А. Л. Толбузин 
просил помощи. Власов из своих скудных ресурсов вы­
делил албазинцам две медные пушки весом 6,5 пуда 
и к ним 30 больших и 200 малых ядер, 8 пудов пороха, 
7,5 пуда свинца, 10 пищалей и 300 кремней к ним, 
43 бердыша. Вооружение должен был доставить казак
А. Кондратьев. В то время в Нерчинске проживало бо­
лее 330 человек. Воевода выделил из них 100 человек, 
дав каждому по пищали, по фунту пороха и свинца, и 
отправил на 11 стругах в Албазин [32, т. 12, с. 108— 
109].

Но эта помощь опоздала. Опоздало и более солид­
ное подкрепление — казачий полк из 600 человек, дви­
гавшийся из Енисейска в Даурию: командир полка 
А. И. Бейтон не смог удержать казаков, погнавшихся 
в районе Верхнеудинска за монголами, отогнавшими
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несколько казачьих лошадей [105, с. 319]. В резуль­
тате драгоценное время было потеряно.

12 июня Албазин уже был осажден цинскими вой­
сками. 13 июня один из командующих маньчжурским 
войском, Лантань, послал в Албазин приказ: «Челове­
колюбие нашего императора безгранично, и он не мо­
жет примириться [с необходимостью] дальнейшего кро­
вопролития. [Вам] приказано возвратиться на ваши 
прежние земли» [70, с. 692]. Но жители Албазина не 
захотели подчиниться приказу «человеколюбивого» им­
ператора. По сообщению воеводы Толбузина, «сидело в 
осаде в Олбазинском остроге служилых и торговых и 
промышленных людей и пашенных крестьян 450 чело­
век, а с ними, богдойскими неприятельскими людьми, 
бились, не щадя голов своих, покамест было пороху 
и свинцу». Но оружия на всех не хватало: в остроге 
было лишь 300 пищалей и 3 пушки [32, т. 12, с. ПО].

Силы же цинской армии, по словам захваченного в 
плен китайца, намного превосходили силы защитников 
Албазина: маньчжуры приплыли «на 100 бусах, а на 
бусе де было человек по 40 и по 50, с луками и с суле- 
мами, в том числе работных без всякого ружья 1200 че­
ловек, а с пищалями де было... человек со 100»; по бе­
регу реки пришло 1000 кавалеристов; у противника бы­
ло 30 пушек больших и 15 малых [32, т. 12, с. 112— 
113]. Таким образом, цинская армия состояла более 
чем из 5 тыс. человек.

15 июня маньчжуры заметили плот, плывущий по 
Амуру к Албазину, на котором находилось 45 русских 
(вероятно, крестьян из соседних деревень). Когда лю­
ди на плоту отвергли предложение маньчжуров сдать­
ся, они были перебиты [159, с. 119].

Зная о малочисленности защитников Албазина, мань­
чжуры решили взять город штурмом. Цинская армия 
была разделена на пять отрядов, каждый из которых 
получил особое задание: двум отрядам было приказано
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подойти к южной (речной) стороне города, построить 
там земляные валы, расставить специальные осадные 
щиты (щиты изготовлялись из лиан в Фуцзяни, затем 
покрывались толстым слоем ваты). Третьем, отряду 
было поручено открыть артиллерийский огонь с флангов 
по стенам города. Четвертый отряд должен был погру­
зиться на суда и следить, чтобы к Албазину не при­
было по Амуру подкрепление. Пятый отряд, вооружен­
ный пушками хунъипао, должен был скрытно размес­
титься у северной стены города и открыть огонь: имен­
но с этой стороны и предполагалось пойти на приступ 
[70, с. 692].

На рассвете 16 июня 1685 г. маньчжуры пошли на 
приступ. Штурм продолжался до 10 часов вечера. По 
сообщению воеводы, во время штурма было убито рус­
ских «человек со 100 и больши, и башни и острог из 
пушек разбили, и служилых, и торговых, и промыш­
ленных людей, и пашенных крестьян от верхних и ниж­
них боев (бойниц. — Е. Б.) отбили, и во многих местах 
в Олбазинском остроге церковь, и колокольню, и лав­
ки, и хлебные амбары зажгли огненными стрелами» 
[32, т. 12, с. 110]. Несмотря на это, защитники Алба- 
зина продолжали сопротивляться.

По сообщению цинского источника, «поняв, что к 
городу нет возможности подступиться, Лантань пред­
ложил его сжечь. Для этого под стены были подложе­
ны собранный в окрестностях города хворост и дрова 
и подожжены» [70, с. 692]. Дальнейшее сопротивление 
стало невозможным; к тому же полностью кончились 
порох и свинец, и защитники Албазина вступили в пе 
реговоры с цинским командованием. Воевода Толбузщ; 
настаивал на том, чтобы албазинцы были пропущены 
с оружием и имуществом в Нерчинск; цинские началь­
ники требовали ухода в Якутск, но затем согласились 
с Толбузиным.

Как только русские вышли из острога, маньчжуры,
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нарушив соглашение, отобрали у них имущество, ору­
жие и продовольствие и стали уговаривать перейти в 
цинское подданство; но таких нашлось немного. Затем 
они отпустили албазинцев, и те отправились в Нер­
чинск. «Хлебных запасов и рогатого скота нет, — со­
общал Толбузин нерчинскому воеводе И. Е. Власову,— 
идем наги и босы и голодны и питаемся травою и ко- 
реньем» [32, т. 12, с. 111]. В устье р. Уруши Толбузин 
отпустил 120 человек в Якутск, поскольку так было 
больше надежды, что не все умрут от голода. По до­
роге в Нерчинск албазинцев встретил отряд А. Кон­
дратьева, шедший им на помощь [95, с. 143]. Маньч­
журы следовали за албазинцами до Усть-Стрелки, а за­
тем повернули обратно.

В Пекине торжествовали победу. Император устро­
ил специальный прием, во время которого принимал 
поздравления от своих сановников и похвалялся собст­
венной мудростью и прозорливостью. Сюань Е заявил: 
«Нынешнее дело искоренения русских как будто бы не 
имеет чрезмерной важности, однако все связанное с 
этим имеет огромное значение. Русские в течение 30 лет 
беспокоили районы нашего Хэйлунцзяна и Сунхуацзя- 
на, и места, захваченные ими, находятся в чрезвычай­
ной близости от мест возникновения нашей династии. 
Если мы не искореним их, пограничное население не 
сможет жить спокойно и мирно» [70, с. 677].

Таким образом, разрушение Албазина — политиче­
ского и хозяйственного центра русской власти на Аму- 
ое — не изменило цинских планов по «искоренению» 
русских. Император считал, что «необходимо размес­
тить в здешних местах постоянные гарнизоны, чтобы 
внушать русским страх» [70, с. 692]. В августе 1685 г. 
из министерства финансов, военного министерства и Ли- 
фаньюаня были посланы чиновники для измерения рас­
стояния между Айгунем и Гирином. В докладе, пред­
ставленном чиновнике ', сообщалось: «По измерении
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нами расстояния от Улы-Гириня до Айхуня малою са­
женью в пять чи оказалось 1340 ли. Тут возможно соору­
дить 19 станций» [63, с. 543]. Итак, до 1685 г. Цины 
даже не знали точного расстояния до Амура. Что уж 
говорить о более отдаленных районах бассейна...

В августе того же года Сюань Е приказал напра­
вить в Удской острог грамоту «с приказом вернуть на­
шего Цзиэрмэнъа и других и более не вторгаться в на­
ши земли» [70, с. 679]. Вскоре воевода Удского остро­
га А. Амосов получил это послание: «Вы ныне подите 
в Якуцкой острог, и Якутской острог рубежом поставь­
те, и там подите живите, и с тамошних иноземцев ясак 
берите, и в нашу землю впредь отнюдь не ходите» [32„ 
т. 10, с. 262].

Итак, политика «усмирения» русских в Восточной 
Сибири продолжалась. Но пекинские стратеги, тщатель­
но измерявшие расстояние до Амура, скрупулезно под­
считывавшие число людей и оружия в своих войсках и 
у противника, не учли морального превосходства рус­
ских людей, которые защищали свою землю и не наме­
рены были ее никому отдавать.

Героическая оборона Албазина

12 июля 1685 г. А. Л. Толбузин вместе со своими 
людьми добрался до Нерчинска. Несмотря на то что 
эти люди чудом избежали гибели, нерчинский воевода 
И. Е. Власов просил их, «чтоб они, албазинские жители, 
крайней государской отчины не покинули». При этом 
Власовым владела мысль о том, «чтоб не потерять го­
сударской Даурской земли и побежной из Нерчинска 
славы не учинить» [32, т. 12, с. 112].

Власов отправил по Шилке и Амуру 70 казаков во 
главе с Я. Телицыным, которому велел выяснить поло­
жение в районе Албазина. Вернувшись, Телицын доло­
жил, что острог и заимки сожжены, но хлеб на полях
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цел; маньчжуров казаки не видели, но обнаружили и 
привезли китайца Уонцыся — дезертира из цинской 
армии. Китаец сообщил, что цинское войско не уничто­
жило хлеб потому, что в Китае началось восстание и ар­
мия торопилась уйти с Амура; лишь в Айгуне осталось 
500 человек [32, т. 12, с. 112]. Сведения эти были не­
верными: крупных восстаний в тот период в цииском 
Китае не было, а приказ об уничтожении урожая на 
корню был вполне определенным [70, с. 692].

Как бы то ни было, но эта весть обрадовала всех 
в Нерчинске. По имевшимся у И. Е. Власова сведе­
ниям, под зерновыми в Албазине было занято 1050 де­
сятин, и ему не хотелось «того насеянного хлеба поте­
рять, чтоб было чем великих государей ратных людей 
прокормить», а когда будут присланы «ратные люди 
на оборону Даурской земли, было б к чему им при­
стать». Поэтому он отправил из Нерчинска военный 
отряд А. Бейтона численностью в 198 человек, а немно­
го погодя — отряд, состоявший из 123 албазинцев и 
193 нерчинских казаков под командованием А. Л. Тол- 
бузина. Им было дано 6 пушек, «пищаль затинная», 
160 ядер, 100 пищалей ручных, 50 бердышей, знамя 
и барабан. Всего же, по сообщению Власова, в Албазин 
было отправлено «ратных людей с ним, Алексеем, 
514 человек, да промышленных людей и пашенных кре­
стьян 155 человек, да 2 человека московских пушкарей» 
[32, т. 12, с. 113—114].

Власов приказал Толбузину соорудить временное 
укрепление, в котором разместить людей, и «из-за той 
крепости с поль хлеб сымать, не испустя времяни». По­
сле уборки урожая Толбузин должен был соорудить 
новый острог, в котором выкопать колодец на случай 
осады: «А острог велел строить со всякими городовыми 
окрепами ниже старого албазинского места, чтоб не­
приятелю было не в уступку» [70, с. 83].

В конце 1685 г. Толбузин сообщил Власову, что
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урожай с полей в окрестностях Албазина убран, но в 
дальних деревнях выше и ниже острога убрать не успе­
ли, «потому что де время опоздало». Албазин был по­
строен на прежнем месте, причем толщина наружных 
стен, в которые засыпалась земля, достигала «4 саже­
ни печатных, а в вышину полторы сажени печатных же. 
А выше де того города зделать не успел, потому что 
де земля замерзла» [70, с. 83] (1 сажень равна 2,1 м).

Маньчжуры в Айгуне довольно быстро узнали о воз­
вращении русских на Амур и стали тревожить их посто­
янными набегами: небольшие конные отряды нападали 
на русские деревни и заимки, жгли строения и необмоло­
ченный хлеб, угоняли лошадей, убивали или уводили в 
плен население. Император Сюань Е, получивший до­
несения цзянцзюня Сабсу о возвращении русских, не 
желал верить этому; но когда цинская разведка захва­
тила «языка», крестьянина с Покровской заимки А. Фе­
дорова, цинскому двору пришлось поверить неприят­
ным известиям [70, с. 681].

А. Федоров был привезен в «Наунские села», где 
«ево, Оксенка, про Албазин, и что в нем людей, и пу­
шек, и всякого ружья, и пороху, и свинцу, и прежние 
ль люди, что в Албазине были, или вновь присланы, 
допрашивали». А. Федоров рассказал маньчжурам, что 
к прежним защитникам Албазина прибавилось 1500 че­
ловек (что более чем вдвое превышало истинную циф­
ру) и что в остроге имеется пять пушек, но вскоре бу­
дут присланы еще [70, с. 87].

Получив эти сведения, император Сюань Е прика­
зал в апреле 1686 г. начать новое наступление на Ал­
базин: «Если вы город Албазин возьмете, то немедлен­
но идите на город Нерчинск, а когда окончите дело, 
возвратитесь в Албазин и, разместив тут войска, пере­
зимуйте» [70, с. 693].

В начале июля 1686 г. цинское войско остановилось 
в 5 верстах от Албазина, отправив в Албазин пленного
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А. Федорова с очередным посланием Ципов. Как со­
общил Федоров, цинские войска двигались на 150 су­
дах, причем каждое судно вмещало от 20 до 40 чело­
век; они располагали 40 пушками и не скрывали, что 
сразу же после взятия Албазина отправятся громить 
другие остроги [70, с. 87—88].

Итак, взятие Албазина должно было послужить на­
чалом для нападения цинских войск на остальные да­
урские остроги; именно поэтому сохранение Албазина 
или его падение могло иметь решающее значение для 
судеб Приамурья в целом.

К этому времени, по сведениям нерчинского воево­
ды, Албазин был «построен весь, только де башни не 
покрыты, и для всякого де времени колодезь в нем вы­
копан». Хлеба, по расчетам воеводы, «на осадное время 
тем людям, которые ныне в Албазине в осаде, будет им 
на год. А водою де нескудно» [70, с. 87].

По тем же сведениям, «в Албазине июля по 26 день 
служилых и промышленных людей и пашенных кресть­
ян 826 человек, 8 пушек медных, 3 пищали затинных, 
пушка верховая, к ней 30 гранатов пудовых, 140 гра­
натов ручных, 5 ядер духовых, 112 пуд 36 фунтов с 
полуфунтом пороху ручного и пушечного, 60 пуд 6 фун­
тов с полуфунтом свинцу» [70, с. 84].

Послание, переданное цинскими военачальниками с 
А. Федоровым в Албазин, ничем не отличалось и от 
предыдущих, и от последующих «прелестных писем»: 
«А в том письме написано, чтоб албазинской воевода 
Алексей Толбузин отдал по-прежнему богдойским вое­
водам город Албазин, а сам и с служилыми людьми 
шел в Якутский острог или куды похотят в сторону 
царского величества со всеми пожитками своими» [70, 
с. 90]. Но албазинцы не поддались ни на угрозы, ни 
на уговоры врага: «Един за единого, голова в голову, 
а назад де без указа нейдем» (цит. по [95, с. 148]).

Начиная с 7 июля 1686 г. Албазин оказался в оса-
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де: «Китайские де люди Албазинской обошли бусами 
вверх по заречной стороне, протокою, и стоят выше го­
рода, а конница де обошла горою. И стоят круг Албази- 
на и ис пушек де по Албазину бьют непрестанно» [70, 
с. 99]. Маньчжуры неоднократно пытались взять город 
штурмом, но албазинцы не только отбивали все попыт­
ки, но и внезапными смелыми вылазками заставляли 
врага отступать. Тогда цинская армия перешла к дли­
тельной осаде: «Кругом Албазина завален вал, по валу 
устроены бойницы, да в четырех местах построены рос- 
каты, и на тех роскатах поставлено по 2 пушки, да 
около одного роскату поставлено 15 пушек ломовых, а 
против города за Амуром зделан вал земляной же... Да 
они ж, неприятельские люди, около Албазина зделали 
3 городка, и в тех городках построили многие юрты» 
[70, с. 110].

На пятый день после начала осады был тяжело ра­
нен и вскоре умер воевода А. Л. Толбузин; командова­
ние принял А. Бейтон. По сообщениям албазинцев, они 
во время вылазок «побили человек с полтораста да гра­
натными ядры убили китайских сотников дву человек»; 
но в то же время и «албазинских осадных сидельцов 
побили неприятельские люди 21 человека да в городе 
побили 40 человек, да померло собою от цынги 40 чело­
век» [70, с. 109].

19 августа нерчинский воевода И. Е. Власов отпра­
вил по Шилке и Амуру 70 казаков во главе с Г. И. Лон- 
шаковым к Албазину «для проведыванья вестей и взя­
тья языка». Вернувшись 27 сентября, Лоншаков сооб­
щил, что «языка» взять не смогли; однако казаки ви­
дели, что Албазин не разрушен и в нем даже «по зарям 
бьют в барабаны», хотя город и обстреливается «ис 
пушек с трех сторон по трем башням днем и ночью 
непрестанно». Лоншаков сообщил также, что хлеб на 
полях от р. Одекон до устья Аргуни весь сожжен вра­
гами, но вблизи Албазина еще цел [70, с. 105].
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Неудача цинской армии была очевидна для импера­
тора Сюань Е, который вынужден был признать этот 
факт: «Наше войско осадило Албазин, но русские, хотя 
и оказались в чрезвычайно тяжелом положении, про­
должают стоять насмерть». Причины такой стойкости 
албазинцев неясны были цинскому двору: «Наш двор 
неоднократно посылал [к русскому царю] грамоты, но 
ни разу не получал ответа, а между тем русские, на­
ходящиеся в Албазине, стоят здесь насмерть и не со­
глашаются уходить. Вероятно, это произошло потому, 
что прежние наши грамоты задержались в Нерчинске 
и других местах и не дошли до места назначения, или 
же оттого, что русские, проживающие в Албазине, — 
все осужденные преступники и не могут возвратиться 
на родину» [70, с. 682].

Удивление императора Сюань Е выглядело несколь­
ко наигранным, так как он прекрасно знал, что русские 
казаки не преступники и осваивают Приамурье с ведо­
ма и согласия русского правительства. Об этом сооб­
щил в Пекине Спафарий, об этом же неоднократно до­
носила и цинская разведка. Видимо, чувствуя, что его 
«доводы» шиты белыми нитками, император заявил: 
«Мы послали войска к Албазину для привлечения рус­
ских на нашу сторону, мы не убили ни одного челове­
ка» [70, с. 682]. Но и эти слова были явной ложью: и 
в период первой осады Албазина, и во время второй 
осады погибла большая часть защитников крепости.

4 сентября 1686 г. цинский император, видя, что 
«молниеносная война» сорвалась (Цины собирались 
взять Албазин и Нерчинск до зимы) [70, с. 693], при­
казал отправить с голландским послом указ русскому 
государю: «В указе уведомить его, что мы посылали 
к нему грамоты неоднократно, потребовать, чтобы он 
отозвал русских из Албазина и Нерчинска, установить 
в определенном месте границу, которую ни одна из сто­
рон не должна нарушать» [70, с. 682].
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Цины не знали, что русское правительство уже пред­
приняло шаги по прекращению кровопролития в При­
амурье. Получив в 1685 г. известия о первом нападении 
маньчжуров на Албазин, в Москве было решено отпра­
вить в декабре того же года в Пекин гонцов — подь­
ячих Посольского приказа Н. Венюкова и И. Фаво- 
рова. В царской грамоте, которую везли гонцы, русское 
правительство высказывало свое недоумение по поводу 
нападения на русские остроги и указывало, что любое 
недоразумение можно было бы решить мирным путем. 
Русское правительство сообщало, что для урегулирова­
ния русско-китайских отношений будет отправлен рус­
ский посол, и требовало отвода цинских войск от рус­
ских острогов [104, с. 40—42].

20 января 1686 г. русское правительство приказало 
«окольничему и намеснику брянскому Федору Алексе­
евичу Головину ехать в великих и полномочных послех 
в сибирские городы в Селенгинской острог для догово­
ров и успокоения ссор китайского бугдыхана с прислан­
ными для того послы» [70, с. 71]. 26 января посол вы­
ехал из Москвы, а 6 сентября прибыл в Енисейск [70, 
с. 92].

Тем временем цинские войска продолжали осаду 
Албазина. В октябре 1686 г. цзянцзюнь Сабсу доносил 
в Пекин: «Мы, верноподданные, строго выполняем вы­
сокое повеление. В настоящее время в лагере с трех 
сторон вырыты рвы и насыпаны валы. За рвами постав­
лен деревянный частокол и рогатки. Повсюду расстав­
лены сторожевые посты. К западу от города, на проти­
воположном берегу реки, размещен отряд. Если оста­
вить наши суда у восточного или западного берега ре­
ки, то их трудно будет удержать вследствие быстрого 
течения. Мы опасаемся, что, пока река не замерзла, по 
ней могут проскользнуть русские, а из Нерчинска мож­
но ожидать подкрепления. Поэтому с целью обороны 
мы распределили воинов по обоим берегам реки, вдоль
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которых поставлены наши суда. В 6—7 ли от города 
вверх по течению реки имеются удобные бухты, где 
после того, как река станет, можно держать наши су­
да. Для охраны судов сюда выделен специальный от­
ряд воинов, которому приказано преградить путь под­
креплению, если оно прибудет из Нерчинска» [70, 
с. 683].

31 октября 1686 г. Н. Венюков и И. Фаворов при­
были в Пекин, где вручили послание русского прави­
тельства «хановым ближним людям». Статус гонцов не 
позволял Венюкову и Фаворову вести переговоры с 
цинской стороной, о чем они и заявили «ближним лю­
дям». Цинские сановники сообщили русским гонцам 
свою версию событий в Приамурье. По их словам, при­
чиной войны были действия албазинцев, которые посе­
лились в Приамурье и собирали там ясак «без указу 
великих государей самовольством». Далее цинские пред­
ставители изложили ход событий в Приамурье: раз­
гром Албазина, восстановление его и новую осаду ост­
рога. Теперь же русское правительство прислало гра­
моту с предложением провести переговоры о мире: «И 
слыша о том мирном постановлении, хан их, также и 
они, хановы ближние люди, чтоб кровопролитие на обе 
стороны перестало, радуяся для того, что у хана их ни 
с которым пограничным государем войны не бывало, 
и ныне войны с царским величеством потому и не же­
лая... быти в дружбе и любви желает, и, жалея тех лю­
дей, которые сидят в Албазине, чтоб з голоду не помер­
ли, войскам своим от Албазина отступить указал [70, 
с. 114—115].

Цинские представители предложили Н. Венюкову 
и И. Фаворову послать в Албазин двух человек с из­
вещением о предстоящем приезде русского посла, «чтоб 
они до твоего, государя нашего, приезду в Албазине 
жили и для рыбных ловель и зверовья ходили, и от 
войска их не опасались для того, что к воинскому вое-
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воде пошлет хан их указы свои жестокие, чтоб ника- 
кова задору с албазинскими казаками не чинили, так­
же, государь, и по твоему заказу никакова задору, по­
камест совершенной мир учинитца, албазинские казаки 
не чинили б, и на Амур в судах не выходили б, и ясач­
ных их людей не побивали, и ясаку с них не брали б, 
и естли де от того престанут, и оттого учинитца совер­
шенной мир» [70, с. 115].

Когда русские гонцы отказались исполнить эту 
просьбу, объяснив, что не имеют на это полномочий, 
цинские представители заявили, что, «узнав» (в кото­
рый раз!), что албазинцы «сидят в городе по указу 
царского величества, а не самовольно», не хотят, чтоб 
они умерли от голода. Если же Венюков и Фаворов нс 
пошлют сообщение в Албазин, пригрозили цинские дип­
ломаты, то цинским войскам не будет направлен при­
каз отойти от Албазина, и албазинцы перемрут от го­
лода. Тогда русские гонцы отправили в Албазин каза­
ков И. Шарапова и П. Бушкова с письмом, в котором 
приказывали албазинцам жить «с великим опасением, 
что для тех войск, обнадежа мирным постановлением, 
над городом какова дурна не учинили» и чтоб воевода 
цинских людей «в город к себе не пускал, а виделся за 
городом, потому что тому их предложению не совсем 
верим» [70, с. 115—116].

Венюков и Фаворов узнали в Китае от «хановых 
ближних людей», что цинский император хочет заклю­
чить мирный договор, но при условии, «чтобы Албази- 
ну, конечно, за великими государи не быть, а до Нер- 
чинского им и до Селенгинского дела нет». Гонцам уда­
лось также узнать, что цинский двор намерен был по­
слать своих послов в Русское государство, но приезд 
Венюкова и Фаворова утвердил Цинов в мысли, что 
русская сторона отнюдь не стремится довести кон­
фликтную ситуацию на Амуре до большой войны с Ки­
таем [70, с. 116].
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Получив послание русского правительства, импера­
тор Сюань Е издал указ: «Белый царь русского госу­
дарства, соблюдая этикет, говорит о мире и спешно 
прислал гонцов с просьбой снять осаду Албазина. Мы 
изначально не имели намерения уничтожить город и 
[теперь] должны проявить великодушие. Следует при­
казать Сабсу и другим, чтобы они отвели войско, сто­
ящее под Албазином, в одно место, разбили лагерь 
поблизости от боевых кораблей и зачитали русским, 
находящимся внутри города, мудрый [императорский] 
указ, [по которому] им разрешается передвижение из 
города и обратно, но не допускаются произвол и захва­
ты» [70, с. 684].

Казаки И. Шарапов и П. Бушков были доставлены 
в Албазин через Маньчжурию. После их прибытия цин­
ские военачальники «туры, и рогатки, и щиты, и. пу­
шечной снаряд от города прочь отнести велели, и сами 
с войском уступили, и стали в прежних своих местах, 
где построены им кочевья зимовные». Русским посыль­
ным свои действия цинские чиновники объяснили так: 
«И рады б де они от Албазина игти в Китайское госу­
дарство, только итти им никоторыми делы невозможно, 
потому что у них бусы на Амуре замерзли, также и 
пушечной снаряд и всякие воинские припасы вести и 
самим им ехать не на чем». Шарапов и Бушков, при­
быв в Албазин, отдали письмо Венюкова и Фаворова 
А. Бейтону, который отправил для переговоров в цин- 
ский лагерь двух казаков-албазинцев. Цинские коман­
диры, по сообщению А. Бейтона от 19 декабря 1686 г., 
«дали свободы только на Амур-реку ходить для воды, 
а для рыбные ловли вдаль и в лес для дров и для сос­
ны не пущают, для того что де китайские люди найдут 
русских людей в лесу, убьют, а за всяким де человеком 
им не уходить, а после де спона учинитца». Цинские 
командиры согласились пропускать лишь по 20—30 че­
ловек со скотом из Нерчинска в Албазин или обратно,
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но в одиночку или с вьючными верблюдами пропускать 
не будут [70, с. 118—119].

Воспользовавшись этой возможностью, А. Бейтон 
отправил в Нерчинск казака М. Чаплина (с И. Шара­
повым и П. Бушковым). Чаплин сообщил Власову, что 
«в осадное де время на выласках и на городе побито 
и от ран померло человек со 100. А собою де сколько 
человек в осаде померло, того де он, Мишка, не ведает. 
А ныне де налицо в Албазинску служилых и всяких 
чинов людей от ево Мишкина отъезду осталось человек 
с полтораста, и те все перецынжали, а иные ранены, 
а в караулах де только человек с 30 да подросков че­
ловек с 15. А верховая де и полковые пушки все в це­
лости, а пороху де пуд з 20, свинцу тож. А хлеба де 
в Албазине будет тем осадным людям июля до первых 
чисел». Получив это сообщение, нерчинский воевода 
И. Е. Власов отправил в Албазин 27 человек и 20 ко­
ров; «а на лечбу, господине, — сообщил Власов Голо­
вину, — от мыта и цынги, и от ран албазинским осад­
ным людем послать мне нечево, а пороху и свинцу по­
слать опасно» [70, с. 123].

Тяжелым было положение и маньчжурской армии 
под Албазином: по сообщению русского пленного М. Ах- 
реянина, которого обменяли на пленного китайца, в 
период осады Албазина «побито китайских и мунгаль- 
ских людей тысечи с полторы и больши» [70, с. 129]. 
В цинской армии имелись раненые и больные; 10 фев­
раля 1687 г. император Сюань Е приказал: «Нам стало 
известно, что после снятия осады Албазина среди вои­
нов имеется много больных. Это лучшие маньчжурские 
войска, мы испытываем чрезвычайное сожаление. Ны­
не специально посылаются два врача и лекарства, для 
их лечения». Очевидно, болезни вызывались суровым 
климатом Приамурья, непривычным для цинских сол­
дат. Кроме того, император предлагал: «Если теперь 
в городе есть больные русские, то эти врачи также мо-
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гут оказать им помощь с тем, чтобы, возвратясь в свою 
страну, русские распространяли там славу о нашем ве- 
ликодушии» [70, с. 684].

В феврале 1687 г. цинские военачальники сообщи­
ли албазинцам, что «китайской хан, жалеючи албазин- 
ских осадных сидельцов, прислал в китайские таборы 
лекарей 2-у человек, и сколько де в Албазинску не­
мощных людей, тому б дать им в китайской обоз имян- 
ную роспись». А. Бейтон ответил, что все албазинцы 
здоровы, хотя это было далеко не так: он хорошо пом­
нил, как незадолго перед этим он просил цинских 
командиров пропустить нескольких албазинцев из го­
рода в лес для сбора сосновой хвои, отвар которой 
служил лекарством от цинги. «И китайские де воеводы, 
приняв служилых людей 12-ти человек, за свои карау­
лы в лес для сосны отпустили и, перевязав, на арканах 
по полю таскали, и отпустили в Албазин чють живых. 
И от того де мучения тех людей того дни 6 человек 
умре» [70, с. 149]. Этот горький урок научил албазин­
цев не доверять «великодушию» маньчжурских захват­
чиков.

В феврале 1687 г. Ф. А. Головин послал воеводе 
Власову в Нерчинск приказ: после вскрытия Амура от­
править в цинский лагерь под Албазином человека, 
который бы потребовал ухода маньчжуров, напомнив 
им, что в конце прошлого года они «от отступления от 
Албазина отговорились за зимним временем, а хотели 
отступить по весне со всеми своими войски». Теперь 
же, после вскрытия Амура, пребывание маньчжуров 
вблизи Албазина может быть расценено лишь в том 
смысле, что «вновь зачинают они, полковые воеводы, 
ссоры, кроме повеления государя своего» [70, с. 132— 
1331.

Ни Головин, ни Власов не предполагали, что цин­
ские военачальники действуют по указке своего импе­
ратора и не намерены отводить войска, По сообщению
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казаков, посланных со скотом из Нерчинска в Албазин, 
в динском лагере ожидали, что «будет китайскому вой­
ску на весну перемена, а старое войско от Албазина 
возьмут» [70, с. 144]. Пока же положение цинских 
войск было весьма трудным: перебежчики сообщили, 
что «в китайских табарех многие китайские воинские 
люди помирают голодной смертью» [70, с. 157], что «у 
них в обозе голод великой, запасов никаких нет, и ели 
де, побивая на промыслех, меж себя своих людей» 
[70, с. 158]. Тем не менее цинские войска упорно стоя­
ли близ Албазина.

20 апреля 1687 г. в маньчжурский лагерь на Амуре 
прибыл из Нерчинска казак А. Вологда, который пере­
дал цинским командирам слова Власова относительно 
ухода от Албазина. 6 мая цинская армия отошла вниз 
по Амуру на 4 версты и остановилась в районе русской 
деревни Озерной. Перед отходом маньчжуры сожгли 
все свои осадные приспособления — туры, щиты, ро­
гатки, на новом же месте они, по словам А. Вологды, 
«вал валят и рогатки ставят» [70, с. 157—158]. Алба- 
зинцы теперь могли выходить из острога и плавать 
вверх по Амуру; «а вниз де Амура-реки им для всяких 
потреб оне, китайские воеводы, ходить, и около Алба­
зина всяких осадных своих заводов их неприятельского 
строения рушить, и хлеба сеять, и дворового строения 
строить за городом не велели, чтоб де в том никакие 
споны не учинилось» [70, с. 157]. По словам А. Бай- 
гашина, служившего переводчиком в цинской армии, 
«китайские полковые воеводы стали от города в ближ­
них местах для того, чтоб не дать албазииским жите­
лем никакова хлеба сеять, а как де пройдет время хлеб­
ному севу, и они де в то время п о й д у т  в  Китайское го­
сударство со всеми войски» [70, с. 159].

30 августа 1687 г. маньчжурское войско п о к и н у л о  
свой укрепленный лагерь и отправилось к устью р. Зеи. 
Перед своим уходом «китайские люди албазииским слу-
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жилым людем говорили, чтоб в Албазине дворами стро­
ились и всякие заводы заводили по-прежнему, и буг- 
дыханово де высочество с царским величеством в мир­
ном поставлении рад быть навеки, и чтоб де русские 
люди их ни в чем не опасались» [70, с. 176].

К этому времени в Албазине оставалось только 
115 человек [70, с. 163].

Героическая оборона стоила жизни многим албазин- 
цам; однако она сорвала захватнические замыслы цин- 
ских стратегов и вынудила их вступить в переговоры 
с представителями Русского государства.

Нерчинский договор 1689 г.

Великий и полномочный посол Ф. А. Головин при 
отъезде из Москвы получил правительственный наказ, 
основываясь на котором он должен был вести перегово­
ры с цинскими представителями о мирном урегулиро­
вании отношений. Территориальные статьи наказа гла­
сили: «Учинить непременно рубеж по реке Амур, да­
вая знать, что, кроме оной реки, издревле разделяющей 
оба государства, никакая граница не будет крепка, так­
же чтобы подданные обоих государств с одной стороны 
в другую за реку Амур не переходили, с ясашных лю­
дей ясака не сбирали и никаких обид им не чинили; 
пограничные ссоры успокоить; разоренные острожки 
построить и людьми населить паче прежнего». Пони­
мая, что в условиях фактической оккупации Приамурья 
цинскими войсками Русское государство стоит перед 
выбором: война или определенные уступки, русское пра­
вительство решило пойти на уступки. «По последней 
мере учинить границу рекою Амуром по реку Быструю 
(Бурею. — Е. Б.) или Зею, в Амур впадающие. Буде 
же и в сем поупрямятся, то по самой последней мере 
быть границею Албазину, а промыслы иметь по реке 
Амуру, Быстрой и по Зее» [104, с. 50—51].
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Таким образом, русское правительство готово было 
пойти на значительные уступки цинской стороне, одна­
ко при любом варианте разграничения промысловая 
деятельность русских людей должна была распростра­
няться на все течение Амура и его левые притоки. Ес­
ли же цинская сторона не согласилась бы на установ­
ление границы по Албазину, русское правительство, не­
смотря на нежелание воевать, приказывало послу «во­
енною всего сего домогаться рукою» [104, с. 51].

Когда в Москве стали известны результаты поездки 
в Китай И. Фаворова и Н. Венюкова, в Посольском 
приказе был составлен новый наказ Головину. В на­
казе, как и прежде, предписывалось добиваться уста­
новления границы по Амуру; если же этого сделать 
будет невозможно — по Бурее или Зее; если же и это­
го «учинить будет немочно, договариватца и домогатца 
всячески, чтоб быть границею Албазину. А промыслы 
иметь по реке Амуру и по те вышеписанные реки Быст- 
ру или Зию» [70, с. 177]. В случае полной невозмож­
ности установить границу по Албазину Головину сле­
довало «учинить, чтоб в Албазине острогу и поселению 
и в том месте ратным людем с обоих сторон, как с сто­
роны их царского величества, так и с стороны ханова 
высочества, ныне и впредь не быть» [70, с. 178]. Даже в 
варианте сноса Албазина граница делимитировалась 
лишь к западу от него, а восточный участок оставался 
неразграниченным. Кроме того, в этом случае за рус­
скими сохранялось бы право промыслов на Зее и Бу­
рее. Затем при этом варианте посол не должен был 
вступать в переговоры по другим вопросам и возвра­
титься в Москву.

Если цинская сторона не согласится и на эти пред­
ложения, переговоры следовало «отложить до иного 
благополучнейшаго времени», а военных действий не 
начинать «никакими мерами», кроме «самой явной от 
них недружбы и наглова наступления» [70, с. 178—
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179]. Очевидно, новые уступки русского правительства, 
возглавлявшегося царевной Софьей, были вызваны как 
слабостью русских сил в Даурии, так и неудачами рус­
ской внешней политики на западе страны (провал похо­
да в Крым князя Голицына в 1687 г.). Несомненно, 
стремление к мирному исходу конфликта, даже за счет 
серьезных уступок, в значительной степени определя­
лось и той борьбой за власть, которая развернулась 
между сторонниками Софьи и приверженцами царя Пе­
тра [168, с. 168].

Головин получил этот наказ в сентябре 1687 г. в 
Удинском остроге, откуда отправился в Селенгинск. Из 
Селенгинска 19 ноября он отправил своего представи­
теля С. Коровина с извещением о прибытии русского 
посольства на границу, где оно и ожидает «на съезд 
для вышеписанных договоров и вечного умирения и по­
кою обоих государств ссорах государя вашего, его 
'бухдыханова высочества, послов вскоре» [70, с. 211]. 
С. Коровин должен был добиваться, чтобы с обеих сто­
рон послов сопровождало не более 500 человек охраны 
[70, с. 214].

Цинский двор согласился устроить посольский съезд 
в Селенгинске, а число охранных войск ограничить пя­
тьюстами. 20 мая 1688 г. императорским указом члена­
ми цинского посольства были назначены сановник Сон- 
готу, дядя императора князь Тун Гоган, начальник ми­
нистерства Арни, президент Палаты цензоров Маци, 
командир охранного отряда Мала. Их должны были 
сопровождать 800 воинов (вместо условленных 500) 
[70, с. 685].

Проект русско-китайского разграничения в При­
амурье был изложен в докладе Сонготу и утвержден 
императором: «Мы, подданные, считаем, что Нерчинск, 
Албазин, верхнее и нижнее течение Хэйлунцзян, а так­
же все впадающие в него реки и ручьи находятся на 
наших землях и их нельзя оставить Русскому государ-
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ству». В случае, если русская делегация согласилась 
бы с этими условиями и выдала Гантимура, цинская 
сторона согласна была подписать договор о границе 
[70, с. 685].

В июле 1688 г. цинские послы сообщили в Селен- 
гинск, что из-за джунгаро-халхаской войны они не мо­
гут проехать через Монголию и вынуждены вернуться 
в Китай. Послы предложили Головину отложить посоль­
ский съезд до будущего лета [70, с. 334]. Несколько 
позже Головин получил известие из Албазина о том, 
что в июле того же года под Албазин вновь пришло 
цинское войско, которое скосило и уничтожило посеян­
ный русскими людьми хлеб, мотивируя эту акцию не­
прибытием русского посла [70, с. 353, 695]. Положение 
албазинцев могло бы значительно улучшиться в случае 
прибытия туда Головина с его эскортом; к тому же 
7 июля Головин получил прямое указание русского 
правительства идти в Албазин «с великим радением и 
поспешением, не останавливаясь нигде ни для чего ни 
малого времени» [70, с. 314]. Но Головин остался в 
Забайкалье, мотивируя свои действия опасностью на­
падения монгольских феодалов на русские остроги [70, 
с. 358—359]. Опасность эта действительно существова­
ла, но не была столь велика, как считал Головин; 
после разгрома Головиным в марте 1688 г. ополчения 
монгольских феодалов, пытавшихся захватить Селен- 
гинск, основной угрозой была цинская экспансия в 
Приамурье.

В январе 1689 г. русский посол отправил в Пекин 
подьячего И. Логинова для выяснения вопроса, «в ко­
тором месте быти съезду, близ Албазина или Нерчин­
ска»; решение вопроса, как и в первый раз, предостав­
лялось цинскому двору [70, с. 400]. В Пекине И. Ло­
гинову сообщили, что цинский император выбрал мес­
том посольского съезда Нерчинск, что цинские послы 
отправятся к Нерчинску мимо оз. Далайнор, а сопро-
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вождать их будут, кроме прислуги, 1000 человек охраны 
[70, с. 455].

Но на деле получилось все по-другому. Сонготу й 
Тун Гоган действительно должны были двигаться по 
суше в направлении Далайнора с войском, но другая 
группа войск во главе с Ланьтанем, Сабсу и Баньдар- 
шой должна была двигаться на судах по Амуру. Им­
ператор предписал послам сначала настаивать на уста­
новлении границы по Нерчинску, но в крайнем случае 
согласиться на границу по Аргуни [70, с. 686]. Кроме 
того, император заявил: «Если [на месте] представится 
удобный момент, действуйте в соответствии с обстанов­
кой» [70, с. 695]. Фактически это было разрешением на 
проведение военных акций.

В июле 1689 г. цинская флотилия из 120 судов про­
шла мимо Албазина вверх по Амуру [70, с. 461—462]; 
и почти одновременно близ Нерчинска появилась вто­
рая часть цинского посольства, двигавшаяся по суше 
[70, с. 467]. Таким образом, русская сторона была вве­
дена в заблуждение и относительно сроков прибытия 
цинских представителей: они прибыли к Нерчинску на 
пол месяца раньше Головина, фактически оккупировав 
Приамурье. С точки зрения цинской дипломатии, такая 
политика должна была дать Цинам существенный пе­
ревес во время переговоров.

Головин понимал расчет цинских дипломатов, но сде­
лать уже ничего не мог. Численность цинских войск 
значительно превышала численность русских войск: у 
Головина было примерно 1450 человек, включая 600 че­
ловек, находившихся в Нерчинске, а численность толь­
ко прибывших по Амуру цинских войск достигала 
3 тыс. [70, с. 745].

9 августа русское посольство прибыло в Нерчинск, 
а 12 августа состоялась первая встреча русских и цин­
ских представителей (переговоры происходили на бе­
регу р. Шилки, недалеко от Нерчинска). На этой встре-
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че обе стороны изложили друг другу взаимные претен­
зии: цинские послы заявили, что все земли до Байкала 
принадлежат Китаю и при определении границы нужно 
исходить из этого «исторического» факта. Русские пос­
лы предложили границей сделать р. Амур, так, чтобы 
левая сторона была русской, а правая — цинской [70, 
с. 509—513].

Во время второй встречи, состоявшейся 13 августа, 
русская сторона последовательно предложила устано­
вить границу по Амуру сначала до р. Быстрой (Бурей), 
затем до р. Зеи. Цинская сторона предложила, чтобы 
граница прошла через Нерчинск, с тем чтобы левобе­
режье Шилки и Онона было русским, а правобережье — 
цинским [70, с. 516—518]. Но даже при «зейском» ва­
рианте уступки русской стороны были довольно сущест­
венными: Русское государство теряло значительную 
часть освоенного русскими людьми Приамурья, тогда 
как Цины, «уступая» чужую землю, не теряли ничего.

После окончания второй встречи цинские послы ста­
ли тайно переманивать на свою сторону российских 
«ясачных людей» — находившихся в окрестностях Нер­
чинска бурят и онкотов (до 2 тыс. человек). Возник­
ла опасность совместного наступления на Нерчинск 
цинских войск и изменивших Русскому государству бу­
рят и онкотов [70, с. 532; 95, с. 188].

До 23 августа оба посольства, не проводя совмест­
ных встреч, передавали друг другу через посыльных но­
вые и новые проекты разграничения. Цинская сторона 
последовательно отвергла ряд русских проектов уста­
новления границы (по Албазину, по Одекону и т. д.) 
и выдвинула свой проект: границе быть по р. Горбице, 
впадающей в р. Шилку близ р. Черной, и по р. Аргунь; 
Аргунский острог перенести с правой стороны Аргуни 
на левую и больше по Аргуни русских поселений не 
строить; Албазин снести, а его жителей вывести [70, 
с. 537—538].
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Все эти переговоры сопровождались подрывной дея­
тельностью цинских представителей среди российского 
ясачного населения. А 21 августа цинские дипломаты 
сняли свой палаточный лагерь и переместились ниже 
по течению Шилки; на горах вокруг Нерчинска рас­
положилось около 3 тыс. вооруженных солдат, а в не­
посредственной близости от стен города находились 
цинские караулы численностью до 100 человек [70, 
с. 536].

Ввиду явно недружелюбных намерений цинской сто­
роны русские послы Головин и Власов предприняли 
меры по укреплению обороны города: «Круг Нерчинска 
велено того часа делать служилым людем надолобы 
тройные и подле надолоб окоп. А сами великие и пол­
номочные послы со стрелецкими полками, вышед за 
надолобы, стали, ополчась, ожидая приходу китайских 
людей к острогу, в готовности». Это было все, что мож­
но было сделать, поскольку «Нерчинский острог был 
гораздо мал и худ, и многие бревна подгнили, и к во­
инскому промыслу был безнадежен»[70, с. 537].

21 августа к Албазину по суше и по воде подошли 
цинские войска, которые в очередной раз уничтожили 
хлеб на полях. «И в Олбазине де хлебом и скотом ве­
ликая скудость», — сообщал А. Бейтон [70, с. 608].

22 августа, исчерпав все возможности установить 
более выгодную для Русского государства границу по 
сравнению с той, что предлагали маньчжуры, русские 
послы, учитывая обстоятельства, ввиду недвусмыслен­
ной угрозы применения силы, решили согласиться с по­
следним цинским проектом разграничения.

На следующий день русские послы сообщили цин­
ским дипломатам о своей готовности установить грани­
цу по Аргуни и Горбице. Цинские послы согласились 
принять данный проект, но выдвинули новые условия, 
значительно менявшие общее направление границы. Они 
потребовали, чтобы граница от вершины Горбицы шла
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не по ближайшим к Амуру хребтам (как предлагалось 
русской стороной), а по некоему горному хребту, ко­
торый якобы расположен между реками Амуром и Ле­
ной и доходит до мыса Святой Нос. Когда же русские 
попросили указать на карте, где именно расположен 
Святой Нос, маньчжуры не смогли этого сделать: на 
их карте такого географического объекта не было [70, 
с. 557].

Переговоры вновь зашли в тупик. Однако 27 авгус­
та цинские послы все же приняли последний русский 
проект договора и больше не настаивали на границе 
до Святого Носа.

29 августа 1689 г. состоялась третья встреча послов, 
во время которой был подписан первый русско-китай­
ский договор, получивший название Нерчинского. До­
говор состоял из преамбулы и шести статей, основные 
его тексты были составлены на латинском и маньчжур­
ском языках.

В статьях 1 и 2 устанавливалось общее направле­
ние русско-китайской границы на Дальнем Востоке: гра­
ница должна была проходить по р. Аргуни, причем Ар­
гунский острог переносился на русский, левый берег 
реки; далее граница устанавливалась по р. Горбице, 
которая впадает в р. Шилку близ р. Черной, а от вер­
ховьев р. Горбицы — по «каменным горам». Особо бы­
ло оговорено, что район, расположенный между 
р. Удью (другое название — Уда. Не путать с одно­
именной рекой, притоком р. Селенги) и «рубежом ка­
менных гор», остается неразграниченным «до иного 
благополучного времени», так как русские послы не 
имеют полномочий на такое разграничение.

Статья 3 решала судьбу Албазина: его надлежало 
разрушить, а жителей с их имуществом вывезти на 
русскую территорию.

Статья 4 указывала, что перебежчики, ушедшие на 
чужую территорию до договора 1689 г., возвращению не
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подлежат; впредь же перебежчики будут без промед­
ления выдаваться другой стороне.

Статья 5 разрешала подданным обеих стран свобод­
но торговать на территории другой страны, при условии 
наличия у них «проезжих грамот».

Статья 6 устанавливала режим русско-китайской 
границы: лиц, самовольно перешедших границу и совер­
шивших там преступление, следует отсылать на родину 
для соответствующего наказания; подобного рода ин­
циденты не должны служить поводом к войне — они 
должны разрешаться путем дипломатической перепис­
ки или переговоров [68, с. 9—10].

Кроме того, русские послы настояли на том, чтобы 
цинские послы принесли устную клятву в том, что рай­
он Албазина не будет заселяться цинскими подданны­
ми [70, с. 596—597].

31 августа 1689 г. Головин направил в Албазин рас­
поряжение об уничтожении острога и уходе всех рус­
ских людей в Нерчинск [70, с. 605—606]. В Аргунский 
же острог был отправлен приказ о перенесении остро­
га на другой берег реки [70, с. 606].

8 октября А. Бейтон сообщил, что «он, Афонасей, 
город Албазин разорил и всякое деревянное строение 
сожег, и земляной вал раскопал при тех вышеописан­
ных великих китайских послех и полковых воеводах. 
И собрался со всеми людьми на бусы, каковы ему, Афо- 
насью, и под служилых людей дали, ис того албазин- 
ского места пошел» [70, с. 612].

15 октября 1689 г. русское посольство отправилось 
из Нерчинска в обратный путь и в январе 1691 г. при­
было в Москву.

В Москве, где к этому времени к власти пришло но­
вое правительство, Нерчинский договор был встречен 
без энтузиазма. Уступки и потери со стороны Русского 
государства были совершенно очевидны, и потому в По­
сольском приказе занялись выяснением того, действи-
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тельно ли Головин предпринял все возможное для за­
щиты государственных интересов. После тщательного 
допроса очевидцев русско-китайских переговоров был 
сделан вывод о правильном поведении Головина в сло­
жившейся ситуации [262, с. 203].

Что касается Пекина, то там Нерчинский договор 
был воспринят с откровенным ликованием. Император 
Сюань Е заявил: «В этом деле все было сделано в со­
ответствии с моими желаниями» [70, с. 730]. Государ­
ственный совет в докладе императору откровенно при­
знал: «Земли, лежащие на северо-востоке на простран­
стве нескольких тысяч ли и никогда раньше не при­
надлежавшие Китаю, вошли в состав ваших владений» 
[70, с. 686].

Оценивая Нерчинский договор 1689 г., следует от­
метить несколько существенных обстоятельств. Во-пер­
вых, он был заключен в условиях фактической оккупа­
ции цинскими войсками Приамурья, что позволило 
цинским дипломатам шантажировать русских предста­
вителей угрозой войны и разрушения слабых русских 
острогов. Во-вторых, с юридической стороны Нерчин­
ский договор был документом несовершенным: тексты 
договора на разных языках были неидентичны, обмена 
картами произведено не было, демаркация границы не 
была осуществлена. Географические ориентиры, обозна­
чавшие линию прохождения границы, очень неясны: 
наиболее четким географическим объектом являлась 
р. Аргунь; что же касается р. Горбицы и цепи гор, по 
которым должна была проходить граница, то располо­
жение их всегда вызывало разногласия географов и ис­
ториков.

Совершенно неясным географическим ориентиром 
является цепь гор, названная в русском тексте «ка­
менными горами», а в маньчжурском — Большим Хин- 
ганом. Маньчжуры полагали, что хребет севернее Аму­
ра является продолжением Большого Хингана, что не
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соответствует точке зрения современной географии. Что 
касается русского текста, то «каменными горами» в то 
время именовался любой хребет, не имевший точного 
названия. Как известно, не существует единой горной 
системы, которая вела бы от вершин Горбицы прямо 
к морю: на этом пространстве расположены отдельные 
хребты Джугджур, Ям-Алинь, Буреинский и др.

Итак, Нерчинский договор ни фактически, ни юриди­
чески не определил русско-китайскую границу в При­
амурье. Граница была установлена лишь на сравни­
тельно небольшом участке — по рекам Аргуни и Гор- 
бице; вопрос о значительной части Приамурья (к югу 
от р. Уды) был официально отложен на будущее. Ог­
ромная территория Приамурья осталась, по существу, 
в неопределенном положении.



ф
Г л а в а  2

РОЛЬ ПРИАМУРЬЯ В ОТНОШЕНИЯХ 
РОССИИ И ЦИНСКОГО КИТАЯ 
В КОНЦЕ XVII— ПЕРВОЙ ТРЕТИ X V III в.

Приамурье в последнем десятилетии XVII в.

После заключения Нерчинского договора 1689 г. 
цинское правительство решило установить на устье 
Горбицы каменную стелу с текстом договора на пяти 
языках. Весной 1690 г. маньчжурский сановник Лан- 
тань был отправлен для выполнения этого приказа. 
Миновав новый маньчжурский город Мэргэнь (постро­
ен в 1690 г.) и перевалив через хребет Хинган, Лантань 
обнаружил русскую деревню, окруженную засеянными 
полями. «Тогда он призвал к себе их старшину Васи­
лия и спросил, почему [они] тут остались. Старшина 
ответил, что грамота с печатью о возвращении назад 
от начальника Нерчинска им была прислана в прош­
лом году, но только у них не хватает средств для пе­
реселения. Поэтому [они], хотя и опасались, что их 
всех перебьют на месте, [все же] посеяли немного хле­
ба с тем, чтобы собрать хотя на семена. При этом 
просил у сановника снисхождения и прощения. Лан­
тань распорядился сломать их избы, но дал им средства, 
позволив убрать хлеб и взять при возвращении с со­
бой» [70, с. 696].

16 июня 1690 г. экспедиция Лантаня достигла сво-
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ей цели. Близ устья Горбицы была установлена камен­
ная стела с текстом договора, который был фальсифи­
цирован: совершенно отсутствовало упоминание о не- 
разграниченном пространстве к югу от р. Уды; не было 
сказано о вершинах (верховьях) р. Аргуни, являвшейся 
границей [70, с. 687].

Самовольное изменение текста Нерчинского догово­
ра отражало стремление цинского двора к новым тер­
риториальным захватам в Приамурье. Так, подьячему 
Г. Лоншакову, прибывшему в Пекин в мае 1690 г. с 
извещением, что Аргунский острог не мог быть пере­
несен на другой берег р. Аргуни из-за наступления зи­
мы, удалось узнать, что Цины отправили на Нижний 
Амур военную экспедицию, хотя в тех местах «живут 
царского величества ясашные иноземцы и ясак платят 
в Якутской острог» (цит. по [71, с. 8]).

Вскоре выяснилось, что цинские войска были по­
сланы в места, разграничение которых было в 1689 г. 
(согласно тексту Нерчинского договора) отложено: по 
сообщению удских казаков, в 1690 г. на р. Тугур про­
ходило маньчжурское войско «с пушками и со всяким 
огненным боем» и направлялось к Удскому острогу, но 
затем по неизвестным причинам вернулось назад [262, 
с. 201].

Это была последняя акция Цинов в Приамурье. 
В последующие годы внимание маньчжуров было при­
ковано к Монголии и Джунгарии, и Приамурье пере­
стало интересовать их. На Амуре до середины XIX в. 
не было построено ни одного города. Существовал толь­
ко Айгунь. По сообщению подьячего П. Хмелева, в 90-х 
годах XVII в. в том городе «поставлена сила тысящ 
десятка с полтора, а снаряду пушек ста с полтора и 
большп, а порох у них за городом, а не в городе, про 
то мы допряма знаем. А недоплыв города, тут есть 
увал и с тово увалу ис пушек бить в меру. А город не 
плотен, нижнево бою нет» (цит. по [191, с. 109]).
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Построенный в 1683 г. и объявленный центром про­
винции Хэйлунцзян, Айгунь с вытеснением русских из 
Приамурья потерял всякое значение для Цинов. Хэй­
лунцзянский цзянцзюнь был в 1691 г. переведен из 
Айгуня в новый город Мэргэнь, а в 1700 г. — в Ци- 
цикар (основан в 1691 г. на месте «Наунских сел») 
[206, с. 16]. Перемещение маньчжурского наместника 
в глубь Маньчжурии являлось фактом очень многозна­
чительным: цинским правителям не нужен был необ­
житый и плохо известный край, поскольку он интере­
совал их лишь как буферная полудикая территория 
между Цинской империей и Русским государством.

Айгунь превратился в глухой пограничный пункт, 
в котором проживали лишь цинские пограничники да 
ссыльные. Русский китаевед Н. Я. Бичурин дал сле­
дующее описание Айгуня: «От Зеи вниз по Амуру — 
на правом его берегу — лежит Сахалянь-ула-хотонь 
(Айгунь. — Е. Б.), главный в сей стране город, имею­
щий около 4-х верст протяжения по берегу. С верхнего 
конца его отдельно построен каменный двор для поро­
ха, а пониже лежит крепость, обведенная двойными на­
долбами. Внутри сей крепости находятся казенные до­
ма для главноначальствующего и других военных чи­
новников, а за крепостью учебное поле с высокою зем­
ляною насыпью. От крепости вниз по берегу живут сол­
даты и обыватели. На нижнем конце города лежит ка­
менная крепостца, содержащая около ста сажен в по­
перечнике. Стены имеют около двух сажен вышины; 
толщина их и внутренность крепости неизвестны. На 
стенах по местам видны небольшие чугунные пушки 
без лафетов, покрытые каменными сводами» [118, 
с. 242].

Обязанности айгунского гарнизона сводились к пе­
риодическому осмотру русско-китайской границы, под 
которой цинские пограничники понимали реки Аргунь 
и Горбицу. По сообщению Г. Ф. Миллера, проверка
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осуществлялась двумя отрядами цинских войск: «Одна 
партия ходит по Амуру и по Шилке вверх до речки 
Горбицы, а другая отправляется сухим путем в верхние 
места реки Аргуна и следует по сей реке вниз по юж­
но-восточному берегу до ее устья» [190, с. 325].

Цинскйй источник детализирует эту картину: «Еже­
годно в пятом месяце из 3-х городов — Цицикара, Мэр- 
гэня и Айгуня — посылались по 100 солдат для патру­
лирования границы. Они двигались к восточному берегу 
реки Кербичи (Горбицы. — Е. Б.) проверять, нет ли 
следов лагерных стоянок на песке и траве.

Это путешествие занимало 50 или 60 дней. Те, кто 
отправлялся из Цицикара, следовали по северо-запад­
ной дороге через гору Ту-эр-ку-эр Хинганского хребта, 
плыли по рекам Си-ни-ко, Кай-ла-ли и И-му. Здесь тра­
ва росла, не приминавшаяся никогда колесами пово­
зок, а чтобы проложить и отметить дорогу, прорубались 
сквозь деревья. Те, кто шел из Мэргэня, двигались к 
северу через те же горы, но путь прокладывать было 
легче. Айгунская партия двигалась по Амуру на су­
дах мимо Яксы (Албазина. — Е. Б.) к пограничному 
знаку» [88, т. 2, с. 553].

Итак, маньчжуры даже не пытались осматривать 
территорию севернее Амура, считая границей лишь Гор- 
бицу и Аргунь (как это и было фактически).

Являясь пограничным пунктом, Айгунь в то же 
время служил местом ссылки политических и уголовных 
преступников. Переводчик цинского посольства на Нер- 
чинских переговорах Ф. Жербийон отмечал в своих за­
писях: «Далее по пути нам встретилась другая группа 
бывших чиновников, сосланных в Ула, Айгунь, Нингуту 
и другие подобные места в Восточной Татарии и теперь 
служивших на судах простыми солдатами. Они доведе­
ны до ужасного положения условиями ссылки, их ис­
пользуют на самых тяжелых работах: либо на повалке 
леса для государственных нужд, либо на бурлачении
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судов; одежда у них была страшная и заношенная, у 
большинства были седеющие или совершенно седые бо­
роды» [70, с. 745].

Наличие в Айгуне ссыльных отмечал и П. Хмелев: 
«А в том городе ссыльных людей гораздо много, а все 
честные (знатные. — Е. Б.) люди, а верстаны в конную 
и пешую службу, и оне будут какие бойцы» [191, 
с. 109]. Следует отметить, что ссылке на Амур под­
лежали как китайцы, так и маньчжуры: так, за побег 
из армии знаменный солдат столичного гарнизона ссы­
лался на Амур [117, с. 125].

Разумеется, при слабой заселенности и фактической 
неосвоенное™ всей Маньчжурии преступники могли 
ссылаться и в другие маньчжурские гарнизоны, где они 
становились домашними рабами знаменных, солдатами 
или хлебопашцами. Так, в 1765 г. цинское правитель­
ство издало указ: «Ссыльные в Фьгнь-тяне, Нингуте, 
Хэй-лун-цзяне и прочих местах, согласно очередям, име­
ют быть приписываемы в качестве рабов к гарнизон­
ным знаменным солдатам (чжу-фан бин-дин) каждой 
отдельной провинции» [63, с. 382].

Цинское правительство сделало несколько попыток 
закрепиться на Амуре с помощью создания казенных 
земледельческих поселений. Было образовано 32 посе­
ления, в которых ссыльные должны были заниматься 
земледелием «для запасения хлеба и сена». «В каждой 
такой ферме было поселено по 10 человек — 1 чжуан- 
тоу (старшина) и 9 работников, которые занимались 
хлебопашеством, охотой, выжиганием угля и извести и 
заготовкой тростника на маты. Однако эти фермы су­
ществовали, видимо, недолго. Ссыльные ушли само­
вольно в другие места, некоторая часть их поселилась 
в низовьях Зеи, образовав несколько мелких деревушек 
вместе с даурами и маньчжурами (так называемый 
«Маньчжурский клин», существовавший до 1900 года)» 
[201, с. 109].
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Таким образом, Приамурье осталось не заселенным 
и не освоенным маньчжурами и китайцами: там суще­
ствовали лишь Айгунь и несколько маньчжурских посе­
лений на другом берегу, при устье Зеи. Граница по 
рекам Аргуни и Горбице никем не охранялась и лишь 
периодически подвергалась проверке; на самом Амуре 
цинские власти выставляли два сезонных караула — 
в устье р. Кумары (Хумаэрхэ) и на излучине Улусу- 
Модон (Корсаковский кривун). Личный состав этих ка­
раулов с наступлением зимы уходил в Айгунь [201, 
с. 110].

Несомненно, что отсутствие постоянной цинской 
охраны на Горбице и Аргуни в значительной степени 
было обусловлено добросовестным выполнением русской 
стороной своих договорных обязательств. Между тем 
сразу же после заключения Нерчинского договора рус­
ское правительство стало получать предложения джун­
гарского правителя Галдана Бошокту-хана о заключе­
нии русско-джунгарского военного альянса в обмен 
на пересмотр территориальных статей Нерчинского до­
говора 1689 г.

Военный альянс с Россией был давней мечтой Гал­
дана: еще в 1688 г., в период джунгаро-халхаокой вой­
ны, Галдан распускал слухи о том, что джунгары ведут 
войну, «соединяся царского величества с людьми» [70, 
с. 307], что в его войске «русские люди есть многие, 
такоже огненного ружья и пушек с ним много» [70, 
с. 360].

В феврале 1690 г. в Иркутск, куда прибыл Головин, 
возвращавшийся из Нерчинска, явился посланец Гал­
дана, зайсан Дархан, привезший предложение Галдана 
Бошокту-хана о совместном наступлении джунгарских 
и русских войск на халхаских феодалов. Головин для 
выяснения обстановки направил к Галдану казака 
Г. Кибирева, поручив ему узнать, «ныне в коих мес- 
тех Бушукту-хан стоит, и сколько с ним воинских лю-
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дей числом, и куды мыслит совершенно итти; и каким 
поведением от китайского хана к нему, Бушукту-хану, 
послы были ль и в какое время, и что у них с калмыц­
ким Бушукту-ханом в договорех учинилось» [70, с. 628].

Тем временем Галдан, не имея известий о резуль­
татах своего посольства, направил еще одного посла — 
Аюку Дархана, который в июне 1690 г. прибыл в Нер­
чинск. Теперь Галдан предлагал уже военный союз не 
только против халхасцев, но и против Цинов: «Я бы 
вместе с их государевыми ратными людьми на войну 
и вместе бы заодно воевать китайцев и мунгал или мир 
учинить». Но нерчинский воевода Ф. И. Окрипицын, 
не желая нарушить Нерчинский договор, не стал оказы­
вать помощь джунгарам (цит. по [193, с. 31]).

В марте 1691 г. состоялись переговоры между ир­
кутским воеводой и послами Галдана, выразившими 
сомнение в правомочности Цинов производить разгра­
ничение в Приамурье: по словам джунгарских послов, 
«преж сего была земля, на которой земле был постро­
ен Албазин, мунгальская, а не богдойская, и мунгалами 
де и землею завладел он, Бушухту-хан, и тою землею 
Бушухту-хан им, великим государем, поступитца, естьли 
будет их царскому величеству угодно строить по-преж­
нему города, а богдыхану де до той земли дела нет» 
(цит. по [193, с. 30]).

В подтверждение своего заявления послы Галдана 
сообщили, что «по леву де сторону ниж Албазина от 
хребта вниз по Амуру никаких городов и слобод китай­
ских не было и ныне нет, а город де Наун слободами 
стоит на китайской земле... и по левую де сторону Аму- 
ра-реки, ниж Нерчинска и Албазина, жили тунгусы и 
юкагир и и иные многие роды мунгальские и ясашные 
люди, а не китайские, вклепался де богдыхан в тое 
землю напрасно» (цит. по [193, с. 30]).

Претензии Галдана на Приамурье могли бы сде­
лать принципиально иной картину Нерчинских перегово-
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ров, будь они выдвинуты несколько раньше; теперь же 
военная поддержка Галдана русскими войсками озна­
чала бы войну с Цинской империей. Впоследствии же 
не исключена была борьба за Приамурье и с самими 
джунгарами. Очевидно, именно поэтому русско-джун­
гарские переговоры, состоявшиеся в Москве в 1692 г., 
окончились безрезультатно [95, с. 199].

Слухи о русско-джунгарских переговорах чрезвы­
чайно встревожили цинский двор. Уже в июне 1690 г. 
подьячему Г. Лоншакову, прибывшему в Пекин в связи 
с задержкой переноса Аргунского острога, были сооб­
щены слова императора Сюань Е: «Галдан создает 
гражданские смуты. Не имея пищи и места, куда бы 
он мог уйти, он грабит территории, прилегающие к на­
шим владениям. Сейчас он заявляет о своем желании 
соединиться с вашими солдатами и совместно вторг­
нуться в Халху. Но халхасцы всегда подчинялись на­
шей империи. Таи что если ваша страна вступит с ним 
в союз, это будет нарушением взаимного доверия и до­
говорных обязательств, что приведет к войне. Вы долж­
ны отправить двух добрых конников в Россию и пере­
дать начальнику Нерчинска Ивану Власову, чтобы он 
соответственно проинструктировал своих людей» [88, 
т. 1, с. 104].

Разумеется, слова о «подчинении» Халхи были ло­
жью: Халха лишь весной 1691 г. была включена офи­
циально в состав Цинской империи; но Г. Лоншаков, 
избегая обострения отношений, отправил гонцов в Нер­
чинск. В январе 1691 г. в Нерчинск прибыл цинский 
представитель Кишты, доставивший послание команду­
ющего знаменным корпусом Сонготу, бывшего участни­
ком переговоров в Нерчинске, написанное на имя 
И. Е. Власова (в это время в Нерчинске воеводой был 
уже Ф. И. Скрипицын).

В письме содержалось предостережение против ко­
варства джунгаров, которые «промеж нами обманом
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ходят», а также наполовину просьба, наполовину угро­
за относительно возможного вмешательства русских в 
джунгаро-цинскую войну: «Ваши б люди с ними не 
мешались, чтоб их не побить». Нерчинский воевода, 
по всей видимости, запросил инструкций свыше и лишь 
в июле послал в Пекин успокоительный ответ [95, 
с. 199—200].

Позиция России в цинско-джунгарском конфликте 
была по достоинству оценена в Пекине. Позднее, в 
1700 г., император Сюань Е опубликовал следующий 
указ, интересный не только оценкой русско-джунгарских 
отношений, но и откровенным признанием, что земли, 
отошедшие к Цинам по Нерчинскому договору, никогда 
прежде цинскими не были: «Россия расположена очень 
далеко от нас, на далеком берегу северо-западного мо­
ря. Русские проявляют к нам лояльность и уважение. 
Когда Галдан находился в крайне затруднительном по­
ложении, он просил помощи у России и не получил 
ответа. Ранее, когда мы направили людей для разме­
жевания границ, Россия тут же преподнесла нам в дар 
земли Нерчинско. Граница была установлена восточ­
нее [их]. Нерчинск и другие места прежде принадле­
жали племенам бурятов и урянхов, которые жили в ле­
сах и охотились на соболей. Их называли «жителями 
лесов». Позже, когда Россия стала сильной и могуще­
ственной, она присоединила их. С тех пор прошло 50— 
60 лет» [71, с. 51].

В январе 1692 г. цинские власти направили нер­
чинскому воеводе новое письмо (как и предыдущее, от 
имени Сонготу), в котором поставили вопрос о разгра­
ничении русской территории и территории Халхи; по 
словам Сонготу, данный вопрос был якобы отложен 
на Нерчинской конференции, хотя на самом деле Голо­
вин категорически отказался даже обсуждать его, так 
как в тот период Халха была независимым государст­
вом [194, с. 11]. Но русское правительство не спеши-
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ло обсуждать вопрос о разграничении земель на мон­
гольском участке.

В Москве существовали серьезные сомнения в том, 
будет ли цинская сторона соблюдать Нерчинский до­
говор. Для выяснения этого в начале 1692 г. было ре­
шено направить в Китай полуофициальную миссию, ко­
торую возглавил торговец И. Идее. Идее должен был 
выяснить, намерен ли цинский император сохранить 
мир с Россией, будет ли он способствовать развитию 
русско-китайской торговли, не собирается ли он строить 
крепости на оставленной русскими территории, а так­
же заверить цинское правительство в желании России 
точно соблюдать все условия Нерчинского договора 
1689 г. Идее должен был уклониться от переговоров по 
пограничным вопросам, но постараться тайно выяс­
нить планы цинского двора по дальнейшему размеже­
ванию в Приамурье. Русское правительство поручило 
также ему выяснить, каковы истинные размеры потерь 
России по Нерчинскому договору: «Тем рубежом сколь­
ко с Албазиным отошло из их великих государей сто­
роны по Амур-реку рек и земель и ясачных всяких на­
родов, которые служили их царскому величеству и дань 
давали, и на много ль того верст». Избегая осложне­
ний в русско-китайских отношениях, правительство 
предписывало Идесу узнать, не ходят ли русские люди 
через границу на цинскую территорию «и китайцы в 
том на них не жалуютца ль», а также «и китайцы на 
их государеву сторону чрез тот же рубеж не переходят 
ли и обид каких русским людям не чинят ли?» (цит. по 
[194, с. 10]).

Идее прибыл в Пекин в ноябре 1692 г. Он выпол­
нил церемониальный обряд «коутоу» (ему это было 
разрешено русским правительством как человеку, не со­
стоявшему в русском подданстве), передал подарки 
императору, в результате чего в цинских исторических 
хрониках появилась запись: «Чаган-хан России напра-
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вил посла преподнести дань». Однако там же зафик­
сирован и. любопытный отзыв Сюань Е о России, свиде­
тельствующий о понимании ее истинного международ­
ного положения: «Конечно, это великолепно, что ино­
странные вассалы вынуждены приходить для представ­
ления дани, но мы опасаемся, что через несколько по­
колений Россия сможет причинить заботы. Короче го­
воря, до тех пор, пока Срединное государство является 
мирным и сильным, иностранные смуты нам не будут 
страшны. Поэтому укрепление нашего могущества есть 
дело первостепенной важности» [88, т. 1, с. 106].

1 февраля 1694 г. И. Идее вернулся в Москву, при­
везя товары, продажа которых позволила казне полу­
чить 7646 руб. прибыли [235, с. 114]. Но дипломатиче­
ские результаты его поездки были весьма скромными: 
он сообщил, что с большим трудом ему удалось узнать 
от европейского миссионера, близкого к правительст­
венным кругам, что «богдыхан принял мир с любовью 
и с великими государями тот мир вельми желает дер­
жать нерушим, и впредь царского величества над го­
родами никакого зла не мыслит». Относительно буду­
щего разграничения Идесу «проведать было нельзя, 
для того что народ подозрительной и обманчивой»; но 
в период пребывания его в Пекине цинские представи­
тели вновь поднимали вопрос о желательности скорей­
шего разграничения на монгольском участке (цит. по 
[71, с. 11-12]).

Идее не смог ничего узнать о размерах потерь, по­
несенных Русским государством по договору 1689 г.: 
«А сколько по описанному договорному рубежу с Ал- 
базиным с стороны царского величества ясачных людей 
всяких народов в китайскую сторону отошло и на сколь­
ко верст по Амуру реку земель, о том проведать было 
невозможно, для того что великих государей ясак с 
тех албазинских ясачных людей збирался в Албазин, 
а как Албазин разорен, и в который город из Албазина
100



те ясачные зборные книги взяты, и о тех книгах ему, 
Елизарью, ведомости из Сибирского приказу не дано, 
в который город взяты или к Москве присланы, а кроме 
ясачных книг ведомости ему, Елизарью, взять о том 
негде. А чрез Албазин ему, Елизарью, путь не надле- 
жал и о земле доведатца было невозможно» [33, 
с. 344—345].

И. Идесу в Пекине были сообщены жалобы цинских 
властей на то, что в Приамурье было замечено «рос­
сийских промышленников с двадцать человек, перешед­
ших границу для промысла зверей» [104, с. 71]. Цин- 
ские представители требовали, чтобы «сии нарушители 
спокойствия сысканы и пред китайскими пограничными 
начальниками смертию казнены были непременно; в 
противном случае пошлются здешние люди, кои, вошед 
в российские селения, взаимное произведут междоусо­
бие» [104, с. 71].

Итак, первая попытка русского правительства выяс­
нить размеры ущерба, понесенного Русским государ­
ством в связи с оставлением русскими Приамурья, ус­
пеха не имела. Этот ущерб, как следует из наказа Иде­
су, отождествлялся в основном с уменьшением налого­
вых поступлений в казну, что можно было в какой-то 
степени возместить за счет развития русско-китайской 
торговли.

В 1693 г. цинокое правительство издало «Правила 
сношений с русскими», которые касались торговых, по­
литических и пограничных вопросов. Относительно тор­
говли в «Правилах» говорилось: «Когда русские купцы 
будут приходить в Пекин для торговли, их число не 
должно превышать 200 человек, и они должны прихо­
дить только 1 раз в 3 года. Они должны пользоваться 
собственными лошадьми и верблюдами. Их товары не 
должны облагаться пошлиной, но и они не должны 
торговать контрабандными товарами. По прибытии в 
Пекин они должны селиться в «русском доме» и могут
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Оставаться в Пекине 80 дней. Провианта от казны они 
получать не будут» [88, т. 1, с. 106—107].

Кроме того, в «Правилах» говорилось, что Идесу, 
несмотря на хороший прием в Пекине, были возвраще­
ны царская грамота и подарки, поскольку привезенная 
им грамота была составлена «неверно» (титул царя 
располагался выше титула императора). «Впредь, ког­
да посланник России прибудет на границу, генерал 
Хэйлунцзяна должен вскрыть послание и определить, 
соответствует ли оно правилам. Если оно составлено 
неверно, то его следует задержать на границе. Только 
после тщательного досмотра и проверки формы посла­
ния оно может быть представлено двору» [88, т. 1, 
с. 106—107].

В тех же «Правилах» говорилось, что ввиду появ­
ления российских промышленных людей в Приамурье 
необходимо связаться с воеводой Нерчинска и потре­
бовать от него «расследовать факты и наказать рус­
ских, и объявить людям своей страны, что впредь им 
не позволено пересекать границу. Если начальник го­
рода не прикажет строго выполнять этот закон, тогда 
мы свяжемся с Чаган-ханом (русским царем. — Е. Б.) 
,ц велим ему наказать начальника Нерчинска» [88, т. 1, 
с. 107].

Но сибирская администрация была совершенно не 
виновата в случаях появления российских подданных— 
промышленных или «ясашных людей» в Приамурье. 
Неопределенность русско-китайской границы севернее 
Амура, неохраняемость даже фиксированной границы 
(по Аргуни и Горбице) приводили « тому, что местное 
население обеих сторон появлялось на чужой террито­
рии.

Русское правительство постоянно заботилось о не­
допущении подобных случаев: так, в наказных статьях 
нерчинским воеводам от 18 февраля 1696 г. говорилось: 
«И в Нерчинску и во всех острожках всяких чинов лю-
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дем учинить наказ под смертною казнию, чтоб никаких 
чинов люди и ясачные иноземцы ниоткуда против сих 
договорных розменных писем за вышеписанные грани­
цы на китайскую сторону для звериных и птичьих для 
каких промыслов отнюдь не ходили» [61, т. 3, с. 249]. 
Воеводам рекомендовалось переписываться с цинскими 
властями «осторожно и разумно, чтоб тем его письмом 
или какими ответы Даурской стране не навесть какой 
тягости и с китайскими людьми розгласия, и его, вели­
кого государя, людей, которые в Китай с торгами ездят, 
трудности» [61, т. 3, с. 251]. Воеводам приказывалось 
«смотреть и беречь накрепко», чтоб никто не ездил в 
цинский Китай торговать, минуя Нерчинск, «чтоб в 
том великого государя пошлина не терялась» [61, т. 3, 
с. 242].

Нерчинские воеводы неукоснительно соблюдали этот 
приказ: так, в 1699 г., отпуская двух казаков «вверх 
Черной речки на посторонную речку на Урим и на Зи- 
линбу для прокормления рыбного промыслу», воевода 
И. С. Николев приказал им «за китайскую границу 
для рыбного промыслу не ходить, чтоб в том с китай­
ским богдыханом какой споны не учинилось» (цит. по 
[194, с. 141).

В 1701 г. наказные статьи нерчинским воеводам бы­
ли повторены дословно [61, т. 4, с. 123—126]. В 1706 г. 
был издан специальный царский указ, требовавший от 
сибирской администрации неослабного контроля за при­
граничным населением, «чтоб за китайский рубеж, за 
границу, по договорным статьям русские люди с сторо­
ны нашего царского величества ни для какова промыс­
лу отнюдь не ходили»; в указе говорилось, что за недо­
смотр виновным «учинена будет смертная казнь без 
всякого отлагательства» [71, с. 75].

Однако неопределенность границы севернее Амура 
приводила к постоянным и, как правило, неумышлен­
ным переходам на русскую или цинскую территорию
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подданных той или другой державы. Были, разумеется, 
и специально запланированные побеги за границу: так, 
в 1700 г. среди нерчинских казаков возник заговор, на­
правленный против городской администрации: заговор­
щики «Никитка Мара, Васька Пешков с товарищами 
думали и хотели великому государю изменить и вся­
кую его, великого государя, казну пограбить, и воеводу 
Ивана Николева убить и ограбить, и таможенного го­
лову Петра Худякова и государевых купчин и торго­
вых и свою братью служилых людей, собрався много­
людством, грабить же, и с пушками и с мелким ружь­
ем великому государю измени, уйтить по Амуру-реке 
вниз к морю» [61, т. 1, с. 142—143]. Между казаками, 
намеревавшимися поднять бунт, не было единства: одни 
на следствии говорили, что «хотели в Албазине город 
строить»; другие утверждали, что собирались доплыть 
по Амуру до моря, где на одном из близлежащих ост­
ровов зажить свободной общиной. Казаки понимали, 
что им трудно будет миновать Айгунь: «А мимо китай­
ских береговых по Амуру городов хотели они проплыть 
к морю обманом, так что назватца будто от великого 
государя послы за море они посланы, и, тому бы де ки­
тайцы поверя, их пропустили без задержания» [203, 
с. 128—129].

С китайской стороны также бывали случаи побегов 
на русскую територию: в июле 1703 г. нерчинский вое­
вода М. Ю. Шишкин получил от хэйлунцзянского цзян- 
цзюня Шанахая письмо с просьбой найти и выслать 
цинским властям «беглецов Селенка с бабами и парня­
ми и з девками, всех 12 голов, которые убежали к Гор- 
бице-реке» [21, с. 135]. Воевода велел русским служи­
лым людям перебежчиков «искать с великим приле­
жанием накрепко» [21, с. 136].

Однако цщшкие власти не были удовлетворены этим 
и отправили вооруженный отряд в составе 70 человек 
на русскую территорию, что явилось прямым наруше-
104



нием Нерчинского договора и, по сути дела, враждеб­
ной акцией по отношению к России. Но цинскому отря­
ду не удалось найти перебежчиков: это сделали братья 
Федор и Яки'м Лоншаковы, доставившие пленных в Нер­
чинск, откуда они были отправлены на цинскую тер­
риторию [21, с. 147—149].

Русское правительство и в дальнейшем строго при­
держивалось пункта Нерчинского договора о выдаче 
перебежчиков цинским властям; так, в 1710 г., когда 
близ Нерчинска были обнаружены пятеро цинских под­
данных, бежавших из «Наунских сел», они были пере­
даны цинской администрации, а иркутскому губерна­
тору было послано подтверждение запрета принимать 
цинских перебежчиков [71, с. 117].

Русские исследования на Дальнем Востоке
в конце XVII — начале XVIII в.

Несмотря на вынужденное оставление русскими лю­
дьми Приамурья, процесс исследования и хозяйствен­
ного освоения Дальнего Востока продолжался. В 1697— 
1699 гг. группа казаков во главе с В. В. Атласовым 
исследовала и включила в состав Русского государства 
Камчатку; Атласов отбил у ительменов пленного япон­
ца по имени Денбей (Дэмбэй), занесенного на полу­
остров штормом. Атласов сообщил, что «против пер­
вой Курильской реки на море видел как бы острова 
есть, и иноземцы сказывают, что там острова есть, а 
на тех островах городы каменные и живут люди, а ка­
кие — про то иноземцы сказать не умеют» [30, с. 16].

Разумеется, никаких «каменных городов» на Ку­
рильских островах не было; до камчатских жителей 
дошли смутные слухи о Японии, которые заинтересова­
ли и русское правительство. В России, как и в других 
странах Европы, существовали преувеличенные пред­
ставления о богатстве Японии (так, Н. Г. Спафарий
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писал, что в Японии «больше 100 рвов серебряной руды 
копается» [77, с. 13]), но точных сведений о местопо­
ложении Японии не имелось. Русские казаки, собирая 
в середине 50-х годов XVII в. ясак с жителей Сахалина, 
узнали, что в южной части о-ва Хоккайдо проживает 
народ «чижем» — японцы; но каким путем и за какое 
время можно добраться до Японии, не было известно 
[212, с. 58].

Наиболее удобным пунктом для отправки экспеди­
ции в Японию было устье Амура, так как Приамурье 
было уже освоено русскими людьми; но после 1689 г., 
как справедливо отмечает С. Знаменский, «для окон­
чательных розысков Японии — не по книгам и картам, 
но фактически на океане — приходилось отправляться 
не с устья Амура, закрытого для нас, а из более отда­
ленных пунктов Тихоокеанского побережья — с устий 
рек Уды, Ульи или Охоты, из пунктов, не связанных с 
внутреннею Сибирью таким прекрасным путем, как ши­
рокий и многоводный Амур» [154, с. 33].

Очевидно, эта причина была определяющей в на­
стойчивом стремлении русских властей исследовать Ти­
хоокеанское побережье и прилегающие к нему острова. 
В 1710 г. сибирский губернатор М. П. Гагарин приказал 
якутскому воеводе Д. А. Траурннхту и подьячему И. Та­
таринову отправить людей для исследования островов, 
расположенных против устья р. Уды. Тогда же было 
приказано «для проведывания от Уцкого острогу до 
Нерчинска пути прикащику послать из Удского в 
Нерчинск служилых двух человек» [56, кн. 2, с. 48]; 
это была, по сути дела, первая попытка русских влас­
тей связать Забайкалье с Тихоокеанским побережьем 
сухопутной дорогой, не используя Амур. Однако послан­
ные казаки в Нерчинск пройти не смогли и вернулись 
обратно ни с чем.

Другое задание Гагарина было выполнено более ус­
пешно: казаки, возглавлявшиеся И. Быковым и С. Ана-
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барой, доплыли до Шантарских островов и осмотрели 
их. Острова оказались необитаемыми; лишь на третьем 
из осмотренных островов «нашли они, Иван с товари­
щи, иноземскую женку, языку ее и она их, Иванова с 
товарищи, не знала». Острова оказались вполне при­
годными для жилья, и казаки прожили там целый год: 
«А на том де острову соболи, и лисицы, и волки, и мед­
веди, и лес листвяк, и ельник, и березник, и осинник 
есть» [56, кн. 2, с. 48—49].

Почти одновременно с Шантарскими островами бы­
ли открыты 'и Курильские. Их открытие было прямо 
связано со стремлением русского правительства найти 
путь в Японию и установить с ней торговые отноше­
ния: так, при назначении якутского казачьего десят­
ника В. Савостьянова приказчиком Верхнекамчатского 
острога ему был дан наказ: «Домогатца ему всякими 
мерами, по которое время прислан будет с Москвы из 
спалников, и чтоб учинить с Японским государством 
меж русскими людьми торги немалые, как и у китай­
цев с русскими людьми бывают торги и посылаютца с 
Москвы великого государя с товары купчины, чтоб в 
тех новоприискных торгах великого государя казне учи­
нить многую прибыль» [56, кн. 1, с. 418—419]. Но мес­
тоположение Японии было неясно, и потому Савостья­
нов должен был выяснить, «какими пути проезд к ним 
бывает», и сообщить все сведения в Москву, в Сибир­
ский приказ [56, кн. 1, с. 418—419].

Очевидно, содержание наказа стало известно кам­
чатским казакам. В январе — марте 1711 г. они восста­
ли, убив несколько приказчиков, и решили заслужить 
прощение за свое преступление открытием Японии. Воз­
главленные И. Козыревским, в августе 1711 г. казаки 
вышли в море и обследовали два острова Курильской 
гряды, взяв ясак с местного населения (айнов). В сен­
тябре того же года они подали челобитную на имя ца­
ря с просьбой о прощении, в которой обещали: «И об
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том Матмаском и Апонском государстве радетельное 
свое тщание к службе твоей, великого государя, мы, ра- 
би твои, приложим 'И чрез дальнейшую видимую землю 
проведать впредь обещаемся» [56, кн. 1, с. 418—419]. 
В 1713 г. казаки во главе с Козыревским вторично по­
бывали на Курилах, обследовали уже три северных 
острова. Козыревский составил чертеж Курильских ост­
ровов до Японии (по собственным наблюдениям и рас­
спросам), а также описание Курил и острова «Матман- 
ского» [161, с. 291—292].

Хотя истинное местоположение Японии не соответ­
ствует ее положению на чертеже Козцревского, но все 
же стало ясно, что она расположена южнее Камчатки 
и отделена от Камчатки Курильскими островами.

Экспедиция Козыревского на Курилы примечатель­
на двумя моментами: во-первых, это была, пожалуй, 
последняя экспедиция на Дальнем Востоке, совершен­
ная русскими землепроходцами и мореходами на свой 
страх и риск; отныне царское правительство стало на­
правлять и контролировать процесс освоения и иссле­
дования новых земель; во-вторых, открытия Козырев­
ского несколько оживили интерес русского правитель­
ства к Амуру, заметно снизившийся после заключения 
Нерчинского договора. В результате изнурительной 
многолетней войны со Швецией Русское государство 
нуждалось в металле, промышленном и сельскохозяй­
ственном сырье и возлагало большие надежды на тор­
говлю с Японией.

Уже в 1714 г. один из сподвижников Петра I, ко­
раблестроитель Ф. С. Салтыков, подал на рассмотрение 
правительства проект под названием «О взыскании пу­
ти морского от Двины-реки до Омурского устья». Суть 
проекта заключалась в открытии и использовании Се­
верного морского пути для торговли с Японией, Кита­
ем и другими странами. Салтыков предлагал построить 
небольшие морские суда в устьях рек Двины, Оби, Ле-
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ны, а также, «обыскав удобное место, на реках, кото­
рые близко к устью Амуры реки, такожде и на Амур­
ском устье»; затем на этих судах, экипаж которых дол­
жен состоять из русских и иностранных моряков, отпра­
виться по Северному морскому пути, обогнув Чукотку, 
дойти «до последнего речного устья, которое отыщется 
удобное близ Амуры реки и по устье Амурское». Отту­
да же, считал Салтыков, «ежели оный проход до китай­
ских и японских берегов сыщется свободный, в том 
будет вашему государству великое богатство и при­
быль» [55, с. 32—34].

Разумеется, проект Ф. С. Салтыкова был для своего 
времени нереальным; однако он интересен как первое 
предложение об использовании устья Амура для раз­
вития русской внешней торговли на Дальнем Востоке.

Но не все считали нужным искать путь в Тихий 
океан на севере. В 1716 г. два торговых дома обрати­
лись в Сенат с просьбой разрешить им открыть тор­
говлю с Японией. Вывоз своих товаров в Тихий океан 
они планировали производить по сибирским рекам; на­
чать плавание из Северной Двины, а затем по морю 
дойти до Обской губы, а оттуда реками — до Байкала; 
из Байкала — по рекам Селенге, Шилке и Амуру — 
в Тихий океан [199, с. 14]. Просьба была передана ге­
нералу Я. В. Брюсу, который запросил сибирского гу­
бернатора М. П. Гагарина о возможности плавания по 
Амуру. Ответ губернатора был неутешителен: он счи­
тал, что цинская сторона не допустит плавания русских 
судов по Амуру и, возможно, по реке выставлены цин- 
ские караулы.

Итак, невозможность использования Амура как вод­
ной магистрали должна была побудить русское прави­
тельство и сибирскую администрацию использовать для 
исследовательских и торговых целей населенные пунк­
ты, расположенные на Тихоокеанском побережье, свя­
зав их с внутренней Сибирью сухопутными дорогами.
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Но дороги эти были крайне неудобны, длинны и опас­
ны: так, согласно сообщению якутской администрации, 
дорога от Якутска до Камчатки пролегала «пустыми 
дальними местами, со многим трудом и от противных 
народов с нападками» (цит. по [139, с. 11]).

Летом 1714 г. из Якутска в Охотск был послан 
служилый К. Соколов, который проплыл реками Ле­
ной, Алданом, Маей, Юдомой до Юдомского креста. 
Перевалив волоком через хребет Джугджур, Соколов 
и его спутники проплыли по р. Урак к Охотскому морю. 
Дойдя вдоль морского берега до устья р. Охоты, Со­
колов построил здесь первое на Охотском море мор­
ское судно, на котором в 1716 г. было совершено пла­
вание из Охотска на Камчатку. Таким образом, был 
открыт новый путь из Якутска через Охотск на Кам­
чатку, о котором якутский воевода Я. А. Ельчин сооб­
щал в столицу, что этот путь «безопасный и ближе, до 
Охотска верст с тысячу, а от Охотска морем преходят 
в Камчатку в четверы сутки» (цит. по [139, с. 11]).

Вполне понятно, что по сравнению с сухим путем 
на Камчатку путь, предложенный Ельчиным, был легче 
и короче; но сам по себе он был очень труден и неудо­
бен, и это обнаружилось довольно скоро. Согласно под­
счетам служилых людей С. Максимовых и Ф. Антипина, 
специально отправленных с этой целью Ельчиным в 1715 г., 
путь от Якутска до Охотска занимал ровно три меся­
ца; при передвижении же с грузами время проезда 
должно было существенно удлиниться. Идти по новой 
дороге нужно было и под парусом, и бечевой, и воло­
ком, и на нартах [56, кн. 2, с. 60]. Поэтому Ельчин 
резонно отмечал, что «ежели б Амур-река была в рос­
сийском владении и мочно б было от Нерчинска выхо­
дить судами в Амурское устье, а оттуда во все выше­
означенные поморские места ездить судами, то о выше- 
писанном от Якутска до Охотска пути старания иметь 
не надлежало б» (цит. по [139, с. 11]).
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В 1716—1720 гг. на Дальнем Востоке была органи­
зована крупная экспедиция, названная Большим Кам­
чатским нарядом. В круг задач Большого Камчатско­
го наряда входили: разведка и присоединение к Россий­
ской империи островных земель, расположенных против 
устий рек Колымы, Камчатки, Пенжины, Яны, Охоты, 
Уды и Тугура, построение острогов на берегах Тихого 
и Ледовитого океанов, установление торговых отноше­
ний с местным населением. Главой экспедиции был на­
значен Я. А. Ельчин.

Большой Камчатский наряд по ряду причин (в част­
ности, из-за трудностей с перевозкой грузов в Охотск) 
не выполнил тех задач, которые намечались организа­
торами экспедиции. Единственным удачным мероприя­
тием этой экспедиции следует считать поездку группы 
казаков во главе с С. Харитоновым и И. Татариновым 
на Шантарские острова.

Вначале казачий отряд прибыл в Удской острог, где 
было построено морское судно. Первая попытка по­
пасть на Шантары была неудачной: штормовой ветер 
несколько дней носил судно по морю, пока не выбро­
сил в Тугурскую губу. Отсюда часть казаков отправи­
лась в Удской острог, а другая — все же добралась 
до Шантарских островов.

Перезимовав там, в июне 1720 г. казаки отплыли 
с острова, держа курс на северо-восток, а затем, заме­
тив вдали берег, вошли в залив между Амуром и Ту- 
гуром, где и стали на якорь. На берегу казаки обна­
ружили неизвестный им народ — нивхов (гиляков), 
которые жили в юртах, напоминающих якутские, но 
язык их не был похож на якутский. Казаки прожили 
там несколько дней, наблюдая за жизнью местного на­
селения; но когда десять казаков отправились вверх 
по реке, желая наловить и заготовить впрок рыбу, то 
были перебиты. Очевидно, местные жители не желали 
допускать пришельцев во внутренние районы.
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Уцелевшие путешественники с большими труднос­
тями вернулись в Удской острог, сообщив начальству 
лишь два известия: Шантарские острова оказались без­
людными, а на Охотском побережье, почти у самого 
устья Амура, живет воинственный народ, никому не под­
чиняющийся и не желающий никому платить ясак [221, 
с. 136—137].

Посольство С. Л. Владиславича 
и влияние его на позицию России 
в амурском вопросе

Стремясь отыскать пути в Японию для установле­
ния с ней торговых отношений, русское правительство 
в то же время старалось сохранить и развивать тор­
говлю с Цинской империей. В период с 1693 по 1718 г. 
в Китае побывало десять русских казенных караванов, 
причем частные торговцы до 1706 г. могли включать 
свои товары в состав товаров, провозимых казенными 
караванами. Помимо того, процветала нелегальная 
торговля русских купцов, провозивших свои товары в 
Китай или Монголию без уплаты пошлин в русскую 
казну. Это приводило к убыткам казенной русской тор­
говли, и в 1706 г. царское правительство полностью за­
претило частную караванную торговлю с Цинской им­
перией [61, т. 4, с. 350]. Несмотря на это, частная тор­
говля не прекратилась. В 1710 г. в казенной русско- 
китайской торговле наметился застой [235, с. 122]. В 
немалой степени этому способствовала и политика цин- 
ских властей в отношении России.

Цинское правительство, захватив в 1691 г. Халха- 
Монголию, опасалось, что это будет воспринято враж­
дебно не только Джунгарией, но и Россией. Разгром 
Галдана в 1696 г. ничего не дал — Джунгария снова 
окрепла, джунгарские ханы вновь претендовали на роль 
всемонгольских лидеров, а следовательно, и на Халху.
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Цинский двор, опасаясь русско-джунгарокого альянса, 
старался сохранять дружественные отношения с Росси­
ей, но вместе с тем все более настойчиво требовал рус­
ско-китайского разграничения в Халхе. Правительство 
России, не ^имевшее ни малейших видов на Монголию, 
не желало вмешиваться в цинско-джунгарский кон­
фликт и сохраняло нейтралитет.

В 1712 г. цинское правительство направило к хану 
волжских торгоутов (калмыков) Аюке специальное по­
сольство, которое должно было побудить торгоутов к 
совместному с Цинами выступлению против джунгаров. 
18 ноября 1712 г. ландрихтер Сибирской губернии 
И. Чепелев доносил в Сенат, что, по сообщению главы 
русского казенного каравана П. Худякова, цинское по­
сольство к торгоутам «с немалым делом идет, для того 
что ис Китай никогда никуда послов и посланников 
не посылывали, ,и естьли бы де не для великого дела, 
то б не послали ис Китай». Суть посольства, сообщал 
Чепелев, заключается в том, чтобы убедить Аюку на­
чать войну с джунгарами; Чепелев предупреждал, что 
для России невыгоден разгром джунгаров цинскими 
войсками, поскольку джунгары, кочующие близ границ 
Южной Сибири, служат своеобразным заслоном отцин- 
ской экспансии. И хотя между русскими людьми и под­
данными джунгарского хана и случаются ссоры и стыч­
ки, но если «китайской хан ево завоюет, то от китай­
ского владенья будет зело тягостно. А без Аюки один 
завоевать ево не может» [71, с. 131].

28 декабря 1713 г. Сенат приказал казанскому гу­
бернатору П. С. Салтыкову выяснить цель прибытия 
цинского посольства к торгоутам; и если окажется, что 
задачей посольства является провоцирование войны ме­
жду торгоутами и джунгарами, то губернатору пору­
чалось передать Аюке, «дабы он на него, контайшу, 
войною не ходил, для того что он, контайша, его цар­
скому величеству примирителен» [71, с. 144].
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Посольство Цинов к торгоутам успеха не имело: 
Аюка, будучи подданным Российского государства, не 
мог самовольно не только вступать в военные действия 
с джунгарами, но даже отправить посольство в Китай 
[71, с. 156]. Хотя в записках участника посольства Ту- 
лишеня и отрицается, что главной целью цинокого по­
сольства было втягивание торгоутов в войну с джун­
гарами [71, с. 439], однако, как показали дальнейшие 
действия Цинов, именно эта цель и была поставлена 
перед послами. Так, в 1716 г. сибирский губернатор 
М. П. Гагарин сообщил правительству: «Писали ко мне 
ис Китай министры их, что калмыцкой владелец кон- 
тайша, которого город Эркеть (Яркенд. — Е. Б.), с ки­
тайцы поссорился и послал на него войски четырьмя 
дорогами, чтоб и нам приказать своим людем ево вое­
вать; а он и Акже учинил великую обиду, и Аюкины 
де люди ево воевать будут же» [71, с. 169].

Таким образом, Цины делали формальное предло­
жение России вступить в войну с джунгарским хунтай- 
джи Цэван-Рабданом и просили позволить торгоутам 
выступить в этой войне на стороне Цинов. Но прави­
тельство России, заинтересованное в добрососедских 
отношениях с Джунгарией, не откликнулось на этот 
призыв. Не проявляло оно активности и в вопросе уста­
новления границы между двумя империями по север­
ным рубежам Халхи, на чем давно настаивало цинское 
правительство. Тогда Цины решили оказать на Россию 
экономическое давление. В 1717 г. казенный русский 
караван был выслан из Пекина до распродажи им всех 
привезенных товаров, а в следующем году караван, воз­
главлявшийся Ф. Истопниковым, вообще не был допу­
щен в Китай [266, с. 48—49].

26 августа 1717 г. император Сюань Е утвердил 
проект письма на имя воеводы г. Нерчинска, которое 
предполагалось отправить от имени хэйлунцзянского 
цзянцзюня Толю. В письме говорилось, что нерчинский
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воевода требует от цинских властей выдачи перебеж­
чиков, хотя на самом деле он думает лишь о развитии 
русско-китайской торговли и «использует перебежчиков 
как предлог для торговли частным образом». Это, отме­
чалось в письме, «мелочи, пустяки», но плохо то, что 
нерчинский воевода употребляет такие серьезные выра­
жения, как, например, «с тех пор, как две наши импе­
рии утвердили мир и т. п.», заботясь лишь о своей при­
были. Далее Цины излагали причину своего неудоволь­
ствия: «После того как наши две империи заключили 
договор (в то время Халха была независимой, хотя по­
сле халхасцы добровольно подчинились нам), мы, бо­
лее 10 лет тому назад, писали относительно границы 
между Халхой и Россией, но даже не получили ответа. 
Мирный договор был заключен немного раньше, хал- 
хаские же события сложились позже. Как же вы мо­
жете смешивать эти события?» [88, т. 1, с. 124—1251.

Далее в цинском послании высказывались упреки 
за укрывательство перебежчиков из Халхи, сообщалось 
о расходах, которые несет цинское правительство в свя­
зи с приездом русских торговых караванов, и, нако­
нец, объявлялось: «Я запрещу продажу товаров, до­
ставляемых вами сюда, и не позволю вам вести торгов­
лю» [88, т. 1, с. 125].

Русское правительство вынуждено было как-то про­
реагировать на новую ситуацию, сложившуюся в отно­
шениях двух держав, и весной 1719 г. было решено от­
править в Китай посольство во главе с гвардейским 
капитаном Л. В. Измайловым. Ему было поручено за­
ключить с цинским правительством торговый договор, 
предоставлявший русским купцам право свободного 
передвижения и торговли в Китае, причем торговля 
должна была быть беспошлинной, добиться разрешения 
иметь в Китае русского консула, который ведал бы все­
ми делами, касавшимися русских купцов в этой стране. 
Такие же льготы и права русское правительство готово
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было предоставить и цинским купцам в России [71, 
с. 183—185].

Посольство Измайлова встретило в Пекине чрезвы­
чайно любезный прием, поскольку Петр I, ставивший 
превыше всего интересы дела, не только разрешил Из­
майлову исполнить церемониал «коутоу», но даже не 
поставил в грамоте своего титула, подписавшись лишь 
своим именем. Измайлов не только получил официаль­
ную аудиенцию, но и имел несколько неофициальных 
встреч с императором Сюань Е, во время одной из 
которых Измайлову было прямо высказано пожелание 
установить границу на монгольском участке и выраже­
но удивление, почему Россия не отвечает на неоднократ­
ные запросы по этому поводу. Измайлов ответил, что 
по возвращении в Россию сообщит об этом своему пра­
вительству, а пока что желает изложить предложения 
русской стороны [71, с. 230].

Цинские сановники явно надеялись, что Измайлов 
будет говорить либо о границе с Халхой, либо о воен­
ной помощи со стороны России в джунгаро-китайской 
войне. Когда же Измайлов представил проект русско- 
китайского торгового соглашения, чиновники Лифань* 
юаня ответили ему с раздражением: «У нас здесь ку­
печеское дело невелико, и поставляем купечество не в 
великое дело, самые убогие люди торгуют и служители. 
А у нашего государя торгов никаких нет. Ныне мы ви­
дим, что вы купечество свое в велико ставите. В госу­
даревой грамоте о купечестве не написано. И написано 
у вас, что для пользы обоих государств» [71, с. 238]. 
Когда Измайлов попытался детализировать свои пред­
ложения, чиновники Лифаньюаня намекнули, что во­
прос о торговле они тесно увязывают с вопросом о рус­
ской помощи Китаю в войне против джунгаров: торгов­
ля с Россией в условиях китайско-джунгарской войны 
будет, по их мнению, выгодна лишь русской стороне, 
в то время как Измайлов утверждал, что «в таком ку-
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печестве будет на обе стороны великая прибыль» [71, 
с. 242].

Но Измайлов не имел полномочий на ведение пере­
говоров по тем вопросам, которые волновали цинскую 
сторону. Когда же цинские власти попросили оказать 
содействие в возвращении 700 монгольских перебежчи­
ков, оказалось, что он и на это не имеет полномочий. 
Переговоры значительно осложнились.

В конце концов цинские власти согласились пропус­
тить в Китай задержанный на границе русский казен­
ный караван и разрешили остаться в Пекине россий­
скому консулу Л. Лангу: «Повелели ему здесь остатца, 
но только, чтоб ему дожидатца одного каравана. Когда 
о пограничных делах решения учинено будет, тогда и о 
торговом деле договор учинен будет, и Ланге быть ли 
или не быть, тогда учинено будет» [71, с. 260]. Перед 
отправлением Измайлова из Пекина ему были вру­
чены десять статей, которые он должен был передать 
русскому правительству. Несколько статей касались 
вопроса о монгольских перебежчиках, причем этот во­
прос цинские дипломаты тесно увязывали с вопросом 
о монгольской границе: «Как был Китаях Елизарей 
Избрант (И. Идее. — Е. Б.), и в то время Мунгальская 
земля не розграничена, и о том не говорено. И чтоб ны­
не розграничить и определить к тому людей и назна­
чить время и место, где о том говорить. И чтоб о том 
чрезвычайной посланник донес своему монарху, чтоб 
для розграничения тех мунгальских земель прислан кто 
был как наискорее, которой бы мог и о беглецах ре­
шение учинить, о чем писано было и с-Ызбрантом, а от­
вету не получено доныне» [71, с. 263]. О том, на каких 
условиях Цины собирались установить границу в Мон­
голии, они предельно откровенно сообщили русскому 
послу: по их мнению, рубежом российских владений 
является р. Ангара, «которой дале к их стороне после 
мирных договоров построены вновь городы Амукан, Се-
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ленгинской, Удинской, Нерчинокой, и от времени до вре­
мени в их границы приближаютца. Також по Иртышу 
у Соляного озера в разных местах строят крепости». 
Теперь же, заявили цинские представители, война с 
Джунгарским ханством близится к завершению, и они 
сами выстроят на Иртыше крепость и поставят там 
сильный гарнизон. Там будет новый пункт русско-ки­
тайской торговли, где будет удобнее торговать и через 
который будет гораздо удобнее ходить в Китай рус­
ским караванам или посольствам [71, с. 264].

Разумеется, цинские дипломаты не могли не знать, 
что Селенгинск, Удинск и Нерчинск были построены 
задолго до заключения русско-китайского договора 
1689 г. и что Урянхайский край и верховья Иртыша 
никогда не принадлежали Цинам; но, самонадеянно за­
являя, что войне с джунгарами скоро наступит конец, 
они надеялись поставить русскую сторону перед фактом 
захвата этих обширных территорий, а затем диктовать 
свои условия. С этой целью и предполагалось строи­
тельство крепости на Иртыше, а отнюдь не для раз­
вития русско-китайской торговли; кроме того, по мне­
нию историка Б. Г. Курца, «китайцы домогались этим 
отводным вариантом отдалить русских от столицы и от 
Амура» [169, с. 64].

2 марта 1721 г. Измайлов выехал из Пекина, а 8 ап­
реля прибыл в Селенгинск.

Итак, посольство Измайлова было неудачным: тор­
говый договор с Китаем подписать не удалось; кара­
ван Ф. Истопникова, пропущенный в Пекин, встретил 
искусственно созданные Цинами затруднения в прода­
же русских товаров. Измайлову удалось лишь временно 
оставить в Пекине Л. Ланга в качестве российского 
агента, но 8 мая 1722 г. ему был объявлен указ цинско- 
го императора: «Чтоб с нынешняго времени в ево госу­
дарстве никакого российского купечества не было, по­
камест о всех прежде бывших на границах контроверс-
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нах или спорах согласия учинено не будет» [71, с. 359]. 
12 июля 1722 г. Ланг был выслан из Пекина, и русская 
казенная торговля в Китае прекратилась.

Следует отметить, что русское правительство, пред­
принимая усилия по расширению русско-китайской тор­
говли, в то же время не забывало о возможности уста­
новления торговых связей с Японией. В период пребы­
вания посольства Л. Измайлова в Китае по личному 
распоряжению Петра I была организована тихоокеан­
ская экспедиция И. Б. Евреинова и Ф. Ф. Лужина, офи­
циальная задача которой состояла в открытии пролива 
между Азией и Америкой, но на деле она описала и на­
несла на карту Курильские острова — подступы к япон­
скому рынку [161, с. 295].

Сведения о Японии собирались и в Китае. 25 апре­
ля 1722 г. Н. П. Крисниц, входивший в состав посоль­
ства Измайлова, подал реляцию в Коммерц-коллегию, 
в которой изложил сведения, полученные в Китае отно­
сительно внешней торговли Японии. Он сообщил, что 
Китай с Японией не торгуют, но в двух японских го­
родах происходит японо-голландская торговля: гол­
ландцы привозят сыромятные кожи, а взамен получают 
золото и серебро. Крисниц отмечал, что японцы огра­
ничивают торговлю с голландскими купцами четырьмя- 
пятью кораблями в год, причем голландцы содержатся 
в Японии «за караулом» [71, с. 329].

Между тем цинская сторона деятельно готовилась 
к будущему русско-китайскому разграничению в Мон­
голии. Еще в период пребывания в Пекине Л. В. Из­
майлова император Сюань Е спросил его, «где верши­
на Саянского камня и далеко ли он идет», а также бу­
дут ли пропущены цинские чиновники для осмотра Са­
янских гор [71, с. 339]. В августе 1721 г. Л. Лангу в 
Пекине было объявлено, что цинский император «четы­
ре мандарина в Селенгинской отправить хощет, от ко­
торого места они чрез Байкальское море до вершины
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речки Окки (которая в Ангару протекает) до некото­
р а я  места, на мунгальском языке Табун-Мундурга за- 
вомаго, ехать имеют». Целью поездки в приграничные 
районы Российской империи якобы являлось стремле­
ние отыскать чудотворную каменную статую («идола»), 
которой поклонялся сам Тамерлан (Тимур) [71, с. 315]. 
Разумеется, Тамерлан никак не мог поклоняться идо­
лу, поскольку был мусульманином и никогда не бывал 
в районе Байкала; кроме того, Ланг узнал от пекинско­
го иезуита, что «отправлением оных мандаринов здеш­
ний двор весьма иное намерение имеет, нежели для 
идолы, а имянно такое, что те мандарины искать будут 
в разных местах пограничные знаки поставить, чтоб 
тогда китайцы, когда до разграничения приходить бу­
дет, впредь по сим пограничным знаком требовать мог­
ли, бутто оные издревле поставлены. И тако, по их мне­
нию, трактаты о границах в пользу их могли заключе­
ны быть» [71, с. 316].

Российский Сенат, рассмотрев требование цинской 
стороны в июле 1722 г., категорически запретил сибир­
скому губернатору А. М. Черкасскому пропускать цин- 
скую разведывательную экспедицию в Саяны [71, 
с. 346—347].

По возвращении из Китая Л. Ланг отметил, что «ки­
тайский караул несколько верст ближе, нежели прежде 
сего, к Селенгинскому подался»; и как сообщили ему 
местные жители, китайский караул «начал каменные 
малые горки, яко знаки границы класть» [71, с. 353]. 
Осенью 1722 г. селенгинокий приказчик сообщил в Си­
бирскую губернскую канцелярию в Тобольск, что мон­
гольские отряды стали устанавливать пограничные зна­
ки и караулы по р. Чикою [71, с. 375—376].

В декабре 1722 г. губернатор А. Черкасский напра­
вил в Селенгинск дворянина С. Фефилова «для подлин­
ного розыску и изследования о вышедших из Мунгаль- 
ской землицы иноземцах», причем Фефилов в своих
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действиях должен был руководствоваться следующим 
правилом: «которые подданные хана китайского вышли 
в сторону его императорского величества после договор­
ных пунктов, тех отдать, и впредь которые придут, не 
принимать, но отдавать; и о том к ним писать; а ко­
торые пришли до мирного трактата, тех не отдавать» 
[71, с. 380]. В результате следствия, проведенного Фе- 
филовым, перебежчиков, подлежащих (возвращению в 
Цинскую империю, оказалось всего лишь 36 человек 
[71, с. 389].

20 января 1724 г. указом Петра I Л. Ланг был на­
значен уполномоченным по решению пограничных спо­
ров, дел о перебежчиках и т. п., а помощником — сек­
ретарь И. И. Глазунов. Для охраны пограничных мест 
направлен подполковник И. Д. Бухголц с тысячью пе­
хотинцев и тысячью кавалеристов [71, с. 393]. В марте 
1724 г. Л. Ланг сообщил в Лифаньюань, что следствие 
о перебежчиках, проводившееся С. Фефиловым, оконче­
но, и просил прислать цинских представителей в Се- 
ленгинск [71, с. 402—403].

18 июля гун Олондай и руководитель Лифаньюаня 
Тэгуту прибыли в Селенгинск, откуда послали письмо 
в Сенат; в письме говорилось, что они прибыли «для 
сочинения договоры как о пограничных, так и протчия 
всякие дела и для подтверждения оных договоров». 
Цинекие сановники признавали, что, кроме инцидентов 
с перебежчиками, у цинского двора не было причин 
обвинить Россию в несоблюдении Нерчинского догово­
ра; а дела о перебежчиках, заявили они, «за малые де­
ла почитаем, и не для них приехали, но паки для под­
тверждения любви и всякие дела к лутчему состоянию 
привесть и узаконить, також и для договору о границах: 
из мунгальской стороны какому на оных границах веч­
ному порятку и состоянию быть» [71, с. 411].

Во время переговоров в Селенгинске Ланг сообщил 
цинским представителям, что через несколько месяцев
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туда будет прислан специальный человек для разгра­
ничения в Монголии [71, с. 418].

18 июня 1725 г. указом Екатерины I главой русско­
го посольства в Китай был назначен опытный дипло­
мат С. Л. Владиславич (граф Рагузинский). Ему были 
даны инструкции из Коллегии иностранных дел и Ком- 
мерц-коллегии.

Инструкция Коллегии иностранных дел указывала 
основную задачу русского посольства — «прежнее доб­
рое согласие и свободное отправление купечества вос­
становить и утвердить». Поскольку же эта задача нахо­
дилась в прямой связи с требованием цинского двора 
о дальнейшем разграничении между двумя империями, 
то Владиславичу поручалось установить границу меж­
ду Россией :и цинеким Китаем по северным рубежам 
Халхи. В помощь ему были приданы «особливые ко­
миссары» — П. Власов и С. Колычев, а также послан­
ный уже в Сибирь подполковник И. Д. Бухголц с пол­
ком пехоты и ротой драгун. Лангу в Селеншнск был 
послан указ относительно сбора сведений о границе и 
составлении карты. Самому же послу поручалось во 
время пребывания в Сибири собирать все сведения, от­
носящиеся к русско-китайской границе, особенно о не- 
разграниченных землях: «Сколь оные Российскому им­
перию нужны и для чего в то время не разграничены, 
сему учинить, сколько возможно будет, обстоятельное 
описание и карту». До тех пор, пока карта и описание 
границы не будут составлены и один экземпляр прислан 
в Петербург, Владиславич должен «сие разграничение 
как можно вдаль отводить». Для осмотра пограничных 
районов послу надлежало направить комиссаров, ко­
торые должны были заниматься этим в период его пре­
бывания в Пекине. Ему предписано было отвергнуть 
цинские территориальные притязания, сообщенные Из­
майлову, если они будут возобновлены в период пере­
говоров [104, с. 434—455].
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Инструкция Коммерц-коллегии, касавшаяся исклю­
чительно торговых вопросов, содержала пункт, свиде­
тельствовавший о стабильном интересе русского прави­
тельства к торговле с Японией и тесной связи этого во­
проса с ситуацией на Амуре: «И понеже китайцы всег­
да с японцами торгуют, того ради надлежит «как воз­
можно о японском торге уведомиться, того ради, что 
когда ея императорское величество изволит учинить 
рекою Амуром ездить, то верно есть, что из всех тор­
гов российских никакой бы торг так прибыльнейший не 
был, как сей, особливо ради малых коштов или убытков 
и без опасения в езде русским и в провозе своих това­
ров и оттуда в вывозе других; а у голландцев сие купе­
чество, которое они там имеют, есть самое важное» 
[104, с. 481—482].

С. Л. Владиславич, тщательно 'изучивший материа­
лы по истории русско-китайских отношений и лучше 
представлявший ситуацию в Приамурье, ответил: «О 
Японском государстве, сколько возможно, проведывать 
буду, также и о состоянии их торгов, пристаней и прот- 
чего. И ежели счастием ея императорского величества 
допущено будет российским людям рекою Амуром в 
Океан навигацию иметь, тогда лучше проведать можно, 
а ныне, чаю, до того китайцы допустить не позволят, от 
которой реки они имеют наивящий страх от россиян» 
[104, с. 481—482].

27 декабря 1725 г. С. Л. Владиславич выехал из 
Москвы, а в августе следующего года прибыл в Селен- 
гинск. Во время своей поездки через Сибирь посол, вы­
полняя правительственный наказ, энергично составлял 
карту пограничных районов; наличие такой карты по­
зволило бы ему обсуждать пограничные вопросы со 
знанием дела. В апреле 1726 г. такая карта уже была 
составлена геодезистом П. Скобельцыным и вручена 
послу Л. Лангом в Иркутске. Однако эта карта, со­
ставленная на основании ряда старых карт, показалась
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С. Л. Владиславичу неудовлетворительной, и он напра­
вил две геодезические партии в районы предполагав­
шегося разграничения. Одна партия, возглавлявшаяся 
геодезистами П. Скобельцыным и Д. Баскаковым, долж­
на была исследовать и нанести на карту Иркут, Косо­
гол, Саянские горы, верховья Енисея и Абакан, причем 
карта должна была не только содержать сведения о 
физической географии этих мест, но и указать места 
проживания племен, плативших ясак России. Партия 
во главе с геодезистами В. Шетиловым и И. Свистуно­
вым была направлена с аналогичными задачами в рай­
оны южнее р. Уды. Эта партия временем была очень 
ограничена, и даже в случае заболевания одного из гео­
дезистов другой должен был продолжать работу один 
[266, с. 96].

Работа первой геодезической партии завершилась 
успешно, и русский посол располагал самыми точными 
сведениями о южных районах Сибири.

Попытки же составить карту земель южнее р. Уды 
успеха не имели. Как сообщил Коллегии иностранных 
дел русский посол в апреле 1728 г., «об оных местах 
подлинного ныне ничего проведать не можно было (ибо 
дважды геодезистов для описания посылал, кои, де­
вять недель ехав от Якутска до реки Уды и пожив в 
тамошнем острожке три дня, возвратилися ни с чем)» 
[104, с. 148]. С. Л. Владиславичу удалось лишь узнать, 
что «земли сии в превеликом расстоянии, и оказывают, 
что около трех месяцев ходу от Якутска пустыми мес­
тами проходят зимнею дорогою якуты за соболиными 
промыслами и никакого не находят жилья, кроме близ 
моря Охотского на реке Уди есть острожек, где 12 ка­
заков живут на карауле для прикрытия промышленни­
ков и кормятся сухою рыбою, не имея иного запасу и 
провианту... и ежели из оных земель хотя половину ки­
тайцам уступить, то казне в ясачных приходах немалое 
умаление в Якутском уезде воспоследует» [104, с. 148].
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Итак, Владиславичу не оставалось иного выхода, 
кроме указанного ему инструкцией: «Разграничение как 
можно вдаль отводить».

В начале сентября 1726 г. русское посольство от­
правилось в Китай и 21 октября прибыло в Пекин. Не­
смотря на торжественный прием, оказанный русскому 
посольству, переговоры в Пекине сразу же приняли 
чрезвычайно острый характер. Цинские представители 
потребовали признать китайскими значительные тер­
ритории в Забайкалье, допустив мошеннический прием: 
пытаясь сыграть на сходстве названий двух разных 
рек — Уды, впадающей в Охотское море, и Уды, теку­
щей в Селенгу, они требовали передать им русские зем­
ли в Южной Сибири. Когда Владиславич легко разо­
блачил эту наивную хитрость, цинские дипломаты, не 
отказываясь от первоначальных требований, стали на­
стаивать и на разграничении земель к югу от Уды, те­
кущей в Охотское море.

С. Л. Владиславич категорически отказался продол­
жать разграничение земель на Дальнем Востоке, ссы­
лаясь на отсутствие инструкций по этому вопросу; в то 
же время он соглашался вести переговоры о террито­
риальном размежевании по северным рубежам в Мон­
голии. Испробовав все способы давления на русского 
посла — от фактического домашнего ареста до угрозы 
войной, — цинский двор убедился в неизменности рус­
ской позиции и согласился начать переговоры о разгра­
ничении в Монголии.

В июне 1727 г. русское посольство вернулось на мон­
гольскую границу, где с июня по август проходили 
дальнейшие русско-китайские переговоры. В результате 
длительных и упорных дискуссий в основу определения 
границы был положен принцип фактического владения, 
фиксировавший новое соотношение сил между двумя им­
периями — состояние равновесия сил. Цинская сторо­
на, требовавшая в Пекине разграничения земель на
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дальневосточном участке, согласилась ограничиться ус­
тановлением лишь того участка русоко-китайской гра­
ницы, который проходил по северным 'рубежам Монго­
лии, оставив восточные районы в прежнем состоянии 
(«сие учинено с превеликою трудностию», — отмечал 
С. Л. Владиславич [104, с. 488].

20 августа 1727 г. был подписан русско-китайский 
Буринский договор, определивший границу между дву­
мя государствами на монгольском участке. После де­
маркации границы совместно русскими и цинскими ко­
миссарами 21 октября 1727 г. был подписан Кяхтин- 
ский русско-китайский трактат, составной частью кото­
рого стал Буринский договор. После этого трактат был 
отправлен в Пекин для ратификации его цинским импе­
ратором; когда же ратифицированный трактат был воз­
вращен, то оказалось, что он содержит такие изменения 
и добавления, которые не могли быть приняты русской 
стороной: например, цинские правители, «реку Удь на­
звав старым своим владением, запрещали россиянам 
оною владеть, и ежели какое там имеется строение, 
оное разорить повелевали» [104, с. 148].

С. Л. Владиславич категорически отказался принять 
фальсифицированный текст, и переписка по этому по­
воду длилась до апреля 1728 г., когда из китайской сто­
лицы был прислан наконец согласованный в ходе пе­
реговоров текст трактата. 14 июня 1728 г. состоялся 
размен ратифицированных экземпляров Кяхтинского до­
говора, состоявшего из 11 статей, по которому устанав­
ливалась линия прохождения русско-китайской границы 
по северным рубежам Монголии, упорядочен был ре­
жим границы, восстанавливалась и расширялась рус- 
сконкитайская торговля (в первую очередь пригранич­
ная).

Статья 7 договора была посвящена разграничению 
территории Приамурья. В ней говорилось, что цинские 
представители предлагали С. Л. Владиславичу разгра-
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ничить тот район Приамурья, вопрос о котором был 
отложен на переговорах 1689 г., мотивируя это опас­
ностью, «дабы обоих империй подданные, которые жи­
вут при границах, между собою ссоры и несогласия 
не возбудили»; но российский посол отказался, ссы­
лаясь на отсутствие полномочий и географических све­
дений об этом районе. Далее в статье сообщается, что 
цинская сторона согласилась с доводами С. Л. Влади­
славича, предупредив его о необходимости строгого за­
прета подданным обеих сторон переходить границу. Во­
прос о статусе земель южнее р. Уды был сформулиро­
ван следующим образом: «Того ради, понеже ныне не 
трактуется о реке Уде ниже о протчих тамошних реках, 
да останутся по-прежнему, но ваши люди не имеют бо­
лее завладеть на поселение». С. Л. Владиславичу бы­
ло рекомендовано по возвращении на родину сообщить 
правительству о необходимости разрешить данный во­
прос, иначе, «ежели оставится сие малое дело, худо 
гласиться будет с миром обоих государств» [68, с. 20— 
21].

Итак, посольство С. Л. Владиславича успешно за­
вершилось. В своей записке, поданной правительству 
27 декабря 1731 г., С. Л. Владиславич так ответил на 
вопрос о разграничении территории на Дальнем Восто­
ке: «Чего ради я того не учинил? Отвещаю: понеже не 
имел о том указа, и ежели бы вступил в разделение вы- 
шереченных дальних и незнаемых земель, то бы и в 
десять лет не окончил бы порученную комиссию. К тому 
же, когда вступил бы во искание помянутого разделе­
ния, то воистину до генерального окончания китайцы 
удержали бы коммерцию, а товары в карантине на гра­
нице погнили бы» [26, с. 294].

Таким образом, позиция Владиславича относительно 
будущего разграничения в Приамурье определялась 
следующими моментами: с одной стороны, он не имел 
точных сведений и карты тех мест в Приамурье, на раз-
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граничении которых настаивала цинская сторона; с дру­
гой — он располагал убедительными свидетельствами 
местных жителей о том, что именно в этих районах 
производится пушной промысел, а это, при общем исто­
щении пушных ресурсов Сибири, имело немаловажное 
значение для казны. Боязнь новых потерь для Россий­
ского государства в случае возможного разграничения, 
ясное понимание того, что только граница по Амуру 
отвечала бы интересам России, — все это побудило 
Владиславича настоять на сохранении статус-кво в При­
амурье.

На это решение, очевидно, повлияли и такие сооб­
ражения, как возможная торговля России с Японией, 
при которой Амур использовался бы как транспортная 
артерия (что было указано в инструкции из Коммерц- 
коллегии), и возможность русско-китайской морской 
торговли, по поводу чего Владиславич вел безуспешные 
переговоры в Пекине.

В своей докладной записке от 27 декабря 1731 г. 
С. Л. Владиславич писал, что, по сообщениям погра­
ничных русских жителей, есть возможность добраться 
до Пекина не только по суше, но и водным путем: «В 
Селенгу-реку, ниже Селенгинска около 50 верст, непо­
далеку от Байкала, впадает река Хилок, хотя не ши­
рока, но глубока, по которой весною ходят дощаники и 
плоты до некоторого места, называемого Плотбища; 
оттуда переправиться сухим путем около 100 верст до 
реки Ингоды, Ингодою до Онона, Ононом до Шилки, 
где река Нерча, а Амуром до Ламского моря». Далее, 
отмечал Владиславич, обойдя Корею, можно доплыть 
до 'китайского порта Тунжи (вероятно, имеется в виду 
г. Тяньцзинь), а оттуда до Пекина по суше всего око­
ло 70 верст [26, с. 336—337].

В той же записке С. Л. Владиславич изложил и 
свое личное мнение относительно вопроса о Приамурье. 
Он считал, что соотношение сил между двумя импе-
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риями на данном историческом этапе вполне позволя­
ло России изменить ситуацию в Приамурье в свою 
пользу. Однако убытки, которые неизбежно понесла 
бы русская казна при проведении такой акции (прекра­
щение русско-китайской торговли, финансовые затраты 
и т. п.), были бы, по мнению Владиславича, таковы, 
что «и во сто лет не можно возвратить». Исходя из 
этого, Владиславич рекомендовал сохранять дружест­
венные и мирные отношения с цинским Китаем «до 
предков», оставив вопрос о Приамурье в прежнем по­
ложении [26, с. 326].

Докладная записка С. Л. Владиславича была пода­
на правительству в то время, когда возникла реальная 
возможность изменить ситуацию в Приамурье в пользу 
России не путем конфронтации, а, наоборот, путем сою­
за с Цинами.

В 1729 г. возобновились военные действия между 
джунгарскими и цинокими войсками. Учтя трудности 
борьбы с Джунгарским ханством, император Инь Чжэн 
(1723—1735 гг., девиз годов правления Юнчжэн) ре­
шил обратиться за военной помощью к России. Одно­
временно цинский двор попытался получить помощь и 
от российских торгоутов, которых Цины продолжали 
считать если не своими вассалами, то, во всяком слу­
чае, совершенно независимыми от России.

Цинское посольство состояло из 10 человек (из них 
пять должны были отправиться к торгоутам). Послы 
заявили встречавшему их на границе чиновнику И. Гла- 
-унову, что они «посланы от богдыхана с подарками — 
поздравить государя Петра II со вступлением на пре­
стол; что к императору грамоты не имеют, а донесут 
ему словесно о великом деле в пользу Российской им­
перии, имеют же лист от Трибунала к Российскому Се­
нату, а от богдыхана к калмыцкому хану Аюке указ и 
жалованье» [104, с. 167]. Как удалось узнать И. Глазу­
нову, посольство к торгоутам направлялось для того,
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чтобы убедить их вступить в войну с джунгарами [104. 
с. 171].

Цинокое посольство было принято в Москве уже 
Анной Иоанновной, сменившей умершего 18 января! 
1730 г. Петра II. Во время переговоров, происходивших 
в январе—марте 1731 г., послы изложили свое «великое 
дело»: они сообщили, что цинский император отправил 
свою армию против Джунгарского ханства, и если эта 
армия «близь российских границ пойдет, то в том рос­
сийский двор да не имеет никакого подозрения». Кроме 
того, послы заявили, что «когда те их китайские вой­
ска зенгорский народ атакуют и землею их овладеют, 
то, ежели ея императорскому величеству что из земли 
их по соседству потребно, о том бы им объявить, и оное 
имеет уступлено быть в российскую сторону» [104, 
с. 179].

Русское правительство ответило послам: «Хотя им­
ператрица, имея пространное владение, никакой чужой 
земли себе присовокупить не желает», но, «по содер­
жанию мира и для отнятия между обеими империями 
подозрения, с ними согласиться не оставит» [104, 
с. 179]. Относительно просьбы пропустить часть китай­
ского посольства к торгоутам русское правительство 
сообщило, что в виде исключения они будут пропуще­
ны; но в дальнейшем все дела, касающиеся торгоутов, 
должны решаться через Сенат, ибо «оный калмыцкий 
народ в подданстве ея императорского величества об­
ретается и без ея воли и соизволения ничего чинить не 
могут» [104, с. 180—181].

Цинские послы были допущены на Волгу, в калмыц­
кие улусы, где вручили хану торгоутов Церен-Дон- 
доку послание пинского императора, выражавшего свое 
благоволение к нему, и просили хана отправлять в Пе­
кин знатных джунгарских перебежчиков (если они по­
пытаются спастись от Цинов в России). Церен-Дондок 
заявил в ответ, что это не в его власти и зависит от
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отношений России и Китая, «понеже дорога через Рос­
сию». Очевидно, цинские послы пытались убедить тор- 
гоутов вступить в войну с джунгарами или перекочевать 
в Китай, поскольку, как отмечал присутствовавший на 
переговорах подполковник Беклемишев, «калмыцкие 
зайсанги частые и тайные .имели с ними, послами, сви­
дания» [104, с. 185].

Другие члены посольства, ожидавшие в Тобольске 
возвращения цинских дипломатов от торгоутов, напра­
вили в Сенат письмо с напоминанием «о неразграничен- 
ных доселе близ реки Уды местах, просили прислать 
туда искусных людей в скорейшем времени для реши­
тельного о сих спорных землях обоюдного постановле­
ния» [104, с. 186].

Съехавшись в Тобольске, обе группы цинских пос­
лов отправились дальше через Сибирь, к границе. По 
пути им встретилось цинское посольство, направлявше­
еся из Китая с целью официального поздравления Анны 
Иоанновны с восшествием на престол. И на этот раз 
цинокий двор собирался отправить особое посольство 
к торгоутам с той же целью, что и раньше.

Пропустив беспрепятственно цинских послов, направ­
лявшихся в столицу Российской империи, сибирские 
власти, по указанию из центра, задержали на границе 
цинских послов к торгоутам (ноябрь 1731 г.). Иркут­
ский вице-губернатор А. И. Жолобов в своем письме в 
Лифаньюань в марте 1732 г. вновь подчеркнул, что 
первое цинское посольство было допущено к торгоутам 
«токмо по имеющейся дружбе», но в дальнейшем та­
кое положение, когда чужой правитель имеет «парти­
кулярную переписку и корреспонденцию» с российски­
ми подданными, «терпимо быть не может» [241, с. 122— 
123].

Узнав о задержании посольства к торгоутам, цин- 
ские власти отправили в Сенат письмо, в котором вы­
разили желание, чтобы, «ежели оных послов пропус-
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тить нельзя», то по крайней мере нужно ходатайст­
вовать перед императрицей, «дабы приложенный от бог­
дыхана к калмыкам указ отправлен был с повелением 
императрицы, чтоб они, калмыки, помогли китайскому 
войску противу зенгорцев воевать» [104, с. 193]. На­
стойчивое стремление цинской дипломатии втянуть рос­
сийских торгоутов в джунгаро-китайскую войну свиде­
тельствовало о затруднительном положении, в котором 
оказался цинокий Китай.

Многим государственным деятелям России этот мо­
мент казался исключительно удобным для решения во­
проса о Приамурье. Так, Л. Ланг, побывавший в 1732 г. 
с торговым караваном в Пекине, писал в 1733 г. в Кол­
легию иностранных дел, что Цины находятся в затруд­
нительном положении ввиду тяжелой джунгаро-китай­
ской войны и нуждаются в поддержке со стороны Рос­
сии. По мнению Л. Ланга, «доколе зенгорцы в поле их 
одолевают, то они весьма не похотят с российским дво­
ром в несогласии пребывать; и потому время ныне спо­
собно учинить реку Амур по-прежнему границею» [104, 
с. 199].

Сходную мысль высказал годом позже обер-секре- 
тарь Сената И. К. Кирилов в своем проекте построе­
ния Оренбургской крепости. Планируя политику Рос­
сии в Средней Азии на ближайшие десятилетия, Кири­
лов подчеркивал, что не только цинский Китай, но и 
Джунгария является опасным соседом Российского госу­
дарства. Исходя из этого, он предлагал сообщить цин- 
скому двору, «что ежели Болды-хан желает в россий­
скую сторону на контайшу помощи, то могут и кроме 
калмык ближними войсками действа показать, а напро­
тив того к содержанию войска потребовать золото, ко­
торого у них довольно, также по-прежнему во владение 
российское Амура-реки, которой собою богат и зело 
нужен» [61, т. 9, с. 312].

Но русское правительство не приняло предложений
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Ланга и Кирилова. Цинскому правительству был послан 
официальный отказ на его просьбу о военной помощи 
силами российских подданных — торгоутов [104, с. 205].

Нежелание русского правительства вступить в воен­
ный союз с Цинами имело ряд причин. Отношения Рос­
сии с Джунгарией, несмотря на определенные сложно­
сти (набеги джунгар на пограничные районы, террито­
риальные претензии джунгарских ханов), имели в об­
щем дружественный характер. В периоды военных не­
удач в джунгаро-китайской борьбе джунгарские прави­
тели даже изъявляли желание войти в подданство Рос­
сии; и хотя дальше переговоров дело не шло, Россия 
стремилась (сохранить независимую Джунгарию как 
буфер на пути цинской экспансии в Центральной Азии. 
Сильная Джунгария была угрозой не для России, а 
для соседних объединений кочевых народов, которые 
были вынуждены искать защиты у России (так, в на­
чале 30-х годов XVIII в. в русское подданство вступил 
казахский Малый Жуз) [106, с. 131]. Но даже если бы 
правительство России решило вступить в военный союз 
с Цинами в обмен на согласие последних восстановить 
власть России в Приамурье, сделать это ввиду заня­
тости европейскими делами было бы весьма -непросто.

Вопрос о Приамурье, для решения которого дан­
ная политическая ситуация являлась, вне всякого сом­
нения, самой благоприятной за весь XVIII в., остался 
нерешенным.

* • *

Заключение в 1689 г. Нерчинского договора между 
Россией и Китаем положило начало так называемому 
вопросу о Приамурье (амурскому вопросу). Военное 
давление цинского Китая, его бесспорный военный пе­
ревес на Дальнем Востоке в конце XVII в. привели к ос­
тавлению русскими людьми Приамурья, уже освоенно-
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Го экономически и включенного в состав Русского госу­
дарства. Значение этого факта для хозяйственного раз­
вития Восточной Сибири не сразу было понято и оце­
нено правительством России. Вопрос о Приамурье на 
начальном этапе его существования рассматривался как 
невозможность использования большой территории с 
плодородными землями и значительным числом нало­
гоплательщиков («ясашных людей»). Но выгоды мир­
ного урегулирования конфликта с цинским Китаем пре­
вышали, казалось, эти потери.

Русское правительство, твердо придерживаясь ду­
ха и буквы договора 1689 г., требовало от сибирской 
администрации недопущения случаев нарушения русско- 
китайской границы со стороны местного населения. Од­
нако данные установки вступали в противоречие с ре­
альной обстановкой в Приамурье и никогда не выпол­
нялись полностью. Неопределенность географических 
ориентиров в тексте Нерчинского договора, неустанов- 
ленность границы на местности (за исключением есте­
ственных рубежей — рек Аргуни и Горбицы), неохра- 
няемость границы — все это способствовало взаимопро­
никновению российских и цинских подданных в нераз- 
граниченное пространство; фактически таким неразгра- 
ниченным пространством было все левобережье Амура. 
Взаимоотношения российских и цинских подданных в не- 
разграниченных районах строились на основе соблюдения 
традиционно сложившихся рубежей охотничьих угодий. 
Полное безразличие цинекой администрации к положе­
нию дел севернее Амура могло лишь стимулировать 
указанный процесс.

В первой четверти XVIII в. в России продолжался 
процесс, охарактеризованный В. И. Лениным как «но­
вый период русской истории», продолжалось создание 
«связей буржуазных» [10, с. 153—154]. Зарождавшая­
ся торгово-промышленная буржуазия стремилась к от­
крытию новых рынков сбыта и источников сырья, что
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объективно совпадало с потребностями страны после 
колоссальных внутренних преобразований и изнури­
тельных войн. Дальнейшее исследование и хозяйствен­
ное освоение русскими людьми Дальнего Востока при­
вело отдельных государственных деятелей России к 
мысли о возможности установления экономических и 
политических контактов с Японией, наподобие тех, ко­
торые были установлены с циноким Китаем.

К началу второй четверти XVIII в. русское прави­
тельство уже осознало значение Амура как наиболее 
удобной дороги в Тихий океан, использование которой 
могло бы существенно ускорить развитие русской тор­
говли со странами Дальнего Востока; в то же время 
правительство России не было еще готово к каким-ли­
бо действиям по изменению статуса Приамурья. Эта 
позиция еще более укрепилась после того, как 
С. Л. Владиславичем была совершенно определенно 
установлена невыгодность для России любого разграни­
чения в Приамурье, кроме как по течению Амура.

Равновесие сил двух империй, Российской и Цин- 
окой, сложившееся к началу второй четверти XVIII в. 
и зафиксированное Кяхтинским договором 1727 г., а 
также выгодная для России политическая ситуация, 
создавшаяся в связи с китайоко-джунгарокой войной, 
позволяли русскому правительству предпринять попыт­
ку изменить статус Приамурья в свою пользу, однако 
оно в силу ряда политических и экономических причин 
не пошло на этот шаг.



*
Г л а в а  3

ОБОСТРЕНИЕ АМУРСКОГО ВОПРОСА 
ВО ВТОРОЙ ТРЕТИ X V III в.

Возрастание интереса русского правительства 
к вопросу об Амуре в связи с активизацией 
политики России на Дальнем Востоке

Укрепление международного положения России к 
концу первой четверти XVIII в. позволило русскому 
правительству открыть, по выражению А. В. Ефимова, 
«третий период движения на Восток» [149, с. 284]. Ус­
пешная политика правительства Петра I в Европе озна­
чала, что Россия стала равноправным участником ми­
ровой политики, действительно великой державой. Но, 
являясь одновременно и европейской и азиатской дер­
жавой, Россия не могла не включить в сферу своей 
активной деятельности и Тихий океан. Дальнейшее ис­
следование русскими людьми Дальнего Востока озна­
меновалось рядом великих русских географических от­
крытий.

Одним из самых первых шагов на этом пути стала 
организованная Петром I перед самой его кончиной 
Первая Камчатская экспедиция (1725—1730). По сло­
вам А. К. Нартова, близкого к царю, Петр лично со­
ставил инструкцию участникам экспедиции [177, с. 98]. 
Инструкция эта гласила:

«1. Надлежит на Камчатке или в другом там месте 
сделать один или два бота с палубами.
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2. На оных ботах возле земли, которая идет на 
норд, и по чаянию (понеже оной конца не знают), ка­
жется, что та земля часть Америки.

3. И для того искать, где оная сошлася с Америкою, 
и чтоб доехать до какого города европейских владений; 
или ежели увидят какой корабль европейской, прове­
дать от него, как оный кюст называют, и взять на пись­
ме, и самим побывать на берегу, и взять подлинную 
ведомость, и поставя на карту, приезжать сюды» [61, 
т. 7, с. 413].

Как сообщает Нартов, после сочинения инструкции 
Петр I вызвал к себе генерал-адмирала Ф. М. Апрак­
сина и заявил ему: «Я вспомнил на сих днях то, о чем 
мыслил давно, и что другие дела предпринять мешали, 
то есть о дороге чрез Ледовитое море в Китай и Ин­
дию. На сей морской карте проложенный путь, назы­
ваемый Аниан, назначен не напрасно. В последнем пу­
тешествии моем в разговорах слышал я от ученых лю­
дей, что такое обретение возможно. Оградя отечество 
безопасностию от неприятеля, надлежит стараться на­
ходить славу государству чрез искусства и науки. Не 
будем ли мы в исследовании такого пути счастливее 
голландцев и англичан, которые многократно покуша­
лись обыскать берегов американских?» (цит. по [177, 
с. 98—99]).

Следовательно, намеченная экспедиция помимо раз­
решения чисто научных задач была призвана осущест­
вить и определенные практические цели: присоединить 
к России еще не занятые другими державами земли в 
Северной Америке и выяснить возможность морского 
сообщения Российского государства с Китаем через 
Ледовитый океан.

По мнению А. В. Ефимова, вопрос о существовании 
пролива между Азией и Америкой имел и оборонное зна­
чение для России: в случае, если бы пролив этот не су­
ществовал, можно было бы ожидать в недалеком буду-
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щем проникновения европейцев из Америки в Азию 
[149, с. 285].

24 января 1725 г. экспедиция отправилась из Петер­
бурга в Охоток. В состав экспедиции входили В. Бе­
ринг, А. И. Чириков, М. П. Шпанберг, П. Чаплин и 
23 матроса. 13 июля 1728 г. В. Беринг на боте «Гаври­
ил» вышел из Нижнекамчатска в море; экспедиция на­
правилась к северу, вдоль восточного берега Азии, обо­
шла мыс Чукотский, открыла остров и залив Святого 
Лаврентия, миновала мыс Дежнева и убедилась, что 
берег Азии поворачивает на запад. Пройдя еще 200 миль 
к северу и не встретив земли, Беринг достиг 67°18/ с. ш. 
и правильно заключил по разным косвенным призна­
кам, что прошел пролив, отделяющий Азию от Америки 
и соединяющий Тихий и Северный Ледовитый океаны. 
15 августа 1728 г. экспедиция, опасаясь льдов, поверну­
ла назад, и 2 сентября «Гавриил» вошел в устье р. Кам­
чатки. В 1729 г. было предпринято плавание на судах 
«Гавриил» и «Фортуна», на этот раз к востоку, но бу­
ри помешали экспедиции. В 1730 г. Беринг прибыл в 
Петербург, где вручил Адмиралтейств-коллегии все ма­
териалы своего путешествия [110, с. 16].

В период Первой Камчатской экспедиции правитель­
ство направило на Дальний Восток большую экспеди­
цию под командованием А. Ф. Шестакова и Д. И. Пав- 
луцкого. Задачи экспедиции были изложены в сенат­
ском указе от 23 марта 1727 г. В основном они своди­
лись к двум целям: 1) укрепление и усиление людь­
ми северо-восточных острогов, поскольку коренное на­
селение Чукотки и Камчатки все чаще выступало про­
тив гнета и насилий царской администрации; 2) иссле­
дование и присоединение к Российской империи земель, 
находящихся в северных и восточных районах [61, т. 7, 
с. 770—772].

Относительно последней задачи в донесении Сената 
императрице от 18 января 1727 г. говорилось: «1. Что
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те земли прилегли к Российскому владению и ни у 
кого не подвластные, и к содержанию и владению под 
Российскою державою нетрудные, но таковые, каковы 
во всей Сибири в подданстве обретаюца. 2. Для при­
были государственной, понеже в тех местах соболь и 
протчей зверь родитца и оттуду вывозитца... 3. Для 
познания по Восточному морю морскому ходу, от ко­
торого может впредь воспоследовать коммерция с 
Японною или... Кореею, понеже между Камчатки и Уд- 
ского и Дамского берегов море теплое, а не ледовитое.
4. Наипаче для предбудущей заимки, пока нихто дру­
гих земель... в те новосысканные земли не вступили и 
никакой претензии не имеют» (цит. по [139, с. 451).

Конкретизируя задачу, указ повелевал выяснить, 
не принадлежат ли Шантарские острова какому-либо 
государству, в каком расстоянии от Удского острога 
расположены и какими природными богатствами обла­
дают. Кроме того, Шестакову была дана секретная ин­
струкция, которая предписывала ему осмотреть и опи­
сать морское побережье от Охотска до Удского остро­
га, а затем — исследовать побережье и острова от 
устья Уды до устья Амура [225, с. 11, 18—201.

Экспедиции, имевшей обширную программу дейст­
вий, удалось сделать немного. Глава экспедиции 
А. Ф. Шестаков в марте 1730 г. был убит чукчами на
р. Эгаче; военные задачи были выполнены его преем­
ником Д. И. Павлуцким. Им же была отправлена на 
восток партия И. Федорова и М. Гвоздева, совершив­
шая в течение 1730—1732 гг. историческое плавание к 
берегам Северо-Западной Америки на боте «Гавриил» 
[119, с. 120—121].

«Гавриил» был одним из двух кораблей Первой 
Камчатской экспедиции, принятых А. Ф. Шестаковым 
под свое командование весной 1729 г. в Охотске [112,
с. 7). Первоначально «Гавриил» предназначался для 
исследования и описания Охотского побережья от
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р. Островной до устья р. Уды, с последующим продви­
жением до Большерецка. Для исследования островов, 
находящихся близ устья Амура, и сбора точных сведе­
ний о подвластности или неподвластности коренного на­
селения Охотского побережья какому-либо государству 
двум служилым, Чекалову и Чурукаеву, было прика­
зано построить особое судно в устье Уды [225, с. 10— 
и ] .

В сентябре 1729 г. племянник А. Ф. Шестакова 
И. Шестаков получил запечатанную инструкцию, кото­
рую должен был прочесть, лишь отойдя на «Гаврииле» 
10 верст от берега. Инструкция, предписывая И. Шес­
такову указанный выше маршрут, еще раз подчерки­
вала необходимость выяснения того, чьими подданны­
ми считали себя сами аборигены тех мест [225, с. 19]. 
Однако сильные ветры помешали «Гавриилу» в 1729 г. 
продвинуться к югу, и руководитель экспедиции вынуж­
ден был приказать мореходу Мошкову повернуть к Кам­
чатке.

Перезимовав в Большерецке, участники похода (62 
человека) в июне 1730 г. отправились к Удскому остро­
гу. 19 июля «Гавриил» прибыл в устье Уды и принял на 
борт служилых Чурукаева и Чекалова, поскольку по­
строенное ими судно оказалось непригодным для пла­
вания. В инструкции, которую служилые передали 
И. Шестакову, содержался план по исследованию устья 
Амура.

28 июля группа И. Шестакова приступила к выпол­
нению приказа. Были осмотрены Шантарские острова; 
затем «Гавриил» зашел в устье Амура, где были сдела­
ны промеры глубин. Журнал, который велся во время 
плавания, не сохранился; но некоторые сведения о по­
ходе известны из донесения полковника Т. Горяистова, 
получившего их от участника экспедиции И. Скурихи- 
на. Скурихин сообщил, что во время путешествия они 
доходили до Амурского устья, а «на том устье живут
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иноземцы, прозываемые гиляки, тысяч с сорок по 
морскому берегу и по островам, которые ни у кого не 
в подданстве» (цит. по [139, с. 48—49]). Таким обра­
зом, русское правительство смогло еще раз убедиться 
в том, что население неразграниченных районов (к югу 
и востоку от р. Уды) является совершенно независи­
мым. Относительно промеров глубин И. Ску-рихин рас­
сказал, что «на одном устье явилось глубины пятна­
дцать сажен, а широты полверсты; а на других устьях 
ходу нет, понеже мелко» (цит. по [139, с. 49]). В августе 
1730 г. «Гавриил» прибыл в Большерецк, а в сентябре— 
в Охотск.

Сын А. Ф. Шестакова В. А. Шестаков посетил на 
судне «Фортуна» несколько островов Курильской гряды 
и взял ясак с местных жителей [139, с. 49].

Хотя успехи, достигнутые русскими исследователя­
ми в результате двух экспедиций — Первой Камчат­
ской и Шестакова — Павлуцкого, были значительны, 
все же не удалось выполнить грандиозный план Петра I 
и его современников: выяснить возможность прохода Се­
верным морским путем, открыть морские пути в Амери­
ку, Японию, Китай и Индию, составить достоверные карты 
новых земель и присоединить их к России. Эта слож­
нейшая задача была поставлена перед руководителями 
Второй Камчатской экспедиции (1733—1743) — коман­
дором В. Берингом, лейтенантами А. И. Чириковым, 
М. П. Шпанбергом.

Определенные предпосылки к организации столь 
важного мероприятия появились сразу же после окон­
чания Первой Камчатской экспедиции. В апреле 1730 г.
В. Беринг, вернувшись из экспедиции, представил пра­
вительству свои соображения по поводу дел на Даль­
нем Востоке, среди которых был и проект организации 
новой экспедиции: «Не без пользы б было, чтобы Охот­
ский или Камчатский водяной проход до устья Амура 
и далее до Японских островов выведывать; понеже на-



дежду имею, что тамо нарочитые места можно нахо­
дить и с теми некоторые торги установить; також, еже­
ли возможность допустит, и с Японами торг завесть, 
чего 6 не малой прибыли Российской империи впредь 
могло оказаться» (цит. по [240, с. 436]). Говоря о «неи- 
муществе судов» на Дальнем Востоке, Беринг предла­
гал строить их на Камчатке [240, с. 436].

Проект Беринга был положительно встречен рус­
ским правительством, поскольку сообщение об откры­
тии пролива между Азией и Америкой оно считало не 
вполне достоверным. В самом правительстве нашлись 
энтузиасты, доказывавшие необходимость новой экспе­
диции; так, обер-секретарь Сената И. К. Кирилов со­
ставил специальную записку по этому поводу, в кото­
рой сжато обрисовал основные задачи экспедиции: «Во- 
первых, подлинно проведать, могут ли Северным морем 
проходить до Камчатского или полуденного моря (я, по 
исследованиям некоторых, конечную надежду имею, 
что могут). Второе, от Камчатки до самых американ­
ских берегов, где места около 45° долготы, дойти. Тре- 
тие, от Камчатки же до Японии, между чем расстояния 
получено 10° с. ш., притти. Четвертое, в том походе и 
везде сыскивать новых земель и островов и неподвласт­
ных, сколько можно, в подданство приводить. Пятое, 
металлов и минералов осматривать. Шестое, разные об­
сервации астрономические как на земле, так и на воде 
делать и подлинную длину и широту сыскать. Седьмое, 
историю о древностях и новостях и натуральную сочи­
нить и прочая». Ниже Кирилов прибавлял, касаясь воз­
можности торговли с Японией: «К размножению же сей 
новой восточной коммерции Россия особливо от бога 
одарена, что через всю Сибирь натуральные каналы, 
т. е. реки великие, пролегли, по которым суда с това­
рами способны ходить могут, и только в трех местах, 
и то небольшие, сухим путем переволоки. А Охотск, 
самый крупный там порт, вскоре распространиться
142



имеет, когда в нем командир главный жить будет» (цит. 
по [119, с. 123]).

Масштабы намеченной экспедиции требовали и ог­
ромного материального обеспечения: «неимущество су­
дов», отмеченное Берингом, могло сорвать любое начи­
нание. Все предыдущие экспедиции базировались в 
Охотске — маленьком селении, где строились время от 
времени небольшие суда, способные в хорошую погоду 
доходить до Камчатки. Именно здесь правительство 
решило устроить порт с судоверфью, который пригодил­
ся бы не только для экспедиции Беринга, но и для хо­
зяйственных нужд Охотоко-Камчатского края (снабже­
ние Камчатки припасами и вывоз оттуда пушнины). 
10 мая 1731 г. был издан указ, согласно которому 
ссыльный вельможа Г. Скорняков-Писарев отправлялся 
в Охотск главным командиром, «чтоб ты то место лю­
дьми умножил, и хлеб завел, и пристань с малою су­
довою верфью». Среди множества обязанностей, возла­
гавшихся на командира, были и взимание ясака с на­
селения Шантарских и Курильских островов, доставка 
на родину японцев, занесенных штормом на русскую 
землю, чтоб «тем подать причину к дружбе и искать 
способа к свободному торгу» [61, т. 8, с. 523—524]. 
Однако уже 17 апреля 1732 г. было приказано вернуть 
Г. Скорнякова-Писарева в место ссылки [61, т. 8, 
с. 749].

2 мая 1732 г. был издан указ об отправлении Бе­
ринга на Камчатку и о начале Второй Камчатской экс­
педиции. Берингу поручалось исследовать районы ме­
жду Камчаткой и Америкой и между Камчаткой и Япо­
нией, приводя население открытых земель в российское 
подданство, «токмо того накрепко остерегаться, чтоб 
в американские и азиатские такие места не зайтить, 
где уже владение европейских государств или китай­
ского богдыхана и японского хана есть, чтобы не вой­
ти в подозрение и не открыть бы к Камчатским бере-
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гам своим приездом пути, о котором они поныне неиз­
вестны, а наипаче в нынешнем тамошнем малолюдстве 
чрез ту причину не заняли нужных пристаней» [61, т. 8, 
с. 774].

28 декабря 1732 г. был издан указ, содержавший 
инструкции руководителям экспедиции. Перед ними 
были поставлены три основные задачи. «Первая охва­
тывает совершенно самостоятельный круг вопросов, от­
носящихся к описи берегов Северного Ледовитого оке­
ана на пространстве от Архангельска до пролива, ве­
дущего в Тихий океан. Ее выполнение служило практи­
ческой предпосылкой к решению проблемы северо-вос­
точного прохода «из Европы вокруг Сибири на Анадырь, 
Камчатку и дальше к устьям Амура. Несмотря на то 
что вопрос о существовании пролива уже был решен 
плаванием И. Федорова и М. Гвоздева, Адмиралтейств- 
коллегия, ничего не зная об их исследованиях, снова 
выдвигала его в качестве одной из первоочередных за­
дач. Вторая задача касалась открытий в Тихом океане, 
которые надо было осуществить для установления пу­
тей с Камчатки или из Охотского порта в направлении 
Америки, Японских островов и устья Амура» [161, 
с. 303]. Третья задача включала комплекс чисто науч­
ных проблем, упомянутых в вышеприведенной записке 
И. К. Кирилова.

Таким образом, две из трех стратегических задач 
Второй Камчатской экспедиции были связаны с Аму­
ром; не могли обойтись без рассмотрения вопроса о 
Приамурье и участники академической группы (Г. Ф. 
Миллер, И. Г. Гмелин и др.).

В пункте 13 указа от 28 декабря 1732 г. особо 
ставилась задача по осмотру территории между устья­
ми Уды и Амура, в то время «покамест в дальние экс­
педиции приуготовляться будут». Следовало послать 
одно-два судна для осмотра берега от Охотска до устья 
Уды, описать Уду, обращая внимание на то, как дале-
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ко вверх по реке могут проходить суда, есть ли хоро­
шие земли для пашен и лес для постройки судов; затем 
описать берег до р. Тугура «и за Тугуром, буде мочно, 
до Амурского устья, а далея, хотя б и противности ни 
от кого не было, не следовать, дабы не впасть у китай­
цев в подозрение» [61, т. 12, с. 1009].

Таким образом, русское правительство подходило с 
чрезвычайной осторожностью к вопросу об Амуре. Тем 
не менее новый этап продвижения России на восток 
явился началом обострения амурского вопроса. При­
чина этого состояла в невозможности использования 
Амура — естественного пути из Забайкалья к побере­
жью Тихого океана — для снабжения русских поселе­
ний на Дальнем Востоке. Разумеется, при слабой засе­
ленности Охотско-Камчатского края в 30-х годах 
XVIII в. вопрос об Амуре еще не стал серьезным пре­
пятствием на пути экономического развития русского 
Дальнего Востока. Тем не менее Берингу было указа­
но, что «нужда состоит искать ближайшего пути х Кам­
чатскому морю (Охотскому. — Е. Б.)» из Забайкалья, 
«не заходя в Якуцк, хотя для лехких посылок и пере­
сылки писем». Берингу поручалось немедленно отпра­
вить геодезистов из Забайкалья к верховьям р. Уды 
и «велить осмотрить и описать все реки, впадающие с 
восточной стороны в озеро Байкал (выключая Селен­
гу и Ангару, потому что они уже описаны), и вернщны 
рек же, текущих в Лену, и не найдутся ль какие места 
между тех рек и реки Уды вершин, коими б мочно про­
езду быть летом или зимою, дабы убавить в проездах 
дальности, бываемой через Якуцк» [81, с. 97]. 16 марта 
1733 г. этот пункт инструкции был подтвержден [81, 
с. 132].

13 августа 1735 г. отряд из 31 человека во главе 
с В. Шет,иловым и П. Скобельцыным отправился с устья 
Горбицы. Геодезисты получили подробную инструкцию, 
составленную совместно В. Берингом, Г. Ф. Миллером
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и И. Г. Гмелиным [81, с. 132]. Несмотря на то что гео­
дезисты шли «с нерчинскими служилыми людмн и с 
толмачем и с вожами (проводниками. — Е. Б.) со удо­
вольствием подводами, какие по тамошнему пути под­
лежат, и протчим», путешествие было неудачным. 
«Пройдя из Нерчинска Шилкою, до пограничной реки 
Горбицы, далее они следовали на лошадях, вверх по 
этой последней, и через вершины речек, впадающих в 
Шилку и Амур, к реке Еловой, впадающей в Олёкму, 
которая течет в Лену» [240, с. 247]. Таким образом, 
в своем походе по горным хребтам отряд миновал вер­
ховья рек Амазара, Урки, Омутной и их притоки. По 
словам участников похода, конечным пунктом экспеди­
ции была р. Большая Еловая (приток Олёкмы), отку­
да они по рекам Олёкме и Лене 3 июня 1736 г. прибы­
ли в Якутск. Однако карта, составленная Скобельцы­
ным и Шетиловым по материалам похода, заставила 
В. И. Грекова предположить, что отряд обследовал так­
же и р. Нюкжу [139, с. 152]. Экспедиция была прерва­
на из-за раздоров, возникших между руководителями 
похода и рядовыми участниками, в результате чего 
большинство людей бежало. Оказавшись без проводни­
ков и переводчиков эвенкийского (тунгусского) языка, 
Скобельцын и Шетилов не решились идти по тайге и 
прекратили экспедицию.

В июне 1735 г. Сенат получил из Лифаньюаня напо­
минание о желательности дальнейшего разграничения 
на Дальнем Востоке. Цинское правительство сообщало, 
что русские промышленники переходят границу и охо­
тятся на китайской территории; кроме того, оно напо­
минало про обещание С. Л. Владиславича доложить 
русскому правительству о желании Китая разграни­
чить территории к югу от р. Уды и настаивало, «дабы 
по силе мирных договоров некоторые особы, знающие 
те места, ныне при реке Уди границу учредили» [104, 
с. 221—222].
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Таких «особ» русское правительство не имело. В Пе­
кин было сообщено, что сибирским властям приказано 
строже следить за пограничными жителями и наказы­
вать виновных в нарушении границы «без всякой по­
щады». Что же касается упомянутых мест, то новое оп­
ределение границы, сообщали из Москвы, пока что не 
представляется возможным, «поелику о положении 
оных, за великим отдалением, никакого верного досе­
ле не имеется известия» [104, с. 225]. Получив ответ, 
цинская сторона согласилась временно отложить во­
прос о разграничении [104, с. 228—229].

Одновременно Коллегия иностранных дел предписа­
ла иркутскому вице-губернатору о вышеуказанных зем­
лях «обстоятельное известие и описание получить, оным 
верную карту сочинить и для того нарочных в те места 
искусных и ученых людей, по согласию с губернатором 
тобольским капитаном-командором Берингом, послать»; 
карту же с описанием представить в Коллегию [104, 
с. 224].

Итак, задача исследования малоизвестных районов 
Приамурья снова была возложена на Беринга, точнее, 
все на тех же геодезистов Скобельцына и Шетилова. 
Решено было сделать вторую попытку отыскать удоб­
ный путь из Забайкалья к Охотскому морю, а заодно и 
выполнить задание Коллегии иностранных дел.

В августе того же года экспедиция Скобельцына — 
Шетилова вторично двинулась в путь. Прежняя инст­
рукция была дополнена, намеченный маршрут стал бо­
лее четким: сначала нужно было от Горбицы дойти до 
верховьев Зеи, а оттуда повернуть к истокам Уды; за­
тем следовало спуститься по течению реки до моря. 
Экспедиция располагала быками и подводами, а для 
того, чтобы проводники и обслуживающий персонал 
не разбежались, геодезистов сопровождали 12 солдат 
во главе с капралом.

Участники экспедиции прошли 1316 верст (от Нер-
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чинска до верховьев Зеи), хотя путь был чрезвычайно 
труден: «много непроходимых мест и гор каменных и 
болот топких, что с великою нуждою переправиться 
можно, и каменные розсыпи вострые, также в корму 
лошадям и быкам имеется немалая нужда, и ход на 
них самой тихой, толко верст по 8 и по 9 в день». Ког­
да участники похода дошли до Зеи, проводники заяви­
ли, что дальнейший путь им неизвестен; ввиду этого, 
«а паче де затем, что провианта и никакого корму у 
солдат и у вожей и у служилых не стало», Скобельцын 
и Шетилов решили вернуться в Нерчинск [81, с. 1331.

Разумеется, экспедиция должна была возвращаться 
тем же путем, но Скобельцын и Шетилов узнали от 
проводников, что по рекам Гилюю, Зее, Амуру и Алба- 
зихе постоянно промышляют пушного зверя русские 
люди и, следовательно, можно «на тех реках от про­
мышленных людей взять на пропитание окотинного мя­
са и провианта, которого несколько и взяли; а ежели б 
де им по объявленным рекам на Нерчинск не возвра- 
титца, и иттить обратно тем же трактом, которым они 
шли вперед, то бы им с командою помереть голодом, 
ибо тем путем на пропитание корму взять не у кого» 
[81, с. 253].

Слова проводников полностью оправдались: на Ги- 
люе обнаружили зимовье русских промышленников, где 
получили немного продовольствия; выйдя затем лесами 
к Амуру, они дошли до устья р. Албазихи, где посто­
янно проживал с семьей некий Д. Солдатов (Бурук), 
также снабдивший изголодавшихся путешественников 
провиантом i[ 188, ч. 1, с. 163—164]. В декабре 1737 г. 
экспедиция Скобельцына и Шетилова вернулась в Нер­
чинск.

Докладывая о результатах своего похода, руководи­
тели экспедиции были вынуждены сообщить и об изме­
нении маршрута, что вызвало грозный запрос из Адми- 
ралтейств-коллегии: почему Скобельцын и Шетилов
1 4 8



«были за границею... и тем учинили мирному трактату, 
заключенному между Российскою и Китайскою импе­
риями, нарушение, чего и по данным им, геодезистом, 
от оного капитана-командора обще с обретающимися 
там профессорами инструкциями чинить запрещено?» 
Узнав все обстоятельства, Адмиралтейств-коллегия пе­
редала дело Скобельцына и Шетилова на рассмотре­
ние Беринга и местных властей [81, с. 252—253]. Ше- 
тилову и Скобельцыну, как офицерам, грозил военный 
трибунал; однако экспедиция Беринга требовала боль­
шого числа специалистов, а их в Сибири было не слиш- 
ком-то много. По всей вероятности, Берингу удалось 
замять этот инцидент, тем более что цинская сторона 
никак не отреагировала на появление русских на 
Амуре.

Безразличие цинских властей к Приамурью было 
совершенно явным: по сообщению геодезистов, нерчин- 
ские жители систематически уходят в Приамурье на со­
болиные промыслы: «Плавают плотами вниз по реке 
Амуру и выбирают себе пристойную речку, и от Амура 
вверх по той речке ходят на быках дней десять... а 
быки де у промышленных приходят на место в полном 
жиру». Для геодезистов же такой путь запрещен: они 
идут севернее Приамурья, истощая животных и утом­
ляя людей.

К тому же, по словам геодезистов, «знающих вожей 
(проводников. — Е. Б.) в Нерчинску не имеется, и за 
таким де незнанием много вожи блудят, и многим де 
рекам и речкам звания не знают». Выход из этого по­
ложения геодезисты видели в отправке экспедиции из 
Удского острога, причем в состав экспедиции должны 
войти удские тунгусы, кочующие по рекам Тайде, Ги- 
люю и в верховьях Зеи [81, с. 133].

Но Беринг не решился отправить геодезистов в тре­
тий раз, и 22 января 1739 г. запросил дальнейших ука­
заний из Адмиралтейств-коллегии [81, с. 133]. Только
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18 марта 1741 г. последовал указ коллегии, которым 
Берингу предлагалось «об отправлении во оной путь 
кого пристойно учинить ему по общему с профессорами 
и с прочими морскими офицерами рассуждение, однако 
ж при том довольно рассмотреть, чтоб оной путь был 
не бесплодной, как то уже двоекратно учинено, и не 
учинилось бы в том интересу е. имп. в-ва напрасной 
траты» [81, с. 254]. Больше такие экспедиции не посы­
лались.

Итак, вторая попытка исследовать и нанести на кар­
ту неисследованные районы в Приамурье оказалась 
столь же неудачной, как и первая, предпринятая еще
С. Л. Владиславичем. Несколько лучше обстояло дело, 
с описанием морского берега от Охотска до устья Аму­
ра, что предписывалось В. Берингу пунктом 13 инст­
рукции от 28 декабря 1732 г.

В своем отчете о Второй Камчатской экспедиции, 
составленном 18 апреля 1741 г., В. Беринг сообщал, 
что при отъезде его на Камчатку в 1740 г. он послал 
приказ М. П. Шпанбергу об исполнении этого задания, 
«ежели между отправлением ево в ваяж столко способ­
ного времени останетца и тому ево ваяжу препятст­
вия не будет». Кроме того, 16 февраля 1741 г. Шпан­
бергу был послан еще один приказ, подтверждающий 
прошлогоднее указание: «А буде ж того ему, Шпанбер- 
ху, конечно, за отправлением в ваяж учинить неможно, 
то велено ему отправить геодезиста из Охоцка сухим 
путем, чего ради от капитана-командора послана тому 
геодезисту инструкция» [81, с. 168]. Геодезист должен 
был осмотреть р. Уду и описать берег до р. Тугура, 
а также острова, до которых можно будет доплыть 
на лодке [81, с. 169].

Выполнение важного правительственного задания 
по описи морского побережья М. П. Шпанберг поручил 
мичману А. Е. Шельтингу. К этому времени отряд 
Шпанберга сумел выполнить свою главную задачу
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побывать у берегов Японии: в 1739 г. Шпанберг и Валь- 
тон, независимо друг от друга, достигли Японии. Вер­
нувшись в Охоток и получив приказ Беринга, Шпан­
берг отправил Шельтинга на судне «Надежда» описы­
вать берег.

В сентябре 1741 г. «Надежда» прибыла к устью 
Уды, которая и была исследована до Удского острога. 
Река оказалась непригодной для входа в нее морских 
судов — глубина устья составляла лишь 3 фута при 
отливе; лес по берегам реки не годился для строитель­
ства судов, а пахотной земли оказалось мало. С 22 
по 28 сентября «Надежда» пыталась пристать к Шан- 
тарским островам, но не смогла ввиду отсутствия под­
ходящей гавани. 9 октября она прибыла в Болынерецк 
[240, с. 418].

Перезимовав на Камчатке, эскадра Шпанберга сде­
лала вторую попытку достичь Японии. 23 мая 1742 г. 
четыре корабля вышли из Большерецка. В начале ию­
ня они дошли до Курильских островов, где растеряли 
друг друга в тумане; это обстоятельство, а также раз­
личные неполадки на судах заставили их вернуться на 
Камчатку, откуда 26 августа они добрались до Охот­
ска. Шельтинг, посланный на «Надежде» с Курильских 
островов для продолжения описи, 1 августа 1742 г. по­
дошел к Сахалину на широте 45°34', затем вошел в про­
лив, названный позднее проливом Лаперуза. Неизвест­
но, побывал ли Шельтинг в устье Амура, но, по его 
мнению, побывал, «токмо за великими же туманами ви­
деть оного Амурского устья было невозможно» (цит. 
по [144, с. 35]). 10 сентября «Надежда» вернулась в 
Охотск.

К этому времени в связи с серьезным осложнением 
международной обстановки правительство решило пре­
кратить Вторую Камчатскую экспедицию. Начавшаяся 
в 1741 г. русско-шведская война требовала крупных ма­
териальных и финансовых затрат; в этой обстановке
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дальнейшее финансирование Камчатской экспедиции 
представлялось невозможным. 23 сентября 1743 г. Се­
нат представил императрице доклад, в котором говори­
лось: «Ту экспедицию, от которой Сенат нимало пло­
да быть не признавает, надлежит вовсе остановить». 
На доклад Сената последовала резолюция: «Быть по 
сему» (цит. по [145, с. 165]).

Наиболее дальновидные участники русских экспеди­
ций второй четверти XVIII в., такие, как А. И. Чири­
ков, понимали, что развитие русского Дальнего Восто­
ка не может быть полноценным без использования 
Амура. В своем проекте, поданном в Адмиралтейств- 
коллегию 25 июля 1746 г., Чириков подчеркивал значе­
ние Амура для снабжения вновь открытых земель и 
установления торговли с Японией: «Понеже из Якут­
ской провинции реки Ингода и прочие впадают в реку 
Шилку, на которой и город Нерчинск, Иркутской же 
провинции, селение свое имеет, а Шилка впадает в ре­
ку Амур; Амур течет местами благорастворенной кли­
маты и впадает ниже 50° северной широты в Пенжин- 
ское или Камчатское море; и для того, ежели бы и на 
то высочайшее соизволение и повеление ея император­
ского величества воспоследовало, исходатайствовать от 
китайского двора, без нарушения с ним согласия и без 
пресечения происходящей коммерции, хотя точию сво­
бодное по Амуру подданным плавание и при устье 
Амурском, хотя на северной стороне оной реки свобод­
ные места для строения там города и довольного при 
нем селения жителей; ибо по оному месту из Иркутской 
провинции провианты и всякие материалы можно б бы­
ло без великого труда отправлять, а со временем и при 
самом Амурском устье, по климату оного уповательно 
(ежели каиих противных неизвестных свойств земли не 
имеется) сеетвою хлеб умножить. Через оное все вы- 
шеписанное в первом пункте в совершенное действие 
произвесть была бы надежда, а наипаче к доброму про-
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изведению коммерции с Японским государством» (цит. 
по [240, с. 456—457]).

Чириков не был одинок в своем стремлении подтолк­
нуть правительство к более решительным действиям 
в отношении Амура. Между 1745 и 1747 гг. правитель­
ству был представлен проект с Камчатки, предлагав­
ший вернуть Амур, действуя с моря [217, с. 338]. Но 
оба эти проекта были оставлены без последствий. Пас­
сивное отношение русского правительства к вопросу 
об Амуре было вызвано рядом причин: слабой геогра­
фической изученностью районов Приамурья, подлежав­
ших будущему разграничению, занятостью европейски­
ми делами и т. п. В немалой степени нежелание пере­
водить вопрос об Амуре в политическую плоскость вы­
зывалось стремлением сохранить дружественные, до­
брососедские отношения с цинским Китаем.

Русское правительство вынуждено было постоянно 
заботиться об укреплении обороноспособности Запад­
ной Сибири, определенную угрозу которой создавало 
Джунгарское ханство. До 1745 г. в Западной Сибири 
находилось четыре полка (Тобольский, Енисейский, Си­
бирский и драгунский) и пехотный батальон; в Забай­
калье же разместился лишь один Якутский полк (не 
считая малочисленных гарнизонов по острогам). В 
1745 г. по просьбе сибирской администрации, опасав­
шейся нападения джунгар, к войскам Западной Сиби­
ри были добавлены еще два пехотных (Нотебургский 
и Ширванский) и три драгунских (Олонецкий, Луцкий, 
Вологодский) полка, а также 1000 яицких казаков. 
В Восточной Сибири никаких изменений произведено 
не было [103, с. 103].

Разумеется, русское правительство не могло не це­
нить спокойной обстановки на русско-китайской гра­
нице. При этом необходимо отметить, что если на кях- 
тинском участке руссконкитайской границы нередко про­
исходили мелкие пограничные инциденты (угон скота,

153



грабежи и т. п.), вызывавшие длительную дипломати­
ческую переписку, то для приамурского участка грани­
цы подобных случаев в архивных документах, которы­
ми мы располагаем, почти не отмечено.

Попытка России изменить ситуацию 
в Приамурье на основе компромисса

Прямым следствием Камчатских экспедиций было 
усиление интереса русских зверопромышленников к 
пушному промыслу на островах Тихого океана. В итоге 
плаваний частных судов была открыта вся цепь Але­
утских островов и обследовано северо-западное побе­
режье Америки. В 1743—1746 гг. состоялись промыс­
ловые экспедиции Е. Басова, в 1745—1747 гг. — А. Че- 
баевского и М. Неводчикова, в 1747 г. экспедиции бы­
ли снаряжены уже четырьмя купеческими компаниями 
[178, с. 44—47]. Правительство благожелательно отно­
силось к деятельности промышленников и купцов, по­
скольку она способствовала расширению территории 
Российского государства, приведению новых народов 
в подданство и «ясачный платеж»; кроме того, государ­
ство было заинтересовано в получении пошлин за про­
дажу пушнины в Кяхте, куда поступала почти вся до­
быча промышленников.

Вывоз товаров (пушнины) и ясака осуществлялся 
по Якутско-Охотскому вьючному тракту протяженно­
стью в 927 верст, который был построен для перевозки 
грузов экспедиции Беринга. Он проходил от Якутска до 
Охотска через Пуоратов, Амгинокую и Бельскую пере­
правы, Аллах-Юнь и Анчинск, откуда можно было до­
браться до Охотска двумя путями; или через Юдом- 
ский крест по берегу р. Урака, или через Юдомскую, 
Кетанду и по берегу р. Кухтуй [128, с. 217]. По сло­
вам Г. Ф. Миллера, по тракту «путь весьма труден...
154



лошадей вьючат сыромятными сумами, в которые кла- 
дух скарб и товар, ибо ни летом на телегах, ни зимой 
на санях ездить не можно» (цит. по [128, с. 218]).

Но эти трудности были терпимы, пока дело касалось 
лишь снабжения экспедиций и малочисленного населе­
ния Охотско-Камчатского края. К середине же XVIII в. 
русское население Дальнего Востока значительно уве­
личилось; на Охотском побережье существовали остро­
ги Тауйск, Ямск, Гижигинск, Акланск, Охоток; на Кам­
чатке — Тигильский, Большерецкий, Петропавловский, 
Верхнекамчатский и Нижнекамчатокий. Население этих 
городков, состоявшее в основном из служилых и про­
мышленных людей, получало продовольствие из Иркут­
ска по Иркутско-Якутскому и Якутско-Охотскому трак­
там. В середине века для перевозки грузов в Охотск 
требовалось ежегодно 4—5 тыс. лошадей, которых пре­
доставляли якуты в порядке гужевой повинности. По­
мимо дороговизны продовольствия, доставлявшегося с 
огромным трудом, любая задержка могла иметь ката­
строфические последствия для местного русского насе­
ления. Примером тому служит указ Сената от 7 декаб­
ря 1760 г., в котором сообщается о голодной смерти 
40 служилых в отдаленных от Якутска острогах [61, 
т. 15, с. 577].

В то же время провиант мог бы доставляться быст­
ро и дешево, если бы русские суда могли проходить по 
Амуру. Необходимость использования Амура диктова­
лась еще и тем, что Охотский порт из-за мелководья и 
отмелей был опасен для стоянки даже небольших су­
дов. Уже второй начальник Охотского порта, Девиер, 
просил у Адмиралтейств-коллегии разрешения на пере­
нос порта в другое место; но перенос не состоялся, и 
Охотск надолго остался единственным портом России 
на Дальнем Востоке, заслужив из-за постоянных ко­
раблекрушений прозвище «новой Сциллы» [223, с. 33].

Таким образом, к началу 50-х годов XVIII в. эконо-
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мические потребности русского Дальнего Востока по­
ставили правительство перед необходимостью предпри­
нять какие-то практические шаги с целью получить для 
русских судов свободу плавания по Амуру. Вскоре 
представился и повод для подобных действий.

В июне 1753 г. сенатор П. И. Шувалов подал в Се­
нат представление о возобновлении Камчатской экспе­
диции, «которая остановлена по большей части за не- 
способностию к поставке припасов и прочих потребно­
стей». Он предложил поручить бывшему моряку гене­
рал-лейтенанту В. А. Мятлеву, направленному в Сибирь 
в 'Качестве губернатора, составить проект новой Кам­
чатской экспедиции. Сенат согласился с этим предло­
жением [74, т. 9, с. 93—95].

В том же месяце В. А. Мятлев представил Сенату 
свой проект. Он считал, что задачей будущей экспеди­
ции должно стать «обыскание вновь неизвестных вос­
точных, северо-восточных и южно-восточных мест и опи­
сания земли, которая от устья реки к западно-южной 
стороне склонение иметь начинает»; неизвестные наро­
ды следует приводить в российское подданство или ус­
танавливать с ними торговые отношения. По его мне­
нию, наиболее удобный путь в Тихий океан — по рекам 
Ингоде и Амуру; но, поскольку Россия не владеет Аму­
ром, нужно будет обратиться за разрешением к цин- 
скому правительству, которое «по обязательству сосед- 
ственной дружбы» не может отказать в плавании по 
этой реке. Если же Амур окажется мелководным, то 
следует получить -разрешение на строительство верфи 
для морских судов в устье Амура и осуществить наме­
ченную экспедицию [74, т. 9, с. 103].

Кроме того, В. А. Мятлев полагал, что доставка про­
вианта из Забайкалья по Амуру и впадающим в него 
рекам будет служить «к наилучшему довольствию всех 
гарнизонов по крепостям и острогам, лежащим по се­
веро-восточным берегам, и всех по тем берегам живу-
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щих промышленников и обывателей», притом «не такою 
высокою ценою, в какой в Охотском и Удеком острогах 
и в других местах состоит» [74, т. 9, с. 206].

Сенат запросил мнение Коллегии иностранных дел 
по этому вопросу. Коллегия сообщила, что, по ее мне­
нию, обращение к цинскому двору «совсем бесплодно 
быть имеет и токмо безвременное откровение оному о 
здешнем к тому намерении подано будет, ибо китайский 
двор, услышав токмо, что на устье Амура для морских 
судов российскую верфь и крепость строить хотят, лег­
ко позволить на то не может, но паче из того явное 
подозрение возымеет, будто с российской стороны таким 
образом намерены р. Амуром завладеть и морскими су­
дами против областей китайских действовать». Колле­
гия предложила, чтобы Мятлев вначале отыскал удоб­
ное место при слиянии Шилки и Аргуни, собрал све­
дения о глубине Амура, «и ежели в той репе глубины 
довольно, то б тут и морские суда строить». У цинского 
же двора следует просить разрешения только на пла­
вание по Амуру, «в чем, уповательно, может позволено 
быть». Если же Амур окажется мелководным, то лишь 
в этом случае можно будет просить о разрешении стро­
ить верфь в устье реки; однако Коллегия выражала 
сильное сомнение в том, что Цины пойдут на это [74, 
т. 9, с. 207—208].

9 декабря 1753 г. был издан указ Сената, которым 
утверждался проект Мятлева о возобновлении Камчат­
ской экспедиции и одобрялось мнение Коллегии ино­
странных дел. Общее руководство Нерчинской секрет­
ной экспедицией (так была названа возобновленная 
Камчатская экспедиция) возлагалось на Мятлева; прак­
тическое же осуществление ее — на Ф. И. Соймонова, 
которому придавались все бывшие участники Второй 
Камчатской экспедиции, находившиеся в Сибири по 
указу от 24 сентября 1743 г. Руководителям экспеди­
ции поручалось организовать выплавку железа в Нер-
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ЧиИском округе, открыть в Сибири штурманские (нави- 
гацкие) школы, построить на реках, впадающих в Амур, 
несколько судов. По получении разрешения из Пекина 
следовало немедленно отправиться вниз по Амуру, де­
лая по пути тщательный промер реки и подробно опи­
сывая побережье [74, т. 9, с. 102—105, 206—217].

Выбор организатора Нерчинской экспедиции оказал­
ся на редкость удачным: Соймонов незамедлительно 
развернул кипучую деятельность. Он открыл две нави- 
гадкие школы — в Иркутске и Нерчинске,• чтобы го­
товить штурманов и геодезистов в Сибири, не запра­
шивая их из центра; при Иркутской навигацкой шко­
ле, кроме того, было открыто отделение японского язы­
ка. В устье <р. Нерчи Соймонов устроил верфь и зало­
жил несколько транспортных судов, отыскал удобный 
путь, соединяющий рр. Ингоду и Хилок, чем связал Амур­
скую систему с Байкалом, принял меры к увеличению 
хлебопашества в Забайкалье [136, с. 137, 141; 226, 
с. 72].

В сентябре 1754 г. Соймоновым были осмотрены 
реки Ингода и Шилка и собраны сведения об Амуре. 
В декабре 1754 г. Мятлев переслал все сведения и чер­
тежи Соймонова в Сенат, приложил и проект Соймо­
нова об осмотре фарватера Амура еще до получения 
разрешения циноких властей. Сам Мятлев сомневался 
в реальности этого проекта по нескольким причинам:
1) противодействие цинских пограничников или местных 
народностей; 2) недостаток провианта и природные 
трудности. В то же время Мятлев еще раз подтверждал 
необходимость открытия водного сообщения по Амуру, 
поскольку на всем северо-востоке Сибири сложилось 
очень тяжелое положение с продовольствием: «В Боль- 
шерецке ржаная мука зимою в 5, а весною и в 10 р. 
пуд и более, и то малое число к продаже для народ­
ного удовольствия отыскивается, а в Верхнем и Ниж­
нем острогах покупают в 15 р. пуд и более ж». Пере-
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возка провианта сухим путем настолько трудна и разо­
рительна для местного населения, что «верноподданные 
народы, а паче ясашные от упадка лошадей подъемлют 
себе несносно преогорчительное отягощение и бедствен­
ное разорение» (см. [74, т. 9, с. 365—368]).

18 мая 1755 г. Сенат постановил, что план Соймо­
нова следует отвергнуть и дождаться из Пекина «о сво­
бодном плавании российским судам Амуром рекою от 
китайского двора точного позволения или в недаче оно­
го какого ни есть уведомления», а тем временем про­
должать подготовку судов к плаванию [74, т. 9, с. 368].

Крупный сибирский администратор, комендант Се- 
ленгинска бригадир В. В. Якоби весьма к р и ти ч еск и  
относился к надеждам В. А. Мятлева получить офици­
альное согласие Пекина. По его мнению, «китайский 
двор во всем оном требовании удовольствия всемерно 
не сделает и будет от того отговариваться тем, что 
оные места не только не трактованы, но в трактате 
положено, чтоб российским людям в те места не пере­
ходить и более на поселение не завладеть; и потому 
того дозволения, яко в противность трактата, учинить 
не должно». Он считал, что пинская сторона, узнав о 
желании России открыть судоходство по Амуру, «не 
оставит, чтоб того ж времени не учинить в тех местах 
довольной и строгой предосторожности, дабы чрез оное 
российских судов по Амуру плавание совсем не допус­
тить» (цит. по [241, с. 138]).

Несколько ранее В. В. Якоби сообщил В. А. Мят- 
леву, что вернувшийся из Китая директор торгового ка­
равана А. М. Владыкин рассказал ему, что, по слухам, 
в устье Амура побывала китайская флотилия с экипа­
жем 4 тыс. человек. Слухи эти были ложными, однако 
они, несомненно, повлияли на решение правительства 
России добиваться разрешения вопроса о Приамурье 
исключительно дипломатическими средствами. К тому 
же инцидент, происшедший в 1755 г. на границе, значи-
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тельно осложнил планы открытия судоходства на 
Амуре.

4 мая 1755 г. Мятлев сообщил в Коллегию иностран­
ных дел, что на русский Цурухайтуйский караул цин- 
скими властями был доставлен перебежчик, бывший 
каторжник М. Шульгин, бежавший вниз по Амуру. В 
ходе следствия выяснилось, что Шульгин жил в Нер­
чинске, когда туда приехал по делам Нерчинской экс­
педиции Ф. И. Соймонов; подготовка последним спла­
ва по Амуру вызвала среди местных жителей толки, 
«что тот господин Соймонов намерен брать стоящий 
подле Амура-реки первой китайского государства город 
Ангун». Шульгин, влачивший жалкое существование в 
Нерчинске, решил бежать по Амуру в Айгунь и объя­
вить о планах Соймонова айгунскому начальству, 
предполагая, что «тогда оне ево, Шулгина, наградят, 
и будет у них жить во всяком к пропитанию и одежде 
удовольствии». В августе 1754 г. Шульгин бежал из 
Нерчинска на краденой лодке по Нерче, Шилке и Аму­
ру в Айгунь, где объявил местному начальству, что 
«господин Соймонов приехал в город Нерчинск с че­
тырьмя полками и с пушками и хочет взять город Ан- 
гун сего 1755 году летним временем в страдную пору». 
Маньчжурские чиновники гордо ответили ему: «Хотя де 
у того господина Соймонова войска и четыре полка, но 
у нас де более ево войска имеется, да к тому ж и пре­
досторожность можем учинить; да и как де тот Сой­
монов может взять наш город Ангун, ибо де оной весь­
ма многолюден?» Однако в этом «многолюдном» го­
родке, по рассказу Шульгина, не имелось «и одной пуш­
ки. Местные хэйлунцзянские власти наверняка сообщи­
ли об этом происшествии в Пекин. Любая попытка 
русской стороны пройти по Амуру теперь, в свете сооб­
щения Шульгина, выглядела бы враждебной по отно­
шению к Цинской империи, и русское правительство 
учитывало это обстоятельство [51, с. 49—50].
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В течение долгого времени Коллегия иностранных 
дел не находила подходящего человека для отправки 
в Пекин: деликатность вопроса требовала серьезного 
дипломатического опыта, и простой курьер здесь не го­
дился. В то же время вопрос об открытии навигации по 
Амуру представлялся слишком незначительным для от­
правки целого посольства. В 1755 г. Коллегия решила 
послать в Пекин надворного советника А. Иванова; но 
в мае 1756 г. по специальному распоряжению импера­
трицы Елизаветы курьером в Пекин был назначен 
В. Ф. Братищев, опытный дипломат, до этого представ­
лявший русские интересы в Персии [104, с. 264].

21 декабря 1756 г. Братищеву была дана инструк­
ция, в которой подробно излагались возложенные на 
него поручения. Он должен был добиться от цинского 
двора разрешения на свободное плавание русских су­
дов по Амуру, обосновав это крайней необходимостью 
снабжать население русского Дальнего Востока продо­
вольствием именно этим путем. Другим важным пору­
чением было улаживание различных пограничных ин­
цидентов, случившихся на монгольском участке русско- 
китайской границы. Наконец, Братищеву было прика­
зано убедить цинскую сторону прислать в Россию по­
сольство, заверив, что такое же посольство будет посла­
но и из России.

Братищев должен был передать также грамоту Се­
ната в Лифаньюань, в которой убедительно разъясня­
лась неотложная потребность для России провозить 
провиант именно по Амуру и содержались заверения в 
том, что местным приамурским жителям не будет при­
чинено ни малейшего ущерба [104, с. 254—265].

27 января 1757 г. миссия Братищева отбыла из Мо­
сквы. В состав миссии входили: В. Ф. Братищев, 
И. В. Якоби, переводчики Шарин и Е. Сахновский, сол­
даты и слуги — всего 12 человек. 28 мая миссия при­
была в Селенгинск, 26 июля выехала из Кяхты в Пе-
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кин, куда и прибыла 26 сентября 1757 г. Помещение, 
в котором разместилась миссия, строго охранялось; сво­
бода передвижения для членов миссии была ограничен­
ной [246, с. 53].

В том же месяце Братищев отправился в г. Жэхэ, 
где проходила императорская охота и находился весь 
двор. Предложения России были рассмотрены; от по­
сылки в Россию посольства решено было воздержаться, 
«так как нет к тому никакого повода». Относительно 
пропуска русских судов по Амуру цинское правитель­
ство не сразу пришло к единому мнению. Братищеву 
было сказано, что «хотя малое дело пропустить россий­
ские суда рекою Амуром, но многого требует рассуж­
дения». На собравшемся по данному вопросу совеща­
нии министров фаворит императора Фугун заявил, что 
пропуск российских судов невозможен из-за опасности 
столкновения русских и цинских подданных на Амуре. 
После совещания Братищеву было объявлено, что «про­
пуск российских судов с хлебными припасами рекою 
Амуром по многим причинам недозволен» (цит. по [246, 
с. 53—54]).

Главе русской духовной миссии в Пекине А. Юма­
тову удалось узнать от миссионера-иезуита Сигизмунда, 
«что пропуск оных судов не за чем иным недозволен, 
как токмо за опасением и боязнию, дабы россияне, быв 
до сей реки допущены, не завладели оной, по примеру 
города Албазина» [104, с. 277]. Несомненно, что эта 
причина была главной и решающей.

Определенное влияние на отказ пользоваться Аму­
ром оказало и серьезное ухудшение русско-китайских 
отношений в связи с разгромом Цинами Джунгарии. 
Если в периоды неудач в ходе многолетней джунгаро­
китайской войны цинские императоры предлагали Рос­
сии часть джунгарской территории в обмен на военую 
помощь с ее стороны, то теперь Цины опасались пре­
тензий России. Бегство ряда джунгарских феодалов, и
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особенно Амурсаны, законного претендента на джун­
гарский престол, в пределы России привело в ярость 
Хун Ли (девиз годов правления Цяньлун, 1736— 
1795 гг.) [287, т. 1, с. 10]. В Сенат из Лифаньюаня бы­
ло послано требование о выдаче Амурсаны и ряда дру­
гих беглецов (Шерына, Лоужанджапа и др.). Одно­
временно цинские войска проводили рейды на русскую 
территорию, вплотную подходя к русским пограничным 
крепостям и угрожая применить силу для возврата пере­
бежчиков.

Понимая, что в ходе переговоров Братищева джун­
гарский вопрос непременно будет поднят, Сенат отпра­
вил в Лифаньюань письмо от 20 мая 1757 г. В письме, 
написанном в миролюбивом тоне, излагалась позиция 
русской стороны по вопросу о джунгарских беглецах: 
Россия не считала их перебежчиками по той причине, 
что они не были до бегства подданными Китая, а пото­
му и выдачу Амурсаны можно требовать «не по силе 
трактата, но на основании одной только между госу­
дарствами продолжающейся дружбы» [21, с. 180]. Но 
это послание не оказало ожидаемого воздействия на 
ход переговоров; наоборот, по словам Братищева, пин­
ский- император «весьма озлобился и, пришед в жесто­
кую запальчивость, приказал в грубых терминах ответ­
ный лист написать; и ежели по оному со здешней сто­
роны удовольствия не покажут, то богдыхан помышля­
ет многочисленную армию к здешним границам послать 
и сильною рукою из внутреннего владения принятых в 
подданство зенгорцев доставить» (цит. по [241, с. 180]).

Вернувшись 12 мая 1758 г. в Петербург, Братищев 
представил официальный ответ цинского правительства, 
который гласил: «У нас из веку того не бывало, чтоб 
когда-нибудь позволено было России провозить рекою 
Амуром хлеб свой, чего и ныне никоим образом позво­
лить не можно, как для того, что в трактате о сем не 
упомянуто, так и для того, что при таком проезде легко
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может от непотребных людей повредиться мирное со­
гласие» (цит. по [104, с. 278]).

Отказав Российской империи в пользовании Амуром, 
цинское правительство не было, однако, уверено в эф­
фективности отказа. Как отмечает Фу Лоту, 13 апре­
ля 1757 г. император издал указ, в котором говорилось, 
что русские «умоляли» его позволить плавание судов 
по Амуру, но им было отказано на основании отсутст­
вия такой статьи в Кяхтинском договоре; Лифаньюаню 
же приказано отправить письмо с «выговором» рус­
ским. «Однако варвары, — отмечал император, — не 
понимают должных церемоний. С тех пор как они уже 
вручили письмо Лифаньюаню, они могут вообразить, 
что им не нужно ожидать ответа, и могут отправиться 
и потребовать от людей наших почтовых станций про­
пустить их». Хэйлунцзянскому цзянцзюню Чолето пове- 
левалось приказать подчиненным отвечать русским, что 
разрешения на проход не было. Если же русские не 
подчинятся, говорилось далее в указе, следует «послать 
нужное количество солдат и схватить их. Затем с ними 
следует поступить по закону, как с нарушителями 
границы» [88, т. 1, с. 206].

Опасения цинского правительства оказались напрас­
ными: Россия твердо придерживалась традиционного 
принципа добрососедских отношений с Китаем и духа 
русско-китайских договоров. Понимая, что проход рос­
сийских судов по Амуру вызовет дальнейшее ухудшение 
и без того уже напряженных межгосударственных от­
ношений с Цинской империей, русское правительство 
не сочло возможным настаивать на немедленном реше­
нии вопроса об Амуре.

Хотя между двумя империями существовало равно­
весие сил, зафиксированное еще Кяхтинским договором 
и нашедшее наглядное подтверждение в активной и 
успешной политике, которую Российская империя про­
водила в Европе, а Цинская империя в Центральной
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Азии, соотношение сил на границе было неравным. Цин- 
ская империя имела мобильную армию около 200 тыс. 
человек, расположенную в относительной близости от 
русско-китайской границы [180, с. 34]. Русские же вой­
ска в Сибири были малочисленны и разбросаны по 
крепостям; к тому же они находились довольно далеко 
от баз снабжения.

В этих условиях попытка решить вопрос об Амуре 
в одностороннем порядке могла иметь тяжелые послед­
ствия для русского Дальнего Востока. Заняв выжида­
тельную позицию в данном вопросе, русское прави­
тельство тем не менее не считало нужным отменять 
Нерчинскую секретную экспедицию.

Ухудшение русско-китайских отношений
и состояние амурского вопроса

Десятилетие, прошедшее после неудачной попытки 
русского правительства добиться открытия Амура для 
русского судоходства, характеризовалось постоянной и 
все усиливавшейся напряженностью в отношениях ме­
жду двумя государствами. Проводя крайне агрессивную 
политику в отношении своих более слабых соседей, цин- 
ские правители считали Россию препятствием в их за­
хватнических устремлениях. Бегство ряда джунгарских 
феодалов, спасавшихся от гибели, на территорию Рос­
сийской империи раздражало и беспокоило цинский 
двор. Наиболее остро проявились подозрительность и 
враждебность Цинов к России, как возможному сопер­
нику в Центральной Азии, в деле Амурсаны. Узнав о 
его бегстве в пределы России, император Хун Ли при­
казал Лифаньюаню направить письмо российскому Се­
нату с требованием выдачи Амурсаны, заявив в ноябре 
1757 г. в Великом совете: «Если вероломный бандит 
(Амурсана) действительно на их территории и они, по­
винуясь нашему эдикту, представят его и тем самым
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ВЫраЗят верность, тогда, с его поимкой, Джунгарская 
кампания будет завершена» [88, т. 1, с. 209].

Однако Россия не торопилась выдавать Амурсану. 
В упоминавшемся выше «листе» от 20 мая 1757 г. Се­
нат фактически отказал в выдаче Амурсаны на том 
основании, что он является джунгаром, а не цинским 
подданным [21, с. 180]. Лишь после смерти Амурсаны 
от оспы сибирские власти предложили цинским пред­
ставителям осмотреть тело и убедиться в его смерти. 
Получив это сообщение, Хун Ли издал пространный 
указ, в котором говорилось, что «русские укрывали это­
го вероломного бандита, предполагая сначала, что сде­
лают его послушным орудием. С его смертью исчезла 
и надежда использовать его». Однако, говорилось далее 
в указе, если русские не выдадут прах Амурсаны, то 
«не поздно будет мобилизовать карательную армию» 
[88, т. 1, с. 213].

Опасения императора оправдались: русская сторона 
отказалась выдать прах Амурсаны, справедливо пола­
гая, что этот факт был бы использован цинскими влас­
тями для подрыва авторитета России среди народно­
стей, живших близ русско-житайской границы. Хун Ли 
был вынужден заявить в апреле 1758 г.: «Ныне комис­
сары, посланные нами в Россию, совместно осмотрели 
и опознали труп: это, без сомнения, он» [88, т. 1 с. 213].

Но и после этого «дело Амурсаны» не только тяну­
лось еще несколько лет, но и осложнилось бегством 
в 1758 г. на русокую территорию торгоутских нойонов 
Шерына и Лоужанджапа, причем Шерын увел тысячу 
семей своих подданных. Их бегство послужило причи­
ной крайнего раздражения цинского двора: письма, на­
правлявшиеся из Лифаньюаня в Сенат, были полны 
грубых выражений, абсолютно недопустимых согласно 
нормам европейского международного права. Но ни 
грубость, ни угрозы не достигли своей цели. Русская 
сторона решительно отказалась выдать торгоутов, объ-
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ясняя это тем, что беглецы не являлись цинскими под­
данными, а были отколовшейся частью российских тор- 
гоутов [21, с. 185—187]. В то же время, придерживаясь 
принципиальной позиции — выдавать цинекому Китаю 
только лиц, действительно состоявших в его подданстве, 
русские власти выдали князца Септына из рода Маха- 
чин, тайшу Дондука и других перебежчиков. Цинская 
сторона, в свою очередь, была вынуждена вернуть не­
скольких перебежчиков из России. Тем не менее отно­
шения между двумя империями продолжали ухуд­
шаться.

В декабре 1758 г. цинским пограничным управите­
лям был дан императорский указ, разрешавший воору­
женным отрядам переходить границу, «преследуя раз­
бойников». «Конечно, мы и Россия всегда имели статью 
в нашем договоре, гласящую, что никто не может нару­
шать границу, — признавал Хун Ли, — так что, если 
разбойники убегут настолько далеко, что не будет вид­
но их следов и теней, мы должны вспомнить данную 
статью договора, отступиться от разбойников и прекра­
тить преследование. Однако если мы будем видеть 
разбойников, когда они перейдут на русскую террито­
рию, то мы должны последовать за ними и схватить 
их. Этим мы сбережем время, затрачиваемое на посыл­
ку письма в Россию и получение ответа. Кроме того, 
это заставит разбойников бояться нас». Указ был на­
правлен Чолето, хэйлунцзянскому пограничному упра­
вителю [88, т. 1, с. 214].

Столь вольная трактовка положений Кяхтинского 
договора была причиной того, что цинская сторона дли­
тельное время уклонялась от постановки пограничных 
караулов по Аргуни, хотя русская сторона неодно­
кратно просила об этом. Лишь в 1761 г. Лифаньюань 
сообщил Сенату, что с китайской стороны по Аргуни 
будут выставлены караулы [104, с. 302].

Между тем грубости Лифаньюаня в дипломатиче-
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ежой переписке становились нетерпимыми, и Сенат вы­
нужден был дать на них достойный ответ. В послании, 
отправленном в Пекин в июне 1760 г., Сенат отмечал, 
что оскорбительные выражения, употреблявшиеся цин- 
ской стороной в адрес русских властей «к одним толь­
ко своим подданным могли бы они писать, забывая 
или совсем не зная должного независимому от них госу­
дарству почтения». Сенат рекомендовал Лифаньюаню 
«в переписках с нами умеренно поступать и воздержи­
ваться от всяких грубых и досадительных слов и угроз, 
которые между независящими отнюдь не уместны» 
[104, с. 296—297].

Особенно обострились отношения России и цинского 
Китая после завоевания Цинами Восточного Туркеста­
на и создания наместничества Синьцзян, которое пре­
вратилось в военный плацдарм для дальнейшей их 
агрессии против народов Средней Азии, Казахстана и 
Южной Сибири. Русское правительство было вынуж­
дено принять меры к обороне своих владений: были 
построены новые крепости в пограничных районах Юж­
ной Сибири, укреплены старые [142, с. 200—201].

Это несколько охладило воинственный пыл цинско­
го императора Хун Ли и заставило его остановить свою 
экспансию на северных и западных границах Кашгарии 
и Джунгарии. Однако великодержавные претензии в 
адрес России не только не прекратились, но даже уси­
лились: Цины продолжали требовать выдачи джунгар­
ских беглецов, предпринимая одновременно попытки 
экономического шантажа. Зная, какое значение при­
давало русское правительство торговле между двумя 
странами, цинская сторона решила использовать имен­
но этот рычаг давления, и он был незамедлительно при­
веден в действие.

В 1760 г. цинские власти выступили против взима­
ния пошлины русскими властями со своих же купцов 
в Кяхте и наличия в районе Кяхты деревянных укреп-
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лений (надолбов). Но это был лишь предлог для обо­
стрения русскожитайских отношений.

Относительно сбора пошлин цинские власти заяви­
ли, что это якобы не только противоречит Кяхтинскому 
трактату, но и наносит ущерб цинским купцам, «пото­
му что россиянин заплаченную пошлину никогда не 
оставит включить в товарную цену и оную выверстает 
от китайцев» [104, с. 301—302]. Русский Сенат резонно 
указал в своем ответе, что «в трактате сказано только 
не брать пошлины в Пекине; на пограничных же местах 
о взыскании умолчано, да и пошлины оные берутся не 
с китайских, но с российских купцов» [104, с. 297].

Не менее надуманным был вопрос о надолбах, по­
строенных в районе Кяхты в 1744 г. для пресечения 
контрабандной торговли и разбоев [61, т. 12, с. 3]; на­
личие их не вызывало до 1760 г. никаких возражений 
со стороны цинской пограничной администрации. Теперь 
же Лифаньюань заявил, что «россияне построили дере­
вянные надолбы и оными в некоторых местах отгоро­
дили к себе китайские земли», а потому цинекий импе­
ратор дал указание: «Все надолбы, построенные от рос­
сиян, долой сломать» [104, с. 293—294]. Российский 
Сенат в ответном послании сообщил, что «оные надол­
бы построены назад уже 16 лет и весьма нужны для 
обоюдного удержания перебежчиков и воровских лю­
дей, и о сем заявлено тогда ж пограничным китайским 
управителям» [104, с. 296—297].

Трудная ситуация, сложившаяся в русско-китайских 
отношениях после цинских завоеваний в Центральной 
Азии, занятость России европейскими делами (участие 
в Семилетней войне) заставляли русское правительст­
во стремиться к мирному урегулированию конфликта. 
Однако состоявшиеся летом 1762 г. переговоры на гра­
нице не привели ни к какому результату [104, с. 311— 
312].

В 1762 г. кяхтинский торг был односторонне прекра-
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щен динокой стороной под предлогом отказа России 
выполнить требования динских властей. Русское пра­
вительство, придя к выводу, что переписка с цинским 
двором «вместо пользы и поправления неудобств от 
большей части приводит взаимные дела в вящее за­
труднение и расстройку», да к тому же Лифаньюань 
употребляет в переписке «самые огорчительные грубо­
сти», решило направить в недалеком будущем в Пекин 
посольство «для подтверждения пребывающего издрев­
ле между Всероссийскою империею и Китайским госу­
дарством мирного трактата, умножения тем дружбы и 
согласия происходимых между подданными обеих дер­
жав народами всяких по пограничным делам споров» 
[73, с. 569].

Курьером для сообщения цинскому двору известия 
о будущем посольстве 30 апреля 1762 г. был назначен 
гвардии капитан И. И. Кропотов. Кропотову поруча­
лось также организовать частный купеческий караван 
в Китай; но сибирские купцы не пожелали участвовать 
в таком предприятии, и Кропотову пришлось организо­
вать последний казенный караван.

Кропотов находился в Пекине с 28 апреля по 12 ав­
густа 1763 г. Ему было разрешено продать товары, 
доставленные с казенным караваном. Письмо от рус­
ского правительства было принято алиха-амбанем Фу- 
гуном, который, согласно донесению Кропотова, спро­
сил: «Не поручено ль чего Кропотову о пограничных 
делах, бывших пред сим при разводе ялы, говорить; и 
что наши сенаторы о том деле, чтоб по Амуру суда про- 
пущать, разсуждают. На что Кропотов ответствовал, 
что ему о том, как о непорученном деле, неизвестно» 
(цит. по [252, с. 236]).

В послании цинского двора, доставленном Кропото- 
вым, говорилось: «Российская императрица намеревает 
ко мне прислать посла с поздравлением, то из того я 
усматриваю сильное и доброе ко мне ея усердие; а с
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моей стороны, пошлю ли или не пошлю в Россию пос­
ла, после разсмотрю» [104, с. 316]. Разумеется, рус­
ское правительство с негодованием отнеслось к такой 
позиции цинского двора.

Напряженность в русско-китайских отношениях не 
являлась секретом для русской общественности. Ряд 
государственных и общественных деятелей России по­
спешили довести до сведения правительства свое мне­
ние относительно ситуации на Дальнем Востоке и пу­
тей разрешения вопроса о Приамурье.

В сентябре 1763 г. в Адмиралтейств-коллегию была 
подана записка М. В. Ломоносова, а в октябре того же 
года — записка сенатора Н. Е. Муравьева, в которых 
наряду с другими вопросами рассматривался вопрос о 
развитии русского Дальнего Востока.

В записке М. В. Ломоносова основной упор делал­
ся на освоение Северного морского пути и развитие рус­
ского Дальнего Востока без использования Амура. «На 
Камчатке, или около устьев реки Уды, или на островах 
Курильских, где климат как во Франции, можно за- 
весть поселения, хороший флот с немалым количест­
вом военных людей, россиян и сибирских подданных 
языческих народов, против коей силы не могут прочие 
европейские державы поставить войска ни севером, ни 
югом, но хотя б и учинили, однако придут утомленные 
на крепких, с привозными гнилыми припасами на снаб- 
денных жителей сбежими домашними, безнадежные 
ближнего от своих споможения на места, где вспомо­
жение нам неистощимо. Таким образом, путь и надеж­
да чужим пресечется, (российское могущество прирас­
тать будет Сибирью и Северным океаном и достигнет 
до главных поселений европейских в Азии и Америке» 
[174, с. 498].

В записке сенатора Муравьева был намечен прин­
ципиально иной план развития Восточной Сибири. По 
мнению Муравьева, Россия должна уделять основное
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внимание не Северному, а Тихому океану, поскольку 
в Южной Сибири имеются реки, впадающие в океан, 
которые «с реками, внутри нашего отечества протекаю­
щими, соединены быть могут». Особенно важно было 
бы, считал он, использовать для целей внешней торгов­
ли Амур, на который Россия имеет исторические права; 
в устье Амура следует построить порт, из которого «во 
все Индийские острова в короткое время плавать мож­
но будет» (цит. по [245, с. 246]).

В 1763 г. академик Г. Ф. Миллер, продолжая рас­
смотрение вопроса о Приамурье, начатое им в 30-х го­
дах XVIII в. в период пребывания в Сибири в составе 
Второй Камчатской экспедиции, представил правитель­
ству записку, в которой подробно изложил исторические 
права русского народа на Амур и Приамурье и при­
звал правительство активнее добиваться нового русско- 
китайского разграничения на Дальнем Востоке. По 
мнению Г. Ф. Миллера, «при будущем мирном заклю­
чении должно на том стоять безотступно, чтоб Амур 
был границею между обоими государствами» [47, 
с. 389].

Правительство России, твердо придерживаясь линии 
на восстановление добрососедских отношений с цин- 
ским Китаем, не предпринимало никаких враждебных 
по отношению к нему действий. Однако не прекращав­
шиеся с цине кой стороны угрозы и грубости в диплома­
тической переписке вынуждали Россию укреплять свою 
обороноспособность [74, т. 11, с. 99—100]. Была созва­
на чрезвычайная конференция высших сановников им­
перии, в работе которой приняли участие А. М. Голи­
цын, Н. И. Панин, И. Г. Чернышев, Б. X. Миних, 
А. В. Олсуфьев, И. И. Неплюев и Вильбоа. На конфе­
ренции были рассмотрены различные стороны русско- 
китайских отношений, в том числе и вопрос об Амуре. 
Конференция решила в случае нападения Цинской им­
перии на Россию отправить на Амур военную экспеди-
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цию [246, с. 60]. 16 мая 1763 г. был утвержден доклад 
генерал-фельдцейхмейстера Вильбоа «О разделении 
крепостей на департаменты и округи». Согласно докла­
ду, Селенгинск и Нерчинск предполагалось укрепить; в 
докладе упоминалась также крепость «будущая новая 
на Амур-реке» [61, т. 16, с. 251].

В то же время русское правительство стремилось к 
мирному разрешению конфликта, к восстановлению 
дружбы и взаимовыгодной торговли. В сенатских по­
сланиях в Китай постоянно проводилась мысль о го­
товности России уладить все недоразумения путем пе­
реговоров.

Очевидно, эта миролюбивая линия правительства 
России и послужила поводом для составления Г. Ф. Мил­
лером в 1764 г. очередной записки, озаглавленной «Рас­
суждение о посольстве в Китай». Среди прочих важных 
и неотложных проблем (пограничные дела, торговля, 
духовная миссия) особое место Миллер отводил вопро­
су о плавании русских судов по Амуру. «Известно, что 
сия река, проистекая из российских пределов, устьем 
впала в Океан прямо против Камчатки, что довольно 
великие суда по ней ходить могут и что в Нерчинске 
легко можно заготовлять всякие материалы к корабле­
строению и к такелажу, с довольным числом съестных 
припасов. Дабы настоящую иметь пользу от земли Кам­
чатки, распространять открытия в Северной Америке, 
населять нежилые острова, присвоить себе бобровый и 
других зверей промысл в оных странах, торги произ­
водить с Япониею, с Восточною Индиею и с самими 
китайцами удобнее прежнего, — то сие чрез заведение 
кораблеплавания по реке Амуру учиниться должно» 
[46, с. 400].

Миллер считал, что русский посол должен добивать­
ся в Пекине разрешения на проход русских судов nq 
Амуру, нарисовав китайским властям выгоды, которце 
извлечет Китай из этого предприятия; открытие русское
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китайской морской торговли, что будет для обеих стран 
удобнее, чем торговля через Кяхту; маньчжурские жи­
тели смогут получать русские товары по Сунгари ит. п. 
Учитывая, однако, печальный опыт Братищева, Миллер 
допускал, что «китайцы пребудут в своем упрямстве и 
посланнику откажут неучтивым образом»; в этом слу­
чае, по его мнению, вполне можно плавать по Амуру и 
без официального разрешения [46, с. 401]. Но русское 
правительство, считая невозможной постановку вопро­
са о русском судоходстве по Амуру в данной полити­
ческой ситуации, решило отложить его до более благо­
приятного времени. 17 июня 1765 г. Нерчинская экспе­
диция была упразднена, а ее участники отозваны из 
Нерчинска [226, с. 79].

Миролюбивая политика России, точное соблюдение 
ею русско-китайских соглашений в конце концов заста­
вили Цинов пойти на прекращение конфликта. Цинский 
двор, как явствовало из доклада Кропотова, не забыл 
о стремлении России к частичному решению вопроса 
о Приамурье. В 1765 г. власти Хэйлунцзяна произвели 
тщательный осмотр пограничных районов Приамурья. 
В донесении императору о результатах осмотра от 4 ок­
тября 1765 г. они сообщали, что «нигде не имеется при­
знаков, что русские тайно перешли границу». Чиновники 
заявили: «Мы не исследовали эти районы с 29 года 
Кан-Си, когда мы установили наши границы с русски­
ми» — и предложили периодически производить подоб­
ные проверки [88, т. 1, с. 243—244].

Таким образом, цинское правительство убедилось 
воочию, что Россия, даже в столь сложной обстановке, 
свято соблюдает условия русско-китайских договоров. 
В том же году цинские власти сообщили в Селенгинск, 
что они готовы вступить в переговоры с русскими пред­
ставителями об урегулировании спорных вопросов [235, 
с. 160].

Представителем России на русско-китайских пере-
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говорах был назначен И. И. Кропотов [79, с. 436]. 
В результате переговоров на' русско-китайской границе 
18 октября 1768 г. была подписана Дополнительная 
статья к Кяхтинскому договору. В ней было зафикси­
ровано, что пошлины в Кяхте и Цурухайтуе (ныне При­
аргунск) отменялись, пограничные рретензии обеих 
сторон (дела о перебежчиках и грабежах) предавались 
забвению, надолбы уничтожались. Статья 10 Кяхтин- 
ского договора о нарушениях границы была значитель­
но детализирована [68, с. 22—24].

В том же году торговля в Кяхте была вновь откры­
та. С ее возобновлением закончился один из самых 
сложных и напряженных периодов в истории русско- 
китайских отношений. Добрососедские отношения меж­
ду двумя странами были восстановлены, но вопрос о 
Приамурье остался нерешенным.

# * *

Политика России в отношении вопроса, о Приамурье 
с середины 20-х годов до конца 60-х годов XVIII в. пре­
терпела значительные изменения.

Пассивная позиция русского правительства, состояв­
шая в уклонении от разграничения в Приамурье и При­
морье, строгом соблюдении условий Нерчинского до­
говора, дополнилась попытками исследования устья 
Амура и изучения географии Приамурья. Хотя эти по­
пытки были в основном неудачными, сама постановка 
данных задач свидетельствовала о возрастании инте­
реса правительственных кругов к вопросу о Приамурье.

Стремление цинской стороны навязать России новое 
размежевание на Дальнем Востоке с целью окончатель­
ного превращения Приамурья и Приморья в буферную 
территорию между двумя империями по-прежнему не 
находило отклика у русского правительства. Не имея 
точных сведений по географии Приамурья и предвидя
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возможность более справедливого для России решения 
погранично-территориального вопроса в будущем, рус­
ское правительство пыталось установить сообщение 
развитых районов Восточной Сибири с Тихоокеанским 
побережьем по суше. Лишь в середине XVIII в. активи­
зировалось отношение России к вопросу о Приамурье. 
Но это не было чем-то неожиданным: весь ход эконо­
мического развития русского Дальнего Востока заста­
вил правительство обратиться к данному вопросу. Не­
обходимость снабжения дальневосточных владений Рос­
сии наиболее удобным и дешевым способом побудила 
правительство поставить перед цинскими властями во­
прос о проходе русских судов по Амуру. Основанием 
для данного обращения служили фактическая нераз- 
граниченность Приамурья и Приморья и отсутствие 
формального запрета на проход российских судов по 
Амуру. Разумеется, установление русского судоходст­
ва по Амуру было бы лишь частичным решением во­
проса; но в тот момент еще отсутствовали политические 
факторы, заставившие впоследствии Россию настаивать 
на возвращении ей Приамурья и Приморья.

Однако Цинская империя, находившаяся в середине 
XVIII в. в зените своего военного могущества и прово­
дившая крайне агрессивную политику по отношению к 
более слабым соседям, не пожелала пойти навстречу 
просьбе России. Не имея особых экономических инте­
ресов в Приамурье, Цины, как и прежде, старались со­
хранить этот район в качестве буферной зоны.

Провал попытки правительства России добиться от­
крытия русского судоходства по Амуру ознаменовал на­
чало десятилетней напряженности в отношениях между 
двумя государствами. Однако последовательная и твер­
дая линия России на восстановление добрососедских от­
ношений с цинским Китаем заставила его правитель­
ство пойти на урегулирование разногласий между обеими 
державами.
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Г л а в а  4

НОВОЕ ОБОСТРЕНИЕ АМУРСКОГО ВОПРОСА 
В КОНЦЕ X V I I I -  НАЧАЛЕ XIX в.
В СВЯЗИ С КОЛОНИАЛЬНОЙ ЭКСПАНСИЕЙ 
ЗАПАДНЫХ ДЕРЖ АВ НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ

Провал усилий русского правительства 
укрепить дальневосточные рубежи империи 
без решения вопроса о Приамурье

В течение 40 лет, прошедших после официальной 
отмены Нерчинской секретной экспедиции (1765 г.), 
Россия -не ставила перед цинским правительством во­
проса об открытии или возвращении Амура. Убедив­
шись в невозможности договориться с Пекином по дан­
ному вопросу, русское правительство старалось сохра­
нить и расширить взаимовыгодную русско-китайскую 
торговлю, избегая повторения острой, почти военной 
конфронтации, возникшей в 60-х годах XVIII в. Хотя 
и после подписания Дополнительной статьи к Кяхтин- 
скому договору русско-китайская торговля прерывалась 
по вине цинской стороны трижды (в 1775, 1778 и 
1785 гг.), общий товарооборот ее постепенно возрастал 
[235, с. 161]. Кяхтинокий торг занимал важное место 
во внешней торговле России. В 1760 г. поступления от 
этого торга составили 20,4% всех таможенных сборов 
России, а в 1775 г. — 38,5% [200, с. 64].
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Начиная с середины 70-х годов XVIII в. в русско- 
китайской торговле возник новый фактор, с которым 
русское правительство неизбежно должно было счи­
таться: это конкуренция западных держав, которая не 
только вредила русско-китайской торговле, но и созда­
вала непосредственную угрозу русским владениям на 
Тихом океане.

В 1776 г. вооруженная эскадра английского путе­
шественника Дж. Кука отправилась к берегам Северной 
Америки (экспедиция была предпринята по инициативе 
Ост-Индской компании). Кук «открывал» в ходе свое­
го путешествия давно открытые русскими острова, без 
колебаний переименовывая их на свой лад [178, с. 147]. 
Получив сведения об этой экспедиции, сибирский гу­
бернатор Ф. Немцов приказал начальнику Камчатки 
М. Бему приготовиться к возможному появлению у бе­
регов полуострова иностранных судов [205, с. 15]; но 
даже если бы слабый гарнизон Петропавловска и отсто­
ял город, Охотское побережье оставалось бы совершен­
но беззащитным. Жалкий Охотский порт не только не 
имел боевых судов, но и был совершенно непригоден 
для их стоянки. Очевидно, исходя из этих соображений, 
Екатерина II приказала послать из Удского острога на 
Амгунь 30 казаков «основать на этой реке поселение 
сколь возможно ближе к р. Амуру, с тем чтобы из 
этого пункта производить исследование устья реки и 
разведать, в какой степени оно доступно для мореход­
ных судов». В случае пригодности устья приказано бы­
ло занять его. Цинокое правительство, узнав о подго­
товке этого похода, потребовало немедленного его пре­
кращения, угрожая остановкой кяхтинского торга. Уг­
роза возымела свое действие: Россия не желала дово­
дить дело до разрыва торговых отношений, и экспеди­
ция на Амур не состоялась [50, с. 49].

В 1779 г. эскадра Дж. Кука дважды посетила Кам­
чатку; англичане не предприняли каких-либо враждеб-
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ных действий, но путь к Северной Америке был открыт. 
Иностранные торговцы, жаждущие наживы, потоком 
хлынули в Русскую Америку. Дело заключалось не 
только в расхищении ее природных богатств, принадле­
жавших русскому государству, но и в серьезной кон­
куренции между российскими и иностранными купцами. 
В то время как русские купцы должны были нанимать 
промышленников, строить суда в Охотске, затрачивать 
время на плавание к Америке и обратно, тяжелыми до­
рогами везти пушнину из Охотска в Якутск, оттуда в 
Иркутск и, наконец, в Кяхту, — иностранные купцы 
и промышленники могли за тот же срок сделать не­
сколько рейсов Кантон — Америка. Если при этом учесть 
возможную гибель судов, непредвиденные закрытия тор­
га в Кяхте, конкуренцию между самими сибирскими 
купцами, то становится ясно, что в таких условиях рус­
ские товары не могли выдерживать конкуренции ино­
странных.

Быстрее всех опасность осознала сибирская админи­
страция, хорошо знавшая потребности местного купе­
чества и ответственная за получение доходов от кях- 
тинской торговли. За пятилетие, прошедшее между дву­
мя прекращениями торга в Кяхте, таможенные сборы 
неуклонно падали: в 1781 г. они составляли 706 219 руб., 
в 1782 г. — 662 850 руб., в 1783 г. — 509 148 руб., в 
1784 г. — 431 601 руб., в 1785 г. — 347 579 руб. [235, 
с. 161].

Несомненно, что именно это падение государствен­
ных доходов побудило сибирского генерал-губернатора 
Ламба представить в 1783 г. проект присоединения 
Амура к России «ввиду потребности новых колоний (на 
Алеутских островах и Аляске) и коммерческих предпри­
ятий в удобном водном сообщении с Сибирью» [201, 
с. 116]. Проект был отклонен правительством, не желав­
шим нового обострения отношений с цинским Китаем. 
Но мысль об освоении Нижнего Амура и Приморья ос-
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тавлена не была. 3 сентября 1784 г. губернатору И. В. 
Якоби был дан указ, в котором содержались инструк­
ции по освоению земель, лежащих к югу от р. Уды 
[61, т. 22, с. 204—205]. Однако сведений о деятельности 
Якоби в этом направлении не имеется; очевидно, за­
крытие кяхтинского торга в 1785 г. цинскими властя­
ми (в связи с «делом Уладзая») не позволило русскому 
правительству выполнить этот план.

Между тем наступление западных держав на рус­
ский Дальний Восток продолжалось. В августе 1786 г. 
один из ведущих российских торговцев пушниной, 
Г. И. Шелихов, выяснил, что корабль Ост-Индской ком­
пании прибыл в 1785 г. в Русскую Америку для скупки 
пушнины, а в 1786 г. туда направилось уже пять кораб­
лей [66, с. 212]. Он предлагал в апреле 1787 г. губер­
натору Якоби, «в рассуждении безторшки на Кяхте», 
нагрузить мехами один-два корабля и отправить в Ки­
тай «под каким способнее флагом» [66, с. 212]. Кроме 
того, он предложил доставить на своем судне в тихо­
океанские владения России знаки, свидетельствующие 
о принадлежности данной территории Русскому госу­
дарству.

Необходимость в постановке таких знаков действи­
тельно существовала: правительство России, желая из­
бежать опасного внимания других держав, объявляло 
секретными все открытия, сделанные русскими людьми 
на Востоке. Но «прятать» открытые земли удавалось 
лишь до определенного времени: капиталистические 
страны Запада жадно искали новых колоний, их кораб­
ли рыскали повсюду, и теперь секретность могла со­
служить плохую службу.

8 августа 1785 г. Екатерина II приказала Адмирал- 
тейств-коллегии отправить к северо-восточным рубежам 
империи секретную научную («астрономическую») экс­
педицию «для определения степеней долготы и широты 
устья реки Колымы, положения на карту берегов всего
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Чукотского Носа до мыса Восточного, також многих 
островов, в Восточном океане к Американским берегам 
простирающихся, и совершенного познания морей меж­
ду матерою землею Иркутской губернии и противупо- 
ложными берегами Америки» [72, с. 2]. Возглавить 
эту экспедицию должны были И. И. Биллингс и Г. А. Са­
рычев. Пока в Охотске будут строиться специальные 
суда для экспедиции, следовало отправиться на имею­
щихся судах для уточнения карт Курильских островов, 
Японии и Тихоокеанского побережья до Кореи. В слу­
чае открытия экспедицией новых земель их приказано 
было «присвоить скипетру российскому» [172, с. 1061. 
Таким образом, перед экспедицией стояли как научные, 
так и политические задачи.

В 1786 г. Екатерине II был представлен проект пре­
зидента Коммерц-коллегии А. Р. Воронцова и гофмей­
стера А. А. Безбородко, в котором указывалось, что 
земли, открытые российскими мореходами, «неоспоримо 
должны принадлежать России». Авторы проекта счи­
тали, что Россия должна оповестить все морские дер­
жавы о своем владении данными территориями и о 
недопустимости захода туда иностранных судов. Но, 
справедливо полагая, что подобная декларация долж­
на быть подкреплена не только ссылками на историче­
ские права России, Безбородко и Воронцов настаивали 
на посылке в тихоокеанские воды русской военной эс­
кадры [205, с. 181.

22 декабря 1786 г. был издан указ о снаряжении 
эскадры из четырех судов под командованием Г. И. Му- 
ловского «для охранения права нашего на земли, рос­
сийскими мореплавателями открытые». Для базирова­
ния эскадры, равно как и торговых судов, предлагалось 
построить новый порт в устье Уды [239, с. 1471.

Эскадра должна была выйти в конце 1787 г. или 
начале 1788 г. из Балтийского моря и направиться к 
Англии, оттуда — к мысу Доброй Надежды и, обогнув
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его, мимо Индонезии, Филиппин, Китая — к Японии, 
затем два судна направятся к берегам Америки, а ос­
тальные останутся для исследования Курильских остро­
вов. Первому отряду приказано было территорию от 
«начального пункта открытия Чирикова до Аляски... 
яко сущее открытие, учиненное российскими мореплава­
телями, формально взять во владение; найденные же 
гербы и знаки других держав, ни по какому праву в 
сих странах обладать не могущих, срыть, разровнять 
и уничтожить» [61, т. 22, с. 837]. На землях, принад­
лежащих России, надлежало поставить гербы и зарыть 
медали с надписями на русском и латинском языках. 
Отряду, назначенному для осмотра Курильских остро­
вов, следовало выполнить аналогичные задачи, после 
чего ему было предписано обойти «лежащий против 
устья Амура большой остров Сагалин-Анга-Гата, опи­
сать его берега, заливы и гавани, равно как и устье 
самого Амура» [239, с. 175].

Таким образом, перед экспедицией Г. И. Муловско- 
го ставилась наряду с прочими задачами совершенно 
четкая цель: исследовать устье Амура. Можно пред­
положить, что повторное выяснение непригодности устья 
Уды для строительства порта и тщательное обследова­
ние Амурского устья побудили бы правительство Рос­
сии вновь поставить вопрос об Амуре перед Пекином. 
Однако начавшаяся русско-турецкая (1787—1791) и 
почти одновременно русско-шведская (1788—1790) вой­
ны потребовали отправки военных кораблей в другие 
места. Экспедиция Г. И. Муловского была отменена.

Несмотря на внешнеполитические трудности, испыты­
ваемые Россией на рубеже 80—90-х годов XVIII в., рус­
ское правительство продолжало предпринимать опре­
деленные усилия для защиты своих дальневосточных 
владений, поскольку проникновение иностранцев в эти 
районы все расширялось.

Так, в 80-х годах XVIII в. американский авантюрист
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Дж. Ледьярд пытался пробраться в Русскую Америку 
с запада, из Сибири, чтобы основать там американ­
скую торговую факторию. Не имея разрешения русско­
го правительства, Ледьярд путешествовал по Сибири, 
побывал в Нерчинске, пытался пристроиться к секрет­
ной экспедиции Биллингса—Сарычева, но в январе 
1788 г. был арестован в Иркутске и под конвоем пре­
провожден в Москву [91, с. 24—25].

В 1787 г. на Дальнем Востоке появилась француз­
ская эскадра Лаперуза. Лаперуз обследовал часть Та­
тарского пролива и пришел к ошибочному заключению, 
что Сахалин является полуостровом.

Активность иностранцев на Дальнем Востоке тре­
вожила и сибирские власти. Высшие чины сибирской 
администрации, осведомленные о задачах всех прави­
тельственных экспедиций на Дальнем Востоке, считали 
необходимым использование и местных возможностей 
для укрепления русского влияния на Тихом океане. 
Генерал-губернатор И. В. Якоби в рапорте от 30 но­
ября 1787 г. отмечал, что, пользуясь своим правом дей­
ствовать согласно обстановке, он послал «30 медных 
гербов империи Российской и столько же досок желез­
ных с изображением на последних медного креста и 
следующих слов: «Земля российского владения» [66, 
с. 250—254]. Задача установить гербы и зарыть в зем­
лю доски возлагалась на торгово-промышленную ком­
панию Голикова — Шелихова.

В том же, 1787 г. компания Голикова—Шелихова 
подала правительству записку с просьбой предоставить 
ей монопольные права на ведение промыслов в Русской 
Америке и на островах Тихого океана. Среди просимых 
компанией привилегий были такие, как почти полная 
независимость от местной администрации, предостав­
ление ей до 100 человек военных специалистов (судо­
строителей, оружейников и пр.), выдача крупной долго­
срочной ссуды (ввиду тяжелого финансового положе-
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ния компании из-за остановки кяхтинского торга), по­
зволение «вблизи Удской реки иметь свою гавань и 
контору», а также разрешение на торговлю с «Японнею; 
Китаем, Кореею, Индиею, Филиппинскими и прочими 
островами, по Америке ж с гишпанцами и американца­
ми» [66, с. 223—226]. В феврале 1788 г. компаньоны 
подали вторичное прошение на имя Екатерины II [166, 
с. 268].

Непременный совет поручил рассмотрение просьбы 
купцов Комиссии о коммерции, которая полностью одо­
брила ее. В обоснование своего решения комиссия по­
вторила заявление Шелихова о готовности 50 тыс. ту­
земцев встать на защиту русских владений в Америке, 
что ввиду «остановки наряженной в те края морской 
экспедиции заслуживает большого внимания». Комис­
сия отмечала, что «приняты уже им меры к построению 
крепости и гавани на 21-м или 22-м из Курильских ост­
ровов для заведения по времени и при удобнейших об­
стоятельствах торговли с Японией и Китаем» [66, 
с. 278]. Непременный совет согласился с выводами Ко­
миссии о коммерции [66, с. 280], но Екатерина II ка­
тегорически отвергла предложения правительства, за­
явив, что казна пуста, что военные люди нужны в са­
мой Сибири, Что сама идея монополии претит ей [66, 
с. 281—282].

12 сентября 1788 г. был опубликован указ Сената, 
в котором содержался отказ компании Голикова—Ше­
лихова, хотя сами компаньоны награждались шпагами 
и похвальными грамотами [61, т. 22, с. 1107].

Разумеется, Екатерина II не была столь убежденной 
противницей идеи монополии, как считали некоторые 
исследователи [242, с. 162]. По данным С. Б. Окуня, 
Екатерина II предоставила монопольные права отдель­
ным промышленникам в 1764 и 1766 гг.; отказ же ком­
пании Голикова—Шелихова, по мнению этого иссле­
дователя, был вызван опасением неудовольствия со сто-
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роны Англии [205, с. 29—31]. Мнение это представляет­
ся не вполне обоснованным. Вряд ли это могло оказать 
влияние на внешнеполитические планы России в тот 
момент, когда правительство было готово послать во­
енную эскадру для защиты своих земель. Логичнее 
предположить, что русское правительство в то время 
еще надеялось исправить положение на Дальнем Вос­
токе при помощи государственных средств. В это вре­
мя на Дальнем Востоке действовали правительственные 
экспедиции Биллингса—Сарычева и Фомина, удачный 
исход которых позволил бы закрепить правительствен­
ное влияние на развитие событий в этом районе.

Экспедиция Биллингса—Сарычева к весне 1789 г. 
выполнила лишь часть своих задач (научные исследо­
вания в Северном Ледовитом океане); суда же, пред­
назначенные для плавания в Тихом океане, еще не бы­
ли готовы. Поэтому, следуя инструкции, Биллингс от­
правил Сарычева для обследования Охотского побе­
режья. Сарычев, продвигаясь со своими спутниками на 
лодках вдоль берега, последовательно описал реки 
Урак, Улью, Улькан и Алдому; устья рек оказались 
мелководными, на некоторых вверх по течению имелись 
пороги. Наиболее пригодной для устройства порта Са­
рычеву показалась Алдома; однако, по уверениям эвен­
ков, вблизи реки не было строевого леса. 18 июня 1789 г. 
Сарычев встретился в устье Алдомы с капитаном Фо­
миным, которому было предписано основать порт в 
устье Уды; однако это место оказалось непригодным 
для устройства порта (что доказал еще А. Е. Шель- 
тинг в 1741 г.), и потому Фомин провел исследования 
морского побережья к юго-востоку и к северо-востоку 
от устья Уды, «однакож нигде не нашел желаемого» 
[72, с. 145].

Оставалась лишь р. Алдома, глубина которой в устье 
составляла от 13 до 14 футов; хотя рейд и был открыт 
для южных ветров, Фомин собирался устранить этот
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недостаток постройкой специального заграждения на 
каменном рифе. По мысли Фомина, сообщение между 
Якутском и будущим портом должно было осуществ­
ляться при помощи рек, текущих между Якутском и 
Охотским морем: он предлагал соединить напрямую те­
лежной дорогой Якутск с устьем Маи, далее двигаться 
вверх по Мае до урочища Нелькан, а от Нелькана про­
ложить тележную дорогу до того места, где р. Алдома 
становится судоходной [131, с. 115].

Г. А. Сарычев, прекрасно уловив самую суть много­
летних и бесплодных поисков гавани для устройства 
океанского порта, отмечал: «Впрочем, известно уже как 
по прежним, так и по нашим описаниям, что, кроме 
сего залива, других удобнее нет; также и рек больших 
в Охотское море не впадает, кроме славного Амура, 
текущего около 4000 верст». Сарычев считал, что если 
бы река Амур «до сих пор оставалась под российскою 
державою, то мы, без сомнения, давно бы владели всем 
Восточным океаном, но и торги бы на сих морях могли 
производить несравненно выгоднее всех прочих евро­
пейских держав» [72, с. 147—148].

Острейшая необходимость в новом порте вскоре под­
твердилась еще раз: одно из двух судов, предназначен­
ных для экспедиции Биллингса—Сарычева, «Доброе на­
мерение», разбилось, не сумев выйти из порта на Охот­
ский рейд. Огромный труд и средства снова были по­
трачены впустую [72, с. 152]. Но гораздо хуже было 
то, что резко снизились возможности для защиты рус­
ских владений на Дальнем Востоке. В то время, когда 
Биллингс и Сарычев вышли в море на уцелевшем ко­
рабле «Слава России», сибирская администрация по­
лучила известие, что шведский капер «Меркурий» под 
командованием англичанина Кокса отправился крей­
сировать к берегам Русской Америки [145, с. 261].

В этой тревожной обстановке Шелихов вновь пред­
ложил правительству услуги своей компании. В доне-
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сении от И февраля 1790 г. на имя генерал-губернато­
ра И. А. Пиля он сообщил, что за два предыдущих го­
да к американским землям России приходило немало 
иностранных судов, которые «старались также свести с 
народами, с нами союзными, знакомство и, наконец, 
присвоить тех своим державам в подданство», однако 
местные жители сумели дать им отпор. Тут же Шели- 
хов сообщал, что компания решила, «дабы не могли 
тут предварить европейцы к стыду нашему», заселить 
Курильские острова; это предприятие послужит для 
установления торговли с Японией, а также с «острова­
ми близ китайских берегов, каковы суть Формоза, Ма­
као и протчие» [66, с. 292].

И. А. Пиль направил в феврале 1790 г. в Петербург 
описи плаваний Шелихова, четыре плана крепостей и 
карту с обозначением тех мест, где Шелиховым были 
установлены гербы Российской империи [66, с. 298]. 
Он сообщил о своем решении поручить компании Го­
ликова— Шелихова постановку гербов на новооткры­
тых землях и выразил надежду на помощь компании 
в деле обороны русских владений [66, с. 302]. Во вто­
ром донесении он еще раз подчеркивал свое убежде­
ние в необходимости усиления предполагаемого Удско- 
го порта «не одними только военными силами», но и 
за счет промышленников, а именно «позволить желаю­
щим мореходцам завести и основать особую на оном 
верфь» [66, с. 313].

Пристальное внимание и активная деятельность рус­
ского правительства на Дальнем Востоке в 80—90 го­
дах XVIII в. теснейшим образом были связаны с рус­
ско-китайской торговлей в Кяхте. Ограждая дальневос­
точные владения России от посягательств со стороны 
иностранцев, правительство тем самым охраняло инте­
ресы своих купцов. Одновременно оно предпринимало 
все возможные меры для нормализации отношений с 
цинским Китаем и восстановления кяхтинского торга.
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Так, в 1790 г. Государственный Совет, разбирая «дело 
ламы Табуна», отмечал, что необходимо как можно 
скорее восстановить русско-китайскую торговлю, «от 
пресечения которой лишается казна ежегодно до 
600 000 рублей пошлинного дохода, а партикулярные 
люди в сибирских наместничествах обращения капита­
ла, простирающегося миллионов до трех рублей» [20, 
с. 650].

Одновременно ввиду неустойчивости китайского рын­
ка и невозможности предсказать сроки открытия кях- 
тинского торга русское правительство попыталось най­
ти новые рынки сбыта для сибирской и дальневосточной 
пушнины. В 1791 г. известный ученый и администратор 
Э. Лаксман выдвинул проект экспедиции в Японию; 
при этом он предложил использовать в качестве крат­
чайшего пути Амур. Поводом к посещению Японии дол­
жна была послужить доставка на родину нескольких 
японских моряков, чье судно разбилось близ русских 
берегов. 13 сентября 1791 г. был дан указ на имя ге­
нерал-губернатора И. А. Пиля, в котором сообщалось 
о принятии правительством плана Э. Лаксмана и при­
казывалось отправить в Японию из Охотска судно. «Что 
касается до упоминаемого в плане профессора Лаксма­
на предложения об изыскании нового пути по реке 
Амуру, оное, по известным нашим с китайцами обстоя­
тельствам, почитается на настоящее время неудобным, 
дабы подобным с нашей стороны движением не возбу­
дить большого в китайском правительстве внимания и 
в переговорах наших об открытии взаимного торгу не 
подать повода к новым затруднениям, означенное пред­
ложение оставить без исполнения» [61, т. 23, с. 251]. 
Итак, путь по Амуру для экспедиции отпадал.

В 1792 г. посольство, возглавлявшееся А. Лаксма- 
ном (сыном Э. Лаксмана), прибыло на судне «Екате­
рина» на о-в Эдзо. А. Лаксману удалось достичь согла­
шения с японским правительством, согласно которому
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Россия могла посылать одно торговое судно в год в 
порт Нагасаки [113, с. 266].

В этом же году пинское правительство согласилось 
наконец на возобновление кяхтинской торговли. 8 фев­
раля 1792 г. ургинский асханьи-амбань и иркутский гу­
бернатор подписали «Международный акт о порядке 
русско-китайской торговли через Кяхту». Этот доку­
мент подтверждал незыблемость Кяхтинского догово­
ра, обязывал пограничные власти обеих сторон лучше 
контролировать деятельность своих купцов; новым, 
очень важным положением русско-китайских пограиич- 
ных отношений было согласие обеих сторон наказывать 
нарушителя границы по законам того государства, чьим 
подданным он является [68, с. 25].

Несмотря на высокопарные фразы, вставленные в 
текст «Международного акта» по настоянию цинской 
стороны (о «милостивом указе» и «чрезмерно оказан­
ной милости» богдыхана), этот документ объективно 
отражал качественно новое отношение Цинской импе­
рии к Российской. За громкими словами скрывалось 
растущее уважение пекинского двора к сильному, хотя 
и миролюбивому соседу. Фактически ценой незначитель­
ных уступок (вроде отставки раздражавшего Пекин 
губернатора Сибири) русская сторона не только доби­
лась возобновления нужного ей кяхтинского торга, но 
и вынудила цинскую сторону сделать еще один шаг 
на пути к признанию равенства обоих государств. Это 
подтверждается и любопытнейшим указом Хун Ли, со­
гласно которому император «впервые узнал», что Нер­
чинск принадлежит России [88, т. 1, с. 331—332]. О по­
нимании русской мощи свидетельствует и указ от 25 мая 
1793 г.: «Согласно донесению Мин-ляна и прочих, го­
род Якса расположен на северо-западе Хэйлунцзяна, и 
каждый год, когда солдаты отправляются патрулиро­
вать р. Кербичи, которая недалеко от Яксы, они могут 
легко дойти до этого города, так что необязательно уст-
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panBafb там новые каруниЫе посты и гарнизоны. Город 
Якса расположен в 1000 ли к северо-западу от города 
Хэйлунцзян. Горы, леса, кустарники и речки там на­
столько многочисленны, что русским трудно проник­
нуть. Если же мы внезапно создадим там множество 
каруней, то вызовем у русских подозрение и страх без 
причины. Мы приказываем вам отправить эдикт Мин- 
ляну и прочим о том, что за городом Яксой следует 
наблюдать по старым правилам и что нам незачем соз­
давать там новые пограничные посты» [88, т. 1, с. 332].

Возобновление кяхтинской торговли и начало актив­
ной борьбы правительства Екатерины II с революцион­
ной Франци/й значительно ослабили внимание прави­
тельства России к дальневосточным делам. Результа­
ты экспедиции А. Лаксмана использованы не были.

Между тем западные державы, усилившие в 90-х 
годах XVIII в. натиск на Китай, внимательно следили 
за действиями России на Дальнем Востоке. Посол Ве­
ликобритании в России Ч. Витворт собирал через сво­
их секретных агентов информацию о планах и меро­
приятиях русского правительства; в частности, он со­
общил лорду Дж. Макартнею, прибывшему в 1793 г. 
в Китай, все подробности о подготовке экспедиции 
А. Лаксмана [301, с. 297—298]. Интересно отметить, 
что в круг задач самого Макартнея входило «вызнать 
все, что можно, о связях Китая с другими странами, 
особенно с Россией» [301, с. 307].

В этот период продолжалось проникновение иност­
ранных судов в русские воды с разведывательными и 
торговыми целями. Согласно докладу генерал-губер­
натора Пиля Государственному Совету, французское 
судно «Ла Флави» провело зиму 1792/93 г. в Авачин- 
ской бухте; перед отходом этого судна из Петропав­
ловска французские моряки заявили, что «прибудут ту­
да следующим летом 2 корабля с неприязненными ви­
дами и немалое число французов и англичан для посе-
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ления в Камчатке, где и каменное строение построит­
ся» [20, с. G66—668].

Понимая, что имевшимися «а Камчатке средствами 
трудно отбить возможное нападение иностранцев, Го­
сударственный Совет возлагал все надежды на противо­
речия между Францией, с одной стороны, и Англией и 
Испанией — с другой [20, с. 668]. Государственный 
Совет отметил, что Англия и другие морские державы 
«не могут без зависти смотреть на успехи наших в се­
веро-восточной стране предприятий и заведений», од­
нако поскольку «не имеем мы там способов воспрепят­
ствовать их плаванию», да и невозможно при сущест­
вующей международной обстановке идти на прямой 
запрет, то и следует «ласково и благоприязненно» встре­
чать все суда, кроме французских [20, с. 666].

В 1793 г. Камчатку посетило английское торговое 
судно [20, с. 666]. В том же году английское судно 
под командованием капитана У. Р. Броутона пыта­
лось выяснить, является ли Сахалин островом или по­
луостровом; Броутон, как и Лаперуз, не обнаружил 
пролива между островом и материком [217, с. 342— 
343].

Очевидно, пассивная позиция правительства в деле 
обороны русского Дальнего Востока не устраивала 
губернатора И. А. Пиля, поскольку в своем рапорте 
от 28 сентября 1793 г. он поддержал просьбу Шели- 
хова о разрешении ему построить верфь в Русской 
Америке и предоставлении ему некоторого количества 
ссыльных (крестьян и мастеровых) для поселения в Рус­
ской Америке и на Курилах. При этом Пиль объяснял, 
что «к распространению в вышеозначенных местах вла­
дычества престола российского теперь нет приличнее 
посредства тамошних зверопромышленных купеческих 
компаний». 19 декабря 1793 г. Совет согласился удов­
летворить эту просьбу [66, с. 332—333].

18 ноября 1794 г. Шелихов сообщил губернатору
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Пилю, что в 1792—1793 гг. Русскую Америку посетило 
три иностранных судна, причем командиры судов всту­
пали в споры с правителем Русской Америки Бара­
новым о принадлежности данных территорий России. 
В частности, первое приобретение Кенайского и Чу- 
гацкого заливов они приписывали «трудам известного 
капитана Кука». Кроме того, по заявлению Шелихова, 
Англии известно «о всех действиях последней нашей 
секретной астрономической экспедиции» (имеется в 
виду экспедиция Биллингса — Сарычева) [66, с. 357].

Шелихов напоминал о трудностях доставки различ­
ных припасов в Охотск, откуда они перевозятся на ост­
рова Тихого океана и в Русскую Америку; он отмечал, 
что помимо дороговизны доставки грузов в Америку 
вообще одна лишь доставка их в Охотск создает «наи­
величайшие затруднения», поскольку хорошо известно, 
что все 1013 верст от Якутска до Охотска груз пере­
возится якутами на верховых лошадях, и эта транспор­
тировка обходится не дешевле, чем 6 руб. за пуд. «Иног­
да не жаль бы было и дороже сего заплатить, ежели 
только могли они все отпущаемые с ними тягости по­
ставлять; но весьма часто, по притчине бываемых доз- 
жей, бросают клади на дороге и подвергают согнитию 
и утрате, поелику пустые, каменистые и болотистые 
места, также и речки, при наивеличайшем усилии, не 
дозволяют никак достигнуть им до Охотска, а притом 
часто якуты лишаются многих своих лошадей и, следо­
вательно, потому отпуск из России товаров в Америку 
сколько дорог, столько и затруднителен» [66, с. 363— 
3641.

Исходя из этого, Шелихов предлагал свой вариант 
обеспечения Русской Америки товарами: «Ездить в 
Кантон, в Макао, в Батавию (ныне Джакарта. — Е. Б.), 
в Филиппинские и Марианские острова» с пушниной и 
другими товарами компании, «а оттоль привозить в Аме­
рику и на Алеутские острова нужное для одежды, из 
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бумажных материй, для пищи, как-то: сорочинское пше­
но и протчие жизненные вещи» [66, с. 363].

Кроме того, Шелихов считал, что необходимо отыс­
кать на побережье подходящую гавань для строитель­
ства нового порта, так как Охоток, по его мнению, 
«не произведен к тому, чтоб портом поистине мог на- 
зыватца»: все материалы, необходимые для строитель­
ства судов (железо, пенька, паруса, снасти и прочее), 
а также продовольствие доставляются в Охотск с вы­
шеописанными затруднениями, что значительно уве­
личивает их стоимость, к тому же «Охотск не имеет 
ни гавани, ни рейды для судов, особливо же выход их 
из устья реки Охоты в море только опасен по лежа­
щими в самом узком проходе на несколько верст ка­
менистыми и пещаными банками, что вошла оттого во 
всеобщее употребление пословица, почитать сей выход 
за половину вояжа того, куда судно идет» [66, с. 365].

Шелихов соообщал, что, по слухам, более или ме­
нее удобное место для нового порта находится близ 
Удского острога и что он готов отыскать это место и 
построить там порт за свой собственный счет. По сло­
вам Шелихова, основное препятствие заключается лишь 
в отсутствии опытных людей, которых можно было бы 
отправить для отыскания удобного пути из Забайкалья 
к Охотскому побережью, к предлагаемому месту строи­
тельства нового порта. Если удастся отыскать такой 
чуть, считал Шелихов, «то уповать можно, что и место 
для пристанища судов удобное на морском берегу оты­
щется и может быть еще и очень близко устья реки 
Амура» [66, с. 367].

Неизвестно, как был бы воспринят царским прави­
тельством проект Шелихова. По всей вероятности, ему 
было бы предложено финансировать строительство пор­
та в устье р. Алдомы, поскольку проект строительства 
был уже разработан Фоминым. Однако 20 июля 
1795 г. Шелихов умер.
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Очередным напоминанием правительству Рооссии о 
необходимости решения вопроса о Приамурье явился 
проект отставного сибирского губернатора И. В. Яко­
би [82]. Проект И. В. Якоби не датирован, однако, 
судя по тому, что автор обращается в своем «Введении» 
к «государю», а не к «государыне», проект мог 
быть представлен правительству не ранее ноября 1796 г.

Проект как бы вводил новое правительство в курс 
дальневосточных дел, ставил перед ним задачи, не ре­
шенные в предшествовавшие годы, в частности вопрос 
об Амуре. В этой связи представляет интерес обосно­
вание законности прав России на Приамурье и При­
морье. Якоби указывал, что по Амуру и Аргуни исстари 
существовали русские поселения, что левобережье Ар­
гуни и вся Шилка остались в русском владении, а по­
скольку слияние этих рек образует Амур, то и собствен­
но Амур должен быть российским. Отметив разночте­
ния в русском и маньчжурском текстах Нерчинского 
договора, Якоби обратил внимание и на нарушение цин- 
ской стороной взаимной договоренности о незаселении 
территории бывшего Албазинского воеводства [82, 
с. 63—65].

Якоби считал, что указанные причины дают России 
основания для нового разграничения с цинским Кита­
ем на Дальнем Востоке, в результате которого грани­
цей между двумя государствами стал бы Амур. Выго­
ды такого разграничения состояли бы в следующем:

«Занятием устья Амура откроется торговля с Коре­
ею, а через них, если не посредственно с японцами, 
по обстоятельству их с голландцами, то чрез корей­
цев. Сие одно уже побудит китайцев желать непрерыв­
ного всегда торга, потому что они великие приобретали 
барыши посредством товаров российских, продаваемых 
корейцам.

Отустья Амура откроется путь в Езо, Кантон (Гуан­
чжоу), Калифорнию, которая, по исчислению Кукову, от
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Петропавловской в Камчатке гавани не далее 3000 верст 
морем отстоит, и прочие места Америки; а тем уничто­
жатся все трудности в доставлении в Охотск провианта, 
снарядов и припасов, стоящих казне в перевозке их вели­
ких сумм при великом неудобстве в провозе, также 
и предполагаемого заведения в Удском или в устье 
реки Илы гавани продолжать будет не нужно, в рассуж­
дении удобств многих в положении, в проезде и достав­
лении к Амуру по рекам, в него впадающим, всех по­
требных припасов. Сие способствовать будет к частной 
и государственной пользам» [82, с. 70].

Правительство Павла I, занятое подготовкой войны 
с Францией, не обратило внимания на проект Якоби. 
Не спешило оно утверждать и проект Фомина о про­
кладке дороги от Якутска до Алдомы и строительстве 
нового дальневосточного порта: стоимость этого пред­
приятия, по расчетам Фомина, составляла 949 500 руб. 
[223, с. 86].

С самого начала царствования Павла I у правитель­
ства наметилась тенденция переложить решение мно­
гих сложных дальневосточных проблем на промышлен­
но-торговые компании. Однако контроль за деятельно­
стью нескольких имевшихся в Сибири компаний был 
бы для царского правительства затруднителен; к тому 
же их ожесточенная конкурентная борьба значительно 
усиливала опасность иностранной экспансии в русских 
владениях.

19 июля. 1797 г. произошло объединение компании 
Шелихова—Голикова с компанией Н. Мыльникова; 
новая компания получила название Американской со­
единенной компании. 22 июля губернатор Л. Нагель 
сообщил об этом императору. Павел I одобрил и утвер­
дил это объединение [61, т. 24, с. 725].

Через два года, 8 июля 1799 г., правительство из­
дало указ о принятии этой компании, переименованной 
в Российско-Американскую, под свое покровительство,
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о даровании ей привилегий на 20 лет и утвердило устав 
компании [61, т. 25, с. 699—718]. 27 декабря того же 
года была опубликована «Жалованная грамота» Рос­
сийско-Американской компании, в которой вновь пере­
числялись все данные ей права и привилегии. Компания 
получила «исключительное право на всякие приобрете­
ния, промыслы, торговлю, заведения и открытия новых 
стран». Относительно других промышленников повеле- 
валось «никому сих привилегий не иметь, под опасе­
нием лишения всего заведенного в ее пользу» [61, 
т. 25, с. 923—924].

Таким образом, к концу XVIII в. и Россия вошла 
в число тех держав, которые создавали купеческие мо­
нополии. Слова К. Маркса и Ф. Энгельса о том, что 
«именно купцы, и в особенности судовладельцы, боль­
ше всех настаивали на государственной охране и моно­
полиях» [6, с. 59], полностью относятся и к России. 
Имелись, однако, и существенные различия между мо­
нополистическими объединениями западных государств 
и Российско-Американской компанией. В то время как 
правительства западных стран, твердо вставших на путь 
капиталистического развития, поощряли колониальную 
экспансию своих монополий, правительство феодально- 
крепостнической России не видело необходимости в при­
обретении колоний. Более того, оно не имело нужных 
средств для защиты своих земель на Дальнем Востоке 
и в Русской Америке; провал правительственных экс­
педиций, имевших в значительной степени оборонитель­
ный характер, убедительно показал, что создание ку­
печеской монополии явилось бы в данной ситуации луч­
шим выходом.

Российско-Американская компания, по замыслу пра­
вительства, должна была не только обеспечивать без­
опасность русских владений на Тихом океане, но и 
взять на себя основную тяжесть расходов, необходи­
мых для экономического развития Дальнего Востока.
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В первую очередь это относилось к строителыггву йовб- 
го порта на Охотском побережье.

4 марта 1800 г. проект Фомина был утвержден: ре­
шено было перенести Охотский порт в устье Алдомы 
и связать его новой дорогой с Якутском. Строитель­
ство дороги возлагалось на сибирскую администрацию, 
правительство выделяло 67 042 руб. на все расходы. Что 
же касается порта, то, поскольку «для Американской 
торговой компании нужен порт, в котором бы могли 
зимовать их суда, то мы надеемся, — отмечал Па­
вел I, — что, видя наше попечение о их благе, они не 
отрекутся приступить и к построению оного» [61, т. 25, 
с. 69]. К 1803 г. было проложено лишь 122 версты до­
роги. Но в это время Российско-Американская компа­
ния отказалась от строительства порта на Алдоме, ссы­
лаясь на громадные расходы и неудобства гавани.

На этом и закончилась эпопея многолетних и доро­
гостоящих поисков порта на Охотском побережье. Ста­
ло совершенно очевидным, что подходящего места для 
такого порта севернее устья Амура не имеется, хотя 
потребность в нем с каждым годом возрастала. Пре­
красная Авачинская бухта на Камчатке не могла слу­
жить базой для военных и транспортных судов, по­
скольку снабжение Камчатки осуществлялось через тот 
же Охотск.

Влияние торгово-промышленных
кругов России на позицию
русского правительства в вопросе об Амуре

18 февраля 1802 г. комендант Охотска капитан-ко­
мандор Г. А. Сарычев направил письмо вице-президен­
ту Адмиралтейств-коллегии адмиралу Н. С. Мордвино­
ву. В письме излагались соображения Сарычева по 
поводу намечавшегося строительства судов в Охотске.
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По мнению Сарычева, строительство это было бы край­
не невыгодно казне ввиду дороговизны перевозки не­
обходимых для строительства материалов (от Петер­
бурга до Иркутска провоз пуда товаров стоил 6—8 р., 
от Иркутска до Якутска — 1 р. 10 к., от Якутска до 
Охотска — 5 р. 40 :к., а за тяжеловесные предметы — до 
14 р.). Поэтому Сарычев предлагал строить корабли в 
Кронштадте или закупать их в Англии, а затем от­
правлять на Дальний Восток (вокруг мыса Доброй 
Надежды) [31, с. 87—88].

Сарычев считал, что на этих судах «можно отпра­
вить все нужные для Охотского порта материалы и 
снаряды с таковою выгодою, что в десять раз дешевле 
будут стоить против доставления берегом» [31, с. 87]. 
Можно было бы также установить морскую торговлю 
с Японией, Китаем и Ост-Индией, вывозя в эти стра­
ны продукты морских промыслов и ввозя оттуда не­
обходимые для населения русского Дальнего Востока 
товары и продовольствие [31, с. 88—89].

Кроме того, существовала и другая причина, тре­
бовавшая немедленного правительственного вмеша­
тельства в события на Дальнем Востоке, — расширение 
экономической экспансии западноевропейских держав 
и США. Промысловые суда иностранцев хозяйничали в 
русских водах совершенно открыто. По подсчетам пра­
вителя Русской Америки А. А. Баранова, с 1792 по 
1802 г. в русских водах занимались браконьерством 
26 английских и американских судов [80, ч. 2, с. 332— 
333]. Добытая пушнина продавалась ими в Кантоне, 
в то время как русские промышленники везли свои то­
вары долгим и тяжелым путем в Кяхту.

Иностранные купцы и промышленники не только 
открыто грабили русские природные богатства, но и 
старались подорвать русское влияние на местные пле­
мена. Результаты их деятельности не замедлили ска­
заться: в 1802 г. индейцами племени тлинкитов (колю-
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жей) была захвачена русская крепость на о-ве Ситхе, 
причем погибло 30 русских [80, ч. 2, с. 331].

Подобное положение на Дальнем Востоке тревожи­
ло многих русских патриотов, в том числе далеких от 
коммерческой деятельности Российско-Американской 
компании. Морской офицер И. Ф. Крузенштерн, побы­
вавший в 1799 г. в Макао (Аомынь) и своими глазами 
видевший продажу пушнины, доставленной иностран­
ными судами из Северной Америки, пришел к мысли 
о необходимости установления морской торговли Рос­
сии с Китаем. «Я знал, что соотечественники мои про­
изводят важнейший торг с Китаем звериными мехами; 
но оные привозятся с островов Восточного океана и 
американского берега, во-первых, в Охотск, а оттуда 
уже в Кяхту, к чему потребно времени два года, а 
иногда и более. Мне известно было и то, что многие 
из судов погибали ежегодно с богатыми грузами. По 
сим причинам казалось мне, что россияне несравненно 
с большей выгодой могли бы производить пушной торг 
из своих колоний в Кантон прямо» [39, с. 9].

По возвращении в Россию он представил прави­
тельству записку о разитии торговли и снабжении Рос­
сийско-Американских владений всем необходимым. В 
своей записке Крузенштерн описывал трудности снаб­
жения русских владений в Америке через Охотск и 
предлагал отправить из Кронштадта два корабля с 
судостроителями и инструментами для постройки судов 
в Русской Америке «для того, чтобы отвозили после 
мягкую рухлядь в Кантон прямо, не прерывая, впро­
чем, торговли, заведенной российской факторией Кях- 
тинской, и по получении там нужных товаров возвра­
щались бы обратно». Крузенштерн подал свою записку 
в начале 1802 г. адмиралу Мордвинову, который ее 
одобрил и сообщил о ней министру коммерции 
Н. П. Румянцеву [39, с. 10—11]. Очевидно, ее содер­
жание стало известно и крупному деятелю Российско-
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Американской компании, зятю Шелихова Н. П. Реза­
нову, поскольку 29 июля того же года правление Рос­
сийско-Американской компании подало докладную за­
писку на имя Александра I [28, т. 1, с. 269].

В записке содержалось напоминание о трудностях 
и дороговизне доставки припасов в Америку через 
Охотск и сообщалось о намерении компании отправить 
корабли из Петербурга в Америку. Помимо обеспече­
ния русских поселений в Америке нужными припасами 
и продовольствием компания перечисляла предполага­
емые выгоды от этого путешествия: начало торговли с 
Японией (через айнов на Курилах, где уже имеются 
русские поселения), морской торговли с Китаем через 
Кантон (поскольку Кантон открыт для всех иностран­
ных судов, да к тому же, по словам Крузенштерна, ки­
тайцы хотят открытия такой торговли). Перечислялись 
и прямые выгоды государства от будущей экспедиции: 
отправка на этих судах кораблестроителей «усилит в 
скором времени в Восточном море флаг в. и. в-ва»; 
понизятся цены на Камчатке и в Охотске и расходы 
казны на доставку туда провианта; участникам экспе­
диции может быть приказано, «обозрев и описав Шан- 
тарские острова и весь берег, сделать на нем заселение 
и приискать порт, могущий заменить крайнее неудоб­
ство Охотского, к чему, по многим довольно достовер­
ным слухам, есть уже при устье реки Тугура виды». 
В случае утверждения проекта компания просила у 
правительства ссуду в размере 250 тыс. руб. на восемь 
лет, обеспечения экспедиции моряками, врачами, уче­
ными и т. п. Проект был утвержден Александром I 
[28, т. 1, с. 269].

Министр коммерции Н. П. Румянцев, горячий сто­
ронник проекта Крузенштерна, развил бурную деятель­
ность, стараясь извлечь максимальную пользу из на­
меченной экспедиции. 13 февраля 1803 г. он представил 
Александру I две докладные записки — «О торговле
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в Кантоне» и «О торге с Японией». В первой записке 
министр напоминал, что русские товары в Кяхте не 
могут быть конкурентоспособными до тех пор, «пока 
россияне сами в Кантон пути не проложат». «Торговля мо­
рем не может повредить торговле в Кяхте, но зато будет 
способствовать экономическому развитию Русской Аме­
рики». Румянцев считал нужным известить Пекин о 
намеченном приходе русских судов в Кантон, в чем, 
по мнению министра, «китайскому двору России, как 
соседственной державе, и отказать не можно». Во вто­
рой записке Румянцев выражал сожаление, что тор­
говлей с Японией занимаются одни голландцы, хотя 
посольство А. Лаксмана и получило разрешение на за­
ход российских судов в Японию. Между тем торговля 
с Японией не только была бы выгодна для России, но 
и позволила бы разрешить проблему снабжения про­
довольствием русских владений в Америке; а потому 
Румянцев предлагал «с отправляющимися ныне в Аме­
рику судами назначить род некоторого к японскому 
двору посольства». Глава предполагаемого посольства 
мог бы отплыть в июне 1803 г., прибыть через год в 
Японию, затем, перезимовав в Петропавловске и «по- 
луча дальнейшие сведения о отзывах китайского дво­
ра по торгу кантонскому», отправиться с инспекцион­
ной поездкой по американским территориям России. 
Погрузив там товары, суда должны были отправиться 
в Кантон для торговли [28, т. 1, с. 389]. 20 февраля 
1803 г. Комитет министров утвердил обе записки [28, 
т. 1, с. 718].

27 марта 1803 г. Румянцев представил Александ­
ру I обстоятельный доклад, в котором вновь подчерки­
вал необходимость установления морской торговли с 
Китаем и Японией [28, т. 1, с. 405].

30 июня 1803 г. император Александр I подписал 
послание японскому императору, в котором сообщал, 
что посылает в Японию камергера Н. ГГ. Резанова с
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просьбой разрешить «купечествующему народу моему, 
а паче жителям Кадьякских, Алеутских и Курильских 
островов, яко Вам соседственным, приставать не токмо 
в Нангасакскую гавань, и не токмо одному кораблю, 
но и многим и в другие гавани, какие Вам благопри­
ятные будут» [28, т. 1, с. 474]. Резанову были даны 
широкие полномочия не только на ведение переговоров 
в Японии, но и на проверку состояния американских 
владений России; на него же возлагалось и общее ру­
ководство торговыми делами экспедиции [28, т. 1, с. 
491—497]. Кроме того, Резанову дана была особая ин­
струкция из министерства коммерции, касавшаяся в 
основном вопросов русско-японской торговли. Один из 
пунктов данной инструкции поручал послу «разузнать, 
какие имеются у японцев сведения об устье реки Аму­
ра» [130, с. 135].

26 июля 1803 г. корабли «Надежда» и «Нева» под 
командованием И. Ф. Крузенштерна и Ю. Ф. Лисян- 
ского вышли из Кронштадта в кругосветное путешест­
вие.

16 ноября 1803 г. Сенат направил в Лифаньюань 
запрос, пожелает, ли цинское правительство принять 
российского посланника с извещением о вступлении 
Александра I на престол и с поздравлением цинского 
императора в связи с аналогичным событием [28, т. 2, 
с. 555—556]. В ответном письме Лифаньюаня выража­
лось удовольствие императора Юн Яня по поводу пред­
стоящего посольства из России.

Получив положительный ответ из Пекина, министр 
коммерции выдвинул проект превращения посольства 
в Китай в грандиозное мероприятие, которое в случае 
его удачного исхода могло бы серьезно расширить тор­
говые связи России не только с цинским Китаем, но и 
с другими странами Востока. В докладе от 16 января 
1805 г. Румянцев поставил перед будущим посольст­
вом три задачи: 1) открыть пункты русско-китайской
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торговли в Кантоне и на Желтом море (в Нанкине);
2) установить торговые связи с Индией через Китай и 
Афганистан; 3) открыть русско-китайскую торговлю не 
только в Бухтарме, но и по всей Иртышской линии 
[28, т. 2, с. 298—301]. Осуществить этот грандиозный 
замысел было поручено сенатору графу Ю. А. Голов­
кину, который 16 февраля 1805 г. был назначен чрез­
вычайным и полномочным послом в Китай [28, т. 2, 
с. 472].

6 июля 1805 г. Головкину была дана инструкция 
из 19 пунктов, посвященная в основном вопросам раз­
вития торговых отношений между Россией и Китаем. 
Особо выделен был вопрос об Амуре.

Головкину напоминалось, что русские поселенцы в 
Северной Америке и на Камчатке терпят нужду из-за 
трудностей в снабжении, а торговли с Японией или с 
Китаем через Кантон, которая могла бы исправить по­
ложение, пока не существует. Лишь «одна река Амур, 
начинающая свое течение близ пределов наших и впа­
дающая в Охотское море напротив самой Камчатки, 
нам кажется способною водворить там изобилие». Го­
ловкину поручалось выяснить степень судоходности 
Амура и, если река окажется судоходной, «всеми сред­
ствами убедить китайское правительство, чтобы оное 
позволило проходить по реке Амуру ежегодно хотя 
нескольким судам нашим». В случае, если река недо­
ступна для морских судов, посол должен добиваться 
разрешения «устроить на устье Амура место для склад­
ки товаров наших, где бы суда, приходящие из Кам­
чатки и Северо-Американских селений наших, брали 
бы груз свой для доставления куда следует». Любые 
требования цинской стороны относительно прохода рус­
ских судов по Амуру (ограничение числа судов, отсут­
ствие на них вооружения, запрет на торговлю с при­
брежными жителями) следовало принять беспрекос­
ловно. Взамен Головкин мог обещать цинской стороне
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любые льготы в торговле, каких она потребует. Если 
же Китай потребует разграничения на Дальнем Восто­
ке, посол должен отговориться неимением на то пол­
номочий, но при этом намекнуть, что в случае уступ­
чивости Пекина в торговых вопросах Россия может 
пойти на такое разграничение. Инструкция поясняла, 
что данная тактика вызвана сложной ситуацией в Ев­
ропе, так как России затруднительно «отделить к ки­
тайской границе хотя небольшой корпус войск», и по­
тому «разграничение легко может быть учинено к край­
нему вреду интересов наших» [34, с. 12—22].

Таким образом, Россия, спустя полвека после мис­
сии В. Ф. Братищева, р.ешила вновь открыто поставить 
перед цинским правительством вопрос об Амуре. Од­
нако теперь правительство России побуждалось к это­
му не только экономическими потребностями и t жела­
нием крепнущей буржуазии расширить рынки сбыта, 
но и необходимостью укрепить обороноспособность 
дальневосточных рубежей.

В период подготовки посольства Головкина другое 
посольство, направленное в Японию для установления 
торговых связей с этой страной, успело побывать в пор­
ту Нагасаки (с октября 1804 по апрель 1805 г.). Пред­
ложения русской стороны об открытии торговли успе­
ха не имели: японские власти наотрез отказались от 
всяких связей с Россией. 18 апреля 1805 г. судно «На­
дежда», на котором находился Н. П. Резанов, вышло 
из Нагасаки («Нева» в это время находилась у бере­
гов Аляски) и отправилось в Петропавловск. По пути 
была описана часть восточного берега Сахалина от за­
лива Анива до мыса Терпения 
свидетельству Ф. И. Шемелина, 
участвовать в описании берегов Сахалина и устья Аму­
ра. Это было связано с тем огромным значением, кото­
рое придавал Амуру этот выдающийся деятель Рос­
сийско-Американской компании. «Река Амур, как рас-

80, ч. 2, с. 200]. По 
^езанов хотел лично
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суждал сей начальник, должна между Россиею и 
Китаем по всей справедливости со временем непремен­
но составить границу» [80, ч. 2, с. 201]. По мнению 
Резанова, русское правительство не ставило вопроса 
о возвращении Амура долгое время лишь потому, «что 
не было тогда столь убедительных причин, которые бы 
могли поставить правительство в необходимость реши­
тельно стараться о судьбе сего края или, короче ска­
зать, распространить виды свои на реку Амур с ее 
выгодами» [80, ч. 2, с. 202]. Теперь же, считал Резанов, 
эти причины налицо: с учреждением на Камчатке гар­
низонного полка число только военнослужащих возро­
сло (во всем Охотско-Камчатском крае) до 1600 че­
ловек; один лишь провиант, доставляемый для военно­
служащих, составляет 34 080 пудов, причем сюда не 
входят такие грузы, как обмундирование, снаряжение 
для кораблей, товары частных лиц. Все грузы из-за 
отсутствия тележных дорог перевозятся на якутских 
лошадях, которых требуется ежегодно 14—15 тыс. 
В результате — разорение якутов, теряющих ежегодно 
большую часть своих лошадей, небывало высокие це­
ны на предметы первой необходимости, а порой и голод 
на Камчатке.

Все эти затруднения, считал Резанов, «не иначе 
могут быть отвращены, как токмо чрез приобретение 
реки Амур, которая водами своими не только может 
соединить отдаленную Сибирь с Камчаткою и Амери­
кою, но и приближит или даст способы чрез морепла­
вание завести торговлю с Кантоном, Манилою, Бата- 
виею и даже с Восточною Индиею; новый порт, при 
устье Амура воздвигнутый, привлечет предприимчивых 
иностранцев» [80, ч. 2, с. 206]. Амур особенно будет 
ценен для России, когда его берега будут заселены 
русскими людьми, но и до тех пор он может служить 
превосходной водной дорогой от Иркутска до Охот­
ского побережья (по Ангаре, Байкалу, Селенге, Инго-
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де и Шилке); на реках Ингоде и Шилке можно стро­
ить даже морские суда. Порт из Охотска, по плану 
Резанова, «должен быть перенесен в новую при бере­
гах Амура гавань», где будет построена судоверфь и 
поселена часть солдат Камчатского гарнизона; осталь­
ные будут поселены на побережье Амура для занятия 
хлебопашеством. Заселение же огромной территории 
к северу от Амура должно происходить по усмотрению 
правительства [80, ч. 2, с. 211].

Резанов вполне сознавал, что Цины могут не со­
гласиться даже на пропуск российских судов по Амуру, 
не говоря уже о воссоединении Приамурья и Приморья 
с Россией: «Дерзкая мысль, скажут мне, но я отвечаю, 
что она сбыточная, и стыдно для России, буде когда- 
либо она не исполнится» (цит. по [244, с. 161—162]). 
Прежде чем ставить перед Пекином вопрос об Амуре, 
полагал Резанов, нужно укрепить русские поселения 
на островах Тихого океана и в Америке, соорудить 
там верфи, наладить торговлю с Японией и уж тогда 
«настоятельно требовать у китайцев по Амуру свобод­
ного плавания» (цит. по [244, с. 162]).

Резанову не удалось, однако, взглянуть на устье 
Амура, так как льды заставили «Надежду» изменить 
курс и уйти в Петропавловск. Опись берегов Сахалина 
была поручена И. Ф. Крузенштерну, а Резанов отпра­
вился на попутном судне осматривать русские поселе­
ния в Америке, как было указано ему в инструкции.

23 июня 1805 г. «Надежда» вновь направилась к 
берегам Сахалина и 7 июля подошла к мысу Терпения. 
Крузенштерн осмотрел восточное побережье острова и, 
обогнув его с севера, спустился к устью Амура; затем, 
не приближаясь к самому устью, стараясь держаться 
близ сахалинского берега, он попытался найти пролив, 
отделяющий остров от материка, который безуспешно 
искали в свое время Лаперуз и Броутон. Не нашел 
пролив и Крузенштерн, сбитый с толку отмелями и те-
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Гением с юга. Что же касается осмотра устья Амура, 
то, по заявлению Крузенштерна, он «не смел отважи­
ться на то ни под каким видом. При вторичном отходе 
нашем из Камчатки остерегали меня не приближаться 
к берегу Татарии, принадлежащей китайцам, дабы не 
возбудить в недоверчивом и боязливом сем народе 
какого-либо подозрения и не подать чрез то повода к 
разрыву выгодной для России кяхтинской торговли». 
Кроме того, Крузенштерн был введен в заблуждение 
ошибочным мнением, что острова, расположенные близ 
устья Амура, населены не нивхами, а китайцами: «Во 
время ночи, препровожденной нами в близости сих 
островов, видели мы на оных огонь в двух местах»; а 
потому, рассудил он, «нельзя было никак воспрепятст­
вовать, чтобы во время многодневной нашей у оных 
бытности не узнали китайцы, к какой принадлежим мы 
нации: известно, что китайцы в устье Амура, который 
удерживать в своей власти стараются они с особенной 
ревностию, содержат вооруженные суда для охранения; 
итак, хотя дисциплина у них не так строга, как у япон­
цев, но, наверно бы, донесли о том немедленно своему 
правительству» [39, с. 204].

Доводы И. Ф. Крузенштерна вызвали серьезную 
критику даже его современников. Так, Ф. И. Шемелин 
отмечал, что русско-китайская граница в Приамурье 
восточнее Горбицы есть «черта, проведенная только 
мысленно на одной бумаге, без всякого со стороны 
пограничных государств определения, о пределе коей 
даже само китайское правительство понятия не имеет», 
а потому и опасения Крузенштерна насчет охраны цин- 
ской стражей р. Амура неосновательны: «Ни берега 
ее, ни самое устье не могут быть стрегомы». «Известно 
притом и то, — продолжал Шемелин, — что устье сей 
реки, как и окрестные берега моря и заливов, с неза­
памятной древности никем еще не были посещены, 
кроме г. Крузенштерна; следовательно, и китайское
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правительство таковыми известиями никогда не было 
обеспокоено, а потому и не имеет причины содержать 
тут стражевые вооруженные суда». Что же касается 
предполагаемых обитателей приамурских островов, то 
это, по всей вероятности, «не другой какой народ, как 
таковые же манджурского отродия татары (нивхи. — 
Е. Б.), коих видели уже на Сахалине» [80, ч. 2, с. 259— 
260].

Огромное научное значение экспедиции И. Ф. Кру­
зенштерна общеизвестно; тем не менее следует при­
знать, что отказ его от исследования устья Амура зна­
чительно затруднил решение амурского вопроса. Столь 
же отрицательным фактором явилось подтверждение 
Крузенштерном ошибочных заключений Лаперуза и 
Броутона о том, что Сахалин является полуостровом 
[39, с. 206]. Как отмечает английский историк Мак- 
Аливи, «одной из причин, заставивших Россию так 
долго терпеть пограничную делимитацию, произведен­
ную в Нерчинске, было то, что топография Амурского 
устья оставалась неясной. В частности, было распрост­
ранено мнение, что Сахалин не остров, но соединен с 
континентом южнее впадения Амура в море. Если дело 
обстояло так, то ценность реки как водного пути на­
много снижалась, поскольку она давала доступ толь­
ко в Охотское море, а не в направлении Японии, Ко­
реи и Китая» {297, с. 89]. Отсюда следовало, что вход 
в устье Амура с юга невозможен, а вход с севера пол­
ностью зависел от условий навигации в Охотском море 
(льды, туманы и т. п.).

Ошибочные выводы Крузенштерна стали впоследст­
вии серьезным аргументом в руках противников вос­
соединения Приамурья и Приморья с Россией. Очевид­
но, сам Крузенштерн был не вполне убежден в точно­
сти своих заключений, поскольку в 1843 г. он выдви­
нул проект нового исследования устья Амура [123, 
с. 283].
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Окончив исследовательские работы, «Надежда» на­
правилась в Петропавловск, где ее приход вызвал не­
которую панику, так как местное население приняло 
ее за вражеское судно [39, с. 213]. После недолгой 
стоянки «Надежда» вышла из Авачинской губы и от­
правилась в Кантон, куда прибыла 15 ноября 1805 г.; 
через 18 дней туда же пришла из Русской Америки 
и «Нева». Еще во время пребывания Крузенштерна в 
Петропавловске было получено известие из Петербурга 
об отправлении посольства Головкина в Китай, и по­
тому, как сообщал Шемелин, «мы, рассчитывая время, 
полагали послу нашему быть в Пекине еще в сентябре 
месяце неотменно, а потому и ласкали себя надеждою 
приятное о сем известие получить вскорости по прибы­
тии нашем в Макао; но, к сожалению, никто о том не 
мог нас уведомить» [80, ч. 2, с. 303].

В октябре 1805 г. посольство Ю. А. Головкина, при­
бывшее на монгольскую границу, было недружелюбно 
встречено цинской пограничной администрацией, кото­
рая требовала уменьшения свиты посольства до 60— 
70 человек, предоставления заранее описи подарков 
императору и грамоты Александра I. Споры Головкина 
с пограничными цинскими начальниками продолжались 
до января 1806 г., когда посольству было разрешено 
наконец прибыть в Ургу. Но дальше оно не прошло 
из-за категорического отказа Ю. А. Головкина испол­
нить унизительный церемониальный обряд «коутоу». 
Пробыв в Урге месяц, русское посольство было вынуж­
дено вернуться в Кяхту [180, с. 42].

Вопрос о причинах провала миссии Головкина, на 
которую русское правительство возлагало большие на­
дежды, требует специального исследования, поскольку 
не может иметь однозначного ответа. В исторической 
литературе до настоящего времени сохраняется тради­
ционная точка зрения, объясняющая провал миссии 
невыполнением Головкиным цинских церемониальных
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обрядов. При этом одни исследователи считали причи­
ной неудачи своеволие ургинской администрации, дру­
гие — непонимание ситуации Ю. А. Головкиным. Офи­
циальный цинский источник сообщает, что «посол иг­
норировал наш церемониал, поэтому он не был принят 
и был отослан домой» [88, т. 1, с. 367].

16 января 1806 г. из Лифаньюаня в Сенат было по­
слано письмо, в котором сообщалось о прибытии в 
Китай русских судов во главе с «купцами» Лу Чынь- 
дуном и Ни Цзаньши (Лисянским и Крузенштерном), 
доставивших пушнину. Цинское правительство интере­
совалось, с ведома ли русского правительства произво­
дится эта торговля или по своеволию указанных куп­
цов. Основываясь на Кяхтинском договоре, цинские 
чиновники утверждали, что Россия имеет право торго­
вать с Китаем лишь в Кяхте и что приход кораблей 
в Кантон свидетельствует о нежелании продолжать 
кяхтинскую торговлю [28, т. 3, с. 175]. Письмо это бы­
ло получено в Петербурге 12 марта.

Тем временем пушнина, привезенная на «Неве» и 
«Надежде», была продана, закуплены китайские това­
ры, и после некоторой задержки (вызванной тем, что 
кантонская администрация ждала указаний из столи­
цы относительно русских) корабли двинулись в обрат­
ный путь. Вскоре после их отплытия был прислан указ 
из Пекина, повелевавший задержать русские корабли 
[80, ч. 2, с. 383].

В ответном письме Лифаньюаню от 15 мая 1806 г. 
Сенат объяснял, что сообщить о прибытии кораблей 
в Кантон было поручено послу Головкину, «полагая, 
что он будет в Пекине прежде, нежели появятся в Кан­
тоне наши корабли». Считая, что «Нева» и «Надежда» 
задержаны в Кантоне, Сенат просил разрешить им 
продать товары или же, в случае невозможности, бес­
препятственно отпустить в Россию. Письмо содержало 
уверения, что Россия не только не.намерена прекра-
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щать торг в Кяхте, но и хотела бы открыть новые пунк­
ты торговли [28, т. 3, с. 175—177].

Одновременно (14 мая 1806 г.) и Головкину была 
направлена депеша по двум вопросам — о «спасении 
российских кораблей, арестованных в Кантоне», и о 
«возвращении российского посольства, не достигшего 
своей цели». Если цинское правительство откажется 
освободить корабли, говорилось в депеше, то «здесь 
положено приступить к деятельным мерам, т. е. про­
известь на границах демонстрацию и даже репрезал, 
о коих в свое время воспоследует высочайшее разреше­
ние, дабы чрез сие иметь в руках достаточный залог, 
могущий заменить оскорбление, учиненное арестовани­
ем российских кораблей, буде сии слухи подтвердятся 
верными известиями». Относительно возвращения по­
сольства из Урги сообщалось, что «хотя нет достаточ­
ных причин возвращение посольства почитать за дей­
ствительную обиду», но этот случай следует использо­
вать, чтобы уладить «на приличнейшем основании 
пограничные дела наши с Китаем» [34, с. 69]. Для 
этого Головкина решено было оставить в Сибири в 
звании чрезвычайного посла еще на некоторое время.

В послании в Лифаньюань от 15 мая 1806 г. Сенат 
полностью оправдывал поведение русского посла, заяв­
ляя, что «граф Головкин не заслуживает ни малейше­
го нарекания», и требуя от цинской стороны «точных 
и беспристрастных объяснений» [28, т. 3, с. 179].

Объяснения цинскими чиновниками их действий 
свелись к обычным заявлениям о том, что «данничес­
кие государства» обязаны соблюдать цинский ритуал.

Для России, занятой в тот период борьбой с напо­
леоновской Францией в Европе, не имело никакого 
смысла раздувать инцидент с посольством до открытой 
вражды с Китаем. К тому же 5 августа 1806 г. в Крон­
штадт пришла «Нева», привезя груз китайских товаров. 
13 августа 1806 г. чрезвычайный министерский комитет
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по китайским делам вынес решение о ненужности даль­
нейшего пребывания Головкина в Сибири [28, т. 3, 
с. 271]. Указом Александра I от 20 августа 1806 г. Го­
ловкин был отозван в Петербург [34, с. 78].

Деятельность посольства Ю. А. Головкина,
связанная с вопросом о Приамурье

Хотя посольство Головкина и потерпело полный 
провал, его деятельность, касающаяся вопроса о При­
амурье, заслуживает особого рассмотрения. Еще до 
отправления посольства Головкин собрал сведения об 
Амуре и 10 мая 1805 г. представил правительству за­
писку, в которой изложил свои соображения по поводу 
амурского вопроса [108, с. 92].

В сентябре 1805 г. Головкин направил одного из 
секретарей посольства, Ламберта, из Иркутска в Кях­
ту для оценки общего положения на русско-китайской 
границе; среди других заданий Ламберту было пору­
чено собрать сведения об Амуре с целью дополнить 
записку, которую Головкин составлял для правитель­
ства [108, с. 36]. 17 октября 1805 г. Головкин выслал 
из Троицкосавска записку, в которой были обобщены 
все сведения об Амуре и приложена карта [108, с. 92].

В записке было изложено мнение посла о неизбеж­
ности переговоров с цинским правительством по пово­
ду решения погранично-территориального вопроса в 
Приамурье; он желал иметь точные инструкции пра­
вительства о том, каких географических ориентиров 
следует придерживаться на переговорах по данному 
вопросу. Понимая, что сведения о неразграниченных 
местах в Приамурье по-прежнему остаются неполными 
и неточными, Головкин предложил произвести топо­
графические съемки этих районов. Он считал, что та­
кие исследования можно будет проводить без особых 
предосторожностей, так как цинская сторона, боясь
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разрыва с Россией, вряд ли будет протестовать. Кроме 
того, Головкин сообщал, что существует возможность 
отправки экспедиции для осмотра Амура совершенно 
неприметным для цинских властей маршрутом, и про­
сил разрешения на ее организацию [108, с. 40].

16 декабря 1805 г., когда Головкину казалось, что 
он уже близок к поездке в Пекин, он сообщил прави­
тельству России свой план переговоров с цинским пра­
вительством по вопросам, предусмотренным инструк­
цией, в том числе и по вопросу об Амуре. Разрешение 
Пекина на плавание российских судов по Амуру, счи­
тал он, может быть получено лишь в виде дружеского 
жеста по отношению к России, особенно если удастся 
«тронуть китайцев состраданием к жителям Камчатки 
и северо-восточного берега Сибири, для снабжения ко- 
торых съестными припасами и нужно России плавание 
по Амуру» [108, с. 50].

Когда запрос Головкина относительно инструкций 
по разграничению был получен в Петербурге, министр 
коммерции Н. П. Румянцев по просьбе министерства 
иностранных дел представил свое мнение о будущем 
разграничении ( в письме А. А. Чарторыйскому от 8 
февраля 1806 г.). Он полагал, что на переговорах сле­
дует добиваться воссоединения левобережья Амура с 
Россией. Министерство иностранных дел не сочло воз­
можным пойти на это, предложив в записке от 5 мар­
та 1806 г. на имя Александра I, чтобы «по предвари­
тельным объяснениям посла нашего в Пекине учреж­
ден был конгресс на границе и дело сие решено было 
уполномоченными с обеих сторон особами» на основании 
точных сведений о землях, подлежащих размежеванию. 
«Тогда, — говорилось в записке, — смотря по обстоя­
тельствам, можно будет уже решительным образом 
приступить к разграничению или оставить оное в тепе­
решнем положении» [28, т. 3, с. 682].

На основании этого решения Головкину было сооб-
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щено, что если порученные ему дела будут благоприят­
но восприняты в Пекине, то он может сообщить цин- 
скому правительству о согласии России на рассмотре­
ние погранично-территориального вопроса в Приамурье 
путем созыва конференции «в свое время и в своем 
месте» [34, с. 54].

Таким образом, в правительстве имелись и сторон­
ники воссоединения Приамурья и Приморья с Росси­
ей, и сторонники принятия таких мер, которые лишь 
частично решили бы вопрос о Приамурье (установле­
ние российского судоходства по Амуру при условии 
нового разграничения в неопределенном будущем). 
Победила вторая точка зрения; однако и в том, и в 
другом случае необходимо было иметь точную карту 
Приамурья и Приморья.

Очевидно, Головкин хорошо понимал это, так как 
за время пребывания в Сибири он пытался организо­
вать три исследовательские экспедиции, из которых 
две (М. Адамса и И. И. Редовского) не были осущест­
влены.

Вернувшись в середине февраля 1806 г. из Урги, 
Головкин приступил к организации экспедиции, кото­
рую возглавил подполковник Ф. Ф. Д ’Овре. В настав­
лении, данном ему, говорилось, что «цель его отправ­
ления — собрать все возможные сведения и сделать 
замечания о военном положении страны между Бай­
калом и чертой китайской границы, начиная от Стрел­
ки до Кяхты, и особенно в части, ближайшей к слия­
нию Шилки и Аргуни». Д ’Овре поручалось также 
представить заключение, возможно ли в будущем со­
вершить экспедицию в неразграниченные районы ле­
вобережья Амура. Экспедиция Д ’Овре должна была 
действовать в условиях секретности, и ее участникам 
запрещалось пересекать русско-китайскую границу. 
8 марта 1806 г. Головкин доложил в Петербург об от­
правке экспедиции [108, с. 89—90].
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Экспедиция Д ’Овре осмотрела линию границы от 
Горбицы до Нерчинска, причем на Горбице был найден 
пограничный столб с надписью на пяти языках; Д ’Ов­
ре представил проект укрепления русско-китайской 
границы, а также проект будущей экспедиции (на 
шлюпке, под видом беглецов из России) с целью тай­
ной описи Амура; была составлена карта Шилки [108, 
с. 91—92].

После возвращения посольства Головкина из Сиби­
ри русское правительство надолго отложило вопрос о 
Приамурье. Агрессивная политика, проводившаяся 
наполеоновской Францией в Европе, приковывала все 
внимание правительства к событиям на Западе. Лож­
ный слух о предложении Наполеона цинскому прави­
тельству заключить наступательный союз против Рос­
сии не на шутку встревожил русское правительство 
[28, т. 3, с. 728—729]. К тому же блокада портов враж­
дующими государствами мешала доставке традицион­
ных китайских товаров через Европу, и Россия стара­
лась сохранить и укрепить кяхтинскую торговлю.

*  *  *

В течение 40 лет, прошедших после отмены Нерчин- 
ской экспедиции, причины, побудившие русское прави­
тельство настаивать на открытии Амура, не только не 
исчезли, но и появились новые. Дальнейшее хозяйст­
венное освоение русскими людьми островов Тихого 
океана и Северной Америки ставило перед правитель­
ством задачи снабжения их всем необходимым и защи­
ты от иностранных соперников. Задачи эти могли быть 
с успехом разрешены лишь при использовании Амура. 
Но русское правительство, помня неудачу прежней по­
пытки добиться от цинского правительства разрешения 
на пользование Амуром, долгое время не решалось 
вновь поставить этот вопрос. Постоянная угроза закры-
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тия выгодного кяхтинского торга заставляла Россию 
проводить довольно осторожную политику по отноше­
нию к цинскому Китаю. В свою очередь, Китай лишь 
формально подчеркивал свое «превосходство» и не шел 
на усиление охраны Приамурья.

Избегая ненужных трений с цинским правительст­
вом, русское правительство предприняло ряд действий, 
направленных на отыскание выхода из затруднитель­
ного положения на Дальнем Востоке, не ставя открыто 
вопрос об Амуре. Однако успеха эти действия не име­
ли, и правительство было вынуждено в конечном счете 
прибегнуть к помощи торгово-промышленного капита­
ла, самым крупным и активным представителем кото­
рого являлась компания Голикова — Шелихова. 
К. Маркс, говоря о взаимоотношениях английского 
правительства с Ост-Индской компанией, отмечал, 
что, «когда компания английских купцов-авантюристов, 
завоевавшая Индию для выколачивания из нее денег, 
начала расширять сеть своих факторий до масштабов 
империи, когда ее конкуренция с частными голланд­
скими и французскими купцами стала приобретать 
характер соперничества между нациями, английское 
правительство, конечно, стало вмешиваться в дела 
Ост-Индской компании» [1, с. 185]. Подобная же 
картина наблюдалась и в России, с той лишь разницей, 
что дальневосточные и американские владения России 
являлись не колониями, а частью империи, где управ­
ление и хозяйственное развитие осуществлялось на тех 
же принципах, что и по всей стране.

Предоставление монопольных прав Российско-Аме­
риканской компании не могло существенным образом 
изменить ситуацию на Дальнем Востоке. Приняв на 
себя часть расходов, ранее лежавших на казне, это 
монопольное объединение оказалось не в состоянии 
хотя бы частично разрешить затруднения, связанные 
с вопросом о Приамурье. Более того, вступление выс-
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ших сановников империи в число акционеров Россий­
ско-Американской компании позволило руководству 
этой компании настаивать на участии правительства 
в делах компании, что в конце концов заставило рус­
ское правительство решиться на новую постановку во­
проса об Амуре перед Пекином. Но посольство Голов­
кина не было допущено в Пекин, и позиция цинского 
правительства в данном вопросе осталась невыяснен­
ной, а сам амурский вопрос — не решенным еще пол­
века.



*
Г л а в а  5

ПОЛНОЕ Н ОКОНЧАТЕЛЬНОЕ 
РЕШ ЕНИЕ ВОПРОСА О ПРИАМУРЬЕ 
В СЕРЕДИНЕ XIX в.

Отношение русского правительства 
к амурскому вопросу в первой четверти XIX в.

Возвращение посольства Ю. А. Головкина в Рос­
сию встревожило цинский двор, в планы которого от­
нюдь не входил полный разрыв с Российской импери­
ей. Огромная протяженность русско-китайской грани­
цы, традиционно миролюбивая и добрососедская поли­
тика русского правительства по отношению к цинскому 
Китаю, заинтересованность в развитии взаимовыгод­
ной торговли между двумя странами — все эти при­
чины побуждали цинское правительство стремиться к 
восстановлению дружеских отношений с Россией, кото­
рые были несколько поколеблены неудачей Головкина.

В 1810 г. по инициативе цинской стороны состоялись 
переговоры иркутского гражданского губернатора 
Н. И. Трескина с представителями цинских властей. 
В ходе переговоров, проходивших с 19 февраля (3 мар­
та) по 13 (25) марта 1810 г. в Троицкосавске и Май- 
мачене, цинская сторона заявила о своем стремлении 
сохранять отношения добрососедства с Россией и выра­
зила желание принять новое русское посольство [28,
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т. 4, с. 305]. Но русское правительство, не имея офици­
альных гарантий Пекина, что церемониальные обряды 
не станут вновь препятствием на пути посольства, воз­
держалось от повторной его отправки.

В результате создавшегося положения ряд задач, 
поставленных правительством перед посольством Го­
ловкина, и в том числе вопрос об Амуре, остались не­
решенными.

В то же время факторы, побудившие правительство 
России предпринять вторую попытку частично решить 
амурский вопрос в 1805—1806 гг., продолжали дейст­
вовать и в последующие годы: по-прежнему не был 
разрешен вопрос о снабжении русских поселений на 
Дальнем Востоке и в Северной Америке более удобным 
способом; так же, как и в предшествующий период, 
не ослабевала угроза русским дальневосточным владе­
ниям со стороны западноевропейских держав и США; 
иностранные промышленники’ и купцы продолжали 
грабить природные богатства русского Дальнего Вос­
тока, не останавливаясь при этом перед продажей ору­
жия коренному населению и подстрекательством к вы­
ступлению аборигенов против русских [28, т. 4, с. 241 — 
242, 246—247].

Правительство России пыталось остановить натиск 
иностранных зверопромышленников: в 1808 г. министр 
иностранных дел Н. П. Румянцев направил ноту про­
теста генеральному консулу США в Петербурге Гар­
рису [28, т. 4, с. 267]. В 1810 г. генеральный консул 
России в Соединенных Штатах Америки Дашков вновь 
поставил этот вопрос перед американским правитель­
ством, однако последнее сослалось на неопределенность 
границы русских и американских владений в Аляске 
[291, с. 37—38].

В 1812 г. был заключен контракт между Российско- 
Американской компанией и Тихоокеанской меховой 
компанией Д. Астора из Нью-Йорка. Тихоокеанская
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компания брала на себя обязательство снабжать рус­
ские поселения в Америке продовольствием и перево­
зить русскую пушнину в Кантон, а также удерживать 
иностранных промышленников от браконьерства на 
территории русских владений. Контракт был заключен 
на четыре года, однако Тихоокеанская компания не 
выполняла своих обязательств, и контракт не был во­
зобновлен [28, т. 1(9), с. 381—383].

В 1814 г. иностранный торговец П. Добелл, проехав­
ший всю Россию от Камчатки до Петербурга, подал 
русскому правительству проект установления торговых 
отношений России с Филиппинами. В объяснительной 
записке на имя губернатора Сибири И. Б. Пестеля он 
описывал тяжелый путь от Охотска до Иркутска (по 
рекам Юдоме, Мае, Алдану, Лене) и сообщал, что 
этот маршрут не единственный: «Другой водяной путь 
сообщения представляется по реке Амуру до Байкала 
и который, конечно, был бы прямее и удобнее того, 
который я представляю. Но для сего нужно, чтобы 
е. и. в-во истребовал позволение от китайского прави­
тельства построить город на устье сей реки, также и 
селения завести на берегах во всю дорогу. Я только 
сомневаюсь в том, что порт при устье Амура довольно 
ли хорош и (имеет ли достаточную глубину для больших 
судов; я слышал, что он не только наполнен опасными 
песчаными отмелями, но и лед носится в нем до поло­
вины июля — два не весьма приятных обстоятельства; 
и потому нужно было бы до принятия мер в рассужде­
нии сего порта осмотреть его, что можно сделать в июле 
месяце из Охотска на небольшом судне и даже на греб­
ных судах» [60, с. 466].

Таким образом, правительство России получило оче­
редное напоминание о важности Амура для экономики 
страны. Появление проекта П. Добелла и его встречи 
с членами правительства и Александром I в период 
пребывания в Петербурге (1814—1817) совпали по вре-
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меН'И с очередной жалобой правления Российско-Аме­
риканской компании. 23 декабря 1816 г. (4 января 
1817 г.) Главное правление компании направило цар­
скому правительству записку, в которой сообщило, что 
иностранные зверопромышленники, приходя в Русскую 
Америку на судах, «коих ныне бывает иногда до 15», не 
только продолжают продавать коренному населению 
оружие, но и на запрещение правителя Баранова отве­
чают «смехом, говоря, что они ничего не слышат or 
своего правительства» [28, т. 1 (9), с. 380]. Кроме то­
го, иностранцы намеренно сбывают свои товары мест­
ному населению по низким ценам, прекрасно зная, 
что «такие же вещи, у Американской компании находя­
щиеся, стоят ей гораздо дороже по причине тягостных 
и дорогих провозов чрез Сибирь до Охотска». Такая 
торговля дает иностранцам ежегодно от 10 до 15 тыс. 
бобров, которых они сбывают' в Кантоне довольно де­
шево, «как дешево им доставшиеся, и тем пополняют 
пропорцию, потребную китайцам в сем товаре. А чрез 
то происходит, что при промене на Кяхте сего товара 
китайцы понижают цену на оный; а без того принужде­
ны бы были брать дороже, ибо бобров морских ничуть 
инде нет, кроме вод, областям наших колоний принад­
лежащих» [28, т. 1(9), с. 380].

Интересно отметить, что почти одновременно с этой 
запиской правительству были представлены заметки го­
сударственного деятеля Я. О. Ламберта по поводу про­
екта П. Добелла. Он считал, что более реальным де­
лом было бы развитие экономики русского Дальнего 
Востока, в частности Камчатки; но путь из глубины Си­
бири, и особенно от Якутска до Охотска, очень неудо­
бен и требует улучшения. «Что касается судоходства по 
реке Амур, то этим вопросом тоже много занимались, 
но, к сожалению, так же небрежно, из-за чего мы н ос­
тались далеко позади китайцев. Они никогда не позво­
лят нам плавать по Амуру, если их не принудить к это-
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му, и, следовательно, об этом можно будет думать лишь 
тогда, когда мы сможем либо не бояться отказа, либо 
обойтись без разрешения, но при этом за нами должно 
быть закреплено владение всем левым берегом. Эта 
цель должна быть поставлена в ряд первейших наших 
забот, так как если бы мы ее достигли, то обеспечили 
бы за собой первенство со всеми вытекающими из это­
го неисчислимыми преимуществами» [60, с. 488].

26 апреля (8 мая) того же года Российско-Американ­
ская компания вновь обратилась к министру иностран­
ных дел К. В. Нессельроде, настаивая на повторном об­
ращении царского правительства к правительству США 
с требованием положить конец торговле оружием в рус­
ских владениях [28, т. 1(9), с. 530].

Но русское правительство в тот период не предпри­
няло действенных мер для изменения ситуации на Даль­
нем Востоке и в Русской Америке. Основное внимание 
царизм уделял проведению активной политики в Евро­
пе, политики, которая принимала все более и более ре­
акционный характер. Ввиду этого военные силы Рос­
сии не могли быть использованы для защиты русских 
дальневосточных владений. Другой серьезной причиной 
была нерешенность амурского вопроса, еще более ус­
ложненного неверными выводами Крузенштерна.

Так, в 1817 г. в Петербурге была издана книга Н. Се- 
мивского «Новейшие повествования о Восточной Си­
бири» с картой Дальнего Востока, на которой Сахалин 
был изображен в виде полуострова, соединенного с 
материком довольно широкой перемычкой. В книге 
сообщалось, что Амур впадает «в Восточный океан под 
55° северной широты против острова, или, по новейшим 
известиям, полуострова Сахалина» [227, с. 82].

В то же время следует отметить, что слабость гео­
графической изученности Амура и Приамурья имела 
не абсолютный, а относительный характер. Русское пра­
вительство было знакомо с выводами Крузенштерна и
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не имело оснований не доверять им; однако и после 
окончания экспедиции Крузенштерна в столицу посту­
пали важные географические сведения, противореча­
щие его мнению о несудоходное™ Амура, мелководно- 
сти его устья и полуостровном положении Сахалина. 
Сведения эти поступали от русских людей, побывавших 
на Амуре без ведома сибирской администрация. Триж­
ды бывал на Амуре беглый каторжник Г. Васильев (в 
1815—1826 гг.) [217, с. 364—365]; с 1821 по 1823 г. 
занимался рыбным и пушным промыслом на устье Аму­
ра удской крестьянин Кудряшов [188, ч. 1, с. 153].

Прогрессивные круги русской общественности пре­
красно сознавали жизненную необходимость решения 
вопроса об Амуре. Так, выдающийся деятель декабрист­
ского движения П. И. Пестель в одном из вариантов 
«Русской Правды» — программы будущего революци­
онного правительства России. — выдвинул в качестве 
одной из задач этого правительства требование: воссо­
единить с Россией Амур, «так чтобы все течение Аму­
ра, начиная от озера Далая, принадлежало России. Сие 
приобретение необходимо, и потому надобно оное дос­
тать непременно» [59, с. 426].

Русский царизм, несмотря на настоятельную потреб­
ность решения погранично-территориального вопроса в 
Приамурье, не предпринял в первой четверти XIX в. 
каких-либо шагов в этом направлении. Пассивная по­
зиция царского правительства, вызванная нежеланием 
связывать себе руки на Дальнем Востоке, неминуемо 
вела к уступкам иностранным державам. 17 апреля 
1824 г. была заключена русско-американская конвенция, 
определившая границу русских поселений и промыслов 
по 54° 40' северной широты; внутренние воды обоих госу­
дарств (в Тихом океане) взаимно открывались для 
промыслов. 28 февраля 1825 г. была заключена анало­
гичная конвенция с Англией. Поскольку промысловый 
флот России на Дальнем Востоке был очень слаб, а
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военный практически отсутствовал, обе конвенции, та­
ким образом, содержали односторонние уступки со сто­
роны России [180, с. 57].

Русско-американская и русско-английская 'конвен­
ции свидетельствовали не только об экономической и 
военной отсталости крепостнического государства, но 
и о забвении царизмом национальных интересов рус­
ского народа ради проведения реакционной политики 
в Европе и внутри собственной страны.

Завершение русских исследований Приамурья
и Приморья во второй четверти XIX в.

Неразрешенность вопроса о Приамурье к началу 
второй четверти XIX в. серьезно затрудняла процесс 
освоения русского Дальнего Вотока. Однако экономиче­
ское развитие Восточной Сибири продолжалось: росло 
ее население, возникали новые города, укреплялось хо­
зяйство. Труд русского народа создавал экономические 
предпосылки для окончательного решения вопроса об 
Амуре. Политические же предпосылки заключались в 
объективной целесообразности сближения между Росси­
ей и Китаем, реальную угрозу владениям которых соз­
давала экспансионистская политика Англии.

Однако состояние русско-китайских отношений в 
этот период не соответствовало экономическим и поли­
тическим потребностям обеих стран. Цинское прави­
тельство, основываясь на долголетнем опыте, было уве­
рено в миролюбии России и, озабоченное обороной юж­
нокитайских земель, не обращало ни малейшего вни­
мания на Приамурье и Приморье, превращенные в свое­
образную нейтральную зону между двумя государства­
ми. По сообщению генерал-майора К. К. Венцеля, ко­
мандующего русскими войсками Восточной Сибири, 
цинокие власти имели «весьма ограниченные сведения 
об этих местах (неразграниченных приамурских зем-
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лях. — м. с.), чем подтверждают прежде носившиеся 
слухи, что со стороны тамошнего (маньчжурского по­
граничного. — М. С.) управления обращается весьма 
слабое внимание на эту часть края, где если и появля­
ются иногда незначительные китайские чиновники, то 
большею частью для каких-нибудь своих выгод» (цит. 
по |235, с. 2011).

Правительство России, в свою очередь, в начале 
второй четверти XIX в. было занято войнами с Ираном 
(1826—1828) и Турцией (1828—1829) и не могло по­

этому уделять необходимого внимания проблемам Даль­
него Востока. Тем не менее 13 сентября 1828 г. мини­
стерство иностранных дел направило в Главное управ­
ление Восточной Сибири отношение, в котором говори­
лось, что во время последнего приезда генерал-губер­
натора А. С. Лавинского с ним состоялась беседа об 
Амуре как о реке, «сколь удобств обещающей к до­
ставлению продовольствия в Охотск, Камчатку, осо­
бенно в наши Северо-Американские владения и вообще 
могущей открыть нам важный путь для промышлен­
ности Сибири». Далее в письме содержалось предписа­
ние собрать и сообщить правительству все сведения «о 
протяжении р. Амура от истока ее, у соединения Шил- 
ки и Аргуни, до впадения ее в море; об удобствах оной 
к судоходству или препятствиях естественных, каковы 
пороги и мели, как говорят, в самом устье, крутые из­
лучины, карчи от свалившихся в воду деревьев и т. п.» 
[45, с. 359].

В результате этого предписания, утвержденного 
К. К. Родофиникиным, Главное управление Восточной 
Сибири осуществило сбор сведений об Амуре. В их 
число вошли документы из сибирских архивов, доклад­
ные записки чиновников, побывавших вблизи Амура 
по делам службы, свидетельства людей, бывших на 
Амуре и в Приморье.

Особый интерес среди собранных сведений предста-
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вили рассказы казака из Цурухайтуйского погранич­
ного поста (запись прислана комендатом поста Раз- 
гильдяевым), удского крестьянина Кудряшова (рассказ; 
которого записал чиновник Уваровский), жившего в 
устье и в низовьях Амура с 1821 по 1823 г., и беглого» 
ссыльного Г. Васильева.

По словам цурухайтуйского казака, Амур вполне 
удобен для судоходства; жители ведут кочевой образ; 
жизни. Г. Васильев сообщал, что ширина Амура от 1 
до 1,5 версты, на протяжении реки встречаются остро­
ва, местами Амур проходит между гор, но везде одина­
ково глубок. Устье Амура имеет в ширину около 
30 верст, во время прилива уровень воды повышается 
на 3 аршина. Верстах в 60 от устья расположен боль­
шой остров [45, с. 359—360].

Очень ценные сведения сообщил Кудряшов. Он рас­
сказал, что Амур не имеет ни порогов, ни больших из­
лучин; ширина реки от 1 до 3 верст, глубина до 30 са­
жен; против устья находится большой остров — Саха­
лин. По словам Кудряшова, нивхи (гиляки), живущие 
в низовьях Амура и по морскому берегу, совершенно 
независимы; товары, необходимые в быту, нивхи полу­
чают от живущих выше по Амуру натков, которые, бу­
дучи независимыми, как и нивхи, иногда вступают в 
торговые отношения с цинскими купцами [45, с. 360 — 
36Ц.

Очень интересной является записка штабс-капитана 
П. Т. Козьмина о народах, населяющих Приамурье и 
Приморье, сведения о которых он собрал, будучи на­
чальником экспедиции, описывавшей в 1829—1831 гг. 
Охотское побережье и Шантарские острова (по пору­
чению Российско-Американской компании). В записке 
Козьмина содержатся сведения о быте негидальцев, са- 
магиров, нивхов и других народностей. В 1831 г. он 
подал А. С. Лавинскому проект научной экспедиции по 
Амуру на двух больших лодках, каждая из которых
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вмещала бы шесть человек. Козьмин предполагал на­
чать путешествие после вскрытия льда на Амуре и под­
робно описывал предполагаемый маршрут [45, с. 361— 
372].

Губернатор горячо поддержал проект Козьмина. 
26 декабря 1831 г. он направил записку Козьмина в 
Петербург, дополнив его проект собственными сооб­
ражениями. В частности, он считал, что экспедиция 
должна иметь секретный характер; в случае задержа­
ния ее маньчжурами участники экспедиции должны вы­
дать себя за беглецов из России, вследствие чего они 
будут возвращены назад без дипломатических ослож­
нений [45, с. 362].

А. С. Лавинский настолько был уверен в благопри­
ятном ответе из столицы, что, не дожидаясь офици­
ального разрешения, приказал 29 декабря 1831 г. за­
готовлять лес для постройки лодок в с. Сретенском. 
Однако 17 мая 1832 г. ему было прислано отношение из 
министерства иностранных дел за подписью К. К. Ро- 
дофиникина, в котором содержался приказ отменить 
подготовку экспедиции на Амур. «Сколь ни кажутся 
основательными и мудро обдуманными все предпола­
гаемые Вами средства, — писал Родофиникин, — но 
необходимость требует, дабы привести оные в испол­
нение при настоящем положении дел было отложено, 
доколь обстоятельства не откроют министерству воз­
можность к распоряжениям, соответствующим времени 
и пользе России» [45, с. 362].

В 1830 г. была опубликована книга М. Геденштрома 
«Отрывки о Сибири», в которой особая глава была по­
священа Амуру. Геденштром в своем сжатом, но очень 
ярком описании дал предысторию возникновения про­
блемы Амура, особо отметив вынужденный для России 
характер Нерчинского договора 1689 г. «Ныне состав­
ляла бы сия страна богатейшую и многолюднейшую 
область Сибири. Между Балтийским морем и Восточ-
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ным океаном существовало бы водяное сообщение, пре­
рываемое на 10 тыс. верстах только тремя промежут­
ками или волоками на 400 верст. Неисчислимые выго­
ды для торговли! Япония, в ближайшем расстоянии 
от устья Амура, давно была бы принуждена открыть 
нам свои гавани. Южный океан и Индийское море, со- 
делавшись не столь отдаленными от России, тем самым 
отвратили бы необходимость получать тамошние про­
изведения из других рук и платить за то посредникам 
в сей торговле. Охотск и Камчатка, сии пустынные про­
винции, ежели б и тогда еще могли быть нужными, 
не стоили бы уже тех сумм, которых требуют ныне от 
правительства на свое содержание: доставление всех 
потребностей морем с изобильного Амура ограничилось 
бы весьма умеренными издержками. При Амуре бы и 
Сибирь соделалась бы страною благословенною» [133, 
с. 146].

Перечислив и другие ожидаемые от возвращения 
Амура выгоды (обилие земли, пригодной для обработ­
ки, наличие золотых и серебряных россыпей), Геден- 
штром заключал: «Сколь легко было бы ныне России 
возвратить себе то, что приобретено было за 150 лет 
храбрыми казаками и отнято насильственным мирным 
договором! Теперь Китай ни в чем не разнствует от 
Китая тогдашнего времени, кроме того, что манджуры, 
во множестве оставившие природные земли, ныне срав­
нялись изнеженностью с китайцами и лишились преж­
него воинственного духа» [133, с. 148—149].

Однако русское правительство, как следует из пись­
ма Родофиникина, предпочитало отложить вопрос об 
Амуре до той поры, пока отношения с Цинской импе­
рией улучшатся настолько, что станет возможным вновь 
вернуться к данному вопросу.

Это время наступило довольно скоро. Феодально­
бюрократическая Цинская империя подверглась напа­
дению капиталистической Англии, выигравшей первую
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«опиумную» войну 1839—1842 гг. и навязавшей Китаю 
неравноправный Нанкинский договор. Поражение цин- 
ского Китая серьезно обеспокоило царское правитель­
ство, поскольку это означало изменение привычной си­
туации на Дальнем Востоке. Новая международная 
обстановка создавала угрозу русским дальневосточным 
владениям, поскольку ввиду нерешенности вопроса о 
Приамурье военная слабость России здесь была оче­
видной. Правительство Российской империи, желая еще 
раз продемонстрировать Китаю, что оно не принадле­
жит к лагерю его врагов, сообщило в мае 1841 г. в 
Пекин о запрещении российским подданным продавать 
в Китай опиум. Цинское правительство выразило пол­
ное удовлетворение этим дружественным актом [141, 
с. 149].

Осложнение международной обстановки на Даль­
нем Востоке побуждало правительство России активи­
зировать свою политику в амурском вопросе. Особому 
комитету, образованному в связи с событиями в Китае, 
были поданы в апреле 1843 г. проекты Е. В. Путятина 
и И. Ф. Крузенштерна, в которых авторы высказыва­
лись за новое исследование Амурского лимана с целью 
выяснения пригодности его для устройства там порта. 
Обосновывая необходимость такого исследования, Пу­
тятин подчеркивал: «Доселе мы знаем только то, что 
на всем протяжении восточного берега, начиная от по­
луострова Сахалина до устья реки Уды, нет ни одного 
благонадежного порта; но от сей реки берег, загибаю­
щийся по параллели с лишком на 3 градуса долготы, 
никем не исследован. Самый залив между материком 
и полуостровом Сахалином, в который, как предпола­
гают, впадает р. Амур, нам вовсе неизвестен» [123, 
с. 283].

16 апреля 1843 г. проект Путятина был утвержден 
[217, с. 375]. Экспедиция должна была отправиться 
из Черного моря на корвете «Менелай»; на нее поми-
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мо исследовательских задач возлагалась задача уста­
новления морской торговли с Китаем и Японией. Рас­
ходы на экспедицию должны были составить 250 тыс. 
руб. Однако министр финансов Е. Ф. Канкрин подал 
особую записку на имя Николая I, в которой указывал: 
«При неразвитии или, лучше сказать, несуществовании 
нашей торговли в Восточном океане и неимении в ви­
ду, чтобы когда-либо могла существовать даже эта тор­
говля без утверждения нашего в Приамурском крае,— 
единственной полезной целью отправления Е. В. Путя­
тина, я полагаю, будет поручение удостовериться, меж­
ду прочим, в справедливости сложившегося убеждения 
о недоступности устья реки Амура — обстоятельства, 
обусловливающего степень полезности для России этой 
реки и орошаемого ею края. Но для разрешения этого 
вопроса не требуется снаряжения такой большой и до­
рогостоящей экспедиции, а гораздо лучше, в отношении 
политическом и финансовом, произвести исследования 
Амурского лимана и устья реки Амур через Россий­
ско-Американскую компанию, поручив ей отправить к 
устью этой реки на счет казны надлежащее судно...» [50, 
с. 64]. Записка министра финансов подействовала, и 
экспедиция Е. В. Путятина была отменена.

Проект И. Ф. Крузенштерна предусматривал иссле­
дование Охотского побережья от Шантарских остро­
вов до устья Амура. Но, как и проект Путятина, про­
ект Крузенштерна приказано было «отложить на неоп­
ределенное время, а адмирала благодарить» [217, 
с. 377].

Царское правительство решило последовать совету 
министра финансов, причем не столько ради экономии 
средств, сколько из опасения, что Англия, заметив уси­
ление русской активности в районе Амура, сможет ис­
пользовать русскую слабость на Тихом океане для за­
хвата неразграниченных |районов. Плавание же судов 
Российско-Американской компании, по мнению прави-
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тельства, не должно было бы привлечь внимания ино­
странцев к Амуру.

В 1844 г. Главному правлению Российско-Американ­
ской компании было приказано снарядить за казенный 
счет судно для исследования устья Амура. В инструк­
ции, данной председателю Главного правления Ф. П. 
Врангелю, говорилось: «Главная цель ваша заключает­
ся в тщательном исследовании устья реки Амура, о ко­
тором существует мнение, что вход в него из-за на­
носных песков не только затруднителен, но и невозмо­
жен даже для самых мелкосидящих шлюпок, то есть 
что река 'как бы теряется в песках» [50, с. 65].

5 мая 1846 г. из Новоархангельска (Русская Аме­
рика) вышел небольшой бриг «Константин» под коман­
дованием поручика А. М. Гаврилова. Помимо прави­
тельственной инструкции правитель Русской Америки 
М. Д. Тебеньков дал Гаврилову следующие указания: 
«По сведениям, при устье Амура находится поселение 
русских беглецов из-за Байкала и большая китайская 
военная сила, а потому вы должны принять все меры 
предосторожности, дабы не иметь с китайцами неприяз­
ненных столкновений и дабы китайцы не могли узнать, 
что ваше судно русское. С русскими беглецами войдите 
тайно в сношения и обещайте им амнистию. В случае, 
если вы при входе в лиман встретите мели, то не долж­
ны подвергать судно опасности, ибо положительно -из­
вестно, что устье реки недоступно» [50, с. 68].

16 июля того же года бриг «Константин» дошел до 
берегов Сахалина, затем продвинулся по Татарскому 
проливу с севера на юг до 52° 49,5' северной широты. 
Затем участники экспедиции сели на шлюпки и, произ­
водя измерения глубин, дошли вверх по Амуру до де­
ревни Чныррах, где жили нивхи. 15 августа 1846 г. 
экспедиция вернулась в Аян, где находилась фактория 
Российско-Американской компании [217, с. 380—383]. 
Гаврилов в результате своих исследований (очень не-
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точных и небрежных, как считали многие историки) 
пришел к выводу о недоступности Амурского устья для 
судов с большой осадкой, т. е. подтвердил ошибочные 
заключения Крузенштерна [217, с. 383—384].

Николай I, узнав о результатах экспедиции А. М. Гав- 
рилова, наложил резолюцию на доклад: «Весьма со­
жалею. Вопрос об Амуре, как о реке бесполезной, ос­
тавить; лиц, посылавшихся к Амуру, наградить» [50, 
с. 71].

В 1846 г. правительство получило очередной проект 
о необходимости присоединения Приамурья к России, 
составленный генерал-губернатором Восточной Сибири 
В. Я. Рупертом, но этот проект ввиду неутешительных 
сведений, собранных экспедицией Гаврилова, был ос­
тавлен без последствий [217, с. 373].

В 1844—1845 гг. в Приамурье побывала экспедиция 
известного ученого А. Ф. Миддендорфа. Выйдя из Уд- 
ского острога, он прошел следующим маршрутом: «Ту- 
гур — Немилен— Керби — Буреинский хребет — Бурея. 
Отсюда он спустился до устья Нимана, затем поднялся 
по этой реке до ее притока Кебели и прошел водораз­
делом Бурей и Селемджи, вершинами горных речек, 
впадающих в Селемджу, водоразделом между послед­
ней и Зеей. Зейским краем Миддендорф прошел до 
устья Гилюя, затем, поднявшись вверх по этой реке, 
достиг водораздела между нею и Ольдоем, прошел до­
лину Ольдоя и, наконец, долиной Амура добрался от 
устья Уруши до Усть-Стрелочного 'караула» [201, 
с. 120].

А. Ф. Миддендорф не только представил подробные 
карты тех мест, которые ему удалось посетить, но и 
сделал на основе личных наблюдений и расспросов 
местных жителей чрезвычайно важный вывод о том, 
что этот полупустынный край частично заселен племе­
нами, состоящими в российском подданстве. «Ежегод­
но отправлялось, как ниже будет объяснено подробно,
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немалое число забайкальских поселян на охоту за зве­
рями и проникало как по левому, так и по правому 
берегу Амура на далекое расстояние в китайские вла­
дения. И тут опять, по странному противоречию, ока­
зывалось, что эти зверопромышленники встречали кое- 
где жителями тамошних пустынь не китайских, а рус­
ских инородцев. А между тем туземцам постоянно де­
лались напоминания о границах, установленных догово­
рами» [188, ч. 1, с. 156].

Приведя ряд примеров, свидетельствующих о про­
живании российских подданных аборигенного происхож­
дения в местах, оставшихся неразграниченными или да­
же формально находившихся под контролем цинской 
администрации, А. Ф. Миддендорф дал и свое объясне­
ние этим фактам. Он считал, что причиной перехода 
российских эвенков (тунгусов) в неразграниченные ме­
ста являлся их полукочевой образ жизни: миграции 
пушного зверя и поиски новых пастбищ для домашних 
оленей определяли и перекочевки местных племен. «За­
претить тунгусу с его оленями бродить то по север­
ному склону хребта, то по южному, то по северным от­
рогам его, то по южным — бродить таким образом для 
тунгуса значит жить, — запретить ему это значило бы 
осудить этот горный народ на погибель» [188, ч. 1, 
с. 156].

Из наблюдений А. Ф. Миддендорфа следовало, что 
в Приамурье не только не существует русско-китайской 
границы (восточнее Горбицы), но и степень китайского 
влияния на местное население весьма неопределенна.

Процесс оседания российских подданных (эвенков) 
в Приамурье, начало которого было отмечено А. Ф.Мид- 
дендорфом, не повлек за собой никаких репрессивных 
мер или дипломатических протестов со стороны цин­
ской пограничной администрации. Вследствие этого он 
развивался совершенно беспрепятственно. К числу эвен­
кийских родов, переселившихся в Приамурье, относи-
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ЛиСь следующие: Буягирский род Кангаласско^о ведом­
ства [147, с. 517], Шологонский род Вилюйских тунгу­
сов (эвенков) [207, с. 196], Нинаганский род [210, 
с. 5—6], Белдетский род Кангалаоского ведомства 
[210, с. 5—6], Киндигирский род Олёкминского округа 
[147, с. 189]. Члены этих родов, зачастую именовав­
шиеся общим названием «амурские орочоны», расселя­
лись на обоих берегах Верхнего Амура: по левому бере­
гу — от вершины р. Амазара до р. Ольдоя (с севера 
их территорию ограничивал Становой хребет), по пра­
вобережью — от Усть-Стрелки до вершины р. Албази- 
хи и далее по ее течению до Амура [210, с. 6].

Причиной переселения российских подданных на бе­
рега Верхнего Амура было оскудение пушных ресурсов 
Сибири. Переселившись в Приамурье, эвенки продол­
жали выплату ясака Российскому государству, внося 
его в Усть-Стрелочном и Горбиченском караулах [207, 
с. 196—197].

Факт оседания российских подданных на берегах 
Амура, с одной стороны, представлял собой яркое сви­
детельство полнейшего безразличия цинских властей 
к положению в Приамурье и отсутствия действенного 
контроля, а с другой — давал правительству России 
дополнительные правооснования для постановки вопро­
са о новом русско-китайском разграничении на Даль­
нем Востоке.

Неразграниченность (большей части Приамурья и 
Приморья, слабость цинского контроля создавали 
серьезную опасность проникновения иностранцев в эти 
районы. Так, в 1846 г. к устью Амура пробрался из 
Китая французский миссионер де ла Брюньер, но был 
убит независимыми местными жителями — нивхами 
[48, с. 330].

В 1848 г. два английских «туриста», С. Хилл и Ос­
тин, появились в Восточной Сибири. Целью Хилла было 
выяснение путей, связывающих Сибирь с Камчаткой
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(через Якутск и Охотск). Что касается Остина, то он, 
побывав в Иркутске, «переправился через Байкал и 
далее почтовым трактом через Верхнеудинск и Читу 
в Нерчинск, где немедленно приступил к постройке 
большого плота, на котором предполагал спуститься 
вниз по Шилке и Амуру к устьям этой реки, надеясь 
найти там китобойное или иное судно, чтобы добраться 
через Тихий океан до материка Америки или прямо до 
Европы». Генерал-губернатор Восточной Сибири Н. Н. 
Муравьев, узнав о поездке Остина, немедленно органи­
зовал погоню, чтобы «ни под каким видом не допустить 
его до исполнения своего намерения и живого или мерт­
вого возвратить его в Иркутск» [23, кн. 1, с. 191— 
1921.

Н. Н. Муравьев в письме .к министру внутренних 
дел Л. А. Перовскому от 14 сентября 1848 г. так обос­
новал свои действия: «За Нерчинском р. Шилка, за 
Шилкою Амур, в устьях Амура необитаемый Сахалин, 
ожидающий господ, чтобы запереть плаванье по Амуру. 
С китайской стороны в Амур впадают большие судо­
ходные реки; с Южным Китаем англичане торгуют сво­
бодно, а Амур доставит им возможность овладеть и 
Северо-Восточным: стоит только укрепиться на необи­
таемой северной оконечности Сахалина. Я на днях 
получил известие, что китовая ловля сосредоточивается 
с прошлого года в южной части Охотского моря; это 
привело туда множество судов различных народов, ко­
торые трутся около Сахалина и легко могут занять 
северную часть его, никем не обитаемую, могут даже 
сделать это без распоряжений своих правительств. Кро­
ме того, весь левый берег Амура изобилует золотом, 
и эти места никому не принадлежат; тут кочуют только 
по временам тунгусы, а при самом устье гиляки. Англи­
чанам нужно только узнать все это, и они непременно 
займут Сахалин и устье Амура: это будет делом вне­
запным, без всяких сношений о том с Россией, которая

235



однако ж лишится всей Сибири, потому что Сибирью 
владеет тот, у кого в руках левый берег и устье Амура. 
Вот зачем ездят сюда англичане... Давно эти сообра­
жения занимают меня, давно собираю я сведения об 
этих важных для России предметах; вдруг, как снег на 
голову, является Остен в Нерчинск... ему стоит только 
спуститься по Амуру — и к будущей же весне пара 
английских пароходов займет Сахалин!» [23, кн. 2, 
с. 35—36].

Интерес Н. Н. Муравьева к амурскому вопросу не 
был случайным: еще в 1847 г. в Петербурге он позна­
комился с морским офицером Г. И. Невельским, кото­
рый тщательно изучил состояние данного вопроса и 
пришел к выводу о необходимости более серьезного 
исследования побережья Охотского моря и устья Аму­
ра. Г. И. Невельской, назначенный командиром транс­
порта «Байкал», должен был доставить из Кронштадта 
в Охотск и Петропавловск продовольствие и различные 
припасы, но он решил помимо выполнения основной 
задачи провести исследования Амурского лимана [50, 
с. 78—79].

Заручившись поддержкой Н. Н. Муравьева и на­
чальника Главного морского штаба А. С. Меншикова, 
Г. И. Невельской вышел из Кронштадта, имея на ру­
ках инструкцию, еще не утвержденную царем. 12 июня 
1849 г. «Байкал» был у берегов Сахалина, а 23 июня 
приблизился к мысу Головачева на Сахалине, который 
как бы ограждает Амурский лиман с северо-востока. 
Корабль пересек водное пространство между Сахали­
ном и материком и вошел в Амурский лиман в его се­
верной части. Бросив здесь якорь, Невельской отпра­
вил шлюпку для обследования берега Сахалина и 
шлюпку под командованием лейтенанта П. В. Казаке­
вича для поисков устья Амура. Казакевич, следуя вдоль 
берега, добрался до мыса Тебах (Табах), за которым 
«открылась бухта, тянувшаяся к западу, и из нее шло
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сильное течение» [50, с. 103—104]. Это и было устье 
Амура.

15 июля три шлюпки во главе с Невельским напра­
вились к устью Амура; 16 июля они обогнули мыс Те- 
бах и вошли в Амур. Дойдя до мыса Куегда на левом 
берегу реки, Невельской и его спутники пересекли реку 
и спустились вдоль правого берега к лиману. 22 июля 
1849 г. «достигли того места, где этот матерый берег 
сближается с противоположным ему сахалинским. 
Здесь-то, между скалистыми мысами на материке, на­
званными мной в честь Лазарева и Муравьева, и низ­
менным мысом Погоби на Сахалине, вместо найденно­
го Крузенштерном, Лаперузом, Броутоном и в 1846 г. 
Гавриловым низменного перешейка мы открыли про­
лив шириною в 4 мили (7,5 км) и с наименьшею глу­
биною 5 сажен (9,1 м)» [50, с. 106].

Таким образом, сомнений больше не оставалось: 
Сахалин является островом, отделенным от материка 
проливом, пригодным для прохода судов; вход в Амур 
возможен и с юга, и с севера. Кроме того, исследования 
Г. И. Невельского доказали, что устье Амура еще не 
занято никакой иностранной державой, в том числе и 
Китаем: там проживали лишь нивхи, не подчинявшиеся 
никому.

1 сентября 1849 г. «Байкал» прибыл в Аян. Экспе­
диция Г. И. Невельского завершила более чем вековой 
цикл русских исследований Приамурья и Приморья. 
Сама жизнь выдвигала на повестку дня вопрос о вос­
соединении этих районов с Россией.

Амурская экспедиция

29 января 1849 г. в Петербурге был образован Осо­
бый комитет, который постановил отправить специаль­
ную экспедицию для осмотра Охотского побережья и 
устья Амура и установления торговых связей, с нивха-
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ми (гиляками). Комитет признал желательным, чтобы 
«левый берег устья Амура и находящаяся против него 
часть Сахалина не были заняты никакою постороннею 
державою» [23, кн. 1, с. 195].

Таким образом, экспедиция Г. И. Невельского была 
официально разрешена, хотя известие об этом так и 
не дошло до него. Когда же весть о замечательных от­
крытиях Невельского была получена в Петербурге, его 
исследования были сочтены самовольным и дерзким 
поступком, поскольку он не имел официально утверж­
денной инструкции. Противники присоединения Амура 
к России, возглавляемые канцлером К. В. Нессельроде, 
не верили в истинность открытий, сделанных Невель­
ским, поскольку они опровергали мнение об Амуре и 
Сахалине таких общепризнанных авторитетов, как Ла- 
перуз и Крузенштерн. Как сообщил в Петербурге Не­
вельскому министр внутренних дел Л. А. Перовский, 
группа Нессельроде (военный министр А. И. Чернышев, 
директор Азиатского департамента министерства ино­
странных дел Л. Г. Сенявин и др.), опираясь на сооб­
щения русской миссии в Пекине и донесения Врангеля, 
убеждает царя, что «Ваше донесение ошибочно, и опа­
саются столкновения с китайцами, которые будто бы 
имеют на Амуре огромные силы и крепости, вполне 
достаточные для вторжения в реку с моря» [50, с. 1201.

2 февраля 1850 г. Невельской был вызван на засе­
дание Особого комитета, где было выражено сомнение 
в правдивости его сообщений. Невельской, подробно 
рассказав о своих исследованиях, подчеркнул:«Все,что 
я сообщаю, так же верно, как верно то, что я стою 
здесь. Что же касается до китайской силы, то сведения 
об этом, доставленные миссией из Пекина, неправиль­
ны. Не только китайских сил, но и малейшего китайско­
го правительственного влияния там не существует» 
[50. с. 1211.

Невельской, разумеется, не мог знать, что группа
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Нессельроде была озабочена не только сохранением 
дружественных отношений с Китаем. Не менее серьез­
ным препятствием на пути воссоединения Приамурья 
с Россией были опасения реакционеров, что это собы­
тие вызовет у населения Сибири настроения, опасные 
для самодержавия. Так, генерал-губернатор Западной 
Сибири князь А. М. Горчаков «конфиденциально сооб­
щил князю Чернышеву, что Амур для России лишнее, 
что неизмеримые дебри от Якутска до Камчатки и к 
Охотскому побережью являют собой границу, не тре­
бующую охранения, и, что всего важнее, отстраняют 
жителей Сибири от непосредственного прикосновения 
к иностранцам, которое легко могло бы обратиться в 
дело пагубной пропаганды и в путь существенного 
вспомоществования беспорядку» [23, кн. 1, с. 203— 
204].

Совершенно иначе думал патриотически настроенный 
генерал-губернатор Восточной Сибири Н. Н. Муравьев, 
не полагавшийся на «неизмеримые дебри» и требовав­
ший «безотлагательно приступить к занятию устья Аму­
ра, или со дня на день должно ожидать, что оно с юга 
должно быть занято другими».

Н. Н. Муравьев настойчиво убеждал правительство: 
«...Занятие устья Амура иностранцами столь было бы 
пагубно для польз государства, что нам непременно 
должно будет вышать оттуда силою новых пришельцев 
и, следовательно, объявить войну той державе, к кото­
рой они будут принадлежать, т. е. Америке, или Фран­
ции, или Англии; но нет почти сомнения, что это совер­
шится последнею» [23, кн. 2, с. 50].

3 февраля 1850 г. Особый комитет в указе на имя 
генерал-губернатора санкционировал лишь самые осто­
рожные действия. Первые два пункта, в частности, гла­
сили:

«1) В заливе Счастья или в какой-либо местности 
на юго-западном берегу Охотского моря, но отнюдь
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не в лимане, а тем более на реке Амуре, основать зи­
мовье.

2) В зимовье том Российско-Американской компа­
нии производить расторжку с гиляками, но ни под ка­
ким видом и предлогом не касаться лимана и Амура» 
[50, с. 122].

Выполнение этого решения было возложено на 
Г. И. Невельского.

29 июня 1850 г. на берегу залива Счастья было ос­
новано зимовье, названное Петровским. Однако Не­
вельской считал Петровское неудачным местом: «во- 
первых, оттуда невозможно было следить за устьем 
Амура, за южной частью Амурского лимана и за по­
бережьем Приамурского края, а во-вторых, прежде 
чем представится возможность достигнуть из Петров­
ского этих мест, иностранцы, пришедшие на судах с 
юга, могут утвердиться в них. Кроме того, постоянное 
занятие залива Счастья было бесполезно для нас еще 
и в том отношении, что залив этот, подобно Охотску, 
Аяну и вообще всем заливам Охотского моря, до исхода 
июня бывает заперт льдами и суда в заливе Счастья, 
так же как и в упомянутых заливах, без вытягивания 
на берег зимовать не могут. В этом заливе, следова­
тельно, не могло быть и порта» [50, с. 123].

Исходя из этих соображений, Невельской отправил­
ся в июле 1850 г. с группой матросов вверх по Амуру 
до мыса Тыр, где высадился на берег и встретился с 
местными жителями — нивхами, среди которых находи­
лось несколько маньчжурских купцов. Маньчжуры со­
общили Невельскому, «что им запрещено спускаться 
сюда по Амуру, что они бывают здесь самовольно, с 
ведома лишь мелких чиновников города Сензина* 
(около 300 верст от устья Сунгари), за что этим чи­
новникам они дают взятку соболями, которых выме-

* Иначе Саньсин, ныне — Илань.
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нивают у гиляков, гольдов и мангунов на товары и 
большей частью на водку (араки)...» [50, с. 124]. Кро­
ме того, Невельской выяснил, что на всем Нижнем 
Амуре нет .ни китайских, ни маньчжурских караулов и 
что «все народы, обитающие на этом пространстве, по 
рекам Амуру и Уссури, до моря, не подвластны китай­
скому правительству и ясака не платят» [50, с. 124— 
1251.

Местные жители сообщили Невельскому, что ежегод­
но по весне в Татарский пролив приходят большие су­
да, экипажи которых грабят и обижают нивхов, и про­
сили у русских защиты. Невельской заверил, что такая 
защита будет оказана, и передал им для предъявления 
иностранным морякам письменное объявление (с его 
текстом были ознакомлены и маньчжурские купцы):

«От имени Российского правительства сим объяв­
ляется всем иностранным судам, плавающим в Татар­
ском заливе, что так как прибрежье этого залива и весь 
Приамурский край, до корейской границы, с островом 
Сахалином составляют Российские владения, то ника­
кие здесь самовольные распоряжения, а равно и обиды 
обитающим племенам не могут быть допускаемы. Для 
этого ныне поставлены российские военные посты в за­
ливе Искай н в устье реки Амура. В случае каких-либо 
нужд или столкновений с местным населением ниже­
подписавшийся, посланный от правительства уполно­
моченным, предлагает обращаться к начальникам этих 
постов» [50, с. 125].

Затем Невельской спустился вниз по Амуру и, дойдя 
до мыса Куегда, основал здесь военный пост, назван­
ный им Николаевским. Прибыв в Петровское зимовье, 
Невельской сообщил капитанам немецкого и американ­
ского китобойных судов о принадлежности Приамурья 
и Приморья России. После этого он отправился в Аян, 
захватив с собой представителей местного населения, 
нивхов Позвейна и Питкена, которые сообщили русским
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властям в Аяне о желании своих соплеменников нахо­
диться под защитой России [50, с. 125, 127].

В декабре 1850 г. Невельской прибыл в Петербург, 
где вновь был вызван на заседание Особого комитета, 
в работе которого, как и прежде, принимали участие 
как сторонники, так и противники воссоединения При­
амурья с Россией. Невельской был обвинен в превыше­
нии полномочий, и ему грозило разжалование в матро­
сы. Нессельроде заявил, что основание Николаевского 
поста — дело преждевременное, поскольку неизвестна 
реакция цинского правительства на это событие [23,, 
кн. 1, с. 281]. Под давлением Нессельроде комитет по­
становил снять Николаевский пост и действовать со­
гласно решению от 3 февраля 1850 г. Однако Николай I 
нашел более убедительными доводы Муравьева и его 
сторонников: он назвал поступок Невельского «благо­
родным и патриотическим» и заявил, что, «где раз под­
нят русский флаг, он уже спускаться не должен» [50, 
с. 129].

12 февраля 1851 г. Особый комитет постановил: Ни­
колаевский пост оставить в виде лавки Российско-Аме­
риканской компании; экспедицию, возглавляемую Не­
вельским, назвать Амурской и поставить под контроль 
Н. Н. Муравьева; командирам иностранных судов объ­
являть, что без согласия российского и цинского пра­
вительств никакие действия близ устья Амура произво­
диться не могут [50, с. 130]. Было решено также пред­
ложить китайскому правительству начать переговоры о 
мерах по обеспечению безопасности Нижнего Амура и 
Сахалина от посягательств иностранцев.

17 февраля 1851 г. в Лифаньюань было направлено 
послание, предупреждавшее об опасности захвата не- 
разграниченных районов иностранными государствами. 
«Овладение устьем Амура или занятие в тех местах 
пункта какой-либо морской державою не может быть 
нами терпимо, так как Амур вытекает из наших пре-
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делав, и притом самые земли, от р. Уди к востоку ле­
жащие и, следовательно, примыкающие к устью Аму­
ра, по трактату нашему с Китайской империей остав­
лены неразграниченными. Поэтому существенные вы­
годы как Китая, так и России требуют, чтобы никакие 
иностранные суда не могли иметь выход в Амур и пла­
вать по этой реке и чтобы устье оной не принадле­
жало никакой сторонней державе. Все это дружески 
сообщается китайскому правительству на дальнейшее 
его размышление, и не признает ли оно полезным вой­
ти с намп в согласие насчет обезопасения устья помя­
нутой реки и противулежащего острова от всяких по­
кушений на сии места иностранцев, чего, по-видимому, 
требовала бы взаимная безопасность наших и ваших 
в тех местах пределов» [180, с. 93].

Правительство цинского Китая ничего не ответило 
на это послание.

Участники Амурской экспедиции, которых было 
70 человек, с 1850 по 1854 г. провели целый ряд важ­
ных исследовательских работ в Приамурье и Примо­
рье. Н. М. Чихачев и Д. И. Орлов были отправлены 
Невельским вверх по р. Амгунн; поднявшись до селения 
Кервет, они в октябре 1851 г. вернулись в Петровское 
и сообщили, что Амгунь пригодна для судоходства, что 
самагиры, обитающие на берегах этой реки, «ни от 
кого не зависимы и ясака не платят» [50, с. 136].

В ноябре того же года Чихачев был отправлен в 
район селения Кизи, а Орлов — через селение Коль 
до селения Ухта. Вернувшись в декабре, Чихачев и 
Орлов сообщили ряд важных географических сведений, 
которые были уточнены и дополнены в ходе последую­
щих экспедиций. В феврале 1852 г. для исследования 
Сахалина был отправлен Н. К. Бошняк, которому уда­
лось обследовать значительную территорию на Север­
ном Сахалине и открыть месторождения каменного 
угля. Местные жители сообщили Бошняку, что, хотя
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японцы и приезжают на Южный Сахалин, «все народы, 
обитающие на Сахалине, никакой власти — ни китай­
ской, ни японской — над собой не признают и ясака 
никому не платят» [50, с. 162—163]. Племена, прожи­
вавшие на побережье Сахалина, жаловались на наси­
лия и бесчинства экипажей иностранных промысловых 
судов и просили помощи и защиты у русских [50, 
с. 164].

В том, что иностранные промысловые суда дейст­
вительно активизировали свою деятельность, члены 
Амурской экспедиции вскоре убедились сами. В апреле 
1852 г. приказчик Березин и топограф Попов, побывав­
шие в заливе Де-Кастри (Нангмар, ныне залив Чиха- 
чева), своими глазами видели иностранное судно [50, 
с. 157]. Как сообщили русским нивхи, проживавшие по 
берегам залива, «шлюпки с подобных судов бывают 
на берегу, и чужестранцы знаками, а иногда и через 
переводчиков объясняют им, чтобы они селиться рус­
ским здесь не дозволяли, ибо, говорят они, как только 
русские у вас поселятся и укрепятся, то всех вас истре­
бят» [50, с. 175].

О том, что иностранцы ведут в Приамурье и При­
морье враждебную русским пропаганду, говорили Чи- 
хачеву и маньчжурские купцы, встреченные русскими 
в селении Горин. Они также сообщили, что «все насе­
ление этого края, лежащего между Буреинским хреб­
том и морем, не платит ясак китайцам, так как Китай 
считает этот край находящимся в неопределенном по­
ложении (то есть, как выражались маньчжуры, как бы 
не китайским и не вашим), потому что, говорили они, 
давно были заключены русскими с Китаем какие-то 
условия» [50, с. 174].

Между тем, как писал Невельской, ему приходилось 
получать почти с каждой почтой наставления и прика­
зания из петербургских канцелярий, чтобы он главным 
образом «старался входить в сношения со старшинами
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гиляков, тунгусов и других народов, посещавших ниж­
нее течение Амура, которых в Петербурге считали ка­
кими-то вассальными китайскими князьями». По сло­
вам Невельского, от него требовали, чтобы он «заклю­
чил с ними условие вроде торговых трактатов, какие 
заключаются только между образованными нациями, 
и, наконец, чтобы под строгой ответственностью... от­
нюдь не распространял своих действий далее Нико­
лаевска» [50, с. 141 —142].

Сообщая Н. Н. Муравьеву о результатах исследова­
ний в Приамурье, Приморье и на Сахалине, а также о 
деятельности иностранцев, Г. И. Невельской твердо за­
являл: «Мне предстояло и ныне предстоит одно из 
двух: или, действуя согласно инструкциям, потерять 
навсегда для России столь важные края, как При­
амурский и Приуссурийский, или 'Же действовать само­
стоятельно, приноравливаясь к местным обстоятельст­
вам и несогласно с данными мне инструкциями. Я из­
брал последнее» [50, с. 170].

20 февраля 1852 г. Невельской просил разрешения 
Муравьева на занятие селения Кизи и залива Де-Каст­
ри, откуда было бы удобно наблюдать за иностранны­
ми судами и посылать экспедиции для исследования 
побережья Татарского пролива; кроме того, он просил 
разрешить отправку экспедиции на р. Уссури, чтобы 
произвести наблюдения за навигационной обстановкой 
на ней [50, с. 158—159].

Ответ генерал-губернатора от 28 июля того же года 
был малоутешительным. Муравьев сообщал, что «госу­
дарь, вследствие объяснения канцлера графа Нессель­
роде... не изволил утвердить» планы Невельского. В лич­
ном же письме Муравьев подчеркивал, что овладение 
Амуром будет особенно важно для укрепления Пет­
ропавловска, который, по мысли Муравьева, и должен 
стать главным портом и военно-морской базой России 
на Дальнем Востоке [50, с. 198—199]. Отказ прави-

245



тельства не смутил Невельского, который решил дей­
ствовать на свой страх и риск.

4 марта 1853 г. лейтенант Бошняк в присутствии 
местного населения поднял русский флаг на побережье 
залива Де-Кастри; одновременно приказчиком Берези­
ным был занят пункт Кизи [50, с. 208]. Невельской пи­
сал: «Я хорошо понимал, что подобное распоряжение 
с моей стороны в высшей степени дерзко и отчаянно 
и что оно может повлечь за собой величайшую ответ­
ственность. Но ввиду того что только такими решитель­
ными мерами представлялась возможность разъяснить 
правительству важное значение для России Приамур­
ского и Приуссурийского бассейнов, я решился действо­
вать энергично; личные расчеты и опасения я считал 
не только неуместными, но и преступными» [50, с. 203].

15 мая 1853 г. Невельской получил предписание из 
морского министерства, в котором сообщалось, что в 
ноябре 1852 г. от берегов США отправились две мор­
ские экспедиции: «одна с целью установления полити­
ческих 'и торговых связей с Японией, а другая — уче­
ная — для обозрения берегов Тихого океана до Берин­
гова пролива». Первая экспедиция, возглавляемая ком* 
модором М. К. Перри, состояла из десяти кораблей; 
вторая, возглавляемая капитаном Рингольдом, состоя­
ла из четырех кораблей и должна была появиться на 
русском Дальнем Востоке летом 1853 г. Невельскому 
было предписано оказывать иностранным судам необ­
ходимую помощь; но при этом ради «благоразумия и 
осторожности иметь постоянно в виду честь русского 
флага, достоинство нашей империи, мирно водворяемую 
нами в краях, где Вы находитесь, власть и ввиду это­
го необходимую проницательность» [50, с. 212].

Выполняя это предписание, Невельской направил в 
Де-Кастри мичмана Разградского с инструкцией, кото­
рая предписывала оказывать необходимую помощь аме­
риканским морякам, однако не допускать никаких са-
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МовоЛьных действий со стороны иностранцев. Что ка­
сается частных судов других держав, то их команди­
рам следовало объявлять о принадлежности Тихооке­
анского берега, до корейской границы, России [50, 
с. 204].

В мае 1853 г. лейтенант Бошняк, сопровождаемый 
двумя казаками и якутом, отправился из залива Де- 
Кастри на лодке для обследования побережья Татар­
ского пролива. Ему удалось обнаружить и описать не­
известную ранее гавань, названную им Императорской 
(ныне Советская гавань), а также выяснить, что «все 
жители побережья Татарского пролива ни от кого не 
зависят, никому ясака не платят и никакой власти не 
признают». Бошняк объявил местным жителям о том, 
что эта местность отныне принадлежит России [50, 
с. 223].

Неутомимая деятельность членов Амурской экспеди­
ции, поддержка со стороны Н. Н. Муравьева дали на­
конец свои плоды. 11 апреля 1853 г. было издано пра­
вительственное распоряжение о разрешении Российско- 
Американской компании «занять остров Сахалин на 
тех же основаниях, как она владеет другими землями, 
упомянутыми в ее привилегиях, с тем чтобы не допу­
скать на Сахалине никаких иностранных заселений, ни 
произвольных, ни по взаимному соглашению» [23, кн. 1, 
с. 324]. Сообщая об этом решении, Н. Н. Муравьев 
предписал Невельскому занять залив Де-Кастри и се­
ление Кизи (что уже было сделано), а также учредить 
два или три военных поста на Сахалине [50, с. 230— 
231].

Хотя правительственные распоряжения и соответство­
вали планам Невельского, он все же считал их явно 
недостаточными для обеспечения интересов русского 
народа и безопасности Дальнего Востока: распоряже­
ние занять Де-Кастри и Кизи всего лишь официально 
закрепляло русское присутствие на берегах Татарско-
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го пролива и не вносило новых элементов в ситуацию 
в Приамурье. По мнению Невельского, это вызывалось 
стремлением Муравьева превратить Петропавловск в 
главный порт на Дальнем Востоке. В письме генерал- 
губернатору Восточной Сибири от 14 июля 1853 г. Не­
вельской подчеркивал, что основное внимание следует 
обратить на укрепление русского влияния в Приамурье 
и Приморье; Петропавловск же «никогда не может 
быть главным и опорным нашим пунктом на Восточном 
океане, ибо при первых неприязненных столкновениях с 
морскими державами мы вынужденными найдемся снять 
этот порт как совершенно изолированный. Неприятель 
одной блокадой может уморить там всех с голоду» 
[50, с. 234].

6 августа 1853 г. был учрежден русский пост в Им­
ператорской гавани, названный Константиновским [50, 
с. 235—236]. Таким образом, в Приамурье и Приморье 
помимо Петровского и Николаевского было уже три 
русских поста: Константиновокий (Императорская га­
вань), Мариинский (в местности Кизи), Александров­
ский (залив Де-Кастри). В том же году были основаны 
посты Ильинский и Муравьевский на Сахалине. На­
чальником последнего поста, как, впрочем, и всего ост­
рова, был назначен Н. В. Буссе [50, с. 244, 250—251].

В апреле 1853 г. в Петербурге стали известны ре­
зультаты Забайкальской экспедиции полковника 
Н. X. Ахте, которая производила исследования в Вос­
точной Сибири и Приамурье в 1849—1850 гг. [23, кн. 1, 
с. 325]. Эта экспедиция установила, что восточнее Гор- 
бицы русско-китайской границы не существует, а так­
же подтвердила факт, уже выясненный членами Амур­
ской экспедиции: «...только верхнюю часть Амура от 
Усть-Стрелки до устья Бурей можно считать принадле­
жащей Китаю; что же касается до страны, лежащей 
к востоку от этой реки, то она должна по всем правам 
принадлежать России» [50, с. 272].
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Оборона русского Дальнего Востока 
в период Крымской войны 1853—1856 гг.

В 1853 г. между западноевропейскими державами и 
Россией возникли разногласия по так называемому 
«восточному вопросу», суть которого сводилась к борь­
бе держав за раздел Османской империи на «сферы 
влияния» того или иного государства. В июне 1853 г. 
Николай I, воспользовавшись отказом турецкого прави­
тельства удовлетворить требования России о «святых 
местах», двинул русские войска на территорию Дунай­
ских княжеств. В октябре 1853 г. началась Крымская 
война [158, т. 1, с. 652].

29 ноября 1853 г. Н. Н. Муравьев направил на имя 
генерал-адмирала великого князя Константина конфи­
денциальную записку, в которой изложил свое мнение 
по поводу начавшейся войны. Он. считал, что даже сов­
местные действия Турции и западноевропейских дер­
жав не представляют серьезной угрозы для Европей­
ской России; «но на крайнем востоке, — отмечал Му­
равьев, — наше дело иное: Авачинская губа в Камчат­
ке, устья Амура... и плавание по этой реке могут быть 
силою отторгнуты от России. Соседний многолюдный 
Китай, бессильный ныне по своему невежеству, легко 
может сделаться опасным для нас под влиянием и ру­
ководством англичан и французов, и тогда Сибирь пе­
рестанет быть русскою; а в Сибири кроме золота важ­
ны нам пространства, достаточные для всего излишест­
ва земледельческого народонаселения Европейской 
России на целый век; потеря этих пространств не мо­
жет вознаградиться никакими победами и завоевания­
ми в Европе» [23, кн. 2, с. 105].

Исходя из этого, Муравьев предлагал перебросить 
по Амуру к Тихоокеанскому побережью военные силы, 
достаточные для «укрепления берегов и портов при 
устьях Амура и в Камчатке»: 500 человек в Петропав-
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ловск и отряд с четырьмя горными орудиями на Амур, 
а в случае высадки неприятелем сильного десанта мож­
но было бы «,в то же лето спустить по Амуру два ба­
тальона и несколько сотен конных казаков с надлежа­
щею артиллериею, выгнать неприятеля с берегов Амур­
ских и Татарского залива, а потом посредством паро­
ходного же сообщения перевезти достаточные силы по 
Охотскому морю к Большерецку, не выходя в Восточ­
ный океан, и выгнать неприятеля и из Петропавловско­
го порта» [23, кн. 2, с. 106—107]. Если же китайская 
сторона заявит протест, то следует пояснить «необ­
ходимость этого плавания не только для пользы и за­
щиты нашей, но и самой Маньчжурии» [23, кн. 1, 
с. 346].

Особый комитет, рассмотрев предложения Н. Н. Му­
равьева, разрешил осуществить сплав русских войск 
по Амуру, уведомив об этом цинский двор. Несколько 
ранее, И января 1854 г., генерал-губернатор Восточной 
Сибири Н. Н. Муравьев был уполномочен вести пере­
говоры с цинским правительством о решении погранич­
но-территориального вопроса на Дальнем Востоке [23, 
кн. 1, с. 345].

К этому времени под руководством Муравьева в За­
байкалье уже был осуществлен ряд мероприятий, под­
готовивших проход русских судов по Амуру. Было сфор­
мировано Забайкальское казачье войско из бывших 
горнозаводских крестьян, станичных каваков Забай­
кальского края и бурятских и эвенкийских пограничных 
полков [23, кн. 2, с. 92—1011. На Шилкинском заводе 
(80 верстами ниже Сретенска) были построены пароход 
«Аргунь» и 76 грузовых баркасов для экспедиции [50, 
с. 307].

14 апреля 1854 г. Муравьев отправил в Пекин пись­
мо, извещавшее о предстоящем плавании русских су­
дов по Амуру, необходимом для предупреждения агрес­
сии западноевропейских держав, «питающих враждеб-
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ные замыслы на наши приморские владения». В посла­
нии ставился вопрос: «к какому времени и куда именно 
будут посланы уполномоченные сановники Дайцынско- 
го государства для определения восточных границ двух 
великих 'империй, доселе остающихся неразграниченны- 
ми» [23, кн. 2, с. 114—115].

В марте 1854 г. Англия и Франция объявили войну 
России. Не получив никакого ответа от цинского пра­
вительства, Н. Н. Муравьев 14 мая 1854 г. начал сплав 
русских судов: 18 мая русская флотилия вошла в Амур, 
а 28 мая достигла маньчжурского города Айгуня. По­
скольку местный градоначальник ничего не знал о рус­
ском сплаве, Муравьев объяснил ему ситуацию [23, 
кн. 2, с. 117]. Маньчжурский начальник гарнизона при­
нял разъяснения Муравьева к сведению и фактически 
согласился с ним.

15 июня экспедиция прибыла* в Мариинский пост, 
где Муравьев встретился с Невельским и узнал от него, 
что в заливе Де-Кастри находятся транспорты «Ир­
тыш», «Двина» и шхуна «Восток», принадлежавшая 
эскадре адмирала Е. В. Путятина; сам же Путятин на­
ходился в Императорской гавани, где сосредоточились 
фрегат «Паллада» и несколько кораблей Российско- 
Американской компании. Прибыв в Мариинский пост, 
Муравьев распорядился направить 350 человек в залив 
Де-Кастри, откуда они, погрузившись на транспорты 
«Иртыш» и «Двина», должны были направиться на 
помощь Петропавловску. 100 казаков и горная бата­
рея из четырех орудий были оставлены в Мариинском 
посту, а остальные 150 человек были отправлены в 
Николаевский пост [50, с. 314].

Благодаря своевременной помощи, оказанной Пет­
ропавловску, его гарнизон сумел отразить первый удар, 
нанесенный Англией и Францией на русском Дальнем 
Востоке.

20 августа 1854 г. объединенная англо-французская
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эскадра из шести кораблей, вооруженных в общей слож­
ности 212 орудиями, попыталась захватить Петропав­
ловск; гарнизон Петропавловска, насчитывавший с при­
бывшим подкреплением менее тысячи человек, мог 
противопоставить врагу лишь семь батарей. После не­
удачной попытки захватить город с помощью десанта 
англо-французская эскадра, понеся значительные по­
тери, была вынуждена 27 августа покинуть Авачин- 
скую бухту [23, кн. 1, с. 376—379].

Поражение англо-французского флота на Камчатке 
было воспринято в Англии и Франции как оскорбление: 
воинственные круги требовали нового похода с целью 
«наказания» защитников Петропавловска. Г. И. Невель­
ской, предвидя новое нападение, предложил Муравье­
ву эвакуировать население города в Николаевск-на- 
Амуре [50, с. 329].

Н. Н. Муравьев, понимая, что при недостатке людей 
и продовольствия Петропавловск, несмотря на героизм 
его защитников, обречен на гибель, распорядился об 
эвакуации людей и имущества [23, кн. 1, с. 387]. В ап­
реле 1855 г. камчатская эскадра (транспорты «Двина», 
«Иртыш», «Байкал», корвет «Оливуца», фрегат «Авро­
ра» и два бота) под командованием контр-адмирала 
В. С. Завойко вышла в открытое море и, благополучно 
избежав встречи с неприятельскими судами, прибыла 
в Императорскую гавань, где находился и фрегат «Пал- 
лада». Отсюда эскадра перебралась в залив Де-Кастри.

7 мая русская эскадра подверглась нападению трех 
английских военных кораблей, однако отпор русских 
моряков заставил англичан обратиться за подкрепле­
нием. Английские моряки были настолько уверены в 
невозможности пройти из залива Де-Кастри на север, 
что не сочли нужным установить наблюдение за рус­
скими кораблями; воспользовавшись этим, камчатская 
эскадра ушла на север, к мысу Лазарева. Вскоре по­
сле ухода русской экадры, 16 мая 1855 г., неприятель-
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ские корабли пришли в гавань Де-Кастри, но никого 
там не застали [50, с. 341].

Весной 1855 г. был осуществлен второй русский сплав 
по Амуру, который подразделялся на три рейса, или 
отделения: 26 барж, 52 баржи, 35 барж, на которых 
было доставлено 2500 солдат, пушки и различные воен­
ные и хозяйственные грузы. Тогда же был доставлен 
481 переселенец. Эти переселенцы основали на левом 
берегу Амура деревни Иркутскую, Богородскую, Ми­
хайловскую, Новомихайловскую, Сергиевскую и Вос­
кресенскую; на острове напротив Мариинского поста 
казаками была основана станица Сучи [50, с. 321].

Как и прежде, цинскому правительству заранее бы­
ло сообщено о предстоявшем сплаве русских судов по 
Амуру. 18 февраля 1855 г. Муравьев писал чиновникам 
Лифаньюаня: «Продолжающиеся военные действия на­
ши с Англией обнаружили их замысел завладеть на­
шими приморскими восточными местами и островами, 
а также, прорвавшись чрез приморское устье р. Сун- 
гари-Ула, совершенно проникнуть в Амур. Для дости­
жения сего своего намерения они (англичане. — Е. Б.) 
в лете минувшего года, приехав на 6-ти военных ко­
раблях, уже нападали на нашу Камчатку, но были 
отражены и прогнаны». Теперь же Муравьеву было 
приказано, «взяв достаточное количество войска, боль­
ших и малых пушек и прочих припасов, тотчас по 
вскрытии рек отправиться к морю и истребить коварных 
и своекорыстных англичан» [23, кн. 2, с. 123—124].

Столь же подробно Муравьев изложил суть дела 
градоначальнику Айгуня, с которым расстался самым 
дружеским образом [23, кн. 2, с. 131]. В записке пра­
вительству Александра II Муравьев подчеркивал: 
«Дружественность отношений к нам китайцев более и 
более подтверждается теперь теми пособиями, которые 
местное начальство на Амуре оказывало отрядам на­
ших флотилий, в особенности при починке судов во
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Бремя следования их мимо Амурского города (Айгу- 
ня. — Е. Б.)» [23, кн. 2, с. 131].

Несмотря на то что вражеским кораблям не уда­
лось разгромить русский флот, укрывшийся близ Нико­
лаевска, английские и французские корабли в течение 
1855 г. совершили нападения в заливе Де-Кастри (в 
октябре) и на Аян (в июне и июле). Однако наличие 
на побережье русских войск, полное незнание врагом 
местности и численности обороняющихся, а также свое­
временные меры предосторожности со стороны рус­
ских поселенцев свели эти акции к нулю.

Переговоры о русско-китайском 
разграничении на Дальнем Востоке 
в 1855—1858 гг.

В июне 1855 г. Александр II поручил генерал-губер­
натору Восточной Сибири Н. Н. Муравьеву вступить 
в переговоры с пинскими представителями с целью за­
ключения нового договора о русско-китайаком терри­
ториальном размежевании на Дальнем Востоке [23, 
кн. 1, с. 424—425].

8 сентября 1855 г. в Мариинский пост, где в то 
время находился Муравьев, прибыли цинские уполно­
моченные. На первом заседании 9 сентября 1855 г. 
Н. Н. Муравьев счел необходимым подробно изложить 
причины, побудившие правительство России вступить 
в переговоры о новом русско-китайском разграничении. 
Коснувшись раннего этапа русско-китайских отноше­
ний, Муравьев напомнил, что «в самых договорах на­
ших, начавшихся с 1689 г., восточные и приморские 
страны остались нейтральными по той же причине (от­
сутствия угрозы со стороны других держав. — Е. Б.), 
запрещалось только заселять эти нейтральные места, а 
Россия, желая сохранить дружеские отношения свои 
с Китаем, сняла даже посты, находившиеся в то время
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по левому и правому берегам реки Сахалян-Ула, и хотя 
плавание по этой реке не воспрещалось русским судам, 
но, не желая возбуждать опасения китайского прави­
тельства, Россия, не имея тогда надобности, им не 
пользовалась. Но в течение 200 лет обстоятельства по­
литические совершенно изменились». Указав на агрес­
сивную политику западных держав на Дальнем Вос­
токе, одинаково хорошо известную и Китаю, и России, 
Муравьев сообщил о плавании русских судов по Аму­
ру, благодаря чему удалось отразить нападение англо- 
французской эскадры. Отражение англо-французской 
агрессии, заявил Муравьев, ясно показывает, «как не­
обходима защита нами Амура, и должно убедить вас 
и в том, что без принятых Россией мер паровые суда 
неприятельские безнаказанно поднимались бы уже 
вверх по реке и проникнули бы до внутренних облас­
тей ваших и наших» [23, кн. 2, с. 136—137].

Поскольку же меры, принятые Россией для защиты 
от иностранцев (образование деревень на берегах Аму­
ра, строительство военных постов и укреплений на Ти­
хоокеанском побережье), не могут иметь временный 
характер, то «все места, для этой цели занятые нами 
там, и весь приморский край должны окончательно 
остаться во владении России». Муравьев особо под­
черкнул, что «Россия сохранила дружескую связь с 
Дайцынским государством и, искренно желая продол­
жения с ним мира, заботится только об обеспечении 
своих границ от иностранцев и, желая разграничения 
с Китаем, исполняет долг государства, для которого 
определенность границы есть дело высокой важности» 
[23, кн. 2, с. 137].

Цинские уполномоченные попросили дать им пись­
менное изложение заявления Муравьева для передачи 
в Пекин [23, кн. 1, с. 428].

С открытием навигации по Амуру в 1856 г. был 
осуществлен третий сплав русских судов, общее число
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которых достигало ПО. Сплав проходил под руковод­
ством подполковника Н. В. Буссе. Во время этого спла­
ва были выставлены три русских поста на берегах 
Амура: Кумарский (против устья р. Кумары), Зейский 
(вблизи устья р. Зеи) и Хинганский (при входе Амура 
в ущелье Малого Хингана) [23, кн. 1, с. 452].

30 марта 1856 г. подписанием Парижского мира за­
кончилась Крымская война. России были навязаны уни­
зительные условия о нейтрализации Черного моря, за­
прещении держать там военный флот и строить крепо­
сти [158, т. 1, с. 669]. Несомненно, что потери России 
могли бы быть гораздо более значительными, если бы 
англо-французской эскадре удалось захватить русский 
Дальний Восток. Но своевременные и дальновидные 
действия русских патриотов, настоявших, несмотря на 
колебания и нерешительность царского правительства, 
на занятии и укреплении Нижнего Амура и частично 
Приморья, героизм и самоотверженность русских вои­
нов предотвратили опасность, угрожавшую Дальнему 
Востоку.

В конце мая 1856 г. русским защитникам Приамурья 
стало известно о заключении мира с западноевропей­
скими державами и Турцией [23, кн. 1, с. 460]. Военная 
угроза Приамурью и Приморью миновала. Однако воз­
никла и постепенно стала усиливаться опасность эко­
номического проникновения западных держав в При­
амурье и Сибирь, что не сразу было осознано даже 
передовыми русскими деятелями.

Особенно активно в этом плане действовали США: 
американские промысловые суда хищнически и совер­
шенно безнаказанно грабили природные богатства рус­
ского Дальнего Востока, спаивали и обирали коренное 
население и т. д. В период Крымской войны торгово- 
промышленные круги США стали предпринимать по­
пытки экономического проникновения в Сибирь, рас­
считывая использовать Амур как наиболее выгодный
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путь для своей экспансии. Русское правительство, счи­
тая Англию более опасным противником России на 
Дальнем Востоке, рассчитывало использовать США в 
качестве своеобразного противовеса английскому влия­
нию.

16 августа 1856 г. Н. Н. Муравьев сообщил товари­
щу министра иностранных дел И. М. Толстому, что, по 
его мнению, следует всячески поощрять развитие аме­
риканской торговли на Дальнем Востоке и в Сибири; 
для этого он предлагал объявить в Вашингтоне через 
русского поверенного в делах следующее:

«1) что в бухту Де-Кастри, устья Амура и на остров 
Сахалин американцы могут привозить все товары без 
исключения без всякой таможенной пошлины, без вся­
кого таможенного осмотра и без получения торговых 
свидетельств;

2) что все товары могут быть оттуда отправляемы 
на русских судах или на судах под русским флагом 
вверх по Амуру также беспошлинно и без всякого та­
моженного осмотра внутрь Сибири, откуда также раз­
решается вывоз всех товаров без всякой таможенной 
пошлины и осмотра;

3) что американцам дозволится учреждать свои тор­
говые конторы во всех занимаемых нами местах на 
устье Амура и на острове Сахалине, на землях, прави­
тельству принадлежащих, приобретая права на времен­
ное оными владение на общих основаниях, для оброч­
ных статей установленных, и взаимно просить амери­
канское правительство допустить во все американские 
юрты беспошлинный и без таможенного осмотра ввоз 
гюех товаров, которые будут туда приходить из русских 
юртов в Охотском море и на Тихом океане» [23, кн. 2,

147].
Русское правительство согласилось с мнением Му- 

авьева и предоставило иностранцам право беспош­
линного ввоза товаров на русский Дальний Восток

Г. Л. Беспрозванных 257



[198, с. 168—169]. Американский бизнесмен и путешест­
венник П. М. Коллинз, назначенный в марте 1856 г., 
торговым агентом США на Амуре, в 1857 г. основал 
возле Николаевска-на-Амуре свою контору; вскоре там[ 
же были открыты филиалы американских фирм «Борд- 
ман и Кашинг», «Карлтон -и К0», «Людорф Отто Эше» 
и др. [198, с. 169]. Однако американским купцам не 
разрешалось торговать в Восточной Сибири, как им 
этого хотелось: их деятельность была ограничена ни­
зовьями Амура [198, с. 169]. Это нарушало планы аме­
риканцев, рассчитывавших не только утвердить свое 
влияние в Восточной Сибири, но и поставить под свой 
контроль русско-китайскую торговлю через Кяхту. 
В 1857 г. Коллинз составил проект строительства же­
лезной дороги, которая связала бы Амур с Восточной 
Сибирью, в частности с Кяхтой и Иркутском, и пред­
ставил проект Муравьеву, воспринявшему его вполне 
благожелательно. Но в Петербурге к проекту отнес­
лись иначе.

Участник освоения Амура русскими людьми М. И. Ве- 
нюков следующим образом описал реакцию царского 
правительства на проект Коллинза: «Нужно заметить, 
что уже со второго года нашего появления на Амуре 
появились там и американцы, которые смотрят на Ти­
хий океан как на Средиземное море будущего, а на впа­
дающие в него реки — как на законные пути их тор­
говли. Они составили проект соединить железною до­
рогою Амур с Байкалом и таким образом экономиче­
ски притянуть всю богатую Восточную Сибирь к Тихо­
му океану. Мысль великая и которая рано или поздно 
осуществится, но янки мерили вещи слишком амери­
канским аршином, полагая, что Амур — эта «азиатская 
Миссисипи», так же быстро созреет в экономическом 
отношении, как и большая американская река с ее 
долиной. В Петербурге, конечно, знали, что у нас дела 
так скоро не делаются и даже не должны делаться,
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чтобы колесница цивилизации не пошла слишком бы­
стро вперед и не создала на Амуре новой Калифорнии; 
а потому приготовили янкам отказ. Поводами к нему 
были выставлены разные элементарные данные из гео­
графии, например, что Восточная Сибирь слабо насе­
лена, что в Забайкалье есть Яблоновый хребет, через 
который дорога должна переходить, и т. п. Кроме того, 
прибавлялось, что американцы могут надуть нас: рас­
продать свои акции в России и с вырученными день­
гами уехать домой, оставив нас ни при чем. Я уже не 
помню других доводов, но они были все в том же роде, 
так что если бы внимать подобным, то никогда не были 
сооружены ни Суэцкий канал, ни Тихоокеанская же­
лезная дорога. Зато заношу здесь, как исторический 
факт, следующий любопытный отзыв управляющего де­
лами Сибирского комитета статс-секретаря Буткова, 
данный им Беклемишеву при вручении конверта: «Все 
это, что написал Чевкин, — вздор, а сущность в том, 
что нам нельзя пустить американцев на Амур и в За­
байкалье. Они разовьют там республиканский дух, и 
Сибирь отвалится» [25, с. 49—50].

Окончание Крымской войны позволило западноевро­
пейским державам усилить свой натиск на Китай. Анг­
лийские и французские капиталисты желали вырвать 
у Китая новые привилегии — добиться открытия для 
иностранной торговли новых портов, узаконить ввоз 
опиума в страну, получить право постоянного дипло­
матического представительства в Пекине. Спровоциро­
вав конфликт на юге Китая, британские колонизаторы 
в октябре 1856 г. начали вторую «опиумную» войну 
против Цинской империи. Вскоре в военных действиях 
на стороне Англии стали участвовать и французские 
вооруженные силы.

Россия, как и прежде, не желала участвовать в аг­
рессивных действиях западных держав против Китая. 
Традиционно дружественные отношения двух государств
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Не были поколеблены и в период второй «опиумной» 
войны. К. Маркс, характеризуя русско-китайские отно­
шения, отмечал в 1857 г.: «У России совершенно осо­
бые отношения с Китайской империей. В то время как 
англичане и мы сами лишены привилегии непосредст­
венной связи даже с наместником Кантона... русские 
пользуются преимуществом держать посольство в Пе­
кине (Российскую духовную миссию. — Е. Б.)... По­
скольку русские не вели морской торговли с Китаем, 
они никогда не были заинтересованы в спорах по этому 
вопросу, никогда не вмешивались в них в прошлом 
и не вмешиваются теперь; на русских не распростра­
няется поэтому та антипатия, с какой китайцы с неза­
памятных времен относились ко всем иностранцам, 
вторгавшимся в их страну с моря...» [3, с. 157—158].

Однако русское правительство не могло относиться 
безразлично к попыткам западных держав поработить 
Китай и превратить его в свое послушное орудие. За­
падные державы, прикрываясь фразами о «защите» Ки­
тая от России, не только стремились толкнуть китай­
ское правительство на путь вражды с Россией, но и 
строили планы «защитить» Амур от русских. Британ­
ский дипломат Мидоуз, например, призывал правитель­
ства западных держав немедленно начать навигацию 
по Амуру, не обращая внимания на то, «будет ли на 
это предоставлено право или нет» [180, с. 68].

В этих условиях правительство России не могло бо­
лее ожидать решения Цинов о проведении переговоров 
по пограничным вопросам, поскольку существовала 
опасность, что цинское правительство утратит само­
стоятельность во внешней политике. С целью ускорить 
пограничное размежевание из Петербурга была направ­
лена в Китай миссия, возглавленная Е. В. Путятиным.

В апреле 1857 г. Е. В. Путятин прибыл в Кяхту, 
откуда направил в Пекин извещение о своем прибытии; 
но так как цинские власти отказались пропустить мис-
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сию в Пекин через Кяхту, Путятин был вынужден про­
плыть по Амуру к его устью [23, кн. 1, с. 68]. Отсюда 
он :на пароходе «Америка» отправился в Чжилийский 
(Печилийский) залив (ныне залив Бохайвань) и всту­
пил в контакт с администрацией г. Тяньцзиня. Но ему 
было объявлено, что Тяньцзинь — «не место для пе­
реговоров между подданными обеих империй», и пред­
ложено переговоры о границе провести в пограничных 
районах [23, кн. 1, с. 68].

Русское правительство пошло навстречу пожеланиям 
цинского правительства: оно дало согласие провести 
переговоры в Айгуне. В декабре 1857 г. в Пекин было 
сообщено, что полномочным представителем (России 
на предстоящих переговорах о границе назначен гене­
рал-губернатор Восточной Сибири Н. Н. Муравьев [23, 
кн. 1, с. 504].

11 мая 1858 г. в г. Айгуне начались русско-китайские 
переговоры. Русскую сторону представляли: генерал- 
губернатор Восточной Оибири Н. Н. Муравьев, пристав 
Российской духовной миссии в Пекине П. Н. Перовский, 
подполковник Генерального штаба К. Ф. Будогосский, 
секретарь Е. К. Бютцов, переводчик Я. П. Шишмарев 
и др. В состав цинокой делегации входили: хэйлунцзян­
ский цзянцзюнь И Шань, помощник дивизионного ко­
мандира Айжиндай, айгунский амбань (градоначаль­
ник) Чжираминга и др.

На первом заседании Н. Н. Муравьев изложил 
вкратце историю русско-китайского территориального 
размежевания на Дальнем Востоке и подчеркнул, что 
в настоящее время оба государства в одинаковой сте­
пени нуждаются в решении погранично-территориаль­
ного вопроса, поскольку западные державы продолжа­
ют политику агрессии на Дальнем Востоке. Муравьев 
отметил, что «в настоящее время Китайскому прави­
тельству тем более должно бы кончить это дело, что 
Китай в войне с англичанами, которые могут обнару-
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жить желание завладеть устьем Амура и местами, ofr 
него к югу вдоль морского берега лежащими; что мы 
можем им в том воспрепятствовать только в том слу­
чае, если — на основании заключенного договора — 
можем показать означенные места нам принадлежащи­
ми» [23, кн. 1, с. 509].

По окончании заседания цинской делегации был 
передан русский проект договора:

«1. Границе между обоими государствами быть по 
р. Амуру так, чтобы левый берег до устья принадлежал 
Российскому, а правый до реки Уссури — Китайскому 
государству, затем по реке Уссури до ее истоков, а от 
оных до полуострова Кореи.

2. Плавание по рекам, составляющим границу, до­
зволяется только судам двух государств.

3. По сим рекам — свободная торговля.
4. Китайским подданным, находящимся на левом 

берегу, переселиться на правый в течение трех лет.
5. Пересмотр (через нарочно посланных для сего с 

обеих сторон лиц) прежних трактатов для постановле­
ния новых правил по всем предметам, касающимся до 
пользы и славы обоих государств, и

6. Настоящий договор считать дополнением преж­
них трактатов» [23, кн. 1, с. 50].

Во время последующих заседаний цинские предста­
вители пытались приводить доводы, якобы свидетель­
ствовавшие о принадлежности цинскому Китаю При­
амурья и Приморья: они заявили, что указанные райо­
ны будто бы охраняются цинскими караулами, что с 
коренного населения там собирается ясак, что Уссу­
рийский край якобы составляет родину правящей в Ки­
тае династии [50, с. 373]. Муравьев, опираясь на тексты 
прежних русско-китайских договоров и результаты ис­
следований, убедительно показал, что ни по Амуру вниз 
от Хингана (а по левому берегу — от Усть-Стрелки до 
моря), ни в Приморье не было, да и не могло быть
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цинских караулов, поскольку эти места остались ^ р а з ­
граниченными; взимать же ясак с жителей неразгра- 
ниченных районов Цины могли только незаконным об­
разом. «Родина царствующей в Китае династии, — от­
метил Муравьев, — находится не в Уссурийском бас­
сейне, а в бассейне реки Нингуты, впадающей в реку 
Сунгари, близ города Нингуты — местности, на кото­
рую мы не претендуем, и, наконец, если в Приуссурий- 
ском крае и находятся китайцы, то это беглые преступ­
ники, скрывшиеся сюда, как бы в другое государство, 
для избежания наказания, определенного им по китай­
ским законам» [50, с. 374].

Цинские представители ничего не могли возразить 
на это; однако, опасаясь, очевидно, обвинений в излиш­
ней уступчивости иностранцам, решили оставить дело 
русско-китайского разграничения незавершенным: они 
согласились считать левобережье Амура до устья вла­
дением России, но категорически отказывались пере­
дать России Уссурийский край. Муравьев, не желая 
срыва переговоров, вынужден был пойти на компро­
мисс: Уссурийский край признан находящимся в общем 
владении двух государств, т. е. приобрел статус кондо­
миниума.

16 мая 1858 г. состоялось подписание Айгунского до­
говора между Россией и Китаем. В преамбуле договора 
говорилось, что он заключен «по общему согласию, ра­
ди большей вечной взаимной дружбы двух государств, 
для пользы их подданных и для охранения от иност­
ранцев».

Статья 1 договора гласила: «Левый берег реки 
Амура, начиная от 'реки Аргуни до морского устья 
р. Амура, да будет владением Российского государства, 
а правый берег, считая вниз по течению, до р. Усури, 
владением Дайцинского государства; от реки Усури да­
лее до моря находящиеся места и земли, впредь до опре­
деления по сим местам границы между двумя государ-
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ствами, 1как ныне да будут в общем владении Дайцин- 
ского и Российского государств. По рекам Амуру, Сун­
гари и Усури могут плавать только суда Дайцинского 
и Российского государств, всех же прочих иностранных 
государств судам по сим рекам плавать не должно. 
Находящихся по левому берегу р. Амура от р. Зеи на 
юг, до деревни Хормолдзинь, маньчжурских жителей 
оставить вечно на прежних местах их жительства, под 
ведением маньчжурского правительства, с тем, чтобы 
русские жители обид и притеснений им не делали» 
[68, с. 29].

Статья 2 постановляла: «Для взаимной дружбы под­
данных двух государств дозволяется взаимная торгов­
ля проживающим по рекам Усури, Амуру и Сунгари 
подданным обоих государств, а начальствующие долж­
ны взаимно покровительствовать на обоих берегах тор­
гующим людям двух государств» [68, с. 30].

Таким образом, русско-китайское разграничение на 
Дальнем Востоке в 1858 г. не было завершено: разгра­
ничению подверглась лишь часть земель, оставшихся 
неразграниченными по Нерчинокому договору 1689 г. 
Территория, оставшаяся неразграниченной по Айгун- 
скому договору 1858 г. (к югу от Нижнего Амура), по­
лучила более определенный, чем прежде, статус, ука­
зывавший на права России в данном районе.

После заключения Айгунского договора 1858 г. ос­
воение русскими людьми Приамурья продолжалось в 
неослабевающем темпе. Если в 1857 г. на Амуре воз­
никло 15 казачьих станиц (Игнашина, Сгибнева, Ал- 
базинская, Бейтоновская, Толбузина, Ольгинокая, Куз­
нецова, Аносова, Кумарская, Казакевичева, Бибикова, 
Усть-Зейская (позднее г. Благовещенск), Иннокентьев- 
ская, Касаткина, Пашкова) [25, с. 63—64], то летом 
1858 г. на Амуре и Уссури появилось 35 селений (6 вы­
ше Благовещенска, 4 — на Уссури и 25 — между Бла­
говещенском и Хабаровкой) [25, с. 79].
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Завершение русско-китайского разграничении 
на Дальнем Востоке (1858—1860)

В конце 1857 г. англо-французские интервенты в Ки­
тае захватили и разгромили Кантон, а весной следую­
щего года английская и французская военные эскадры 
двинулись вдоль китайского побережья на север [180, 
с. 71].

В этой тревожной для Китая обстановке Россия ре­
шила оказать помощь китайскому народу в его борьбе 
с иностранными поработителями. Не видя возможности 
участвовать в военных действиях на стороне Китая по­
сле неудачной Крымской войны, царское правительство 
решило предложить Китаю современное оружие и инст­
рукторов для реорганизации цинской армии.

16 апреля 1858 г. представитель России в Китае 
Е. В. Путятин писал цинскому двору: «Китайское пра­
вительство должно видеть из теперешних неприязнен­
ных действий с европейцами, что войско его с употреб­
ляемым ныне оружием не в состоянии противиться во­
енным силам западных держав и что ему необходимо 
изменить все свое военное устройство, если не хочет, 
чтобы Китай подпал совершенному влиянию иностран­
цев. Россия готова для этого помочь Китаю приобре­
сти разные нужные ему военные материалы, и если 
бы Пекинский кабинет понял важность этого предло­
жения, то наше правительство могло бы оказать ему 
большую услугу, прислав нескольких хорошо знающих 
военное искусство офицеров, которые бы научили ки­
тайцев всем новым усовершенствованиям в военном 
деле и тем предохранили бы Китай от беспрерывных 
новых на него нападений иностранных народов» [251, 
с. 123].

Цинское правительство, считая в тот момент сопро­
тивление иностранным агрессорам невозможным, нача­
ло переговоры с представителями Англии и Франции
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в Тяньцзине. Своеобразным выражением признательно­
сти Цинов по отношению к России явился тот факт, 
что «менно с Россией был заключен первый из серии 
Тяньцзиньских договоров.

Тяньцзиньский договор между Россией и Китаем 
был заключен 1 июня 1858 г. Согласно договору, Рос­
сия получила все права, которые имели в Китае дру­
гие западные государства [68, с. 34]. Хотя российская 
буржуазия ввиду своей слабости не могла воспользо­
ваться этими льготами, Тяньцзиньский договор был 
необходим для нормального развития руоско-китайских 
отношений: получив права наиболее благоприятствуе- 
мой нации, Россия могла активно противодействовать 
антирусской политике, проводимой западными держава­
ми в Китае.

В Тяньцзиньском договоре имелась статья, подчер­
кивавшая равноправный характер отношений между 
двумя, империями: с этого времени дипломатическая пе­
реписка должна была вестись не между Российским Се­
натом и Лифаньюанем, а между российским министром 
иностранных дел и главным членом цинского Военного 
совета на основе полного равенства [68, с. 31].

Статья 9 Тяньцзиньского договора гласила: «Неоп­
ределенные части границ между Китаем и Росшею бу­
дут без отлагательства исследованы на местах доверен­
ными лицами от обоих правительств, и заключенное 
ими условие о граничной черте составит дополнитель­
ную статью к настоящему трактату. По назначении 
границ сделаны будут подробное описание и карты 
смежных пространств, которые и послужат обоим пра­
вительствам на будущее время бесспорными докумен­
тами о границах» [68, с. 33].

Поскольку Е. В. Путятин, подписывая Тяньцзинь­
ский договор, еще не знал о подписании Айгунского 
договора, то указанная статья могла относиться толь­
ко к неразграниченной территории в Уссурийском крае,
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тем более что Айгунский договор 2 июня 1858 г. был 
ратифицирован цинским императором [180, с. 96—97].

В конце нюня 1858 г. были подписаны Тяньцзинь­
ские договоры Китая с западными державами (США, 
Англией, Францией). Эти договоры в отличие от рус­
ско-китайского договора имели безусловно неравно­
правный характер: иностранные купцы получили право 
свободного передвижения по всему Китаю; было уве­
личено число «открытых» портов; таможенные пошли­
ны на важнейшие товары устанавливались в сумме 
5% стоимости, что серьезно снижало доходы цинской 
казны; был узаконен ввоз опиума под видом иностран­
ного «лекарства» [180, с. 74].

Понимая, что притязания западных держав к Ки­
таю не ограничиваются условиями Тяньцзиньских до­
говоров, цинское правительство решило принять пред­
ложение Путятина о военной помощи. План реоргани­
зации цинской армии, предложенный Путятиным пин­
скому двору, предусматривал создание под руковод­
ством русских инструкторов образцового отряда, воору­
женного современным оружием, на базе которого в 
дальнейшем был бы сформирован десятитысячный кор­
пус [251, с. 1231.

8 июня 1858 г. цинское правительство согласилось 
принять от России оружие (ружья и пушки), а 1 ию­
л я — военных инструкторов [251, с. 123]. Вследствие 
донесения Путятина об этом решении Пекина русское 
правительство на заседании Особого комитета от 3 ок­
тября 1858 г. постановило отправить в Китай 10 тыс. 
нарезных ружей, 50 орудий и 5 офицеров-инструкторов 
[251, с. 124] .

В июне 1858 г. в Уссурийский край отправилась то­
пографическая экспедиция, возглавляемая капитаном 
Генерального штаба М. И. Венюковым; ее целью было 
составление географической карты края для подготов­
ки к будущему размежеванию. М. И. Венюков проплыл
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по р. Уссури до ее верховьев, вышел к морю и иссле­
довал часть побережья Г25, с. 102—136].

21 октября 1858 г. Н. Н. Муравьев сообщил приста­
ву Российской духовной миссии в Пекине Н. П. Пе­
ровскому, которому был поручен размен ратификаци­
онными грамотами, о необходимости, основываясь на 
ст. 9 Тяньцзиньского договора, «предложить китайско­
му правительству назначить, не теряя времени, комис­
сию для исследования пространства от р. Уссури до 
морских портов» и передать ему, что мы, со своей сто­
роны, отправим «в те места для той же цели экспе­
дицию». Муравьев подчеркивал, что «проведение погра­
ничной черты должно быть окончено сколь возможно 
поспешнее, в видах взаимных польз Китая и наших, да­
бы имеющие прибыть в Пекин для размена ратифика­
ций иностранные посланники не воспрепятствовали это­
му делу, что в особенности вредно было бы для Китая; 
ибо англичане или французы, вероятно, пожелают за­
нять какой-нибудь залив между корейскими и нашими 
владениями; думать же это весьма возможно, так как 
сии места были уже осмотрены теми и другими» [23, 
кн. 2, с. 205—206].

Муравьев сообщал, что в конце марта 1859 г., ког­
да по р. Уссури открывается навигация, «комиссары 
наши немедленно поднимутся по этой реке и прибудут 
к озеру Хинькай около половины апреля. Поэтому же­
лательно было бы, чтобы китайская комиссия прибыла 
к устью реки Уджальху, впадающей в это озеро с юго- 
западной стороны, в то же время и ожидала в этом 
месте наших комиссаров» [23, кн. 2, с. 206].

«Я полагаю, — продолжал Муравьев, — что обе 
комиссии, проведя пограничную от Уссури до примор­
ского пункта на границе Кореи черту, должны сесть 
там на одно из военных винтовых наших судов около 
начала июня месяца и отправиться в Печилийский за­
лив; и во время плавания этого, которое может продол-
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жаться до пятнадцати дней, окончательно составить 
карты и доставить таковые к вашему превосходитель­
ству в Пекин для подлежащего утверждения оных ки­
тайским правительством и вашим превосходительст­
вом» Г23, кн. 2, с. 2061.

В том же письме Муравьев сообщал Перовскому, 
что ему будет послана карта Уссурийского края, со­
ставленная М. И. Венюковым [23, кн. 2, с. 209]. Ин­
тересно отметить, что Венюков не обнаружил во вре­
мя своего путешествия оседлого китайского населения 
в Уссурийском крае: он отметил там лишь китайцев, 
скрывавшихся от преследований цинских властей. «Пе­
реселенцы эти из Срединного царства, — писал Веню­
ков, — одолжены своим пребыванием на Уссури или 
бегству от преследований законов, или стремлением 
нажиться на счет туземцев и через отыскивание жень­
шеня» [25, с. 135].

10 ноября 1858 г. Муравьев сообщил министру ино­
странных дел А. М. Горчакову, что им получена депе­
ша от айгунского амбаня, в которой сообщается, что 
цинские чиновники будут высланы к устью р. Уссури 
и к устью р. Суйфун (современное русское название — 
Раздольная. — Ред.); из Иркутска же в начале января 
1859 г. отправится экспедиция, возглавляемая подпол­
ковником Генерального штаба К. Ф. Будогосским [23, 
кн. 2, с. 214—215].

11 января 1859 г. цинское правительство направило 
в Россию письмо, в котором подтвердило свою просьбу 
о присылке оружия, однако от приема русских инструк­
торов отказалось, мотивируя это тем, что береговые 
укрепления в Китае уже восстановлены [251, с. 125].

12 января 1859 г. произошел размен ратификацион­
ными грамотами русско-китайского Тяньцзиньского 
трактата [23, кн. 1, с. 552]. Цинские представители вы­
разили благодарность в адрес России за предоставле­
ние оружия, однако заявили, что примут его через два-

269



три года, когда окончат дела с Англией [251, с. 1261. 
Когда же Перовский, согласно ст. 9 Тяньцзиньского 
трактата, предложил цинским представителям обсудить 
вопрос о границе в Уссурийском крае, то ему было ска­
зано, что «дело уссурийской границы относится до ги- 
ринского генерал-губернатора» [23, кн. 2, с. 262].

11 апреля 1859 г. экспедиция Будогосского, не до­
ждавшись цинских уполномоченных в устье р. Уссури, 
была вынуждена отправиться вверх по реке; 12 мая 
экспедиция двинулась сухим путем от верховьев Уссу­
ри и 16 июня прибыла к устью р. Тюмень-Ула (русское 
название — Туманная), впадающей в море, но и там 
не обнаружила цинских представителей [23, кн. 2, 
с. 262]. 19 июня туда прибыл на пароходе «Америка» 
Н. Н. Муравьев, побывавший перед тем в Японии с 
дипломатическим поручением. Приняв на борт парохо­
да членов экспедиции, Муравьев 2 июля 1859 г. прибыл 
в Чжилийский залив. Здесь он узнал о новом столкно­
вении цинских войск с английскими и французскими 
колонизаторами, пытавшимися прорваться в Пекин 
«для ратификации» Тяньцзиньских договоров. Англий­
ские и французские эскадры получили серьезный от­
пор. После этого они вынуждены были отойти и при­
ступить к подготовке нового похода [180, с. 75—76].

Муравьев направил к русскому посланнику в Китае 
Н. П. Игнатьеву (сменившему Перовского) подполков­
ника Будогосского с картами Уссурийского края и пись­
мом, в котором сообщил, что на территории Уссурий­
ского края «нет коренного населения Китайского госу­
дарства, но есть только беглые и кочующие жители бес­
семейные, чем и доказывается, что китайское прави­
тельство места эти признавало вне своих владений. 
Ближайшее населенное место собственно китайскими 
подданными к предполагаемой границе находится толь­
ко на р. Хунь-Чунь, при впадении ее в Тюмень-Ула в 
городе того же названия, отстоящем от впадения этой
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реки в море на 45 верст, где и находится китайский 
чиновник» [23, кн. 2, с. 268—269].

Отсюда Н. Н. Муравьев делал логичный вывод, что 
предполагаемая граница «соответствует всем прежним 
по этому предмету переговорам и договорам, не нару­
шая нисколько прав владения Китайской империи; а 
в отношении главной цели настоящих трактаций о гра­
нице, т. е. для охранения оной от иностранцев, призна­
ние за нами всего приморского берега до р. Тюмень- 
Ула, за которою уже находятся Корейские владения, 
совершенно необходимо для обоюдных польз обоих го­
сударств; ибо не подлежит никакому сомнению, что 
при первом новом разрыве между Китаем и Англиею 
сия последняя непременно безвозвратно займет бухту 
Посьета, если место это не будет положительно при­
надлежать нам, и оттуда будет иметь прямое влияние 
на Манджурию чрез г. Хунь-Чунь, где идет удобная 
дорога в главные манджурские города — Нингута, Ги­
ри нь и внутрь Манджурии, а также на Уссури, а следо­
вательно, на самый Амур» [23, кн. 2, с. 269—270].

Но момент для переговоров о границе был неудач­
ным: после победы над англо-французской эскадрой 
при Дагу контроль над внешней политикой Цинского 
государства перешел в руки сторонников борьбы с «вар­
варами».

Разумеется, чуждая китайскому народу маньчжур­
ская династия Цин вовсе не собиралась, да и не могла 
возглавить всенародный отпор агрессорам; однако она 
намеревалась использовать ненависть китайцев к чуже­
земным захватчикам для того, чтобы приобрести попу­
лярность в качестве «защитницы» Китая. Переоценивая 
свои силы, цинские правители попытались вернуться к 
прежним формам отношений с окружающим миром 
(самоизоляции, великодержавным замашкам ит.п.).

Нежелание принять военную помощь со стороны 
России было лишь первым шагом на этом пути; другим
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недружественным актом было уклонение цинского Дво­
ра от посылки комиссии по разграничению в Уссурий­
ский край. Русскому посланнику Н. П. Игнатьеву, при­
бывшему в Пекин через два дня после победы китай­
ских войск над интервентами при Дагу, было объяв­
лено, что ратификация императором Айгунского до­
говора была «ошибкой», которую последний допустил 
лишь потому, что, «любя все живое, не хотел, чтобы 
простой народ Русскою государства терпел лишения 
и стеснения, и дал пустые земли по левому берегу 
р. Амура и земли, где находится Котуньтунь (Мари- 
инск) и Ци-цзи (Кизи), для житья бесприютному наро­
ду» [257, с. 310].

Переговоры Н. П. Игнатьева с цинскими чиновни­
ками продолжались до мая 1860 г. Цинская сторона 
заявила, что действия хэйлунцзянского цзянцзюня И 
Шаня, подписавшего Айгунский договор, были не 
только «глупыми», но и самовольными, поскольку зем­
ли, переданные им России, находились не в его веде­
нии, а в ведении цзянцзюня провинции Гирин; правда, 
Цины согласны были признать за Россией право вла­
дения левобережьем Амура и портами морского берега, 
но не желали вести переговоры об определении гра­
ниц в Уссурийском крае [180, с. 100].

На это Игнатьев ответил, что правый берег р. Ус­
сури уже занят русскими военными поселениями, что 
пытаться ревизовать Айгунский тракт — означает 
действовать на руку англичанам, желающим рассорить 
Россию и Китай [180, с. 100].

Игнатьеву, Муравьеву и другим русским государст­
венным деятелям было совершенно ясно, что «облада­
ние Амуром не имело бы для России существенного 
значения, если бы прилегающее к Амурской стране юго- 
восточное прибрежье Японского моря осталось в чужих 
руках. Русский флот на Восточном океане был бы 
большую часть года замкнут в Николаевске льдами, и
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чужестранное обладание рекою Уссури и смежными с 
верховьями ее гаванями Японского моря поколебало 
бы прочность владений наших на Амуре; для укрепле­
ния же за Роооиею р. Уссури и Уссурийского края не­
обходимо было следовать той же системе действий на 
Уссури, как действовали при занятии Амура, т. е. под­
держивать дипломатические требования наши фактиче­
ским занятием страны» [23, кн. 1, с. 544].

Усиление напряженности на Дальнем Востоке, вы­
званное подготовкой Англии и Франции к новому на­
падению на Китай, создавало реальную угрозу русско­
му Тихоокеанскому побережью; недальновидность и 
великодержавное высокомерие цинского правительства, 
заведшего русско-китайские переговоры в тупик, еще 
более осложняли ситуацию. В записке, представленной 
царскому правительству от 23 ноября 1859 г., Н. Н. Му­
равьев с глубокой тревогой предсказывал: «Если под 
влиянием страха взятия Пекина Богдыхан заключит 
такой трактат с англо-французами, по которому предо­
ставит им защиту северных границ своей империи и 
предастся совершенно их покровительству против Рос­
сии, а для этого предоставит им занимать бухты и га­
вани в Корее и Манджурии и везде иметь своих рези­
дентов, — то положение наше сделается крайне затруд­
нительным, и хотя останется за нами владение Амуром 
и правым берегом Уссури, но морские наши силы здесь 
будут совершенно парализованы соседством английской 
станции (военно-морской базы. — Е. Б.), а 200-милли­
онная Китайская империя до самых границ наших бу­
дет образовать и вооружать свои войска под надзором 
и руководством англо-французов» [23, кн. 2, с. 284].

В ноябре 1859 г. Н. Н. Муравьев, получив соответст­
вующие указания из центра [23, кн. 1, с. 569], отдал 
военному губернатору Приморской области контр-адми­
ралу П. В. Казакевичу приказ: «Значительные приго­
товления, делаемые в Англии и Франции к новой вой-
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не с Китаем, поставляют и нас в необходимость иметь 
в готовности все суда вверенной вам флотилии к вы­
ступлению в море немедленно по вскрытии льда в ли­
мане». После открытия навигации Казакевичу предпи­
сывалось: «1) занять и укрепить два пункта для не­
больших команд в гаванях Новгородской и Владивосто­
ке, в заливе Петра Великого; 2) занять и укрепить 
для двух рот место в заливе Анива на острове Саха­
лине и 3) крейсировать вдоль залива Петра Великого 
и описать все берега оного до границы Кореи с юга 
(устья реки Тюмень-Ула) до бухты Ольги к северу 
со всевозможною точностию» [23, кн. 2, с. 280].

Сообщая об этом приказе Н. П. Игнатьеву, Н. Н. Му­
равьев писал 13 января I860 г., что занятие русскими 
приморского побережья «совершено будет таким обра­
зом нынешнею весною, и все лето эскадра контр-адми­
рала Казакевича будет крейсировать в заливе Петра 
Великого, от границ Кореи до гавани Ольги, так что, 
если бы иностранным военным судам вздумалось ре­
когносцировать эти воды, они найдут их в нашем фак­
тическом владении» [23, кн. 2, с. 288].

В мае 1860 г. Н. П. Игнатьев, видя бесполезность 
переговоров, выехал из Пекина, сел на русское судно, 
находившееся в Чжилийском заливе, и отправился в 
Шанхай; там русский посланник вступил в контакт 
с представителями западноевропейских держав и стал 
пристально наблюдать за дальнейшим развитием собы­
тий в Китае.

В июне 1860 г. в Шанхае было сосредоточено 18211 
английских солдат и 7 тыс. французских; ввиду явного 
перевеса оил Англии в Китае английский дипломатиче­
ский представитель лорд Элгин пытался отвести фран­
цузам второстепенную, вспомогательную роль в пред­
стоявших событиях, что вызывало постоянные трения 
между союзниками. Соединенные Штаты Америки со­
чли более выгодным занимать нейтральную позицию,
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чем участвовать в военных действиях, однако все их 
симпатии были на стороне интервентов.

В период своего пребывания в Шанхае Н. П. Игна­
тьев, как и американский посланник Уорд, направил 
цинским властям сообщение о своем нейтралитете в 
данном конфликте и выразил желание способствовать 
примирению сторон [166, с. 137]. Игнатьев считал, что 
для России было бы невыгодно падение Цинов или 
подчинение их безраздельному влиянию западных дер­
жав; поэтому его предложение создавало почву для 
посреднической миссии России в будущем.

Цинское правительство, которое уже стало сомне­
ваться в правильности своей позиции и своей способно­
сти отразить агрессию, приняло предложение Игнатье­
ва. В то же время оно еще не было в состоянии рас­
статься с привычной терминологией и, призывая начать 
переговоры, заявило, что «Китай проявляет великоду­
шие, а не трусливо просит мира» [166, с. 137].

Но союзники не желали переговоров, им хотелось 
«проучить» китайцев, поставить Китай на колени.

В первой половине августа 1860 г. англо-француз­
ские войска захватили укрепления в устье р. Байхэ, а 
25 августа заняли Тяньцзинь. Здесь состоялись пере­
говоры между союзниками и пинским уполномоченным 
Гуй Ляном, но соглашения подписано не было ввиду 
отсутствия у Гуй Ляна полномочий [166, с. 142]. В сен­
тябре союзные войска начали поход из Тяньцзиня на 
Пекин. Одержав решительную победу у моста Балицяо 
близ Пекина, они открыли себе путь в столицу. Про­
движение союзных войск от Тяньцзиня к Пекину сопро­
вождалось варварскими грабежами и разрушения­
ми: особенно позорным фактом явилось разграбление 
и уничтожение памятника китайского искусства — лет­
ней императорской резиденции дворца Юаньминъюань 
[166, с. 149].

При подходе англо-французских войск к Пекину
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щшский император бежал в г. Жэхэ, оставив великого 
князя Гуна для ведения переговоров о мире. Но после 
разгрома дворцового комплекса Юаньминъюань Гун 
опасался вступать в переговоры с союзниками, и они, 
желая восстановить контакты с цинскими представите­
лями, были вынуждены обратиться к услугам Игнать­
ева [166, с. 150—151]. После того как Игнатьев согла­
сился, он был ознакомлен с английским проектом уль­
тиматума Цинам, который предусматривал ратифика­
цию Тяньцзиньских договоров, уплату 300 тыс. лянов 
серебром, сооружение памятника погибшим представи­
телям союзников с унизительной для китайского пра­
вительства надписью и т. д. Игнатьев приложил все 
усилия, чтобы отговорить Элгина от внесения требова­
ния о памятнике, в чем ему содействовал французский 
посланник барон Гро, которого Игнатьеву удалось скло­
нить на свою сторону; в результате вопрос о памятнике 
был снят.

По прибытии Н. П. Игнатьева в Пекин его сразу 
же посетили цинские сановники Лин Куй и Жуй Чан 
и просили от имени великого князя Гуна взять на себя 
миссию посредника. Игнатьев согласился на это, но 
поставил следующие условия: 1) великий князь Гун 
обратится к нему с письменной просьбой о посредни­
честве; 2) цинские представители не будут ничего пред­
принимать без согласия с ним и не будут ничего скры­
вать от него; 3) справедливые требования России бу­
дут удовлетворены [166, с. 153].

В результате посреднической деятельности Игнатье­
ва английский и французский представители получили 
20 октября официальное сообщение Гуна о принятии 
ультиматума. После этого штурм Пекина был отменен 
и начались переговоры между союзниками и цинскими 
уполномоченными. 24 октября 1860 г. состоялось под­
писание Пекинского договора между Англией и Ки­
таем, а 25 октября — между Францией и Китаем.
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26 октября был произведен размен ратификационными 
грамотами Тяньцзиньских договоров Китая с Англией 
и Францией.

По новым неравноправным договорам цинский Ки­
тай был обязан уплатить Англии и Франции по 8 млн 
лянов контрибуции, открыть для иностранной торговли 
порт Тяньцзинь; Англия получила часть полуострова 
Цзюлун (Коулун), был легализован вывоз кули за 
границу [158, т. 1, с. 789]. Пекинские договоры запад­
ных держав с Китаем явились новым шагом на пути 
превращения его в полуколонию.

2 ноября 1860 г. был заключен дополнительный Пе­
кинский договор между Россией и Китаем. Статья 1 
договора гласила: «...восточная граница между двумя 
государствами, начиная от слияния рек Шилки и Ар- 
гуни, пойдет вниз по течению реки Амура до места 
слияния сей последней реки с рекою Уссури. Земли, 
лежащие по левому берегу (на север) реки Амура, при­
надлежат Российскому государству, а земли, лежащие 
на правом берегу (на юг), до устья реки Уссури, при­
надлежат Китайскому государству. Далее, от устья 
реки Уссури до озера Хинкай, граничная линия идет 
по рекам Уссури и Сунгача. Земли, лежащие по восточ­
ному (правому) берегу от сих рек, принадлежат Рос­
сийскому государству, а по западному (левому) — Ки­
тайскому государству. Затем граничная между двумя 
государствами линия от истока реки Сунгача пересе­
кает озеро Хинкай и идет к реке Бэлэн-хэ (Тур), от 
устья же сей последней — по горному хребту, к устью 
реки Хубиту (Хубту), а отсюда по горам, лежащим 
между рекою Хуньчунь и морем, до реки Тумыньцзян. 
Здесь также земли, лежащие на востоке, принадлежат 
Российскому государству, а на западе — Китайскому. 
Граничная линия упирается в реку Тумыньцзян на два­
дцать китайских верст (ли) выше впадения ее в море» 
[68, с. 34—35].
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В ст. 3 говорилось, что для «обозрения восточной 
границы» и постановки пограничных знаков будут наз­
начены каждым правительством доверенные лица (ко­
миссары); «съезд комиссаров назначается на устье ре­
ки Уссури, в течение апреле месяца будущего года 
(Сянь-фэнь XI года в третьей луне)» [68, с. 35).

В ст. 2 намечалось общее направление русско-ки­
тайской границы на западном ее участке (в Централь­
ной Азии) {68, с. 35]. Прочие статьи касались эконо­
мических и дипломатических связей между двумя им­
периями.

После утверждения Пекинского договора I860 г. 
Александром II он был 20 декабря опубликован в Пе­
кине, а 24 декабря — в России (цинский император 
утвердил договор несколько ранее, еще в проекте). Раз­
мена ратификаций решено было не производить [235, 
с. 242].

Согласно ст. 3 Пекинского договора, в 1861 г. рос­
сийские и цинские представители собрались для сов­
местной демаркации границы в Уссурийском крае. По­
сле завершения демаркации представители двух сторон 
подписали Протокол, оформленный как дополнительная 
статья и Пекинскому договору [68, с. 41—42]. Стороны 
составили и утвердили детальную карту, на которой 
прохождение линии границы показано непрерывной 
чертой.

*  *  *

Заключение русско-китайских договоров в середине 
XIX в. явилось важной вехой в истории русско-китай­
ских отношений. Установление русско-китайской грани­
цы на Дальнем Востоке не только разрешило вопрос о 
Приамурье, существовавший в течение более чем полу­
тора веков, но и создало прочную основу для дальней­
шего сближения двух государств.
278



Решение амурского вопроса дало толчок развитию 
всей Восточной Сибири, облегчило дело обороны рус­
ского Дальнего Востока и в конечном счете укрепило 
международный престиж Российского государства, зна­
чительно пошатнувшийся после Крымской войны.

Установление твердых границ на Дальнем Востоке 
способствовало устранению того неопределенного поло­
жения в Приамурье и Приморье, при котором не толь­
ко российские владения, но и в первую очередь неза­
щищенные тылы Цинской империи могли стать объек­
том нападения капиталистических держав Запада. Сле­
довательно, заключение русско-китайских договоров в 
той же степени соответствовало национальным интере­
сам китайского народа, что и русского.

Важное значение имело и то обстоятельство, что 
Россия урегулировала пограничные вопросы с цинским 
Китаем, не прибегая к угрозам военной силой или 
иным методам давления, широко практиковавшимся 
западными колонизаторами при заключении неравно­
правных договоров с Китаем. Непоследовательность по­
литики цинского двора, обусловленная неустойчивостью 
всего цинского режима, не раз ставила вопрос террито­
риального размежевания между двумя странами под 
угрозу срыва. Тем не менее принципиальная позиция 
русского правительства, направленная на укрепление 
добрососедских отношений между двумя странами, в 
конечном итоге одержала верх.



З а к л ю ч ен и е

Рассмотрение вопроса о Приамурье позволяет сде­
лать определенные выводы о месте и роли его в систе­
ме русско-китайских отношений.

Хозяйственное развитие Приамурья, столь успешно 
начатое русскими поселенцам'и, было резко прервано 
в конце XVII в. агрессивными действиями соседней дер­
жавы — цинского Китая. Маньчжурская династия Цин, 
поработившая Китай, видела в освоении русскими лю­
дьми Приамурья угрозу своему домену в Южной Мань­
чжурии, и поэтому, сосредоточив значительные военные 
силы, она развернула экспансию против России на 
Дальнем Востоке. Вследствие перевеса сил цинского 
Китая в данном районе над Россией русское правитель­
ство было вынуждено пойти на подписание в 1689 г. 
невыгодного Нерчинского договора.

Цинское правительство, вытеснив русских из При­
амурья, превратило этот край в буферную территорию 
между Китаем и Россией. Русско-китайская граница в 
Приамурье, фактически проходившая лишь по естест­
венным водным преградам — Аргуни и Горбице, — 
охранялась чрезвычайно слабо: с русской стороны су­
ществовали лишь редкие караулы (Цурухайтуйский, 
Усть-Стрелочный, Горбиченский), цинские же власти 
осуществляли только периодический осмотр берегов по­
граничных рек. Граница к востоку от р. Горбицы вслед­
ствие неясности географических ориентиров в тексте 
Нерчинского договора не поддавалась точному опре-
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делению, не была демаркирована и не охранялась.
Отсутствие границы в Приамурье восточнее р. Гор- 

бицы и почти полное безразличие цинской администра­
ции к положению дел севернее Амура создавали бла­
гоприятную обстановку для передвижения российских 
и цинских охотников по всей территории Приамурья.

Оставление Приамурья Россией по Нерчинскому до­
говору 1689 г. имело очень тяжелые последствия для 
экономического развития Восточной Сибири и русского 
Дальнего Востока. Уход из Приамурья, первоначально 
расценивавшийся русским правительством как потеря 
большой территории и значительного числа «ясашных 
людей», нанес стране гораздо больший ущерб. Россия 
потеряла прежде всего удобный выход в Тихий океан, 
в результате чего русские дальневосточные владения 
оказались отрезанными от развитых районов Сибири. 
Невозможность использования Амура — самой удоб­
ной и дешевой дороги к побережью Тихого океана — 
не только существенно тормозила развитие дальневос­
точных окраин империи, но и превратилась со време­
нем в серьезное препятствие укреплению обороноспо­
собности страны на Дальнем Востоке.

Исследование позиции России в амурской проблеме 
позволяет выделить три основных направления русской 
политики на Дальнем Востоке. Первое направление — 
попытки правительства России выяснить размеры по­
терь, понесенных государством вследствие оставления 
русскими людьми Приамурья; сюда относится сбор све­
дений российскими дипломатами (И. Идесом, Л. Лан­
гом, С. Л. Владиславичем) и исследователями-геодези- 
стами (И. Свистуновым, В. Шетиловым). Второе — уси­
лия русского правительства компенсировать в какой-то 
степени ущерб, причиненный государству фактическим 
закрытием Амура для русского судоходства (попытки 
проложить дорогу из Забайкалья к Охотскому побе­
режью, поиски гавани для устройства порта). Третье —
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непосредственные действия правительства России, на­
правленные на разрешение амурской проблемы (мис­
сия В. Ф. Братищева, посольство Ю. А. Головкина, ди­
пломатическая и практическая деятельность Н. Н. Му­
равьева). Разумеется, выделение указанных направ­
лений является чисто условным, так как на практике 
они переплетались, вытекали одно из другого, опреде­
ляли друг друга.

Позиция русского правительства в период сущест­
вования амурской проблемы (1689—1860) претерпела 
ряд изменений.

На начальной стадии существования проблемы Аму­
ра правительство России считало, что убытки, причи­
ненные государственной казне заключением договора 
1689 г., могут быть возмещены за счет выгод, получен­
ных в результате мирного урегулирования конфликта 
с цинским Китаем. Решение погранично-территориаль­
ного вопроса в Приамурье (на чем настаивали Цияы) 
постоянно откладывалось русским правительством из- 
за слабого знания географии Приамурья и — вследст­
вие этого — боязни потерять нужные для государства 
земли. Сведения, собранные С. Л. Владиславичем, сви­
детельствовали о невыгодности для России любого раз­
граничения в Приамурье, кроме как по течению Амура, 
что еще более усугубило пассивную позицию правитель­
ства. Неподготовленность царского правительства к борь­
бе за изменение ситуации в Приамурье наглядно про­
явилась в начале 30-х годов XVIII в., когда Россия не 
использовала благоприятную политическую обстановку, 
способствовавшую мирному решению амурского во­
проса.

Причина пассивной позиции России заключалась в 
отсутствии острой хозяйственной потребности в Амуре; 
эта потребность стала возникать только в 40-х годах 
XVIII в. в связи с великими русскими географическими 
открытиями на Дальнем Востоке. Интересы казны и
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зарождавшейся торгово-промышленной буржуазии тре­
бовали хотя бы частичного, компромиссного решения 
вопроса об Амуре, каким явилось бы установление рус­
ского судоходства по Амуру без изменения статуса 
Приамурья. Но цинское правительство, опасавшееся 
России как возможного соперника в Центральной Азии 
и взявшее курс на самоизоляцию страны, не согласи­
лось даже на компромиссный вариант. Последовавшая 
затем 10-летняя напряженность в отношениях между 
двумя странами надолго оттянула постановку вопроса 
об Амуре.

Уменьшение доходов казны в результате конкурен­
ции иностранных промышленников и купцов, необходи­
мость защиты Россией своих дальневосточных владе­
ний заставили царское правительство предпринять ряд 
мер, которые, не касаясь непосредственно проблемы 
Амура, являлись тем не менее попыткой смягчить ост­
роту этой проблемы. Действия эти не дали нужных ре­
зультатов, и в начале XIX в. русское правительство, по­
буждаемое Российско-Американской компанией, реши­
ло вновь поставить перед Пекином вопрос об Амуре. 
Несмотря на предложения отдельных членов правитель­
ства добиваться воссоединения Приамурья с Россией, 
возобладало мнение о необходимости ограничиться ча­
стичным решением, т. е. просить об открытии россий­
ского судоходства по Амуру. Но русское посольство не 
было допущено в Пекин, и очередная попытка России 
решить амурский вопрос дипломатическим путем окон­
чилась неудачей.

К середине XIX в. острота амурской проблемы до­
стигла критического уровня. Международная ситуация, 
сложившаяся на Дальнем Востоке к этому времени, за­
ставила правительство России отказаться от частичного 
решения амурского вопроса и перейти к более реши­
тельным действиям. В результате дипломатических и 
практических шагов, предпринятых Россией в середине
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XIX в., был заключен ряд русско-китайских договоров, 
не только разрешивших проблему Амура, но и создав­
ших прочную основу для дальнейшего сближения двух 
государств. Установление прочных границ -на Дальнем 
Востоке в равной степени отвечало национальным инте­
ресам как русского, так и китайского народов, терри­
ториальной целостности которых угрожали капиталис­
тические державы Запада.

Итак, позиция русского правительства в отношении 
проблемы Амура менялась в зависимости от экономи­
ческого развития страны и международной обстановки; 
однако неизменными были неудовлетворенность России 
размежеванием 1689 г. и стремление разрешить возник­
шую погранично-территориальную проблему диплома­
тическим путем. Отказ от военных или иных методов 
давления, миролюбивая и добрососедская политика Рос­
сии возобладали в конце концов над великодержавной 
позицией цинских правителей, и исторические права 
нашего народа на Приамурье и Приморье были восста­
новлены.



ПРИЛОЖЕНИЯ

I .  Р у сск и е  д о к у м ен ты
№ 1

1 6 8 9  г . ,  а в г у с т  2 7 . —  Н е р ч и н с к и й  д о г о в о р *

Божиею милостию великих государей, царей и великих князей 
Иоанна Алексеевича, Петра Алексеевича, всеа Великия и Малыя и 
Белыя России самодержцев и многих государств и земель вос­
точных и западных и северных отчичей и дедичей и наследников 
и государей и обладателей, их царского величества великие и пол­
номочные послы ближней окольничей и наместник брянской Фе­
дор Алексеевич Головин, стольник и наместник елатомской Иван 
Остафьевич Власов, дияк Семен Корницкой, будучи на посоль­
ских съездах близ Нерчинска великих азиацких стран повелите­
ля, монарха самовластнейшего меж премудрейшими вельможи 
богдойскими, закона управителя, дел общества народа китайского 
хранителя и славы, настоящаго богдойского и китайского бугды- 
ханова высочества с великими послы Самгута, надворных войск 
с начальником и внутренний полаты с воеводою, царства совет­
ником, да с Тумке-Камом, внутренния ж полаты с воеводою, пер­
вого чину князем и ханского знамени с господином и ханским 
дядею Иламтом, одного ж знамени господином и протчими, поста­
новили и сими договорными статьями утвердили:

1-я

Река, имянем Горбица, которая впадает, идучи вниз, в реку 
Шилку, с левые стороны, близ реки Черной, рубеж между обоими 
государствы постановить. Також де от вершины тоя реки Камен­
ными горами, которые начинаются от той вершины реки и по са­
мым тех гор вершинам, даже до моря протягненными, обоих 

* Оригинал русского текста договора был после подписания 
передан китайской стороне, а русская сторона получила оригиналы 
на маньчжурском и китайском языках. В научном обороте рус­
ский текст используется с копии, содержащейся в рукописной 
книге в качестве подлинника статейного списка Ф. Головина.

285



государств державу тако разделить, яко всем рекам малым или 
великим, которые с полудневные стороны сих гор впадают в реку 
Амур, быти под владением Хинского государства.

Також де всем рекам, которые с другие стороны тех гор идут, 
тем быти под державою царского величества Российского госу­
дарства. Прочие ж реки, которые лежат в средине меж рекою 
Удью под Российского государства владением и меж ограничен­
ными горами, которые содержатца близ Амура, владения Хин­
ского государства, и впадают в море и всякия земли посреди 
сущие, меж тою вышепомянутою рекою Удью и меж горами, ко­
торые до границы надлежат, не ограничены ныне да пребывают, 
понеже на оные земли заграничение великие и полномочные пос­
лы, не имеюще указу царского величества, отлагают не ограниче­
ны до иного благополучного времени, в котором при возвращении 
с обоих сторон послов царское величество изволит и бугдыханово 
высочество похочет о том обослатися послы или посланники лю- 
бительными пересылки, и тогда или через грамоты или чрез послов 
тые назначенные неограниченные земли покойными и пристойны­
ми случаи успокоити и разграничить могут.

2-я

Також де река, реченная Аргун, которая в реку Амур впадает, 
границу постановить тако, яко всем землям, которые суть сторо­
ны левые, идучи тою рекою до самых вершин, под владением Хин­
ского хана да содержитца, правая сторона: також де все земли 
да содержатца в стороне царского величества Российского госу­
дарства и все строение с полудневые стороны той реки Аргуни 
снесть на другую сторону тоя ж  реки.

3-я

Город Албазин, которой построен был с стороны царского ве­
личества, разорить до основания и тамо пребывающие люди со 
всеми при них будущими воинскими и иными припасы да изведе­
ны будут в сторону царского величества и ни малого убытку или 
каких малых вещей от них тамо оставлено будет.

4-я

Беглецы, которые до сего мирного постановления как с сто­
роны царского величества, так и с стороны бугдыханова высочества

286



были, и тем перебещикам быть в обоих сторонах безрозменно, 
а которые после сего постановленного миру перебегати будут и 
таких беглецов без всякаго умедления отсылати с обоих сторон без 
замедления к пограничным воеводам.

5-я
Каким-либо ни есть людем с проезжими грамотами из обоих 

сторон для нынешние начатые дружбы для своих дел в обоих сто­
ронах приезжати и отъезжати до обоих государств добровольно 
и покупать и продавать, что им надобно, да поведено будет.

6-я

Прежде будущие какие ни есть ссоры меж порубежными жи­
тели до сего постановленного миру были, для каких промыслов 
обоих государств промышленные люди преходити будут и разбои 
или убивство учинят, и таких людей поймав присылати в те сто­
роны, из которых они будут, в порубежные городы к воеводам, 
а им за то чинить казнь жестокую; будет же соединясь много­
людством и учинят такое вышеписанное воровство, и таких свое­
вольников, переловя, отсылать к порубежным воеводам, а им за 
то чинить смертная казнь. А войны и кровопролития с обоих 
сторон для таких притчин и за самые пограничных людей преступ- 
ки не всчинать, а о таких ссорах писать, из которые стороны то 
воровство будет, обоих сторон к государем и розрывати те ссо­
ры любительными посольскими пересылки.

Противу сих постановленных о границе посольскими догово­
ры статей, естли похочет бугдыханово высочество поставить от 
себя при границах для памяти какие признаки, и подписать на них 
сии статьи, и то отдаем мы на волю бугдыханова высочества.

Дан при границах царского величества в Даурской земле, 
лета 7197-го августа 27-го дня.

Таково ж письмо руки Андрея Белобоцкого написано и на 
латинском языке.

Скрепа по листам секретаря Федора Протопопова.
С подлинною копиею читал переводчик Фома Розанов.

О п у б л.: Русско-китайские отноше­
ния. 1689— 1916: Официальные до­
кументы. М., 1958. С. 9— 11.
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No 2

1 7 2 7  г .,  о к т я б р я  2 1 .  —  К я х т и н с к и й  т р а к т а т

(Извлечение)

По указу императрицы всероссийский и протчая, и протчая, 
и протчая. Посол Сава Владиславич Ильлирийской граф, прислан­
ной для обновления и вящшаго утверждения мира, которой преж. . 
сего при Нипкове (Нерчинском) между обоими империями заклю­
чен был, согласился императора империя, Тайджин называемаго, 
с вельможи определенными, сиречь с царским советником вельмо­
жею Трибунала мандаринского президентом, и внутренния палаты 
дел управителем Чабиною, с царским советником вельможею Три­
бунала внешних провинций управителя президентом и красного 
знамени вельможею Тегутом, Трибунала военного со вторым пре­
зидентом Тулешиным, и договорились как следует:

1-я

Сей новый договор нарочно зделан, чтоб между обоими им­
периями мир крепчайший был и вечный и от нынешняго дне каждое 
государство своими подданными имеет владеть и удерживать и, 
зело почитая мир, каждой имеет жестоко своих собирать и кре­
пить, чтоб никакого противнаго дела не могли возбудить.

7-я

Что касается до реки Уды и тамошних мест, понеже Россий­
ской посол Федор Алексеевич, Китайского империя внутренныя 
палаты с вельможею Самгуту согласяся вкупе говорили: сей пункт 
да останется ныне не окончен, а впредь или чрез письма или чрез 
послов окончится; и так писано в протоколах. Того ради Китай­
ского империя вельможи говорили российскому послу Саве Влади- 
славичю графу Ильлирийскому: понеже ты прислан от императри­
цы с полною мочью окончить все дела, то и о сем пункте имеем 
трактовать, ибо ваши люди безпрестанно переходят границы в на­
ше место, имянуемое Химкон Тугурик. < . . .>

Российской посол Сава Владиславич Ильлирийской граф от­
ветствовал: сия земля восточная, не токмо мне от императрицы 
не приказана, но еще я о той земле подлинно известия не имею; 
да останется еще, как прежде постановлено. А ежели кто из наших 
прейдет чрез границу, унимать и запрещать буду.

На сие китайские вельможи говорили: когда императрица не 
приказала тебе о восточной стороне трактовать, мы не будем
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более принуждать, и между тем так принуждены оставить. Но по 
твоем возвращении накрепко закажи вашим: ибо ежели какие 
из ваших прейдут за границу и пойманы будут, без сумнения от 
нас наказаны быть имеют; и не можете тогда говорить, что мы 
нарушили мир. А ежели из наших за вашу границу кто перейдет, 
вы также их накажите.

Того ради, понеже ныне не трактуется о реке Уде ниже о 
протчих тамошних реках, да останутся по-прежнему, но ваши лю­
д н е е  имеют более завладеть на поселение.

Российской посол Ильлирийской граф Сава Владиславич когда 
возвратится, все сия ясно донес бы императрице и изъяснил, ка­
ким образом надлежит туда послать вкупе известных людей о 
тамошних землях, которые б вкупе могли разсмотреть, и что-ни­
будь решить, и сие бы изрядно было. А ежели оставится сие ма­
лое дело, худо гласиться будет с миром обоих государств. О сем 
пункте писано к российскому Сенату.

11-я

Инструмент обновления мира между обоими империями с обо­
их сторон разменен тако.

Посол российской Ильлирийской граф Сава Владиславич на 
русском и латинском языках написанной, за своею рукою и пе­
чатью закрепленной вручил Китайского государства вельможам 
к сохранению. А китайские вельможи, на манжурском, российском 
и латинском языках написанные, равным образом за своим под­
писанием и укреплением печати, вручили российскому послу Иль- 
лирийскому графу Саве Владиславичю к сохранению.

Сего же инструмента екземпляры печати преданы, всем погра­
ничным жителем розданы, чтобы ведомо было о сем деле.

Лета господня 1727-го, месяца октября 21-го дня, а Петра 
Втораго всероссийскаго императора и протчая, и протчая, и прот- 
чая, государствования первого году. Розменен на Кяхте, 1 июня 
14-го дня 1728 году.

На подлинном при разменении подписано тако:

Граф Сава Владиславич.
Секретарь посольства Иван Глазунов.

На л. 75 скрепа: Сей трактат закрепил секретарь Иван Глазу­
нов.

О п у б л.: Русско-китайские отноше­
ния. 1689— 1916: Официальные доку­
менты. М., 1958. С. 17—22.
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№  3

И з  д о н е с е н и я  к о м е н д а н т а  г .  С е л е н г и н с к а  
б р и г а д и р а  В . В . Я к о б и  г у б е р н а т о р у  С и б и р и  
В . А . М я т л е в у  о т  2 1  ф е в р а л я  1 7 5 6  г .

...Понеже присланными ко мне из Правительствующего Сената 
ея императорского величества указом от 14 октября 1755 года 
и от Вашего Высокопревосходительства ордером требовано от ме­
ня мнения: возможно ль мунгальцев, по их прошению, когда 
оные по своему намерению в Россию выходить пожелают, при­
нимать, и о протчем? по чему я в репорте моем к Вашему Высоко­
превосходительству от 21 февраля мое мнение объявил, что 
оных мунгал, ныне, для показанных в том репорте обстоятельств, 
принимать не надлежит; и по причине требования от меня оного 
мнения и об вышеписанном объявленном мне в ордере Вашего 
Высокопревосходительства домогательстве от Китайского двора 
о свободном плавании Амуром-рекою российских судов, в рассуж­
дении должности моей о здешней пограничной предосторожности, 
и чтоб во оном плавании судов быть мог потребный успех без 
всякого Российской империи бесславия, восприял я смелость учи­
нить сие представление: хотя, по определению Высокоправительст­
вующего Сената, повелено у китайского двора о том Амуром- 
рекою судов плавании чинить домогательство и исходатайствовать 
помянутые послушные указы, но, по известным китайской стороны 
несклонным поступкам, признавается мне, что Китайский двор во 
всем оном требовании удовольствия всемерно не сделает, и будет 
от того отговариваться тем, что оные места не только не трак­
тованы, но в трактате положено, чтоб российским людям в те 
места не переходить и более на поселение не завладеть; и потому 
того дозволения, яко б в противность трактата, учинить не дол­
жно, подобно тому, как посланным в прошлом 1752 году марта от 
19 числа, из государственной иностранных дел Коллегии, под име­
нем Правительствующего Сената, в китайский Трибунал листе тре­
бовано было, чтоб при реке Аргуне и в других там о местах вновь 
караулы учредить, против новоучрежденных с российской стороны 
караулов же, то в ответном на то из китайского Трибунала листе 
ж объявлено, что российской посол граф Сава Владиславич их 
министрам на требование их объявил, что о местах, к востоку ле­
жащих, ему не поручено, и тогда оставлены оные по прежнему 
утверждению. А когда де ныне российская сторона хочет во оных 
местах быть караулом, то нельзя сего учинить без того, чтобы 
вновь между собою о тех местах говорено и утверждено не было; 
и из сего весьма явно, что та сторона не склонна показывать 
ко учинению удовольствия по дружеским, сверх трактата, требо-
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ваниям, каково было и об означеных караулах; ибо оные сколько 
надобны были для пользы российской, а почти не меньше и ради 
китайской стороны, для пресечения происходящих на обе стороны 
краж. Сверх же того уповаю я, что предписанное о плавании Аму- 
ром-рекою судов требование, может быть, китайская сторона по 
своему особливому сумнительству, имеет принять с немалым сумне- 
нием, и потому не оставит, чтоб того ж времени не учинить в тех 
местах довольной и строгой предосторожности, дабы чрез то оное 
российских судов по Амуру плавание совсем не допустить. И еже­
ли по вышереченному Высокоправительствующего Сената опре­
делению то о плавании судов требование учинено будет ныне, а 
Китайский двор в том откажет, то тому предприятию и всей той 
комиссии чрез ту их яко заблаговременную предосторожность мо­
жет во всем последовать такая крайняя остановка, что оного 
впредь вскоре и без великих трудностей в действо произвесть будет 
не можно.

О п у б л.: Сычевский Г. А. Истори­
ческая записка о китайской границе. 
М., 1875. С. 137— 139.

№ 4

Рассуждение о посольстве в Китай, 
сочиненное в 1764 году коллежским 
советником и профессором Миллером

(Фрагмент)

О судовом ходе по реке Амуру

Что российскому интересу чрезвычайно будет прибыточно, если 
возвратить утраченное свое владение по реке Амуру, или по край­
ней мере получить свободное российским судам плавание по оной 
реке, в том никто сумневаться не может. Потому известно, что 
сия река, проистекая из российских пределов, устьем впала в океан 
прямо против Камчатки; что довольно великие суда по ней ходить 
могут, и что в Нерчинске легко можно заготовлять всякие материа­
лы к кораблестроению и к такелажу, с довольным числом съестных 
припасов. Дабы настоящую иметь пользу от земли Камчатки, рас­
пространять открытия в Северной Америке, населять нежилые ост­
рова, присвоить себе бобровый и других зверей промысл в оных 
странах, торги производить с Япониею, с Восточною Индиею и са­
мыми китайцами удобнее прежнего, —- то сие чрез заведение кораб- 
леплавания по реке Амуру учиниться должно. В вышепомянутом
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моем сочинении о cfpaHax при реке Амуре, учинил я предложение, 
на котором утверждаясь, господин тайный советник Федор Ива­
нович Соймонов в 1753 году донес о том Правительствующему 
Сенату получил указ к произведению оного в действо; для того 
находился он несколько лет в Нерчинске. Что тогда делалось и 
какие были препятствия в произведении сего важного намерения, 
о том показывают его рапорты в Правительствующем Сенате.

Мнится, что толь полезное и нужное дело заслуживает вели­
кого внимания. Всячески стараться должно, чтоб получить при 
Китайском дворе на то позволение, с представлением пользы, кото­
рая и самому Китайскому государству от того происходить имеет. 
Польза для китайцев состоит в распространении удобнейших с Рос­
сией) торгов. Корабли могут приставать поблизости Пекина. Мож­
но ходить и вверх по большой реке Шингалу, в Амур-реку впада­
ющей, так что китайцы все российские и другие европейские то­
вары гораздо ближе и способнее, нежели чрез Кяхту, получать 
будут. Уверять их должно, что особливо в сем намерении желают 
учредить кораблеплавание по реке Амуру; а притом не утаить и 
то, что наипаче то требуется для Камчатки, куда морем идти по 
реке Амуру ближе и способнее; и тогда китайцы получать будут 
камчатские товары, бобры морские, лисицы красные и черные, и 
самые соболи гораздо прежнего дешевле.

Но, может быть, китайцы, по обыкновенному своему недове­
рию опасаться будут, что россияне, вшедши в старые их земли, 
совсем оными не овладели. Напротив того представлять им можно, 
что малое число судов, кои посылаться будут, а именно, во всякое 
лето токмо два судна вдруг (неотменно должно быть двум судам 
вместе, дабы в, нужном случае одно другому помогать могло) и 
малое число людей, потребных для управления европейского ко­
рабля, не могут им чинить никакой опасности. Сверх того можно 
сделать о том формальный трактат, по нарушении которого имели 
бы китайцы право запретить дозволенный пропуск. Можно пока­
зать китайцам ландкарту России и пространством сего государ­
ства их уверить, что ее императорское величество не имеет никакой 
причины помышлять о завоеваниях; но паче есть всеми- 
лостивейшее ее намерение, чрез сию дорогу и удобнейшее торгов 
отправление истинному благополучию обоих народов споспешест­
вовать.

Если жег несмотря на сии представления, китайцы пребудут в 
своем упрямстве и посланнику откажут неучтивым образом, — 
потому что они заобыкли ничего россиянам не дозволять, но паче 
обыкли заключать из прежних с нами поступков, что Россия нахо­
дится в слабом состоянии, чего ради якобы с нею во всем спорить 
могут, — в сем случае можно утвердить кораблеплавание и силою. 
На сей конец должно вооружить два корабля в Нерчинске, кои
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бы плаванием по реке Амуру в Камчатку учинили первый опыт. 
Сии корабли отправляться могут, например, в мае месяце из Нер­
чинска, и как они пойдут вниз по воде, то не должно опасаться, 
чтоб неприятельские нападения вредить им могли. Но на возврат­
ном следующего лета пути уповательно будет не без препятствия. 
Однако на все отважиться должно, чтоб вперить китайцам почте­
ние к России. В случае же чрезмерного сопротивления можно и 
воротиться; и тогда как опять ход будет по воде, тем удобнее 
неприятелей избежать будет можно.

Хотя сие дело решено будет еще до возвратного отъезда пос­
ланника из Пекина, однакож остерегаться должно, чтоб на недо- 
зволение китайцев ответствовать не с угрозами. Китайцы воспримут 
от того предосторожность, чтоб лежащую по реке Амуру страну 
больше населить и заложить там больше крепостей. Сверх того, 
к такому намерению требуется время и многие приготовления. Но, 
несмотря на то, можно без упущения времени зачинать корабле­
строение. Будет ли на то китайцев соизволение или нет, но с рос­
сийской стороны на всякий случай все будет готово.

О п у б л.: Бантыш-Каменский Н. Н. 
Дипломатическое собрание дел меж­
ду Российским и Китайским госу­
дарствами с 1619 по 1792 год. Ка­
зань, 1882. С. 400—402.

№ 5

З а м е ч а н и я  п о  с л у ч а ю  н а м е р е в а е м о г о  о т п р а в л е н и я  
в  П е к и н  ( в  1 8 0 3  г . )  п о с о л ь с т в а  и з  Р о с с и и

(Извлечение)

7) Трактовать теперь о границах не видится ни выгоды, ни 
удобности; чего ради и должен министр в случае вызова со сторо­
ны китайской отклонять всякие их о том предложения, отговари­
ваясь неимением никаких по сему предмету наставлений и пол­
номочия.

8) Не мешает, однако, без усилия и дружески возобновить 
ходатайство здешнее 1756 года, учиненное сенатским листом и 
чрез канцелярии советника Братищева, о позволении судам нашим 
свободно проходить по реке Амуру с хлебом и другими припа­
сами для гарнизонов и обывателей российских же подданных, в 
крепостях и острогах по северо-восточным берегам находящихся. 
Пекинский трибунал, ответствуя на лист сенатский, отказал в сем
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требовании для того, что в трактате о сем не упомянуто и что 
при таком проезде от непотребных людей легко повредиться может 
мирное согласие. Главною же причиною не были ль угрозы, с на­
шей стороны употребленные? К вящему убеждению и успокоению 
осторожных и подозрительных китайцев можно обещать, что та­
ковых судов отправляться будет не более двух, что суда сии 
будут купеческие с нужным только для управления их небольшим 
числом людей. В случае же какого-либо заключаемому о том 
договору нарушения могут китайцы дозволенный ныне пропуск за­
претить.

О п у б л . :  Из бумаг графа Ю. А. Го­
ловкина: Документы о посольстве 
гр. Головкина в Китай. Спб., 1904. 
С. 29—31.

№ 6

К о п и я  с  и н с т р у к ц и и ,  д а н н о й  ч р е з в ы ч а й н о м у  
и  п о л н о м о ч н о м у  п о с л у  г р а ф у
Ю р и ю  А л е к с а н д р о в и ч у  Г о л о в к и н у  в  С . - П е т е р б у р г е  
и ю л я  6 - г о  д н я  1 8 0 5  г о д а

(Извлечение)

Господин действительный тайный советник граф Головкин!
Желая распространить сколько можно более торговлю Наших 

подданных, дабы доставить им сугубые способы к благосостоянию 
и изобилию, Мь1 открыли ей многие новые пути внутри государ­
ства и вне оного и доставили разные льготы и преимущества; торг 
с китайцами обращает ныне к себе Наше внимание. В настоящем 
стесненном положении он доставляет уже Нашим подданным на­
рочитые выгоды, но может сделаться наиобильнейшим источником 
промышленности, изобилия и богатства, если будет устроен на 
прочном основании и если пределы его будут расширены. Для сего 
признали Мы полезным отправить вас в Пекин в качестве чрез­
вычайного и полномочного посла и снабдить вас следующим пред­
писанием.

Китайское правительство предварено уже о посольстве, к ним 
назначаемом, и на принятие оного изъявило свое согласие, но недо­
верчивость китайцев и удаленность от всего, что имеет вид но­
вости, были поводом, что, сообщая нм о том, постановлен им 
был в виду один только предмет сему отправлению, и именно тот, 
чтоб поздравить богдыхана со вступлением на престол его пра­
родителей и известить о восшествии на престол Нашем. Вот пред-
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лог посольства в Китай, Нами назначаемого, но от благоразумия 
вашего и тех сведений, кои там вы получите, зависеть будет изы­
скание средств к наилучшему окончанию возлагаемых на вас по­
ручений.

Отдаленность Китайской империи, совершенно иной образ про­
изводства дел, другие нравы и неизвестность, в коей мы находимся, 
о нуждах того края, о склонностях и расположении управляющих, 
соделывают почти невозможным определить здесь предварительно 
образ поведения, которому вам должно будет следовать. Товарищ 
министра иностранных дел тайный советник князь Чарторыский 
сообщит вам все сведения, какие касательно сношений наших с Ки­
таем и до торговли с государством сим в разных департаментах 
имеются; из оных вы с большею удобностию почерпнуть можете 
некоторые правила в руководство ваше, здесь же будут начерта­
ны токмо главнейшие статьи, кои по соображению кажутся дол­
женствующими служить предметом стараний ваших в Пекине.

3-е

Камчатка и Северо-Американские селения наши, представляю­
щие толь обильные источники богатств, терпят величайшую нужду 
в жизненных и других вещах, для них необходимых, потому что 
доставление оных, в рассуждении существующих ныне путей, со­
пряжено с большими издержками и крайне затруднительно; места 
сии остаются ненаселенными, и подданные Наши лишаются воз­
можности умножить там число мореходных судов своих, не могут 
усилить торговлю нашу с Япониею и с самым Китаем чрез Кан­
тон; одна река Амур, начинающая свое течение близ пределов на­
ших и впадающая в Охотское море напротив самой Камчатки, 
Нам кажется способною водворить там изобилие; для сего на пути 
вашем в Пекин и в самом сем городе употребите ваше старание 
разведать обстоятельно, могут ли по оной реке проходить суда 
в Охотское море, и какие именно, мореходные или токмо плоско­
донные, и буде узнаете положительно, что сия река судоходная, 
то обратите к сему предмету все ваше внимание и потщитесь все­
ми средствами убедить китайское правительство, чтобы оное по­
зволило проходить по реке Амуру ежегодно хотя нескольким су­
дам нашим. Нужно однако же приметить вам, что ежели оною 
рекою могут проходить только суда мелкие или плоскодонные, ко­
торые в море пускаться не могут, то в таком случае ваше домо­
гательство должно будет иметь в виду еще другой предмет: устро­
ить на устье реки Амура место для складки товаров наших, где 
бы суда, приходящие из Камчатки и из Северо-Американских се­
лений наших, брали бы груз свой для доставления куда следует.

Известно, что китайцы имеют обыкновение затрудняться во
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всем том, что им кажется для иностранцев выгодным, и потому 
если они, склоняясь на таковое предложение, пожелали бы, чтобы 
число судов наших, коим позволят ходить по Амуру, было очень 
ограничено и чтоб они не торговали во время плавания у берегов 
той реки и у самого устья оной, или стали б требовать, чтобы на 
тех судах не было оружия, то в сем случае отнюдь не отрекайтесь 
от принятия условий их. Впрочем, каким образом представить 
такое предложение наше, буде вопреки пользы оного ничего не 
откроете, и какие внушения употребить для склонения к оному 
министров китайских, предоставляется в полной мере благоразу­
мию и искусству вашему.

8-е

Из сведений, сообщенных вам от товарища министра иностран­
ных дел, вы усмотрите, что границы империи Нашей с Китайскою 
подвержены спорам, и потому, если бы китайское министерство 
предложило вам учинить новое разграничение, то отзовитесь, что 
на сие вы не уполномочены, но что, впрочем, зная правила, како­
выми Мы руководствуемся, и твердое желание пребыть в мире и 
в тесной дружбе и союзе с китайским правительством, и будучи 
притом уверены в охотливости Нашей делать угодное его богды- 
ханову величеству при всяких случаях, вы не сомневаетесь, что 
Мы подадимся на новое разграничение, если и китайское прави­
тельство снисхождением своим на домогательства ваши покажет 
взаимную охотливость сделать и Нам приятное. Таковое отклоне­
ние разграничения до другого удобнейшего времени необходимо 
при нынешних смутных обстоятельствах в Европе, которые, воспре­
щая нам отделить к китайской границе хотя небольшой корпус 
войск, разграничение легко может быть учинено к крайнему вреду 
интересов Наших, и мы найдемся в положении или прервать связи 
с Китайскою империею, толико для Наших подданных выгодные, 
или утвердить границы с ущербом владений Наших учиненные, 
каковых не преминут китайцы домогаться, видя слабость военных 
сил наших в том крае.

Пребываем к вам благосклонны.

На подлинном подписано:

Контросигнировал
Александр. 

кн. Адам Чарторыский.

О п у б л . :  Из бумаг графа Ю. А. Го­
ловкина: Документы о посольстве
гр. Головкина в Китай. Спб., 1904. 
С. 11—22.
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№  7

1858 г., мая 16. — Айгунский договор

Великого Российского государства главноначальствующий над 
всеми губерниями Восточной Сибири, его императорского величест­
ва государя императора Александра Николаевича генерал-адъю­
тант, генерал-лейтенант Николай Муравьев и великого Дайцин- 
ского государства генерал-адъютант, придворный вельможа, амур­
ский главнокомандующий князь И Шань, по общему согласию, ра­
ди большей вечной взаимной дружбы двух государств, для пользы 
их подданных и для охранения от иностранцев постановили:

1

Левый берег реки Амура, начиная от реки Аргуни до морского 
устья р. Амура, да будет владением Российского государства, а 
правый берег, считая вниз по течению, до р. Усури, владением 
Дайцинского государства; от реки Усури далее до моря находя­
щиеся места и земли, впредь до определения по сим местам гра­
ницы между двумя государствами, как ныне да будут в общем 
владении Дайцинского и Российского государств. По рекам Амуру, 
Сунгари и Усури могут плавать .только суда Дайцинского и Рос­
сийского государств, всех же прочих иностранных государств су­
дам по сим рекам плавать не должно. Находящихся по левому 
берегу р. Амура от р. Зеи на юг, до деревни Хормолдзинь, маньч­
журских жителей оставить вечно на прежних местах их жительства, 
под ведением маньчжурского правительства, с тем, чтобы русские 
жители обид и притеснений им не делали.

2

Для взаимной дружбы подданных двух государств дозволяет­
ся взаимная торговля проживающим по рекам Усури, Амуру и 
Сунгари подданным обоих государств, а начальствующие должны 
взаимно покровительствовать на обоих берегах торгующим людям 
двух государств.

Что уполномоченный Российского государства генерал-губерна­
тор Муравьев и уполномоченный Дайцинского государства амурский 
главнокомандующий И Шань, по общему согласию, постановили — 
да будет исполняемо в точности и ненарушимо на вечные времена; 
для чего Российского государства генерал-губернатор Муравьев,
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написавши на русском и маньчжурском языках, передал Дайцин- 
ского государства главнокомандующему И Шань, а Дайцинского 
государства главнокомандующий И Шань, написавши на маньч­
журском и монгольском языках, передал Российского государства 
генерал-губернатору Муравьеву. Все здесь написанное распублико­
вать во известие пограничным людям двух государств. Город 
Айгунь, мая 16 дня, 1858 года.

Всемилостивейшего государя моего императора и самодержца 
всея России генерал-адъютант, генерал-губернатор Восточной Си­
бири, генерал-лейтенант и разных орденов кавалер Николай Му­
равьев.

Службы его императорского величества, государя и самодерж­
ца всея России, по Министерству иностранных дел статский совет­
ник Петр Перовский.

Состоящий при генерал-губернаторе Восточной Сибири перевод­
чик губернский секретарь Яков Шишмарев.

Амурский главнокомандующий И Шань.
Командир фланга Джирмайнга.
Ротный командир Айшинтай.

О п у б л.: Русско-китайские отноше­
ния. 1689— 1916: Официальные до­
кументы. М., 1958. С. 29—30.

№ 8

1858 г., июня 1. — Таньцзиньский трактат

(Извлечение)

Его величество император и самодержец всероссийский и его 
величество богдохан Дайцинской империи, признавая необходимым 
определить вновь взаимные отношения между Китаем и Россиею 
и утвердить новые постановления для пользы обоих государств, 
назначили для сего полномочными: его величество император все­
российский, императорского комиссара в Китае, начальствующего 
морскими силами в Восточном океане, своего генерал-адъютанта, 
вице-адмирала, графа Евфимия Путятина; а его величество бог­
дохан дайцинский — своего государства восточного отделения 
дасиоши (государственный муж) ,  главноуправляющего делами Уго­
ловной палаты, высокого сановника Гуй Ляна и своего государ­
ства председателя Инспекторской палаты, дивизионного началь­
ника тяжелого войска, голубого знамени с каймою, высокого са­
новника Хуа Шан-а.

Означенные полномочные, на основании данной им власти от 
своих правительств, согласились и постановили следующие статьи:
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Статья 1-я

Настоящим трактатом подтверждаются мир и дружба, с дав­
них времен существовавшие между его величеством императором 
всероссийским и его величеством богдоханом дайцинским и их 
подданными.

Личная безопасность и неприкосновенность собственности рус­
ских, живущих в Китае, и китайцев, находящихся в России, будут 
всегда состоять под покровительством и защитою правительств 
обеих империй.

Статья 9-я

Неопределенные части границ между Китаем и Россиею будут 
без отлагательства исследованы на местах доверенными лицами от 
обоих правительств, и заключенное ими условие о граничной черте 
составит дополнительную статью к настоящему трактату. 
По назначении границ сделаны будут подробное описание и карты 
смежных пространств, которые и послужат обоим правительствам 
на будущее время бесспорными документами о границах.

Статья 12-я

Все права и преимущества политические, торговые и другого 
рода, какие впоследствии могут приобресть государства, наиболее 
благоприятствуемые китайским правительством, распространяются 
в то же время и на Россию, без дальнейших с ее стороны по сим 
предметам переговоров.

Трактат сей утверждается ныне же его величеством богдоха­
ном дайцинским и, по утверждении оного, его величеством им­
ператором всероссийским; размен ратификаций последует в Пе­
кине чрез год или ранее, если обстоятельства позволят. Теперь же 
размениваются копии трактата на русском, маньчжурском и китай­
ском языках за подписью и печатями полномочных обоих госу­
дарств, и маньчжурский текст будет принимаем за основание при 
толковании смысла всех статей.

Все постановления сего трактата будут храниться на будущие 
времена обеими договаривающимися сторонами верно и ненару­
шимо.

Заключен и подписан в городе Тяньцзине, в лето от рождества
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Христова тысяча восемьсот пятьдесят осьмое, июня в 1(13) день, 
царствования же государя императора Александра II в четвер­
тый год.

Граф Евфимий Путятин.
Гуй Лян. 

Ху а Шан-а.
О п у б л.: Русско-китайские отноше­
ния. 1689— 1916: Официальные доку­
менты. М., 1958. С. 30—34.

№ 9

1860 г., ноября 2. — Пекинский дополнительный 
договор

(Извлечение)

По внимательном рассмотрении и обсуждении существующих 
между Россиею и Китаем договоров, его величество император и 
самодержец всероссийский и его величество богдохан дайцинский, 
для вящего скрепления взаимной дружбы между двумя империя­
ми, для развития торговых сношений и предупреждения недоразу­
мений, положили составить несколько добавочных статей и для сей 
цели назначили уполномоченными:

Российского государства свиты его императорского величе­
ства генерал-майора и разных орденов кавалера, Николая Игна­
тьева;

Дайцинского государства князя первой степени, принца Гун, 
по имени И-син.

Означенные уполномоченные по предъявлении своих полномо­
чий, найденных достаточными, постановили нижеследующее:

Статья 1-я

В подтверждение и пояснение первой статьи договора, заклю­
ченного в городе Айгуне, 1858 года, мая 16-го дня (Сянь-фэн 
VIII года, IV луны, 21-го числа), и во исполнение девятой статьи 
договора, заключенного в том же году, июня 1-го дня (V луны, 
3-го числа), в городе Тяньцзине, определяется: с сих пор восточ­
ная граница между двумя государствами, начиная от слияния 
рек Шилки и Аргуни, пойдет вниз по течению реки Амура до мес­
та слияния сей последней реки с рекою Усури. Земли, лежащие по 
левому берегу (на север) реки Амура, принадлежат Российскому
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государству, а земли, лежащие на правом берегу (на юг), до устья 
реки Усури, принадлежат Китайскому государству. Далее, от 
устья реки Усури до озера Хинкай, граничная линия идет по ре­
кам Усури и Сун’гача. Земли, лежащие по восточному (правому) 
берегу сих рек, принадлежат Российскому государству, а по за­
падному (левому) — Китайскому государству. Затем граничная 
между двумя государствами линия от истока реки Сун’гача пере­
секает озеро Хинкай и идет к реке Бэлэнхэ (Тур), от устья же 
сей последней — по горному хребту, к устью реки Хубиту (Хубту), 
а отсюда по горам, лежащим между рекою Хуньчунь и морем, до 
реки Тумыньцзян. Здесь также земли, лежащие на восток, принад­
лежат Российскому государству, а на запад — Китайскому. Гра­
ничная линия упирается в реку Тумыньцзян на двадцать китайских 
верст (ли) выше впадения ее в море.

Сверх сего, во исполнение девятой же статьи Тяньцзиньского 
договора, утверждается составленная карта, на коей граничная ли­
ния, для большей ясности, обозначена красною чертою и направ­
ление ее показано буквами русского алфавита: А. Б. В. Г. Д. Е. 
Ж. 3. И. I. К. Л. М. Н. О. П. Р. С. Т. У.

Карта сия подписывается уполномоченными обоих государств 
и скрепляется их печатями.

Если бы в вышеозначенных местах оказались поселения ки­
тайских подданных, то русское правительство обязуется оставить 
их на тех же местах и дозволить по-прежнему заниматься рыбными 
и звериными промыслами.

После постановления пограничных знаков, граничная линия 
навеки не должна быть изменяема.

Статья 2-я

Граничная черта на западе, доселе неопределенная, отныне 
должна проходить, следуя направлению гор, течению больших 
рек и линии ныне существующих китайских пикетов, от последнего 
маяка, называемого Шабин-дабага, поставленного в 1728 году 
(Юн-чжэн VI года), по заключении Кяхтинского договора, — на 
юго-запад до озера Цзай-сан, а оттуда до гор, проходящих южнее 
озера Иссык-Куль и называемых Тэнгэри-шань или Киргизнын 
Алатау, иначе Тяньшаньнаньлу (южные отроги Небесных гор), и 
по сим горам до Коканских владений.

Статья 3-я

Отныне все пограничные вопросы, могущие возникнуть впо­
следствии, должны решаться на основании изложенного в первой 
и второй статьях сего договора; для постановки же пограничных
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знаков на востоке — от озера Хинкай до реки Тумыньцзян, а на 
западе — от маяка Шабип-дабага до Кокапских владений, россий­
ское и китайское правительства назначают доверенных лиц (ко­
миссаров). Для обозрения восточной границы, съезд комиссаров 
назначается на устье реки Усури, в течение апреля месяца буду­
щего года (Сянь-фэн XI года в третьей луне). Для обзора же 
западной границы комиссары съезжаются в Тарбагатае, но время 
для их съезда теперь не определяется.

На основании того, что постановлено в первой и второй ста­
тьях сего договора, командированные доверенные сановники (ко­
миссары) составляют карты и подробные описания граничной ли­
нии в четырех экземплярах — два на русском и два на китай­
ском или маньчжурском языках. Карты и описания сии утвержда­
ются подписями и печатями комиссаров; затем два экземпляра 
оных — один на русском, другой на китайском или маньчжурском 
языках, вручается русскому, а два таковых же экземпляра — ки­
тайскому правительству, для хранения.

По случаю вручения карт и описания граничной линии состав­
ляется протокол, который утверждается подписями и печатями 
комиссаров и будет считаться дополнительною статьею сего до­
говора.

Статья 4-я

На. протяжений всей граничной линии, определенной первою 
статьею сего договора, дозволяется свободная и беспошлинная ме­
новая торговля между подданными обоих государств. Местные по­
граничные начальники должны оказывать особое покровительство 
этой торговле и ^юдям, ею занимающимся.

С сим вместе подтверждается постановленное касательно тор­
говли во второй статье Айгунского договора.

Статья 15-я

Утвердив таким образом все вышесказанное, по взаимному 
соглашению, уполномоченный Российского и Китайского государств 
подписали собственноручно и скрепили своими печатями два 
экземпляра русского текста договора и два экземпляра перевода 
оного на китайский язык и затем передали друг другу по одному 
экземпляру того и другого.

Статьи сего договора возымеют законную силу со дня разме­
на их уполномоченными того и другого государства, как бы вклю­
ченные слово в слово в Тяньцзиньский договор, и должны быть 
исполняемы на вечные времена свято и ненарушимо.
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По утверждении императорами обоих государств, договор сей 
объявляется в каждом государстве к сведению и руководству тем, 
кому о том ведать надлежит.

Заключен и подписан в столичном городе Пекине, в лето от 
р[ождества] х[ристова] тысяча восемьсот шестидесятое, ноября 
во второй — четырнадцатый день, царствования же государя им­
ператора Александра Второго в шестой год; а Сянь-фэн десятого 
года, десятой луны во второе число.

Николай Игнатьев.
Гун.

О п у б л.: Русско-китайские отноше­
ния. 1689— 1916: Официальные до­
кументы. М., 1958. С. 34—40-

№ 10

1 8 6 1  г . ,  и ю н я  1 6 . —  Д о п о л н и т е л ь н а я  с т а т ь я  
к  П е к и н с к о м у  д о г о в о р у

Июня 16 дня 1861 г. полномочные комиссары Российского го­
сударства: военный губернатор Приморской области свиты его 
императорского величества контр-адмирал и разных орденов ка­
валер Петр Козакевич и обер-квартирмейстер войск Восточной Си­
бири Генерального штаба полковник и кавалер Константин Бу- 
дагоский и Дайцинского государства: главный директор хлебных 
магазинов по фамилии Чэн Ци и главнокомандующий Гиринскою 
областью по фамилии Цзин, собрались на устье Беленхе (по-рус­
ски Тур) для подписания и размена карт и подробных описаний 
граничной линии, составленных согласно 1-й и 3-й статьям Пе­
кинского дополнительного договора.

После окончательной поверки всех экземпляров карт и €щи- 
саний, они были найдены совершенно согласны между собою. За­
тем комиссары Российского и Дайцинского государств подписали 
и приложили печати к двум картам граничной линии на русском 
и маньчжурском языках, которые составляют приложение к Пе­
кинскому договору и равным образом к четырем картам и описа­
ниям границы от Усури до моря; из них два на русском и два 
на китайском языках.

Потом первый комиссар Российского государства передал в 
руки первого комиссара Дайцинского государства подробную 
карту границы в одном экземпляре, на русском и маньчжурском 
языках, а первый комиссар Дайцинского государства, приняв кар­
ту, передал в свою очередь российскому комиссару такую же
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карту на тех же языках. Таким Же образом обменены и другие 
четыре карты с описаниями границ от Усури до моря.

По окончании размена полномочные комиссары подписали на­
стоящий Протокол в двух экземплярах и приложили к оному пе­
чати. Протокол этот будет составлять дополнительную статью к 
Пекинскому договору и вместе со следующими к оной приложе­
ниями, а именно: подробною картою и описанием границы, должен 
быть наблюдаем на вечные времена ненарушимо, как бы включен­
ный слово в слово в самый договор.

Военный губернатор Приморской области, 
свиты его императорского величества 

контр-адмирал Петр Козакевич.
Обер-квартирмейстер войск Восточной Сибири Генерального 

штаба полковник Константин Будагоский. 
О п у б л.: Русско-китайские отноше­
ния. 1689— 1916: Официальные до­

кументы. М., 1958. С. 41—42.

II. Цннские документы
№ 11

Стратегические планы усмирения русских 
(Пиндин лоча фанлюэ). День бин-цзы двенадцатой луны 
( 1 3  января 1 6 9 0  г.) — Посланы чиновники для 
установления пограничного столба в местах 
реки Горбицы

(Извлечение)

Нэй-дачэнь Соэту и другие достигли Нерчинска и вели пере­
говоры с прибывшим из Русского государства послом Федором 
Алексеевичем (Головиным). Русский посол вначале заявлял, что 
земли Нерчинска и Албазина освоены (русскими) и упорно отста­
ивал их. Соэту и другие подробно, с начала до конца, растолко­
вали, что Нерчинск стоит на реке Онон и является бывшим мес­
том кочевий всех аймаков Маоминъань, подчиненных Цинской им­
перии; Албазин же является прежним поселением нашего поддан­
ного Аэрбаси и других и доказали, что позднее эти места были 
воровским образом захвачены русскими. И поэтому, прямо объ­
явив русским о несправедливости их вторжения, вновь говорили 
о великом милосердии императора ко всему живущему. Тогда 
Федор (Головин) и другие люди Русского государства все с ра­
достью объявили о своем согласии. Вслед за этим они принесли
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свои географические карты, решили вопрос о границах, и мы со­
обща принесли взаимную клятву быть на вечные времена в мире 
и дружбе.

Когда донесение Соэту и других было получено, император 
приказал всем советникам, бэйлэ и сановникам собраться и об­
судить его.

Государственный совет доложил: «Русские тайно от нас более 
30 лет занимали Албазин и тревожили наших звероловов. Вы, 
ваше величество, считая, что они поступают так из-за своей тем­
ноты и невежества, не решались двинуть войска для истребления 
их, а поставили войско гарнизоном в Хэйлунцзяне, ожидая, что 
они поймут свою вину. Поскольку же они упорствовали, ваше ве­
личество приказали взять штурмом Албазин, захваченных же плен­
ных —- всех освободить.

Однако очень скоро русские снова вернулись в Албазин, от­
строили его и поселились там. Тогда войску вновь было прика­
зано осадить город. Русские оказались в крайне бедственном по­
ложении, и как раз в это время их государь прислал посла с 
просьбой о мире.

Вы, ваше величество, сразу же согласились снять осаду и 
отдали сановникам распоряжение объяснить русским принципы 
справедливости. Только тогда люди Русского государства осозна­
ли великие милости вашего величества и стали склоняться к (на­
шей) цивилизации и целиком (согласились) выполнять достигну­
тую ранее договоренность. Наши сановники указали (им), где 
должна быть установлена граница. Таким образом, земли, лежащие 
на северо-востоке на пространстве нескольких тысяч ли и никогда 
раньше не принадлежавшие Китаю, вошли в состав ваших вла­
дений».

О п у б л.: Русско-китайские отноше­
ния в XVII веке: Материалы и до­
кументы. М., 1972. Т. 2. С. 686.

№  1 2 *

1757 г., апреля 13. — Русские просят 
о свободном проходе по реке Амуру

Император указал министрам в Великом совете: «Пришли 
люди с российских почтовых станций в Лифаньюань с официаль­
ным письмом от российского Сената, чтобы доложить, что обита­
тели их северо-восточных границ страдают от голода, и что сей­

* Документы № 12— 15 переведены с английского автором. 
11 Е. Л. Беспрозванных 305



час строятся корабли для транспортировки зерна, которые долж ­
ны продвигаться по нашим восточным путям в районе Нипчу 
(Нерчинск), рекой Ингода (Ангара), Эркунь (Аргунь) и рекой 
Хэйлунцзян (Амур), и умоляют нас: «Пожалуйста, не запрещайте 
нашим судам проходить по вашей территории».

В подлиннике договора из 11-ти пунктов, который мы заклю­
чили с русскими, нет статьи, разрешающей одной стране отправ­
лять людей через территорию другой страны с целью транспорти­
ровки разнообразных товаров. Мы уже приказали Юаню написать 
письмо с выговором русским. Однако варвары не понимают долж­
ных церемоний. С тех пор как они уже вручили письмо Лифань- 
юаню, они могут вообразить, что им не нужно ожидать ответа, 
и могут отправиться и потребовать от людей наших почтовых 
станций пропустить их. Это может произойти всегда.

Генерал Чолето должен приказать офицерам почтовых стан­
ций отвечать русским:

«Хотя ваш Сенат переписывается с нашим Лифаньюанем, пока 
что мы не получили приказа пропустить вас через нашу террито­
рию. Как можем мы позволить вам войти на нашу территорию 
на основании лишь односторонней просьбы? Если мы заявим, что 
связались с вашим Сенатом и попытаемся пересечь вашу террито­
рию самовольно, разве вы поверите нам?»

Наши офицеры должны обратить особое внимание на охрану 
наших каруней и не должны допускать прохода русских через 
нашу территорию. В случае, если они не подчинятся нашему при­
казу остановиться и, полагаясь на свою силу, будут продвигаться, 
тогда офицеры со станций должны доложить Чолето. Сразу после 
получения такого доклада он обязан послать нужное количество 
солдат и схватить их. Затем с ними следует поступить по закону, 
как с нарушителями границы.

Вы должны отправить письмо к Чолето, чтобы он знал об 
этом эдикте».

О п у б л.: Fu Lo-shu. The Document­
ary Chronicle of Sino-Western Rela­
tions. Tucson, 1966. Vol. 1. P. 206.

№ 13

1758 г., декабря 12. — Китайские солдаты 
могут пересекать русскую границу, 
когда преследуют явных разбойников

Император указал: «Согласно донесению генерала Чолето и 
других офицеров, 30 российских найм аров разбойничали и воро­
вали лошадей и верблюдов у кочевых солонских и баргутских пле-
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Мен. Регулярная армия преследовала их до реки Оэркуна; затем, 
поскольку разбойники пересекли реку и вошли на русскую тер­
риторию, наша армия немедленно удалилась. В связи с этим они 
сейчас просят нас приказать Лифаньюаню известить российский 
Сенат и рассмотреть дело. Мы одобряем их просьбу.

Конечно, мы и Россия всегда имели статью в нашем договоре, 
гласящую, что никто не может нарушать границу; так что, если 
разбойники убегут настолько далеко, что не будет видно их сле­
дов и теней, мы должны вспомнить данную статью договора, от­
ступиться от разбойников и прекратить преследование. Однако 
если мы будем видеть разбойников, когда они перейдут на рус­
скую территорию, то мы должны последовать за ними и схватить 
их. Этим мы сбережем время, затрачиваемое на посылку письма 
в Россию и получение ответа. Кроме того, это заставит разбойни­
ков бояться нас.

Мы повелеваем вам передать приказ Чолето и другим дейст­
вовать так: когда они преследуют разбойников, им нужно оце­
нить все обстоятельства и действовать согласно ситуации».

Оп ^ б л . :  Fu Lo-shu. The Document­
ary Chronicle of Sino-Western Rela­
tions. Tucson, 1966. Vol.l. P. 213— 
214.

№ 14

1765 г., октября 4. — Китай осматривает
Амурские границы
(Извлечение)

Генерал Хэйлунцзяна Фусенго и другие офицеры донесли: 
«Согласно рапорту помощника генерал-лейтенанта Гуэрци, кото­
рый был послан исследовать верховья реки Ко-эр-пи-чи, расстояние 
от реки Хэйлунцзян до устья реки Ко-эр-пи-чи водою равно 
1691 ли. От устья указанной реки он прошел по суше к горам 
Син-ань 247 ли. Он совершенно не обнаружил следов людей в этих 
районах. Полковник Налинпу, который был послан исследовать 
истоки Чин-ци-ли, заявил, что из реки Хэйлунцзян он вошел в 
реку Чин-ци-ли, затем продвинулся на север до самого устья 
То-ко, пройдя водой 1587 ли. Затем от устья То-ко, он прошел 
240 ли по суше к горам Син-ань. Эти районы были ужасно холод­
ными, без воды, травы, зверей и птиц. Полковник Вэйпао, который 
был послан отыскать истоки Си-ли-му-ти, заявил, что из реки 
Хэйлунцзян он поднялся по Чин-ци-ли к устью реки Си-ли-му-ти, 
к реке Ин-кень, пройдя водою 1305 ли. От устья реки Ин-кень он
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прошел 180 ли по суше к горам Син-ань. Этот район был тоже 
ужасно холодным, без воды, травы, зверя или птицы. Полковник 
Атимупао, который был послан исследовать реку Ниу-мань, заявил, 
что из реки Хэйлунцзян он вошел в реку Ниу-мань, затем в Си- 
ли-му-ти, к устью реки Ну-мо-ле, водой прошел 1 615 ли. От устья 
реки он прошел сушей 456 ли к горам Син-ань. Нигде не имеется
признаков, что русские тайно перешли границу.........................................

Однако мы не исследовали эти районы с 29 года Кан-Си 
(1690), когда мы установили наши границы с русскими и осмо­

трели истоки разных рек. Поэтому предлагается, чтобы в будущем 
было приказано инспектору охотничьих земель отправлять еж е­
годно экспедицию под руководством одного адъютанта и одного 
лейтенанта, которые возглавят солдат и, сопровождаемые охотни­
ками на соболей, отправятся водой к устью То-ко, Ин-кень, затем 
к О-ле-пу и Си-ли-му-ти. Экспедиция должна доложить о резуль­
татах обследования генерал-инспектору, который, в свою очередь, 
доложит генералу Хэйлунцзяна. Кроме того, каждые три года, 
после того, как лед растает, генерал-инспектор должен посылать 
экспедицию под руководством помощника генерал-инспектора, ка­
питана и лейтенанта патрулировать водным путем истоки рек и горы 
Син-ань. Когда экспедиция вернется, она также обязана донести 
генерал-инспектору. Аналогичным образом офицеры и солдаты го­
рода Хэйлунцзян должны ежегодно патрулировать устье Ко-эр- 
пи-чи, и каждые три года также истоки реки и горы Син-ань. 
В конце года они обязаны доложить об исследованиях в Военную 
палату и в Лифаньюань».

Он получил эдикт: «Мы одобряем ваши предложения».

О п у б л . :  Fu Lo-shu. The Document­
ary Chronicle of Sino-Western Rela­
tions. Tucson, 1966. Vol. 1. P. 243— 
244.

№ 15
1806 г., февраля 21. — Русское посольство отвергнуто

Министры в Великом совете информировали исполняющего обя­
занности вице-короля Чжили Цю Синчэня: «Мы получили указ его 
величества:

«Поскольку Россия прежде объявила, что должно прибыть 
посольство и представить дань, Мы приказали Цю Синчэню при­
готовить гостиницы, слуг, лошадей; в районах, через которые оно 
должно проследовать, назначить чиновников для заботы о нем.
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Сейчас, согласно донесению Юньдун Дорджи и других, Мы знаем, 
что посол игнорировал наш церемониал, поэтому он не был при­
нят и был отослан домой. Он должен вернуться прямо в свою 
страну из Куруня в этом году. Ввиду этого, офицеры и солдаты, 
которых Мы послали из Чжили как эскорт, теперь должны быть 
возвращены, и все разного рода планы относительно их разме­
щения и передвижения аннулируются».

О п у б л . :  Fu Lo-shu. The Document­
ary Chronicle of Sino-Western Rela­
tions. Tucson, 1966. Vol. 1. P. 367.
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