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Монография представляет собой первую в историографии работу, посвящен-
ную истории становления Великого шелкового пути, сыгравшего важнейшую
роль в истории Старого Света. Шелковый путь описывается как трасса распро-
странения «вещей, идей и людей», что вело к диалогу культур, обеспечивая исто-
рический прогресс. Анализ исторического развития степей Евразии от Дуная до
Китая позволил реконструировать главные направления связей на протяжении III-
II тыс. до н. э. Большое внимание в книге уделено закономерной взаимосвязи ди-
намики экологии степей с развитием хозяйства и становлением номадизма степ-
ных народов. Рассмотрены также проблемы транспорта: появления повозок, ко-
лесниц, доместикации коня и верблюда как условия функционирования Пути.

Книга рекомендуется историкам, географам, социологам, культурологам,
а также всем заинтересованным читателям.
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ОТ ОТВЕТСТВЕННОГО РЕДАКТОРА

Монография Е. Е. Кузьминой впервые ставит важнейший в истории
Старого Света вопрос о времени сложения маршрутов Великого шелко-
вого пути. Это широкомасштабное исследование развития Евразийских
степей как единой территории распространения «людей, вещей и идей»
в IV-II тыс. до н. э. Большое значение имеет установление закономерной
связи динамики экономики степей с циклическими изменениями экологии
и развитием транспорта, что позволяет выявить причины миграций и ста-
новления номадизма. Применяя разработанный ею новый комплексный
метод этнической атрибуции археологических культур, Е. Е. Кузьмина
убедительно выявляет миграции разных степных племен на восток и на
юг, интерпретируя их как передвижение тохарских и индоиранских пле-
мен, что существенно для рассмотрения общей проблемы происхождения
индоевропейцев.

| Академик РАН Г. М. Бонгард-Левин \



ПРЕДИСЛОВИЕ

Инициатором этой работы был Григорий Максимович Бонгард-Ле-
вин. Академик РАН, академик Академии наук Франции, почетный член
Археологического Общества Индии, директор Института истории цивили-
зации — это был человек очень широкого размаха, автор нескольких мо-
нументальных книг по истории Индии, вместе с Э. А. Грантовским —
книги «От Скифии до Индии», положившей начало изучению семантики
скифского искусства, а также книги«Искусство Шри-Ланки». Кроме того,
он исследовал культуру эпохи Серебряного века и занимался историей
науки, в частности — изучал архив выдающегося русского ученого акаде-
мика Михаила Ивановича Ростовцева.

С присущей ему интуицией Григорий Максимович почувствовал, что
тема влияния экологии на культуру становится очень актуальной. Он ре-
шил посвятить ей специальные выпуски руководимого им «Вестника
древней истории» и пригласил меня принять участие в этом проекте.
(Первые результаты моего исследования были опубликованы в «Вестни-
ке...»). Работа оказалась очень интересной, но невероятно сложной. При-
шлось окунуться в совершенно незнакомый мне мир классических трудов
по истории климата и колебания уровня морей, по проблемам лимнологии
и истории формирования почв и древних ландшафтов, истории животного
и растительного мира степей.

Данные наук, работающих в контакте с археологией — почвоведения,
палинологии, палеозоологии, привели к убеждению, что все экологические
процессы взаимосвязаны и изменение в одном звене экосистемы ведет к
цепной реакции в других областях и непосредственно влияет на ход хо-
зяйственной деятельности человека и на глубинные исторические процес-
сы в степях.

Решающее значение имели для меня труды деятелей французской
школы Анналов. Ее глава Ф. Бродель доказал, что экологические условия
конкретной зоны проживания людей определяют «границы невозможно-
го» и задают темп исторического развития. Все это оказалось очень важ-
ным для понимания динамики развития степей. Отсюда был закономерен
шаг к истории этнических передвижений в степях. С самого начала своей
деятельности я занималась этногенезом индоиранской ветви индоевро-
пейцев и миграциями индоиранцев на юг, которые стали очевидны благо-



Предисловие

даря археологическим раскопкам. Позже появились материалы могильни-
ка Гумугоу в Синьцзяне.

Г. М. Бонгард-Левин предложил мне написать работу, в которой рас-
сматривалась бы проблема включения евразийских степей в контекст ми-
ровой истории и их особая роль в передаче культурных инноваций в Ста-
ром Свете — роль, которую можно рассматривать как предисторию Шел-
кового пути.

Григорий Максимович вызвался быть редактором этой книги, сумев в
кратком редакционном предисловии выразить самую суть моей работы.

Я посвящаю книгу его светлой памяти. Одновременно я считаю сво-
им приятным долгом выразить благодарность своим коллегам за ценные
советы: почвоведу И. В. Иванову, палеозоологам, специалистам по исто-
рии лошадей П. А. Косинцеву, Р. Мидоу, Н. Бенеке, А. фон ден Дриш, си-
нологам А. В. Варенову, К. Линдафф и В. Маиру.



ВВЕДЕНИЕ

Последние годы ознаменовались выросшим интересом общества к
далекому прошлому нашего Отечества, к тому вкладу, который древние
народы нашей страны внесли в историю цивилизации, что помогает на-
шей этнической самоидентификации и формированию исторического са-
мосознания.

Один из феноменов в истории Старого Света — Великий шелковый
путь — дорога, по которой в античности и средневековье шла торговля
между Китаем, евразийскими степями, Средней Азией, Индией, Передним
Востоком и Европой: Византией, Венецией и др. (карта 1). По этому пути
из Китая везли шелк, а в ответ в Поднебесную империю из Рима и других
стран доставлялись высокохудожественные изделия из стекла, драгоцен-
ности и другие товары.

Это был путь, по которому на протяжении многих веков происходило
движение людей, вещей и идей, т. е. этнические миграции, поэтапная, а
позже караванная торговля, распространение передовых технологий и
идеологических представлений, что включало в общемировой поток дос-
тижения разных народов Евразии и вело к прогрессу общественного раз-
вития всего Старого Света.

Большая часть трасс Великого шелкового пути пролегала по террито-
рии евразийских степей (т. е. современной России, Украины, Казахстана и
Киргизии), народы которых были участниками и посредниками в этом
культурном обмене.

Когда же установились эти связи, по каким трассам они осуществ-
лялись?

Ранние античные географы и историки еще не знали восточных ре-
гионов Старого Света, их географический кругозор ограничивался Запад-
ной Индией. Ни в «Обозрении земли» Гекатея Милетского, ни в «Исто-
рии» Геродота (V в. до н. э.), ни в трудах учителя Александра Македонско-
го Аристотеля, для которого за Индией начиналось «внешнее море, чьи
пределы неведомы жителям нашей части земли», ни даже в «Географии»
знаменитого географа, хранителя Александрийской библиотеки Эратос-
фена (Ш-П вв. до н. э.) Китай не упоминается, но постепенно расширяет-
ся информация о народах, обитающих к северу от Ирана — бактрийцах и
согдийцах, живущих по берегам Окса (Амударьи) и Яксарта (Сырдарьи)
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и их северных соседях кочевниках скифах, чья земля простирается от гра-
ниц Средней Азии до Дуная (Петров 1995; Пьянков 1997).

Лишь в 43 г. н. э. римский географ Помпоний Мела в труде «О поло-
жении мира» описывает страну серов, т. е. людей «страны шелка» (от ла-
тинского «серикум» — шелк), помещая ее к северу от Индии и к востоку
от Бактрии и Согда (Петров 1995: карта 13). Само же название Большого
(или Великого) шелкового пути появляется лишь в IV в. н. э. в двадцать
третьей книге «Истории» Аммиана Марцеллина.

Но открытие этой знаменитой трассы обычно относят ко II в. до н. э.,
когда китайский император отправил на Запад посольство Чжан Цяня, ко-
торый после долгих путешествий и приключений вернулся в Поднебес-
ную империю и описал свой путь через пустыню в бассейне р. Тарим и
горы Тянь-Шаня и богатства процветающих стран Парфии, Бактрии и
Ферганы, где водятся замечательные рослые золотистые кони. Как уста-
новлено палеозоологами, это кони несейской породы — потомки элитных
лошадей андроновской культуры и предки современных ахалтекинцев, а в
китайской мифологии утвердились легенды о волшебном коне, заимство-
ванные в иранской мифологии (Кузьмина 1977). Для получения этих уди-
вительных коней китайские императоры затем посылали в Фергану по-
сольства и вели несколько кровопролитных войн..

Главным же следствием посольства Чжан Цяня явилось начало тор-
говли шелком. Этот путь К. Рихтхофен (Richthofen 1878: 454) назвал Шел-
ковым путем (die seidenstrasse). Он соединял Китай как с Европой, так и с
Передней Азией и Индией.

На основании китайских хроник и свидетельств античных авторов:
Плиния (Натуральная история, VI, 53-54), Дионисия (Millerus С.
Geographi Graeci minores. Vol. 2. P. 1864), Птоломея (География, VI, 15, 1-
3; 16, 1-8; VIII, 24) усилиями ученых нескольких поколений (Ritter 1837;
Григорьев 1983; Tomaschek 1888; Stein 1904; 1907; 1928: Berthelot 1930;
Herrmann 1931; Markwart 1938; Мандельштам 1959; Мурзаев 1957; Shira-
tori Kurakiti 1957; Петров 1966; 1967; Humbach 1972; Пьянков 1988; Лубо-
Лесниченко 1988) установлено, что Великий шелковый путь шел на севе-
ре от озера Лоб-Нор через Кучу и Карашар вдоль гор Тянь-Шаня и по реке
Тарим до Кашгара, через перевал Терсекдыван в Фергану и далее по Сыр-
дарье и по степи на Южный Урал и Нижнюю Волгу и в Северное Причер-
номорье или из Ферганы в Самарканд и далее на переправу через Амуда-
рью и, наконец, в Иран и Переднюю Азию. Южная дорога шла от Лоб-
Нора вдоль северных склонов гор Куэньлуня вдоль реки Яркенд-Дарья до
Ташкургана в Вахан на Памире и через перевалы на Мерв или на юг в Ин-
дию через Гильгит и Кашмир в Гандхару, заканчиваясь в устье Инда
(Мандельштам 1959: 43; Лубо-Лесниченко 1988: 364, 365, карта 10).

Существовал и отрезок южного пути из Вахана через Каракорумский
хребет в Сват и далее по Инду (Jettmar 1980). Предполагаемый путь по
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Памиру через Каратаг и Каратегин (Пьянков 1988: 218-219) менее вероя-
тен ввиду крайней трудности дороги.

Из Китая на Запад шел экспорт шелка, в Китай же поступали нефрит
из Хотана, стеклянные изделия, серебряная посуда, украшения из Среди-
земноморья, лошади и меха от степных кочевников.

Однако функционирование этой трассы восходит к более раннему
времени. О дальней транзитной торговле в скифских степях в V в. до н. э.
писал Геродот (VII, 23). Этот путь шел из Танаиса на Дону до Урала и да-
лее до Алтая (Членова 1983). Еще П. Рейнеке (Reineke 1897) показал на-
личие контактов от Причерноморья до Китая в VII-IV вв. до н. э. на осно-
вании единства искусства звериного стиля. О связях свидетельствуют на-
ходки изделий из китайских хлопковых и шелковых тканей в Пазырыке,
бронзовых зеркал в Пазырыке, Минусинске, Восточном Казахстане (Лубо-
Лесниченко 1961; 1975; Rubinson 1985).

В настоящее время несомненно начало функционирования отдельных
участков пути еще в эпоху бронзы. По одному отрезку этой трассы из Ба-
дахшана в Переднюю Азию, Египет и Индию с III тыс. до н. э. вывозили
лазурит (Сарианиди 1968). Экспортировали также бирюзу из Согда. При-
везенные из Бактрии и Согдианы бусы найдены в могильниках пастуше-
ских племен II тыс. до н. э. в Приуралье — в Синташте и Ушкатте лазури-
товые, в Алабуге бирюзовые, в Гурдуше около Бухары лазуритовые, ага-
товые, бирюзовые в форме мальтийского креста и даже в Сибири в
Ростовке бирюзовые, в Сопке II в форме мальтийского креста (Кузьмина
1988:51,52).

В III тыс. до н. э. возник нефритовый путь: нефрит, добывавшийся в
Хотане и Яркенде, доставлялся в Китай, где его широко использовали уже
в культуре Луншан (Willets 1965: 44) и особенно в эпоху Чжоу.

В эпоху бронзы устанавливаются связи Китая с Забайкальем, где в
районе месторождений нефрита найдены глиняные триподы типа Li, да-
тированные рубежом II—I тыс. до н. э. (Окладников 1959).

Во II тыс. до н. э. нефрит становится известен земледельцам в Сред-
ней Азии и пастушеским племенам в степях (Ртвеладзе 1995: 14). Бусы из
нефрита или из его имитаций (?) найдены в андроновских могильниках на
Урале в Алакуле, Ушкатте, в Казахстане в Айшраке, Канае, в Сибири в
Ростовке (Кузьмина 1988: 52).

Таким образом, южная часть трасс Великого шелкового пути шла по
старым, проложенным в Передней Азии еще в III—П тыс. до н. э. маршру-
там лазуритового пути и великолепной дороге, созданной царями Ахеме-
нидской империи, соединявшей все сатрапии их гигантской империи от
Египта и Малой Азии до Сард и Персеполя и далее на восток в Индию и
сатрапии Средней Азии вплоть до земель саков, — путь, по которому впо-
следствии проследовал Александр Македонский, разгромив последнего
ахеменидского царя Дария III.
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Большая же — и самая ответственная — часть маршрутов Великого
шелкового пути пролегала по северным областям Средней Азии и степям
Евразии, народы которых были активными участниками и посредниками в
культурных контактах от Китая до Европы и юга Средней Азии.

Именно история этих степных маршрутов будущего Великого шелко-
вого пути и судьбы осуществлявших их степных племен будут объектом
рассмотрения в этой работе.

На 7 500 км от Дуная до Великой Китайской стены протянулся пояс
степей Евразии (карта 3). Это была зона, по которой на протяжении тыся-
челетий распространялись товары, инновационные технологии, новые ре-
лигиозные представления и образы искусства и, наконец, отдельные этни-
ческие группы, определявшие процесс этногенеза различных народов, в
том числе — индоевропейских. По словам А. М. Петрова (1995: 46), Ве-
ликий шелковый путь — «это совсем не дорога... Это огромное, подвиж-
ное во времени историко-культурное пространство, по которому в древно-
сти и средневековье шло сухопутное международное общение от крайних
пределов Азии до стран Запада».

Население степей на протяжении многих веков вело кочевой образ
жизни, что способствовало осуществлению ими посреднической роли на
трассах Великого шелкового пути. Однако как развивались эти контакты и
каков был образ жизни степных племен и их роль в истории Евразии?

Народы, ведущие кочевой образ жизни, заселяют одну пятую часть
суши земного шара: это и рыболовы, охотники и оленеводы Севера Евра-
зии и Америки, и бродячие собиратели и охотники Америки, Африки и
Австралии, и цыгане, и, наконец, кочевые скотоводы (Адрианов 1987:
53 ел). Некоторые исследователи объединяют все кочевые народы под
словом «номады». Однако сам термин «номад» восходит к греческим сло-
нам vomas (пастбище), vome (пастух), и в этом первоначальном значении
вошел в русскую историческую традицию (Руденко 1961; Марков 1976;
Вайнштейн 1991; Khazanov 1984), а также вслед за Д. Фордом (Ford 1963)
широко используется в зарубежной этнологии. В контексте предлагаемой
работы под номадами понимаются кочевые и полукочевые пастушеские
народы широкого пояса степей, пустынь и высокогорий Евразии.

Проблема роли кочевников в истории долгие годы волновала умы
пых. А. Тойнби (Toynbee 1935; Златкин 1971) видел в мобильности
i оводческих народов ту динамическую силу, которая определяла смену
ов культурного и этнического развития Старого Света.
Большое внимание уделяли роли скотоводов степей исследователи

Новой французской исторической школы, или школы «Анналов», в осо-
шости Ф. Бродель (1986). Он ввел понятие la longue duree, т. е. дли-
1ЫЮЙ временной протяженности глобальных процессов, медленного



12 Введение

исторического времени, позднее названного Э. Леруа Ладюри «неподвиж-
ной историей», видя в кочевниках тот фактор, который прерывал периоды
крайне медленной эволюции, вызывал мощные всплески на гребне волны
«быстрого времени» политической истории. Зона степей протянулась по
границе цивилизации Старого Света от Атлантики до Тихого океана в ви-
де бикфордова шнура. «Когда у этих коневодов или верблюдоводов... на-
чинаются столкновения, наступает засуха или демографический подъем,
это побуждает кочевников покинуть свои пастбища и вторгнуться к сосе-
дям... Последствия этого движения сказываются за тысячи километров...
В эпоху как бы олицетворяющую медлительность, эти люди олицетворяют
саму быстроту, саму неожиданность... Эстафета передается от Германии
до Китая» (Бродель 1986: НО, 111).

В советской науке, напротив, подчеркивался застойный характер об-
ществ кочевников, а при попытках уложить историю народов степей Евра-
зии в прокрустово ложе марксовых общественно-экономических форма-
ций периодизация культуры степняков основывалась лишь на синхрони-
зации с соседними земледельческими обществами (Хазанов 1973: 5-10;
1975: 32-35, 251-274. Критику см.: НАА 1980).

Не менее дискуссионны и проблемы происхождения кочевого ското-
водства. Еще в античную эпоху была создана теория трех стадий в истории
хозяйства человечества, отраженная в трактате Варрона (116-27 гг. до н. э.)
«О сельском хозяйстве»: I — потребление продуктов природы; II — ско-
товодство; III — плужное земледелие. Эта концепция просуществовала
почти два тысячелетия, и только в конце XIX века немецкими учеными,
изучавшими становление производящего хозяйства (и введшими этот тер-
мин), было доказано, что возникновение скотоводства не предшествовало
земледелию, а оба процесса шли одновременно и были взаимосвязаны
(Hahn 1896). Эти выводы получили надежное подтверждение в палеозоо-
логических и палеоботанических исследованиях материалов памятников
эпохи неолитической революции (Шнирельман 1980; 1989).

Причины перехода от комплексного земледельческо-скотоводческого
хозяйства к специфическому хозяйственно-культурному типу кочевого
скотоводства остаются объектом жарких споров. О. Латтимору (Lattimore
1979) принадлежит ставшая популярной в западной науке гипотеза, со-
гласно которой переход к пастушеству был вызван давлением избыточного
населения земледельческих регионов на периферию, вынудившим часть
населения передвинуться в зоны, непригодные для земледелия, что заста-
вило переселенцев перейти к кочеванию.

Иначе трактуют причины становления номадизма специалисты по ис-
тории Евразийских степей. Согласно М. П. Грязнову (1955; 1957), переход
к кочеванию был закономерным результатом роста поголовья стад и ос-
воения опыта ведения скотоводческого хозяйства. Эту точку зрения при-
нимает большинство отечественных археологов. Однако многие исследо-
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ватели подчеркивают роль географического фактора и климатических из-
менений, стимулировавших этот процесс.

Время становления номадизма в степях оценивается весьма различно.
А. Тойнби (1996 III: 404) относил его к IV—III тыс. до н. э., исходя из об-
щетеоретических соображений. Напротив, большинство отечественных
ученых полагает, что хозяйственно-культурный тип кочевого скотоводства
сложился лишь в скифскую эпоху, и, соответственно, датирует его утвер-
ждение серединой или началом I тыс. до н. э. При этом одни исследовате-
ли полагают, что переход от комплексного земледельческо-скотоводческо-
го хозяйства имел характер скачка и был совершен в течение одного-двух
поколений, другие же считают, что это был длительный постепенный про-
цесс, растянувшийся на века и тысячелетия.

Дальнейшая история кочевых обществ также оценивается по-разно-
му: если А. М. Хазанов настаивает на том, что развитие кочевников «не
представляло непрерывного поступательного процесса» и «на протяжении
почти трех тысяч лет в кочевом мире Евразийских степей движение по
кругу явно превалировало над поступательным развитием» (Хазанов 1975:
265, 273), то М. П. Грязное (1955), С. С. Черников (1960), С. И. Вайнштейн
(1991: 288-290) и другие выделяют период ранних кочевников, длившийся
до середины I тыс. н. э. и характеризующийся кочеванием ордой и разло-
жением родового строя, и период поздних кочевников, для которого ти-
пичны такие инновации в культуре, как появление разборной юрты, стре-
мян, кочевание малыми этническими группами и господство патриархально-
феодальных отношений. Эти проблемы нашли отражение и в дискуссии
1980-х гг. на страницах журнала «Советская этнография».

Таким образом, несмотря на многолетнее изучение и обилие трудов
по истории скотоводов степей, осуществлявших трансевразийские контак-
ты на будущих трассах Великого шелкового пути, многие вопросы их ис-
тории остаются открытыми. Поэтому в предлагаемой работе будет сдела-
на попытка проследить развитие культуры населения степей Евразии,
оценить в свете новых материалов гипотезы о характере и динамике раз-
вития их культуры, выявить господствующие направления культурных
связей на разных этапах и интенсивность контактов по отдельным мар-
шрутам Великого шелкового пути в разные исторические эпохи. Учитывая
первостепенное значение транспортных средств в осуществлении связей
по будущим трассам, особое внимание в работе будет уделено проблемам
доместикации и использования лошади и верблюда и распространению
колесного транспорта и конных колесниц.



Глава I

ДИНАМИКА ЭКОЛОГИИ
СТЕПЕЙ ЕВРАЗИИ

И будем помнить об изначальной
хрупкости человека перед лицом ко-
лоссальных сил природы.

Ф. Бродепь.
Структуры повседневности:

возможное и невозможное1

Роль окружающей среды в истории человеческих коллективов была
оценена еще в античности: Гиппократ (около 460-370 гг. до н. э.) в тракта-
те «О воздухе, водах и местности» высказал мысль о влиянии географиче-
ских факторов и климата на строение человеческого организма, свойства
характера и общественный строй народов. Французский энциклопедист
Монтескье, считающийся создателем географической школы, полагал, что
ландшафт, почва и климат определяют дух народа и характер обществен-
ного развития. Французские социологи, принадлежавшие к географиче-
ской школе, сделали многое для обоснования роли географических факто-
ров в развитии культуры народов разных регионов. Однако борьба со сло-
жившейся в рамках этого направления немецкой школой геополитики,
идеи которой легли в основу фашистской доктрины, надолго скомпроме-
тировала все направление, в особенности в советской науке, где опреде-
ляющим фактором в истории признавались не закономерности взаимодей-
ствия человека и природы, а стадиальная смена способов производства в
результате классовой борьбы (Федоров 1972).

Однако предпринятые в 1970-х гг. исследования Римского клуба по
моделированию мировой системы и пессимистический прогноз экологи-
ческих процессов, показавший, что порог устойчивости биосферы пре-
вышен в несколько раз, а это грозит глобальной катастрофой уже в начале
XXI в., породили экологический бум в мировой науке.

1 Бродель Ф. Структуры повседневности: Возможное и невозможное. М., 1986. С. 62
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Понятие «экология», введенное еще в XIX в. Э. Геккелем примени-
тельно к зоологии, в середине XX в. утвердилось как учение об общих за-
конах системного взаимодействия всех компонентов биосферы, включая и
человека. В отечественной науке очень возрос интерес к этой проблеме
(Одум 1975; Общество... 1980; Экологические очерки... 1988; Депенчук,
Крисаченко 1987; Баландин, Бондарев 1988; Рахилин 1989; Александров-
ский 2002; Levin, Renfrew et al. 2003; Демкин 1997; Демкин, Демкина
2000а; Кременецкий 1997; Иванов 1992).

Большое значение вопросам экологии придают историки французской
школы «Анналов». Ф. Бродель (Brodel 1949: 21) писал, что «история лю-
дей — в их тесной взаимосвязи с землей, по которой они ходят и которая
их кормит, история беспрерывного диалога человека с природой, опреде-
ляющего глобальные процессы медленного времени». Он отводил важную
роль изучению неустойчивых, но долговременных периодов равновесия
между человеком, климатом и почвой, говорил о климатических ритмах и
демографических процессах, определяющих возможности и пределы раз-
вития цивилизации.

Английский ученый Дж. Уайнер ввел в науку понятие «экология чело-
века», доказывая, что человек, как и другие биологические виды планеты,
испытывает влияние среды, а не только оказывает на нее воздействие.

Экологический подход к истории получил законченное выражение в
сравнительной культурологии американского исследователя Л. Уайта. В ос-
нове его учения лежит идея развития культуры как экстрасоматической
адаптации человеческих коллективов к воздействию окружающей среды.
Рассматривая культуру как объективно существующую категорию, Л. Уайт
выделяет три ее составляющих: технологическую, социальную и идеологи-
ческую. Развивая идеи Ч. Дарвина, Л. Уайт (White 1959) считает, что не-
обходимость выхода из кризиса служит стимулом культурных инноваций.
Важное место в концепции Л. Уайта принадлежит гуманистическим иде-
ям культурного релятивизма: признания биологического равенства и равно-
го права каждой этнической культуры на свое независимое развитие, что
дает основания для сравнительного культурологического анализа культур
человечества как в синхронном, так и в диахронном планах.

Критика концепции Л. Уайта с ортодоксально марксистских позиций
не представляется убедительной (Муравьев 1988; Викторова 1989). Его
идеи были восприняты многими американскими учеными и легли в основу
объяснения причин и характера неолитической революции Л. Бинфордом,
К. Фланнери и др. (Fllannery 1965; Шнирельман 1978).

Концепция Л. Уайта оказала воздействие и на ряд ведущих отечест-
венных исследователей. Первым в их ряду следует назвать культуролога
Э. С. Маркаряна (1973; 1983). Подвергнув достаточно суровой критике
взгляды Л. Уайта, он, однако, воспринял и положил в основу собственной
концепции теории культуры главный тезис Л. Уайта, согласно которому
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культура есть механизм адаптации к воздействиям природной среды, гаран-
тирующий выживание человечества. Этот постулат положен Э. С. Маркаря-
ном в основу системного анализа эволюции культуры.

Влияние Л. Уайта ощущается и в трудах С. А. Арутюнова (1989),
Т. И. Алексеевой (1986) и особенно В. П. Алексеева (1971; 1984; 1993), до-
казавшего значение экологического подхода не только к биологической эво-
люции человека, но и к социальному развитию, подчеркнувшего роль есте-
ственного отбора в процессе адаптации, введшего понятие «антропогеоце-
ноз». Оценивая теорию Л. Уайта, В. П. Алексеев признал, что «концепция
культурного релятивизма может претендовать сейчас на центральное место в
рассмотрении и оценке культурного многообразия человечества как в совре-
менную эпоху, так и в его историческом развитии» (Алексеев 1993: 105).

С позиций этнической культурологии этническая культура есть сово-
купность внебиологически выработанных взаимосвязанных и передавае-
мых от поколения к поколению механизмов и способов человеческой дея-
тельности, направленных на приспособление к определенной экологиче-
ской нише в целях воспроизводства этнического коллектива (Кузьмина
1994: 50). Именно сокращение пищевых ресурсов побуждало людей или
менять зону обитания, или искать новые способы хозяйствования.

Экологический подход предполагает реконструкцию не только исто-
рии хозяйственной деятельности человека, но и динамику окружающей
его среды, включая ландшафт, характер и продуктивность почв, флору,
фауну и климат, изменения которого приводили к смене всей экологиче-
ской системы. Задача состоит в комплексном анализе данных палеогео-
графии, палеоботаники, палеозоологии и археологии.

Евразийская степь — это уникальная экологическая система (карты 2,
3, 4, рис. 1, 2). С запада на восток она протянулась на 7500 км от Дуная до
Великой Китайской стены, с севера на юг — на 400-600 км от зоны леса и
лесостепи на севере до зоны предгорий, полупустынь и пустынь на юге
между 58° и 47° с. ш. (Мордкович 1982: 19, 25; Диннесман 1977).

Основная особенность (и причина) образования степного ландшаф-
та — континентальность климата и недостаточное количество влаги (не бо-
лее 500 мм годовых осадков), что обусловливает фитокомпонент степных
экосистем, в котором преобладают узколиственные засухоустойчивые зла-
ки с развитой корневой системой. Ежегодное перегнивание растений при-
водит к образованию почв с высоким содержанием гумуса, достигающего
700 т/га. Характер растительности и климат определяют и животный мир
степи, в котором господствуют фитофаги: копытные, а также живущие под
землей суслики, сурки и т. п.

Степи Подунавья и Русской равнины Причерноморья и Приазовья с
их ровной поверхностью и богатейшими черноземами весьма существен-
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но отличаются от полупустыни Рын-пески в Прикаспии, мелкосопочника
Центрального Казахстана — Сары Арки — с его холмистым рельефом,
речными долинами с богатой растительностью и голыми взгорьями, от
сибирских степей, граничащих с сосновными борами и тайгой на севере и
горами Алтая и Саян на юге, наконец, от степных участков Синьцзяна, где
соседствуют степи, оазисы, суровые пустыни и высокогорья (Мордкович
1982; Петров 1964; 1966; Мурзаев 1990) (рис. 3).

Характерной особенностью степной зоны является дефицит влаги,
причем южные районы в 6 раз засушливее северных, так как количество
атмосферных осадков меняется от 600 мм в год на севере до 150 мм на
юге, из них 75-85 % испаряется, причем коэффициент испарения на юге
значительно выше, а количество осадков на юге зимой также вдвое мень-
ше, чем на севере.

Из-за нестабильности режима снабжения влагой степная экосистема
принадлежит к зоне неустойчивого земледелия, причем на востоке конти-
нентальность выражена сильнее, чем на западе степей из-за действия си-
бирского антициклона. Вместе с тем растительность степи богата и разно-
образна, но также существенно не однородна. Запасы фитомассы наиболее
богаты в центре ковыльно-разнотравной части степной зоны, где на западе
они достигают максимальной цифры 48 т/га, на границах с лесостепью с
маревой растительностью эта цифра опускается до 28 т/га, а в полынно-
типчаковой степи южной зоны — падает до 9 т/га (Мордкович 1982; Кото-
ва 1994: 771).

В зависимости от циклических колебаний климата и связанной с этим
степенью увлажненности на протяжении четвертичного периода менялись
широтные границы степи и характер ее флоры и фауны (в более влажные
эпохи получала большее распространение луговая растительность и ин-
тенсивнее шли процессы образования гумусного слоя, зона степи сущест-
венно смещалась на север).

Реконструкция палеоклимата Евразии разработана в 1910 г. А. Блит-
том и Р. Сернандером на основе палеоботанического анализа пыльцы тор-
фяников Скандинавии. Ими установлено, что на протяжении голоцена —
послеледниковой эпохи четвертичного периода — было несколько этапов
потепления — ксеротерма и похолодания и увлажнения — плювиала.
Позже эта схема была распространена как эталон на другие регионы мира
(Брукс 1952; Предтеченский 1957; Бучинский 1979; Максимов 1972; Бори-
сов 1975; Мокин, Шишков 1979; Будыко 1970; Будыко, Голицын, Израэль
1986; Полтараус, Кислов 1986; Веклич 1987; Герасимов 1993). Как установ-
лено, изменения климата носят общепланетарный характер и от Западной
Европы до Китая прослеживаются единые ритмы смены ксеротермиче-
ских и плювиальных этапов (Lamb 1982; Lin Shaomin 1982; Bradley 1989;
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Hsu К. 1998). В послеледниковый период отмечается постепенное повы-
шение температуры, которое достигает оптимума в V-IV тыс. до н. э., ко-
гда в средних широтах Евразии складываются благоприятные условия:
влажность увеличена и годовая температура почти на 3° выше нынешний.
Далее наступает период постепенного похолодания, достигающий макси-
мума около 2000 г. до н. э., затем следует период потепления, а в конце
первого тысячелетия до н. э. вновь наступает кризис, пик которого прихо-
дится на 800-е гг. до н. э. Последний кризис нашел отражение в письмен-
ных источниках — греческих и китайских.

Выяснено, что изменения были однонаправлены, но разномасштабны,
и климатическая ситуация существенно менялась в регионах в зависимо-
сти от таких локальных факторов, как циркуляция атмосферы, изменение
уровня грунтовых вод, образования озер и их засоления или заболачивания
(Крашенинников 1951; Шнитников 1957; Дзенс-Литовский 1957; Бого-
словский 1960; Лисе, Березина 1982), изучаемого лимнологией, колебания
уровня Каспийского, Аральского и Черного морей (Федоров 1957; Самсонов
1963; Шнитников 1957а, б; 1961; 1968; Кесь 1969; Колебания... 1980).

Развитие палинологии и применение методов радиоуглеродного дати-
рования дало возможность существенно конкретизировать схему Блитта-
Сернандера, восстановив изменения растительности и климата на Средне-
русской равнине (Нейштадт 1957; 1965; Levine, Renfrew, Boyle (Ed) 2003;
Александровский 2002; Спиридонова, Алешинская 1999; Кореневский,
Белинский, Калмыков 2007) и на севере Евразийского материка (Брукс
1952; Кац 1952; Хотинский 1977; 1980; 1982).

Степь занимает промежуточное положение между атлантико-конти-
нентальной зоной Русской равнины и континентальной — Сибири.

Н. А. Хотинским разработана схема изменения климата в голоцене
Евразии. В послеледниковый период наблюдается повышение температу-
ры и влажности. Бореальный период между 6900 и 6300 г. до н. э. характе-
ризуется высокими температурами, сопровождающимися малым количе-
ством осадков на Русской равнине и значительной влажностью в Сибири.
В атлантический период между 4000 и 3000 г. до н. э. и в суббореальный
период на Русской равнине климат более влажный, а в Сибири, напротив,
отмечается уменьшение количества осадков.

Однако, во-первых, закономерности, установленные для Севера Евра-
зии, как уже говорилось, не могут быть автоматически спроецированы на
степную зону; во-вторых, абсолютная хронология этапов спорна; наконец,
привязка палинологических проб к культурному слою часто остается про-
блематичной.

В отечественной науке получила широкое распространение концеп-
ция А. В. Шнитникова (1957; 1969), согласно которой отмечаются циклы
климатических колебаний продолжительностью около 1800 лет. Но следу-
ет иметь в виду, что его схема в значительной мере опирается на результа-
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ты исследований Хорезмской экспедиции, которые позже были сущест-
венно скорректированы, что не было им учтено, и ставит под сомнение
саму схему (Итина 1977: 32-35).

Таким образом, приходится с сожалением констатировать, что целост-
ной картины "развития палеогеографии степной Евразии и сопредельных
территорий в настоящее время нет, причем острые дискуссии идут не толь-
ко между представителями различных дисциплин: палеоботаниками, палео-
зоологами, почвоведами, лимнологами, но и внутри каждой науки.

Примером могут служить взаимоисключающие выводы о периодах
трансгрессий Каспийского моря (расхождение в хронологии между П. В. Фе-
доровым и другими исследователями достигает одной-двух тысяч лет);
характер климата Средней Азии VI—III тыс. до н. э., когда по мнению
Г.Н.Лисицыной (1972) не отмечается никаких изменений в подгорной
равнине Туркменистана, по данным же К. Самсонова (1963), А. В. Вино-
градова (1975; 1981), Виноградова и Э. Д. Мамедова (1975) на это время
приходится эпоха лявляканского плювиала, когда Кызылкумы представля-
ли собой систему болот и озер, изобилующих рыбой, составлявшей осно-
ву рациона носителей кельтеминарской культуры.

Спорно время образования современных степных и пустынных ланд-
шафтов. По данным А. Л. Яншина (1961) и А. А. Куркова (1969) они сло-
жились очень давно. Другие же исследователи полагают, что развитие со-
временной поверхности в аридной зоне происходило только в голоцене, по
мнению ряда авторов около 3000 г. до н. э. (Герасимов 1937; 1956; Кассин
1947; 1949; Иванов 1992; 2008; Демкин 1997; Кременецкий 1997).

Одни исследователи считают, что границы степи и лесостепи на севере
и полупустынь на юге были устойчивы (Нейштадт 1965: 198-199), другие
придерживаются противоположного мнения (Мильков 1953; 1967; Пред-
теченский 1957; Шувалов 1966; Василюхина 1969; Зубаков 1972; Мордко-
вич 1982; Волкова, Левина 1982; Спиридонова 1999; Иванов 2008).

Особенно сильные разногласия между учеными касаются абсолютной
хронологии атлантической и суббореальной эпох и ксеротермического пе-
риода внутри последней. Здесь расхождения колеблются от нескольких
веков до тысячелетий. Противоречивы и данные разных дисциплин о
самом характере переломного периода конца II — начала I тыс. до н. э.
По заключению почвоведов, в Северном Казахстане климат «может быть
реконструирован как сухой и более континентальный. Границы природ-
ных зон смещены к северу примерно на 250 км, т. е. на одну зону» (Хаб-
дулина, Зданович 1984: 145, 153), в то время как по данным топографии
памятников это был «этап увлажненности, повышения атмосферных и
грунтовых вод» (Потемкина 1985: 25, 28).

Оценка этих споров находится вне компетенции археологов. Поэтому
перспективными представляются совместные исследования с палеогео-
графами и палеоботаниками. Наибольшие успехи в этом отношении дос-
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тигнуты в результате многолетних комплексных исследований Хорезмской
экспедиции (Низовья... 1960; Итина 1977; Виноградов 1981; Виноградов,
Мамедов 1975), выявившей закономерности взаимодействия человека и
природы от энеолита до средневековья. Заслуживают также внимания со-
вместные почвенно-археологические исследования Института почвоведе-
ния и фотосинтеза РАН и экспедиции Челябинского университета (Иванов
1983; Хабдулина, Зданович 1984), Самарского института истории и архео-
логии Поволжья (Иванов, Васильев 1995), группы Е. Н. Черныха, рабо-
тающей на Каргалах (Черных ред. I, II, III, IV).

В предлагаемой работе в основу реконструкции палеоэктологии сте-
пей положены только те факты, которые получены при исследовании са-
мих археологических комплексов: топографическое расположение памят-
ников, состав полученных из культурного слоя остеологических материа-
лов, образцов древесины и почв, имеющие точную хронологическую и
культурную привязку. Хотя обобщающего труда, суммирующего все полу-
ченные результаты и рисующего целостную картину динамики экологии
степей, в настоящее время нет, все же общее представление о палеоэколо-
гических процессах можно составить, основываясь на вышедших работах,
суммирующих большой, в том числе археологический материал, — это
труд К. В. Кременецкого (1991) по древней истории Русской равнины, в
котором анализируются данные по Северному Причерноморью от Прута
на Западе до Дона на востоке; труды Е. А. Спиридоновой (1991; она же и др.
1999; Кораневский и др. 2007), в которых рассматривается ситуация в Рос-
сии, И.В.Иванова (1993) и его же и И.В.Васильева, анализирующих
данные весьма специфичного региона Рын-песков в Нижнем Поволжье,
Ю. А. Лаврушина и Е.А.Спиридоновой (1995а, б) в Приуралье, работы
Н. А. Хотинского (1977; 1980; 1982), посвященные голоцену Северной Ев-
разии и ценные для реконструкции палеоэкологии степей Сибири; А. В. Ви-
ноградова и Э. Д. Мамедова (1975), рассматривающие этапы освоения
Кызылкумов.

Предпринимались попытки сопоставить палеоэкологические данные с
археологическими свидетельствами и на этом основании сделать общеисто-
рические заключения. Это исследования Н. С. Котовой (1994), Ю. Ю. Рас-
самакина (Rassamakin 1994; 1999), Н. Л. Моргуновой (1995), Е. Е. Кузьми-
ной (1996; 1997), С. Н. Кореневского (2007).

В целом вырисовывается такая картина. По данным Н. С. Котовой,
основанным на сопоставлении результатов анализов Е. А. Спиридоновой и
К. В. Кременецкого, в западной части степного ареала с конца VI по вторую
четверть, скорее середину, V тыс. до н. э. длится период аридизации клима-
та, что соответствует нижнедонской культуре. В третьей - четвертой четвер-
тях V тыс. до н. э. происходит его увлажнение (второй период среднедон-
ской культуры). Следующий этап аридизации охватывает конец V - первую
четверть IV тысячелетия до н. э. и соответствует нижнедонской, донецкой и
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позднесурской культурам Мариупольской общности. Со второй четверти и
до конца IV тысячелетия длится период увлажнения. Это эпоха расцвета
трипольской культуры (периоды А4, Б1, Б2) и памятников скелянского типа
культур Средний Стог и репинской. Кризис позднетрипольской культуры и
сложение памятников усатовского типа знаменуются экологическим кризи-
сом, концом атлантического периода и переходом к более сухому субборе-
альному, что совпадает с хаджибекской регрессией Черного моря.

Для восточного ареала южнорусской степи Ю. А. Лаврушиным и
Е. А. Спиридоновой (1995) на основании анализа пыльцы южноуральских
стоянок и пойменных речных отложений с использованием радиоуглерод-
ных дат разработана дробная периодизация.

Около 6000 лет до н. э. начинается атлантический период, характери-
зующийся как эпоха климатического оптимума и формирования современ-
ных ландшафтных зон, что соответствует становлению неолита. Около 4000
и 3000 г. до н. э. фиксируются этапы большей аридизации, что отмечается и
в Северном Прикаспии.

Наступление суббореального периода Е. А. Спиридонова относит к
2500 г. до н. э. Экологический кризис, охвативший пять столетий, знамену-
ется глобальным похолоданием, исчезновением широколиственных лесов и
заменой их хвойными. Происходит резкая смена палеоландшафтов: граница
степи с разнотравной растительностью смещается на юг в зону полупус-
тынь Северного Прикаспия, где происходит накопление черноземов и уве-
личивается фитомасса. Эта эпоха соответствует времени репинской и ямной
культур. Около 2000 лет до н. э. происходит потепление климата и вместе с
тем его аридизация и новый этап опустынивания ландшафтов не только в
Прикаспии, но даже в Подонье. Археологически это время полтавкинской
культуры. В период 1800-1600 гг. до н. э. наступает новое похолодание, уве-
личение лесных массивов, включающих сосну, березу, липу и дуб, и вместе
с тем рост разнотравья в степи и повышение ее продуктивности. Это время
становления срубной культуры.

В XV-XIV вв. до н. э. климат становится более теплым, степь распро-
страняется в современных границах, но по долинам рек сохраняется лесная
растительность.

С XIII в. до н. э. начинается экологический кризис, наступает похоло-
дание, исчезают широколиственные породы. Похолодание достигает своего
пика к VII в. до н. э., когда в лесостепи распространяются хвойные леса.

Своеобразно преломляются глобальные климатические сдвиги в Се-
верном Прикаспии. На основании данных, полученных при анализе почв и
соотнесенных с результатами палеозоологических, палинологических и па-
леогеографических исследований трансгрессий Каспийского моря (Иванов,
Васильев 1995), установлено, что этот регион отличался особенно сильными
колебаниями климатических условий, что отражалось на продуктивности
экосистемы и процессах новообразования. Эта зона оказывалась то в услови-



22 Глава 1

ях пустыни, то черноземной степи, т. е. происходил сдвиг географических
зон на 200-500 км по сравнению с современной зоной. В эпохи похолодания
и увлажнения, в основном соотнесенные с трансгрессиями моря, распро-
странялась разнотравная степь, формировались черноземные и каштановые
почвы и создавались условия, благоприятные для человека. В периоды же
ксеротерма складывались условия пустыни, сокращалась продуктивность
экологической ниши, формировались бурые и полупустынные почвы и че-
ловек покидал регион. Поэтому, как отмечают исследователи, хотя истори-
ческое развитие Прикаспия шло в том же темпе и в том же направлении, что
и на всей Русской равнине, некоторые археологические эпохи здесь не
представлены вовсе.

В эпоху неолита и энеолита в Прикаспии в условиях влажного климата
была степь, что позволило человеку заселить этот регион. Наступление ксе-
ротермического периода с сухим резко континентальным климатом, при-
ведшим к образованию полупустыни, совпало с эпохой ямной культуры.
Неблагоприятные условия заставили ямников мигрировать из региона и па-
мятники этого времени здесь практически отсутствуют.

Наиболее благоприятные условия сложились в начале II тыс. до н. э. —
в полтавкинское время, характеризующееся увлажнением климата и значи-
тельным смещением природных зон на юг. Максимальное количество ар-
хеологических комплексов в регионе приходится именно на эту эпоху, что
отражает большую плотность полтавкинцев.

Последующая эпоха срубной культуры в Прикаспии характеризуется
наступлением ксеротерма и новым ухудшением природных условий, почему
срубные памятники здесь крайне малочисленны.

Важно подчеркнуть, что, начиная с энеолита и до конца эпохи бронзы,
прикаспийские степи входили в ареал южнорусских культур, и все мигра-
ции населения, приходившего вновь освоить регион в эпохи климатическо-
го оптиума, осуществлялись с запада и с севера. На восток же, за рекой Урал
простиралась другая культурная зона, существенно отличная от европей-
ской. Эта закономерность уже давно была отмечена А. А. Формозовым
(1959; 1977) при изучении неолита.

По данным В. А. Демкина (1997) в Нижнем Поволжье в конце IV —
первой четверти III тыс. до н. э. климатические условия были близки совре-
менным. В середине III тыс. до н. э. количество осадков было меньше на
40-50 мм в год по сравнению с современным (360 мм). В начале III тыс.
до н. э. — ямное время — характеризуется повышенной увлажненностью и
отсутствием солонцеватости почв. В середине III тыс. до н. э. — катакомб-
ное время — климат становится засушливым, почвы засоляются. 4200-3900
лет назад происходит экологический кризис: количество осадков уменьшается
на 70/100 мм в год, почвы эродированы и засолены. На II тыс. до н. э. при-
ходится пик увлажненности и повышения продуктивности почв, который
характеризует период XVI-XIII в. до н. э. В конце II — начале I тыс. до н. э.
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вновь наступает засушливый период и деградация почв. В. А. Демкин отме-
чает локальную специфику процессов в разных регионах и подчеркивает
сходство этих выводов с позицией А. Л. Александровского (1997).

По уточненной схеме Е. А. Спиридоновой — А. С. Алешинской
(1999: 23-33) среднепребореальное потепление датируется 9500-9300 лет
назад (л. н.); позднебореальное — 8600-8300, следующее за ним похоло-
дание — 8200-7900. Потепление начала атлантика отмечается примерно
7200 л. н., а похолодание середины атлантика — 6000 л. н. Важное потеп-
ление атлантика датируется 5600-5300 л. н., раннесуббореальное похоло-
дание — 4500 л. н., среднебореальное потепление 4000 л. н., субат-
лантическое потепление — 2200-1000 л. н. По данным палинологического
анализа существенное смещение границы леса и степи на север произош-
ло в 5800-5500 г. (рис. 2).

Принимая, в отличие от Е. А. Спиридоновой, некалиброванные даты,
природные смены и их влияние на человека выявляет почвовед И. В. Ива-
нов (2009).

Ранний голоцен (10,3-8 т. л. н.) — эпоха мезолита — переходный пе-
риод, характеризующийся повышением температур и количества осадков
и началом формирования степных почв и заменой в современной степи
ксерофитной растительности с полынями разнотравно-злаковой с присут-
ствием сосны, дуба, вяза.

Атлантический период — 8-5/4,5 т. л. н. — эпоха неолита — терми-
ческий максимум голоцена, увлажнение, близкое современному или еще
большее, распространение степей во всей аридной территории, включая
пустыни, наибольшие площади черноземных степей и лесостепей за всю
историю голоцена. Эти благоприятные экологические условия способст-
вовали развитию производящего хозяйства — распространению зерновых
культур и доместицированных животных.

Суббореальный период — 4,5-2,5 т. л. н. — эпоха бронзы. Период
контрастных изменений увлажнения во времени и пространстве, разнона-
правленных в разных регионах. Похолодание в Монголии и Западной Си-
бири. Возникновение современных пустынь в Северном Прикаспии и
Средней Азии и южной тайги в Сибири. Во многих регионах происходят
экологически обусловленные миграции народов, смены хозяйственно-
культурных типов, в том числе земледелия подвижным скотоводством.

Субатлантический период 2,5-0 т. л. н. — ранний железный век,
средневековье. Колебательное похолодание, однонаправленные экологиче-
ски важные колебания климата на обширных территориях (малый ледни-
ковый период и др.). Возрастающее воздействие человека на природу.

Ни у палеоботаников, ни у почвоведов и лимнологов нет полного
единства мнений, расхождения прежде всего касаются принимаемой хро-
нологии. Но можно констатировать, что за последние 20 лет в изучении
палеоэкологии произошел огромный прогресс и теперь очевидна зависи-
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мость от природных условий смены хозяйственно-культурных типов и
связанные с этим события политической истории: смены социальных от-
ношений и процессов миграций. Стало очевидно значение и еще одного
природного фактора — богатства региона рудой, что ярко доказали откры-
тия Е. Н. Черныха в Каргалах и рудников в зоне Синташты.

Актуальнейшей задачей представляется установление абсолютных
дат исторических событий.

На рубеже тысячелетий победила тенденция удревнения дат памятни-
ков неолита—бронзы, основанная на калиброванных радиоуглеродных да-
тах. Памятники неолита—энеолита датируются V-IV тыс. до н. э., а неко-
торые исследователи опускают их в конец VI тыс. до н. э. (ПРК 2008). Да-
ты Варфоломеевской стоянки — 5300 ± 200 л. до н. э. (ГИН-6546),
Ракушечного Яра — 5030 ± 100 (КИ 6480) до 4875 ± 100 (КИ 6479) (ПРК
2008: 13-14); Дереивки — 4290 ± 100 до н. э. (КИ 2195). По Е. Н. Черных
и Л. Б. Орловской (2004а) дата ямной культуры колеблется между 3600-
1900 г. до н. э. до более достоверной — 2950-2200 г. до н. э.; при этом са-
мым древним вариантом оказывается Волго-Уральский, где отмечаются
связи с Майкопской культурой Предкавказья (Черных, Орловская 2004а).
Стратиграфически следующая катакомбная культура относится уже к
среднебронзовому веку, при этом наиболее поздним оказывается западный
Днепро-Бугский вариант, а самыми ранними — восточно-катакомбные
памятники, но дата Доно-Донецко-Калмыцких — 2650-2100 г. до н. э.
представляется заниженной и спорной (Черных, Орловская 20046).

По Е. Н. Черных (2007 рис. 5.1, 5.10, 6.2), катакомбная культура дати-
руется 2700-1900 г. до н. э., синташтинская — 2200-1600, абашевская —
2200-1600, турбинская — 2100-1650, срубная — 1900-1450.

Большое значение имеет уточнение радиоуглеродных дат памятни-
ков Сейминско-Турбинского типа — 2140—1940 г. до н. э., абашевских —
1970-1750, Синташты — 2040-1730 г. до н. э., стратиграфически следую-
щей за ней Петровки — 1960-1680 г. до н. э. и 1880-1730 г. до н. э., и сле-
дующего за ней Алакуля — 1690-1520 г. до н. э.; дата андроновских федо-
ровских памятников — 1870-1670 г. до н. э., смешанных алакульско-федо-
ровских — 1750-1530 г. до н. э. (Епимахов, Хенкс, Ренфрю 2005).

Проблемы абсолютной хронологии остаются дискуссионными. Отме-
чалось расхождение калиброванных дат с дендрохронологическими в Ев-
ропе (Кузьмина 1994) и с традиционными древневосточными (Черных
1997). Группа Н. И. Шишлиной считает заниженными даты рыбоедов (Шиш-
лина и др. 2006). Дискуссия об этом уже началась (Кореневский и др.
2007).

Приведенные факты свидетельствуют о том, что климатические усло-
вия в южнорусских степях от Прута на западе до Урала на востоке меня-
лись в одном направлении, в одном ритме, несмотря на некоторые расхо-
ждения специалистов в абсолютной хронологии палеоэкологических со-
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бытии2, что может быть связано и с неполнотой наших источников, и с ва-
риабельностью самой экосистемы.

Изменения ритмов биосферы существенно сказывались на условиях
жизни человеческих коллективов. Так, количество атмосферных осадков
колебалось по сравнению с современным от -50 мм до +350 мм в год, а
биопродуктивность экологической ниши соответственно изменялась в три
раза (Иванов, Васильев, 1995: 193, 198).

Эти кризисные факторы заставляли население или мигрировать в рай-
оны с более благоприятными природными условиями, или менять свой хо-
зяйственно-культурный тип и совершать инновации.

Приведенные данные позволяют попытаться хотя бы в общих чертах
выявить роль экологических факторов в развитии культуры и динамику
взаимодействия человека и окружающей среды и выяснить, когда и поче-
му создавались условия, благоприятные для усиления культурных контак-
тов, обмена, начала миграций, и в каких направлениях шло движение по
будущим трассам Великого шелкового пути.

2Особенно резки расхождения в оценке природных условий полтавкинской эпохи.
Справедливой представлется точка зрения И. В Иванова и И. Б. Васильева, подкрепленная
массой археологического материала.



Глава II

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ
ПРОИЗВОДЯЩЕГО ХОЗЯЙСТВА

В ПОНТО-КАСПИЙСКИХ СТЕПЯХ
И РОЛЬ ЗАПАДНЫХ СВЯЗЕЙ

Владыка, чтоб людям нужды избежать,
Пахать научил их, и сеять и жать.
И каждый свой хлеб стал выращивать сам,
Не стал он блуждать по степям и лесам.

Фирдоуси. Шах-Наме

Важнейшим поворотным моментом в истории человечества и его
взаимоотношений с природой был переход от присваивающей экономики
к производящей, названной Г. Чайлдом неолитической революцией. По
мнению большинства ученых, он диктовался комплексом взаимосвязан-
ных факторов, как природных, так и антропогенных: вероятным измене-
нием климата, ростом популяции и истреблением некоторых видов про-
мысловых животных и растений, что привело к сокращению пищевых ре-
сурсов. Выходом из кризиса было освоение нового типа хозяйства,
совершенное населением Передней Азии, прежде всего — Анатолии, от-
куда одомашненные виды растений и животных распространились в зоны
цивилизаций второго порядка: в Юго-Восточную Европу, в Закавказье и
на юг Средней Азии, в восточный Иран и Индию (Цалкин 1970а, б; Шни-
рельман 1980; 1989).

Переднеазиатское происхождение доместицированных видов под-
тверждается, во-первых, тем, что там кости уже одомашненных животных
выявлены на памятниках, которые на тысячу и более лет древнее комплек-
сов с домашними животными в других регионах Старого Света; во-
вторых, в других областях распространяются именно переднеазиатские
породы скота; наконец, — и это главное — согласно хромосомной теории
единственный дикий предок овцы, от которой происходит все многообра-
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зие современных пород в Старом Свете, водился только в предгорьях Ана-
толии.

Лишь значительно позже в зонах цивилизаций второго порядка, уже
давно знакомых с навыками скотоводства, начинается одомашнивание ме-
стных видов: в Индии быка-зебу, в Средней Азии — двугорбого верблю-
да3. (Эти факты существенны для решения проблемы доместикации коня в
степях Евразии.)

Из зон цивилизаций второго порядка навыки земледелия и скотовод-
ства, обычно в комплексе, стали распространяться в другие регионы Ста-
рого Света, в том числе — в Евразийскую степь.

В истории хозяйства степи выявляется несколько последовательных
этапов развития экономики, отличающихся разным характером взаимо-
действия человека и окружающей среды, своеобразием культурного ком-
плекса и разным направлением доминирующих культурных связей по
трассам будущего Великого шелкового пути.

1. Ранние этапы развития
производящего хозяйства

Первый этап — этап знакомства с производящим хозяйством в чер-
номорско-прикаспийских степях — относится к эпохе неолита. По данным
палеогеографов, подтверждаемым топографией стоянок и составом фау-
ны, реконструируемой по находкам костей диких животных, это была эпо-
ха мягкого влажного климата. Первые свидетельства появления домести-
цированных животных и растений — это находки костей свиньи и крупно-
го рогатого скота и зерен эммера, пшеницы и ячменя на памятниках буго-
днестровской культуры, костей крупного рогатого скота и свиньи и жат-
венных ножей в сурско-днепровской культуре, на стоянках степного и гор-
ного Крыма; в Подонье — в Матвеевом Кургане — костей свиньи и мелко-
го рогатого скота, а позже в Ракушечном Яре — крупного рогатого скота;
наконец, открытие в Северном Прикаспии на стоянке Джангар костей
крупного и мелкого рогатого скота (Даниленко 1968; Маркевич 1974;
Крижевская 1978; 1983; Белановская 1977; Археология... 1985; 1987; Дав-
ня истор!я 1997; Шнирельман 1989; Янушевич 1986; Кольцов 1986; Про-
блемы... 1990; Levine et al. 2003).

Важно подчеркнуть, что с момента своего становления производящее
хозяйство было комплексным, в нем сочетались примитивное земледелие

3 Предположение Ш. Бекони о местном вторичном очаге доместикации быка и свиньи в
юго-восточной Европе не получило подтверждения: хотя предки этих животных водились в
Восточной Европе, в Азии они были приручены на два тысячелетия раньше и вместе с овцой
и злаками, вероятно, достигли Европы. Только для юго-восточной Азии вероятно предполо-
жение о существовании там самостоятельного очага доместикации, откуда домашние живот-
ные и рис позже были заимствованы в Китай. Но этот вопрос остается дискуссионным.
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и разведение сразу нескольких видов доместицированных животных, как
это имело место и в других регионах Старого Света.

Каково происхождение производящего хозяйства в степях?
Долгие годы остававшиеся дискуссионными вопросы о моноцентри-

ческом или полицентрическом происхождении домашних видов, а также о
центрах, откуда они были заимствованы в степь, по-видимому, могут счи-
таться решенными. Появление основных злаков, крупного рогатого скота
и свиньи обязано воздействию Юго-Восточной Европы, сыгравшей глав-
ную роль в распространении производящего хозяйства в степях, что доку-
ментируется комплексом доместицированных видов и выявленными кон-
тактами носителей степных культур, прежде всего буго-днестровской, с
земледельцами балкано-карпатской зоны.

И. Б. Васильев и А. А. Выборное (1988: 46-56) объединяют памятни-
ки сурские, горно-крымские, Ракушечный Яр, Джангар в единую степную
культурную провинцию, подчеркивая ее тяготение к кругу культур Евро-
пы, и отмечают связи с Кавказом и принципиальное отличие от культуры
Средней Азии и Казахстана4.

Противоположная точка зрения, высказанная А. X. Даниленко (1968:
44; 1974: 85, 116-118), — об определяющей роли Средней Азии и Закас-
пия в процессе становления производящей экономики — не получила
подтверждения (Цалкин 1972; Формозов 1972; Кузьмина 1981; Шнирель-
ман 1980: 88-90; 1989: 177).

Второй этап развития производящего хозяйства знаменует начало
энеолита. Отчетливо выявляется определяющее влияние экологии на ха-
рактер хозяйственной деятельности человека.

В зоне от Днепра до Урала отсутствие в остеологических материалах
костей зубра и сокращение количества костей тура указывает на то, что
интенсивная охота привела к сокращению численности копытных (И. В. Ива-
нов и И. Б. Васильев (1995: 200) указывают, что в Прикаспии основным
продуктом питания в эпоху неолита было мясо диких животных, а глав-
ным объектом охоты был кулан, причем отстреливалось 10 % поголовья).
Истребление копытных, с одной стороны, вызывало экономический кри-
зис, а с другой — освободило часть экологической ниши для доместици-
рованных видов. Выходом из кризиса явилась интенсификация произво-
дящего хозяйства.

В зоне от Днепра до Урала во второй половине - конце V тыс. до н. э.
(или раньше) сформировался ряд культур, составляющих мариупольскую
общность: азово-днепровская культура (по В. Д. Даниленко 1974), или
надпорожско-приазовский вариант днепро-донецкой культуры (по Д. Я. Те-
легину 1965; 1991; Археология... 1985; 1987; Давня истор1я 1997; Котова

4Шнирельман (1989: 177) допускает влияние Кавказского центра на распространение
овцеводства.



Становление и развитие производящего хозяйства 29

1994), нижнедонская, самарская и прикаспийская (Васильев 1980; 1981;
Васильев, Матвеева 1986; Синюк 1980; Мелентьев 1970; 1976; Энеолит...
1980; Котова 1994).

Н. С. Котова (1994: 58) предлагает уточненную периодизацию куль-
тур. Она датирует мариупольские памятники эпохой позднего неолита и
началом раннего энеолита, включая в них второй слой Раздорского посе-
ления и 4-5 слои Ракушечного Яра, относя их к нижнедонской культуре и
синхронизируя с буго-днестровской культурой, датируемой V тыс. до н. э.
В мариупольскую общность она включает также нижнедонскую культуру.
К раннему энеолиту она относит второй период азово-днепровской куль-
туры, отмечая его связи со среднестоговским населением.

На смену памятникам мариупольской общности пришли генетически
связанные культуры: среднестоговская в Припонтийских степях и хвалын-
ская в Поволжье, составляющие единую общность (Телегин 1973; Василь-
ев 1980; 1981; Агапов, Васильев и др. 1990).

В настоящее время исследователи Украины выделяют вместо единой
культуры Средний Стог, классическим памятником которой считалось по-
селение Дереивка, четыре самостоятельные и отчасти разновременные и
имеющие разные ареалы культуры, составляющие среднестоговскую об-
ласть: скелянскую, стоговскую, квитянскую и дереивскую (Rassamakin
1994: 32-45; Археология... 1987; Котова 1994: 75-83; Давня истор1я 1997;
Levine et al. 2002). Скелянская древнейшая энеолитическая культура Ук-
раины — синхронна культурам Гумельница А2-В1, Варна, Кукутени А,
Триполье В2, с которыми ее носители поддерживают активные связи. На
основании этих контактов дата культуры определяется 4500-3600 гг.
до н. э. (Мовша 1984) или раньше.

Квитянская культура распространяется на широкой территории от
Дуная до Дона, синхронизируется с этапом Триполье СП (3600-3000). На-
конец, дереивская культура распространена в лесостепной зоне и по на-
ходкам импортных вещей синхронизируется с этапами Триполье BII-CI и
Чернавода в Румынии, что определяет дату 3700-3150 гг. до н. э.

По мнению Ю. Ю. Рассамакина (Rassamakin 1994: 42), только ранняя
скелянская культура среднестоговской области синхронизируется с хвалын-
ской культурой Поволжья. По многим категориям археологических материа-
лов выявлено расширение традиционных культурных связей мариупольских
и среднестоговских племен с земледельцами Подунавья и Поднепровья —
носителями культур, сложившихся на основе культуры линейно-ленточной
керамики. Именно оттуда шли импульсы, содействовавшие утверждению в
степях хозяйства производящего типа (Шнирельман 1989: 168).

Племена мариупольской общности разводили крупный и мелкий ро-
гатый скот и свинью, а также коня. Кости домашних животных составля-
ют более половины остеологических материалов, что позволяет говорить
о сложении скотоводства как существенной отрасли экономики.
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2. Проблема доместикации
и раннего использования коня

Важнейшей инновацией эпохи стала доместикация лошади. По мне-
нию В. И. Громовой (1949), она была совершена в зоне от Днепра до Ура-
ла — в ареале обитания тарпана, который в свете хромосомной теории
рассматривается палеозоологами как вероятный предок лошади. Эта гипо-
теза была подтверждена в 1970-е гг. всеми крупнейшими палеозоологами
(Бибикова 1967; 1969; 1970; Цалкин 19706; Bokonyi 1959; Necrasov 1971)
и получила всеобщее признание (Кузьмина 1977а).

Приручение лошади было, вероятно, совершено населением, уже зна-
комым с навыками скотоводства. Это подтверждается сторонниками моно-
центрической гипотезы происхождения скотоводства, показавшими, что во
всех регионах Старого Света местные виды животных одомашнивались по-
сле того, как население уже познакомилось с навыками разведения домаш-
них животных, заимствованными в Передней Азии (Шнирельман 1989).

Кости древнейших лошадей найдены на памятниках днепро-донецкой
и самарской культур. Позднее численность лошадей в стаде возрастает,
достигая в Дереивке 60 %, а в Репином Хуторе 80 %. В этой зоне зафикси-
рованы и древнейшие свидетельства сложения культа коня, игравшего
важнейшую роль в мифологии народов Старого Света, прежде всего —
индоевропейцев.

От степных племен лошадь заимствована земледельцами Юго-Вос-
точной Европы: ее кости найдены на поселениях культур линейно-ленточ-
ной керамики, Кереш, Боян, Гумельница, Кукутени, Триполье, однако там
они составляют незначительный процент остеологических материалов,
что указывает на малую роль коневодства (Бибикова 1969; Цалкин 19706:
183,184, 196; Bokonyi 1959; Necrasov 1971).

Вопрос о времени и центрах доместикации лошади и ее первоначаль-
ном использовании, казалось бы решенный в 1960-х гг. В. И. Цалкиным и
В. И. Бибиковой, в последнее время вновь стал объектом дискуссий. Он
поднимался на коллоквиуме «Индогерманцы и конь» в Берлине в 1992 г.;
Дж. Меллори (Mallory 1981) отметил, что ему неизвестны ритуальные за-
хоронения коней от Урала до Каспия в доямную эпоху, а М. А. Левин
(Levin 1990; Levin, Rassamakin 1996; Rassamakin 2002) и Х.-П. Юрпман
(Uerpmann 1990) высказали сомнение в достоверности признаков доме-
стикации лошадей из Дереивки. Конь из Дереивки оказался не связан с
древним культурным слоем.

Новые многочисленные степные материалы позволяют вернуться к
проблеме.

Методически корректным представляется наличие трех обязательных
условий доместикации: 1) наличие в степях дикого предка лошади; 2) зна-
комство с навыками скотоводства; 3) потребность в пище, стимулировавшая
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процесс одомашнивания. Только соблюдение всех этих трех предпосылок
является необходимым и достаточным для рассмотрения вопроса о доме-
стикации коня. В степях все три предпосылки наличествовали: потребность
в мясном рационе возросла из-за истребления большого числа копытных в
эпоху энеолита; с эпохи неолита население было знакомо с разведением
крупного и мелкого рогатого скота; наконец, водились дикие лошади.

Решающее слово в споре о том, относятся ли выявленные лошади к
диким или домашним, принадлежит палеозоологам. Как известно, при-
знаки доместикации у лошади, в отличие от крупного и мелкого рогатого
скота, выражены очень слабо. Однако ряд ведущих палеозоологов поддер-
живает мнение В. И. Бибиковой и В. И. Цалкина о том, что именно южно-
русские степи были центром доместикации лошади (Benecke 1993b; Be-
necke, von den Driesch 2003; Bokonyi 1994; Boessneck, von den Driesch
1975; 1976).

Противники доместикации коня в степях почему-то ведут спор только
о лошади из Дереивки, получившей благодаря работам Д. Я. Телегина и
Дж. Меллори мировую известность. В действительности проблема стоит
значительно шире, поскольку кости коня найдены на памятниках конца не-
олита и особенно энеолита на широкой территории от Днепра до Урала.

Ю. Ю. Рассамакин (Rassamakin 1994), вероятно, справедливо выра-
жает сомнение относительно определения костей лошади Пидопличко на
памятниках, поскольку выборки не репрезентативны, а комплексы смеше-
ны. Но кости лошади, кроме этих памятников и Дереивки, представлены
также на поселениях Молюхов Бугор и Александрия среднестоговской
культуры (или области) и составляют там около 50 % (Археология... 1985:
309; Археология... 1987).

На Виловатовской стоянке Самарской обл. (Васильев и др. 1980: 151)
в смешенном неолитическом и энеолитическом слое кости домашних жи-
вотных составляют 46,15 %, причем 40 % от числа домашних составляет
лошадь, 33,3 % — овца и 23,3 % — бык. А. Г. Петренко, изучавшая кол-
лекцию, считает лошадей домашними. На поздненеолитической Варфоло-
меевской стоянке орловского типа в Волго-Уральском междуречье найде-
ны кости доместицированных быка, овцы, собаки, а также лошади, по оп-
ределению А. Ю. Фомичева, как домашней, так и дикой (Юдин 1988: 164),
причем на долю лошади приходится около половины всех костей. На Ива-
новской стоянке в Оренбургской обл. (Моргунова 1984; 1995) в неолити-
ческом слое доместицированным видам принадлежит 52,4 % костей, из
них — 45,5 % — лошади, 27,3 % — овце, 2,7 % — быку; в энеолитиче-
ском слое из 45,7 % костей домашних животных 53,75 % принадлежит
лошади, 25 % — овце, 16,25 % — быку, 3,75 % — собаке. По А. Г. Петрен-
ко кони домашние.

Лошадь представлена и в более северных регионах Приуралья. В не-
олитическом слое стоянки Муллино среди 26 % костей домашних живот-
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ных большая часть — 17,64 % принадлежит коню и лишь по 4,4 % овце и
быку; в Давлеканове 67,5 % костей принадлежат доместицированным ви-
дам, причем конь значительно преобладает (44,1 %), бык — 17,3 %, овца —
5,6 % (Петренко 1982: 301-307). Та же картина сохраняется в энеолитиче-
ском слое: в Давлеканове кости домашних животных, по А. Г. Петренко
(1982: 303), составляют 52,8 %, в том числе конь — 37,7 %, бык — 14 %,
овца всего 0,89 %; (в Муллино численность меньше — соответственно:
3 5 % — 1 3 % , 15% и 6,5%).

В Зауралье на памятниках суртандинской культуры на стоянке Мурат
кости домашних животных дают 93 %, из них 66,6 % — лошадь (Матю-
шин 1982: 82, определения А. Г. Петренко).

Таким образом, от Днепра до Урала простирается зона культур, в ко-
торых кости лошади представлены весьма репрезентативно, наряду с до-
местицированными заимствованными видами — быком и овцой. Это мо-
жет служить основанием для того, чтобы рассматривать вопрос о том, к
диким или домашним принадлежат эти кони.

К числу крупнейших палеозоологов, признающих Понто-Каспийские
степи центром доместикации лошади, относятся Ш. Бекони (Bokonyi 1994),
А. фон ден Дриш (von den Drisch 1995), Ф. Мидоу (Meadow 1996), Бенеке
(Benecke 1993a, b; Benecke, von den Driesch 2003; Косинцев 1989; 1995;
1999; 2000; 2002; ПРК 2008). Последний изучил костные остатки лошадей
Европы, выявил несколько центров распространения коня в древности и
пришел к выводу, что ранние домашние лошади в Европе происходят от
степных восточноевропейских.

По сообщению А. фон ден Дриш, в начальный период доместикации
вожаков-самцов кастрировали, после чего они поддавались приручению.
Следы кастрации четко отражаются на черепах самцов. Мне не известно,
просматривались ли остеологические коллекции из южнорусских степей
под этим углом зрения.

К сожалению, большинство лиц, участвующих сейчас в дискуссии об
одомашнивании лошади, не являются профессиональными палеозоологами
и приводят лишь общие соображения и косвенные данные о стратиграфии
памятников, стертости зубов, возрасте забитых животных и т. д., которые
могут быть истолкованы и совершенно иначе и не решают спора.

Однако есть один очень важный аргумент: это данные о сложении
культа коня в южнорусских степях.

Еще Г. Беренсом (Н. Behrens) установлено, что культовым животным
становится то, которое играет особую роль в экономике (рис. 4). На Вар-
фоломеевской поздненеолитической стоянке в Саратовском Заволжье ор-
ловской культуры, где выявлены кости домашних животных — быка, ов-
цы, лошади и собаки, найдены три костяные фигурки лошадей с отвер-
стиями для подвешивания, на голове одной из них, возможно, показана
уздечка (Килейников, Юдин 1993: 81, рис. 11: 3-5). Там же найдены орна-
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ментированные путовые кости лошади, аналогии которым известны в Ра-
кушечном Яре, Виловатовской стоянке, Ботае (В. Ф. Зайберт 1993: 177,
рис. 21), и каменный жезл с головой коня (Юдин 1988: 162, рис. 11).

В погребении энеолитического могильника Липовый Овраг самар-
ской культуры обнаружена костяная фигурка лошади, еще одна фигурка
найдена на Виловатовской стоянке, содержавшей кости лошади, крупного
и мелкого рогатого скота (Васильев 1981: 67, табл. 13: 12-15; Васильев и др.
1980: 184, рис. 21:2).

Древнейшее ритуальное захоронение черепа и ног коня открыто в
Поволжье в могильнике Съезжее самарской культуры. На жертвенной
площадке лежали посыпанные охрой два черепа и кости ног лошадей, по
определению А. Г. Петренко — домашних; а рядом при погребениях сде-
ланные из клыка кабана фигурки двух быков и двух лошадей (Васильев,
Матвеева 1979: 159, рис. 3; 1986: рис. на с. 37, 39; Васильев 1980: 67,
рис. 4: 2-6, рис. 7: 1-4).

Та же культовая практика, что в Съезжей, сохраняется в Поволжье у
населения хвалынской культуры. В Хвалынском энеолитическом могиль-
нике при погребениях встречены черепа и кости ног крупного и мелкого
рогатого скота, а в 7 случаях — кости ног лошадей; на жертвенных пло-
щадках — черепа и ноги крупного и мелкого рогатого скота, скелет ягненка,
а в 3 жертвенниках кости ног лошадей (Васильев, 1981: 69, Агапов и др.
1990:8, 59, 60, табл. 7).

Захоронения черепов и ног коней, положенных вместе со шкурой по
принципу pars pro toto, хорошо известны в ритуальной практике народов
Старого Света, прежде всего — индоевропейских (Иванов 1974; Кузьмина
1963в; 1977а; Piggott 1962; Raulwing 2000; Renfrew 1998).

Другое свидетельство сложения конного культа — так называемые
скипетры с зооморфными изображениями, в том числе — головками ко-
ней (Мерперт 1974; Даниленко, Шмаглий 1972; Попов, Смирнов 1973; Ва-
сильев 1981: 25; Агапов и др. 1990: 87; Gimbutas 1970) (рис. 4: 7-10).

В Новоорском районе была сделана новая находка скипетра с голов-
кой коня (Моргунова 1995: рис. 76: 2). К кругу этих изделий принадлежит
каменный жезл с головой лошади, найденный на Варфоломеевской стоян-
ке (Юдин 1988; 162, 163, рис. 11), с которой происходят кости лошади и ее
изображения из кости. Интересен также каменный «утюжок», обнаружен-
ный в Северном Прикаспии в могильнике Ак-Жунас (синхронном Хва-
лынскому) (Дубягин и др. 1982: 103, 105, рис. 1). На нем изображена голо-
ва лошади с четко моделированной уздой, украшенной бляхами.

А. Хейслер высказывал сомнения относительно вида изображенных
животных. Действительно, ряд экземпляров, особенно на Западе, весьма
схематичен. Однако на многих скипетрах лошадь изображена реалистично.
Это прежде всего скипетр-молот из Оренбургской обл., скипетр из стани-
цы Суворовской.
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Сводка данных и типологическая классификация зооморфных скипет-
ров предложены В. А. Дергачевым и В. Я. Сорокиным (1986: 54-65; Дергачев
2007), показавшими, что развитие шло в степях от реалистических экземп-
ляров к стилизованным и распространение их в земледельческих культурах
отражает степные влияния в Карпато-Дунайском регионе. Таким образом,
новые данные подтверждают вывод, что становление коневодства произош-
ло в степной зоне от Днепра до Урала и именно здесь сложился еще в
IV тыс. до н. э. культ коня — один из важнейших ритуалов Евразии.

Гораздо сложнее вопрос о независимом очаге доместикации лошади в
Северном Казахстане. Здесь на неолитическом поселении Ботай найдено
огромное количество костей коня, составляющих 99 % фауны (Зайберт
1993). Основу экономики составляет рыболовство; отсутствуют следы
комплексного производящего хозяйства, характерные для культур Старого
Света в эпоху приручения местных видов; многочисленны ямы с костями,
свидетельствующие о массовом забое животных.

Вопрос о виде ботайских лошадей вызвал дискуссию. И. Е. Кузьмина
(1995: устное сообщение на конференции в Петропавловске) признала их
домашними и сочла, что череп ботайского коня ближе к черепу широкопа-
лой уральской лошади. В то же время такой крупный специалист по доме-
стикации, как Н. М. Ермолова, не нашла признаков одомашнивания в про-
смотренной ею части коллекции. Среди других ученых мнения также ра-
зошлись. Д. Энтони и Д. Браун считают лошадей Ботая, как и Дереивки,
домашними, исходя из анализа зубов коней, на которых они видят следы
ношения удил (Anthony, Brown 1991, 2000). Им возражает М. Левин, кото-
рая, как и в случае с вопросом о дереивском коневодстве, исходит из демо-
графических и зоотехнических соображений о возрасте забитых живот-
ных и т. п. (Levine 1990; 1999, Левин, Рассамакин 1996).

Я имею в виду прежде всего длительный спор о лошадях неолитиче-
ского поселения Ботай в Казахстане. Сторонником ранней доместикации
лошадей этой стоянки и использования их для верховой езды выступил
американский исследователь Д. Энтони (Anthony 2008). Его книга, ценная
сама по себе, широко освещает материалы степей нео-энеолита и бронзо-
вого века в свете проблемы происхождения индоевропейцев, но большое
внимание уделено попытке доказать, что лошади Ботая были доместици-
рованы и использовались для верховой езды всадниками-воинами степей.
Доказательством этому служат следы потертостей на зубах лошади. Этот
главный тезис оспорен палеозоологом П. А. Косинцевым (2008: 214), до-
казавшим, что псалий попадает во рту коня не на зуб, а на десну, и эта па-
тология не может служить аргументом верховой езды. П. А. Косинцев
произвел (2008) детальное сопоставление костей лошадей Ботая и Син-
ташты и подтвердил свой прежний вывод, что древние лошади Казахстана
не могут быть предками лошадей Синташты, генетически относящихся к
лошадям Понто-Каспийских степей.
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Острота этой проблемы связана с высказанной в 1956 г. американской
исследовательницей М. Гимбитас (Gimbutas 1956; 1970; 1977; 1992; 1997)
идеей, что индоевропеизация Европы произошла в результате вторжения в
Европу диких степных воинов-всадников, нарушивших мирное развитие
культур земледельческой Европы. Адептами этой гипотезы выступили укра-
инские исследователи В. Н. Даниленко и Н. Н. Шмаглий (1972), а позже —
В. Кульбака и Д. Качур (2000). На западе эта концепция не нашла сторонни-
ков, но оказала большое влияние на позицию Т. В. Гамкрелидзе и В. В. Ива-
нова (1984).

Ярого оппонента М. Гимбутас нашла в лице немецкого археолога
А. Хейслера (Haiisler 1992; 1996). Он заметил ряд серьезных ошибок в ее
работе, а главное, попытался доказать, что в условиях холодной войны ее
концепция носит политический антироссийский характер. Русские архео-
логи выступали против термина «Курганная культура» и против представ-
ления о воинах-всадниках, разгромивших Европу.

Не касаясь политических аспектов, попытку возродить гипотезу М. Гим-
бутас предпринял ведущий молдавский археолог В. А. Дергачев (2007). В ос-
нову своего кропотливейшего анализа он положил один источник — так
называемые каменные скипетры, распространенные от Зауралья до Дуная
и Карпат. Эту категорию изделий уже рассматривал Н. Я. Мерперт (1968;
1974), принявший гипотезу, что эти предметы являются стилизованным
изображением лошади, служившим символом престижа, с чем есть все
основания согласиться.

Работа В. А. Дергачева снабжена изощренными статистическими
анализами, детальной классификацией, многочисленными картами и таб-
лицами. Однако, надо отметить, что подсчет среднего по количеству осо-
бей и костей методически некорректен, как и некоторые другие статисти-
ческие процедуры. Основной вывод В. А. Дергачева (с. 229, табл. 34), что
древнейшими являются скипетры Волго-Уралья и движение их (и стили-
стическое развитие) происходит с востока на запад, представляется
обоснованным. Но конечное заключение, что «в восточной зоне лошадь
уже с позднего неолита, т. е. с момента ее доместикации и возникнове-
ния специализированного коневодческого хозяйства, широко использо-
валась на мясо и на молоко и молочные продукты..., а с начала раннего
энеолита — и в транспортных целях, для верховой езды» (Дергачев
2007: 301), требует комментария.

1. Как говорилось, доместикация местных видов животных в цивилиза-
циях второго порядка начинается только после заимствования навы-
ков скотоводчества и использования прирученных в Передней Азии
крупного рогатого скота и, главное, овцы, что доказывается анализом
числа хромосом (Шнирельман 1980; Кузьмина 1981; Meadow 1996;
Sherratt 1997; Kuzmina 1994a; б; 2003). Исходя из этого, возводить до-
местикацию лошади к неолитической эпохе невозможно. Можно толь-
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ко говорить о большой ее роли в рационе питания и близком знаком-
стве с животным, что было обязательным условием его грядущего
приручения.

2. Ш. Бёкони (Bokonyi 1994) доказал, что только на втором этапе доме-
стикации человек научается использовать шерсть и молоко; на первом
этапе употребляется только мясо — «живые консервы» и шкура, как
при охоте.

3. Знакомство с лошадью не означало ее использования воинами-всад-
никами. Несомненно, что после приручения коня человек научился
ездить верхом, используя только уздечку и недоузок. Лошадь начина-
ют объезжать с двухлетнего возраста, а затем ее первоначально ис-
пользуют для загонной охоты на лошадей, а позже — для выпаса
стад: всадник с помощью собаки может контролировать стадо в 500
животных, тогда как пеший пастух с собакой — только 200 голов (Ка-
zanov 1994). Но без седла невозможно ни стрелять с коня, ни сра-
жаться с копьем в ближнем бою.

Многократно делались попытки увидеть на скипетрах изображение
капцуга или узды. Я имела возможность de visu ознакомиться только со
скипетрами и изображениями Приуралья, Поволжья и части Украины.
Чем дальше на запад, тем схематичнее головы животных, так что трудно
спорить с А. Хейслером (Hausler 1996; 1995 abb. 2), который категориче-
ски отказывается видеть коня в некоторых западных курносых, лупогла-
зых животных (например, из Феделешень, Ариушд, Селдкуца Фитьико-
нешть, Драма, Винцул де Жос и тем более, Суводол и Казимча). У живот-
ных часто подчеркнуты губы рта, но следы упряжи отсутствуют.

Следует отметить также, что не только в индоевропейском, но даже в
индоиранском праязыке при развитой колесничной и коневодческой тер-
минологии отсутствует общее слово для обозначения воина-всадника.

Топография Ботая, расположенного на высоком мысу, узкой лощиной
отграниченного от соснового бора, делала его идеальным местом для се-
зонной охоты на лошадей. Впредь до окончательного решения проблемы
доместикации палеозоологами представляется наиболее взвешенным ос-
торожное мнение В. Т. Зайберта (1993) о том, что Ботай мог быть местом
сезонной охоты, но знание жителями поселка биологии лошадей привело
к тому, что делались первые попытки приручить немногих лошадей и ис-
пользовать их под верх для загона табуна в ловушку. (Такой способ и сего-
дня применяют в Сибири охотники на диких оленей.) При этом всаднику
не требовалось никаких псалиев.

Многочисленные ямы, забитые костями животных, указывают на то,
что в Ботае лошадь использовали как главную пищу.

Остается спорным и вопрос о первоначальном использовании лоша-
дей в Южнорусских степях. Высказывалось мнение, что скотоводство
здесь развивалось независимо от земледелия и изначально было подвиж-
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ным, причем В. Н. Даниленко и Н. Н. Шмаглию (1972) принадлежит гипо-
теза, поддержанная М. Гимбутас (Gimbutas 1970), о появлении в древней-
шую эпоху воинов-всадников, что явилось поворотным моментом в исто-
рии Евразии. Эти конные отряды якобы совершали военные инвазии в
Подунавье и Карпаты и огнем и мечом сокрушали там поселения земле-
дельцев.

Эта гипотеза получила развитие в трудах Дж. Лихардуса (Lichardus
1984, 1991). Основываясь на некотором сходстве погребального обряда
среднестоговской культуры и могильника Варна, содержащего богатейшие
захоронения с золотом, свидетельствующие о социальной дифференциа-
ции общества, он приписывает их появление вторжению из Причерномо-
рья конных всадников-номадов.

Насколько обоснована гипотеза о становлении в степях в IV тыс.
до н. э. номадизма и всадничества?

Бесспорно, пастухам эпохи энеолита было необходимо контролиро-
вать табун и они умели ездить верхом, для этого было достаточно ремен-
ного или веревочного недоуздка. Но всаднику, который должен стрелять
или вести бой копьем, нужна уверенная посадка, для чего необходимы
удила и псалии.

Как древнейшие псалии Д.Я.Телегин (1973) интерпретировал най-
денные в Дереивке костяные изделия с одним или двумя отверстиями, и
это явилось основанием гипотезы о раннем распространении всадничест-
ва в степях Евразии, которую приняли Дж. Меллори (Mallory 1989), Д. Эн-
тони (Antony 1991) и др.

В действительности гипотеза основана на недоразумении. В 1970 г.
П. М. Кожин опубликовал статью, в которой предположил, что роговые
изделия с отверстиями, найденные на памятниках афанасьевской культуры
в Сибири и отдаленно напоминающие псалии скифской эпохи, тоже служи-
ли псалиями для верховой езды. Это предположение отверг М. П. Грязное, и
П. М. Кожин от него отказался. Но В. Н. Даниленко и Н. Н. Шмаглий
(1972), и Д. Я. Телегин (1973) интерпретировали похожие предметы из Де-
реивки как псалии и объявили коневодов степей номадами-всадниками,
совершавшими дальние военные рейды.

М. Гимбутас (Gimbutas 1977), которая по разысканиям А. Хейслера
(Hausler 1996) училась в Германии в Гейдельберге у видных идеологов
пангерманизма, придала этой теме политический характер: в ее интерпре-
тации дикие воины-всадники, вторгавшиеся с востока, огнем и мечом со-
крушали земледельческую культуру Европы.

Против этой гипотезы уже приходилось выступать (Кузьмина 1983).
По этнографическим и археологическим данным анализируемые пред-
меты имеют очень широкий круг формальных аналогий от роговых мотыг
Триполья (Rassamakin 1999) до приспособлений для развязывания узлов
в Китае (Комиссаров 1980). Недавно было предпринято исследование
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подобных предметов Европы, широко распространенных в разных куль-
турах (Dietz 1992), и было установлено, что эти изделия полифункцио-
нальны и присутствуют в культурах разного хозяйственного типа, в том
числе — тех, в которых никогда не было лошадей, и особенно много-
численны на свайных поселениях Швейцарии, где они служили для
плетения сетей.

Таким образом, вопрос о всадничестве в степях не имеет серьезных
аргументов. Это отнюдь не исключает того, что пастухи-коневоды, чтобы
контролировать табун, ездили верхом, для этого было достаточно ремен-
ного или веревочного недоуздка. Но вести бой с коня, стрелять из лука или
сражаться копьем без помощи удил и псалиев было невозможно.

Как же использовался конь на ранней стадии доместикации?
Ш. Бекони (Bokonyi 1994) выделил этапы в истории скотоводства. На

первичном этапе доместикации человек, только что перешедший к произ-
водящему хозяйству от охоты, употребляет недавно прирученное живот-
ное, как его дикого предка — в пищу. Лишь на вторичном этапе домести-
кации люди научаются употреблять молоко и шерсть животных и исполь-
зовать их в транспортных целях.

На энеолитических памятниках южнорусских степей кости лошадей
расколоты — значит, лошадь использовалась как мясное животное и ника-
ких условий для дальних миграций по маршрутам будущего Великого
шелкового пути еще не сложилось.

3. Сложение ямной культурной общности

Третий этап — III - начало II тыс. до н. э. — расцвет энеолита —
ранний бронзовый век. По данным большинства палеогеографов, под-
твержденным палинологическими анализами из культурного слоя архео-
логических памятников, около 3000 г. до н. э. плювиальный период сме-
нился более сухим суббореальным; в припонтийских степях исчезли ши-
роколиственные леса; установилась граница леса и степи, примерно
соответствующая современной; в Кызылкумах завершился период лявля-
нанского плювиаля: в Казахстане в нынешних границах сформировались
полупустынные и степные ландшафты; вероятно, произошла трансгрессия
Каспия (Герасимов 1937; 1956; 1993; Бучинский 1979; Нейштадт 1957;
1965: 199; карта; Виноградов, Мамедов 1975: 252; Кассин 1947; 1949; Ко-
лебания увлажненности...; Хотинский 1982; Иванов, Васильев, 1995;
Кременецкий 1991; Спиридонова 1991; Лаврушин, Спиридонова 1995;
Левковская 1997).

К III тыс. до н. э. относится расцвет в степи от Днестра до Урала ям-
ной культурной общности, генетически связанной с предшествующими
энеолитическими культурами (рис. 5). Многочисленность ямных погребе-
ний в курганах во всем ареале свидетельствует о значительном росте по-
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пуляции, вызванной освоением в предшествующую эпоху производящего
хозяйства, гарантировавшего устойчивый пищевой рацион.

Однако в III тыс. до н. э. потенциал экологической ниши вступил ь
противоречие с потребностями возросших коллективов, что усугубилось
климатическими изменениями и формированием степных ландшафтов.
Интенсификация комплексного хозяйства стала невозможной, поскольку
почвенно-климатические условия степи недостаточно благоприятны для
примитивного земледелия.

Урожайность полей в Месопотамии при условии ирригации состав-
ляла приблизительно 600 кг/га (сам-30; сам — русская мера производи-
тельности почв: сам-1 — количество посеянного зерна равно сжатому,
сам-3 — сжатого в 3 раза больше посеянного и т. д.), а иногда поднимаясь
до 1500 кг/га, а по Геродоту (I. 193) достигала сам-200 и сам-300. В Гре-
ции — 800-1000 кг/га, на Балканах — 400 кг/га, в Центральной Европе —
200 кг/га, а в степи всего 80-300 кг/га (Вайман 1961: 3-5; Кузьмина 1968:
176, 177; Шнирельман 1989: 186).

Как говорилось, по климатическим условиям степь относится к зоне
неустойчивого земледелия, поскольку количество осадков здесь неста-
бильно и невелико и уменьшается от северной границы к южной с 430 мм
до 150 мм в год, а коэффициент увлажненности за счет испарения умень-
шается в 6 раз (Мордкович 19: 26, 98, 99).

Разнообразна и продуктивность почв степей (карта 5). Более 2,5 млн
га заняты черноземами. На них, по данным XIX в. Украины, собирали по
50 пудов пшеницы с десятины (Бибиков 1965: 53). В то же время в некото-
рых регионах, особенно на востоке, преобладают малоплодородные ком-
плексные и вовсе неплодородные бурые почвы, сероземы и пески. В За-
падном Казахстане первые составляют около 40 %, а вторые — от 10 до
30 % земель, в Оренбуржье плодородные каштановые почвы сменяются
солончаками (Успанов 1949). Соответственно, в 1909 г. в Актюбинском
уезде урожай пшеницы был сам-10, а проса сам-4 (Справочная книжка ад-
рес-календарь Тургайской области 1911: табл.). Естественно в энеолите
урожайность была еще ниже.

Таким образом, при примитивных орудиях труда и неразвитой агро-
технике занятие земледелием в одних районах степи было почти невоз-
можно, а в других — значительно менее эффективно, чем в Передней
Азии и Юго-Восточной Европе.

В то же время евразийская степь представляла оптимальные условия
для занятия скотоводством, являясь естественным пастбищем, на большей
части просторов покрытым богатейшей ковыльно-разнотравной расти-
тельностью, местами сменяющейся полынно-типчаковой. В ковыльно-раз-
нотравной степи можно получить сена 15 ц/га, в полынно-типчаковой —
7 ц/га, на полупустынных участках — 5 ц/га. На 1 км2 можно прокормить
в год 6-7 голов быков и коней.
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Это предопределило дальнейшую эволюцию хозяйства в сторону
увеличения роли скотоводства и специфику экономики в различных ре-
гионах.

Экологическая ниша обусловила особый путь развития в степях
Евразии.

Еще в 1960-х гг. была показана неравномерность развития хозяйства в
степях. Если на Украине оно было комплексным и земледелие продолжало
играть существенную роль, что доказывается находками земледельческих
орудий и многочисленностью поселений (Дурна Скеля, Скеля Камено-
ломня и др.), в том числе — больших многослойных (Михайловка), то в
Волго-Уральском регионе поселения практически неизвестны, что указы-
вает на иной тип экономики (Мерперт 1968: 41; 1974: 109-113; Шапошни-
кова 1985; Истор1я 1997).

Судя по остеологическим материалам, у ямных племен охота и рыбо-
ловство перестали иметь значение. Они разводили коров, овец и коней. На
поселениях Украины крупный рогатый скот составлял 45 %, мелкий —
более 30 %, лошадь — около 18 %, в верхнем слое Михайловки соответст-
венно 60, 30 и 10 % костей, 46, 34 и 18 % особей (Цалкин 19706: 247;
табл. 51; Мерперт 1974: 116-117; Шапошникова 1985: 350). Ввиду отсут-
ствия данных с поселений Волго-Уральского региона определить соотно-
шение видов в стаде невозможно, но судя по ритуальным захоронениям
животных в курганах, видовой состав был тем же.

Для выяснения специфики скотоводства восточных областей решаю-
щее значение имеет топография памятников. В. П. Шилов установил, что
некоторые могильники (Кузин Хутор, Балкин Хутор и Цаца) находятся
вдали от рек на водоразделах (Шилов 1975: 37-39). Это с несомненностью
доказывает становление специализированного хозяйства с доминантой
скотоводства и переход к подвижным его формам.

4. Распространение колесного
транспорта — предпосылка открытия
трасс Великого шелкового пути

Важнейшей инновацией эпохи было освоение ямными племенами ко-
лесного транспорта (рис. 8). Появление колесного транспорта в степях от-
носится к III тыс. до н. э. и документируется находками колес, частей по-
возок, их моделей и пар упряжных быков в могильниках новосвободнен-
ской и новотитаровской культур Прикубанья и ямной общности по всему
ее ареалу от Днестра до Урала (Childe G. 1951; Piggott 1969; 1983; Кузьми-
на 1974а; Kuzmina 1983; Hausler 1981; Чередниченко, Пустовалов 1991;
Науеп 1983; Кульбака, Качур 2000; Azzaroli 1985; Achse 1986; Избицер
1993; Гей 2000; Кореневский и др. 2007; ПРК 2008). Наиболее полный
анализ ямных и катакомбных повозок дан Э. Кайзер (Kaiser 2008).
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Изобретение колеса явилось одним из важнейших открытий в исто-
рии человечества, которое вот уже пять тысячелетий во многом определя-
ет развитие цивилизации.

Использование колесного транспорта значительно повысило произво-
дительность труда как в земледельческом хозяйстве, обеспечив доставку
урожая с поля, так и в скотоводческом, позволив пастухам следовать за
скотом, осваивая новые пастбища, что в конечном итоге привело к появле-
нию кочевого скотоводства. Главное же, оно способствовало небывалому
расширению обмена, что содействовало активизации культурных связей
между удаленными областями, ускоренной диффузии идей, а следователь-
но, — значительному историческому прогрессу. Поэтому изучение эволю-
ции колесного транспорта представляет первостепенный интерес.

Согласно мнению большинства исследователей, придерживающихся
моноцентрической гипотезы Г. Чайлда (Childe 1951; 1954), колесный
транспорт был изобретен в конце IV тыс. до н. э. в Передней Азии и отту-
да в течение III тыс. до н. э. распространился в зоны цивилизаций второго
порядка: на Кавказ, на северо-запад Индостана, в Иран, в Среднюю Азию,
в Юго-Восточную Европу и южнорусские степи.

История колесного транспорта (рис. 6, 7) может реконструироваться
по нескольким источникам: 1) письменным свидетельствам; 2) археологи-
ческим находкам повозок и колесниц; 3) находкам костей тягловых жи-
вотных в остеологических материалах поселений и могильников; 4) изо-
бражениям колесного транспорта в древнем монументальном искусстве,
глиптике, коропластике и т. п.; 5) изображениям колесного транспорта на
петроглифах.

В Передней Азии, судя по находкам в погребениях могильников в
Кише, Уре и Сузах, по изображениям на печатях, мозаиках и рельефах и
по бронзовым и глиняным моделям, были распространены четырехколес-
ные и двухколесные повозки с открытым и крытым кузовом (Littauer,
Crouwel 1973; 1979). Их запрягали быками и позднее — эквидами (мулами
и сирийскими кунга — гибридами самки онагра и осла)5 и большими ос-
лами (Clutton—Brock 1992).

Крытые четырехколесные фургоны известны по глиняным моделям,
найденным в Хаммаме, Тепе Гавра и Сузиане, и медной двухколесной мо-
дели в Телль Аграбе (Моогеу 1969: 431-432; Ziegler 1962: PI. 7 № 137;
Ozgiic 1953: pi. LXIV; Нефедкин 2001).

На Кавказе находками в погребениях и глиняными и бронзовыми мо-
делями представлены четырехколесные и двухколесные повозки с откры-
тым и крытым кузовом с бычьей запряжкой (Куфтин 1941; Джапаридзе
1960; 1976; Есаян 1966; 1976; Piggott 1969).

5 Предположение об использовании онагров неверно, так как они не поддаются доме-
стикации.
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На северо-западе Индостана колесный транспорт появился в III тыс.
до н. э., что документируется находками на поселениях хараппской куль-
туры глиняных и бронзовых моделей двухколесных повозок, а также гли-
няных колес и фигурок упряжных быков. Для хараппской цивилизации
были характерны двухколесные повозки двух типов: с открытым кузовом
или только с сидением, помещающимся над осью (последний тип засви-
детельствован моделью из Чанху-даро) (Маккей 1951: 97; табл. XXI, 13;
Piggott 1970: 200-202; Кузьмина 2004; ПРК). Упряжными животными в
Индии в хараппскую эпоху были индийские горбатые быки.

Сведения о древнейшем колесном транспорте северо-восточного Ира-
на пока немногочисленны и ограничиваются находками глиняных моделей
колес с двусторонними ступицами в Шах-тепе Ш-И и Гиссар HI (Schmidt
1937: 185, pi. XLIV, H2649, Н2749; Агпе 1945: 262), а также изображением
двухколесной повозки с так называемыми «cross-bar» колесами, представ-
ленном на цилинлре Гиссара III конца III тыс. до н. э. (Littauer, Crouwel
1979: fig. 21) (рис. 32).

Средняя Азия составляла еще одну зону древнейшего применения ко-
лесного транспорта в Старом Свете. Здесь его появление в первой поло-
вине III тыс. до н. э. в эпоху Намазга III фиксируют находки моделей колес
с двусторонней ступицей и фигурка быка с изображением упряжи, а в
эпохи Намазга IV, V многочисленные находки фигурок и головок упряж-
ных животных, моделей колес и повозок двух типов: четырехколесные с
открытым спереди кузовом и поднятыми бортами (чем они отличаются и
от переднеазиатских, и от дунайских) и двухколесные с поднятыми борта-
ми и, возможно, с крытым кузовом. Упряжными животными в Средней
Азии, в отличие от других стран Старого Света, были не только быки, но и
двугорбые верблюды, что документируется многочисленными моделями
со вмазанными головками тягловых животных (Кузьмина 19806; Kuzmina
1983) (рис. 33).

Блестящим открытием В. И. Сарианиди явились находки на царском
некрополе Гонура в погребении 3225 четырехколесной повозки с цельны-
ми трехчастными колесами с металлическими шинами диаметром 0,9 м, а
в гробнице 3200 — четырехколесной повозки с такими же колесами диа-
метром 0,7 м, но без шин (Дубова 2004: 276-279; рис. 35-42). Основными
тягловыми животными в Гонуре были двугорбые верблюды, а также ослы
(Сатаев 2008: 147). (Последние широко использовались на транспорте на
Древнем Востоке). Но в Гонуре зафиксированы в комплексах начала II тыс.
до н. э. также кости лошади, а ее изображения многочисленны в искусстве
(Сарианиди, Дубова 2008: 149-152). В Бактрии были четырех- и двухколес-
ные повозки с парой быков (Кузьмина 2008, рис. 446), известные по изо-
бражениям и моделям колес и повозки в Джаркутане (Аванесова 2008).

В Юго-Восточной Европе, включая Балканы и Подунавье, были из-
вестны только четырехколесные открытые повозки с бычьей упряжкой,
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изученные по моделям, иногда со вмазанной спереди кузова головкой бы-
ка (Калиц 1976; Foltini 1959; Вопа 1960; Bichir 1964).

Распространенное мнение, что модели повозок были детскими игруш-
ками —не верно, так как, во-первых, эти модели нельзя было катать (фигур-
ки запряжных животных моделей часто не имеют колес), во-вторых, перед-
неазиатские модели сделаны из дорогого металла и крайне хрупки; в-тре-
тьих, — и это главное — модели и в южнорусских степях, и в Подунавье
находят в погребениях, а в Передней Азии в Тель Аграбе медная модель
была найдена в закрытом комплексе храма бога луны Сина. Сохранились
хеттские тексты, в которых говорится о том, что в храме бога раститель-
ности хранили модели повозок (Kiimmel 1967). Многочисленные изобра-
жения на печатях бесспорно представляют именно культовые повозки, так
как в них помещена фигура божества. Значение повозок в религиозных це-
ремониях и царском культе хорошо известно. Это опровергает интерпрета-
цию моделей двухколесных повозок как детских игрушек. В южнорусских
степях Е. В. Избицер (Избицер, 1993; рис. 8, карта 7) учтено 250 погребе-
ний с одной или двумя повозками. Они запрягались парой быков при по-
мощи ярма и дышла, имели крепившиеся на оси цельные деревянные ко-
леса с выступающей ступицей и иногда крытый кузов. Все сохранившиеся
ранние повозки — четырехколесные. Однако наличие в ряде могил пары
колес и глиняные модели одноосных повозок позволяют, вопреки мнению
Е. В. Избицер6 утверждать существование и двухколесных повозок.

В. Кульбака и Д. Качур (2000) учтено много новых повозок новотита-
ровской, ямной и катакомбной культур (карты 8, 9).

Наличие двухколесных повозок подтверждается находками пар колес
в могилах и двухколесных глиняных моделей в кургане Три брата и в кол-
лекции В. А. Сафронова. Решающим аргументом служит изображение
двухколесной повозки на каменном перекрытии могилы из Новониколаев-
ки (рис. 8: 11, 12) (см. ниже). Они есть в Марьевке и др. (ПРК 2008).

Открытые четырехколесные повозки могли распространиться в сте-
пях как из Подунавья, так и с Кавказа, двухколесные и крытые кибитки —
через посредство Кавказа (это подтверждается не только типологическим
сходством, но и анализом древесины — тиса, из которого сделан один
экипаж в Калмыкии (Эрдниев 1975: 16-17).

Высказывалось предположение, что повозки могли попасть в степи
также и через посредство третьей зоны цивилизации второго порядка —
через Среднюю Азию. Это мало вероятно, во-первых, потому, что конст-
рукция повозок Средней Азии отлична от степных, во-вторых, потому, что
в III тыс. до н. э. связи земледельцев и скотоводов были недостаточно ин-
тенсивны и зона контакта разрывалась кельтеминарскими рыболовами.

'Против интерпретации глиняных моделей как люлек, предложенной Е В. Избииер,
сиидетельствует уже отмеченный культовый характер изображений. Убедительна реконст-
рукция моделей из кургана Три брата А. Хейелера (Hausler 1982).



44 Глава II

Существует гипотеза, что из припонтийских степей колесный транс-
порт был заимствован в III тыс. до н. э. в Центральной Европе (Van der
Waals 1964; Sulimirski 1968). Сейчас дата появления повозок в баденской
культуре определяется серединой IV тыс. до н. э. (ПРК 2008).

Использование транспортных средств, впервые позволивших пасту-
хам передвигаться вслед за стадами, было важнейшей предпосылкой ста-
новления специализированного скотоводства и зарождения отгонных и
полукочевых способов его ведения.

Другим условием этого процесса было достаточно широкое примене-
ние металлических орудий, необходимых для изготовления повозок. На
ямных памятниках металл хорошо известен. Судя по типологии и составу,
основным поставщиком его в степи были по-прежнему земледельцы Юго-
Восточной Европы, хотя известны и изделия кавказского производства
(Черных 1966; 1978; Chernykh 1992; Рындина 1971; Рындина, Дегтярева
2002). Важнейшее значение имело открытие рудника Каргалы на Южном
Урале (Черных 2007). Только комплекс этих взаимосвязанных инноваций
позволил ямным племенам впервые в истории Старого Света совершить
переход к принципиально новой экономической системе, приспособлен-
ной к экологической нише степей, экономике, развитие которой в даль-
нейшем привело к становлению номадизма.

Установлено, что пара быков в упряжке, двигаясь со скоростью 2 ми-
ли в час, проходит в день 12 миль, что дает возможность за один летний
сезон продвинуться на несколько сотен километров (Fowler 1967).

Утверждение подвижного скотоводства вызвало важнейшие истори-
ческие последствия. Оно открыло для пастушеских племен возможность
дальних миграций, постепенного освоения широких территорий и сложе-
ния гигантских культурных общностей, неизвестных в других регионах
Старого Света.

Вместе с тем в условиях подвижного скотоводческого хозяйства скот
стал легко отчуждаемой движимой собственностью. Это содействовало ин-
тенсификации обмена с соседними земледельческими народами, но стало и
причиной возникновения военных столкновений с целью захвата скота.

Об изменении политической обстановки в степях свидетельствует по-
явление в последней четверти III тыс. до н. э. древнейших оборонитель-
ных сооружений. На Михайловском поселении на заключительном этапе
его существования были сооружены рвы и оборонительные каменные сте-
ны, на участке вокруг центрального холма шедшие параллельно друг дру-
гу. Фортификация Михайловки сопоставляется с оборонительными конст-
рукциями поселений Юго-Восточной Европы (Эзеро IV) (Шапошникова
1985: 340-343).



Глава III

КУЛЬТУРА СТЕПЕЙ ЕВРАЗИИ
ЭПОХИ БРОНЗЫ. РАЗВИТИЕ ТРАСС

ВЕЛИКОГО ШЕЛКОВОГО ПУТИ

По данным палеогеографов (Лаврушин, Спиридонова 1995а, б) начав-
шийся в середине третьего тысячелетия суббореальный период, отмечен-
ный, как говорилось, резким похолоданием, на рубеже Ш-П тыс. до н. э.
сменился потеплением и по мнению некоторых исследователей увлаж-
нением климата, новой сменой природных зон, что во второй четверти
II тыс. до н. э. привело к формированию злаковых разнотравных степей и
распространению перелесков, в которых, наряду с господствующими бе-
резой и сосной, вновь появились липа и дуб.

Но если ранее взаимодействие человека и природы определялось спе-
цификой степной экологической зоны и присущей ей аритмией, то теперь
первостепенное значение приобрел новый природный фактор — богатство
территории месторождениями меди. Начавший использоваться еще в ран-
нем энеолите металл приобрел у ямных племен уже большое значение, а у
носителей катакомбной культуры сложились собственные навыки металло-
обработки, что документируется погребениями литейщиков.

Потребность в металле стимулировалась тем, что у ямного населения,
частично перешедшего к подвижным формам скотоводства скот стал легко
отчуждаемым движимым имуществом, что породило необходимость его
защиты, а, следовательно, использования оружия, и, значит, развития ме-
таллообработки.

Но если раньше металл в степь поступал в основном из богатейших
болгарских рудников (Черных 1978; Chernykh 1992; Рындина 1971), то
позже этот источник иссяк, так как земледельческие поселения были по-
кинуты, а рудники заброшены, что С. Тодорова (Todorova 1979) связывает
с экологическим кризисом (заболачиванием территории). Поиски местного
сырья привели к открытию уральских залежей медных руд, в том числе —
богатейшего месторождения Каргалы, начало разработок которого Е. Н. Чер-
ных (1998) относит к ямной эпохе.



46 Глава III

На Урале в зоне древнего разлома по линии Магнитогорск — Орен-
бург известны выходы самородной меди и месторождений, содержащих в
верхних слоях окисленные руды, легко доступные для разработки древни-
ми рудокопами.

Совокупность географических, климатических и демографических
факторов предопределила невиданный взлет культуры в следующую эпо-
ху, которая выделяется как четвертый этап развития производящего хо-
зяйства в степях Евразии (Кузьмина, 1996-1997).

1. Протогородская цивилизация
«страны городов»

1973 г. ознаменовался двумя выдающимися событиями в отечествен-
ной науке: А. И. Ашихминой в составе экспедиции В. Ф. Генинга были ис-
следованы погребения в могильнике Синташта в Брединском районе Че-
лябинской обл. (АО 1973; 1974: 132, 133), а К. Ф. Смирновым при участии
С. А. Попова был изучен курган № 25 в Новокумакском могильнике под
Орском (АО 1973; 1974: 175, 176), причем сразу же было отмечено сходство
его керамического комплекса с посудой полтавкинской и катакомбной.

Если Синташтинский могильник дал выдающийся комплекс вещей
(Генинг, Зданович и др. 1992), то Новокумакский курган долгие годы оста-
вался единственным стратифицированным памятником.

В 1976 г. на докладе в Куйбышеве нами с К. Ф. Смирновым (1976)
были выделены среди ранее опубликованных материалов родственные
памятники на территории Урала, Западного и Северного Казахстана, в том
числе — памятники выявленного ранее Г. Б. Здановичем (1975) петровско-
го типа, датированного им XV в. до н. э.; все они были объединены нами в
новокумакский хронологический горизонт, по данным стратиграфии Но-
вого Кумака располагающийся между временем катакомбной культуры и
развитой андроновской алакульского типа.

Что касается хронологической позиции горизонта, то, поскольку мы
оба уже ранее занимались историей транспорта и псалиев (Смирнов 1957;
1961; Кузьмина 1971; 1974а), мы датировали горизонт «ранее времени
шахтных гробниц Микен» (XVI в. до н. э.), где, как показал А. М. Лесков
(1964) были представлены псалии, аналогичные степным. Главное же, во-
преки Г. Б. Здановичу, который искал исток петровских памятников в ка-
захстанском неолите, допуская участие в их формировании южносредне-
азиатского и абашевского компонента, мы высказали смелую гипотезу о
западном импульсе, способствовавшем формированию памятников ново-
кумакского горизонта, в сложении которых участвовали европейские куль-
туры абашевская, полтавкинская и посткатакомбная многоваликовой ке-
рамики. В заключение было высказано мнение, что создателями памятников
новокумакского типа были индоиранцы, что подтверждало развившиеся
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нами раньше гипотезы. Эти положения были аргументированы в моно-
графии «Происхождение индоиранцев в свете новейших археологических
данных», изданной в 1977 г. к Международному конгрессу в Душанбе.

Одновременно вышла статья В. Ф. Генинга (1977) «Могильник Син-
ташта и проблемы ранних индоиранских племен», в которой он опублико-
вал замечательные материалы могильника, датировав их XVI в. до н. э. и
также признал их создателей индоиранцами.

В 1988 г. вышла монография Г. Б. Здановича «Бронзовый век Урало-
Казахстанских степей», в которой опубликованы петровские комплексы
Северного Казахстана и подведены итоги их исследования.

В 1992 г. В.Ф. и В. В. Генинги и Г. Б. Зданович полностью издали ма-
териалы Синташты.

Позже, особенно в последние годы, последовало открытие большого
количества могильников, выявленных на южном Урале, в Западном и Се-
верном Казахстане; развернулись раскопки поселений Устье и Аркаим,
получившего широкую известность (Виноградов 1995а; Зданович (ред.)
1996а; Зданович 1997). Начаты раскопки поселений Куйсак (Малютина
1977, Зданович 1996) и Аландское. Опубликованы материалы могильников
Приуралья Каменный Амбар (Костюков и др. 1995; Епимахов 2005),
Солнце II (Епимахов 1996), Большекараганский (Боталов и др. 1996; Зда-
нович Д. Г. 2002); Кривое озеро (Виноградов 2003); Западного Казахстана
Тана-берген II, Восточно-Курайли I, Жаман-Каргала II (Ткачев 1998; 2007)
и Северного Казахстана Бестамак (Калиева и др. 1992), что позволило вы-
делить две последовательные — Синташта и Петровка.

Важным моментом в исследовании комплексов этого типа стала де-
шифровка И. М. Батаниной (1995) ранее засекреченных космических аэ-
рофотографических снимков земной поверхности, позволившая выявить в
районе между Магнитогорском, Троицком и Оренбургом около трех де-
сятков поселений (Генинг и др. 1992: рис. 1); (Епимахов 2002: рис. 1, кар-
та X; Епимахов 2005: илл. 1).

В настоящее время накопленная источниковая база уже вполне репре-
зентативна и настала пора обобщающего исследования, однако осуществ-
лению этой задачи препятствует то, что, если материалы значительной
части могильников уже опубликованы, то поселения охарактеризованы лишь
в предварительных публикациях (Виноградов 1995а; Зданович 1997) и су-
дить о них затруднительно7; не издана также типологическая классифика-
ция комплекса Синташта — обещанный II том.

Следует отметить существенное значение анализа отдельных катего-
рий инвентаря и особенно изучение металлургии и металлообработки,
предпринятое С.А.Григорьевым (1994). Накопленные материалы позво-

7 Приношу глубокую благодарность Н. Б. Виноградову, Г. Б. Здановичу, Т. С. Малюти-
ной, С. С. Калиевой, В. В. Ткачеву и другим коллегам за разрешение детально ознакомиться с
еще не опубликованными материаламми их раскопок.
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ляют составить общее представление о культуре населения степей в син-
таштинскую эпоху.

На Урале поселения обычно расположены на берегу реки, на высоком
крутом мысу. По плану они представляют круг, овал или квадрат, обнесен-
ный оборонительной стеной из бревен диаметром 0,3-0,5 м или деревян-
ных клетей, забитых глиной. Вокруг стены идет оборонительный ров глу-
биной 1,5-2,5 м, шириной 1,2-3,5 м с валами высотой 0,4 м и перемычка-
ми-выездами шириной 2-2,5 м, предназначенными для проезда повозки
или колесницы. На больших поселениях Ольгино и Аландское стены сна-
ружи обведены мощным цоколем из вертикально вкопанных плит высотой
более метра.

Очевидно, что поселки возведены по заранее разработанному плану в
короткое время большим хорошо организованным коллективом. Впослед-
ствии некоторые поселения подвергались ремонтам, иногда сопровож-
давшимся перепланировкой памятника.

Внутреннее пространство поселения, также заранее распланирован-
ное и размеченное, представляет площадь, ограниченную вторым рядом
стен. Между внутренней и наружной стенами размещаются небольшие
смыкающиеся стандартные прямоугольные или трапецевидные помеще-
ния с перекрытиями со скатом внутрь поселка. В большинстве помещений
выявлены очаги и колодцы. На улице устроены водостоки. Строительны-
ми материалами каркасных построек служили дерево и глина — пахса.

На поселении Синташта два ряда глинобитных стен образуют кольцо
шириной 16-18 м, разделенное на отсеки радиальными стенами (Здано-
вич, Генинг 1985: 151).

На Аркаиме поселок площадью 20 тыс. кв. м представляет двойные
концентрические окружности глинобитных стен, разделенных радиаль-
ными улицами, внутри, вероятно, находится площадь (Зданович 19896:
181, 182). Диаметр наружной стены 160 м, ширина — 4 м.

Поселение Устье на раннем строительном этапе было круглой в плане
крепостью, выстроенной из вертикально вбитых сосновых бревен, окру-
женной рвом глубиной 3 м, шириной 4,5 м.

Во втором строительном горизонте поселок перестроен. Это прямо-
угольная с закругленными углами крепость площадью 2 га. Оборонительная
стена представляет собой примыкающие друг к другу срубы, заполненные
землей. Снаружи поселок вновь обведен рвом (Виноградова 1995а: 17).

Внутри выявлено два массива стандартных помещений, разделенных
магистральной улицей. Дома прямоугольные площадью по 160 м2, заглуб-
ленные в землю на 0,4 м, стены каркасно-засыпные. В каждом жилище есть
круглый каменный очаг со следами металлообработки и колодец, который,
по С. А. Григорьеву (1994), мог служить поддувалом при плавке металла.

Укрепленные поселения выявлены в Зауралье (Кулевчи III, Семиозер-
ное) и в Северном Казахстане — Боголюбове I, Новоникольское I, Пет-
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ровка II). В Боголюбове и Семиозерном ров перегораживал мыс с наполь-
ной стороны, в Новоникольском ограждал прямоугольную площадку
95 х 60 м2, в Петровке — площадь 70 х 120 м, разделенную на две части
внутренним рвом (Виноградов 1983: 97; Зданович 1988: 133).

Особый интерес представляет центр «страны городов», расположен-
ный между Магнитогорском и Оренбургом в районе небольших древних
рудников и неподалеку от Каргалинского месторождения. Памятники
находятся на расстоянии 40-70 км друг от друга — на расстоянии ви-
димости сторожевых костров, что создавало возможность надежной ох-
раны и контроля всей территории (Генинг и др. 1992: рис. 1) и соответ-
ствует древним принципам организации пограничной обороны в Ста-
ром Свете (карта X).

За последние годы выявлено и раскопано много могильников, некото-
рые из них, судя по сходству керамики, принадлежат соседним поселениям,
от которых обычно отделены рекой или реже холмами. Это Синташтин-
ский комплекс, Аркаим и могильник Большекараганский (Боталов и др.
1996; Зданович 2002), Устье и Солнце II (Епимахов 1996) (рис. 9).

Могильники состоят из земляных курганов, содержащих одну или две
центральные большие могилы, в которые обычно впущена деревянная ка-
мера, перекрытая деревом. Иногда вокруг центральной могилы устроены
периферийные могилы меньшего размера, сооружение которых сопровож-
далось досыпкой насыпи.

Отличная картина выявлена в Синташте, где в большом грунтовом
могильнике открыто 40 погребений, а в малом могильнике — 10; выявлен
также жертвенник. Но, к сожалению, из-за уникальности комплексов мно-
гие детали оказалось невозможно зафиксировать в поле, поэтому конст-
рукция комплекса остается не вполне ясной, а некоторые предлагавшиеся
реконструкции (например, Генинг и др. 1992: рис. 198; 210, 213) кажутся
фантастичными.

Во всех могильниках умершие лежат скорчено на левом, реже — на
правом боку, изредка на спине с поднятыми коленями (рис. 13). Ориенти-
ровка неустойчива. В могилах стоят сосуды и положен богатейший сопро-
вождающий инвентарь, включающий каменные булавы, медные топоры с
бойком, тесла, ножи-кинжалы, втульчатые копья, втульчатые и черешковые
стрелы, а также каменные и костяные стрелы, костяные лопаточки и части
сложного лука, медные обмотки плеток, абразивы, в трех случаях — со-
пла, наконец, богатый набор украшений.

На вершине кургана, иногда с глиняной обмазкой и следами огня, в
некоторых случаях выявлена тризна, состоящая из костей домашних жи-
вотных, в том числе — лошади. На перекрытии ямы, в отсеке между стен-
кой ямы и камерой или в самой могиле, зарегистрированы захоронения
пар коней, часто положенных вместе с псалиями, или только шкур жерт-
венных животных с черепами и копытами, наконец, только псалиев.
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Лошади обычно лежат на боку головами в одну сторону, мордами
друг к другу, реже друг за другом на одном боку. В могильнике Бестамак
расчищено погребение, где три коня стояли вертикально (Калиева и др.
1992). Известны также жертвенники (рис.11, 12).

Сенсацией явилось открытие в Синташте на дне могил канавок, в ко-
торых сохранились отпечатки колес со спицами. Это остатки древнейших
в мире колесниц. Они были выявлены также в могильниках Каменный
Амбар, Солнце II, на Урале и Улюбай, Берлик II, Сатан в Казахстане (Ге-
нинг и др. 1992: рис.57: 8; Зданович 1988: 76, 88, рис.29: 2-6; 31: 9-12;
Ткачев 1998: 26; Kuzmina 1994a, Кузьмина 1994; Костюков и др. 1995; Епи-
махов 1996; Anthony, Vinigradov 1993; Баталов и др. 1996, рис. 17:10,18:4).

Данных для реконструкции хозяйства населения недостаточно. Сви-
детельства земледелия отсутствуют. Было развито разведение крупного и
мелкого рогатого скота, свинья отсутствовала. Важную роль играло коне-
водство. Лошадь использовали как мясное животное, а также в транспорт-
ных целях. По П. А. Косинцеву (1995: 6) синташтинцы разводили доста-
точно породистых лошадей полутонконогих, средней высотой в холке
(136-144 см). В погребальном обряде использовали особей 5-8 лет. Эти
лошади родственны не ботайским лошадям Казахстана, а восточно-евро-
пейским по Косинцеву (ПРК 2008).

Установленные факты свидетельствуют о высоком развитии и боль-
шой культовой значимости коня.

Несомненно, важнейшим занятием в обществе были металлургия и
металлообработка, на что указывают находки невиданного ранее количе-
ства медных изделий в погребениях и открытие почти в каждом жилище
в поселках следов металлообработки, а также топография памятников,
тяготеющих к рудникам (рядом с поселением Устье находится рудник
Кисенет, руда которого обнаружена в производственных комплексах).
Для плавки руды использовалось несколько типов очагов: очаг в виде
канавки, вымощенный камнем, двухкамерный очаг и купольная печь,
часто имеющая дымоход типа камина и соединенная с колодцем, слу-
жившим поддувалом. Использование этих конструкций было важным
шагом в развитии металлургии по сравнению с ямной эпохой, так как
повышало термический потенциал общества. Развитие термического по-
тенциала рассматривается в концепции Л. Уайта как решающий фактор в
истории цивилизации.

По данным С. А. Григорьева (1995), разрабатывались богатые окис-
ленные руды верхней части месторождений в серпентенитах. Шлаки со-
держат повышенное содержание мышьяка, что указывает не только на ис-
пользование руд уральского месторождения Таш-Казган, но и на искусст-
венное лигирование меди, т. е. на создание мышьяковистой бронзы, что
было важной инновацией по сравнению с ямной эпохой. Причем сущест-
венно, что для формирования синташтинской металлургии импульсом было
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западное воздействие со стороны восточноевропейской фатьяново-бала-
новской металлургии, и особенно сейминской.

Синташтинская металлургия носит характер домашнего производст-
ва, что доказывается наличием ее следов в каждом поселке; признаков ре-
месленной специализации нет. Вместе с тем размах производства таков,
что несомненно, синташтинцы, сохраняя не ремесленный, а общинный
характер производства, работали на экспорт, являясь поставщиками ме-
талла в бедные источниками сырья регионы Поволжья и Подонья. Пет-
ровская металлургия наследует и развивает традиции предшествующей
(Григорьев 1995: 122-126).

Таким образом, на синташтинском этапе был совершен ряд важных
взаимосвязанных инноваций: применены легкие боевые колесницы со спи-
цами; разработаны методы тренинга лошадей и запряжки их в колесницы
при помощи псалиев; в широких масштабах налажена разработка местных
месторождений медной руды; усовершенствована выплавка металла и его
искусственное лигирование, что повышало качество изделий; наконец, раз-
вернуто строительство по заранее созданному четкому плану монументаль-
ных поселений с тщательно продуманной системой фортификации.

Все это свидетельствует об огромном прогрессе развития общества,
достигнутом на этом этапе.

Племена, овладевшие этими инновациями, усилились и обогнали своих
соседей, что позволило им установить широкие культурные связи в Евра-
зии и начать передвижение по трассам будущего Великого шелкового пути
(см. ниже).

Как говорилось, четверть века назад мы с К. Ф. Смирновым (1977)
высказали смелую гипотезу, что памятники новокумакского горизонта
входят в круг европейских культур и на Урале и в Казахстане появились в
результате миграций с запада племен культур абашевской, полтавкинской
и позднекатакомбной. Сейчас эти выводы могут быть подтверждены, уточ-
нены и существенно скорректированы. Это прежде всего касается проис-
хождения и внутренней хронологии комплексов.

На поселении Куйсак нижний слой относится к ямной культуре, ке-
рамика среднего слоя отражает синтез ямной и абашевской культур, а
верхний слой — синташтинский (Малютина, Зданович 1995 ). На поселе-
нии Береговка I нижний слой — абашевский, средний — новокумакский,
верхний — срубный (Васильев и др. 1995а, б). В могильниках Танаберген,
Курайли, Жаман Каргала, Болыпекараганский курган II основными были
полтавкинские могилы, впускными — синташтинские, в кургане 24 ком-
плексы смешаны; в Александровке абашевские сосуды найдены совместно
с полтавкинскими (Ткачев 1996). На Дону в кургане Кондрашкинском ос-
новное погребение — катакомбное, впускные — абашевские (Пряхин
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и др. 1989). На Нижней Волге выявлено много памятников катакомбной
культуры, предшествующих срубным (Малов 1995). Эти факты докумен-
тируют интеграцию культур абашевской и полтавкинской в процессе сло-
жения памятников синташтинского типа и участие в этом процессе ката-
комбников, при воздействии сейминско-турбинских племен на развитие
металлургии синташтинцев.

По данным стратиграфии, установлен более ранний возраст памятников
синташтинского типа и более поздний петровского (поселение Устье, нек-
рополи Кривое Озеро, Степное I, Каменный Амбар (Виноградов 1995а).

Таким образом, устанавливается, что памятники, относимые нами
ранее к новокумакскому горизонту, в свете новых данных расчленяются
на два хронологических этапа, или на два типа: синташтинский и сле-
дующий за ним и генетически связанный петровский. Синташтинский
тип, или культура, скорее всего формируется на Урале в зоне активных
контактов носителей южнорусских культур и характеризуется рядом ар-
хаичных черт (присутствие погребений на спине) и ярким синкретиче-
ским обликом керамики, сочетающей элементы полтавкинские, постка-
такомбные и особенно абашевские, которые доминируют. На этом этапе,
по мнению Н. Б. Виноградова, преобладают поселения круглые и оваль-
ные в плане.

В памятниках петровского типа, вероятно отражающих частичное
продвижение населения на восток, начинается стандартизация и унифика-
ция культуры, в керамике исчезают гибридные формы и ощущается влия-
ние местных аборигенных традиций.

Погребения и могильники, близкие новокумакским по погребальному
обряду, керамике и набору инвентаря, включающему псалии и почти все
типы оружия, выявленные на Урале, были открыты в Среднем Поволжье.
Это Алексеевское погребение и могильники II Лопатинский, Утевка VI и
Потаповка, по имени которой этот тип памятников получил название по-
таповского (Агапов и др. 1983; Васильев и др. 1991; 1992; 1994; 1995а, б).
В керамическом комплексе самарских памятников более ярко выражены
черты местной полтавкинской культуры.

Тот же набор инвентаря — псалии и оружие — найден в погребениях
и могильниках Подонья. Это курганы Филатовка, Усмань, Пичаевский,
1Власовский (курган 16), Павловский (Курган 57), Введенский, Кондра-
шовский, Богоявленский, Кондрашкинский могильник, Селезни и др. (Си-
нюк, Килейников 1976; Винников, Синюк 1990; Синюк 1996; Пряхин и др.
1989; Пряхин и др. 1990; Пряхин и др. 1991; Пряхин 1992; Пряхин и др.
1989; Моисеев, Ефимов 1995). А. Т. Синюк (Синюк, Козмирчук 1985: 432;
рис. 1: карта) относит их к покровско-абашевскому типу памятников,
А. Д. Пряхин — к абашевской культуре.
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В керамике ряда памятников Подонья выделяются полтавкинские и
катакомбные реминисценции.

Интерпретация происхождения этих комплексов спорна: если мы с
К. Ф. Смирновым говорили о западном импульсе, то В. С. Бочкарев (2002)
ввел понятие Волго-Уральского очага культурогенеза, принятое мной, но
оспариваемое А. Д. Пряхиным (1995), который включает в ареал этого яр-
кого феномена степи Евразии и Подонье.

Как бы то ни было, в степях от Дона до Центрального Казахстана в
короткий отрезок времени распространилась новая культура, характери-
зующаяся прогрессом металлургии и появлением колесничной тактики
боя. Центр ее находится на Южном Урале, где выявлены укрепленные
крепости. Их возникновение В. В. Отрощенко (2001) связывает с необхо-
димостью защиты района медных рудников и самих металлургов и их
продукции, что представляется убедительным.

Многие стороны жизни и характеры демографических процессов
синташтинского общества остаются загадочными.

Во-первых, культурный слой поселения Аркаим и нижний слой Устья
относительно бедны находками и не ясно, каковы были причины пожара
на Аркаиме и что заставило жителей его покинуть, К. Йеттмар (Jettmar
1997) интерпретировал памятник как религиозно-культовый центр. С этим
выводом нельзя согласиться, потому что Аркаим бесспорно является цен-
тром металлургического производства и никаких специальных культовых
сооружений на нем не выявлено. Что касается планировки памятника, ко-
торую К. Йеттмар интерпретировал как модель вселенной — Вару Аве-
сты, что независимо обосновывалось мною (Кузьмина 1994: 71-73; 1975);
И. М. Стеблиным-Каменским (1995: 165, 167); Н. Л. Членовой (1995: 174-
184), то Вара это не ритуальный центр, а «жилище для скота, жилище для
людей» и потому, действительно, сопоставима с синташтинскими посел-
ками. Кроме того, К. Йеттмар считал Аркаим уникальным сооружением,
хотя в действительности это рядовое поселение. (Следует отметить, что
хотя ни в потаповском ареале Поволжья, ни в абашевском ареале Подонья
поселения-крепости пока не зафиксированы, этот тип памятников в степях
представлен на поселениях Каменка в Крыму, Ливенцовка и Каратаевка в
Подонье, близких культуре многоваликовой керамики (Братченко 1976:
110-116), что указывает на западное — восточноевропейское происхожде-
ние городов-крепостей в степях. Н. Я. Мерперт (1995), занимавшийся про-
блемой происхождения на Урале круглоплановой планировки крепостей,
показал, что ее генезис был полицентрическим и истоки скорее следует ис-
кать не в Анатолии и на Балканах, а в памятниках средне- и восточноевро-
пейских энеолитических культур (Моравская, Лендель) и особенно трипо-
лье, тесно контактировавшей со степью. Альтернативная точка зрения о
происхождении круговой планировки как имитации военного лагеря степ-
няков, составленного из сомкнутых по кругу повозок (Кузьмина 1994; 1997),
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сегодня представляется мне недостаточно обоснованной ввиду крайней
разработанности планировки и конструкции крепостей.

Во-вторых, поражает несоответствие монументальности архитектуры и
относительно небольшого количества погребений в могильниках. В-тре-
тьих, на поселениях жилища однотипны по площади, инвентарю и функциям,
но сам характер застройки по плану предполагает существование админист-
рации, руководившей планированием и консолидацией работ большого кол-
лектива. В-четвертых, хотя в большинстве могил инвентарь сходен и, каза-
лось бы, такие престижные символы, как булава, находятся не в самых боль-
ших и не в самых богатых захоронениях (Нелин 1995), все же выделяются и
курганы, отличающиеся и большими размерами, и сложной конструкцией
камеры, и богатством, что указывает на социальное расслоение общества,
которое еще не сопровождалось стратификацией имущественной.

Исходя из наличия захоронений с колесницами, конями и оружием,
которые находят объяснение в индоиранской традиции, где они рассмат-
риваются как атрибут и символ привилегированного сословия воинов-
колесничих — ратайштар, к которому принадлежит царь, было высказано
предположение, что в синташтинском обществе наметилась социальная
стратификация и выделилась военная элита (Смирнов, Кузьмина 1977; Kuz-
mina 1994а). Против этой гипотезы выступил Д. Г. Зданович (1997). И все
же хочется обратить внимание на то, что в больших погребениях с бога-
тым набором вооружения очень часто встречаются тесла — инструменты
не воина, а плотника, в частности — изготовителя колесниц. В трех случа-
ях — в могильниках Каменный Амбар, Солнце II и Бестамак — в воин-
ских захоронениях найдены куски руды и сопла, указывающие на то, что
умершие были не только воинами, но и опытными металлургами. Это дает
основание вспомнить образ одного из древних индоарийских богов —
Тваштара (дословно — «творца»), имя которого происходит от общеиндо-
европейской основы «твар», как русское «творить», «творец», также при-
меняемое и к опытному мастеру, и к богу. Тваштар в индийской мифоло-
гии — изобретатель колесницы, металлургии и других ремесел.

Может быть, все-таки в синташтинском обществе выделилась элитар-
ная группа, в которую входили лица, наделенные творческими и организа-
торскими способностями, составлявшие элиту, и именно они выполняли и
военные функции? Если бы это было так, то известные нам погребения
воинов-колесничих принадлежат этой верхушке (которая выделялась не
экономически, а только по своему статусу), а могилы рядовых общинни-
ков следует искать в грунтовых могильниках или других типах погребе-
ний? Несомненно, этот вопрос нуждается в дальнейшем изучении и стати-
стическом анализе инвентаря погребений.

Г. Б. и Д. Г. Здановичи (1995) поставили вопрос о становлении в сте-
пях протогородской цивилизации. Исследованные памятники не могут
быть признаны городами, так как не имеют двух важнейших функций го-
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рода: это не центр специализированного ремесла и не центр проживания
выделенной богатой знати и бигменов. Так что можно говорить, по види-
мому, только о наметившемся пути развития культуры степей в направле-
нии установления городской цивилизации (Кузьмина 1975; 1977).

2. Колесницы степей Евразии

Колесницы на памятниках синташтинского и петровского типов ре-
конструируются по отпечаткам колес в специально вырытых на дне могил
канавках (рис. 12, 13). Они выявлены в Приуралье: в Синташте: погребе-
ния 5, 12, 19, 28, 30 (Генинг и др. 1992: 130; рис. 56; 163-167, рис. 78; 80;
183, 184, рис.91, 93: 2; 94; 203, 205, рис. 106-108; 209, 210, 24, 215,
рис. 111) и, возможно, в погребении 16 и в малом кургане (Генинг и др.
1992: 153, 339); могильниках Кривое Озеро (Antony, Vinogradov 1995: 38,
fig on p. 36, 39); Каменный Амбар 5 могилы 8 и 6 (в последней — одно ко-
лесо) (Костюков и др. 1995: 162, 163, рис. 9), Солнце II курган 4 могила 1; 5,
могила 2; 11 могила 2 (Епимахов 1996: 26, 29, 33, рис. 4), а также в более
позднем могильнике Ветлянка IV курган 14 погребение 6 (Горбунов и др.
1990:31,32,36).

В Северном Казахстане следы колесниц найдены в могильнике Бер-
лик II курган 2 могила 1; курган 10 и Улюбай (Зданович 1988: 76 рис. 29; 31).
В Центральном Казахстане в позднепетровском комплексе могильника
Сатан курган 1 найдены части колесницы: остатки дерева прямоугольной
в плане платформы кузова размером 106 х 60 см, а под платформой — две
канавки: одна с остатками обгорелого обода колеса, другая — с фрагмен-
том обода с круглым пазом для спицы и тлен от ступицы, а под ободом —
кусок сыромятной кожи, выкрашенной в красный цвет, от кожаной шины
и четыре костяных гвоздика, крепившие ее к колесу (Евдокимов 1981: 434;
Новоженов 1994: 158-160, рис. 97).

Как установлено при раскопках, канавки с линзовидным основани-
ем имеют длину от 0,8 до 1,1 м (лишь в одной могиле меньше), ширину
обычно 0,2-0,4 м и глубину 0,15-0,35 м. В сегменте колеса видны отпе-
чатки трех-четырех спиц прямоугольных в сечении толщиной 3-4,5 см, а
в Сатане — круглых. По сохранившейся хорде диаметр колеса реконст-
руируется равным 0,9, количество спиц — 8-12. Расстояние между коле-
сами (колея) стандартно — 1,2-1,4 м. По данным Сатана кузов прямо-
угольный 1,06 х 0,6 м, колеса имеют кожаные шины. Колеса отстоят от
края могилы на 0,2-0,4 м, что определяет максимальный размер высту-
пающей ступицы колеса.

При колесницах в яме или реже на перекрытии положена пара лоша-
дей или только пара черепов с псалиями, имитируя колесницу.

Это позволяет констатировать наличие в синташтинско-петровском
обществе двухколесных колесниц с колесами со спицами, запрягавшихся
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парой лошадей. В.Ф. и В. В. Генингами и Г. Б. Здановичем (1992: рис. 80;
94; 108) и Д. Энтони и А. В. Виноградовым (1995, рис. на с. 38) предложе-
ны реконструкции колесниц.

Против этих реконструкций выступили М. Литтауэр и Д. Крауэл (Lit-
tauer, Crouwel 1996a: 934—935), считая, что имеющейся объективной ин-
формации для полной реконструкции недостаточно, с чем можно согла-
ситься. Они отметили также, что размер выступающей ступицы недоста-
точен для устойчивости колесницы и потому признали ее не подлинной
колесницей, а «протоколесницей», и в связи с этим вновь поставили во-
прос о происхождении колесниц, выступая против гипотезы их степного
происхождения, отстаиваемой Д. Энтони и мной, и настаивая на своей
старой точке зрения об их переднеазиатском происхождении.

Что касается выступающих ступиц, то сравнить синташтинские колес-
ницы не с чем, поскольку единственные сохранившиеся экземпляры из
Египта на много веков позже. К тому же весьма вероятно, что в могилу ста-
вили или колесницу в разобранном виде, или только части, ее символизи-
рующие. Последнее тем более вероятно, что в Каменном Амбаре в могиле 6
установлено только одно колесо, а в могиле 8 положена имитация псалия, и
во многих погребениях находится не пара коней, а только пара черепов, так
что это ритуальные колесницы — vehicula religiosa, по которым реконструи-
ровать детали их прообраза — боевой колесницы — затруднительно.

Возражая против степной прародины колесниц, М. Литтауэр и Д. Кра-
уэл подчеркивали отсутствие в степях двухколесных повозок, которые
могли бы быть прототипом колесницы, основываясь на точке зрения
Е. В. Избицер (1993). Против этого мнения уже приходилось возражать.
В действительности двухколесные повозки с цельными колесами извест-
ны в ямных и катакомбных комплексах, например, Сторожевая могила,
Перво-Константиновка курган 1, погребение 8, Марьевка курган 11 ката-
комбная могила 27, Лола и др. и представлены глиняными моделями (на-
пример, в кургане Три Брата (Новоженов 1994: 133, 140; Пустовалов
ПРК))(рис. 8: 11, 12).

Двуколки с цельными и кроссбаровыми колесами, запряженные бы-
ками и иногда верблюдами, составляют большую группу среди наскаль-
ных изображений транспорта в степях, как показал В. А. Новоженов
(1994: 89, 97, 103 рис. 51, 53) (рис. 20).

Таким образом, в отличие от Подунавья, но так же как на Переднем
Востоке, на Кавказе и в Средней Азии, в степях были представлены все
основные типы колесного транспорта: телеги и двуколки, причем преоб-
ладали крытые повозки (Гей 1991). Развитие технологии и конструкции
колеса также развивалось параллельно с древневосточным регионом.

В степях в эпоху энеолита сложились предпосылки для изобретения
колесницы. Причем, в отличие от Передней Азии, где лошадь практически
не употребима, в степях лошадь — эта важнейшая предпосылка — из-
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древле хорошо известна. Все это не позволяет отказаться от высказывав-
шегося П. М. Кожиным, Н. Н. Чередниченко, В. Б. Ковалевской, В. С. Со-
рокиным, Д. Энтони, мною и другими исследователями мнения о незави-
симом изобретении колесницы в степях. Эту точку зрения не исключают
С. Пигготт (Piggott 1983) и Р. Мури (Моогеу 1986).

Для решения проблемы происхождения колесниц существенное зна-
чение имеет анализ псалиев.

В памятниках культур позднекатакомбной (КМК) на Днепре, Донце и
в Крыму, абашевской в Подонье, Поволжье и на Урале, потаповского типа
в Поволжье, типов Синташта и Петровка на Урале, в Западном, Северном
и Центральном Казахстане найдены псалии в форме щитка с выступаю-
щими монолитными или вставными шипами.

Мною они были картографированы и классифицированы на основе
типолого-технологического эволюционного метода (Кузьмина 1980; 1994)
(рис. 14).

В. А. Новоженов (1989; 1994) существенно дополнил мою классифи-
кацию, используя функциональный метод (рис. 16). Ранний тип узды со-
ставляет узда с одним ремнем на носу коня, которая крепится с псалиями
типов I А, В. Дальнейшее развитие узды связано с появлением нащечного
ремня, крепящегося с псалиями типа II с дополнительными малыми от-
верстиями; следующее усовершенствование — появление вставных ши-
пов (псалии типа III).

Более дробную, но не вполне убедительную классификацию предло-
жила Ю. В. Гончарова (1996; 1999), смешав типологический и функцио-
нальный методы классификации и положив в основу второстепенные при-
знаки: конструкцию шипов и форму планки. Но в заключение она, как и
С. Пеннер (Penner 1998), подтвердила наши выводы: древнейшими явля-
ются псалии с цельными шипами из Восточной Европы, далее появляется
выделенная планка для наносного ремня, наконец, псалии со вставными
шипами, иногда с отверстием в другой плоскости. Еще одна классифика-
ция предложена М. Тойфером (Teuler 1991). Центром изобретения псалиев
мы все единодушно считаем Восточную Европу, откуда они распростра-
нились на Балканы и Грецию.

A. Д. Пряхин и В. И. Беседин (1998) выступили против предлагавших-
ся классификаций и пришли к выводу, что есть два типа псалиев — восточ-
ные без орнамента (Урал, Казахстан) и западные с орнаментом, центром
распространения которых является абашевская культура Подонья.

B. С. Бочкарев (1998) в докладе в Государственном Эрмитаже на кон-
ференции в честь 90-летия Б. Б. Пиотровского принял, но существенно
уточнил мою типологию, обратив внимание на значение валика на псали-
ях, эволюция которых может быть поставлена в связь с развитием костя-
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ных пряжек культуры многоваликовой керамики. Типология последних
хорошо разработана (Литвиненко 19956; 1996; Матвеев 1996) и увязана с
периодизацией культур Монтеору, Глина III, Штекенберг, Оттомань, Тей,
Виттенберг, что позволяет датировать ранний этап культуры многовалико-
вой керамики XVIII-XVII вв. до н. э. В. С. Бочкарев вслед за С. Захария
(Zaharm 1990) датировал псалий ранним временем и пришел к выводу, что
микенские псалий попали в Микены из Подунавья и являются более позд-
ним дериватом дунайских. Это привело В. С. Бочкарева к удревнению
псалиев и, соответственно, всего синташтинского горизонта.

В настоящее время источниковая база для изучения псалиев расши-
рилась и число известных изделий значительно превышает 200 экземпля-
ров, а их хронология в связи с принятием калиброванных дат значительно
удревнена.

Новые находки, в том числе в стратифицированных памятниках, сде-
ланы на Урале, в Западном и Северном Казахстане. Псалий типа I найде-
ны в синташтинских могилах с пережиточными катакомбными и полтав-
кинскими чертами в некрополях Большекараганском, Танаберген, Курайли;
экземпляры I и II типов происходят из могильника Кривое Озеро; псалий
II типа — из синташтинских могил Каменного Амбара, Солнце II, Жаман-
Каргала, Бестамак. В свете новых публикаций моя типология должна быть
уточнена. Важно то, что в одном закрытом комплексе найдены псалий раз-
ных типов и вариантов: в Каменном амбаре 12 псалиев, в том числе в че-
тырех могилах 4 разнотипные пары; часть экземпляров является имитаци-
ей или изношена (Епимахов 2002: рис. 6; 2005: 157, илл. 21, 31). В Кривом
озере — 11 разнотипных экземпляров (Виноградов 2003: рис. 98; 104); в
Тана-Берген II — 6 экземпляров с планкой или без нее и заготовка псалия
(Ткачев 2007: 191, 193, рис. 57).

Есть сведения о новых находках псалиев в абашевских комплексах на
Урале и в синташтинских в Западном Казахстане, но материалы, к сожа-
лению, не опубликованы. На Волге новые экземпляры псалиев III типа об-
наружены в покровских курганах Золотая Гора, Березовка, а на Дону —
в могильнике Селезни (Калиева и др. 1992; Матюхин 1994; Костюков и др.
1995; Antony, Vinogradov 1995; Епимахов 1996; Боталов и др. 1996; Ткачев
1998; Дремов 1996; Пряхин, Беседин 1998). Они подтверждают установ-
ленную эволюцию.

Древнейшие псалий типа I характерны для европейских культур, ле-
жащих в основе формирования памятников синташтинского типа и для по-
следних (рис. 15). Экземпляры I типа не имеют орнамента. Псалий II типа
от Дуная до Волги часто украшены микенским орнаментом, а псалий
III типа, характерные для позднеабашевских комплексов Подонья, покров-
ских и петровских, как и алакульских, орнаментированы постмикенским
декором, что независимо подтверждает эволюционную схему и дает осно-
вания признать степи центром происхождения колесниц.
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Контакты с Подунавьем активизировались на позднем этапе культуры
КМК, которая распространилась на запад до Дуная (Черняков 1996; Литви-
ненко 1996). Культурные связи с Грецией могли осуществляться через По-
дунавье и по морю. В Крыму открыты поселения КМК (Каменка) и порты
рыболовов-торговцев с маяком, что свидетельствует о каботажном плавании
(Кислый 1996), позволяет конкретизировать наши представления о широких
паневропейских связях степей и предполагать появление уже в эту эпоху
каботажного плавания по Черному морю вплоть до Эллады.

Разработанная в Европе дендрохронология дает удревнение традици-
онных дат на один-два века, но эти даты остаются много моложе калибро-
ванных.

Против использования микенских аналогий выступил В. И. Беседин
(1996), отказавшись от сопоставления с микенскими степных орнаментов и
наивно предположив их местный генезис на основе абашевского (почему не
катакомбного?). Однако он не учел бесспорных данных огромной литерату-
ры о распространении микенского стиля в Европе, Египте и на Ближнем
Востоке. В действительности, это две разные системы, так как микенский и
абашевский декоры основаны на очень специфичном сопряжении окружно-
стей, и конвергенция этих двух стилей исключена (рис. 15).

Необоснованность точки зрения В. И. Беседина была справедливо
отмечена В. В. Трифоновым (1996а, б). Он вновь поставил старый вопрос
о возможном происхождении микенской орнаментальной системы на
Ближнем Востоке, подчеркнув наличие циркульного и спирального орна-
мента Кюль-Тепе (Каниш-1В).

Проблема происхождения микенского декора очень интересна и за-
служивает изучения, хотя следует отметить, что варианты спирального и
циркульного орнамента распространены в Старом Свете очень широко, в
том числе — в Подунавье, что же касается декора на предметах из Кюль-
тепе (Ozgiic 1986), то он существенно отличается от микенского. Послед-
ний демонстрирует особенно близкое (возможно генетическое?) сходство
с орнаментальной системой ряда раннебронзовых комплексов Юго-Вос-
точной Европы.

В. В. Трифонов резко выступил против признания евразийских степей
центром происхождения колесниц в Старом Свете, ссылаясь на работу
М. В. Горелика (1985), который, якобы, доказал переднеазиатское проис-
хождение конных колесниц. В действительности М. В. Горелик не дал ти-
пологической классификации колесного транспорта, совместно рассмот-
рев тяжелые четырехколесные боевые повозки, запряженные эквидами, и
собственно легкие двухколесные конные колесницы, что и привело его к
ошибочным заключениям. Четкое разграничение колесницы — транспорт-
ного средства с двумя колесами со спицами, запряженного обязательно
лошадьми, и принципиально отличной боевой повозки с цельными коле-
сами, запряженной эквидами, дала М. Литтауэр (Littauer 1980: 344-351).
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При этом Горелик допустил еще одну ошибку, полагая, что боевую повоз-
ку влекли осел или онагр. На деле онагр не поддается доместикации, а ис-
пользовался кунга — гибрид самки онагра и сирийского осла.

Что касается изображений эквидов на сиро-палестинских печатях и от-
тисках (Porada 1980), то изображения слишком схематичны, до вида не оп-
ределимы и скорее изображают не лошадей, а других эквидов (рис. 6, 7).
Только в пластике Кюль-тепе есть изображения, которые могут быть при-
знаны лошадками (Ozguc 1950).

Решающее значение в споре в этих условиях имеет, во-первых, то, что
на более чем две сотни псалиев, найденных в степях, приходится всего
несколько экземпляров на Древнем Востоке, причем они найдены при по-
гребениях ослов (!) (Clutton-Brock 1992), а их дата не древнее середины
II тыс. до н. э. Вторым аргументом является малое количество в остеологи-
ческих материалах Передней Азии особей коня. Даже определение Ш. Бе-
кони (Bokonyi 1991) двух эквидов из Норсун-тепе в Анатолии как лошадей
оспорено крупнейшим палеозоологом А. фон ден Дриш (Bossneck, Von
den Driesch 1975; 1976). Крупный палеозоолог Н. Бенеке, доказавший, что
домашние лошади Западной Европы происходят от степных восточноев-
ропейских (Benecke 1993a, б), недавно высказал предположение, что древ-
ние кони турецкой Фракии приведены из Малой Азии, где, по его нынеш-
нему мнению, в северо-восточной Анатолии находился независимый —
второй — очаг доместикации лошади (Benecke 2002a, б), однако никаких
следов культа коня до прихода индоевропейцев в Анатолии не выявлено.
Хотя, судя по письменным данным, лошадь на рубеже Ш-И тыс. до н. э.
уже известна в Передней Азии, но даже и во второй половине II тыс.
до н. э. уже после распространения здесь индоариями конных колесниц
это животное остается импортным, экзотичным и невероятно дорогим, о чем
свидетельствуют документы царских архивов Египта и Хеттского царства
и документы из Кюль-Тепе (Моогеу 1986; Янковская 1956; Jankowska
1981; 1982).

Крайняя редкость лошади, естественно, не стимулировала изобрете-
ния здесь колесниц с конной запряжкой.

В то же время в степях в погребениях катакомбной культуры известны
и двухколесные повозки — биги и находки костей лошади, и ритуальные
захоронения коня, свидетельствующие о сложении этого важнейшего
культа. На памятниках Синташты найдены древнейшие и наиболее арха-
ичные по конструкции узды псалии, еще лишенные микенского декора.

Все это не дает оснований, вопреки М. Литтауэр, Д. Крау >лл и В. В. Три-
фонову, отказаться от гипотезы степного происхождения колесниц, кото-
рая, как уже говорилось, получила подтверждение в результате новых на-
ходок десятков псалиев в стратифицированных компла

Гораздо более существенными представляются возражения В. В. Три-
фонова и других авторов против предлагавшейся К. Ф. Смирновым и
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мною (1977) хронологии памятников новокумакского горизонта, установ-
ленной вслед за А. М. Лесковым на основании синхронизации с Микена-
ми по псалиям.

Серьезного рассмотрения заслуживает тенденция удревнения памятни-
ков типа Синташта-Потаповка на основании использования новых радиоуг-
леродных дат могильников Кривое Озеро, Потаповка, Утевка VI, Каменный
Амбар, что смещает новокумакский горизонт к рубежу Ш-П тыс. до н. э.
(Виноградов 1995, Anthony, Vinogradov 1995; Кузнецов 1996; Трифонов 1996;
Епимахов 2005).

Спор об отказе от Микен и опоре на калиброванные даты восходит к
статье К. Ренфрю «Уэсеекс без Микен», вызвавшей жаркую дискуссию. Ка-
либрованные даты не были приняты ни в Германии, ни в России. Они суще-
ственно расходились с исторической хронологией Египта и Древнего Вос-
тока (Черных 1997) и дают слишком большой разброс: для могильника
Синташта, например, 2250-1390 до н. э. без калибровки (Кузьмина 1994).

Спор о радиоуглеродных датах имеет самое прямое отношение к во-
просу о происхождении колесниц: если принять калиброванные даты, то
колесницы Евразии и костяные щитковые псалии оказываются древнее
переднеазиатских.

В этой связи большой интерес представляет находка на Зеравшане
около Пенджикента в погребении Зардча-Халифа щитковых псалиев син-
таштинского типа, бронзовой булавки с изображением лошадки, находя-
щей аналогии в торевтике евразийских степей — ближайшие аналогии —
пары лошадок на ноже из Сеймы и золотом кольце из могильника Мын-
шункур в Семиречье (Кузьмина 1994: 256), вместе с изделиями, типичны-
ми для бактрийско-маргианского комплекса — металлическим зеркалом с
выступающей ручкой, серебряным сосудом со сливом, туалетной бутыл-
кой, колонкой и другими. Они характерны для времени Намазга VI и мо-
жет быть позднего V (Бобомуллоев 1993; Bostongukhar 1998) (рис. 16, 17,
18)8. Аналогичный псалий происходит из Джаркутана (Teufer 1991).

Аналогии зеркалам составляют экземпляры из Тахта-Базара, из слу-
чайных находок в Южной Бактрии, изученные Э. Дьюринг-Касперс (Du-
ring-Caspers 1997), приведшей их параллели на Древнем Востоке, и зерка-
ла, сосудики, булавки и чаши, опубликованные В. И. Сарианиди и П. Амье
(in Ligabue, Salvatori 1988: Sarianidi: fig. 14; Amiet: fig. 10-12). Этот ком-
плекс не только позволяет уточнить возраст синташтинских псалиев, но и
подтвердить высказывавшееся раньше мнение об определяющем влиянии
степей на распространение лошади и конной колесницы на юге Средней
Азии (Кузьмина 1977а; Kuzmina 2001a).

Интересно, что на промежуточной территории между Средней Азией
и Уралом в Закаспии на Устюрте на поселении Токсанбай, обнесенном

"Приношу благодарность В. С. Бочкареву, обратившему мое внимание на эту публика-
цию и предоставившему фото вещей.
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оборонительной стеной из вертикально вкопанных каменных плит найде-
на пара псалиев: один — сегментовидный с двумя цельными шипами и с
треугольной планкой с тремя отверстиями, напоминающий псалии из
Утевки; второй псалий без шипов. Это первая подобная находка в Казах-
стане (Самашев, Кушбаев и др. 2007: 116, 118, рис. 126-129).

Где же произошли дисковидные псалии с шипами? В прошлом веке
на Древнем Востоке было известно всего несколько бронзовых псалиев.
Предполагалось, что они использовались для запряжки лошадей в ко-
лесницу и они условно датировались XVI-XV в. до н. э., когда лошади и
колесничная тактика боя были распространены на Древнем Востоке
пришедшими индоариями (Potratz 1966: 103-116, рис. 45-46, табл. 106—
109,115).

Однако теперь доказано, что гибрида самки онагра и осла — кунга
запрягали при помощи капцуга (рис. 6: 1), в то время как бронзовые дис-
ковидные псалии с шипами и с цельными прямыми удилами (рис. 6: 2)
использовали для запряжки больших сирийских ослов. Открыто несколько
таких псалиев, в том числе в могилах с ослами в Телль-Харор и Телль-
Брак, и дата их определяется рубежом Ш-П тыс. до н. э. (Clutton—Brock
1992). В это же время в ничтожном количестве появляются кости коней в
Загросе (Годин-тепе) и Северной Сирии (Телль-Лейлан, Брак-Нагар)
(Oates 2003).

Все это, и прежде всего многообразие типов псалиев в поисках их оп-
тимальной формы и культ коня, неизвестный на Древнем Востоке и восхо-
дящий в Поволжье к IV тыс. до н. э., дает основание склоняться в пользу
независимого изобретения псалиев в Синташте.

На севере Средней Азии знакомство с конем документируется лишь
наличием костей лошади в остеологических материалах поселений таза-
багьябской культуры (Кават 3, Кочка 15, Байрам-Казган 2) и фигуркой ло-
шади на поселении Кават 3 в Хорезме, находками костей лошади на посе-
лении 16 в Кайраккумах (Итина 1977: 138, 195; рис. 69: 2, табл. III, IV).

В Средней Азии и Казахстане известны также наскальные изобра-
жения двухколесных колесниц с колесами с четырьмя, шестью или
восьмью спицами, запряженных парой коней (рис. 20). Они представлены
на петроглифах Таджикистана (Текке-таш, Акджилга), Киргизии (Сайма-
лы-таш), южного (Тамгалы, Каратау) и восточного (Смагул, Мойнак) Казах-
стана (Кадырбаев, Марьяшев 1977; Новоженов 1994; Шер 1980; Марьяшев,
Горячев 1998; Байпаков, Марьяшев и др. 2005). Колесницы петроглифов
Средней Азии и Казахстана находят ближайшие аналогии в наскальных
рисунках Алтая, Тувы и Монголии; эти области составляют единую зону
изображения конных колесниц в Старом Свете. В последние годы получе-
ны важные данные, подтверждающие возможность датировки эпохой
бронзы по крайней мере значительной части колесниц на петроглифах
этой зоны.
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1. Изображения колесниц, аналогичные представленным на петрогли-
фах, выявлены на сосудах из срубных и андроновских погребений
(рис. 20, 21).

2. В Туве рисунки колесниц встречены в сочетании с оку невскими ли-
чинами.

3. В Монголии на оленном камне Дарви-Сомон, датирующемся середи-
ной I тыс. до н. э. по типам изображенного оружия, выбита колесница
с конями, трактованными в «скифской» манере и стилистически от-
личной от остальных изображений, которые, следовательно, можно
отнести к эпохе бронзы.

4. Изображения колесниц евразийской степной зоны сходны с иерогли-
фом в древнекитайской письменности иньской и чжоуской эпох. По-
скольку колесницы и лошади в Китае были заимствованы у евразий-
ского степного населения, эта аналогия хронологически значима.

Итак, разнородные свидетельства: изображения конных колесниц на
петроглифах и сосудах эпохи бронзы, находки колесниц и упряжных ко-
ней колесничной запряжки в погребениях, находки костяных псалиев в
погребениях и на поселениях, наконец, обнаружение ритуальных захоро-
нений коней и многочисленность костей лошади в остеологических мате-
риалах поселений доказывают, что во II тыс. до н. э. коневодство было
особенно развито у евразийских скотоводческих племен срубно-андронов-
ского круга, унаследовавших его вместе с культом коня у своих предков,
доместицировавших лошадь еще в IV тыс. до н. э.

Это дает основание предполагать, что именно связанные с севером
степей скотоводческие племена Средней Азии ознакомили с лошадью
земледельцев Туркменистана, в культуре которых это животное начинает
играть заметную роль только в эпоху Намазга VI, и особенно характери-
зующуюся установлением активных контактов скотоводов с земледельца-
ми и продвижением скотоводческих племен на юг.

В Южном Туркменистане со времен Гонура в период Намазга VI
произошли существенные инновации в колесном транспорте: появились
колеса со спицами, применимые в легких повозках и колесницах с конной
запряжкой. Распространение этого принципиально важного изобретения
фиксируется находками на поселении Намазга-депе модели колеса с дву-
сторонней ступицей и несимметрично нанесенными бурой краской че-
тырьмя спицами и подчеркнутой ступицей; на Теккем-депе — модели с
шестью спицами красной краской, а на Еелькен-депе — колеса с ногтевы-
ми вдавлениями, возможно, тоже имитирующими спицы. К тому же вре-
мени относятся и глиняная головка лошади в слое Намазга VI на вышке
эпонимного поселения, и достоверные находки костей лошади на поселе-
ниях Туркменистана, Келлели I, Намазга-депе, Теккем-депе, Тахирбай 3
(Цалкин 1970а; Кузьмина 1978).
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При этом особенно важно, что достоверные находки костей лошади
происходят с поселений, где найдена и керамика степного типа.

Не исключено, что эти степные племена сыграли определенную роль
и в развитии коневодства в Индии (рис. 20). Хотя домашняя лошадь была
уже известна носителям хараппской культуры, только в постхараппскую
эпоху в Индии получили широкое распространение коневодство и культ
коня, документирующийся ритуальными захоронениями коней или их
изображений в погребениях Свата (Каталаи, Лоэбанр) и Гомала (Гумла,
период V и Хатхала, период В) — обряд, не имеющий истоков в культурах
ни Индии, ни юга Средней Азии и Ирана, ни Передней Азии, но хорошо
известный в евразийских степях с эпохи энеолита (Кузьмина 1977: 34).
Этот вывод о возможном воздействии степных племен Средней Азии на
развитие коневодства в Индии подтверждается и заключением палеозоо-
логов, что лошади Свата принадлежали к восточной породе (Azzaroli
1975: 353-355) и стилистической манерой изображения колесниц на пет-
роглифах. Они выполнены не в переднеазиатской манере — в профиль, а в
плане — в манере, характерной для петроглифов Северной Евразии и
Средней Азии. Эта важная стилистическая особенность, вероятно, отра-
жает среднеазиатское влияние на развитие колесного транспорта Индии во
второй половине II - начале I тыс. до н. э.

Со среднеазиатским воздействием, вероятно, связано и появление в
Белуджистане в качестве транспортного животного двугорбого верблюда
(рис. 35). На поселении постхараппской эпохи Пирак найдены кости верб-
люда и глиняные фигурки верблюдов, в том числе — с отверстием для
крепления к повозкам, и наряду с ними — изображения лошадей и конных
всадников. Ж.-Ф. Жарриж датирует комплекс второй половиной II — на-
чалом I тыс. до н. э. и отмечает, что для предшествующих этапов культуры
Белуджистана двугорбые верблюды не характерны и связывает их появле-
ние, как и лошадей, в Белуджистане с влиянием из Средней Азии.

Эти данные указывают на большое значение колесницы, коня и раз-
витие связей по будущим трассам Великого шелкового пути.

3. Кризис комплексного хозяйства
и становление номадизма в степях Евразии.
Развитие трасс Великого шелкового пути

Наличие укрепленных поселков и развитого металлургического про-
изводства в них позволяет говорить о сложившихся предпосылках станов-
ления в степях города. Однако специфическая экологическая ситуация
широких степей, где развитие экономики могло осуществляться не за счет
интенсификации и специализации отраслей хозяйственной деятельности,
а за счет расширения территорий для ведения скотоводства, обусловила
отказ пастушеских племен от наметившегося в XVIII в. до н. э. урбани-
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стического пути развития цивилизации и переход к экстенсивному ското-
водству, требующему освоения все новых земель. На основе предшест-
вующих памятников произошло сложение гигантских срубной и андро-
новской общностей, их расцвет знаменует следующий — пятый этап раз-
вития хозяйства в степях (Кузьмина 1996-1997; Kuzmina 2003).

Пятый этап — XV-XIII вв. до н. э. — характеризуется высшим рас-
цветом культуры степей, что документируется многочисленностью сруб-
ных и андроновских поселений и могильников, число которых во много
раз превышает число памятников предшествующих эпох.

Топография поселений, расположенных в пойме или на первой над-
пойменной террасе, ныне заливаемой водой, указывает на то, что климат
был более сухим и теплым. По палеоботаническим и остеологическим ис-
следованиям на Украине, в Поволжье и Приуралье (Кременецкий 1991;
Спиридонова 1991; Лаврушин, Спиридонова 1995а, б) предполагается, что
ландшафт и фауна были сходны с современными. Анализ угля с поселе-
ний Еленовского микрорайона, исследовавшегося автором, выявил по оп-
ределениям Г. Н. Лисицыной присутствие липы, березы, осины и пихты
(сибирской сосны), что доказывает сохранение в степной зоне азиатской
степи отдельных лесных участков. О том же свидетельствует наличие кос-
тей бобра на многих поселениях Урала и Казахстана, где он ныне не во-
дится. Но основные представители фауны — это животные степной зоны.
Видимо ландшафтно-климатические условия были благоприятны для ве-
дения комплексного хозяйства.

К середине II тыс. до н. э. обстановка в степях стабилизировалась, сруб-
ная и андроновская общности консолидировались, что доказывается унифи-
кацией погребального обряда и типов керамики (рис. 24—28). Население ве-
ло оседлый образ жизни. Оно обитало на неукрепленных поселениях в дол-
говременных больших жилищах-полуземлянках; в лесостепи они имели
каркасно-столбовую конструкцию, в степи часто использовался камень.

О распространении земледелия свидетельствуют находки зерен и стеб-
лей злаков (пшеницы, возможно ржи и проса), каменных зернотерок, пес-
тов, мотыг, роговых рыхлителей, многочисленных серпов, ям для хране-
ния зерна в жилищах. Пыльца злаков найдена в палинологических пробах.
Судя по размерам производства, земледелие было не мотыжным, а пахот-
ным. Его роль в экономике районов различна: весьма велика в лесостепи и
незначительна в степной зоне, о чем свидетельствует отсутствие зерновых
ям и меньшее количество земледельческих орудий и топография поселе-
ний в открытой степи со щебенистыми и солончаковыми почвами.

Важнейшей отраслью экономики было скотоводство. В срубной куль-
туре в составе стада были крупный и мелкий рогатый скот, лошадь и в не-
значительном количестве свинья (Цалкин 1958; Археология... 1985). В анд-
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роновской культуре свинья отсутствует полностью. Анализ остеологических
материалов Еленовского микрорайона позволил В. И. Цалкину (19726) ус-
тановить, что андроновцы разводили лошадей как транспортных и как
мясных животных. Находки костяных приспособлений, возможно предна-
значенных для дойки кобылиц, и сосудов кубковидной формы допускают
возможность изобретения кумыса.

Андроновцами впервые в мире были выведены три породы лошадей:
I — малорослые, высотой в холке 128-136 см, близкие современным кир-
гизским лошадям; II — среднерослые, высотой 136-152 см, весом 350 кг,
представленные уже в синташтинских памятниках, абсолютно преобла-
давшие в табунах; III — высокорослые высокопродные грацильные кони,
высотой 152-160 см, предназначенные для колесничной запряжки. Их ис-
пользовали для жертвоприношений, клали в погребения воинов и изобра-
жали на многочисленных петроглифах. К этой элитной породе восходят
современные лошади ахалтекинской породы и выведенные от последних
английские и арабские скакуны. Необычайно высокий уровень коневодст-
ва составляет важнейшую специфику скотоводства андроновцев и опреде-
ляет их выдающуюся роль в истории Евразии (Кузьмина 1997).

Другая особенность андроновского скотоводства — наличие в стаде
двугорбого верблюда. Он был доместицирован в III тыс. до н. э. на юге
Средней Азии и, возможно, в Иране, что доказывается остеологическими
материалами и фигурками бактрианов, впряженных в повозки (Кузьмина
1963а; 1978в; 1983; 1994). В андроновской культуре его использование до-
кументируется находками костей (Алексеевка, Атасу, Усть-Нарым, Пет-
ровка II), ритуальными захоронениями (Аксу-Аюлы, Тельжан-Кузеу, Ми-
лы-Кудук, Бегазы), фигуркой (Ушкатта), изображениями повозок с верб-
люжьей запряжкой на петроглифах.

Главное место в стаде принадлежало крупному и мелкому рогатому
скоту. По данным В. И. Цалкина, и срубники и андроновцы разводили скот
восточноевропейских пород: длиннорогих массивных быков высотой в
холке 126 см и весом 350 кг и крупных овец ростом 73 см и весом 50 кг.

Исследование остеологических материалов позволяет выявить суще-
ственные региональные различия в составе стада: в лесостепи преоблада-
ет крупный рогатый скот, в степи — мелкий. (На андроновских памятни-
ках в лесостепи крупный составляет 37-52, мелкий 31—44 %, в степи соот-
ветственно 26-34 и 50-63 %). Однако овца более плодовита и приносит до
7 ягнят в год, следовательно, и в степи в реальном стаде преобладал круп-
ный рогатый скот. При учете веса особей разных видов оказывается, что
рацион андроновцев состоял на 60-70 % из говядины, на 20-30 % из ко-
нины и только на 10 % из баранины.

К этой эпохе относятся первые достоверные свидетельства не толь-
ко мясного, но и молочного направления скотоводства, что документиру-
ется анализом содержимого горшков из могильников Нленовского мик-
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рорайона и появлением сосудов с отверстиями, предназначенных для
приготовления сыра.

В XV-XIII вв. до н. э. вырабатывались приемы наиболее рациональ-
ного поддержания поголовья: на ряде поселений выявлено, что в пищу
шли в основном молодые животные — 50 % особей забито в возрасте до
2 лет, 75 % — моложе 3 лет. Существенным достижением было появление
стойлового содержания скота, что доказывается планировкой многих
срубных и андроновских жилищ, имеющих отгороженную камеру с орга-
ническими остатками на полу.

Мясо-молочное направление скотоводства гарантирует устойчивый
мясо-молочный рацион обществу, что ведет к росту численности населе-
ния и демографическому взрыву. При этой форме скотоводства хозяйство
оседлое, скот каждый вечер возвращается в поселок для дойки. Это лими-
тирует возможный радиус пастбищ и строго ограничивает численность по-
головья стада, поскольку в евразийской степи можно прокормить не больше
6-7 голов крупных копытных на 1 км2 пастбища.

Человеческая деятельность вступает в противоречие с ограниченны-
ми ресурсами природной среды. Во-первых, постоянный рост популяции
требует увеличения количества пищи, т. е. поголовья скота. Во-вторых,
даже при наиболее рациональной радиально-кольцевой системе распреде-
ления пастбищ, когда стадо постоянно перегоняют в радиусе нескольких
километров вокруг поселка, за 20-25 лет происходит перевыпас степи,
продуктивность пастбищ снижается в 2-4 раза. Регенерация их происхо-
дит только за 50 лет (Мордкович 1982: 186-188).

Эти факторы обусловили необходимость переноса срубных и андро-
новских поселений через каждые 20-25 лет на новое место на несколько
десятков километров, чем объясняется однослойность и небольшая мощ-
ность культурного слоя степных поселений и относительная малочислен-
ность погребений в относящихся к ним могильниках, содержащих людей
одного поколения. Демографический анализ памятников Еленовского мик-
рорайона: сопоставление площади жилищ на поселении с числом погребе-
ний на относящемся к нему могильнике (с учетом средней продолжитель-
ности жизни в андроновском обществе, составлявшей по В. П. Алексееву
около 30 лет) показал, что комплекс поселения и могильника функциониро-
вал от 25 до 50 лет (Кузьмина 1974в; Евдокимов 1984).

В XV-XIV вв. до н. э. выходом из экологического противоречия стало
экстенсивное развитие общества путем расширения территории и освое-
ния новых экологических ниш: предгорий и пустынь, чему способствова-
ла доместикация верблюда. Постоянное давление избыточного населения
стимулировало постепенное расширение освоенных земель. Это объясня-
ет и обилие в степной зоне памятников XV-XIV вв. до н. э., и хорошо
прослеживаемое археологически расширение территорий срубной и анд-
роновской культур.
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Срубные племена занимают всю степную и лесостепную зону, на
границе с лесом под их влиянием формируется приказанская культура
(Халиков 1969). Отдельные небольшие срубные коллективы прорываются
в Подунавье (поздняя группа «погребений с охрой»), другие проникают в
Среднюю Азию: погребения в Ташкентском оазисе Янги-Юль, Ореховское,
могильники Пата-сай, Каралемата-сай, Парау в Западной Туркмении (Кузь-
мина 1963; 1988; 1994; Kuzmina, Vinogradova 1996; Мандельштам 1966) и
принимают участие в сложении тазабагъябской культуры в Хорезме (Ити-
на 1977).

Андроновские племена алакульского типа заселяют Южный Урал и
значительную часть Казахстана (кроме Восточного), достигая Южной Си-
бири (могильник Ермак под Омском) (карта XI; рис. 24, 25). Андроновские
племена федоровского типа расселяются от Урала и большей части Казах-
стана (кроме Западного) вплоть до Енисея и в Сибири продвигаются в лес-
ную зону (Комарова 1962; Максименков 1978; Матющенко 1973а; Молодин
1985; Вадецкая 1986; Кузьмина 1994), где под их воздействием утверждают-
ся производящие формы хозяйства и складываются андроноидные культуры
(Косарев 1981; Обыденное 19864 Обыденное, Шорин 1995).

Открытие памятников на Тянь-Шане и Памире свидетельствует об ос-
воении новой экологической ниши — высокогорий. Андроновское влияние,
опосредствованное племенами Синцьзяна и северо-западного Китая, ощу-
щается вплоть до Аньяна (Кожин 1977; Кузьмина 1973; Антонова 1988; Ва-
ренов 1989).

Шестой этап — (XIII) XII-IX вв. до н. э. — кризис экономический
усугубился кризисом экологическим. Наступило сильное похолодание и
увеличение влажности. Площадь ряда срубных и андроновских поселений
развитого этапа, располагавшихся на первой надпойменной террасе, пере-
крыта речными наносами и ныне заливается весенними паводками.

Как говорилось, система комплексного хозяйства с оседлым придом-
ным скотоводством лимитировала рост стада размерами ближайших уго-
дий, что являлось тормозом развития отрасли. Выходом из кризиса стал
переход к более продуктивному типу скотоводства — отгонному (яйлаж-
ному). При яйлажном скотоводстве стада угоняют на дальние пастбища и
происходит сезонная смена пастбищ, что дает неограниченные возможно-
сти увеличения поголовья. Эта более прогрессивная система позволяет
гармонизировать потребности общества и возможности различных при-
родных ниш. Известно несколько типов сезонного кочевания: меридиа-
нальное, пустынное, вертикальное и др. (Руденко 1961). В некоторых ре-
гионах эти типы сложились еще в предшествующую эпоху. При меридиа-
нальном кочевании скот на зиму отгоняют на юг, где теплее и снежный
покров тоньше (это обуслоаиено тем, что лошади обладают способностью
тебеневать, т. е. добывать себе корм из-под снега, но только при снежном
покрове не более 0,5 м; вместе с лошадьми тебенюют и овцы). Появление
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этой формы документируется поздними срубными и андроновскими па-
мятниками в Северном Прикаспии и Закаспии (Галкин 1992). При пус-
тынном кочевании пастухи со стадами уходят ранней весной в пустыню,
когда она обводнена и покрыта растительностью. Доказательством быто-
вания этой формы являются находки андроновской керамики в Хорезме,
перекрывающие заброшенные жилища тазабагьябской культуры (Итина
1977). При вертикальной форме весной стада угоняют на высокогорья, по-
крытые альпийской растительностью с высоким травостоем (Мордкович
1982; 65-71). Такие памятники известны на Тянь-Шане (Арпа, многочис-
ленные могильники семиреченского типа) (Бернштам 1952; Кузьмина
1970; Галочкина 1977) и Памире (могильник Южбок и др.) (Литвинский
1972) (рис. 26). Расположение стационарных поселков-зимников наиболее
обычно в предгорьях и хорошо защищенных долинах на плодородных
землях часто вблизи рудников.

Картографирование памятников эпохи поздней бронзы в степях, пус-
тынях и на высокогорьях показывает, что пастухами были проложены оп-
тимальные маршруты перекочевок, учитывающие наличие водных источ-
ников, подпочвенных вод, позволяющих рыть колодцы, горных перевалов.
Наложение этой карты на карты маршрутов кочевников средневековья и
XX в. приводит к выводу, что проторенные пути были оптимальны (Вино-
градов, Кузьмина и др. 1973; Кузьмина, Ляпин 1984). Именно по этим мар-
шрутам осуществлялось на протяжении веков передвижение караванов. Ус-
тановление начала их функционирования определяет время открытия трасс
Великого шелкового пути еще в эпоху бронзы.

Утверждению новой формы хозяйства способствовал отбор состава
стада, пригодного для передвижений, в котором были специализирован-
ные породы лошадей и двугорбые верблюды, а свинья отсутствовала (анд-
роновская культура) или не играла важной роли (срубная культура).

Выявляются существенные временные изменения в видовом составе
стада: в эпоху поздней бронзы возрастает поголовье овец (Шортанды-Бу-
лак — 81 %) и вдвое увеличивается численность лошадей (Цалкин 1972;
Зданович 1981). Эти животные наиболее пригодны в кочевом хозяйстве,
поскольку они способны тебеневать.

Другим важнейшим условием перехода в XII-IX вв. до н. э. к под-
вижному скотоводству было изобретение легкого жилища каркасной кон-
струкции — протоюрты (Оразбаев 1970; Нарынов 1980; Кузьмина, Лив-
шиц 1987). Следы таких круглых или квадратных небольших жилищ вы-
явлены по всему степному ареалу.

Третьим важным фактором было появление всадничества. XII-IX вв.
до н. э. датируются стержневидные костяные псалии — трехдырчатые с
отверстиями в двух плоскостях (Кирово, Ильичевка, Скеля, Волынска
Гребля, Атасу) и трехдырчатые с отверстиями в одной плоскости (Дереивка,
Усатово, Субботово, Жирноклеевка, Язево, Шортанды-Булак, Кент) (Смир-
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нов 1961; Лесков 1971; Шарафутдинова 1982; Маргулан 1979; Варфоломе-
ев 1988). Они имеют широкие западные аналогии. Литейная форма брон-
зового псалия этого типа есть на поселении Дальверзин, сами псалии — в
Иране (Гиян 1, Сиалк VI, Хасанлу). Они предназначались для запряжки
коня под верх. В эту эпоху фиксируются и массовые свидетельства рас-
пространения новой тактики боя на Древнем Востоке.

Хотя первые всадники на Древнем Востоке в монументальном искус-
стве запечатлены в сценах битвы при Кадете, в Тель-Амарне и Саккаре и
датируются XIV в. до н. э. (Schafer, Andrae 1925: 381; Jadin 1963: 219-224),
а в хеттской армии появление всадников засвидетельствовано на рельефе
из Сенджерли и на печати из Лувра (Meyer 1953: 32; Herzfeld 1938: 51),
только с конца XII в. до н. э. отряды всадников начинают играть сущест-
венную роль в древневосточных армиях, причем количество изображений
всадников в искусстве постепенно нарастает, что отражает усиление их
роли в войске (Кузьмина 1971; 1973; Azzaroli 1985).

С XII в. до н. э. вооруженные всадники известны в Ассирии (Handi-
cock 1912: 355, pi. XVII-XVIII; Meissner 1920: 217-219; Янковская 1956:
44; Ebeling 1951; Kammenhuber 1960; Saggs 1963; Hanfman 1961). С рубе-
жа II—I тыс. до н. э. кавалерия представлена в войске израильтян (Библия.
Книга царей 1,5; 4,26). В Тель Халафе найден рельеф с изображением
всадника (Jadin 1963: 284-286).

В ассирийском войске кавалеристы делились на копейщиков и лучни-
ков (ВДИ 1951; № 2: 296, 299; № 3: 330). В начале I тыс. до н. э. появляются
изображения копейщиков в монументальном искусстве: на рельефах двор-
цов Салманасара II в Хорсабиде, Ассурбанипала в Ниневии, в росписях
дворца Салманасара III в Тиль-Барсибе (Layard 1849; 1852; Botta, Flandin
1849-1850; Thureau-Danjin, Dunand 1936; Jadin 1963: 415-417, 442^43,
450, 451), а также в глиптике (Herzfeld 1937-1938: 50, 51).

Эти инновации медленно развивались в экономике степных народов.
Только их комплекс мог обеспечить утверждение яйлажного типа ското-
водства. Эти данные, вопреки мнению М. П. Грязнова (1957) и Г. Е. Мар-
кова (1973) показывают, что переход к подвижному скотоводству не носил
характера спонтанного скачка, а был закономерным длительным процес-
сом, обусловленным как особенностями экологии степей, так и всем ходом
многовекового развития скотоводства. Этот процесс завершился утвер-
ждением в скифскую эпоху кочевой формы скотоводства — номадизма.

4. Происхождение и распространение
верблюда бактриана

Проблема доместикации бактрианов долгое время оставалась дискус-
сионной. По мнению Ф. Притцвальда, двугорбый верблюд стал использо-
ваться человеком очень поздно: — только с X в. до н. э., когда изображе-
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ния двугорбых верблюдов и упоминания их в текстах появились в Асси-
рии (Pritzwald 1924: 259-267). Предполагалось, что бактрианы были при-
ведены номадами из Центральной Азии, где они обитают и сейчас (Walz
1954: 84, 85).

В конце XIX в. дикий двугорбый верблюд хавтагай водился в пустыне
Гоби, где был описан Н. М. Пржевальским, а затем Г. Е. Грум-Гржимайло,
П. К. Козловым, Свеном Гедином. В настоящее время ареал дикого дву-
горбого верблюда еще сократился и ограничивается только Заалайским
Гоби и, может быть, излучиной Тарима; в Монголии сохранялось всего
несколько сот хавтагаев (Боголюбский 1929: 14, 15; Хавесон 1940: 117;
Соколов 1961: 109-112, рис. 21). А. Г. Банниковым (1954; 1975) было до-
казано, что сохранившийся до сих пор двугорбый верблюд является не
одичавшим, как полагали некоторые исследователи, а диким, что доказы-
вается выраженными морфологическими различиями. По мнению зооло-
гов, ареал хавтагая некогда был значительно обширнее и простирался на
запад вплоть до широт Казахстана. Его кости найдены на Устьурте.

В настоящее время проблема происхождения бактрианов может быть
решена в результате находок костей верблюдов на памятниках Туркмении,
датирующихся начиная с IV тыс. до н. э., что позволяет отодвинуть приру-
чение двугорбого верблюда именно к этому времени (рис. 33).

На земледельческих поселениях Южного Туркменистана кости одо-
машненного верблюда обнаружены в Анау в верхнем слое северного холма
(Duerst 1908: 383-384: Zeuner 1963: 359), относящемся ко второй половине
IV тыс. до н. э., и в Геоксюр 5 во втором строительном комплексе, в слое
времени Намазга III первой половины III тыс. до н. э. (Цалкин 1970а: 156).
Это древнейшие в Старом Свете свидетельства доместикации бактрианов.

В эпоху бронзы верблюд уже широко распространен: в слое Намаз-
га IV в фауне поселения Шор-депе, Алтын-депе, Хапуз-депе, Намазга-де-
пе, Келлели 1; в слое эпохи Намазга V — на Улуг-депе; Намазга VI — на
Теккем-депе и Мадау (Цалкин 1970: 157; Ермолова 1970: 226, 227; 1976).

В Бактрии появление верблюда фиксируется находками костей на по-
селении Сапалли-тепе начала II тыс. до н. э. (Аскаров 1973: 131; 1977: 120;
табл. XLV13; Батыров 1974: 135).

На развитие верблюдоводства в Средней Азии указывают и изобра-
жения бактрианов в коропластике Алтын-депе, Тайчанак-депе, Хапуз-депе,
Улуг-депе, Таип, Тахирбай 3 (Максимов 1976: рис. 16; 13; Щетенко 1968:
22, рис. 12; 2, 12, 13; Массой 1959: 15, рис. 13; 1, 4-8; 1970: табл. XV, 6;
XVI; Sarianidi 1998: fig. 15, 27).

В Маргиане многочисленны глиняные фигурки верблюдов на поселе-
ниях Тоголок 1, 2, Гонур 1; верблюд представлен на печатях-амулетах (Са-
рианиди 1976: 61, 62, рис. 18; 1990: табл. XXIII: 11, 12, 14; XXIV: 12, 13,
15, 16; LXXVII: 13; LXXXVII: 1), а также на бронзовом зеркале из Тахта-
Базара. В некрополе Гонура открыто захоронение верблюда (Дубова 2004),
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многочисленные изображения животного происходят из раскопок В.И. Са-
рианиди. В Бактрии образы бактрианов известны по каменной печати-
амулете из погребения Сапаллитепа (Аскаров 1977: 120, табл. XLV, 13),
медным фигуркам (Pittman 1984: 43, fig. 10, 11) (рис. 33).

Где локализовался центр доместикации этого вида животных? С. Н. Бо-
голюбский (1929: 14, 15) помещал прародину бактрианов в евразийских
степях между 40 и 50° с.ш. Мной высказывалось предположение, что цен-
тром доместикации бактрианов были Средняя Азия и Казахстан (Кузьмина
1963: 39, 40). Ф. Баллит, Б. Кампаньони и М. Този очерчивают зону, вклю-
чающую Среднюю Азию, Центральный и Восточный Иран (Bulliet 1975:
141, 148; Compagnoni, Tosi 1978: 87-100).

На поселении Шахр-и Сохта в Систане в слоях VII и VI фаз, относя-
щихся соответственно к 2700-2600 и 2600-2500 гг. до н. э., было найдено
несколько костей верблюда, до вида неопределимых, и, кроме того, верб-
люжий помет и использованная для пряжи верблюжья шерсть, которые не
позволяют дифференцировать вид животного, хотя авторы не исключают,
что шахрисохтинский верблюд был бактрианом (Compagnoni, Tosi 1978:
91-95, fig. 1, 2, 4). На юге Ирана в Хурабе найден медный топор — навер-
шие с изображением верблюда (Maxwe'1-Hyslop 1955: 161; Zenner 1955:
162, 163; pi. XXXVI). Вид животного вызвал споры: у верблюда четко по-
казан только один горб, но экстерьер близок бактриану. Спорна и дата ху-
рабского навершия: если К. Ламберг-Карловский отнес его к 2600-2400 гг.
до н. э. (Lamberg-Karlovsky 1969: 163-168), то Э. Дьюринг Касперс (During
Caspers 1971: 60-64) датирует его началом III тыс. ДО н. э.

Бесспорными свидетельствами знакомства населения Ирана с двугор-
бым верблюдом являются только находки его костей на поселении Шах-
тепе в слое III, относящемся к середине III тыс. до н. э. По мнению В. Амш-
лера (Amchler 1939: 80, 122), бактриан попал в юго-восточный Прикаспий
в результате заимствования у северо-восточных туркестанских племен, где
была его прародина.

В. И. Цалкин (1970: 156, 157) считал, что Средняя Азия не могла быть
центром приручения двугорбых верблюдов, поскольку ему не были из-
вестны кости верблюда в мезолитических и неолитических слоях, «кото-
рые могли бы свидетельствовать о его распространении на этой террито-
рии в диком состоянии. Тем самым исключается и возможность его мест-
ной доместикации». В настоящее время положение изменилось: кости
дикого верблюда Camelus Knoblochi Nering определены на палеолитиче-
ской Самаркандской стоянке (Лев 1972: 17-29). Кости бактриана выявле-
ны на неолитическом могильнике Тумек-Кичиджик в дельте Амударьи
(Виноградов 1974: 500, определение Н. М. Ермоловой) и кельтеминарской
стоянке Толстова в Хорезме (раскопки А. В. Виноградова, определение
В. И. Бибиковой). Надо учитывать и то. что экологические условия Сред-
ней Азии вполне подходят для обитания этого вида в диком состоянии, и
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то, что Средняя Азия находится в близком соседстве с зоной современного
обитания дикого двугорбого верблюда, ареал которого сокращался на про-
тяжении исторической эпохи. Главное же, именно из Средней Азии про-
исходят самые древние в Старом Свете кости двугорбого уже одомашнен-
ного верблюда, датирующиеся IV—III тыс. до н. э. и все бесспорные древ-
нейшие изображения этого животного, относящиеся к Ш-И тыс. до н. э.,
причем находки и костей, и фигурок не единичны, а массовы. Уникальные
во всем Старом Свете изображения двугорбых верблюдов, запряженных в
повозки, доказывают широкое хозяйственное использование верблюда как
транспортного животного в этом регионе.

Все это заставляет признать именно Среднюю Азию основным цен-
тром доместикации двугорбого верблюда, хотя не исключено, что в зону
древнейшего применения бактрианов входили Афганистан и некоторые
восточные районы Ирана.

На Ближнем Востоке в древности был распространен одногорбый
верблюд — дромедар, а двугорбый верблюд был практически неизвестен
вплоть до конца II тыс. до н. э. (см. табл. на следующей странице).

Древнейшим и уникальным остается изображение двугорбого верб-
люда на месопотамской цилиндрической печати 1800-1400 гг. до н. э., на
которой представлено два человека, сидящих лицом друг к другу на гор-
бах бактриана (Bulliet 1975: 62, fig. 20). Все остальные изображения и
упоминания двугорбого верблюда в переднеазиатских текстах относятся
только к ассирийской эпохе. Эти сведения уже неоднократно приводились
в литературе (Кузьмина 1963а; 19806; Янковская 1956; 40; Salonen 1956;
Walz 1951; 1954; Luckenbill 1927; Horn 1950; 1952; Lambert 1960; Bulliet
1975: 153-159).

Древнейшие сообщения содержатся в надписи из Куюнджика Тиглат-
паласара I (1115-1077 гг. до н. э.) и в документе ассирийского царя Аш-
шур-бел-кала (1074-1057 гг. до н. э.) о покупке двугорбых верблюдов у
купцов, торгующих с востоком. Далее двугорбые верблюды фигурируют в
надписях и анналах Ашшур-нацир-пала I (1050-1032 гг. до н. э.), Салма-
насара III (858-824 гг. до н. э.), Шамши-Адата V (823-811 гг. до н. э.), Сар-
гона II (721-705 гг. до н. э.). Изображения двугорбых верблюдов появля-
ются в Ассирии в начале I тыс. до н. э.: они представлены на Черном обе-
лиске в Нимруде, на Балаватских воротах, на рельефе с военным лагерем в
Куюнджике, а также на печатях эпохи Салманасара III. В текстах сообща-
ется, что верблюды поступают в Ассирию как дань с востока.

В раннеассирийских документах двугорбый верблюд называется се-
митским словом для обозначения дромедара — gammalu, но с указанием,
что он с двумя горбами; с XI в. до н. э. появляется термин udru, восходящий
к иранскому названию двугорбого верблюда (Salonen 1956: 85-87; Kent
1953: 118, 178). Это важное лингвистическое свидетельство того, что, во-
первых, двугорбый верблюд стал известен в Передней Азии только в конце
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II тыс. до н. э. и, во-вторых, что семитские народы ознакомили с этим жи-
вотным ираноязычные племена, от которых было заимствовано его назва-
ние. Эти языковые данные хорошо согласуются с гипотезой о появлении
именно в это время на территории Ирана и постепенном проникновении на
запад ираноязычных племен, приведших с собой двугорбых верблюдов и
лошадей, что археологически отражается в распространении в Иране в на-
чале I тыс. до н. э. изображений этих животных (7000 ans: 78, pi. XXXI: 3),
культ которых был развит у ираноязычных народов и сохранялся в ахеме-
нидскую и последующие эпохи (Кузьмина 1963: 42, 43; Обельченко 1978:
68-81; Кадырбаев, Марьяшев 1977: 176, 177; Королькова 1998: 137-149).

Таблица 1

Распространение верблюдов на юге Средней Азии

Дата
до н. э.

1500-1000

2000-1500

2500-2000

3000-2500

3500-3000

4000

Период
Намазга

VI

V

IV

III

11

I

Памятник

Мадау
Теккем
Гонур
Тахирбай 3
Таип

Сапалли
Тахта-базар
Дашлы
Келлели
Алтын
Хапуз
Улуг
Тайчанак
Намазга

Алтын
Шор-депе
к/з Мир
Безмеин

Кара-депе
Геоксюр 5

Анау II
Тумек-
Кичиджик*
Стоянка
Толстова

Стоянка
Толстова

Модель
повозки

+
 +

 +
 +

Терракота,
камень

+
 +

 +
 

+
 +

 +
 +

*

+ ?

Кости

+

*

+

+

+

Неолитический кельтеминарский могильник.
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В связи с проблемой установления древнего ареала двугорбых верблю-
дов важно подчеркнуть, что на ахеменвдских рельефах Персеполя бактриа-
ны представлены как дань парфян, бактрийцев, арахозян и ариев (Schmidt
1953: pi. 19, 30, 33, 39, 41; 1970: 148-149), т.е. границы распространения
этого вида сохранились почти неизменными по сравнению с эпохой энеоли-
та, что подтверждает гипотезу о локализации прародины бактрианов в
Средней Азии и, возможно, в Афганистане и восточном Иране.

Таким образом, в свете археологических данных устанавливается, что
в Средней Азии двугорбый верблюд был доместицирован в IV тыс. до н. э.
и в Ш-П тыс. до н. э. широко использовался в качестве тягловой силы для
запряжки в повозки с цельными колесами, что составляет отличительную
особенность колесного транспорта Средней Азии эпохи бронзы (рис. 34).
Очевидно, что у земледельцев Средней Азии верблюд был заимствован в
уже доместицированном состоянии андроновцами, которые стали исполь-
зовать его в качестве тягловой силы в повозках, что отражено на петрог-
лифах и пластике Хорезма и Казахстана (Итина 1977: 90; Кузьмина 1994:
203, 257; рис. 34; 10, 11; 55: 8, 9).
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ЮЖНЫЙ МАРШРУТ

Проблема культурных и этнических связей пастушеских племен сте-
пей Евразии с земледельцами юга Средней Азии и Афганистана, а также
Ирана и Индии хорошо разработана, так как на протяжении многих лет
была в центре внимания отечественных ученых.

Поэтому свою задачу я вижу только в том, чтобы рассмотреть уже из-
вестные факты с точки зрения предыстории Великого шелкового пути и
добавить новейшие материалы, существенно дополняющие общую карти-
ну (карта XIII).

1. Контакты земледельцев юга Средней Азии
с населением степей в эпоху энеолита

Как уже говорилось (см. гл. II), в эпохи неолита и энеолита евразий-
ская степь делилась на два больших региона и в южнорусских степях на-
чалось становление производящего хозяйства под воздействием земледель-
ческих народов Юго-Восточной Европы9. Другая же зона цивилизации вто-
рого порядка — южная Средняя Азия, где земледелие и скотоводство
утвердились еще в неолитической культуре джейтун, не сыграла столь же
прогрессивной роли в азиатской части степей.

Высказывавшаяся В. Н. Даниленко (1974: 116-118) гипотеза об опре-
деляющей роли Средней Азии в становлении производящей экономики не
получила подтверждения. Материалы третьего слоя пещеры Джебел, где
были найдены кости мелкого рогатого скота, рассматривавшиеся как дока-
зательство скотоводства, были подвергнут критической переоценке и
были, во-первых, высказаны обоснованные сомнения в достоверности

'Остается невыясненным вопрос о далеких западных связях населения, оставившего
могильник Тумак-Кичиджик на нижней Амударье, где в 27 погребениях в узких ямах, иногда
с подбоями, открыты вытянутые погребения, при которых найдена немногочисленная кель-
теминарская посуда и кремневый инвентарь, а также богатый набор украшений в виде бус и
нашивок из кости и раковин и подвески из клыков кабана, находящие аналогии на памятни-
ках мариупольской общности, в том числе в могильнике Съезжая в Поволжье (Виноградов
1981: 107-116). Признаки производящего хозяйства здесь не выявлены.
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стратиграфии пещеры, во-вторых, В. И. Цалкин заключил, что нельзя су-
дить, принадлежат ли кости диким или домашним животным (Виноградов
1981: 138; Кузьмина 1968).

Только в пещере Дам-Дам-Чешме в третьем и четвертом слоях выяв-
лены кости бесспорно доместицированного мелкого рогатого скота. На ос-
тальных памятниках, включая все достаточно хорошо исследованные сто-
янки кельтеминарской культуры, кости домашних животных отсутствуют,
что привело А. В. Виноградова (1981: 146, 147) к выводу, что «каких-либо
бесспорных свидетельств наличия в неолите элементов производящего хо-
зяйства для северной части среднеазиатского междуречья сейчас не име-
ется» и «производящие отрасли хозяйства археологически прослеживают-
ся здесь лишь с рубежа Ш—II тыс. до н. э.».

Как показал А. В. Виноградов, особенности развития культуры степ-
ных племен Средней Азии и Казахстана были обусловлены спецификой
экологической обстановки: обилием водоемов, богатых рыбой и водопла-
вающей птицей, в Приаралье и широким распространением крупных ко-
пытных, в том числе дикого быка, в открытых степях, что гарантировало
населению устойчивый пищевой рацион и не стимулировало интенсифи-
кации экономики и перехода к производящему хозяйству.

В этих условиях земледельцы Средней Азии не могли оказать сущест-
венного воздействия на северных соседей, и контакты с ними были весьма
спорадическими. Они подтверждаются единичными находками керамики
кельтеминарского типа на поселениях Саразм (Lyonnet 1996: 49; pi. V; VI, 8)
и Келлели (Масимов 1979) и влиянием земледельческих форм и орнаментов,
предполагаемых на кельтеминарской посуде (Виноградов 1968: 146-150,
рис. 62), спорной находкой шахтепинских фрагментов в Джебеле.

Первой культурой, в которой зафиксирована комплексная земледель-
ческо-скотоводческая экономика и наличие меди, является Заман-Баба, от-
крытая Я. Г. Гулямовым (Гулямов и др. 1966) в Бухарском оазисе. Анализ
материалов этой культуры позволил высказать предположение, что гене-
тически она связана не столько с кельтеминарскими аборигенами, сколько
с пришлым с Запада позднеямным населением, испытавшим в процессе
миграции на восток воздействие катакомбных племен (Кузьмина 1958: 25,
26), принесших уже с прародины навыки скотоводства и металлургии.

В Средней Азии заманбабинцы вступили в контакт с земледельче-
ским населением, о чем свидетельствуют находки импортной керамики
типа Намазга IV-V, квадратных сосудиков с отделением, медные зеркала и
булавки-лопаточки, статуэтка, каменные навершия и великолепные разно-
образные бусы, овальные, дисковидные, полулунные, в форме мальтий-
ского креста, сделанные из пасты, агата, халцедона, бирюзы, лазурита.

Хронология могильника и поселения вызвала разногласия. А. А. Ас-
каров предложил датировать его первой половиной II тыс. до н. э. (Гуля-
мов и др. 1966: 166). Я настаиваю на дате конца III - начала II тыс. до н. э.
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по традиционной хронологии и может быть раньше (Кузьмина 1958: 33;
1968: 305), исходя из аналогий всего южного компонента комплекса на по-
селении Хапуздепе (Сарианиди 1964) и в IV слое Мундигака (Casal 1961).
Новые аналогии из Бактрии подтверждают этот вывод (Ligabue at al. 1988:
fig. 115: 5; 116; 8, 9, 134: 8; 160; 2; pi. 62, 65-72).

Таким образом, Заман-Баба является первым памятником, отражаю-
щим сложение южной трассы Великого шелкового пути, по которой, с од-
ной стороны, происходило продвижение на юг степных племен, с другой
стороны, устанавливались культурные контакты с южными земледельцами,
оказывавшими влияние на степняков. Заман-Баба — древнейшая в длинном
ряду культур, которые отражают синтез скотоводческих и земледельческих
традиций, что характерно для всей последующей истории Средней Азии.

Тот же процесс влияния земледельцев демонстрирует комплекс сто-
янки Лявлякан 506 в Кызылкумах, где открыт металлургический ком-
плекс, вероятно связанный с разработкой соседнего медного рудника Ак-
кудук, содержавший руду, шлаки, капли меди и две глиняных двусоставных
литейных формы для отливки топора-тесла и топора-молота. Оба орудия
принадлежат к типам, широко распространенным в культуре южных зем-
ледельцев Средней Азии, Ирана и Афганистана (Виноградов, Кузьмина
1970; новые аналогии см. Ligabue at al. 1988: pi. p. 121).

Северный форпост земледельческой культуры в Средней Азии —
большое поселение Саразм на Зерившане в районе богатых месторождений
меди и полудрагоценных камней (Исаков 1991а). Другим регионом, куда
проникли южные влияния, была плодородная долина Ферганы. Здесь был в
1894 г. найден Хакский клад. Он включает предметы из свинцово-оловяни-
стой бронзы: сосуд с узким горлом и раздутым туловом, обломок медного
ножа, стамеску, шило, а главное, три булавки: серебряную с биспиральной
головкой, бронзовые с прорезью в головке и восемьювыступами и булавку,
на навершии которой помещена сцена с изображением теленка и коровы и
доящей ее женщины (Кузьмина 1966: 89, табл. XVI: 4, 7, 8, 44). Комплекс
находит ближайшие аналоги в Гиссар III и датируется рубежом Ш-И тыс.
до н. э. К тому же времени относятся две орнаментированных гири перед-
неазиатского типа. Эти факты дали основание ожидать новых свидетельств
связей Ферганы с Древнем Востоком (Kuzmina 2007: 212).

В настоящее время открыт могильник Шагым, погребальный обряд ко-
торого находит аналогии на юге Средней Азии (Рогожинский 2008: 89-90,
рис. 3). Среди металлических вещей представлен сосуд с подкошенным
дном, листовидный нож-кинжал, круглое зеркало типичные для Анау и
БМАК, лопаточковидные булавки, точные аналоги которых есть в Заман-Ба-
бе, и кельт-лопатка, который типологически может рассматриваться как ро-
доначальник этой категории изделий, широко распространенных в Фергане
и Семиречье и, возможно, отсюда проникших в Китай (Кузьмина 1958;
1961а). Шагымский комплекс может содержать подсказку относительно
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происхождения фигуративных изображений Ошского поселения и цветовой
гаммы росписи керамики чустской культуры.которая уже сопоставлялась с
керамикой поселения Мундигак в Афганистане (Кузьмина 2008: 303-304).

К более позднему времени относится погребение у с. Джам у Са-
марканда, где совместно встречены вещи культуры БМАК и андронов-
ские. В первую группу входят два сосуда — один с типичным дном с под-
косом, тесло с двумя лезвиями, плоское зеркало и зеркало с выступающей
ручкой,булавка с оленем на навершии. К андроновской группе принадле-
жат федоровские серьги с раструбом, браслет, двулопастная втульчатая
стрела (Кузьмина 2008: 61, рис. 31).

Передовое земледельческое население оказало прогрессивное воздей-
ствие на распространение в культуре пастушеских племен северной Сред-
ней Азии важнейшего достижения цивилизации — колесного транспорта
(Кузьмина 1974: 78). Колесный транспорт, принесенный с Волго-Ураль-
ской прародины, фиксируется с середины II тыс. до н. э. находками в Хо-
резме на поселениях тазабагьябской культуры Байрам-Казган 2, Кокча 15
и 16 глиняных моделей колес с двусторонне выступающими ступицами
(Итина 1977: 188).

Многочисленные изображения транспортных средств представлены
на петроглифах Средней Азии и Казахстана (Кадырбаев, Марьяшев 1977;
Шер 1980; Новоженов 1989; 1994; Самашев 1976; 1978; Мартынов и др.
1992; Марьяшев, Горячев 1998 и др.). Влияние южных областей на разви-
тие колесного транспорта в Средней Азии доказывается широким исполь-
зованием во всей Средней Азии и Казахстане в качестве тягловой силы
двугорбого верблюда, что составляет специфику Туркмении.

Изображения пар этих животных, впряженных в повозки, известны
на петроглифах Средней Азии и Казахстана, относимых к эпохе бронзы: в
Саймалы-Таш на Тянь-Шане, в Койбагар, Арпаузен в южном Казахстане;
многочисленны отдельные фигуры стоящих верблюдов. Головка двугорбого
верблюда, аналогичного туркменским, найдена в тазабагьябском комплексе
в Хорезме, в урочище Каунды, его кости — на поселении Кокча 15 (Итина
1977: 185-190, рис. 69; 4), кости верблюда есть также на поселении чуст-
ской культуры Дальверзин в Фергане (Заднепровский 1962: 77-80).

2. Контакты земледельцев юга Средней Азии
и Афганистана с населением степей
в эпоху бронзы. Индоиранская проблема

В начале II тыс. до н. э. по традиционной хронологии отмечается про-
движение степных племен в юго-восточном направлении (карта XIII), ве-
роятно, связанное с изменением природной обстановки в степях и обвод-
нением Северного Прикаспия (Иванов, Васильев 1995). Этот процесс фик-
сируют многочисленные находки посуды полтавкинского типа в Северном
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Прикаспии, на Мангышлаке. Это сборы В. А. Филиппченко в коллекциях
в Астраханском музее, В. А. Дубянского в Эрмитаже и результаты систе-
матических работ экспедиций П. С. Рыкова, И. В. Синицына, В. Д. Белец-
кого, А. Н. Мелентьева, Л. Я. Крижевской и, главное, И. Б. Васильева и
Выборнова (1988) в Прикаспии и Л. Л. Галкина (1992) на Мангышлаке.

Сосуды изготовлены из глины с примесью раковины ленточным спо-
собом, имеют баночную форму, плоское дно и прямой венчик и орнамен-
тированы или сплошь или по зонам мелко- или крупнозубчатым штампом
сплошной вертикальной елкой, реже — треугольниками, что в целом ти-
пично для полтавкинского керамического комплекса (Качалова 1967; Гал-
кин 1992).

Важнейшим моментом в истории Южного маршрута будущего Ве-
ликого шелкового пути, как и в истории происхождения индоиранцев,
представляется открытие под Самаркандом вблизи от Пянджикента посе-
ления Тугай и погребения Зардча-Халифа.

Н. А. Аванесова (Avanesova 1996) исследовала на левом берегу Зе-
равшана поселение Тугай, где выявлена часть жилища — и, главное, часть
металлургического комплекса. Стены жилища-полуземлянки укреплены
каменными блоками, в центре располагаются два круглых очага диамет-
ром 0,2-0,3 м, глубиной 0,15 м и хозяйственная яма размером 0,6 * 0,4 м
глубиной 0,9 м. Рядом с жилищем находится производственная зона,
включающая яму размером 0,9 * 0,7 глубиной 0,7 м и полукруглый очаг
диаметром 0,9 м глубиной 0,15 м, обложенный камнями и заполненный
углем. Вблизи очага и в яме найдены зола, уголь, слиточки металла, шлаки,
куски окисленной руды, а также каменные орудия для дробления руды,
свидетельствующие о производственном характере всего комплекса. В 20 м
от этого комплекса находятся еще печи для выплавки руды: одна — круг-
лая яма диаметром 1,01 глубиной 1,06 м с перемычкой, другая, соеди-
няющаяся с ней, — округлая диаметром 1,06 м и меньшей глубины. Они
заполнены углем и золой, стенки их обгорели, во второй встречены метал-
лургический и гончарный шлаки, руда, каменные и обгорелые орудия, свя-
занные с металлообработкой.

На поселении найдено много каменных и 14 медных изделий, в том
числе — кельт, а также каменный полированный топор, бусы и наконеч-
ники стрел.

Кости крупного и мелкого рогатого скота указывают на занятие ско-
товодством, наряду с металлургией.

Наибольший интерес представляет керамический комплекс поселения,
представленный 29 сосудами, причем в закрытом комплексе жилища соче-
тается лепная керамика, которую Н. А. Аванесова справедливо относит к пет-
ровскому типу, и сосуды соседнего земледельческого поселения Саразм.
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Сосуды петровского типа содержат примесь раковины и талька, сфор-
мированы ленточным способом, на двух сохранились следы матерчатого
шаблона, орнаментированы гладким или крупнозубчатым штампом, а
также качалкой и гусеницами. Сосуды плоскодонны, форма биконическая,
реже — в виде вытянутой банки, плечо у некоторых округлое; венчики
прямые или утолщенные наружу. Орнамент по венчику — равнобедрен-
ные треугольники или зигзаг, шейка не орнаментирована, по плечу — сви-
сающие треугольники, зигзаг или елка до дна.

В целом керамический комплекс находит многочисленные аналогии
на Урале и в Казахстане, специфическая для Урала примесь талька указы-
вает именно на уральское происхождение пришельцев.

Керамика типа Саразм представлена шестью сосудами высокого каче-
ства выделки в виде открытых чаш с тонкими стенками и краснолощеной
поверхностью, одной чернолощеной и двумя толстостенными невысокими
сосудами. В интерпретации этой керамики исследовательницы разошлись:
Н. А. Аванесова (Avanesova 1996: 120) отнесла их к этапу Саразм IV, при-
няв традиционную дату XVII-XVI в. до н. э., а Б. Лионне (Lyonnet 1996:
67, 68, 120) — на полтысячелетие раньше (см. также гл. VI).

Те же проблемы связаны с комплексом погребения Зардча-Халифа
(Бабомуллоев 1993; Он же — Бостонгухар 1998), где в едином комплексе
найдены костяные щитковые псалии синташтинского типа, металлическая
булавка с изображением лошадки, имеющие соответствие и генезис в сте-
пях (см. гл. III) и характерные для бактрийско-маргианского комплекса
металлические сосуды и украшения. Продвижение дальше на юг в Сват на
севере Индостана подтверждают могильники со сходным с андроновским
обрядом погребения и петроглифы с плановым изображением колесниц и
коней (рис. 21: 1-9). Эти факты указывают на то, что в петровскую эпоху в
степях активизировались контакты по Южному маршруту будущего Ве-
ликого шелкового пути между южными земледельцами и степными пле-
менами, которые привели на юг лошадей и конные колесницы.

Согласно получившей распространение гипотезе создатели памятни-
ков типа Синташты и Петровки были индоиранцами или уже выделивши-
мися индоариями по языку (Смирнов, Кузьмина 1977; Kuzmina 1994a; 2001а;
2007; 2008; Gening 1977; Генинг и др. 1992). Если это так, то поселение
Тугай и погребение Зардча-Халифа отражают первую волну миграции ин-
доиранских племен на юг и вместе с тем время сложения южного маршру-
та Великого шелкового пути.

Следующий этап процесса — период развитой и финальной бронзы —
время расцвета андроновской и срубной культур — уже хорошо известен и
выявлен на целом ряде памятников Средней Азии.
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В Туркмении андроновская керамика найдена в подгорной полосе на
поселениях Анау, Серманча-депе, Елькен-депе, Намазга, Теккем, на Мур-
габе-Аджи-Куи 8, Аучин, Гонур I, Тоголок 1,21, Тахирбай (Массой 1959;
Кузьмина 1963; 1994; Сарианиди 1975; 1977; Щетенко 1990; Hiebert, Moore
2000), в погребении на Тахирбай 3 (Cattani 2004; Кузьмина 2007).

На юге Таджикистана андроновское население вступило в контакт с
земледельцами бактрийского варианта культуры Анау периода Намазга
VI на позднем (молалитепинском) этапе ее развития. Особый интерес
представляет могильник Тандыр-Йул, где рядом с погребениями с зем-
ледельческой керамикой, сделанной на гончарном круге, открыты два за-
хоронения, сопровождавшиеся позднефедоровскими горшками и серьгой
с раструбом. На поселениях Кангурт-Тут и Тегузак андроновская керами-
ка сочетается с земледельческой, причем в шурфе Тегузака она составляет
43 %. В Кангурт-Туте найдены также кости лошади, фигурка коня, одно-
лезвийный нож, литейная форма кинжала с упором позднеандроновского
типа, датирующая комплекс XII в. до н. э. В погребениях в Междуречье
Дашти-Кози, Сиаб, Кумсай андроновская федоровская керамика и серьги
с раструбом найдены вместе с гончарной посудой и украшениями бак-
трийско-маргианского типа. В Дашти Кози обнаружены черепа андро-
новского антропологического типа (Кузьмина 1994; Kuzmina, Vinogradova
1996; Vinogradova 1994; Виноградова 2004; Pyankova 1994; там же биб-
лиография).

Верхняя дата этих памятников и поселения у совхоза им. Кирова,
давшего чистый позднефедоровский комплекс и зеркало с петелькой, ус-
танавливается XI-IX в. до н. э. по находкам в кроющем слое керамики ти-
па Яз I — Тилля.

На памятниках бишкентской (вахшской) культуры Бактрии металли-
ческие изделия принадлежат к восточноандроновской металлургической
провинции по составу (высокооловянистая бронза) и типам: двулопастная
втульчатая стрела (Тулхар), двулезвийные ножи с выемкой в основании
(Тулхар и могильники северного Афганистана); характерные для эпохи
поздней бронзы двулезвийные кинжалы, кинжал с упором (Кангурт-Тут) и
с желобчатой рукоятью (Тулхар) и подобные кинжалы из Сартепа и Даш-
лы, а также однолезвийный хвостатый нож (могильник Бешкент II, посе-
ление Кангурт-Тут).

В конце периода Намазга VI площадь многих поселений в подгорной
полосе Туркмении сокращается, другие забрасываются. В Намазга, Ельке-
не, Теккеме степная керамика с налепным валиком перекрывает культур-
ный слой поселений земледельцев, а поселение Теккем погибает от пожа-
ра и на пепелище пастухи устраивают свою стоянку. Эти факты — яркое
свидетельство того, что вторгшиеся с севера скотоводческие племена спо-
собствовали гибели культуры земледельцев, видимо переживавшей внут-
ренний кризис.
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Продвижение на юг пастушеских племен, форсировавших Амударью,
фиксируется и в Афганистане, где найдена степная керамика, аналогичная
среднеазиатской, бронзовый нож срубно-андроновского типа и двулезвий-
ный кинжал, аналогичные северобактрийским, топоры и навершие с про-
томой лошади, наконец, захоронение лошади в могиле (Сарианиди 1977:
5, 66, 148; рис. 36, 66). Интересная картина выявлена на поселении Шор-
тугай: слой хараппской культуры перекрыт могилами бишкентской куль-
гуры Таджикистана, а в кроющем слое представлена лепная посуда степ-
ного типа (Francfort 1879).

В конце II - начале I тыс. до н. э. появляется мода на орнаментацию
посуды налепными валиками: в Туркмении Яз I, в Афганистане — Тилля-
тепе (Массой 1959; Сарианиди 1972). Она найдена в Иране — в Тепе Гияне,
откуда происходят два сосуда с валиками, а также типично степные дву-
кольчатые удила, псалии и бляшки с петелькой, что Р. Гиршман (Girshman
1964) первоначально связывал с миграцией всадников-иранцев из степей.
Распространение на юге моды на орнаментацию посуды налепными вали-
ками, технологически не оправданной на гончарной керамике и представ-
ляющей имитацию лепной, и появление металлических изделий, принад-
лежащих по типу к продукции северных металлургических очагов и не
имеющих прототипов в переднеазиатских культурах, указывает на основное
направление миграций в XII-IX вв. до н. э., шедших с севера на юг, с тер-
ритории степей по южному маршруту Великого шелкового пути. С этими
миграциями можно связать постепенное расселение на юг отдельных пле-
мен — носителей сначала индийской, затем иранской речи.



Глава V

ВОСТОЧНЫЙ МАРШРУТ

«Тарым, одолеваемый пустыней, изнемогая, из
самых последних вод образует обширное тростни-
ковое болото, нынешний Кара-Кошук-Куль, Лоб-
Нор Пржевальского, и Лоб-Нор хинских времен, —
что бы ни говорил Ритгофен... Далее — пустыня
Лоб: каменистая равнина, ярусы глиняных обрывов,
стеклянисто-соленые лужи... В этой пустыне со-
хранились следы древней дороги, по которой за
шесть веков до меня проходил Марко Поло: указа-
тели ее, сложенные из камней... в пустыне, во время
песчаных бурь, я видел и слышал то же, что Марко
Поло: „шепот духов, отзывающих в сторону'' и сре-
ди странного мерцания воздуха без конца проходя-
щие навстречу вихри, караваны и войска призраков,
тысячи призрачных лиц...»

В. Набоков. Дар.10

1. Контакты населения Синьцзяна с Западом
в эпоху энеолита. Тохарская проблема

Изучение взаимоотношений Китая со степями Евразии имеет прин-
ципиальное значение для решения проблемы происхождения цивилизации
в Китае. Китайские археологи отстаивают гипотезу автохтонного развития
культуры. Большинство же европейских и американских исследователей
полагают, что блестящий взлет китайской цивилизации в эпоху Инь обу-
словлен появлением трех важнейших инноваций — колесного транспорта,
лошади и металлургии, распространившихся под влиянием западного им-
пульса. Эта гипотеза была высказана М. Лером (Loehr 1949B; 1956) и
С. В. Киселевым (1960) и поддерживается сегодня (Lin Jun 1986; Fitzger-
ald-Huber 1995; Linduff 1994; 1995; 1998; Mei, Shell 1998; 1999; Mallory,
Mair 2005).

1 Набоков В. Дар. М., 1990. С. 127
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Рассмотрение деталей аргументации сторон находится вне моей ком-
петенции. Важно только подчеркнуть, что все три инновации предстают в
Аньяне уже в очень развитой форме, предполагающей многовековое пред-
шествующее развитие, не выявленное пока в Китае, а лингвистические
данные подтверждают западное происхождение коневодства и колесного
транспорта (Shaughnessy 1988; Yanhunen 1998; Lubotsky 1998).

Исследование контактов со степью важно также для решения вопроса
о происхождении тохар. Лингвистами, изучающими тохарский язык и ин-
доевропейскую проблему, доказана принадлежность тохарских языков А
и В к индоевропейским и установлено раннее отделение прототохарского
языка (Иванов 1985; Тохарские языки 1959; Sieg, Siegling 1931; Pedersen
1941; Krause 1952; Windekens 1976, Pulleyblank 1996; Winter 1998; Mallory
1998; Mair 2000; Mallory, Mair 2005). Однако время прихода тохар в Восточ-
ный Туркестан с прародины неизвестно. Судя по письменным памятникам,
тохарский В оставался разговорным языком в V-X вв. н. э., когда тохарский
А стал уже мертвым языком религиозных текстов. К началу нашей эры от-
носятся тохарские лексемы в индийских текстах, написанных на пракритах,
что служит terminus ante quem прихода тохар в Синьцзян.

Путь тохар с запада на восток по степям аргументируется наличием
сильных схождений тохарского с финно-угорскими языками, носители ко-
торых во II тыс. до н. э. обитали на юге лесной зоны Евразии. Прослеже-
ны также более поздние контакты тохарского языка с восточноиранекими
языками, распространенными в степях и в Средней Азии.

Для решения этих проблем ключевое значение имеет анализ археоло-
гических материалов Синьцзяна.

Археологические исследования ранних памятников в Восточном Тур-
кестане были начаты в первой половине XX в. А. Стейном и Хуан Веньби
(Stein 1921; 356-357; 1928: 183-184, 205-206; Huang Wenbi 1948; Bergman
1935; 14; 26-28; 1939). Они ограничивались сборами случайных материалов,
оставшихся не систематизированными и не датированными. С 1950-х гг.
«Группа по охране и изучению памятников материальной культуры Синь-
цзяна» начала систематические исследования на широкой территории.
Однако многослойные памятники в Синьцзяне малочисленны, даты по С1 4

дают очень большой разброс. Это препятствовало созданию хронологиче-
ской шкалы культур Синьцзяна и интерпретации исторического процесса,
приводя некоторых исследователей к заключению об отставании культур-
ного развития региона.

Принципиально новый этап в изучении культуры Синьцзяна начался
с открытием могильников, в которых найдены уникальные захоронения
мумифицированных людей европеоидного антропологического типа. Та-
кие погребения были впервые открыты в районе Лоб-Нора еще Аурелем
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Стейном (Stein 1928: 264-266; Bergman 1939); Хуан Веньби признал по-
гребенных саками (Wang Binghua 1987:42). Позже могильники с мумиями
были выявлены в других районах Синьцзяна (Hadingham 1994: 68-77; Kam-
beri 1994: 1-15; Mair 1995a: 281-307; 1995b: 28-35; Bower 1995: 120-125;
Mallory, Mair 2000; Mair 2005). Ведутся также раскопки поселений.

Для их интерпретации были предприняты попытки классифицировать
некоторые опубликованные китайскими исследователями материалы на ос-
новании аналогий со Средней Азией и Сибирью. Их осуществили Е. В. Ан-
тонова (1988: 136-155), К. Дебен-Франкфор (Debaine-Francfort 1988: 5-26;
1989: 183-213); К. Йеттмар (Jettmar 1985: 146-162; 1992: 141-144), Е. Е. Кузь-
мина (1992: 43-45; Kuzmina 1998: 63-93; 1998а; 2004); Хаврин (1992: 141—
144); К. Чен и Ф. Хиберт (Chen К., HiebertF. 1995 243-300); Э. Банкер
(Banker 1998: 604-611), Мей, Шелл (Mei, Shell 1998; 1999; Худяков, Ко-
миссаров 2002). Сопоставление памятников Синьцзяна с крашеной кера-
микой с культурой Чуста в Фергане провел Ю. А. Заднепровский (1962:
67, 106, 107; 1994: 18-19; 1995: 15-18). Он же первым обратил внимание на
сходство курильницы и сосудов раннего комплекса разновременного мо-
гильника Кэрмуци у границ России с керамикой афансьевской культуры
Сибири (Заднепровский, 1992; 1993; 1995), что потом получило подтвер-
ждение в работах В. А. Семенова (1993: 26), В. И. Молодина и С. В. Алкина
(1997:38).

К систематическому изучению материалов Синьцзяна и их сопостав-
лению с сибирскими приступила группа новосибирских китаистов во главе
с В. И. Молодиным (Молодин В. И., Алкин С. В. 1997; Комиссаров С. А.
1997; ВареновА. В. 1998а; Худяков, Комиссаров 2002). Есть все основа-
ния надеяться, что в результате этого комплексного исследования удастся
надежно синхронизировать с сибирскими культуры Восточного Туркеста-
на и решить некоторые проблемы генезиса последних.

Классифицировать материалы Синьцзяна пытаются и китайские ис-
следователи. Ань Чжиминь (An Zhimin 1998) вслед за Шуи Шоу (Shui Tao
1993), К. Ченом и Ф. Хибертом (Chen, Hibertl995) выделил локальные куль-
туры в Синьцзяне, памятники внутри которых характеризуются близо-
стью: 1) район к востоку от Тарима; 2) Хами; (культура Яньбулак); 3) Турфан;
4) горные районы Тянь Шаня в районе Уримчи (комплекс Алагоу); 5) пред-
монгольские степи (могильник Наньвань и другие); 6) Алтайские степи к
югу от границы с Россией (могильник Кэрмуци); 7) долина реки Или к
востоку от пограничья с Казахстаном; 8) высокогорье Памира к востоку от
Таджикистана; 9) горы Куэньлунь.

К сожалению, Ань Чжиминю не удалось ни разработать хронологию
комплексов, ни установить их культурные связи с памятниками сопре-
дельных территорий, что позволило бы поставить вопрос о генезисе куль-
тур Синьцзяна, ни выявить корреляцию культур с краниологическими се-
риями. Таким образом, прав С. А. Комиссаров (1997: 40), констатируя, что
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сегодня «говорить о единой культуре (или даже о взаимосвязанном ком-
плексе культур) Синьцзяна в бронзовом веке не приходится, равно как и не
удается выстроить единую схему их развития». Публикация книги Дж. Мел-
лори и В. Маира (2000), в которой дано сопоставление данных археологии
со свидетельствами языков и письменных текстов, позволила решить мно-
гие вопросы этнической истории.

Существенным вкладом в изучение культур Синьцзяна представляет-
ся работа ведущего китайского антрополога Хань Кансиня (Han Kangxin
1994; 1998 fig. 1), проанализировавшего 300 черепов, относящихся к пе-
риоду от 1800 г. до н. э. до 300 г. н.э. Он показал, что древнейшие в се-
рии черепа могильника Гумугоу (1800 г. до н. э.) принадлежат к евро-
пеоидному (по его терминологии — кавказиоидному) типу, имеющему
западное происхождение, который сохраняется здесь и значительно
позднее и представлен в районе Хами в могильнике Яньбулак, датируе-
мом по С 1 4 1300-500 гг. до н. э. и в более поздних памятниках (Хотун-
сумбул, Шарвигуль, Миран). В эпоху финальной бронзы и раннего железа
фиксируется приход второй группы также западного по происхождению
европеоидного населения — восточносредиземноморского типа близкого
сакам Памира: могильник Таш Курган в Припамирье. В сакскую и ан-
тичную эпоху этот антропологический тип представлен и в юго-запад-
ном Синьцзяне (могильник Сампул-Лор), и восточнее вплоть до Лоб Нора
(могильники Миран, Кроран), и севернее (Шарвигуль). Наконец, в сак-
скую эпоху отмечено присутствие третьей группы европеоидов — носи-
телей памиро-ферганского антропологического типа, характерного для
саков Казахстана и Средней Азии и представленного в Синьцзяне чере-
пами из могильников Шарвигуль (VI-I вв. до н. э.) в Турфане, Монгул
Куре (I в. н. э.) у границ с Семиречьем и др.

Таким образом, заключает Хань Кансинь (Hankanxin 1998: 566-568),
в эпоху ранней бронзы в район озера Лоб Нор проникают с запада пред-
ставители населения, близкого популяции Средней Азии (включая Казах-
стан), Южной Сибири и бассейна Волги, и вплоть до Подонья, непосред-
ственно восходящего к кроманьонцам Восточной Европы палеолитиче-
ской эпохи. В дальнейшем тем же путем с запада на восток продвигались
носители средиземноморского и памироферганского типов, следователь-
но, древнее открытие Великого шелкового пути подтверждается миграци-
ей в восточном направлении европеоидного населения в Синьцзян. Что
касается монголоидов, то их проникновение с востока в восточный Синь-
цзян небольшими группами отмечается лишь с III в. до н. э. и связано с
миграцией на запад гуннов и тюрок, что подкрепляется и свидетельствами
ханьских письменных источников.

Работа Хань Кансиня имеет большое значение для реконструкции
сложных этногенетических процессов в Синьцзяне и интерпретации ар-
хеологических материалов, которые могут быть поняты только при обра-
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щении к сопоставлению с сопредельными регионами Сибири, Казахстана
и Средней Азии.

Некоторыми китайскими археологами уже сделаны попытки в этом
направлении. Шуи Шоу (Shui Tao 1998) проанализировал материалы мо-
гильника Шарвигуль на северо-востоке бассейна Тарима, где насчитыва-
ется около тысячи погребений и найдена расписная керамика, сопостави-
мая с посудой из района Турфана. Этот керамический комплекс автор
сравнивает с чустской культурой Ферганы и вахшской культурой Таджи-
кистана и приходит к выводу, что культура эпохи бронзы Ферганы «близко
родственна реликтам эпохи бронзы бассейна Тарима» и что культурные
связи между Западом и Востоком установились еще в эпоху бронзы «за-
долго до начала Шелкового пути» (Shui Tao, 1998: 167, 168). (К сожале-
нию, мне осталась недоступна работа Шуи Шоу «Сравнительное изучение
культур эпохи бронзы Синьцзяна с дискуссией о процессе раннего куль-
турного обмена между Востоком и Западом», опубликованная на китай-
ском языке в «Studies of Sinology» (1993. № 1. С. 447-490), в которой он
предпринял детальное сопоставление материалов Синьцзяна и Чуста, на
чем он основывает выводы 1998 г.). Как говорилось, новый свет на про-
блему могут пролить предчустские материалы могильника Шагым (Рого-
жинский 2008, рис. 3).

Кэ Пень (Ке Peng 1998) сравнил комплекс клада Агершень (Тогузтара)
с андроновскими бронзами. К сожалению, свои выводы он сделал только на
основании англоязычных работ В. М. Массона и В. И. Сарианиди, Е. Н. Чер-
ныха (Chernykh 1992) и А. Л. Монгайта (где опубликован единственный
андроновский топор), что привело его к правильному заключению о за-
падном генезисе вещей клада, но неверной их датировке 1500-1000 гг.
до н. э. и ошибочным общеисторическим рассуждениям.

Таким образом, стоит задача рассмотреть комплекс Восточного Тур-
кестана и Лоб-Нора, открытые в 1979 г. и исследовавшиеся под руково-
дством Хуан Веньби (Wang Bing-hua; Kaogu 1982: 662; 1983: 658; 1986:
361-384; Debaine-Francfort 1988: 15-16; Кучера 1988: 3-14; Jettrnar 1992:
141; Молодин, Алкин 1997: 35-38; Han Kangxin 1994: 1-9; 1998: 558-572;
Mallory, Mair 2000: Худяков, Комиссаров 2002) (карта XV). На песчаной
площадке второй надпойменной террасы реки Кончидарья в могильнике
Гумугоу раскопаны 42 могилы. Они имеют деревянную обкладку стен, пе-
рекрыты деревом и шкурами и содержат по одному погребению (одно по-
гребение парное и одно — тройное). Некоторые погребения обозначены
на поверхности вертикальными столбами. Одна могила окружена семью
кругами, образованными вкопанными в землю деревянными бревнами.
Умершие лежат вытянуто на спине головой на восток. Благодаря засушли-
вому климату сохранились войлочные островерхие колпаки, кожаные са-
поги и шерстяные ткани. В мешочке положены ветки эфедры. В могилах
найдены также деревянные блюда и палка-жезл (?), деревянные сосуды,
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остатки металлических изделий из чистой меди, в том числе колечко,
трубчатые бусы из кости и нефрита, костяные булавки, каменная двусто-
ронне обработанная стрела с древком из камыша и каменная и деревян-
ные антропоморфные фигурки. Найдены зерна злаков двух сортов (в том
числе — пшеницы) и рога и кости принесенных в жертву домашних жи-
вотных — козы, овцы, быка, а также кости верблюда и диких животных —
оленя, муфлона и птиц.

Полученные данные позволяют реконструировать хозяйство как ком-
плексное земледельческо-скотоводческое с сохранением роли охоты. Един-
ство погребального обряда указывает на отсутствие социальной диффе-
ренциации.

Хронология могильника вызвала разногласия среди китаистов, его
датировали от 4000 г. до н. э. до ханьской эпохи. Радиокарбоновые даты
дают большой разброс, но если отбросить две крайних, то шесть дат ло-
жатся в интервале 1710-1535 гг. до н. э. (или 2030-1815 гг. до н. э. калиб-
рованные).

Хань Кансинь исследовал 18 черепов из могильника. Все они принад-:
лежат к европеоидной расе. Первоначально китайский исследователь выде-
лил в могильнике две группы погребений: более древние в могилах без де-
ревянных конструкций с долихокранными черепами и в двух случаях стра-
тиграфически более поздние, происходящие из кольцевой ограды, где
найдены мезокранные черепа. На основании классификации В. П. Алексе-
ева (1961) Хань Кансинь сопоставлял первую группу с черепами афанасьев-
ской культуры Сибири, вторую — с черепами андроновской культуры.

В.П.Алексеев (1992: 389-394) показал, что европеоидный комплекс
признаков в эпоху энеолита и бронзового века был характерен для населе-
ния Западной Сибири, Тувы, Монголии и Восточного Туркестана. Восточ-
ную границу расселения европеоидов составляли горы Нань-Шань и Ал-
тын-Таг, а Тибет был исконной территорией монголоидной расы.

Что касается краниологической серии Гумугоу, то В. П. Алексеев
подчеркнул, что принадлежность к протоевропеоидному комплексу несо-
мненна, но дифференцировать андроновские и афанасьевские черепа не-
возможно. В последних публикациях Хань Канкансинь (Han Kangxin 1994:
2, fig. 1; 1998 fig. 1) признал «гомогенность индивидов» и отнес все их к
протоевропеоидному типу, характерному для «населения бронзового века
Южной Сибири, Казахстана и Средней Азии и даже для степей Повол-
жья», но отметил, что они более примитивны, чем черепа Гумугоу (Нап
Kangxin 1998: 567).

Какова же культурная и этническая принадлежность населения, оста-
вившего могильник Гумугоу (рис. 45)? Отсутствие керамики — главного
определяющего культуру признака — делает невозможным окончатель-
ный ответ на этот вопрос. Анализ костюма, находящего аналогии в ком-
плексе одежды саков, в частности в Пазырыке, привел Хаун Веньби (Wang
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Binghua 1987: 42) к выводу о принадлежности их к сакской культуре.
К. Дебен-Франкфор (Debaine-Francfort 1988: 15) справедливо отнесла па-
мятник к эпохе бронзы. Е. Е. Кузьмина (1994: 241) показала, что представ-
ленный в Гумугоу костюм характерен для населения евразийских степей.
Андроновский костюм состоял из кафтана, брюк, сапог, шапок и остро-
верхих колпаков. Одежду изготовляли из войлока, кожи и меха; известны
также шерстяные ткани, вытканные полотняным и диагоналевым перепле-
тением (Сосновский 1934: 92-94; Максименков 1978: 14, 72; Глушкова
1992: 118-119; Кузьмина 1994: 156-162). Они аналогичны тканям Восточ-
ной Европы и Дании эпохи бронзы. Та же техника ткачества установлена в
Синьцзяне (Barber 1995; 1998; Good 1995; Mair 1995a, в). Это существен-
но, так как лексика, связанная с ткачеством, относится к древнейшему ин-
доевропейскому наследию (Гамкрелидзе, Иванов 1984: 383). Комплекс
одежды сложился в энеолитическую эпоху: кожаные сапоги и войлочная
шапка обнаружены в погребениях ямной культуры. Изображения остро-
верхих колпаков известны на памятниках искусства Сибири, относимых к
афанасьевской культуре (Липский 1961: 276-277).

В круге культур степей Евразии находят аналогии черты погребаль-
ного обряда Гумугоу. Сооружение кольцевых, в том числе концентриче-
ских оград известно в культурах ямной, афанасьевской, андроновской11.
Для этих культур характерны могилы с деревянным, реже каменным пере-
крытием, подстилки из тростника, бересты или войлока, жертвоприноше-
ние головы и ног домашних животных.

Однако специфические черты сходства погребального обряда Гумугоу
прослеживаются не столько с андроновской, сколько с афанасьевской
культурой. Для андроновской типично погребение умерших скорчено на
левом боку головой на запад. В афанасьевской же обычно положение кос-
тяков вытянуто, чаще с поднятыми коленями. Ориентировка в одних па-
мятниках на запад, в других — на восток, особенно на Алтае (могильник
Куюм). С. В. Цыб считает восточную ориентировку ранним признаком.
Ограды круглые, на Алтае часто концентрические из двух колец, сделан-
ных из уложенных плашмя камней или из вертикально вкопанных плит
или из бревен (могильник Курота) (Киселев 1949: 14-40, табл. III—VI;
Грязнов, Вадецкая 1968: 159-165; Вадецкая 1986: 16; Цыб 1980; 1984; Са-
винов 1994: 130-135; Грязнов 1999: 46, 47).

Важное значение для хронологической и культурной атрибуции Гу-
мугоу имеет находка металлических предметов, кованных из чистой меди,
что характерно для афанасьевской культуры, где известны немногочис-

" В могильнике абашевской культуры Пикшик на Волге начала II тыс. до н. э. открыты
могилы с деревянным накатом и срубами, окруженные прямоугольными и круглыми концен-
трическими оградами из врытых столбов высотой 1,5 м (Мерперг 1961: 143—146, рис. 19)
Деревянные надмогильные конструкции есть на андроновских могильниках Турсумбай (рас-
копки автора) и Юрман (Савинов, Бобров 1994)
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ленные листовидные ножи, шилья, копье, браслеты, серьги, в андроновской
же преобладают металлические изделия из бронзы с высоким содержанием
олова. На афанасьевских памятниках находит аналогии другой инвентарь
Гумугоу. Это медное колечко, деревянные сосуды, каменная стрела, костя-
ные и нефритовые бусы, иглы, шилья, лопаточки, каменные или деревян-
ные жезлы, саван (но не из войлока, а из бересты).

Хозяйство афанасьевцев реконструируется как комплексное, сочетаю-
щее земледелие, скотоводство, охоту. В могилах найдены кости быка, овцы,
лошади12, а также диких: зубра, оленя, косули, кабарги, лисы и птиц —
беркутов. Афанасьевская фауна соответствует найденной в Гумугоу.

Особенностью Гумугоу являются находки костей верблюда. Двугор-
бый верблюд-бактриан {camelus bactrianus) был доместицирован в Южной
Туркмении в III тыс. до н. э. и использовался для запряжки в грузовые по-
возки с цельными колесами (см. с. 88-92). Позже он распространился в
Узбекистане и Казахстане, о чем свидетельствуют изображения на петрог-
лифах. Древнейшие находки костей верблюда на поселениях, ритуальные
захоронения и изображения в пластике известны в андроновской культуре,
но есть спорные указания на находки костей верблюда в афанасьевской
(Кузьмина 1963а: 38^6; 1994: 203).

Другая особенность остеологических материалов — отсутствие костей
лошади. Однако кони есть в других могильниках Синьцзяна, известна также
находка цельного колеса, составленного из трех частей (Mair 1995a, в). По-
добные колеса от повозок многочисленны в памятниках ямной культуры
(Piggott 1983; Кузьмина 1983; 1994; 1996; Hausler 1981; Кожин 1987; Из-
бицер 1993; Kaiser 2007 и др.) и, судя по изображениям, повозки с цель-
ными колесами были известны в афанасьевской культуре (Леонтьев 1980:
65-84).

Эти факты позволяют высказать гипотезу об отнесении могильника
Гумугоу к афанасьевской культуре. Но отсутствие в могилах каменных
конструкций, охры и керамики не позволяет считать гипотезу доказанной,
что справедливо подчеркивают В. И. Молодин и С. В. Алкин (1997: 38).

Однако в Синьцзяне есть бесспорные памятники афанасьевской куль-
туры: это могильники Туцю в районе Урумчи и Кэрмуци в уезде Алтай на
границе с русским Алтаем, где найдена афанасьевская керамика (Заднеп-
ровский 1992; 1993; Молодин, Алкин 1997). Скептицизм А. В. Варенова
(1998) относительно интерпретации этого комплекса представляется абсо-
лютно не обоснованным.

Неоднократно отмечалось вероятное сходство с афанасьевской лепной
керамики с геометрическим орнаментом, нанесенным зубчатым штампом,
происходящей из сборов А. Стейна на Яркенд-Дарье (Киселев 1949: 36;

12 Кости лошади найдены в афанасьевских могильниках Афанасьеве Черновая VI, Лет-
ник VI, Красный Яр, Малые Копани, Тепсей X, Куюм, Бике, Еле.
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Антонова 1988: 150). Коллекция из Синьцзяна хранится в Музее антропо-
логии и этнографии в Петербурге, но фрагменты керамики недостаточно
выразительны. Обращает внимание также находка в афанасьевском мо-
гильнике Тесь курильниц с красной росписью и сосуда с белой росписью
в виде лесенок, обрамленных треугольниками (Киселев 1949: 20, табл. III,
28). Но аналогии этому мотиву среди расписной керамики ни Восточного
Туркестана, ни Китая мне не известны.

Если гипотеза об участии афанасьевского населения в формировании
культуры Синьцзяна будет в дальнейшем подтверждена, это позволит ре-
шить важнейшие проблемы этногенеза Старого Света.

К. Йеттмар (Jettmar 1992: 141) сопоставил материалы Гумугоу с мо-
гильником Ердекс (Bergman 1939: 61-99), где выявлены могилы с конст-
рукцией стен и перекрытия из дерева и оградами из деревянных столбов, а
также антропоморфные статуи. Аналогичны черепа европеоидного типа,
костюм, эфедра. Найдены зерна злаков (просо, ячмень). К. Йеттмар при-
знал это население тохарским.

Д. Меллори (Mallory 1995: 379-382; 1998: 189) и позже В. Маир (Mal-
lory, Mair 2000; Mair 2005) высказали гипотезу о тохарской принадлежно-
сти носителей афанасьевской культуры, отметив наличие в тохарском язы-
ке индоевропейских терминов, связанных с земледелием, скотоводством,
колесным транспортом, датируемых III тыс.до н. э. и находящих археоло-
гические эквиваленты в афанасьевской культуре.

Э. Паллибленк (Pulleyblank 1996) сделал акцент на древних индоев-
ропейских заимствованиях в китайском языке (пшеница, ячмень, конь, ко-
лесо, повозка (колесница), пастух) и культуре (обряд жертвоприношения
домашних быка, овцы и коня) и связал их с тохарским влиянием, признав
древнейшими тохарами носителей афанасьевской культуры и погребенных
в Гумугоу.

А. Лубоцкий (Lubotsky 1998) показал тохарское происхождение терми-
нов, связанных с транспортом, в китайском языке, а Я. Янхунен (Janhunen
1998) доказал заимствование во всех языках Центральной и Восточной
Азии названия лошади из единого западного языка.

К. Ренфрю (Renfrew 1998), исходя из своей гипотезы о происхождении
индоевропейцев, выдвинул смелое предположение о существовании «древ-
нестепной индоевропейской группы», объединявшей протоиндоиранцев и
протохар, которые затем продвинулись на восток и попали в Синьцзян.

Абсолютное отличие антропологического типа афанасьевцев от древ-
него населения Сибири и полное их сходство с создателями ямной культу-
ры побудило Г. Ф. Дебеца еще в 1948 г. высказать гипотезу о миграции
афанасьевцев с запада. Эта точка зрения была поддержана С. В. Киселе-
вым и другими, поскольку афанасьевская культура не находит истоков в
неолите Сибири, в то время как антропологический тип и многие черты
погребального обряда, инвентаря и особенно керамики имеют соответст-
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вия в ямной культуре (Дебец 1948; Киселев 1960; Алексеев 1961: 380;
Грязнов, Вадецкая 1968: 165; Цыб 1980; 1984; Посредников 1992; Савинов
1994; 134; Грязнов 1999: 54).

Последняя сформировалась на местной основе в южнорусских степях
и в III тыс. до н. э. занимала территорию от Дуная до Урала (Мерперт
1968; 1974).

Памятники афанасьевской культуры локализуются на Алтае, на Ени-
сее, а также в Туве и Западной Монголии (Зимина 1966; Мамонова 1979:
60-74; Новгородова 1989: 81-86; Кызласов 1979). Они датируются второй
половиной III — началом II тыс. до н. э. (Радиокарбонные даты имеют
большой разброс; калиброванные даты опускают возраст культуры в пер-
вую половину III тыс. до н. э. и может быть раньше).

Некоторые могильники расположены в глубинных районах степи и на
высокогорьях, что свидетельствует о зарождении подвижных форм ското-
водства. В последние годы энеолитические комплексы, сопоставимые с
ямными, выявлены также на промежуточной территории азиатских степей
к востоку от Урала (Потемкина 1985: 276; Евдокимов, Ломан 1989: 34-46),
что подтверждает вероятность миграции.

Ученые, исследующие проблему происхождения индоевропейцев,
даже по-разному локализуя первоначальную прародину, рассматривают
территорию европейских степей как важный центр индоевропейского
этногенеза (Schrader 1907; 1935; Георгиев 1958; Дьяконов 1982; 1995;
Гамкрелидзе, Иванов 1984; Renfrew 1987; 1998; Mallory 1989; 1998;
Mallory, Mair 2000). Это дает основание связать движение группы ямных
племен на восток в III тыс. до н. э. с расселением индоевропейцев и вы-
сказать гипотезу, что мигранты были прототохарами, рано отделивши-
мися от общности.

Существенно отметить, что наряду с преобладающим ямным компо-
нентом в афанасьевской культуре Алтая выявляется воздействие северо-
кавказского варианта катакомбной культуры13, о чем свидетельствует рас-
пространение курильниц (Цыб 1980; Ковалев, Резепкин 1995: 16-20). Ката-
комбная культура была распространена на восток вплоть до Волго-Уралья
(Смирнов, Кузьмина 1977; Малов, Филипченко 1995).

Сочетание ямных и катакомбных особенностей выявлено также в куль-
туре Заман-Баба в Бухарском оазисе14. Е. Е. Кузьмина (1958) и Б. А. Лит-
винский (1963: 127, 128) уже высказывали гипотезу об индоевропейской
и, возможно, прототохарской атрибуции заманбабинцев.

Взаимодействие в процессе формирования культур афанасьево и за-
ман-баба двух генетически разных культур ямной и катакомбной может

" В . А. Фисенко (1967) предполагал, что катакомбные племена были протохеттами.
14 Глиняная статуэтка и медные булавки Заман-Бабы отдаленно напоминают деревян-

ную фигурку и костяные булавки Гумугоу (Ср.: Гулямов и др. 1966: табл. V.45; XVI; Debain-
Francfort 1988: табл. 1, 5, 6).
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объяснить выявленные в прототохарском языке контакты с разными груп-
пами индоевропейских языков.

Миграции в степях, по-видимому, были вызваны демографическими
причинами — ростом населения и усугублены климатическим кризисом —
аридизацией климата (Кузьмина 1993: 36), которая отмечается одновре-
менно от Центральной Европы до Китая (Han Kangxin 1998). Часть ямных
племен, вступив в контакт с катакомбниками, продвинулась на восток, од-
на группа отделилась и двинулась на юг. В результате взаимодействия с
местными племенами сложилась культура заман-баба, вступившая в кон-
такт с земледельческим населением Бактрии и Маргианы.

Другая группа продвинулась на Алтай и далее в Туву и Западную
Монголию. С этой же миграционной волной, возможно, связано появление
в Синьцзяне европеоидного населения в Кэрмуци и Гумугоу. Если эта ги-
потеза получит подтверждение, это позволит отнести время появления то-
хар в Восточном Туркестане к рубежу Ш-П тыс. до н. э. и подтвердит пред-
положение лингвистов о приходе тохар в Восточный Туркестан ранее иран-
цев и их связи с финно-уграми (Burrow 1955; Benveniste 1949; Pulleyblank
1966; 1996; Ivanov 1985)'5. Эта гипотеза подтверждается устойчивостью в
Синьцзяне антропологического типа и костюма до времени исторических
тохар.

2. Контакты населения Синьцзяна
с Западом в эпоху бронзы

Следующий этап развития пастушеских культур в степях — эпоха ан-
дроновской культуры (карты XI, XV). Как говорилось, культура сформи-
ровалась в XVIII-XVI вв. до н. э. (в XXI-XVIII вв. до н. э. по калиброван-
ным радиоуглеродным датам) в лесостепи между Волгой и Уралом. Пре-
дандроновскими синташтинскими племенами были совершены четыре
важнейших изобретения.

1. Они плавили руду, изготовляя меди, а позже — бронзу, более прочную,
чем медь, и отливали из бронзы в каменных двустворчатых формах
втульчатые орудия и оружие. Рудной базой были богатые месторож-
дения Урала.

2. Для охраны района рудников на Южном Урале впервые в степях бы-
ли построены укрепленные поселения — протогорода — центры ме-
таллургии (Батанина 1995; Аркаим 1995).

3. Синташтинцы изобрели легкие боевые колесницы, запрягавшиеся
парой коней. Древнейшие в Старом Свете погребения воинов-колес-

15 Гипотеза Т. В Гамкрелидзе и В. В. Иванова (1984) о миграции тохар из Передней
Азии не подтверждается ни археологическими, ни антропологическими данными
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ничих открыты на Урале. Умершие похоронены вместе с набором
вооружения, колесницей и конями (Смирнов, Кузьмина 1977; Генинг
1977; Зданович 1988; Генинг и др. 1992; Кузьмина 1994; Древние ин-
доиранские культуры 1995; Ткачев 1998; 2006а, б; 2007; Зданович Д.
2002; Виноградов 2003; Епимахов 2002; 2003; Нелин 1999). Для за-
пряжки в колесницы были впервые в мире выведены элитные быст-
рые легкие кони. К ним восходят современные породы ахалтекинская,
а от нее — арабская и английская (Цалкин 1972; Ковалевская 1976;
Кузьмина 1977).

Эти инновации сделали синташтинские племена непобедимыми и по-
зволили им и их потомкам распространиться на восток в Казахстан, Кир-
гизию и Южную Сибирь и на юг вплоть до Амударьи, став родоначальни-
ками культуры Андроново. Богатство месторождений Урала, Казахстана,
Средней Азии и Алтая сделало андроновские племена крупнейшими ме-
таллургами Евразии. Их продукция распространялась на запад до Днепра
и на юг до Южной Туркмении.

Родственное синташтинцам потаповское население — существовало в
Поволжье (Васильев и др. 1991; 1992; 1994; 1995). Оно явилось родона-
чальником срубной культуры, продвинувшись на запад и слившись с носи-
телями местных культур Подонья и Украины (Отрощенко 2001; 2002).

На синташтинской основе на Урале сформировалась культура или,
точнее, тип памятников Петровка, известный уже и в Центральном Казах-
стане в могильниках Сатан, Нуртай, Бозинган и других (Ткачев А. 2002: 1;
Новоженов 1989). Петровские памятники многие специалисты рассматри-
вают как первый этап андроновской культурной общности.

Эта культура, или точнее, культурная общность, известна на гигант-
ской территории от Урала до Енисея и делится на две большие группы:
алакульскую на западе и федоровскую на Урале и в Сибири, причем в Ка-
захстане есть комплексы обеих групп, а большую часть составляют па-
мятники смешанных типов, имеющие четкие локальные различия.

В Приаралье и на Зеравшане развивается особая культура — таза-
багьябская, также входящая в круг степных культур, но существенно от-
личающаяся от них хозяйственно-культурным типом: основу ее экономики
составляет не скотоводство, как всех степных культур, а поливное земле-
делие, что типично для юга Средней Азии. По ряду других культурных
показателей: тип жилища,погребальный обряд, керамика и ее орнамент,
типы металлических изделий — она близка к степным (Итина 1977).

На западе от Урала до Днепра во второй половине II тыс. параллельно
развивается срубная культура. В степях же от Урала до Алтая выделено
несколько типов андроновской культурной общности: с запада на восток
это культурные типы алакульской линии развития: челябинский, Уйско-
Увельский, Магнитогорский, Северо-Казахстанский, Центрально-Казах-
станский. Федоровская линия развития представлена на Урале череспо-
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лосно с алакульскими памятниками, в Северном и Центральном Казахста-
не, где абсолютное большинство памятников имеет смешанные алакуль-
ско-федоровские черты, что не позволяет окончательно выделить само-
стоятельные федоровскую и алакульскую куьтуры. Исключительно федо-
ровские памятники представлены в Восточном и Южном Казахстане и в
Сибири в Верхнеобском и Верхнеенисейском вариантах, на Памире, в
Среднеазиатском Междуречье и на Тянь-Шане.

В пограничье с Синцзяном самостоятельную группу составляют па-
мятники Кулъсайского типа на северо-востоке Тянь-Шаня. Исследователи
предлагают рассматривать их как особую Кульсайскую культуру андро-
новской общности (Марьяшев, Горячев 1993а, в; 1999; 2001; Рогожинский
1999), что представляется не вполне обоснованным.

Выделяются два типа памятников. Исследованы поселения Асы на
высоте 2400 м, Таланты, Турген I, II, Узунбулак. В Асы открыто типично
андроновское заглубленное в землю жилище с укрепленными камнями
стенами и очагами. В могильнике Тамгалы квадратные и круглые камен-
ные ограды, иногда перекрытые камнями,с каменной цистой в центре, со-
держат скорченные на левом боку головой на запад скелеты. Керамика
двух типов: федоровские горшки с округлым плечом и богатым узором в
виде треугольников, х-образных фигур, каппелюр, а также неорнаменти-
рованные банки и один сосуд с налепным валиком типичным для посуды
степей эпохи финальной бронзы, что позволяет датировать комплекс XIII—
XII в. до н. э.

Могильники Кульсай, Узунбулак и Кызылбулак составляют вторую
группу. Характерны прямоугольные смыкающиеся ограды из горизон-
тально уложенных камней, внутри которых находятся могилы со срубами
из тяньшаньской ели. Господствует кремация, детские погребения иногда
совершены по обряду ингумации. В единичных случаях на Тянь-Шане за-
фиксированы захоронения в сосудах. В памятниках обоих типов найдены
типично федоровские серьги с раструбом и бусы. Керамика федоровской
формы с округлым плечом и баночная лишена декора. Подобная посуда
найдена на поселениях Турген I и Асу. Она типична для комплексов Ка-
захстана донгальского типа,завершающего эпоху бронзы в степях, и дати-
руется X-IX в. до н. э.

Ферганский вариант андроновских памятников демонстрируют мо-
гильники Вуадиль, Карамкуль, Арсиф, Кашкарчи, Япачи, Чек, Ташкурган,
Уруксор. Керамика найдена на поселениях Шор-тепе и Ош (Гамбург, Гор-
бунова 1956; 1957; Горбунова 1972; 1979; 1995; Пиотровский 1973; Иванов
1988). Многочисленны находки кельтов, кельтов-лопаток, браслетов с
рожками, серег с раструбом (Литвинский 1962; Заднепровский 1962; 1997;
Кузьмина 1966). В могильниках сосуществуют круглые, квадратные и
прямоугольные ограды, изредка с каменно-земляной насыпью, с каменной
цистой в центре, очень редко с катакомбой. Все погребения совершены по
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обряду трупоположения скорченно головой на запад. Керамика поздне-
федоровского типа с округлым плечом и скромным орнаментом: елка, зиг-
заг, треугольники. В могилах найдены серьги с раструбом или спиралью,
бусы,зеркало, нож и двулопастная стрела. По типам керамики и металла
могильники относятся к эпохе финальной бронзы — X-IX в. до н. э.

В контексте рассматриваемой проблемы связей с Синцзяном особый
интерес представляет Семиреченский тип андроновских памятников. Они
распространены на юго-востоке Казахстана и в Киргизии. Выделяется че-
тыре локальных варианта. Древнейший из них — юго-восточный Казах-
станский — представлен могильниками Талапты I, II, Мыншункур III, IV,
Куйган (Карабаспакова 1987; 1989; 1991). В погребальном обряде выявле-
на ингумация в цисте, серьги с раструбом с изображением пары лошадей,
сосуды с округлым плечом, наряду с керамикой алакульского профиля с
ребром. Более поздними типично семиреченскими являются казахстан-
ские могильники Кара-Кудук, Коктума, Алакуль (Максимова 1961; Кушаев
1968) и киргизские: Таш-тюбе II, Беш-таш, Таш-Башат, Каракмат, Джазы-
Кечу, Тегирмен-сай, Узунбулак и многие другие (Кожемяко 1960; Абетеков
1963; Кузьмина 1970; Кожомбердыев, Галочкина 1969; 1970; Галочкина
1977; 1996; Кузьмина 1994; 2008). Семиреченская керамика найдена также
на поселениях Джал-Арык, Каинда, Бишкек и в большом количестве об-
наружена на большом Чуйском канале (Бернштам 1950).

Погребеня совершены в небольших каменных оградах разного типа:
прямоугольных, квадратных, круглых, овальных, сооруженных из вертикаль-
ных плит или сложенных цистовой кладкой и перекрытых плитой. В Кулан-
сае и Кызыл-сае выявлена только ингумация, остальные могильники бириту-
альны. Кремация присутствует в 70-80% погребений. При трупоположениях
умершие лежат скорченно на левом боку головой на запад. Инвентарь во всех
типах могил идентичен: это грубые горшки и банки без орнамента или укра-
шенные по плечу елкой, равнобедренными треугольниками, выполненными
преимущественно гладким или зубчатым штампом. Инвентарь включает
серьги с раструбом федоровского типа или с конической спиралью, брасле-
ты, бусы, один однолезвийный нож (Таш-тюбе). Эти памятники относятся к
эпохе финальной бронзы и датируются XIII-IX в. до н. э., будучи синхрон-
ны семиреченским кладам (Кузьмина 1970; Kuzmina 2007).

Топография памятников в горах позволяет заключить, что основу
экономики составляло полукочевое скотоводство с сезонными миграция-
ми в горах и предгорьях. При отгонном скотоводстве происходит увеличе-
ние количества скота и создаются условия для социальной стратификации
общества. Вместе с тем, скот становится легко отчуждаемой собственно-
стью, что ведкт к межплеменным войнам за захват скота, пастбищ и водо-
емов. Это в свою очередь вызывает необходимость развития оружейного
комплекса и, следовательно, металлургии бронзы. Эпоха финальной брон-
зы — это время расцвета металлургического производства и формирова-
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ния независимого Семиреченского металлургического центра, работавше-
го на местном сырье. Это документируют находки в Семиречье в эпоху
финальной бронзы большого количества кладов: Алексеевское, Каменское
плато, Турксиб в Казахстане (Акишев, Кушаев 1963), а в Киргизии — Су-
кулук I, II, Садовое, Иссык-Куль, Шамши, Туюк, Каракол I, II и многочис-
ленные случайные находки (Бернштам 1941; 1950; 1952; Зимма 1948; Ки-
биров, Кожемяко 1956; Кузьмина 1961а, б; 19656; 1966: 94-98; 1968; Вин-
ник, Кузьмина 1981; Кожомбердиев, Кузьмина 1980; Дергачева 1985).

Выделяются клады семейные, содержащие разные типы оружия и ору-
дий, а также клады мастеров, содержащие предметы одного типа, иногда
сделанные в одной форме, а также металлургический брак для переплавки и
иногда литейные формы. Клады попадали в землю в минуту военной опас-
ности. По их обилию Семиречье выделяется в степях Евразии.

Позднеандроновское население Семиречья было генетически связано
с последующим сакским этносом, что аргументируется преемственностью
материальной культуры, а главное, данными антропологии. Поскольку по
письменным источникам известно, что саки были группой ираноязычных
племен, это позволяет заключить, что андроновцы также принадлежали к
индоиранской языковой общности.

Когда установились культурные связи Синцзяна с Западом? Древней-
шим металлургическим изделием западного происхождения является на-
ходка втульчатого копья с крюком в Синцзяне в Shenna, Quinghai, анало-
гии которому есть в Сибири в Ростовке и в Чарыше (рис. 48: 15, 16; 46: 1).
Следовательно, наряду со связями через Среднюю Азию существовал и
западносибирский путь.

Интерес представляют находки кельтов с пещеркой в Ганьсу и Tacheng,
которые находят аналогии в карасукском могильнике Чарков улус в Сиби-
ри, на поселениях Ук 3, Коркино Атасу I и в кладе Палацы (Бехтер, Хав-
рин 2002). Кроме экспорта металла и работы пришлых мастеров метал-
лургов, происходило расселение на восток небольших групп андроновскго
населения. В Sazi в уезде Tuoli у границы с Казахстаном (Mei, Shell 1999,
fig. 3) в могиле найден сосуд федоровского типа с округлым плечом и бо-
гатым декором, сочетающим андроновские элементы треугольники, зигзаг
и меандр, но в нестандартном расположении (рис. 49: 22).

В могильнике Weisyo, в Tacheng найден типичный баночный сосуд,
украшенный тремя рядами зигзага, а также баночка (рис. 48: 17, 18).

Свидетельством продвижения еще дальше на восток позднеандронов-
ского населения служит находка в Монголии в могильнике Улус Верхне-
килгантуй в могиле 43 (Цыбиктаров 1998) типичного сосуда с налепным
валиком с усами алексеевского типа (рис. 48: 19).

Древнейшим изделием является, возможно, булавка с биспиральной
головкой из случайных находок в Лоу-Лане (Bergman 1935: табл. XVI, 3).
Центром происхождения этих украшений был район юго-восточного При-
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каспия, где они появились в культуре Анау-Намазга IV в середине III тыс.
до н. э. и бытовали на протяжении II тыс. до н. э. (Кузьмина 1966: 78-80,
табл. XVII 7, 27-29). Ближайшая территориально к Синьцзяну находка про-
исходит из клада Хак в Фергане, датируемого рубежом III—II тыс. до н. э.
Другой вариант биспиральной булавки происходит из могильника Тулхар
в Таджикистане (Мандельштам 1968). Изредка этот тип встречается на па-
мятниках культур андроново (Боровое) и тазабагьяб в Хорезме (Кокча 15).
Ввиду широкого хронологического и географического распространения
этого типа украшений время и место происхождения экземпляра из Синь-
цзяна не могут быть установлены без спектрального анализа.

Бесспорно воздействие в Синьцзяне андроновского металлургическо-
го очага в XV-IX вв. до н. э.

Население Синьцзяна в это время было европеоидным, но принадле-
жало к различным антропологическим типам (Han Kangxin 1994; 1998).
Археологические памятники представлены тепе — поселениями земле-
дельцев и стоянками скотоводов; погребальные обряды и керамика очень
разнообразны. Это указывает на сложный характер этногенеза в Восточ-
ном Туркестане, где сменялись и частично сосуществовали различные по
генезису группы европеоидного населения.

На многих памятниках найден металл (рис. 48,49, 55).
Поселение Xintala является наиболее ранним. Калиброванные даты

по С1 4 — 1700 и 1300 гг. до н. э. Это тепе с двумя культурными слоями. Из
нижнего слоя происходит расписная керамика вместе с посудой с гребен-
чатым геометрическим орнаментом (Debaine-Francfort 1988: 16). Посколь-
ку я не могла познакомиться с этой керамикой de visu, не могу судить о ее
культурной принадлежности. В нижнем слое найдены медный однолез-
вийный нож, шило и каменная литейная форма для отливки шила (Mei,
Shell 1998: 584 fig. 1.1). На поверхности поселения обнаружены кельт с
овальной втулкой с валиками, втульчатая двулопастная стрела, шило,
фрагмент ножа (Mei, Shell 1998: fig. 3.1).

В могильнике Qizilchoga группы Вупу около Хами (дата по С1 4 —
1350-1000 гг. до н. э.) найдены долото, втульчатая стрела, зеркало с вы-
ступающей ручкой и бусы, нашитые на сапоги (Debaine-Francfort 1988:
18-19, II: 5) (рис. 57). В могильнике Yanbulag той же группы Хами (дата
по С1 4 — 1110-525 гг. до н. э.) раскопано 76 могил, из которых происходит
94 бронзовых предмета. Часть умерших принадлежит к антропологиче-
скому типу Гумугоу: найдены однолезвийные ножи, втульчатые стрелы,
шилья, круглые бляшки с пунсонным орнаментом (плоская и с петелькой),
височное кольцо, бусы, зеркала с ручкой-петелькой (Mei, Shell 1998: 586,
fig. 1:2-5; 3:6; 4:1,2; 5:14; 6:1-3; 12, 13). На поселении Lanzhouwanzi16

16 Возможно, к андроновским строительным традициям восходит архитектура этого по-
селения: двухкамерный дом площадью 200 м1 со стенами из каменных блоков, опорными
столбами и круглым очагом.
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группы Наньвань (дата по С 1 4 — 1335 ± 75 г. до н. э.) найдены кельт, но с
кольцевым навершием, и большой литой котел. В могильнике Наньвань
(дата по С1 4 — 1050 г. до н. э.) найдены кельт, ножи, стрела, шило, зеркало
с центральным выступом, серьги, бусы. На поселении Kharakhojo в Тур-
фане (дата по С1 4 945-100 гг. до н. э.) обнаружены серп, шилья, стрела с
треугольной головкой. На поселениях Qazauzhma найдены стрелы. На по-
селении Aqetala на западе Синьцзяна есть нож с прямой спинкой, отли-
тый из бронзы, содержащей 1,2 % олова. Интересна находка в Алтай-
ском районе вне раннего комплекса могильника Кэрмуци двух каменных
литейных форм: одной — для отливки кельта-лопатки с круглой высту-
пающей втулкой с валиком и петелькой. (Антонова 1988: 149; Кучера
19846: 42), другой — для изготовления шила и тесла или кинжала (Ва-
ренов, 1998: 62-63, рис. 1:7-10).

В Восточном Туркестане известны также случайные находки метал-
лических изделий. Кельт и стрела или дротик обнаружены в Лоу-Лане
Свеном Гедином (Bergman 1935: табл. XVI 1, 7), ассиметричный кельт — в
Синьцзяне, кельт-лопатка — в Урумчи (Debaine-Francfort 1988: рис. 9,3,5)
(рис. 49, 52-56).

Наибольший интерес представляет клад Агершень (Agharsin) (Гонг-
лиу). Он найден в 1975 г. в округе Тогузтара на глубине 1 м (Debaine-
Francfort 1989: 200. рис. 20, табл. II, 5, 6; Ке Peng 1998 fig. 1-6). Он
включает три вислообушных топора, три серпа, пять долот и один
кельт-молоток, также три тесла с уступом (An Zhimin 1998: photo 2-5,
fig. 2:10). Первоначально клад был отнесен ко времени Воюющих Царств,
к развитому железному веку. Хуан Веньби отнес его к раннему бронзо-
вому веку и синхронизировал его с могильником Гумугоу. К. Дебен-
Франкфор (Debaine-Francfort 1989: 200) отметила возможность синхро-
низации с андроновской культурой, но отнесла к сакской эпохе. Ке Пень
(Ке Peng 1998: 580) датировал 1500-1000 г. до н. э. Сопоставление бронз
из Синьцзяна с андроновскими позволяет уточнить их хронологию и
происхождение.

Втульчатые двулопастные дротики и стрелы со скрытой или высту-
пающей втулкой появляются в андроновской культуре в Синташте и раз-
виваются до позднебронзовой эпохи, и на их основе формируются стрелы
сакской эпохи. Для земледельцев Китая, Бактрии, Маргианы и Чуста в
Фергане втульчатые стрелы не характерны. Экземпляры из Xintala и Кег-
san находят ближайшие аналогии в позднеандроновских памятниках Ка-
захстана и Ферганы (Кузьмина 1966: 33-37, табл. VI, II; 1994: рис. 42, 7),
датируемых рубежом II—I тыс. до н. э.

Кельты появляются в комплексе Турбино-Сейма в первой четверти
II тыс. до н. э.) и развиваются до сакской эпохи. Экземпляры из Лоу-Ланя,
Агершеня, Ксинталы с овальной втулкой и литым валиком могут быть
датированы эпохой поздней бронзы (XIII-IX вв. до н. э.) по аналогии с
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кельтами из клада Садовое в Киргизии (Кузьмина 1966: 22, табл. IV, 13;
1994: рис. 31).

Кельт четырехгранный ассиметричный из Синьцзяна сходен с оруди-
ем из Регара в Таджикистане, датированным эпохой поздней бронзы
(Кузьмина, 1966: 23, табл. IV, 7) (рис. 50, 51, 54, 55). Кельты-лопатки из
Урумчи и Наньваня относятся к орудиям, центр производства которых был
в Фергане и Киргизии, они датируются эпохой поздней бронзы (Кузьмина
1966: 24-25, табл. V; Заднепровский 1996: 17, рис. 16). Кельт-лопатка ли-
тейной формы из Кэрмуци представляет развитие этого исходного типа и
принципиально отличен от китайских кельтов-лопат, имевших характер-
ную квадратную втулку. Миниатюрный кельт-молоток из клада Агершень
находит аналогии в Киргизии в кладах Садовое и Шамши (Кузьмина 1966:
табл. IV, 8; 1994: рис. 43а, 18) (рис. 53).

На многих памятниках Синьцзяна найдены долота. Втульчатое долото
с литым валиком на втулке из Агершеня относится к типу, характерному
для позднеандроновских комплексов, представленных в Семиречье в кла-
дах Алексеевское, Садовое, Сукулук, Шамши (Кузьмина 1966: 26, табл. III
З-б: 1994: рис. 43а, в).

Тесла с уступом из Агершеня аналогичны экземплярам кладов Суку-
лук, Садовое, Алексеевский, Шамши (Кузьмина, 1966: 18-20, табл. III, 9,
10, 14-17: Кузьмина, 1994, рис. 43а, б) и относятся к восточноказахстан-
ским формам, я отнесла эти тесла к продукции семиреченского очага ме-
таллообработки.

Три вислообушных топора из Агершеня принадлежат к специфически
андроновскому типу, известному по всему ареалу культуры (рис. 52). Ос-
новные находки концентрируются в Восточном Казахстане, Фергане и
Семиречье, в том числе в кладах Шамши, Сукулук, Иссык-куль, Алексеев-
ское, Турксиб (Кузьмина, 1966: 11-14, табл. II; 1994; рис. 43а; Аванесова
1978; 1991). Топоры из Агершеня, Алексеевского и Сукулука украшены
сходным литым орнаментом.

Таблица 2

Таблица корреляции типов металлических изделий
в кладах Синьцзяна и Семиречья

Клад

Агершень

Шамши

Турксиб

Алексеевский

Сукулук

Садовое

Топор

+

+

+

+

+

Тесло

+

+

+

+

+

Долото

+

+

+

+

+

+

Серп

+

+

+

+

Молоток

+

+

+
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Три массивных серпа из Агершеня относятся к типу серпов-косарей,
распространенных от Волги до Западной Сибири (рис. 54). Большая часть
находок происходит из Восточного Казахстана, Киргизии и Семиречья, где
обнаружены клады, в которых сочетаются одни и те же типы предметов,
что позволяет их синхронизировать. Полную аналогию кладу Агершень
составляет комплекс клада Шамши.

Хронология кладов устанавливается на основании: 1) вещей, имеющих
короткий диапазон бытования (например, бритвы из Шамши), аналогич-
ных европейским; 2) находок, представленных в кладах вещей, и литей-
ных форм для их изготовления на поселениях с керамикой с налепным ва-
ликом (например, литейной формы топора в Кайрак-Кумах). Это позволя-
ет датировать клады XIII—IX вв. до н. э., что подтверждают даты по С1 4

памятников Синьцзяна.
Найденные в Восточном Туркестане украшения не противоречат этим

выводам (рис. 57). В могильнике Кециркекья Qizilchoga (дата по С1 4 —
1350-1000 гг. до н. э.) бронзовые бусы украшали сапоги. Этот обычай был
очень распространен в андроновской культуре. В том же памятнике най-
дено зеркало с выступающей ручкой. Этот тип известен в Киргизии в кла-
дах Сукулук, Садовое и Шамши и в Фергане на поселениях чустской куль-
туры, где есть литейные формы для их отливки (Заднепровский 1962: 68,
табл. XX 4, 5; Кузьмина 1966: 68, табл. XIII 1,4, 6, 8, 9; 1994: рис. 43а). Зер-
кало с ручкой-петелькой происходит с поселения Яньбулак (дата по С 1 4 —
1110-525 гг. до н. э.). Аналогии ему известны на позднеандроновских па-
мятниках по всему ареалу, в том числе в Киргизии.

Зердала дисковидные и круглые с выступающей ручкой появились в
Южной Туркмении в культуре Намазга и в Бактрийско-Маргианских ком-
плексах, входивших в ареал земледельческих культур Древнего Востока,
где родился этот тип, известный в Сузах IA, царских гробницах Мари, в
Гиссар ПВ, Сиалк IV, Мундигаке и др. (карта XIV).

В результате контактов степного населения с земледельцами тип
круглого зеркала появился в культуре Заман-баба и сохранился в средне-
азиатском междуречье в эпоху развитой бронзы (могильник Гурдуш), а
тип зеркала с выступающей ручкой был заимствован с юга на Урал пет-
ровскими племенами. В развитую андроновскую эпоху зеркала не извест-
ны ни в алакульских, ни в федоровских комплексах, но сохраняются у
степного населения Средней Азии, где складывается тип круглого зеркала
с петелькой — могильник Муминабад (Кузьмина 1966: табл. XIII; 7). Он
известен в позднефедоровском могильнике Смолино на Урале и в Кара
Кудук в Казахстане.

В эпоху поздней бронзы получают распространение различные типы
зеркал: круглые с петелькой и круглые с выступающей ручкой, квадратные
с петелькой и с закругленными углами. Они есть в алексеевских и данды-
баевских комплексах Казахстана, поздненебронзовых комплексах Сибири
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(могильник Еловка), на памятниках семиреченского типа Киргизии, в чу-
стской культуре Ферганы, где есть и литейные формы этих изделий (Кузь-
мина 1966: 66-69, табл.ХШ).

Данные, приведенные в этом экскурсе, должны учитываться при ре-
шении дискуссионной проблемы происхождения зеркал в Китае, вероятно,
указывая на западное происхождение этих украшений, уже известных в
Фергане в могильнике Шагым, где найден и типологически древнейший
кельт-лопатка с опущенными плечиками (Рогожинский 2007, рис.3).

В Китае зеркала в небольшом количестве появляются на Центральной
Равнине в позднешаньский период (этот тип представлен в гробнице около
1300 г. до н. э. Фу Хао (XIII в. до н. э.) — метрессы и соправительницы Вана
Удина в Сяо Туне на императорском кладбище в Аньяне (Linduff 1996B).
В эпоху западного Чжоу (1100-700 гг. до н. э.) они становятся крайне ред-
кими и возрождаются после 700 г. до н. э. в эпоху западного Чжоу (Juliano
1985; Mei, Shell 1998: 53). В то же время в культуре пастушеских племен
Средней Азии зеркала сохраняются в обиходе, начиная с конца III тыс.
до н. э. (Заман-баба) и до скифской эпохи, когда на основе круглого зеркала
с петелькой формируется скифский тип зеркала с петелькой и бортиком.

Поскольку зеркала широко представлены в комплексах финальной
бронзы в Восточном Туркестане, можно полагать, что именно через Синь-
цзян зеркала достигли Китая в позднешаньскую эпоху. Следует отметить,
что и скифский тип зеркал с бортиком также был известен в Синьцзяне в
комплексах сакского времени (Mei, Shell 1998: fig. 4: 3).

Аналогию круглой серьге со скрученным спирально висячим конусом
из могильника Яньбулак конца XII-VI в. до н. э. (Mei, Shell 1998: fig. 2)
составляют серьги, найденные в могильнике Кетмень-тюбе в Киргизии и в
трех могильниках в Фергане: Арсиф, Япаги и Кашкарчи, причем послед-
ние сделаны из золота и серебра. Исходя из разработанной Н. А. Аванесо-
вой (1972) классификации андроновских серег, Н. Г. Горбунова датировала
комплексы ХШ-ХП в. до н. э., хотя мне представляется, что они могут от-
носиться к последней четверти II тыс. до н. э. на основании сходства сосу-
да из Япаги с керамикой могильника Вуадиль, датируемого по бронзовой
стреле со скрытой втулкой около рубежа I тыс. до н. э.

Существенно, что в могильнике Япаги найдено бронзовое зеркальце с
петелькой, аналогичное синьцзянским и китайским, а в Вуадиле — серьга
с раструбом. Аналогичные серьги, составляющие специфически андронов-
ский тип и часто золотые или покрытые золотым листом, широко представ-
лены в андроновском ареале: это могильники федоровского и алексеевского
типов Северного, Центрального, Восточного Казахстана, Обского вариан-
та в Сибири (например, Боровое, Сангуыр II, Тау-Тары, Канай, Малый
Койтас и др.) (Аванесова, 19756). Известны они и в памятниках Средней
Азии в могильниках Таш-Тюбе II и Тегирмен-сай в Киргизии, Вуадиль и
Дахана в Фергане, Муминабад и Дашти-Кози в Узбекистане, в погребении
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Тандыр Юл в Таджикистане (Кузьмина 1966: 75, табл. XIV: 1, 3, 4, 70;
Kuztnina, Vinogradov 1996: рис. 6: 1). (Предлагавшаяся Н. А. Аванесовой
датировка этого типа только XIV-XIII в. до н. э. явно занижена, так как
некоторые комплексы с серьгами содержат вещи финальной бронзы, на-
пример, браслеты с рожками).

Эти украшения позволяют вновь вернуться к вопросу о связях с Ки-
таем (Lin Jim 1986; 248; fig. 50: 8: Кузьмина 1994: 242, рис. 54: 2, 3, 11
Bunker 1993; 37 fig. 4; 1998: 611; fig. 3; 4; 11). Единичные находки анало-
гичных серег сделаны в Китае в северных провинциях: в Дунбее (2 экзем-
пляра), в Люцзяхе, в Пиньдиньшане, в Ляонине. Существенно отметить,
что часть украшений в северных провинциях сделана из золота, которое,
как показала Э. Банкер ( Bunker 1993; 1998), не употребляла знать шан-
ской эпохи в Аньяне, где престижным материалом был нефрит.

Все это указывает на западное происхождение в Китае золотых ви-
сочных серег с раструбом, которые могли попасть к знати северных пле-
мен или из Сибири, или, вероятнее, из Семиречья и Ферганы.

Итак, в XIII-IX вв. до н. э. в Синьцзяне получают распространение
металлические изделия, центр производства которых находится в Семиречье,
где в эпоху бронзы сформировался самостоятельный металлургический
очаг (Кузьмина 1966: 96-98; Дегтярева 1985: 90-96). Он входил в метал-
лургическую провинцию, включавшую всю евразийскую степь от Дуная
до Алтая, но его продукция отличалась наличием некоторых специфиче-
ских типов изделий и особым составом сплавов, указывающим на исполь-
зование местной рудной базы.

Успехи в металлургии в конце II тыс до н. э. привели в степях к выде-
лению групп специалистов-ремесленников металлургов, работавших на
продажу.

В Восточном Туркестане несомненно существовала самостоятельная
металлургия, что доказывается находкой литейных форм в Ксинтала и
Кэрмуи и наличием древних выработок на медь, датирующихся, правда,
эпохой раннего железа (Mei, Shell 1998: 594). Однако определяющим при
формировании металлообработки в Синьцзяне было воздействие с запада
семиреченского металлургического очага, что аргументируется типологи-
ческим и технологическим сходством продукции. Распространение в Синь-
цзяне западных типов металлических изделий могло быть, во-первых, ре-
зультатом поэтапного обмена, во-вторых, приходом отдельных кланов се-
миреченских мастеров-литейщиков, наконец, миграцией на восток групп
позднеандроновского населения.

Вероятно, усиление контактов было вызвано важными экологически-
ми и историческими изменениями в Азии в эпоху поздней бронзы. Резкое
похолодание и смена климата заставило часть андроновского населения
отказаться от комплексного земледельческо-скотоводческого хозяйства и
перейти к подвижному скотоводству с сезонной сменой пастбищ. Это по-
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зволило освоить новые экологические ниши: высокогорья Тянь-Шаня и
Памира и пустыни Центральной Азии.

Условием перехода к номадизму было появление верховой езды и
увеличение роли лошади. Всадники со стрелами и копьями защищали
свои стада17. Началась социальная дифференциация, появились богатые
семьи, владевшие скотом и металлом. При военной опасности ценные
металлические изделия закапывали в землю. Это клады, найденные в Се-
миречье. Таким же кладом является и комплекс Агершень в Синьцзяне.

Важные инновации в культуре, экологический кризис и поиск новых
земель привели к этническим передвижениям в степях (карта XII). Воз-
можно, в это время группы скотоводов из Киргизии и Ферганы продвину-
лись в Синьцзян, где на границах с оазисами есть земли, пригодные для
скотоводства (Петров 1966; 1967).

Вероятно, с этой волной связано увеличение роли коня в культурах
Синьцзяна. Кости лошади найдены на многих памятниках (Shirenzi (Sin-
tash), Karakhoja, Wupu (Qizilchoqa), Lanzhouwanzi (Kokturaq) (Ширенци,
Караходжа, Вупу, Ланшуванци). Известны также находки деревянных
псалиев с отверстиями и других частей конской сбруи, аналогичных анд-
роновским (Jettmar 1992: 142, 143; ср.: Кузьмина 1994).

Как говорилось, лошадь как источник пищи была известна еще в на-
чале II тыс. до н. э. в Северном Китае (Linduff 2000b). Но употребление
коня в запряжке в колесницы, известное по петроглифам в Туве, Синцзяне
и Внутренней Монголии (рис. 21: 10-13), появилось с запада (Черемисин,
Борисова 1999). Эти изображения выполнены в плане, что роднит их со
стилистической манерой степей Евразии. О сложении культа коня и ко-
лесницы свидетельствуют открытые на царском кладбище в Hsiao-min-t'un
в Аньяне (Кучера 1977) че-ма-кены — ритуальные захоронения пары ко-
ней и колесницы, сопоставимые с синташтинскими (рис. 12: 3).

Знак в китайской письменности, означающий этот вид транспорта, вос-
ходит к изображению колесницы (Dewall 1964; Кожин 1966; 1977; Кузьмина
1994: 167; Piggott 1978; Варенов 1980; Комиссаров 1980; Shanghnessy 1988).
Китайские легенды о крылатых конях связаны с индоевропейскими (Dewall
1964). Название коня 0-0 древний миграционный термин (Pulleyblank 1966),
а название коней-грифонов воспринято из индоиранского (Izushi 1930).
Все это подтверждает гипотезу большинства русских и западных ученых о
заимствовании колесниц и тренированных коней у западных соседей.

Поскольку большинство исследователей считает создателей андро-
новской культуры индоиранцами, есть основание связать этническую вол-

17 Хотя пастухи энеолитической эпохи, пасшие табуны коней, ездили верхом, они не
были воинами-всадниками, так как узда для контроля верхового коня и набор вооружения
всадника появились только на рубеже II-I тыс. дон. э, что определяет время появления
всадничества (ср.: Кузьмина 1994; 1996. Противоположную точку зрения об энеолитических
воинах-всадниках см.: Gimbutas 1977; Telegin 1986; Anthony 1995, 2008).
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ну из Киргизии в Синьцзян в XIII—IX вв. до н. э. с первым продвижением
иранского населения, что подтверждается лингвистическими данными о
распространении иранской речи в Восточном Туркестане, хотя лингвиста-
ми этот процесс относится к гораздо более позднему времени.

Связи Синьцзяна и Средней Азии в эпоху поздней бронзы несомнен-
но имели двусторонний характер, о чем свидетельствуют находки нефрита
в Чуете. Возможно, генезис культуры крашеной керамики Чуста в Ферга-
не, Бургулюка в Ташкентском оазисе, Яз 1, Кучук, Тилля в Маргиане и
Бактрии был связан с воздействием культур Синьцзяна. Все эти культуры
характеризуются одинаковыми типами зернотерок, каменных серпов и
ножей и их бронзовых имитаций и керамикой с геометрическим орнамен-
том с черной росписью по красному фону (Чует). Однако характер куль-
турных взаимодействий и направление культурных импульсов остаются
дискуссионными и нуждаются в тщательном изучении (Массон 1959: 106,
107; Заднепровский 1962; 1994; 1995; Кузьмина 1976: 135-138; Антонова
1988: 152-155).18

Установленное начало контактов степных племен с востоком по трас-
се будущего Великого шелкового пути с рубежа III—II тыс. до н. э. позво-
ляет отодвинуть время формирования восточного маршрута в глубокую
древность.

18 Однако А.-П. Франкфор, изучивший крашеную керамику Синьцзяна, отрицает ее
возможное воздействие на моду в Средней Азии (Francfort 2001).



Глава VI

ТРИ МЕТОДА ХРОНОЛОГИЗАЦИИ
И ТРИ НАПРАВЛЕНИЯ СИНХРОНИЗАЦИИ

КУЛЬТУР НА ТРАССАХ ВЕЛИКОГО
ШЕЛКОВОГО ПУТИ

1. Методы установления хронологии

Абсолютная хронология древних культур Старого Света устанавлива-
ется тремя главными методами: 1) историческим на основании списков царей
Египта и Месопотамии и олимпиад Греции; 2) дендрохронологии; 3) радио-
углеродного датирования. Относительная хронология степей Евразии ус-
танавливается по данным стратиграфии поселений и могильников.

Определение абсолютной хронологии затруднено тем, что: 1) насе-
ление степей не имело письменности и собственной хронологической
системы; 2) шкала дендрохронологии для памятников бронзового века
не разработана; 3) старые радиоуглеродные даты дают слишком боль-
шой разброс и видимо использование их методически не корректно.
Например, возраст однотипных погребений могильника Синташта за-
нимает интервал 2250-1390 гг. до н. э. (без калибровки), хотя по дан-
ным дендрохронологии по А. А. Гаврилову длительность функциониро-
вания могильника не превышала 130 лет. Разброс для стратиграфически
следующих памятников алакульского типа — XXI-XIV вв. до н. э., для
еще более позднего амангельдинского типа — XVIII-XIV вв. до н. э., а
для однотипных федоровских памятников Енисея — даже XXVII-V вв.
до н. э., что исторически неприемлемо (Кузьмина 1994). Поэтому в рус-
ской археологии господствовало скептическое отношение к радиоугле-
родным датам, тем более калиброванным, и основным методом уста-
новления абсолютной хронологии оставался метод аналогий с более на-
дежно датированными культурами Западной Европы, Южной Азии и
Китая. Однако за последние годы в лабораториях Европы и США полу-
чены новые серии дат С14, что требует пересмотра проблемы (Kuzmina
1998; Епимахов, Хенкс, Ренфрю 2005).
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Для погребений с повозками ямной и катакомбной культур Украины в
лаборатории Белфаста получены даты между 2264 ±25 и 2083 ± 19 гг.
до н. э. без калибровки (Маллори, Телегш 1994: 30-31). Для курганов
Волги в лабораториях Аризоны и Оксфорда получены следующие не-
калиброванные даты: для ямной культуры — 4 даты между 4520 ± 75 и
4370 ± 75 лет назад; для сменяющей ее полтавкинской культуры — между
4320 ± 80 и 4070 ± 70 лет назад; для следующей срубной культуры — 4 да-
ты между 3490 ± 70 и 3400 ± 70 лет назад, причем, что принципиально
важно, установленная хронология подтверждена курганной стратиграфией
(Кузнецов 1996).

Для памятников синташтинского типа Поволжья в Оксфорде полу-
чены 5 некалиброванных дат между 3710 ± 80 лет назад, а для Урала в
Аризоне — 4 даты от 3740 ± 50 до 3510 ± 80 лет назад (разброс послед-
них дат настораживает, так как определялись черепа двух коней одного
комплекса). Для установления подлинного времени памятников резуль-
таты подвергаются калибровке, что дает для синташтинских комплексов
по X I возраст XXIII-XVII в. до н. э., по X 2 — XXIV-XX в. до н. э.
(Виноградов 1995а; Anthony, Vinogradov 1995; Кузнецов 1996; Трифонов
1996; Бочкарев 1998; Епимахов и др. 2005), хотя П. Ф. Кузнецов (1996: 58)
произвольно выбирает средние значения, относя потаповский этап к
XIX-XVIJ в. до н. э.

Встает вопрос, в каком соотношении находятся вновь установленные
калиброванные даты с датами, полученными другими методами в резуль-
тате синхронизации с памятниками соседних регионов Западной Европы,
Южной Азии и Китая, с которыми контактировали степные племена? Ка-
ждый из этих регионов имеет свою независимую хронологическую систему,
и степи Евразии дают уникальную возможность сопоставления и взаимо-
проверки трех хронологических систем Старого Света.

2. Европейская линия синхронизации

Синхронизация памятников синташтинского типа устанавливается с
культурами Центральной Европы периодов Бронза А1, 2 по Рейнеке и По-
дунавья этапа Монтеору IC4—IIА на основании 1) костяных пряжек (Лит-
виненко 1996; Матвеев 1996); 2) бородавчатых бус, датируемых XVII-
XVI вв. до н. э. (Братченко 1976), найденных в могильниках Синташта,
Алабуга, Графские развалины, Танаберген; 3) псалиев с шипами, распро-
страненных от Казахстана до Дуная и Шахтных гробниц Микен в Греции
(Лесков 1964; Оапсеа 1976; Смирнов, Кузьмина 1977; Кузьмина 1980; 1994;
Гончарова 1996; Бочкарев 1998; Пряхин, Беседин 1998); 4) микенских орна-
ментов (Смирнов, Кузьмина 1977; Васильев и др. 1994; Васильев (ред.)
1995; Беседин 1996; Обыденное, Корепанов 1997: рис. 59) и постмикенского
декора на более поздних предметах.
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Традиционная дата центрально-европейских памятников периода
Бронза Al, A2 в настоящее время опущена на два века на основании
тщательно разработанной шкалы дендрохронологии (Бочкарев 1992;
Krause, Becker, Kremer 1989; Kremer, Becker 1993; Randsborg 1992; Kuni-
holm 1993).

Однако даты, полученные дендрохронологическим методом, не сов-
падают с датами, установленными радиоуглеродным методом, оставаясь
моложе последних примерно на 2 века.

Решающее значение для установления возраста памятников синташ-
тинского горизонта имеет сходство псалиев и орнаментов с микенскими.
Поскольку в степях представлены весьма разнообразные типы псалиев и
наиболее архаичные экземпляры, которые могут рассматриваться как про-
тотип микенских, предполагалось, что традиционная дата Шахтных гроб-
ниц Микен — 1570-1550 гг. до н. э. является terminus post quem степных
псалиев и служит лишь верхней границей новокумакского горизонта
(Смирнов, Кузьмина 1977; Кузьмина 1980; 1994).

В последние годы есть тенденция удревнения возраста Шахтных гроб-
ниц. Понижение даты на один век осуществлено методом аналогий в ре-
зультате реинтерпретации связей Микен с памятниками Египта и Перед-
ней Азии, датированными историческим методом (Kemp, Merrileese 1980;
Dietz 1991; Coleman, Walz 1997), а также радиоуглеродным методом на ос-
новании даты извержения вулкана на острове Санторин (Betancourt 1987;
Warren, Hankey 1989; Manning 1995). Если дата XVII в. до н. э. будет при-
нята, это позволит соответственно понизить и возраст наших памятников.
Однако и в этом случае новые калиброванные радиоуглеродные даты степ-
ных комплексов останутся древнее дат, полученных методом аналогий с
Микенами и Германией. При этом, по-видимому, следует полагать, что ми-
кенские памятники представляют лишь отголосок степных, попав в Грецию
через посредство Подунавья.

3. Южноазиатская линия синхронизации

Степные скотоводческие племена на юге граничили с земледельцами
Средней Азии, Афганистана и Индии, культуры которых входили в круг
древневосточных цивилизаций (рис. 22, 23). Контакты двух этих групп на-
селения были традиционны. Древнейшее их свидетельство — находка на
поселении металлургов Тугай у Самарканда керамики петровского типа
вместе с посудой соседнего поселения земледельцев Саразм. Б. Лионне
относит этот комплекс к периоду Саразм III, H. А. Аванесова — Саразм IV
(Avanesova in Lyonnet 1996; Lyonnet 1996).

В. С. Бочкарев (1998) видит выход из положения в удревлении щитко-
вых псалиев, которое он предлагает на основе находки псалия в Подуна-
вье, по словам Захария, происходящего из раннего комплекса Монтеору.
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Не менее важно погребение Зардча-Халифа у Самарканда (Бобомул-
лоев 1993; он же — Bostongukhar 1998), где найдены дисковидные псалии
синташтинского типа, цельные бронзовые удила в комплексе с изделиями
бактрийско-маргианского типа: металлическими сосудами, зеркалом, бу-
лавкой с изображением лошадки на навершии (рис. 16, 17).

Связи с Бактрийско-Маргианским археологическим комплексом
(БМАК), возможно, демонстрируют находки в Синташте лазуритовых бус
(Kuzmina 1997), на поселении Устье — сосуда типа БМАК (Виноградов
19956), в кургане Красное Знамя — зеркала с ручкой типа БМАК (Сунга-
тов, Сафин 1995), если оно не скифское.

Следующий этап связей представлен находками импортной керамики
БМАК этапа Намазга VI на андроновских федоровских поселениях (Ма-
лютина 1991); андроновской федоровской посуды и стрелы в постхарапп-
ском слое В на поселении Шортугай в Афганистане (Francfort 1989); мно-
гочисленными смешанными комплексами Таджикистана и Узбекистана, в
которых сочетаются гончарная посуда Намазга VI, лепная федоровская ке-
рамика и андроновский металл (Pyankova 1994; Vinogradova 1994; Kuzmina,
Vinogradova 1996; Kuzmina 1997; ИТН 1998; Виноградова 2004).

Хронология этих комплексов дискуссионна. Русские археологи опи-
раются на европейскую шкалу и датируют Синташту — XXI-XVIII, Пет-
ровку — XVII-XVI вв. до н. э., федоровские комплексы — XV-XIV вв.
до н. э., а период Намазга VI — XVII-XIII вв. до н. э. на основании длин-
ной хронологии Гиссара III (Сарианиди 1990), допуская удревнение на
один-два века. Напротив, европейские и американские ученые принимают
калиброванные радиоуглеродные даты: Саразм IV — 2300-1700 г. до н. э.
(Lyonnet 1996), Шортугай слой В — 2000-1700 гг. до н. э. (Francfort 1989);
БМАК — 2000-1800 гг. до н. э. (Гиберт 1994; Gotzelt 1996), что соответствует
серии радиоуглеродных дат культуры Хараппа в Индии (Possehl 1994).

Все эти даты расходятся с традиционной хронологией степных па-
мятников, но хорошо согласуются с новыми калиброванными датами па-
мятников синташтинского горизонта.

4. Китайская линия синхронизации

Многочисленные общие типы металлических изделий демонстриру-
ют активные культурные связи Синьцзяна с Ферганой и Семиречьем в
X I I I - I X B B . ДОН. Э. (Debaine-Francfort 1988; 1989; Kuzmina 1998a, б). Вы-
явлены также контакты с Китаем эпохи Шан Инь, осуществлявшиеся че-
рез посредство северо-китайских племен. Это общие типы ножей с зоо-
морфной рукоятью, копий, втульчатых стрел, зеркал, федоровских золотых
серег с раструбом (Варенов 1989; Кузьмина 1994; Bunker 1998; Linduff Ed.
2004). Наконец, что особенно важно, конные колесницы в Китае, вероят-
но, распространились под андроновским влиянием. Традиционная дата
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китайских комплексов — XIV-XIII вв. до н. э. — согласуется с традици-
онной андроновской хронологией. Система синхронизации более ранних
памятников разработана недостаточно.

Итак, проведенный анализ показал, что дата степных памятников, ус-
тановленная методом аналогий и синхронизации с европейскими комплек-
сами, согласуется с традиционной хронологией земледельческих культур
Средней Азии и подкрепляется синхронизацией андроновских федоровских
комплексов и со среднеазиатскими, и с китайскими. Три независимых ли-
нии синхронизации совмещаются.

Однако традиционная хронология находится в резком противоречии с
результатами радиоуглеродного метода: калиброванные даты оказываются
на несколько веков древнее традиционных. Но при этом существенно, что
калиброванные даты степных памятников хорошо согласуются с радиоуг-
леродными датами памятников Южной Азии. Следовательно, наблюдается
системное расхождение результатов двух методов установления хроноло-
гии. Уточнение подлинного возраста памятников степей Евразии зависит
от: 1) совершенствования радиоуглеродного метода и согласования его ре-
зультатов с исторической хронологией Египта и Месопотамии; 2) совмеще-
ния радиоуглеродной и дендрохронологической шкал в Европе; 3) уточне-
ния хронологии Микен; 4) разработки синхронизации степных культур с
Китаем. В настоящее время корректно использовать или традиционный
метод синхронизации или радиоуглеродный метод, учитывая расхождение
обеих систем.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. В результате проведенного анализа установлено, что функционирова-
ние отдельных участков будущего Великого шелкового пути, по кото-
рому происходило распространение людей, вещей и идей, восходит
еще по крайней мере ко второй половине III тыс. до н. э. и значитель-
но активизируется во II тыс. до н. э.

2. Выявлены преобладающие ориентации культурных связей в различ-
ных регионах, на разных исторических этапах и время начала и ин-
тенсивности функционирования отдельных участков будущих трасс
Великого шелкового пути.

3. Определена решающая роль населения степей Евразии в осуществле-
нии паневразийских этнических и культурных связей на протяжении
энеолита и бронзового века.

4. Показана также роль степей в развитии транспорта, интенсифициро-
вавшего возможности этнических передвижений и обмена по трассам
Великого шелкового пути.

5. Учитывая определяющую роль взаимодействия человека и природы в
развитии культуры и факт аритмии, присущий экологии степей, сде-
лана попытка увязать динамику изменения природно-климатических
условий степей с этапами развития культуры и установить регио-
нальные особенности этого процесса.

В эпоху позднего неолита и раннего энеолита Евразийская степь де-
лилась на два больших региона: европейский к западу от Урала и азиат-
ский к востоку от него.

Население южнорусских степей было тесно связано между собой, при-
надлежа к последовательно сменявшимся и, вероятно, генетически родст-
венным общностям: мариупольской, среднестоговской и ямной, и входило
в круг европейских культур, поддерживая особенно интенсивные связи с
земледельцами Балкан и Подунавья, откуда в степь было заимствовано
производящее хозяйство (земледелие, крупный и мелкий рогатый скот) и
поступал металл.

Большим вкладом населения южнорусских степей в историю цивили-
зации в эпоху энеолита явилось одомашнивание лошади, использовавшей-
ся на первичном этапе доместикации, по Ш. Бекони, как мясное животное,
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а не как верховой конь воинов-всадников, вопреки мнению В. Н. Данилен-
ко, Н. Н. Шмаглия, Д. Я. Телегина, М. Гимбутас, Д. Энтони, В. А. Дергаче-
ва, Лихардуса, предполагавших массовые инвазии диких степных всадни-
ков, разрушавших культуру европейских земледельцев.

Подлинным поворотным моментом в истории культуры населения ев-
разийских степей стало распространение в новотитаровской, ямной и ка-
такомбной культурах колесного транспорта, представленного четырехко-
лесными и двухколесными преимущественно крытыми повозками-фургона-
ми. Именно использование колесного транспорта обусловило возможность
перехода части населения степей к подвижному образу жизни и миграци-
ям и проложению маршрутов Великого шелкового пути.

Можно полагать, что миграции носителей ямной культуры были вызва-
ны неблагоприятными природными условиями, сложившимися в степях.

Проложение южной трассы Великого шелкового пути — в Среднюю
Азию — демонстрирует культура Заман-Баба под Бухарой.

В отличие от южнорусских степей, в азиатских степях становление
производящего хозяйства произошло значительно позднее, что было обу-
словлено экологическими особенностями — обилием рыбы в Хорезме и ко-
пытных в Казахстане, что гарантировало устойчивый пищевой рацион и не
стимулировало население к переходу к производящему хозяйству (А. А. Ви-
ноградов, Г. Ф. Коробкова). Поэтому население юга Средней Азии не сыг-
рало в судьбах степей Средней Азии и Казахстана той определяющей роли,
как земледельцы Европы в развитии культуры в степях южнорусских.

В Средней Азии контакты с земледельцами фиксируются позже: это
находки лепной остродонной керамики со штампованным орнаментом на
поселениях Саразм под Самаркандом и Таип в Мургабском оазисе и обна-
ружение в Хорезме сосудов, имитирующих анауские, и в Лявлякане ли-
тейных форм топоров ирано-среднеазиатских типов.

Первой культурой, знаменующей продвижение пастушеских племен
на юг, является Заман-Баба под Бухарой, в генезисе которой предполагает-
ся участие ямного и отчасти катакомбного населения и установление ак-
тивных контактов с земледельцами этапа Намазга V. Именно с позднеям-
ной эпохи можно говорить о рождении южного маршрута Великого шел-
кового пути, по которому движение осуществлялось с запада на восток и
далее на юг в Среднюю Азию.

Тем же временем датируется и начало контактов по восточному мар-
шруту Великого шелкового пути. Об этом свидетельствует появление в
Южной Сибири памятников афанасьевской культуры, по мнению боль-
шинства исследователей, пришлой с Запада, родственной ямной и испы-
тавшей воздействие катакомбной.

Памятники этой культуры открыты также в Синьцзяне — ранний ком-
плекс могильника Кэрмуци и, возможно, Гумугоу, что указывает на сложение
северного участка восточной трассы Великого шелкового пути в Синьцзяне.
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Существует гипотеза, согласно которой носители афанасьевской
культуры были прототохарами по языку и их миграция в Сибирь и Синь-
цзян отражает первую волну движения на восток носителей индоевропей-
ской речи.

Находка биспиральной булавки в Лоулане позволяет предполагать ус-
тановление также южных связей Синьцзяна или непосредственно с Бак-
трией, или, что более вероятно, с Ферганой, и возникновение южного уча-
стка восточного маршрута.

Следующий важный этап развития культуры степей — формирование
на Урале и в Западном Казахстане памятников синташтинского и генети-
чески связанного с ним петровского типов, объединенных в новокумак-
ский хронологический горизонт, и родственных памятников потаповского
типа на Средней Волге, сформировавшихся в результате консолидации но-
сителей культур позднеямно-полтавкинской, катакомбно-многоваликовой
и абашевской, сыгравшей определяющую роль в этом блоке культур, к ко-
торому примыкает также донская абашевская культура.

Расцвет культуры синташтинских племен знаменует ряд важнейших
взаимосвязанных инноваций:

1) прогресс металлургии и металлообработки;
2) появление фортификации и возникновение укрепленных поселений —

протогородов;
3) развитие коневодства и культа коня;
4) распространение конных колесниц;
5) возникновение группы воинов-колесничих и характеризующего их

набора вооружения и инструментов (лук, стрелы, копье, топор, нож-
кинжал, булава, плеть, тесло, абразивы, навершие).

По мнению ряда исследователей, этот расцвет был связан с освоени-
ем южноуральских медных месторождений, разработка которых способст-
вовала прогрессу металлообработки (усовершенствование конструкции
печей и легирование меди мышьяком), что позволило организовать массо-
вое металлургическое производство, работавшее на экспорт, и создало
предпосылки становления протогородов.

Необходимость защиты рудников, поселений металлургов и их про-
дукции стимулировали появление фортификации и распространение ко-
лесниц и комплекса вооружения колесничего.

Синташтинское и генетически связанное с ним петровское и потапов-
ское население установило широкие и разносторонние связи в Евразии.
Выявляются дальние западные контакты с племенами позднего этапа
культуры многоваликовой керамики и далее — вплоть до микенской Гре-
ции или непосредственно или, вероятнее, через посредство племен Юго-
Восточной Европы (культура Монтеору), что документируется распро-
странением сходных типов псалиев и микенского орнамента, особенно к
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западу от Урала, где представлены также костяные пряжки, характерные
для культуры многоваликовой керамики.

По южному маршруту Великого Шелкового пути в Среднюю Азию
распространяется петровское население, принося технологию металлур-
гии и конные колесницы, и вступая в контакт с южными земледельцами.
Это демонстрирует открытие в районе Самарканда поселения Туюк —
петровского центра металлургического производства, где в комплексе с
петровской керамикой найдена посуда соседнего земледельческого посе-
ления Саразм, а также погребения Зардча Халифа, где совместно обнару-
жены синташтинские псалии, булавка с фигуркой лошадки и металличе-
ские изделия бактрийско-маргианского типа.

Высказывалась гипотеза об отнесении синташтинско-петровского на-
селения к индоиранской группе индоевропейских народов (К. Ф. Смирнов,
Е. Е. Кузьмина, В. Ф. Генинг и др.). Если это так, то появление петров-
ских памятников в Средней Азии можно связать с первой волной про-
движения индоиранцев с прародины на юг по южной трассе Великого
шелкового пути.

Наметившееся на синташтинском этапе развитие степей по пути ста-
новления городской цивилизации было прервано вследствие специфики
степной экологической системы.

В середине II тыс. до н. э. политическая обстановка в степях стабили-
зировалась, потребность в фортифицированных поселениях и военной
элите исчезла, в степях утвердились оптимальные природно-климатиче-
ские условия, благоприятные для развития комплексного земледельческо-
скотоводческого хозяйства.

Это привело к сложению на основе генетически предшествующих
типов и культур двух больших общностей — срубной на западе и андро-
новской на востоке. Их развитие пошло не по интенсивному пути и спе-
циализации ремесла и прогресса урбанистической системы, а по экстен-
сивному пути расширения территории при сохранении традиционной
оседлой земледельческо-скотоводческой экономики с доминантой ското-
водства и постепенному поэтапному освоению новых территорий. Андро-
новские племена расселились по всему Казахстану и продвинулись в Си-
бирь вплоть до Енисея, а также на юг в Среднюю Азию. В Закаспии про-
двигались срубные племена.

В результате ассимиляционных процессов с участием аборигенного
населения в Средней Азии сложились синкретические культуры и различ-
ные типы андроновской культуры. Это население форсировало Амударью,
войдя в Афганистан, и вступило в контакт с земледельческим населением
юга Средней Азии и носителями вахшской (бишкентской) культуры Тад-
жикистана, что документируется смешанными могильниками и многочис-
ленными находками степной керамики и андроновских металлических из-
делий в культурном слое древнеземледельческих поселений.
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Поскольку большинством исследователей разделяется гипотеза об ин-
доиранской принадлежности степных племен, их постепенную инфильт-
рацию отдельными волнами в Среднюю Азию можно признать второй вол-
ной продвижения индоиранцев на юг по южному маршруту будущего Ве-
ликого шелкового пути.

В андроновскую эпоху развиваются также контакты по восточному
маршруту Великого шелкового пути. Об этом свидетельствуют находки в
Синьцзяне металлических изделий и керамики со штампованным геомет-
рическим орнаментом. Устанавливаются (через посредство Синыдзяна и
других северных территорий) также связи с шанским Китаем, что демон-
стрируют находки в Китае андроновского типа бронзовых втульчатых
стрел, зеркал, золотых височных колец с раструбом. С андроновским влия-
нием, вероятно, связано появление в Китае такой важной инновации в во-
енном деле, как использование конных колесниц и самих коней. Их запад-
ное индоевропейское происхождение подтверждается письменными ис-
точниками, данными языка, мифологией, наконец, археологическими
материалами. М. Лером, С. В. Киселевым и др. ставился также вопрос о
возможном влиянии андроновских племен на развитие китайской метал-
лургии, но он остается остро дискуссионным.

Важные инновации в культуре населения степей и изменение ситуа-
ции на трассах Великого шелкового пути отмечаются в последней четвер-
ти II тыс. до н. э.

По данным палеогеографов, эта эпоха характеризуется кризисом степ-
ной экосистемы — резким похолоданием. Кризис экологический усугуб-
ляет кризис социально-экономический, вызванный тем, что к XIII в. до н. э.
вся степь уже освоена пастушескими племенами и экстенсивное расшире-
ние территории далее невозможно. Выходом из кризиса является переход
к более прогрессивной форме скотоводства — отгонной или яйлажной.
Предпосылками этого явились: отбор стада, пригодного для перекочевок,
с преобладанием способных тебеневать лошадей и овец; появление легко-
го жилища — протоюрты и распространение всадничества, доказательст-
вом чего служит появление новых типов псалиев (прототипов скифских) и
набора вооружения.

Важным фактором при переходе к яйлажному скотоводству является
более широкое применение известного уже ранее двугорбого верблюда-
бактриана, что документируется увеличением количества его костей в ос-
теологических материалах поселений.

Переход к полукочевому скотоводству позволяет освоить новые эко-
логические ниши: пустыни и высокогорья, где зафиксированы погребения
и временные стоянки, и приводит к интенсификации контактов степных
племен как в широтном, так и в меридиональном направлениях. В степях,
открытых для широких передвижений, от Дуная до Алтая получают распро-
странение керамика с налепным валиком и сходные типы металлических из-
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делий. Металлообработка становится специализированной отраслью ре-
месла, что подтверждается распространением кладов литейщиков.

Некоторые исследователи предполагают, что в условиях кризиса часть
населения, как срубного, так и андроновского, мигрирует на юг в Среднюю
Азию. Это подтверждается многочисленностью керамики с налепным вали-
ком на стоянках на окраинах земледельческих оазисов и в культурном слое
поселений. Вероятно, эта волна движения по южному маршруту Великого
шелкового пути может быть связана с расселением иранской группы племен
индоиранской общности, уже ранее распавшейся на прародине.

В ХШ-1Х в. до н. э. усиливаются контакты по восточному маршруту
Великого шелкового пути. Китайский антрополог Хань Кансинь выделяет
на западе Синьцзяна могильники с черепами типов памиро-ферганского
(андроновского) и средиземноморского саков Памира.

На поселениях и в могильниках Синьцзяна, концентрирующихся как
вдоль северного, так и вдоль южного отрезков Восточной трассы, найдено
большое количество бронзовых изделий позднеандроновских типов. Осо-
бенно интересен комплекс клада Агершень, находящий полные аналогии в
кладах Семиречья, что дает основание говорить об определяющей роли
семиреченских металлургов в распространении металла в Синьцзяне.

Таким образом, если в эпоху энеолита контакты южнорусского насе-
ления ориентированы прежде всего на запад, то в позднеямное время
формируются южный и восточный маршруты будущего Великого шелко-
вого пути.

В эпоху бронзы главные связи прослеживаются в направлении Сред-
ней Азии по южному маршруту. В конце же бронзового века интенсивные
взаимодействия отмечаются и по южному, и по восточному маршрутам.

По будущим трассам Великого шелкового пути происходило распро-
странение людей, вещей и идей. С миграционными процессами людей свя-
зано появление афанасьевцев в Сибири и Синьцзяне, предположительно
соотносимых с тохарами, и многочисленных волн проникновения с севе-
ро-запада в Среднюю Азию сначала заманбабинцев, затем синташтинцев
и андроновцев, которых принято считать нерасчлененными индоиранцами
или индоариями, наконец, позднеандроновских и позднесрубных племен —
вероятных носителей иранской речи. Движение людей сопровождается
появлением новых вещей, технологий и идей.

Вещи, технологии и идеи передавались и путем поэтапного обмена во
все эпохи, а также путем переселения металлургов-литейщиков и кара-
ванной торговли, о чем можно говорить лишь с эпохи поздней бронзы.

Для эпохи бронзы особое значение имеет распространение металли-
ческих изделий, колесниц, коневодства и культа коня, что отражает важ-
ный вклад степных племен в развитие цивилизации Старого Света и роль
осваиваемых маршрутов будущего Великого шелкового пути в передаче
культурных инноваций.
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Относительная хронология этих важных в истории Старого Света
процессов ясна и основывается на стратиграфии памятников. Что касается
абсолютной хронологии, то она является объектом ожесточенных дискуссий,
поскольку традиционные даты, полученные методом аналогий по трем
линиям синхронизации степных культур: 1) с Западной Европой; 2) югом
Средней Азии; 3) Китаем эпохи Шан-Инь, хорошо согласуясь между со-
бой, расходятся с калиброванными радиоуглеродными датировками (по-
следние на несколько веков древнее). Зато калиброванные даты степных
памятников подкрепляются синхронизацией со шкалой калиброванных
дат памятников Передней Азии и Индии. Учитывая важность Шелкового
Пути в паневразииском распространении культурных инноваций, этот Путь
уже для эпохи бронзы можно назвать Великим.



ПРИЛОЖЕНИЕ

Некоторые радиоуглеродные даты памятников энеолита и бронзового века
степей Евразии и сопредельных территорий по трассам Великого шелкового пути
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1
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!

20-17
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Погребения южнорусских степей с повозками

Культура

Титар

Ямная

Ям-катак.

Ям-кат.

Ям-кат.

Ям-кат.

Катак.

Памятник

Останний
к 1/160

Протокатак
к 2/12

Балковский к

Виноградное
к 34/34

Кривой Рог

Каменка к 1/9

Корчи к 20/16

Марьевка
к 11/27

Традиц.
хронол.

Лабор.

ЛЕ 2963

ЛЕ 2962

КИ606

УБ3133

УБ3134

УБ3137

УБ3135

КИ 3368

КИ 3592

УБ3136

КИ 5383

КИГН 285

Некалибр,
до н. э.

4440 ± 40
назад

4270 ± 40
назад

2420±120

2210± 19

2083 ± 19

2264 ± 25

2212± 19

1950 ±50

2420 ± 50

2250 ±19

2340 ± 60

2030±120

Калибр,
до н. э.

Литература

Гей 1991:67

Ляшко, Отрощен-
ко 1988

Маллори, Телегин
1994:30-31
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Памятники катакомбной культуры Украины и Калмыкии

Культура

Катакомб.

Памятник

М. Астахово IV
к 18/8

к 22/3

к 18/9

М. Брилевка
к 17 вч

к 17 зч

к 17 зч

М. Верх. Тара-
совка к 59/15

М. Николаевка
к5'4

М. Сватово к 2/2

к VIII/]

к ХП/2

к 4/5

кХХ/3

к XVI/1

к XI1/9

к XVIM/3

к XII/4

М. Старобогда-
новка к 1/8

М Астахово

М. Сватово к 8/1

М. Николаевка
к 14

М-ки Калмыкии

Традиц.
хронол.

Лабор.

КИ 2090

КИ 2809

КИ854

КИ2690

КИ 2694

КИ 2692

КИ896

КИ890

КИ620

КИ906

КИ 1558

КИ892

КИ 1567

КИ 1562

КИ1569

КИ 1584

КИ 1559

КИ 2092

ЛЕ

СОАН

о

ИГРАН

Некалибр.
до н. э.

2190 ±60

2230 ± 90

2230 ±100

1810± 70

1750 ± 8 0

2450 ± 60

1800 ±30

1890 ± 4 0

1610 ±120

1760 ±60

1850 ± 9 0

1870 ±35

1950 ± 5 0

2150±80

2250 ± 65

2250 ± 8 0

2250 ± 80

1720±100

2020 ±100

1880 ±30

1890 ±40

3970-3500
назад

Калибр,
до н. э.

2920-2545

3045-2430

3045-2430

2515-1980

2515-1870

3370-2920

2395-1190

2540-2145

2-185-1685

2325-1325

2545-1965

2545-2145

2635-2185

2930-2405

3020-2645

3145-2550

3145-2550

2390-1775

2480-1850

Литерагура

Телегин 1993:
68-73

Александров-
ский и др.
1996:114

Памятники Поволжья

Культу-
ра

Поздний

Энеолит

Памятник

И. Хвалынск
п. 35

I. 18

1.34

д. 24

Традиц.
хронол.

Лабор.

ОхА4310

Ох А 4314

ОхА4313

ОхА4312

Некалибр,
до н. э.

6040 ± 80

6015 ±85

5920 ± 80

5830 ± 85

Калибр,
до н. э.

Литература

Кузнецов 1996

Кузнецов 1996
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Памятники Поволжья (окончание таблицы)

Культу-
ра

Ямная

Полтавка

Полтавка

Срубная

Покровка

Срубная

Срубная

Поздн.
бронз.

Сускан

Ивановка

Памятник

п. 10

М. Нов. Орлянка I
к 1/5

М. Кутурлук 1
к 4/1

М. Нов. Орлянка
к 1/4

М. Лопатино
к 33/1

М. Спиридоновка
II к 1/10

к 1/6

Студенцы 1 к 2/1

М. Нов. Орлянка
к 2/1

М. Студенцы
к 1/2

М, Нов. Орлянка
к 1/3

М Спиридоновка
к 1/1

Традиц.
хронол.

Лабор.

ОхА4311

ОхА 4254

ОхА 4306

ОхА 4255

ОхА 4307

ОхА 4259

ОхА 4260

ОхА 4258

ОхА 4305

ОхА 4257

ОхА 4256

ОхА 4261

Некалибр,
до н. э.

5790 ±85

4510±75

4400 ± 70

4230 ± 80

4075 ± 70

3490 ±70

3490 ± 70

3450 ± 70

3400 ± 70

3350 ± 7 0

2870 ± 7 0

2840 ± 80

Калибр,
до н. э.

2859-2818
2874-2799

2693-2679
2779-2712

2541-2492
2708-2461

Литература

Памятники типов Петровка-Потаповка Поволжья, Урала и Казахстана

Культу-
ра

Потапов.

Потапов.

Потапов.

Памятник

М. Утевка
VI к 6/4

пб/6

пб/6

М. Потапо
во1 к 5/13

к 5/3

Традмц.
хронол.
до н, э.

XVII в.

Лабор.

ОхА 4262

ОхА4263

Оха4264

Оха 4265

ОхА 4266

Некалибр,
до н. э.

3510±80

3470 ± 80

3585 ± 80

3710 ±80

3510±80

Калибр,
до н. э.

1925-1721
2041-1620

1876-1678
1981-1551

2032-1800
2141-1709

2220-1981
2360-1881

1925-1721
2041-1620

Литература

Трифонов 1996:62

2350-1550

2200-1700
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Памятники типов Петровка-Потаповка Поволжья, Урала и Казахстана
(окончание таблицы)

Культу-
ра

Петров.
М.

Петров.

Памятник

М. Кривое
озеро

М. Сатан

Традиц.
хронол.
до н. э.

XVI в.

Лабор.

АА9874А

АА9874В

АА9875А

АА3525В

ЛЕ 2320
(ПС)

Некалибр,
до н. э.

3580 ±50
назад

3740 ± 50

3700 ± 60

3525 4 50

1420 ± 160
до н. э.

Калибр,
до н. э.

1973-1789
2036-1752

2197-2038
2286-1975

2179-1976
2278-1995

1906-1749
1972-1690

1575-1255

Литература

Anthony, Vinogradov
1995
2200-1750

Anthony, Vinogradov
1995
2300-1700

Кузнецов 1996:
56-59

Новоженов 1989:
115, 12

Культу-
ра

Андрон.

Андрон.

Андрон.

Памятники Андроновской культуры Урала, Казахстана

Памятник

М. Верхняя
Алабуга п. 29

Пос. Коркино 1

М. Титово (Ке-
мер. обл.) к 6

к5

к 6 п 3

п2

п4

п2

п2

к 5 п 1

к 6 п 3

к 6 п 3

к 6 п 2

Традиц.
хронол.
до н. э.

Лабор.

ЛЕ 1423

ЛЕ 1424

ЛЕ 1425

ЛЕ 1474

ЛЕ 1541

ЛЕ 1542

ЛЕ 1543

ЛЕ1544

ЛЕ 2663

ЛЕ 2664

ЛЕ 2665

ЛЕ 2666

ЛЕ 2667

ЛЕ 2668

ЛЕ 2669

ЛЕ 2670

ЛЕ2671

ЛЕ 2672

ЛЕ 2676

Нека-
либр,

до н. э.

3000 ± 40

3030 ± 60

3710±40

5220 ± 70

2840 ± 40

2910 ±40

3000 ± 40

2900 ± 40

2690 ± 40

2820 ± 40

2560 ± 40

2850 ±40

2940 ± 40

2980 ± 40

2890 ±40

Калибр,
до н. э.

Сибири

Литература

Потемкина 1984: 5

Потемкина 1984: 10

Потемкина 1984: 29

Бобров: 5



Приложение 123

Памятники Андроновской культуры Урала, Казахстана, Сибири (окончание таблицы)

Культу-
ра

Андрон.

Алак.

Алак.

Федор.

Федор.

Алексеев.

Памятник

Каракол
(Киргизия)

М. Хрипуново

М. Чисто-
лебяжье к 9/1

к 9/1

к 10/1

к 10/1

к 13/3

к 13/4

Пос. Черему-
ховый куст

М. Турина Гора
п. 49

п. 52

Быково III п. 15

Пос. Саргары

Традиц.
хронол.
до н. э.

XIV-XIII

хп-хш

Лабор.

ЛЕ1203

УПИ 562

УПИ 597

УПИ 570

УПИ 571

УПИ 563

УПИ 565

УПИ 568

УПИ 560

УПИ 564

УПИ 569

СОАН
2562

СОАН
2561

ГТН 4846

Нека-
либр,

до н. э.

2640 ± 40

2810 ±40

K.XIX-
H.XVIII в.

XVIII в.

673 ±35

1816±43

1430 ±60

1540 ±50

1939 ±39

1934 ±39

2300±160

1496 ±95

1330 ±30

1655 ±53

1750 ±25

1620 ±20

1140 ± 5 0

2700 ± 60

Калибр,
до н. э.

серия дат

даты

840±108

2296 ±117

1807 ±119

1947 ±80

2460±116

2476±116

2920 ± 225

1890 ±114

1710±107

2097 ± 82

1500 ±50

Литература

Археол. наел.
Тюм. обл.: 167

АНТ 1995: 167

ПХП 1991:45

ПХП 1991:29,
табл. 1

АНТ: 168

ПХП 1991:29,
табл. 1

ПХП 1991:46

Зданович 1979:
16, 17

Памятники Алтая

Культура

Энеолит

Энеолит

Памятник

М. Ело

М. Мысская

Традиц.
хроиол.
до н. э.

к. IV-н. III
тыс.

Лабор.

УПИ

УПИ

Некалибр.
до н. э.

313О± 50

6 дат XVIII-
XV вв.

Калибр,
до н. э.

Литература

ПХП 1991

Кирюшин 1985:4
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Памятники Алтая (окончание таблицы)

Культура

Елунино

Елунино

Елунино

Елунино

Памятник

М. Елунино
п. 2

Пос. Коро-
вья При-
стань III

Пос. Цы-
ганская
сопка

Пос. Бере-
зовая Лука

Традиц.
хронол.
до н. э.

XVIII-XV

XV-X1V

XVIII-XIV

Лабор.

СОАН
1893

СОАН
2192

гин
4845

СОАН
3213

Некалибр,
до и. э.

1610 ± 30

1680 ±75

1510 ± 90

1665 ±35

Калибр,
до н. э.

Литература

Кирюшин 1987:
120,45

Кирюшин, Тишкин
1996:47

Ранние памятники Урала и Казахстана

Культу-
ра

Полуден-
ка,
неолит

Боборы-
кино,
неолит

Сосново-
остр,
неолит

Шапкуль,
энеолит

Горбуно-
во

Гарино

Энеолит

Неолит

Памятник

Пос. Карь-
ер 2, жил. 2

Пос. Юрто-
бор 3, жил. 2

Пос. Сереб-
рянка, жил. 2

Ное Чечкино
2, жил. 3

жил. 1

Горбуново,
торфян.
6 разр.

Пос. Непря-
ха IV

М. Андрееве
оз. м. 7

м. 15

Пос.Сере-
брянка 1

Традиц.
хронол.
до н. э.

IV—Ш
тыс.

IV тыс.

III тыс.

V-
IV тыс.

Лабор.

УПИ 559

УПИ 566

УПИ 636

УПИ 637

УПИ 739

УПИ 736

УПИ 738

УПИ 737

УПИ

Некалибр,
до н. э.

5590± 125

5751 ±120

4250 ± 200

3740 ± 470

3145 ±73

8717±172

2834 ±167

4360 ± 200

4420 ± 60

2784 ±103

7885 ±118

4200 ± 200

Калибр,
до и. э.

5077 ±213

4571 ±87

3931±108

3688±167

3514±127

Литература

АНТ 1995: 151

ПХП 1991:30,
табл. 1

Матвеев, Отрощен-
коидр. 1991

Матвеев, Отрощен-
коидр. 1991
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Ранние памятники Урала и Казахстана (окончание таблицы)

Культу-
ра

Ко куй

Энеолит

Энеолит

Терсек

Ботай

Ботай

Ботай

Ботай

Ботай

Памятник

Пос. Ташко-
во

Пос. Кохай
1 жил. 7

жил. 13

жил. 10

Пос. Кумке-
шу жил. 3

Пос. Ботай

Пос. Ботай

Традиц.
хронол.
до н. э.

Лабор.

ЛЕ 1536

ЛЕ 1288

ИГАН 748

ИГАН 748

ИГАН 655

ИГАН 747

Некалибр,
до н. э.

3690 ± 40

3095 ± 78

8667±172

7440 ± 60 ?

5490 ±60

4600 ± 30

4570 ±40

3200 ± 260

4570 ± 270

4340±120

3530±160

6 дат

XXX-XIV

4 даты

XXVI-XXII

Калибр,
до н. э.

сер. IV тыс.

Литература

Панфилов 1991: 35

Панфилов 1991

Панфилов 1991

Ковалева 1993: 57

Калиева1990: 14-15

Памятники Сибири

Культу-
ра

Энеолит

Афанась-
еве

Памятник

М. Старое
мусульм.
ладб.

М. Мину-
синск

М. Красный
Яр, огр. 7

Оф. 9

Традиц.
хронол.
до н. э.

XX-XVII

Вт. пол. III -
сер. II тыс.

XXHI-XVIII

Лабор.

СОАН
2393

ЛЕ

ЛЕ

Некалибр,
до н. э.

3625 ± 230

3670± 100

16 дат от IV
до сер. 11 тыс.

9 дат XXV-
XXII вв.

3 даты XX-
XVIII вв.

4 даты
XXIX в.

2130 ±40

2220 ± 50

Калибр,
до н. э.

Литература

Кирюшин 1991: 43

Ермолова, Марков
1983

Вадецкая 1986:
22-23

Вадецкая 1981: 62
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Памятники Сибири (окончание таблицы)

Культу-
ра

Окунево

Памятник

огр. 12

огр 16

М. Саргов
Улус

М. Мал.
Копены

М. Восточ-
ное

М. Черно-
вая VI

М. Кара-
сук III

М. УйбатУ
к. 1

Традиц.
хронол.
до н. э.

XVI1I-XIII

Лабор.

ЛЕ

ЛЕ

ЛЕ

ЛЕ

ЛЕ

ЛЕ

ЛЕ

Гейдель-
бирг

Некалибр,
до н. э.

2290 ±60

2210 ±40

2320 ±60

2490 ±150

1930 ±30

1750 ±80

1520 ±200

1880 ±25

Калибр,
до н. э.

2220 ± 5
02335-

2190

Литература

Лазаретов 1995: 16

Постандроновские культуры эпохи поздней бронзы Урала

Культура

Сузгун

Бархатово

Черка-
скуль

Еловка

Еловка

Памятник

Пос. Чудская
Гора

Пос. Красно-
горск

Пос. Липовая
Курья

М. Тукту-
баево

Пос.Кокшаро
во-Юрьино

Пос Зуево-
Ключевское

М Еловка 11
п. 4

М. Еловка II
п. 112

Традиц.
хронол.
до н. э.

XI-IX в.

Х1-1Х в.

X1II-XI в.

XII-XI в

XII-XI в.

Лабор.

ЛЕ1917

ЛЕ940

ЛЕ939

Некалибр,
до н. э.

2859 ± 30
назад

IX-V1I вв.
до н. э

3050 ±60
назад

1070 ±60
назад

1230 ±70
назад

3280 ±40
назад

3210±150
назад

3060 ± 65
назад

3!50±55
назад

Калибр,
до н. э.

и Сибири

Литература

Потемкина, Короч-
кова 1995: 70

АНТ 1995: 176

ПХЮС 1991,
Шорин: 85

Обыденное, Шо-
рин 1995:39

Матющенко,
Синицына
1988:121-122

Матющенко,
Синицына
1988: 121-122
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Постандроновские культуры эпохи поздней бронзы Урала и Сибири
(продолжение таблицы)

Культура

Карасук-
лугав.

Ирмень

Ирмень

Ирмень

Лугав-
Ирмень

Ирмень

Бархат

Памятник

Пос. Торго-
жак, жил. 1

жил. 5

Пос. Быст-
ровкаIV

Пос. Быст-
ровкаIV

Пос. Быст-
ровкаIV

Пос. Ясаш-
ний Луг

Пос. Ясаш-
ний Луг

Пос. Ясаш-
ний Луг

Пос Ясаш-
ний Луг

Пос. Ясаш-
ний Луг

М Преобра-
женка 3 к. 68

Пос. Тамбар

(11 лет)

Пос. Кара-
сук IV

Пос. Красно-
горск

Традиц.
хронол.
до н. э.

X-XI

XI-IX
Матвеев

хш-хп
Членова

X-VIII

VIII-VII
Членова

X-VIII

Лабор.

ЛЕ

СОАН

ЛОИА
1673

ЛОИА

УПИ 765

УПИ 758

УПИ 766

УПИ 752

УПИ 753

УПИ 767

УПИ 764

Некалибр.
до н. э.

1890 ±40

1870 ±60

1570 ± 4 0

1300 ±100

1280 ± 100

1270 ±40

1230 ±40

1230 ±40

880 ± 25

X-VII
дон. э.

5 дат-1Х-
VIII

дон. э.

980

760

670 ±50

744 ±31

636 ±46

825 ±37

956 ±48

787 ± 47

833 ±52

Калибр,
до н. э.

820-788

834-758

954-942

835± 114

930 ±86

739± 112

1032 ±88

1201 ±93

985 ± 93

860 ± 62

Литература

Савинов 1996:46

Матвеев 1986: 64

Членова 1994: 22

Молодин 1985: 143

Бобров, ПХЮС
1991:81

Членова, Бобров
1991:150-151

ПХЮС 1991:
29, 31,табл. 1
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Постандроновские культуры эпохи поздней бронзы Урала и Сибири
(окончание таблицы)

Культура

Ирмень

Атлим

Памятник

Пос. Цыган-
кова Сопка

Пос. Мало
Атлим 4 слой

6 слой

Традиц.
хронол.
до н. э.

X-VIII

Лабор.

СОАН
2876

Некалибр,
до н. э.

975 ± 50

3100± 120
назад

2910 ±90

Калибр,
до н. э.

Литература

Кирюшин 1991:47

Шемякин, Кокша-
ров 1984:126

Памятники Забайкалья

Культура
Памят-

ник

Исаково

Серово

Глазково

Традиц.
хронол.
до н. э.

IV тыс.

111 тыс.

1700-1300

Лабор.
Некалибр.

до н. э.

V-V1 тыс.

IV тыс.

1700-1300

Калибр,
до н. э.

Литература

Синицына 1994: 41

Памятники Средней Азии

Культура

Намазга III

Намазга III

Намазга IV

Намазга
IV позд.

Намазга V

Намазга V

Намазга V

Намазга V

Намазга V

Намазга V

Намазга V

Намазга V

Намазга V

Намазга V

Намазга V

Памятник

Алтын

Традиц.
хронол.
до н. э.

Лабор.

ЛЕ 1528

ЛЕ 1526

ЛЕ 1524

ЛЕ664

ВЛН716

ВЛН 717

ЛЕ767

ЛЕ769

ЛЕ770

ЛЕ 1078

ЛЕ 1097

ЛЕ 1049

ЛЕ 1519

ЛЕ 1521

ЛЕ 1522

Некалибр,
до н. э.

3474-3346

4515-4413

1173-1015

2804-2516

2875-2528

2756-2454

1488-1364

1618-1475

3502-3364

2296-2124

2005-1768

3989-3829

2133-1985

3989-3829

3518-3384

Калибр,
до н. э.

4516-3346-2

4516-3346

2804-1015-2

2804-1015

4228-1364-3

3989-!768-8

Литература
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Памятники Средней Азии (продолжение таблицы)

Культура

Намазга V

Намазга V

Намазга VI

Намазга IV

Намазга IV

Намазга V

Намазга V

Намазга VI

Намазга VI

Саразм

Памятник

Намазга

Улуг

Теккем

Гонур

Саразм
р IV ел AI

р IV ел А1

р III ел 1

р III ел 2

р II ел 3

р 111 ел 2

рУслЗ

р VI ел 4

р VI ел 2

Традиц.
хронол.
до и. э.

I

3100-
2900

II-

2900-
2600

I I I -

2600-
2300

IV-

2300-
2000

Лабор.

ЛЕ 1525

ЛЕ 1527

ЛЕ665

БАН 714

БАН715

ЛЕ 1096

ЛЕ 1098

ЛЕ980

ЛЕ 1095

НЕЛ 2964

НЕЛ 2968

НЕЛ 2965

НЕЛ 2963

НЕЛ 2969

НЕЛ 2968

НЕЛ 2967

ЛЕ2172

ЛЕ2173

ЛЕ 1806

ЛЕ 1808

ЛЕ 1807

ЛЕ 1420

ЛЕ 2475

ЛЕ 2476

ЛЕ 2477

Некалибр,
до н. э.

3768-3672

4228-4080

1392-1208

2848-2499

2890-2559

1909-1752

2485-2345

1668-1462

109-50

2323-2044

2097-1855

2015-1812

2014-1783

2005-1768

1929-1692

1842-1623

1838-1547

3100 ±60

2930 ± 3 0

2990 ±30

2910 ± 5 0

2280 ± 4 0

1890 ±40

1840 ±80

1500 ±40

1170 ± 40

Калибр,
до н. э.

1392-4208

2890-2499

2495-1752-2

2323-1547-9

2100-1550-8

2970-1809-
1565

Литература

Исаков 19916:
22-23

1 - 3400-3200

II - 3200-3900

III - 2900-2700

IV - 2700-2000
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Памятники Средней Азии (продолжение таблицы)

Культура

Саразм

Гиссар

Намазга

Намазга

БМАК

БМАК

БМАК

БМАК

БМАК

БМАК

Памятник

р VI ел 4

р VII ел 4

р VII ел 4

р VII ел 3/3

р VII ел 2/1

р II ел 1 ?

р VII ел 1/1

р VII ел 1/1

Тепе-
Гиссар III

Улуг

Намазга

Сапал-тепе

Дашли 1

Дашли 3

Дашли 2

Гонур с. ч.
пом. 2

пом.36

шурф 1

пом. 16

пом. 1

пом. 3

пом. 5

Гонур с. ч.
шурф 1
яр 1

Традиц.
хронол.
до н. э.

Намазга
VI

Намазга
VI

Намазга
VI

Намазга
VI

Намазга
VI

Намазга
VI

XVIII-
XV

Лабор.

ЛЕ 2478

ФР 7398

ФР 7397

ФР 7201

ФР 7202

ФР 7203

ФР 7560

ФР 7561

ЛЕ680

ЛЕ665

ЛЕ916

ЛЕ975

ЛЕ976

ЛЕ978

ЛЕ977

Гарвард

Гарвард

Гарвард

ЛЕ 2407

ЛЕ2411

ЛЕ 2409

ЛЕ 2408

ЛЕ 1207

Некалибр,
до н. э.

1520 ±40

1240 ±60

2150-1885

1330 ±35

1030 ±60

1690 ±90

1570 ±45

1250 ±45

1490 ±50

1390 ±40

2300 ± 40

2250 ±40

2240 ± 40

1560 ±40

1610±70

Калибр,
до н. э.

2525-2105

2620-2165

2780-2325

2910-2435

3155-2670

3360-2895

3370-2926

4330 ±70

3470 ±100

3300 ± 80

Литература

Исаков 1991

1-3500-3300

II-3300-3100

111-3100-2800

IV - 2800-2500

Дайсон 1986: 87

Романова, Семен-
цов 1972: 59-61

Хиберт1994, 1785

Сарианиди 1990: 5
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Памятники Средней Азии (окончание таблицы)

Культура

Актанги,
энеолит

Бишкент

ЭВО

Чует

Чует

Чует

Чует

Тагискен

Саки

Памятник

Пос.Того-
лок21
пом.60

очаг

пом.44

пом.61

пом. 64

пом.57

пом.47

Актанги

Актанги

М. Тигро-
вая балка
п. 7

п. 8

п. 8

п. 8

п. 8

Кучук

Дальверзин

Дальверзин

Дальверзин

Чует

Якке Пар-
сан жил. 8

Тагыскен,
меве. 6

Тагыскен,
меве. 7

М. Чилик-
так 5

М. Чилик-
та к 35

Традиц.
хронол.
до н. э.

Энеолит

Бронза 11

Молали

Сапал

Намазга
VI

Х1-Х
до н. э.

XIH-XV

Яз1

IX-VI1I

IX-VIII

IX-VIII

IX-VIII

IX-VIII

Vtt-VI

VII-VI

Лабор.

ЛЕ2678

ЛЕ 2679

ЛЕ2681

ЛЕ 2682

ЛЕ 2683

ЛЕ 2684

ЛЕ2685

ЛЕ715

ЛЕ 1407

ГИН 2524

ГИН 2525

ГИН 2526

ЛЕ773

ЛЕ323

ЛЕ 127

ЛЕ973

ЛЕ445

ЛЕ312

ГИАХ

ЛЕ309

ГИАХ

ЛЕ247

ЛЕ535

Некалибр,
до и. э.

1320 ±40

2660 ± 40

2660 ±40

3 ПО ± 40

1540 ±40

2320 ± 40

1590 ±40

2220 ± ПО

1705±1340

1380 ±60

860 ± 40

1920±100

2610 ±340

2020 ± 80

900 ± 60

1100 ±120

770±120

230 ±40

290 ±75

250 ±75

520± 100

480 ± 200

1090±100

350 ±90

1410 ±130

Калибр,
до н. э.

Литература

Романова, Семен-
цов 1972:58

Pyankova1986:58

Абсол геохроноло-
гия... 1963:139
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2. Степной пояс земного шара (по: Мордкович 1982, рис. 1)



3. Природно-климатические пояса в Азии (по: Jettmar 1970, pi. 4)
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6. Ареал ямной культуры (по: Jones-Bley 1999, fig. 2)

7. Ареалы катакомбнои и полтавкинской культур (по: Jones-Bley 1999, fig. 3)



8. Деревянные повозки и цельные колеса ямной культуры (по: Кульбака, Качур 2000, рис. 5)



9. Деревянные повозки и колеса; глиняные модели повозок.Катакомбная культура (по: Кульбака, Качур 2000, рис. 6)
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10. Памятники синташтинского типа Урала (по: Епимахов 2003, рис. 1)
Поселения: 1 — Степное, 2 — Черноречье III, 3 — Устье, 4 — Чекатай, 5 —

Куйсак, б — Сарым-Саклы, 7 — Родники, 8 — Журумбай, 9 — Ольгино, 10 —
Исеней, 11 — Кизильское, 12 — Аркаим, 13 — Синташта, 14 — Андрееве 15 —
Селенташ, 16 — Аландское, 17 — Ягодный дол.

Могильники: 18 — Кривое Озеро, 19 — Солнце II, 20 — Каменный Амбар V,
21 — Большекараганский, 22 — Синташта, 23 — Солончанка 1а



11. Место андроновской культурной общности в Старом Свете



12. Этнические движения XIII—XIV вв. до н. э.





13. Основные памятники пастушеских культур Средней Азии
1 — Каралемата-сай; 2 — Патма-сай; 3 — Бала-Ишем; 4 — Парау; 5 — Овадан; 6 — Ашгабат; 7 — Анау; 8 — Намазга;

9 — Елькен; 10 — Серманча; 11 — Теккем; 12 — Таип; 13 — Гонур; 14 — Аучин; 15 — Тахирбай 2,3; 16 — Куин-Кую; 17 —
Имам-Баба; 18 — Ангка; 19 — Кават 2; 20 — Кават 3; 21 — Кокча 3; 22 — Кокча 1; 23 — Гурдуш; 24 Гуджайли 1-9; Большой
и Малый Тузкан, Три Круга; 25 — Кызыл-Кыр; 26 — Пайкент 1-10; 27 — Муминабад; 28 — Чакка; 29 — Ургуг; 30 — Искан-
дер; 31 — Чимбайлык; 32 — Аурахмат; 33- Бричмулла; 34 — Никифоровский; 35 — Янги-Юль; 36 — Вревская; 37 — Оре-
ховское; 38 — Дашти-Ашт; 39 — Ходжи-Ягона; 40 — Кайрак-Кумы; 41 — Дахана; 42 — Таш-Тюбе; 43 — Таш-Башат,
44 — Каинда; 45 — Джаилма; 46 — Садовое; 47 — Александровский; 48 — Сукулук I, II; 49 — Новопавловка; 50 — Тегер-
мен-сай; 51 — погребение Пригородное; 52 — Узген; 53 — Карамкуль; 54 — Вуадиль; 55 — Искандеркуль; 56 — Ак-Танги;
57 — Джиликуль; 58 — Тандырюл; 59 — Кангурт-Тут; 60 — Иссык-Куль (Тюп); 61 — Каракол I-I!; 62 — Арпа; 63 — Кокуй-
бель-су; 64 — Куртеке; 65 — Кзыл-Рабат; 66 — Тегузак; 67 — Совхоз Кирова; 68 — Карим-Берды; 69 — Аламединское; 70
— Джал-Арык; 71 — Кулан-сай; 72 — Кызыл-сай; 73 — Беш-Таш; 74 — Новоророссийский; 75 — Чон-Кемин; 76 — Кекелик-
сай; 77 — Тон I; 78 — Джазы-Кечу; 79 — Чиргаил; 80 — Туюк; 81 — Шамши; 82 — Саймалы-Таш;
83 — Кзыл-Арват; 84 — Яз-депе; 85 — Аральск; 86 — Саксаульская; 87 — Кумсай; 88 — Дашти-Кози; 89 — Бишкент II;
90 — Тигровая Балка; 91 — Тулхар; 92 — Нурек; 93 — Джейтун; 94 — Парау; 95 — Безмеин; 96 — Дашлы 3; 97 — Тоголок
15; 98 — Джаркутан



14. Расселение индоиранских племен на Древнем Востоке, в Средней и Южной Азии (по: Ligabue and Salvaton 1998, fig. 1)



15. Памятники Синьцзяна (по Mei, Shell 1999, fig 1)

1 — Keerumchi 2 —Tacheng, 3 — Tuoli, 4 — Sazi, 5 — Jining, 6 — Nileke, 7 —Agharsin, 8 — Xinyuan, 9 — Urumchi, 10 — Jimusaer,
11 — Quital, 12 — Xintala, 13 — Lanzhouwanzi, 14 — Kuisu, 15 — Ka'ersang, 16 — Wupu, 17 — Hami, 18 — Gumugou



ИЛЛЮСТРАЦИИ

1. Смена температур в северном полушарии (по: Клименко и др. 1996, рис. 2)
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2. Реконструкция температурных изменений в северном полушарии
(по: Клименко и др. 1998, рис. 1)
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УКРАИНА

3. Сезонные ритмы выпадения осадков в Евразийских степях
(по: Мордкович 1982, рис. 6)
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4. Конские фаланги с насечками, изображения лошадей и жезлы
с головами коней и барана (10)

1,2, 4-7 — Варфоломеевская неолитическая стоянка; 3 — Съезжее, энеолити-
ческий могильник; 8 — Оренбург; 9, 10 — Шипуново, Ранний Бронзовый Век;

(1, 2, 4-6 — кость; 3 — кабаний клык; 7-10 — камень)
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5, Энеолитическая керамика
1-11 — стоянка Турганик (тип Сьезжее); 12 — Поздний энеолитическии кур-

ган Ишкиновка; 13-17 — стоянка Ивановка



184 Иллюстрации

6. Древневосточный транспорт (по Littaner, Cronwel 1979; fig. 14; 48)
1 — Эквид кунга с носовым кольцом и капцугом, Мари; 2 — бронзовые

удила и псалии для взнуздывания сирийского осла (Телль эль Аджул); 3 — ме-
таллическая модель повозки (Париж, Лувр)
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10 11

7. Оттиски печатей с изображением четырехколесных повозок
(по Oates J. 2003: fig 9:2)

1-4 — Телль-Брак (Нагар 1250 до н. э.); 5-11 — Телль-Бейдар (2400-2250 до н. э.)



186 Иллюстрации

8. Деревянные повозки из погребений и их реконструкции; глиняные модели
и изображения на каменных плитах и петроглифах (культуры: 1-2 — Новотита-
ровская; 5, 7, 14 — Ямная; 3, 6, 16, 17, 23-25 — Катакомбная)

1 — Новотитаровская; 2 — Останный; 3 — Боровковка; 4, 15 — Каменная Мо-
гила; 5 — Лукьяновка; 6 — Каменка; 7 — Писаревка; 8 — Ворошиловка; 9 — Вла-
димировка, 10 — Немиров; 11, 12 — Новониколаевка (каменная плита, покрытая
гравировкой с изображением двухколесной повозки и ее реконструкция); 13 —
Симферопольский курган (каменная плита с изображением колеса); 14 — Зареч-
ное; 16 — Мрьевка (реконструкция); 17 — Васильевка; 18 — Керчь (скифская мо-
дель); 19 — Сигетсенмортан (Венгрия); 20 — Будакалаш (Венгрия); 21 — Радо-
шин (Словакия); 22 — Тальянка (модель саней культуры триполья); 23 — Ростов;
24 — Покровское; 25 — Кондратовка
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9. Погребения и керамика синташтинского типа.
Могильник Восточно-Курайлинский, курган 11, погребение 4
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10. Керамика синташтинского типа. Могильник Танаберген
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11. Погребения с остатками колесниц и отпечатками колес со спицами
1 — Кривое Озеро, курган 9, могила 1; 2 — Берлик II
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12. Погребения с парой колесничных лошадей и чемакен
1 — могильник Каменный Амбар, курган 2; 2 — Уварово II, могила 3; 3

Hsiao-min-t'un (Аньян)
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13. Вооружение андроновских воинов
1 — Алакуль; 2 — Малокрасноярка; 3 — Царев Курган; 4 — Бризнецы (Кумак);

5 — район Кустаная; 6, 7 — Ортау (Жаман-Узен II); 8 — Каркаралинск; 9, 10 —
Айшрак; 11 — Темиртау; 12-17 — Алексеевка, верхний слой; 18 — Коркино;
19-22 — поселение Синташта; 23 — могила Красная Круча; 24 — Мирный; 25 —
могильник Синташта (2,18-24 — камень; 12-17, 25 — кость; остальное — бронза)



192 Иллюстрации

ПОДУНАВЬЕ МИКЕНЫ ЕВРАЗИЙСКАЯ СТЕПЬ

14. Эволюция типов костяных и роговых псалиев евразийских степей,
Подунавья, Микен. Типы псалиев Древнего Востока
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15. Костяные детали плетей и навершия с микенским орнаментом
(по Беседин 1999, рис. 2)

1 — Тиссафюред; 2 — Тосег; 3, 4, 8 — Ватина; 5, 7 — Блучин; 6 — Нитрянски
Храдок; 9 — Алалах; 10 — Петряевский; 11 — Юбилейное, 12 — Красноселки;
13— Новый Ризодей; 14 — Приветное; 15 — Константиновский; 16 — Пасеково;
17— Шиловское; 18, 27 — I Федоровский; 19 — Радченское; 20 — Бородаевка;
21 — Графская; 22 — Кашпирский; 23, 24 — Покровский; 25 — Вильно-Грушевка,
26, 32 — Новопавловский; 28 — Старая Калитва; 29 — Истомин; 30 — Мирный,
31 — Павловский Плодосовхоз; 33 — Быково; 34 — Березовский
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16. Псалии Урала и Поволжья, их аналоги в Узбекистане;
изображения лошадей из Греции и реконструкция узды

1-2 — Зардча-Халифа; 3 — Джаркутан; 4, 5 — Потаповка; 6 — Каменный
Амбар; 7 — Синташта; 8, 10 — изображения узды на фресках из Тиринфа; 9 —
реконструкция узды из Потаповки
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17. Комплекс Зардча-Халифа
1,2,4 — сосуды; 3 — височное кольцо; 5 — пест; 6 — удила ; 7-9 — горшки

(1, 4, 6 — металл; 2, 3 — золото; 5 — камень; 7-9 — керамика)
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18. Изображения эквидов из Зардча-Халифы и азиатских степей
1-2 — Зардча-Халифа; 3 — Сейма; 4 — Ростовка; 5-6 — Каракол II; 7

Курчум; 8 — Джетыгора, 9 — Джумба; 10 — Елунино; 11 — Муншункур; 12
петроглифы из Центрального Казахстана; 13 — Чесноково I; 14 — Тыва
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19. Бронзовое навершие и топоры с изображениями лошадей
из Южной Бактрии

1-4 — случайные находки (4 — коллекция Махбубян)



198 Иллюстрации

20. Изображения колесниц на андроновском и срубном сосудах и на петрог-
лифах Центрального Казахстана, Памира и Тывы. Реконструкция колесницы по
данным Ригведы

Петроглифы: 1,3 — Койбагар III; 4 — Кок-Булак; 5, 10 — Койбагар I; 6 — Су-
юн-Чурек (Тыва); 8 — Габаевка; 9 — Текке-Таш (Памир); 11 — Чинге (Тыва);
12 — Арпаузен V; 13 — Акджилга (Памир); могильники: 2 — Спасское I (Урал);
7 — Сухая Саратовка (Волга); 14 — колесница Ригведы (по W. Rau 1983, fig. 5)
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21. Изображения лошадей и колесниц (Сват, Синьцзян, Монголия)
Керамика: 1 — Bir-Kotghwandai (период Ghalegai IV); 3 — глиняная крышка (мо-

гильник Лоебанр); бронза: 2 — бронзовое навершие (могильник Кателаи); пет-
роглифы: 4 — Леча-гата (по фото); 5 — Тхор (северный берег Инда); 6-9 —
Дурбандай, группа 23; 10 — Луншан (провинция Zinhaj); 11 — Lizsyavanzsy
(район Балекун); 12 — Бадахшан; 13 — Tsunchen (Хами); бронзовая пластинка:
14 — Nanshangen, могила 102 (1-9 — Сват, 10-13 — Синьцзян (12 — Памир);
14 — Внутренняя Монголия)
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22. Керамика петровского типа.
Могильник Петровка, Северный Казахстан



Иллюстрации 201

23. Керамика поселения Тугай, Узбекистан
1-6 — Саразм керамика земледельческого типа;

7-16 — лепная керамика петровского типа
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24. Андроновская керамика алакульского типа (Урал, могильник Алакуль)
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25а. Андроновская керамика федоровского типа (Северный Казахстан)
Могильники: 3, 4 — Биырек-Коль; остальное — Боровое
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25b. Андроновская керамика федоровского типа (Северный Казахстан)
Могильники: 7-12 — Боровое
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0 2 см
26. Андроновская керамика таутаринского типа (Южный Казахстан)

Могильник Таутары
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27. Андроновская керамика атасуского типа
Центоальный Казахстан: 1 — Ефимовка; 2 — Ельшибек; 3, 6, 9 — Атасу; 4,

8 — район Караганды;
Ташкентский оазис: 5 — Занги-Ата; 7 — дорога Чимкент-Ташкент
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28. Андроновские комплексы семиреченского типа
1-4, 6-15 — Таш-Тюбе II; 5,16,17 — Тегирмен-сай; 18-21 — Узунбулак
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29. Позднеандроновские комплексы алексеевского типа
в Центральном Казахстане

1-15 — керамика поселения Икпень (верхний слой);
16 — план поселения Атасу
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30. Керамика алексеевского типа с налепным валиком из азиатских степей
и ее аналогии из Южной России и Ирана

Поселения: 1,4 — Кент; 2, 3 — Кировское; 5, 6 — Белозерка; 7,8 — Донгал;
9-11, 19, 22 — Новоникольское; 13 — Трушниково; 14 — Червонное Озеро;
17 — Ивановка; 18 — Саргары, 20 — Ушкалка; 23-24 — Петровка II; могильники:
12 — Бегазы; 15, 16 — Гиян (Иран); 21 — Быково; 25 — Бола-Кулболды; 26 —
Алексеевка
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31. Комплекс бронзовых и костяных изделий эпохи финальной бронзы,
(поселение Кент, Центральный Казахстан; по: Варфоломеев 2003, рис. 3-5)

1-6 — кость, остальное — бронза
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32. Транспорт Северо-Восточного Ирана, Бактрии, Маргианы и Древнего Востока
1 — серебряная чаша из Южной Бактрии (Париж, Лувр); 2 — богатая могила

3200 с четырехколесной повозкой, верблюдом бактрианом и лошадью, могиль-
ник Гонур; 4 — реконструкция колеса из могилы (по Дубова 2004, рис. 21, 41);;
печати: 3, 6-11 — изображение повозки с колесами cross-bar wheel, Tene-
Гиссар; 5, 6 — цилиндры из Бактрии; 7 — Кюль-Тепе, Карум II; 8 — плакетка с
изображением всадника, Малая Азия; 9 — бига с эквидами, Нью-Йорк, музей
Метрополитен; 10 — квадрига с эквидами, Телль-Брак; 11 — оттиск цилиндра с
именем царя Шу-Син
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33. Повозки и двугорбые верблюды юга Средней Азии
1-2, 16 — Гонур; 3 — Бактрия; 4 — Сапалли-гепе; 5-11, 15, 22, 23 — Алтын-

депе; 12, 20, 21, — Намазга-депе; 13, 14 — Кара-депе; 17,19 — Тоголок I; 18 —
Тогопок III; (1,4 — камень, остальное — глина)
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34. Двугорбые верблюды на петроглифах центрального Казахстана и Киргизии
1 —Арпаузен III; 2, 5, 9, 10 — Коибагар III; 3, 4, 6, 7 — Саймалы-Таш;

8 — Коибагар II
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35. Глиняные фигурки лошадей и двугорбых верблюдов, Пирак
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36. Комплекс могильника Заман-Баба и Лявляканскии клад
1-12 — керамика; 13-17 — медные изделия;

18 — отливка топора-тесла и топора-молота (Лявлякан)
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37. Металлические изделия эпохи энеолита и бронзы, Средней Азии
1,2 — Нурек; 3 — Кара-Пичок; 4 — Рамит; 5, 8 — Бричмулла; 6, 7, 9 — Ис-

кандер; 10 — Узген; 11 — могильник Пархар; 12 — Пул-и Хатун; 13 — Снгвор;
14 — Шар-Шар; 15 — Йори-сай, Пянджикент; 16 — Аракчин; 17 —Дайна
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38. Погребения андроновского типа и комплекс могильника Кхерай (Сват)
1 — Еленовка; 3 — Байту (Урал); 2, 4-15 — Кхерай (4-15 — горшки)
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39. Бронзовые изделия андроновского типа юга Средней Азии и Афганистана
Случайные находки: 1 — Вахшувар; 2 — Самарканд; 3 — Ашгабад; 10 — Ба-

ла-Ишем; 11 — Узбекистан; 12 — колодец Куин-Кую; 22 — Кулин-тепе; 25 — Ва-
рахша; 26 — Арсаф-сай; 27 — Ташкентский оазис; поселения: 6 — Дашлы 3;
13 — Тоголок 15; 14 — Тахирбай 2; 16 — Шортугай, этап 11В;18 — Анау, южный
холм; 19 — Намазга-депе, вышка; 20, 28 — Кангурт-Тут; 21 — Карим-Берды; мо-
гильники: 4 — Бишкент II; 5 — Тигровая Балка; 7-9, 15,23 — Тулхар; 24 — Ну-
рек; 17, 29, 30 — Кум-сай; 31 — Тандырюл; (20 — каменная литейная форма,
остальное — бронза)
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40. Позднеандроновская керамика, в том числе с налепным валиком,
из Южной Туркмении и Афганистана

Поселения: 1-10 — Шортугай; 11-16 — Елькен-тепе; 17-19 — Теккем-депе
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41. Стрелы и керамика (в т. ч. с налепным валиком и носиком) Узбекистан
Поселения: 1-12 — Талашкан-тепе; 13-20 — Кучук-тепе, слой IA
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42. Расписная керамика и керамика с налепным валиком, поселение Мундигак
1-14 —период V; 15-23 — период VI



222 Иллюстрации

43. Расписная керамика и керамика с налепным валиком,
поселение Пирак (период II)
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44. Керамика с налепным валиком (applique ware), Индостан и Белуджистан
1-3 — Туламба; 4, 5, 9, 13 — Durrah-e-Bast ware, Макран; 6,10, 14,15 — Пи-

рак; 7, 8 — Дур-Хан, 11, 12 — Патани Дамб; 20 — Рана-Гхундай, поверхность;
21-23 — Мохул-Кала
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45. Керамика афанасьевской культуры
Могильники: 1-7 — Афанасьева Гора; 8, 9,13 — Нижний Тумечин;

10,11 — Барсучиха IV; 12 — Куюм
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46. Копья с вильчатым стержнем, Алтай
Случайные находки: 1 — Чарыш; 2 — Соузга; 4 — Парфеново; 5 — Бурла;

3 — поселение Калантырь (каменная форма)
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47. Оружие Алтая алексеевского типа (по: Иванов 2005, рис. 1)
Поселения: 1 — Курейка; 2 — Буканское; 10 — Советский Путь;

11 — Крестьянское; 13-15 — Рублево VI; остальное — случайные находки
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48. Бронзовое оружие и керамика Сибири, Синьцзяна и Монголии
1 — Урлапово; 2 — Шемонаиха; 3 — Крестьянское; 4, 6 — Quital; 5, 7 —

Tacheng; 8-10 — Китай, Шаньские могилы; 11 — Loulan; 12 — Huayanzi; 13 —
Yanbulake; 14 — Quranzhma; 15 — Shenna, Quinghai; 16 — Ростовка; 17,18 — мо-
гильники Weisyuo, Tasheng; 19 — Улус Верхнекилгантуй, могила 43 (Монголия)
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49. Андроновский сосуд, петроглиф, украшения и оружие
из Синьцзяна, Китая, Ферганы и Семиречья

1, 2, 9, 27 — Yanbulaq; 3 — Gansu; 4, 8, 10 — Liujiahei; 5 — Xiajiadian; 6, 7 —
Dun Bei; 11 — Тамгалы; 12, 14 — Куль-сай; 13 — знак колесницы в китайской
письменности; 15, 21 — Бегазы; 16, 17 — клад Шамши; 18 — петроглиф Geer
Huobadeheshan (Памир); 19, 20, 23 — Таш-Тюбе II, 22 — Sazi Tacheng; 24 —
Вуадиль; 25, 26, 31 — Шаньские могилы Китая; 28 — Lou-Lan: 29 — Qurauzhma;
30 — Huayuanzi
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50. Шамшинский клад (бронза)
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7 8 9 10

51. Туюкский клад (бронза)
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52. Бронзовые топоры андроновского типа из Киргизии, Ферганы и Синьцзяна
Случайные находки: 1 — Ново-Павловка; 2 — Ивановка; 3 — поселение Кайрак-

Кумы (отливка); клады: 4, 5, 8 — Сукулук; 6 — Иссык-Куль; 7 —Agharsin
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53. Бронзовые тесла и долота из Семиречья, Ферганы и Синьцзяна
Случайные находки: 1, 15 — Бешкек; 7 — Или, 8 — Урумчи; 11 —Каракол; 13 —
Александрова (каменная форма); клады: 2, 3, 10 — Agharsin (по фото An
Zhimin 1998: 3); 5, 14 — Садовое; 6, 12 — Сукулук; 9 — Туюк; 4 — поселение
Дальверзин
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54. Бронзовые кельты-лопатки и серпы из азиатских степей и Синьцзяна
1,3 — Курчум, 2 — Средняя Азия; 4, 6 — Новопавловка, 5 — Урумчи; 7 —

Бешкек; 8 — Кант; 9 — Ивановка, 10 — поселение Самусь IV (каменная форма);
11 —Тюп; 12 — Ринджитам, 13 — верховья Сыр-Дарьи, 14-16 — Tacheng; 17 —
Agharsin; 18, 19, 21, 22 — Чуйский канал; 20 — Ивановка
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55. Бронзовые кельты-лопатки и кельты из Китая, Синьцзяна, Ферганы,
Семиречья и Сибири

1-3, 7 — Шаньские могилы Китая: 1 — Xin'gan; 2, 3 — могила Фу-Хао; 7 —
Basikongzun; случайные находки: 4 — Tachen; 5 — Лебединовка; 6 — Dzhappa;
8 — Усинское; 9 — Озерное; 10 — Ke'ermuqi; 11 — Hami; 16 — Xintala; клады:
12,14 — Садовое, 13 —Agharsin; 15 — поселение Zhukaigou, период V
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56. Бронзовые шлемы, зеркало, ножи, кинжалы и костяные псалии
из Китая и северных провинций

1_8 _ Китай; 9,19-23 — могильник Tianshanbeilu; 10-12,14-17 — Pai-fu, под
Пекином; 13 — могила Фу-Хао; 18 — Zhukaigou, фаза V; 24, 25 — Hin-ts'un
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57. Зеркала, бляхи, серьги и височные кольца
из азиатских степей, Синьцзяна, Внутренней Монголии и Китая

1 — Внутренняя Монголия; 2 — Naimaitai, Quinghai; 3-6 — могила Фу-Хао;
7, 20 — Yanbulake; 21, 26 — Дунбей; 22 — Ганьсу; 27, 28 — Liujiahej; 29 —
Xiajiadian; Андроновские могильники: 8 — Тасты-бутак; 9,10 — Боровое; 11,16 —
Былкылдак I; 12 — Тамгалы; 13 — §ылкылдак III; 14 — Алакуль; 15 — Алексе-
евка; 18, 30 — Куль-сай; 17, 19 — клад Шамши; 23 — Вуадиль; 24, 25, 31 —
Таш-ТюбеИ; (бронза, бронза покрытая золотым листом; золото)


