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Tragically, the last great statesman of the Russian Em­
pire, Prime Minister Stolypin, has to long remained an enigma 
for all those who are interested in history of modern Russia. 
Many of Stolypin’s actions were subjected to extreme judg­
ments at the time, and, being a man of action rather than 
words, much of his thought has remained unknowil even to 
close students of Russian history.

Professor Alexander Zenkovsky has placed all students 
of Russian affairs in great debt to him. Because of his close 
association with Stolypin, and the many contributions which 
he made to helping Stolypin clarify his program to the form 
and modernization of Russia, he is in a unique position to 
provide new and exciting testimony concerning Stolypin’s 
plans. This new study furnishes indispensable clarification 
of Stolypin’s program for the reconstruction of Russian ru­
ral life, for the development of self government, for his at­
titudes towards the political parties and, finally, for his very 
interesting views on the need for averting the World W ar 
of 1914 and for cooperation with the United States. The fruit 
of many years of research, as well as of his personal ex­
perience, Professor Zenkovsky's book will be read with keen 
interest by everyone who wants to understand the history of 
Russia in the 20th century.

Philip E. Mosely

Adjunct Professor of 
International Relations 
The Russian Institute 
Columbia University



Трагично признать, что последний великий государ­
ственный деятель Российской Империи, премьер министр 
Столыпин, слишком долго оставался загадкой для всех 
интересующихся новейшей историей России. Многие ме­
роприятия Столыпина подвергались резким осуждениям 
современников, но подлинные мысли этого человека дей­
ствия, а не слов, оставались, большей частью, неизвест­
ными даже для знатоков русской истории.

Профессор Александр Зеньковский .весьма обязал 
своим трудом всех исследователей России.

Ввиду его близости к Столыпину и множества услуг, 
которые он оказал ему при подготовительной разработ-| 
ке программы столыпинских преобразований России, ав­
тор имеет редчайшую возможность предложить новые 
и волнующие свидетельства о сущности этих планов. 
Этот новый труд дает необходимые пояснения к столы­
пинской программе преобразования жизни русской де­
ревни и дальнейшего развития самоуправления, объясняет 
его отношение к политическим партиям и, наконец, зна­
комит с его крайне примечательными суждениями о не­
обходимости предотвратить Мировую войну 1914 года 
и установить сотрудничество с Соединенными Штатами 
Америки. Книга проф. Зеньковского, плод многолетних 
изысканий, а равно и личного опыта, будет читаться с 
повышенным интересом каждым, кто стремится к пони­
манию истории России в XX веке.

Проф. Ф. Е. Мозли
Adjunct Professor of 
International Relations 
The Russian Institute 
Columbia University



П р е д и с л о в и е

Я счастлива, что проэкт моего отца о преобразова­
нии Государственного Управления России, благодаря 
проф. А. В. Зеньковскому, становится достоянием обще­
ственности, и тем более тому, что он переводится на ан­
глийский язык.

Самое поверхностное ознакомление с этим проэктом 
дает каждому возможность убедиться в том, что все на­
веты на мою родину и мой народ, о некультурности, от­
сутствии свободы, реакционности, деспотичности власти 
и т. п. ложны и не имеют никакого основания. В частно­
сти, эти наветы снимаются с имени моего отца, образца 
христианина, гражданина и человека долга.

Он любил Россию и русский народ и энал, что нуж­
но было делать для его блага. Он предвидел свой конец 
и сознательно шел к нему из чувства долга: он думал 
только о том, чтобы успеть провести в жизнь свои меро­
приятия.



О существовании такого проэкта мне стало известно 
в 1911 г., когда, сейчас же после кончины моего отца, 
была назначена комиссия для просмотра оставшихся бу­
маг и дел покойного и изъятия из них бумаг Государ­
ственного значения.

Комиссия эта явилась в наше имение „Колнобер- 
же”, где мой отец провел последние недели перед отъез­
дом в Киев, где был убит. В эту комиссию был приглашен, 
как ближайший родственник, мой муж Борис Иванович 
Бок.

Эта комиссия провела в „Колноберже” целый день, 
что дало моему мужу возможность, хотя бы бегло, про­
честь и просмотреть бумаги изъятые комиссией.

В первую очередь была изъята вся переписка моего 
отца с Государем. Среди других бумаг была обнаружена 
большая работа: проэкт преобразования Государствен­
ного устройства России. Точное содержание этого про­
экта, который мой муж успел только просмотреть, он 
помнить не мог, но прочтя записки проф. А. В. Зеньков- 
ского, нашел их, в общих чертах, идентичными с изъятым 
комиссией проэктом.

В ближайшие после этого недели, мой муж виделся 
с Макаровым, который был назначен Министром внут­
ренних дел, и сказал ему о проэкте найденном в бу­
магах моего отца. Макаров, ничего об этом проэкте не
знавший, очень этим заинтересовался и сказал, что эти 
бумаги непременно найдет; однако это ему не удалось.



Через год вызвал моего мужа В. А. Маклаков, заменив­
ший на посту Министра внутренних дел Макарова, но и 
он не смог найти таинственно исчезнувшие бумаги. Это 
все очень заинтересовало моего мужа и весь этот слу­
чай был им записан.

Вполне понятно, что мой муж и я были весьма при­
ятно поражены, когда 3 года тому назад незнакомый нам 
дотоле проф. А. В. Зеньковский сообщил нам, что мой 
отец диктовал ему проэкт Государственного преобра­
зования России в 1911 г., и что ему удалось вывести из 
России эти записки.

Ведь это означает подлинное чудо. Через 44 года 
после кончины моего отца и через 38 лет после крушения 
Русской Государственности — находится никому до сих 
пор неизвестная работа моего отца неизмеримо большой 
исторической важности, следы которой, казалось, бес­
следно изчезли.

Чудо совершается, как будто для того, чтобы напом­
нить миру о том, что он потерял от гибели России, про 
которую мой отец сказал, обращаясь к ее врагам: „Вам 
нужны великие потрясения, нам нужна Великая Россия”.

Россия была потрясена, но вместе с нею был потря­
сен и весь мир, ибо без здоровой России — нет и не мо­
жет быть прочного'мира.

И вот теперь, когда вражда и ненависть к русским, 
которых, сознательно и бессознательно, смешивают с 
интернационалистами-коммунистами, мутным потоком 
заливает все свободные страны, крайне необходимо пока­



зать истинный лик национальной России, которая всег­
да была другом Америки, и в тяжелые периоды ее истор 
рии ее поддерживала. Читатель по работе проф. А. В. 
Зеньковского ознакомится с той Россией, про которую 
английский историк Тойбни писал: что Россия никогда 
не нападала на запад, а только оборонялась от нападе­
ний запада. А итальянский историк Гуильемо Ферреро 
в статье „Прежняя Россия” журнала «Illustration» за 
№ 4690 от 21-го января 1933 г. утверждал, что Россия в те­
чение века (1815-1914 г.) была великой силой равновесия 
в Европе.

Я, как старшая дочь моего отца, считаю своим дол­
гом поблагодарить проф. А. В. Зеньковского за сохране­
ние для потомства предсмертного труда моего отца, в 
продолжении стольких лет храня о нем молчание по дан­
ному им моему отцу слову.

Величина и значение этой работы определяется тем, 
что и по сей день, спустя почти пол века, она не потеряла 
своей волнующей актуальности.

Мария Бок, рожденная Столыпина.

Февраль 1956 г.
Сан-Франциско.



В в е д е н и е
к моим воспоминаниям о государственной и реформатор 

ской деятельности Петра Аркадьевича Столыпина.

Среди государственных деятелей XX века бесспорно 
выделяется личность П. А. Столыпина, который на ответ­
ственных постах Председателя Совета Министров и Ми­
нистра внутренних дел, — проявил себя, как наиболее 
энергичный, дальновидный, одаренный и просвещенный
государственный деятель и реформатор.
. 1  . ,

Правильного освещения о выдающейся государст­
венной и реформаторской деятельности Столыпина до 
последнего времени в печати почти не появлялось.

Исключение лишь составляют небольшие газетные 
статьи, а также книги проф. А. Д. Билимовича на рус­
ском и английском языках. Вместе с тем, сознательной 
клеветы, как по адресу Правительства России и в осо­
бенности по адресу Столыпина было очень много, как в 
русской, так и в иностранной печати.

Объясняется это тем, что когда, благодаря пропа­
ганде внутренних врагов России, в стране царил террор,



а Кавказ, Польша, Прибалтийский край и значительная 
часть центральной и южной России — были охвачены 
революционной волной, Правительство и в частности 
Столыпин, как Министр внутренних дел, вынужден был 
принять строгие меры для предотвращения крушения, 
существующего тогда монархического государственного 
строя.

Мемуаров после себя П. А. Столыпин не оставил. Из­
вестно только лишь, что в письменном столе Столыпина, 
в его именьи Колноберже, хранилась очень большая ра­
бота о предполагаемом им преобразовании государствен­
ного управления России и намеченных к проведению в 
жизнь целого ряда реформ. В том же большом труде 
были описаны те меры, которые могли-бы предотвратить 
мировую войну.

Весь этот очень ценный для Государства труд, как 
видно из предисловия дочери П. А. Столыпина — М. П. 
Бок, таинственно исчез тогда же, в 1911 г. после его 
смерти.

В мае 1911 г. Столыпин на протяжении 4-х дней — 
диктовал мне указанный выше свой труд, для более де­
тальной обработки проэкта его доклада Государю.

Несмотря на все осложнения и передвижения, мне 
все же удалось сохранить все записи, которые я вел меж­
ду 1906-1911 г., при исполнении всех тех поручений, что 
давал мне Столыпин.

Профессор барон А. Ф. Мейендорф, бывший товарищ 
Председателя Государственной Думы, — двоюродный



брат Столыпина, наиболее близко стоящий к нему и по­
тому более знакомый с его идеями, после ознакомления 
с моими записями, написал дочери Столыпина — М. П. 
Бок следующее: „прочитав очень внимательно прислан­
ные тобою воспоминания Проф. А. В. Зеиьковского — 
считаю, что было бы бесконечно жалко, если бы эти за­
писи не были обнародованы; правдивость их сомнений 
не вызывает, а содержание доказывает, как вырос твой 
отец — за пятилетие у государственного руля. То, что 
кадетам, казалось недостижимым без революции, он на­
деялся осуществить с согласия Верховной власти”.

Ввиду исключительной трудности издания всего то­
го, что было положительного в России до революции 
1917 г., я вынужден описать свои воспоминания о П. А. 
Столыпине в очень сокращенном виде.

Проф. А. В. Зеньковский





Краткие биографические сведения 
о Петре Аркадьевиче Столыпине.

Петр Аркадьевич Столыпин родился в 1862 г.

Дворянский род Столыпиных восходит к началу XVI 
столетия и внесен в VI часть родословной книги Пензен­
ской и Саратовской губерний.

Сенатор Аркадий Алексеевич Столыпин (1778-1825) 
был другом Сперанского. Его брат Николай Алексеевич 
(1781-1830) был генерал-лейтенантом. Сестра их — Ели­
завета Алексеевна, по мужу Арсеньева, — была бабуш­
кой М. Ю. Лермонтова.

Из сыновей Аркадия Алексеевича — Николай (1814- 
1884) был посланником в Штуттгарте и Гааге, Алексей 
(1816-1858) был другом Лермонтова, Дмитрий (1818- 
1893) был писателем, служил в Конно-гвардейском полку. 
По выходе в отставку — жил заграницей, где познако­
мился с учением Канта. Вернувшись в Россию, он занялся 
устройством крестьян в своих многочисленных имениях 
и изучением экономических вопросов. Считая общину 
с ее круговой порукой причиной экономического неуст-



цэйства крестьян, в своих сочинениях он выдвинул идею 
хуторских хозяйств.

Отец Петра Аркадьевича — Аркадий Дмитриевич 
(1822-1899), генерал от артиллерии и писатель, в 1878 г. 
был Генерал-губернатором Восточной Румелии и Адриа- 
нопольского санджака. С 1892 г. он заведывал придвор­
ною частью в Москве.

По окончании в 1885 г. С.-Петербургского универ­
ситета по отделу естественных наук физико-математиче­
ского факультета, Петр Аркадьевич Столыпин, прослу­
жив короткое время в Министерстве внутренних дел, пе­
решел в ведомство Земледелия и Государственных иму- 
ществ, где и оставался на службе до назначения его Ко- 
венским уездным предводителем дворянства, а затем и 
Ковенским губернским предводителем дворянства. В
1902 г. он был назначен Гродненским губернатором, а в
1903 г. Саратовским губернатором, каковой пост и зани­
мал до назначения его в апреле месяце 1906 г. Министром 
внутренних дел. В июле 1906 г. он был назначен Предсе­
дателем Совета Министров, с оставлением его в должно­
сти Министра внутренних дел, на каковом посту и оста­
вался до момента своей смертй.

Занимая постепенно все более и более ответственные 
посты, П. А. Столыпин, по его словам, все время чувство­
вал необходимость серьезного изучения как целого ряда 
законов, так и таких наук, как государственное право, а 
также серьезного ознакомления с целым рядом морских 
и военных наук дл& выступлений в качестве Председаг 
теля Совета Министров перед Государственной Думой и



Государственным Советом при обсуждении в законода­
тельных учреждениях законопроэктов, предложенных 
правительством.

Еще в то время, когда П. А. Столыпин был Ковен- 
ским уездным предводителем дворянства и одновремен­
но Председателем съезда мировых посредников он, по 
его словам, пропагандировал среди литовских крестьян 
идею разверсты'вания общины и укрепления земли за 
крестьянами в качестве личной собственности, стремясь 
к устранению черезполосицы и созданию самостоятель­
ных хуторских хозяйств. Благодаря исключительной энер­
гии П. А. Столыпину удалось добиться целого ряда кре­
стьянских приговоров для осуществления его идеи.

В бытность свою Саратовским губернатором, П. А. 
Столыпин в 1905 г. обратил внимание Государя на то, 
что главной причиной крестьянских аграрных беспоряд­
ков является жажда крестьян в получении земли в соб­
ственность и если крестьяне в будущем, в массе, будут 
мелкими собственниками земли, то бесспорно они явятся 
надежной опорой государства. Тогда же П. А. Столыпин 
обратил внимание Государя на желательность закрепле­
ния за крестьянами земель, принадлежащих государству. 
Вместе с тем П. А. Столыпин, тогда же в 1905 г., обратил 
внимание Государя на желательность, при полном содей­
ствии земств, создать необходимые условия для значи­
тельного улучшения крестьянского культурного земле­
пользования.



Все эти пожелания П. А. Столыпину удалось в зна­
чительной мере осуществить в первые же годы занятия 
им поста Председателя Совета Министров.

На своем посту Министра внутренних дел, П. А. Сто­
лыпин, по его словам, уделял много времени, во время 
приема губернаторов и выдающихся земских деятелей, 
на выяснение из разговоров с ними, как суаѵествукіщих 
на территории величайшей империи минусов и отрица­
тельных сторон, так равно и на уяснение того, что может 
в значительной степени улучшить культурное и эконо­
мическое положение народов, населяющих Россию.

Очень часто, во время своих разговоров с губерна­
торами и в особенности с представителями земств, П. А. 
Столыпин подымал вопрос о рабочих, как в сельском 
хозяйстве, так и в промышленности.

Посколько, благодаря закону 9 ноября 1906 г. и зем­
ским мероприятиям, было что-то сделано в отношении 
помощи крестьянам, постолько до последнего времени, 
т. е. до 1911 г., сравнительно мало положительного 
было сделано в отношении рабочих.

По этому вопросу П. А. Столыпин неоднократно вы­
сказывал мне лично свое мнение, что пока не будет зна­
чительно увеличен государственный -бюджет и не будет 
проведен в жизнь целый ряд крайне необходимых и серь­
езных реформ, которые дали бы возможность значитель­
но улучшить культурное и экономическое положение -на­
селения и в особенности рабочих, до тех пор положение 
государства всегда будет тревожным в те периоды, ког­
да в силу каких-либо международных осложнений могут



возникнуть внутри государства беспорядки. Постепенно, 
из года в год, у П. А. Столыпина стали возникать мысли 
о крайней необходимости не только проведения в жизнь 
целого ряда реформ, но и значительного переустройства 
государственного управления. Он хорошо понимал, что 
для проведения в жизнь необходимых реформ, прежде 
всего необходимо увеличение во много раз государствен­
ного бюджета, на что состоявший тогда Министром фи­
нансов В. Н. Коковцев, а также целый ряд других мини­
стров, не соглашались.

Располагая данными о многочисленных недостатках 
в работе правительственных учреждений, в особенности 
на местах, П. А. Столыпин полагал, что эти недостатки 
можно будет устранить, если целый ряд мероприятий, 
осуществляемых казенными учреждениями, передать зем­
ствам, которые, ближе стоя к населению, с большой поль­
зой для государства и населения смогут проводить их в 
жизнь. Но больше ©сего П. А. Столыпин думал о том, 
чтобы, при содействии земств, настолько улучшить куль­
турное и экономическое положение рабочих, чтобы не 
было опасности, что рабочие, в случае каких-либо ос­
ложнений, опять будут, под влиянием внутренних и внеш­
них врагов России, стремиться к революции, которая 
имела место в 1905 г. и угрожала крушением существу­
ющего государственного строя.

П. А. Столыпин очень хорошо знал, что Государь 
искренне любит Россию и потому всегда озабочен тем, 
чтобы ничто не угрожало благополучию как государства, 
так и народов, его населяющих. Он также знал, что Го­



сударь разделяет его мнение о необходимости некото­
рого изменения в государственном управлении России. 
Поэтому пришел к решению представить Государю, осе­
нью 1911 г., доклад о преобразовании государственного 
управления России. Неожиданная преждевременная 
смерть лишила П. А. Столыпина возможности осуще­
ствить намеченный им план.



Государственная деятельность 
П. А. Столыпина.

П. А. Столыпин, будучи Гродненским, а затем Сара­
товским губернатором, проявил себя прекрасным адми­
нистратором, но выдающаяся государственная деятель­
ность его начала проявляться с назначением в апреле 
1906 г. — Министром внутренних дел и особенно, когда 
получил назначение, в июле 1906 г. на пост Председателя 
Совета Министров, с оставлением в должности Министра 
внутренних дел.

Получив лично от Государя предложение занять пост 
Министра внутренних дел в апреле 1906 г., когда еще 
продолжалось брожение, а земства в значительном числе 
были враждебно настроены против правительства, Сто­
лыпин отказался,, заявив, что он мог-бы быть лишь това­
рищем министра, считая себя еще не подготовленным 
к столь ответственному посту. Но, Государь выразил ка­
тегорическое желание иметь его министром и П. А. Сто­
лыпин согласился.



Началась большая работа государственная, особен­
но перед открытием 27 апреля 1906 г. Первой Государ­
ственной Думы.

Уже 29 апреля, во время обсуждения в думе ответа 
на тронную речь Государя, для Столыпина стало ясным, 
что в очень значительном числе члены думы желают не 
нормальной законодательной работы на благо народа, а 
создания тех резких обостренных отношений с прави­
тельством, при которых, путем пропаганды с трибуны 
Государственной Думы можно добиться осложнения по­
ложения внутри государства и свержения правительства. 
В течение мая 1906 г. Столыпин, путем переговоров с ли­
дерами умеренных партий, чтобы как-то наладить зако­
нодательную деятельность, должен был придти к заклю­
чению, что нет иного выхода, как распустить Думу и 
назначить новые выборы, что он совершенно откровенно 
сказал Государю в июле месяце 1906 г.

Почти одновременно с роспуском Первой Государ­
ственной Думы и назначением выборов во Вторую Думу, 
Столыпин был назначен Председателем Совета Минист­
ров, с оставлением в должности Министра внутренних 
дел.

Этот период — 1906 г. для Столыпина был особенно 
труден. Целый ряд членов Думы, возмущенных роспу­
ском Думы, уехали в г. Выборг — Финляндия, где выпу­
стили возвание к народу с призывом, не платить никаких 
налогов, не давать правительству ни одного солдата. На­
чалось брожение в разных местах России, в особенности



в Прибалтийских губерниях; начались разбои и грабежи 
и Столыпин, как Министр внутренних дел, ответственный 
за порядок, вынужден был принять суровые меры, выз­
вавшие, естественно, против него и правительства, — рез­
кое осуждение со стороны левых и либеральных кругов 
общественности.

Но Столыпин, судя по его словам, полностью отда­
вал себе отчет в том, что если в момент такого брожения 
не будут приняты строгие меры, то внутренние враги 
России, воспользовавшись слабостью правительства, вы­
зовут ту революцию, которая неизбежно приведет к кру­
шению Монархии и свержению существующего строя. 
В поисках наиболее правильного пути, не только к тому, 
что-бы установить полный порядок в стране, но и найти 
общий язык с общественностью, Столыпин имел ввиду 
привлечь в состав правительства некоторых политиче­
ских и общественных лиц, пользующихся доверием ли­
беральной общественности. Но все его попытки не приве­
ли ни к каким результатам. Наиболее активною частью 
общественности являлись члены конституционно-демо­
кратической партии, но они, с самого начала ее возникно­
вения, стали в непримиримую позицию к правительству 
и потому какой-либо сговор с ними оказался невозмож­
ным.

12 августа 1906 г. Столыпина постигло большое не­
счастье. На него, во время его пребывания с семьей на 
даче Аптекарского острова, было произведено покуше­
ние социалистами, переодетыми в жандармскую форму, 
проникшими на дачу и бросившими два портфеля с бом-



бами. Были убиты генерал Замятин, около 30 посетите­
лей, явившихся на прием, швейцар и оба социалиста, ра­

зорванные бомбами на клочки. Большая часть дачи взле­
тела на воздух. Очень пострадали дети Столыпина, но 
сам он, находившийся во время покушения в кабинете, 
остался невредимым. Несмотря на страшные пережива­
ния, Столыпин принялся, с еще большей эненргией, за раз­
решение целого ряда государственных задач. Он принял 
все меры к тому, чтобы прежде всего осуществить свою 
давнишнюю идею об уничтожении общинного землевла­
дения и переселении крестьян на собственные хутора. 
Ввиду того, что Первая Дума была распущена, а Вто­
рая еще не созвана, Столыпин, в порядке 87-й статьи ос­
новных законов, провел соответствующий Высочайший 
указ, опубликованный 9 ноября 1906 г.

Вторая Дума была открыта 20 февраля 1907 г., а 
16 марта Столыпин выступил с большой правительствен­
ной декларацией; чтение ее прошло спокойно, но прения 
по декларации, со стороны левых партий, были настолько 
грубы и резки по отношению к правительству, что Сто­
лыпин в ответ на обвинения левых ораторов, вынужден 
был выступить вторично в тот-же день и произнес речь, 
ставшую исторической. В ответ на все обвинения за те 
неизбежно строгие меры, которые были применены, Сто­
лыпин, напомнив о том, как пылал Прибалтийский край 
и как революционная волна разлилась на Кавказе и в 
Польше, приостановившая всю деятельность в южном 
промышленном районе и по всей стране начал царить 
террор, указах на то, что правительство обязано было



помнить, что власть есть хранительница государствен­
ности и целостности Русской земли и ее обязанность 
сохранить заветы и устои, положенные в основу реформ 
Государя Николая Второго. Затем Столыпин указал, что 
правительство, в такое исключительно опасное для госу­
дарства время, естественно, было вынуждено применить 
исключительно строгие меры. Указав, что столь резкие 
и грубые выступления отдельных ораторов рассчитаны 
на то, чтобы вызвать у власти паралич воли и мысли и 
что некоторые из них надеялись на то, что правитель­
ство можно запугать двумя словами — „руки вверх”, 
на эту угрозу правительство с полным спокойствием мо­
жет ответить тоже двумя словами — „не запугаете”.

В апреле 1907 года, при рассмотрении законопро- 
экта об определении количества новобранцев подлежа­
щих призыву осенью 1907 г., не только крайне левые, но 
и отдельные члены „кадетской” партии, стали выступать 
против законопроэкта, указывая на необходимость сокра­
щения армии и проведения в жизнь, взамен расходов на 
армию, дополнительных расходов на мирное строитель­
ство. Член кавказской группы — Зубаров, позволил себе 
заявить, что армия в России держится только лишь для 
уничтожения и расстрелов крестьян и рабочих.

Для Столыпина, после всех резких выступлений зна­
чительного числа членов Государственной Думы стало 
ясным, что благодаря неудачному закону о выборах <в 
Государственную Думу, состав, как Первой, так и Второй 
Государственных Дум совершенно не отвечал интересам 
как населения, так и самого Государства. Вместе с тем,



желая сохранить Государственную Думу, как законода­
тельное учреждение, Столыпин поручил товарищу Мини­
стра внутренних дел, — заведывающему Департаментом 
общих дел и особым делопроизводством по выборам 
в Государственную Думу, — С. Е. Крыжановскому, раз­
работать новое положение о выборах в Государственную 
Думу с таким расчетом, чтобы несколько иной состав 
членов Государственной Думы, мог бы быть настолько 
работоспособным, чтобы Государственная Дума являлась 
бы действительно законодательным учреждением, а не 
той говорильней, где беспрерывно льются лишь угрозы 
и обвинения по адресу правительства, с исключительной 
целью вызвать в стране революцию и добиться свержения 
существующего государственного строя.

Последовавшие в мае 1907 г. в квартире депутата 
Озоля — собрания революционной организации с уча­
стием членов Государственной Думы — партии социал- 
демократов, задавшейся целью начать пропаганду в вой­
сках для поднятия военного бунта, вынудили П. А. Сто­
лыпина заявить от имени правительства, что охрана го­
сударства должна быть выше депутатской неприкосно­
венности, после чего, от имени правительства и было вне­
сено в Государственную Думу предложение о снятии не­
прикосновенности с депутатов социал-демократической 
партии.

10 мая 1907 г. Столыпину пришлось выступить в Го­
сударственной Думе по земельному вопросу. Присутствуя 
в этот день на заседании Государственной Думы, я с 
исключительным наслаждением слушал произнесенную



им, действительно блестящую речь.. Я не стану подробно 
излагать ее, она подробно приведена © разных журналах 
и в книге дочери Столыпина — М. П. Бок.

Я остановлюсь лишь на том, что в своей речи Столы­
пин наглядно доказал, доходящую до смешного несерьез­
ность предложений членов Государственной Думы, как 
социал-демократов, так и членов кадетской партии.

Если еще можно было понять поведение и предло­
жение социал-демократов, не скрывавших в своей прог­
рамме, что главная их цель — ниспровержение существую­
щего государственного строя, путем создания хаоса 
и революции в стране, то мне лично были просто непо­
нятны выступления членов кадетской партии, состоящей 
из наиболее активных и интеллегентных кругов русской 
общественности. В предложении кадетской партии было 
столько несуразностей, что если бы впоследствии члены 
кадетской партии внимательно ознакомились, по стено­
графическому отчету, со всем тем, что ими было выска­
зано тогда по земельному вопросу, то они не смогли бы 
не почувствовать стыда за все то нелогичное и нереаль­
ное, что было ими высказано. Столыпин, в тот памятный 
день 10 мая 1907 г., не только легко высмеял предложение 
по земельному вопросу, как социал-демократов, так и 
членов кадетской партии, но доказал полную нереаль­
ность этих предложений, указав, что противникам госу­
дарственности хотелось бы избрать путь’ радикализма, 
путь освобождения от исторического прошлого России, 
освобождения от культурных традиций. Столыпин за­
кончил свою речь, ставшими историческими словами:



„вам нужны великие потрясения, нам нужна Великая 
Россия”.

Вместе с тем, день 10 мая 1907 г., .после всего того, 
что было сказано в Государственной Думе по земельно­
му вопросу, лишний раз доказало Столыпину, что с таким 
составом Государственной Думы совершенно немыслима 
какая-либо нормальная законодательная деятельность.

Согласно указаниям Столыпина, товарищ Министра 
внутренних дел С. Е. Крыжановский, разработал новое 
положение о выборах в Государственную Думу и после 
полного согласия Государя на изменение основных зако­
нов в отношении выборов в Государственную Думу, Сто­
лыпин выработал текст Высочайшего Манифеста по это­
му вопросу. В Манифесте было указано, что главной при­
чиной неуспешной деятельности 1-й и 2-й Государствен­
ных Дум являлось несовершенство избирательного за­
кона, благодаря которому Государственная Дума напол­
нялась членами, не являвшимися выразителями нужд и 
желаний народа. Поэтому, веря в любовь народа к роди­
не и государству, и в его разум, и оставляя в силе все 
дарованные подданным России Манифестом от 17 октя­
бря 1905 г. и основными законами права, Государь решил 
изменить лишь самый порядок призыва выборных от 
народа в Государственную Думу с таким расчетом, что­
бы каждая часть народа имела в ней своих избранников 
и каждая народность, входящая в состав России, имела 
бы в Государственной Думе представителей своих нужд. 
Эти представители народностей, однако не должны яв­
ляться в числе, дающим им возможность быть вырази­



телями вопросов чисто русских. В тех окраинах, где на­
селение не достигло развития гражданственности, выборы 
з Государетвенную Думу должны быть временно приоста­
новлены. Затем, в Манифесте было указано, что все эти 
изменения в порядке выборов не могут быть проведены 
обычным законодательным путем, через ту Государствен- 
ную Думу, состав которой признан неудовлетворитель­
ным. Только лишь историческая власть Русского Госуда­
ря, даровавшего народу первый избирательный закон, 
вправе отменить существующий закон и заменить его но­
вым.

П. А. Столыпин очень хорошо понимал, что измене­
ние основных законов без согласия Государственной Ду­
мы, вызовет со стороны общественности целую бурю. 
Вместе с тем он полностью отдавал себе отчет, что Госу- 
дарственная Дума ни 2-го, ни 3-го ни 4-го созыва, при 
таком же, в политическом отношении, составе не согла­
сится на изменение положения о выборах в Государствен- 
ную Думу, так как цели таких политиканов не благо Рос­
сии и ее народов, а свержение существующего государ­
ственного строя и захват власти в свои руки. Поэтому, 
как ни неприятно было Столыпину стать на путь измене­
ния существующих основных законов, но он не видел 
иного выхода, как изменения положения о выборах в 
ГосударственнуК) Думу.

Ввиду того, что к назначенному правительством сро­
ку — 2 июня 1907 г., по поводу снятия неприкосновенно­
сти с членов Государственной Думы социал-демократов, 
со стороны Председателя Государственной Думы Ф. А.



Головина последовал отрицательный ответ, Государствен­
ная Дума 2-го созыва была распущена и одновременно 
с этим был опубликован Высочайший Манифест от 3-го 
июня 1907 г., путем именного указа Сенату, с утвержде­
нием, в исключительном порядке, через Совет Министров, 
новых правил о выборах в Государственную Думу, заме­
нивших собою правила от И декабря 1905 г.

Кадетская партия, собравшись после 3-го июня 1907 
г. в Финляндии на экстренный съезд, хотя и вынесла ре­
золюцию протеста против Манифеста от 3-го июня 
1907 г., но огромным большинством отвергла предложе­
ние о бойкотировании выборов по новому закону.

Хотя оппозиционная печать подчеркивала расхожде­
ние Манифеста от 3-го июня 1907 г. с основными зако­
нами, но всеми безусловно чувствовалось, что этим Ма­
нифестом была побеждена революция. Главное было то, 
чего не могла отрицать левая печать, что прежняя коа­
лиция оппозиционных сил, объединявшая земства, горо­
да, интеллигенцию и торгово-промышленные круги с ре­
волюционными партиями, распалась. Два года смуты 
отрезвили, как земских и городских деятелей, так и тех 
промышленников, которые были еще в начале 1907 г. на 
стороне революционных организаций. Каждые новые вы­
боры в земствах давали все более правые результаты. 
Съезд земских деятелей в Москве 11 июня 1907 г., выра­
зив Государю свои верноподаннические чувства и обе­
щания приложить все усилия к тому, чтобы помочь во­
дворению мира и благоденствия в стране, измученной



от смуты, разбоев и разорения — приветствовал также 
Столыпина.

На банкете участников съезда, А. И- Гучков высту­
пил с речью, в которой указал, что в темное время, когда 
многих охватило уныние, появился человек, который, не­
смотря на все трудности, на тяжелые переживания семьи, 
в связи с покушением на Аптекарском острове, на все 
клеветы, понял положение и встал на правильный путь: 
если мы присутствуем при последних судорогах рево­
люции, то этим мы обязаны исключительно П. А. Столы­
пину.

Этот Земский съезд в июне 1907 г. рассматривался 
очень многими, как преддумье, так как он отразил воз­
зрение той земской среды, которая, по новому избира­
тельному закону, приобретала решающее значение. Так 
как октябристы представляли собою центр, то со сто­
роны членов кадетской партии начали раздаваться голо­
са о желательности слияния кадетской партии с октябри­
стами — для защиты конституционных начал. Но объ­
единить в то время кадетскую партию с партией октябри­
стов не удалось; объясняется это тем, что посколько 
октябристы стояли за поддержку правительства в его 
борьбе с революцией, а также признавали, что Манифест 
от 3-го июня 1907 г. явился необходимым в силу сложив­
шихся политических обстоятельств, постолько члены ка­
детской партии в массе оставались по прежнему враж­
дебными к правительству и стояли на той точке зрения, 
что акт 3-го июня 1907 г. являлся незаконным.



Вместе с тем лидер кадетской партии П. Н. Милюков, 
выступил в кадетской газете „Речь” с определенно рез- 
кой статьей против крайних левых, в которой указывал, 
что к большому сожалению, как в кадетской партии, так 
и вообще в России, есть враги слева, те люди, которые 
разнуздав низкие инстинкты человеческой природы, 
фактически являются врагами России.

Общий состав членов Третьей Государственной Ду­
мы в большинстве был на стороне правительства: из 
числа 442 депутатов, кроме 154 октябристов, было пра­
вых — 50, умеренно правых — 71 и националистов — 26і 
Несмотря на то, что состав Третьей Государственной Ду­
мы в большинстве являлся благоприятным для прави­
тельства, в первые же дни, после открытия ее, при об­
суждении приветственного адреса Государю, неожиданно 
возник политический конфликт из-за титула „Самодер­
жец”. А. И. Гучков, в своей речи, стал определенно на 
конституционную точку зрения и возражал против вклю­
чения этого титула в адрес, тогда, как правые настаивали 
на включение этого титула в адрес; в результате голо­
сования слово „Самодержец” было отклонено большин­
ством 219 против 146. Это голосование произвело очень 
большое впечатление. Левая печать торжествовала, пра­
вая была возмущена.

Столыпин, считая крайне необходимым сохранение 
представительного строя, был того мнения, что несмотря 
на оппозицию октябристов, голосовавших вместе с ле­
выми против титула „Самодержец”, тем не менее общий 
состав членов Государственной Думы, в большинстве



своем таков, что имеется возможность совместной рабо­
ты правительства с Государственной Думой. Он, вместе 
с тем, дал ясно понять октябристам, что если они не же­
лают разрыва с правительством, то они должны избе­
гать союза с открытыми врагами правительства, как это 
имело место 13-го ноября 1907 г. при голосовании при­
ветственного адреса Государю.

16-го ноября 1907 г. при чтении правительственной 
декларации Столыпин указал, что историческая самодер­
жавная власть и свободная воля Монарха являются дра­
гоценнейшим достоянием русской государственности, так 
как только эта власть и эта воля, создав существующие 
установления и охраняя их, призвана в минуты потрясе­
ний и опасности для государства к спасению России и 
обращению ее на путь порядка и исторической правды. 
Затем он добавил, что, как отличается самодержавие 
Московских царей от самодержавия Петра Великого, так 
же отличается самодержавие Петра от самодержавия Ека­
терины 2-ой и Александра 2-го. По мере того, как росло 
русское государство, видоизменялась и развивалась вер­
ховная власть.

Столыпин указал тоже, что нельзя прививать к рус­
ским корням, к русскому стволу, чужестранный цветок. 
Пусть же русский цветок развернется и расцветет под 
влиянием взаимодействия Верховной власти и дарован­
ного ею нового представительного строя.

Присутствуя лично на этом заседании, я не мог не 
видеть, какое колоссальное впечатление произвела эта 
речь Столыпина на значительное большинство членов Го­



сударственной Думы, шумно приветствовавших эти сло­
ва.

Когда член кадетской партии Ф. И. Родичев, отве­
чая Столыпину, позволил себе в грубой форме выпад 
против него лично, то очень значительное большинство 
членов Государственной Думы кричали: „вон, долой” ! 
Хотя Родичев и поспешил принести Столыпину свои из­
винения и П. А. Столыпин простил его, тем не менее 
значительное большинство членов Государственной Ду­
мы, возмущенное резкостью и грубостью Родичева, 
исключило его на 15 заседаний.

Государь, возмущенный голосованием Государствен­
ной Думы 13-го ноября 1907 г. против титула „Самодер­
жавный”, после заседаний 16 и 17-го ноября, видя, что 
очень значительное большинство членов Государственной 
Думы объединилось вокруг Столыпина, несколько смяг­
чил свое отношение к Государственной Думе и 19-го 
ноября очень милостиво принял Председателя Государ­
ственной Думы Хомякова.

Присутствуя на заседании Государственной Думы 
31-го марта 1908 г. при рассмотрении вопроса о соору­
жении Амурской железной дороги, я лишний раз убе­
дился в исключительной ориентировке Столыпина в эко­
номических вопросах.

Закон о сооружении Амурской железной дороги был 
проведен в порядке 87-ой ст. основных законов и был 
представлен в Государственную Думу для его утвержде­
ния. Возражения со стороны Государственной Думы сво­



дились к тому, что ассигнование 238 миллионов рублей 
на сооружение Амурской железной дороги явится непо­
сильным для ослабленной финансами России.

П. А. Столыпин указал, что отдаленная суровая окра­
ина богата золотом, лесом, пушниной, большим про­
странством земли, годной для культивирования. При нали­
чии соседнего густо населенного государства эта окра­
ина не останется пустой, в нее Проникнет чужестранец* 
если раньше туда не придет русский. Если Россия будет 
продолжать спать летаргическим сном, то эта окраина 
будет пропитана чужими соками, а когда Россия про­
снется, эта окраина останется Русской; лишь по названию. 
Чтобы обнять этот вопрос не только с технической, стра­
тегической, но и более широкой обще-государственной, 
политической, стороны, надо признать, как важно для 
этой окраины заселение ее.

Но, возможно ли заселение без путей сообщения. 
Переходя к климатическим условиям, не являющимся 
помехой для ее заселения, Столыпин указал, что по мере 
заселения, уничтожение толстого покрова торфа и мха, 
мерзлота уходит глубоко в землю. Уссурийский край, на­
ходившийся в аналогичных условиях, начал уже засе­
ляться, составляя одну из приманок для Переселенцев. 
Разумеется, железная дорога должна проходить по мест­
ности наиболее богатой землей, годной для заселения. 
По плану правительства она захватывает три области. 
Первая — Амурская область. Там, между Зеей и Бурзеей, 
уже заселено 800,000 десятин русскими малоканами, до­
стигшими высокой культуры и являющими пример того*



что может быть достигнуто в будущем. От Зеи на запад 
имеется еще 13 миллионов десятин земли, годной для 
переселения, а от Благовещенска до Хабаровска откры­
ваются еще многие десятины годной земли.

Вторая область — Забайкальская. В северной ее ча­
сти — Баргузинской тайге, имеется 2 миллиона десятин 
для полевой обработки земли. Третья область — Витим­
ское побережье, имеет 13 миллионов десятин земли. Если 
будет принят проэкт правительства и начальным пунктом 
дороги будет выбрано местечко Нерчинск, то это побе­
режье, благодаря близости железной дороги, вскоре смо­
жет стать богатым краем. Переходя к финансовой сто­
роне Столыпин заявил, что содержание дороги будет 
обходиться в 20-22 миллиона рублей в год; хотя и боль­
шая сумма, но она необходима. Закончил свою речь Сто­
лыпин словами: „Наш орел — наследие Византии — 
орел о двух головах. Конечно, сильны и одноглавые 
орлы, но отсекая нашему русскому орлу одну голову, 
обращенную на восток, вы не превратите его в одногла­
вого, вы заставите его только истечь кровью. Ваше ре­
шение даст возможность найти и средства на посильных 
условиях. Это одно уже явится новым источником финан­
совой силы”.

Особое внимание Столыпин обратил на проведение 
в жизнь аграрного законодательства. Хотя закон 9 ноября 
1906 г. фактически стал применяться с 1 января 1907 г., 
но Столыпин, как Председатель Совета Министров и Ми­
нистр внутренних дел, принял личное самое деятельное 
участие в том, чтобы добиться реальной работы на ме­



стах, указывая, что администрация не должна ограни­
чиваться пассивным ожиданием того, захотят или не за­
хотят крестьяне воспользоваться новым законом. Ввиду 
того, что в некоторых правительственных кругах не было 
проявлено достаточно внимания к проведению в жизнь 
закона 9 ноября 1906 г-, Столыпин 11 марта 1908 г. в Со­
вете по делам местного хозяйства указал, что многие ду­
мают, что пока в деревне нет полного успокоения, необхо­
димо все оставить по старому. Но правительство, сказал 
Столыпин, считает, что, прекращая попытки к беспоряд­
кам, безжалостно подавляя их физической силой, оно 
обязано всю свою нравственную силу направить к об­
новлению страны. Обновление надо начать с замены над­
треснувших камней фундамента и делать это так, чтобы 
не поколебать, а укрепить всю постройку.

Благодаря тому, что Столыпин при каждом приеме 
губернаторов, земских деятелей, а также непременных 
членов Землеустроительных комиссий, твердо указывал 
на крайнюю необходимость энергичной деятельности на 
местах по проведению закона 9 ноября 1906 г., удалось 
в первые же годы добиться сравнительно очень значи­
тельных результатов.

Но деятельность Столыпина в земельном вопросе не 
ограничивалась законом 9 ноября 1906 г. Благодаря его 
неустанной деятельности был создан земельный фонд из 
удельных и казенных земель сельско-хозяйственного поль­
зования.

Кроме того, благодаря настоянию Столыпина, кре­
стьянский банк в течение VA лет скупил около 9 мил­



лионов десятин помещичьих земель, то есть больше, чем 
в течение предыдущих 25 лет.

Эта энергичная деятельность П. А. Столыпина в зе­
мельном вопросе встретила конечно, возражение со сто­
роны некоторых правых кругов, боявшихся разложения 
крупных культурных хозяйств и тем самым понижения 
экономического уровня государства. Но Столыпин и сам 
очень хорошо понимал значение крупных культурных 
хозяйств и, с своей стороны, принимал все меры к тому, 
чтобы прежде всего, при содействии земств, развить сель­
ско-хозяйственную культуру в крестьянских хозяйствах 
и тем самым создать соотношение между крупными и 
мелкими землевладельцами. Затем Столыпин не мог не 
принять во внимание того, что после аграрных волнений 
1905-1906 гг. многие владельцы крупных землевладений 
перестали жить в своих имениях, в силу чего совершалось 
таяние крупного землевладения. Для того же, чтобы рус­
ское сельское хозяйство не падало в экономическом от­
ношении Столыпин, при содействии тех же земств, на­
правил все усилия для значительного экономического 
поднятия крестьянских хозяйств.

По мере проведения в жизнь закона 9 ноября 1906 г. 
Столыпин, через законодательные учреждения, провел 
особый закон о землеустройстве. На землеустроительные 
комиссии были возложены следующие задачи: 1) за­
крепление земли за крестьянами в собственность без пе- 
ремежевания, 2) выделение закрепляемой земли к одному 
месту, 3) создание хуторов, т. е. особых имений, 4) пере-



межевание для устранения чересполосицы, без закрепле­
ния земли в собственность за отдельными крестьянами.

Столыпин, стремясь к созданию единоличного кре­
стьянского хозяйства, обращал особое внимание земле­
устроительных комиссий на необходимость всячески по­
ощрять как создание хуторов, так и выделение отрубов. 
Отдельный член общины, выделяясь из нее, получал ту 
землю, на которую, в качестве надела, он имел право по 
местным обычаям, сохраняя свою долю участия в паст­
бищах, лесах и других угодиях общины.

Землеустроительные комиссии, состоящие из Пред­
водителя дворянства, Председателя уездной земской упра­
вы, непременного члена от Министерства земледелия, 
члена окружного суда, местного Земского начальника, 
трех выборных от крестьян и представителя общины, где 
производились работы, в течение нескольких лет выде­
лили участки около 1,200,000 домохозяев с общею пло­
щадью около 12 миллионов десятин. Число землемеров, 
обслуживавших комиссии, постепенно достигло свыше 
5 000 человек.

Хотя фактическое проведение в жизнь земельного 
закона от 9 ноября 1906 г. началось с 1 января 1907 г., 
но обсуждение .его в общем собрании Государственной 
Думы началось только лишь 28 октября 1908 г. Доклад­
чик Земельной Комиссии октябрист С. И. Шидловский 
указал, что новые земельные законы представляют собою 
возвращение на истинно либеральный путь реформы Го­
сударя Александра 2-го, путь, с которого сошла власть



во время реакции; тем не менее, целый ряд ораторов ка­
детской партии, а также ораторов как крайне левых, так 
и крайне правых партий, возражали против закона 9 но­
ября 1906 г.

Присутствуя лично на общем собрании Государ­
ственной Думы при обсуждении закона 9 ноября 1906 г., 
я просто не мог понять того, что если левые депутаты 
вообще имели ввиду не благо народа, а лишь стремление 
к свержению существующего строя, то очень странно 
было слушать речи таких культурных людей как: П. Н. 
Милюкова, А. И. Шингарев, Ф. И. Родичев и др., направлен­
ные также, как и речи крайне левых, только лишь к тому, 
чтобы опорочить всякое стремление правительства к про­
ведению крайне необходимых реформ в интересах как 
народа, так и государства.

Вместо обсуждения закона по существу, ораторы 
кадетской партии, опираясь на политику правительства, 
стали доказывать, что никакое интенсивное хозяйство 
невозможно в том государстве, где нет господства зако­
на, что закон был издан в разгар действия военно-поле­
вых судов, что будто бы авторами закона были крайне 
правые дворяне и так далее. Как крайне левые, так и 
крайне правые стали почему то защищать общину, а член 
Союза русского народа В. А. Образцов, под бурные ап­
лодисменты крайне левых, стал доказывать, что крестья­
не, получив свободу, распродадут и пропьют свои участ­
ки.



Вполне достойную отповедь ораторам кадетской 
партии, а также ораторам крайне левых и крайне правых 
партий, дали ораторы октябристов, прогрессистов и уме­
ренно правых, которые указали, что нужно наконец дать 
почувствовать крестьянину, что он, став собственником 
земли, будет и хозяином и господином. Если признать, 
что наконец наступило время перейти к правильному 
экономическому землепользованию, то крайне необхо­
димо предоставить крестьянам имущественную свободу.

При постатейном чтении земельного закона в Госу­
дарственной Думе 3 декабря 1908 г. выступил уже сам 
П- А. Столыпин, защищая единоличную крестьянскую 
собственность против попыток заменить ее семейной 
собственностью. Возражая ораторам крайне правых пар­
тий Столыпин сказал, что создавая законы для всей 
страны, надо иметь ввиду разумных и сильных, а не пья­
ниц и слабых. Затем Столыпин указал, что нужна вера 
Государя в народ. Если в жизни народа были минуты, 
когда была поколеблена вера в будущее России, то не 
поколеблена была вера нашего Царя в силу русского 
крестьянина и русского пахаря. Кабала общины и гнет 
семейной собственности являются для 90 миллионов 
горькой неволей. Столыпин указал, что в мировой борь­
бе, в соревновании народов, могут занять почетное место 
только те из них, которые достигнут полного напряжения 
своей материальной и нравственной мощи.

В конечном результате, очень значительным боль­
шинством, Государственная Дума приняла не только за­



кон 9 ноября 1906 г., но еще вцесла в негр, поправки,; уси­
ливавшие давление на общину в сторону содействия пе: 
реходу к частной собственности. Против закона 9 но­
ября 1906 г., на ряду с крайне левыми и крайне правыми, 
голосовали члены кадетской партии- В Государственном 
Совете значительная часть думских поправок была от­
вергнута. Окончательно закон 9 ноября 1906 г. был утвер­
жден и обнародован только 14 июня 1910 г., т. е. тогда, 
когда фактически он был уже проведен в жизнь на про­
тяжении почти З'Л лет.

Благодаря твердому настоянию Столыпина в зако­
нодательных учреждениях был проведен в .1908 г. закон 
о всеобщем начальном образовании.

Одновременно с заботами о народном образовании 
и проведением в жизнь закона 9 ноября 1906 г., Столыпин 
уделил очень много внимания тому, чтобы, после тяже­
лого опыта Японской войны, добиться переустройства 
армии и воссоздания военного флота-

Еще в октябре 1908 г. международное положение, 
отчасти в связи с военной революцией в Турции, начало 
несколько осложняться. Предвидя возможность распада 
Оттоманской Империи, некоторые государства стали 
предъявлять свои претензии. Болгарский князь Ферди­
нанд провозгласил полную независимость Болгарии и 
объявил себя царем. Австро-Венгрия решила аннексиро­
вать Боснию и Герцеговину, ссылаясь на то, что Россия 
еще в 1876 г. по Рейхштадтскому договору и по особому 
АвстроТерманско-Русскому соглашению от 13 июня 1881



г., изъявила свое согласие на то, что Австро-Венгрия со­
храняет за собой право аннексировать эти две провин­
ции тогда, когда найдет для себя нужным.

Министром иностранных дел А. П. Извольским была 
совершена ошибка при свидании с Австро-Венгерским 
Министром иностранных дел бароном Эренталем. Имея 
ввиду некоторые уступки со стороны Австро-Венгрии, 
он дал свое принципальное согласие на аннексию Бос­
нии и Герцеговины. Как в Сербии, так и в России, обще­
ственные круги были очень взбудоражены слухами об 
этой аннексии. В течение нескольких месяцев междуна­
родное положение было необычайно напряженным.

Германия настаивала на том, чтобы Россия дала 
свое согласие на аннексию. Для Столыпина было совер­
шенно ясно, что Извольский, как Министр иностранных 
дел, совершил ошибку, дав принципиальное согласие на 
аннексию, и что если теперь Россия откажется дать согла­
сие, то война неизбежна. Принимая во внимание неподго­
товленность русской армии к войне и то, что в случае 
неблагоприятного для России конца войны, неизбежно 
вспыхнет революция, Столыпин употребил все усилия к 
тому, чтобы убедить Государя в необходимости дать 
свое согласие на аннексию Австро-Венгрией Боснии и 
Г ерцеговины.

Когда 14 марта 1909 г. в печати появилось сообще­
ние, что Россия дала свое согласие на аннексию Австро- 
Венгрией Боснии и Герцеговины, то, совершенно есте­



ственно, русское общественное мнение, не будучи в кур­
се фактического положения, подняло целую бурю.

В силу дипломатичских соображений, чтобы не 
осложнять международное положение, Столыпин не счи­
тал возможным ни в Государственной Думе, ни в прессе, 
объяснить причину, вынудившую Россию дать свое со­
гласие на аннексию. Русское общественное мнение и прес­
са, надо сказать, еще за два месяца до фактического 
объявления об уступке России в требовании Австро-Вен­
грии, постепенно стали несколько спокойнее реагировать 
на это событие, так как еще в январе 1909 г- все были 
взволнованы событиями, имевшими место в среде пар­
тии социал-революционеров.

Уже в середине 1908 г. партии социал-революционе­
ров и социал-демократов постепенно начали терять свое 
влияние среди рабочих, крестьян и студенческой моло­
дежи. В январе 1909 г. в заграничной печати появилось 
сенсационное сообщение, что член Центрального коми­
тета партии социал-революционеров Евгений Филиппо­
вич Азеф, бежал от партийного суда и признан провока­
тором. До 19 января 1909 г. правительство не разрешало 
в русской печати сообщать об этом событии. Но после 
того, когда 19 января 1909 г. был арестован бывший ди­
ректор Департамента полиции А. А Лопухин за пере­
дачу В. Л. Бурцеву секретных сведений о том, что глава 
боевой организации партии социал-революционеров 
Азеф еще с 1893 г. состоял агентом Охранного отделе­
ния, дело Азефа, естественно, стало главным предметом



разговоров в кулуарах Государственной Думы и в об­
ществе. От имени левых партий и от имени кадетской 
партии было внесено два запроса по поводу этого дела.

Азеф происходил из бедной еврейской семьи, жив­
шей в Ростове на Дону. Состоя в партии социал-револю- 
ционеров, еще в 1892 г. он уехал в Германию и поступил 
в политехнический институт в г. Карлсруэ. Уже в 1893 г. 
Азеф подал прошение Директору Департамента полиции 
П. Н. Дурново о зачислении его в секретные агенты Де­
партамента полиции для наблюдения за русскими сту­
дентами заграницей. Состоя в подпольной- боевой ор­
ганизации социал-революционеров, Азеф одновременно 
был очень ценным сотрудником для Охранного отделе­
ния Департамента полиции, осведомляя часто о намечав­
шихся террористических актах боевой организации пар­
тии социал-революционеров. Он получал вознаграждение 
от Охранного отделения и еще более значительное воз­
награждение от боевой организации социал-революционе- 
ров. Бывали моменты, когда Азеф, особенно усердно ра­
ботая в пользу боевой организации, организуя террори­
стические акты, занимал одно из первых мест среди ор­
ганизаторов террора. С 1899 г. Азеф, вернувшись в Рос­
сию, работал в качестве инженера и, состоя в Охранном 
отделении, принимал очень большое участие в подполь­
ной организации социал-революционеров, пропагандируя 
идеи партии.

Располагая большими деньгами и посещая дорогие 
рестораны, Азеф очень боялся опьянеть, чтобы как-



нибудь не проговориться. Находясь все время под угро­
зой разоблачения его партией, Азеф очень опасался быть 
приговоренным к смерти своей партией. Тратя деньги на 
шансонеток и предаваясь кутежам, он объяснял партии 
такое свое поведение тем, что он хотел отвести глаза 
Департаменту полиции, следящей за его поведением. 
Когда в 1907 г. благодаря энергичным действиям Столы­
пина удалось предотвратить дальнейшее развитие рево­
люции, Азеф стал все более и более помогать Депар­
таменту полиции в раскрытии планов боевой организа­
ции социал-революционеров и тем самым предотвратил 
целый ряд террористических актов. В. Л. Бурцев, замечая 
систематические провалы партии социал-революционеров, 
стал подозревать Азефа и, наконец, выступил против него 
с открытым обвинением. Но лидеры партии, принимая 
во внимание заслуги Азефа в прошлом, отнеслись к по­
дозрениям Бурцева с недоверием. Однако Бурцеву уда­
лось вступить в сношение с бывшим Директором Депар­
тамента полиции А. А- Лопухиным, который не только 
Бурцеву, но и другим членам партии социал-революцио­
неров в разговорах с ними подтвердил, что Азеф еще 
с 1893 г. состоял агентом Охранного отделения Департа­
мента полиции. Во время партийного суда Азеф естест­
венно всячески защищался и, пользуясь перерывом во 
время суда, нашел возможность скрыться от преследо­
ваний со стороны партии.

Совершенно естественно, что эта история с Азефом 
для партии соіциал-революционеров явилась жесточай­
шим ударом и, в конечном результате, левые партии, же­



лая скрыть от общественности свой провал, естественно 
начали обвинять правительство в том, что желая оправ­
дать свою реакционную политику, оно пустило в ход 
провокацию. В ответ на запрос левых.партий по поводу 
дела Азефа, 11 февраля 1909 г. в общем собрании Госу.ь 
дарственной Думы выступил Столыпин, который указал 
прежде всего, что слово „провокация” в данном случае 
неприменимо. Насколько правительству, в целях'охраны 
государства необходим свет, постолько внутренним 
врагам России необходима тьма, чтобы легче было до­
биться свержения существующего государственного строя 
и захватить власть в свои руки. Поэтому для правитель­
ства борьба с революцией является не целью, а необходи­
мым средством. Там, где для внутренних врагов России 
аргументом борьбы с государственным строем является 
бомба, там для правительства единственным ответом — 
поневоле являются строгие меры.. По революционной 
терминологии всякое лицо, думающее об интересах на­
селения и государства и доставляющее правительству 
необходимые сведения в предотвращение революции и 
террора, является провокатором. По мнению же прави­
тельства провокатором является такое лицо, которое 
принимает на себя инициативу преступлений, вовлекая 
в эти преступления третьих лиц.

Думское большинство не поддалось на агитацию 
левых партий, признав, что, благодаря делу Азефа, партия 
социал-революционеров потерпела поражение и потому 
теперь хочет выместить свою злобу на правительстве.



стараясь забрызгать своей грязью тех, кто думает и за­
ботится об интересах населения и государства.

В конечном результате Государственная Дума, боль­
шинством центра и правых, признала объяснения Сто­
лыпина вполне удовлетворительными, исчерпывающими 
и отвергла запросы социалистов и кадетской партии по 
делу об Азефе. Разоблачение дела Азефа принесло пра­
вительству бесспорно определенную пользу, т. к. мо­
ральное крушение террористической организации лиши­
ло ее возможности продолжать свою деятельность.

Весной 1Ѳ09 г. во время болезни Столыпина гриппом, 
а затем воспалением легких и последовавшего его отдыха 
в Крыму, в Государственной Думе, а также и Государ­
ственном Совете, произошли осложнения с правитель­
ством в связи с рассмотрением штатов и кредитов Воен­
ного министерства и Морского Ведомства. В отношении 
кредитов для армии правительство всегда встречало пол­
ную поддержку со стороны большинства членов Государ- 
ственной Думы. Но отчасти в связи с тем, что Россия, 
в силу неподготовленности армии, вынуждена была усту­
пить требованиям Австро-Венгрии по вопросу об аннек­
сии ею Боснии и Герцеговины, А. И. Гучков выступил на 
общем собрании Государственной Думы с заявлением, 
что нельзя все время смотреть на вопросы внешней поли­
тики под углом зрения военного бессилия армии. Затем, 
он позволил себе задать вопрос Военному министру А. Ф. 
Редигеру: есть-ли во главе военных округов люди, кото­



рые в мирное время в состоянии подготовить русскую 
армию к боевому подвигу и повести войска к победе.

Принимая во внимание, что в парламентских госу­
дарствах законодательные учреждения не имеют права 
критиковать состав армии, казалось бы совершенно пра­
вильным, что Военный министр Редигер должен был по­
требовать от Председателя Государственной Думы не 
допускать критики по адресу высшего командования рус­
ской армией, но, вместо запрещения криники, Военный 
министр Редигер позволил обратное — согласившись, 
что, конечно, командный состав следует улучшить и осве­
жить, но, добавил он, при выборе кандидатов на высшие 
должности приходится сообразоваться с тем составом, 
какой имеется на лицо. Самое главное, что Военный ми­
нистр Редигер тогда же, в заседании Государственной 
Думы, позволил себе добавить, что действительно ко­
мандный состав в то время не являлся идеальным. Вполне 
понятно, что Государь был крайне недоволен тем, что 
Военный министр Редигер не только не протестовал про­
тив вторжения Государственной Думы в неподведом­
ственную ей область, но главное, как-бы согласился с 
критикой Гучкова, и поэтому уволил Редигера, назначив 
вместо него Военным министром В. А. Сухомлинова.

Несколько раньше этого инцидента Морской министр 
адмирал Диков внес в Государственную Думу проэкт 
кредитов Морского Генерального штаба и Государствен­
ная Дума приняла этот проэкт, но Государственный Совет 
правильно указал, что рассмотрение штатов не входит в



компетенцию законодательных учреждений и потому от­
клонил проэкт Морского министерства. Морское мини­
стерство вновь внесло этот проэкт в Государственную 
Думу, но только’ лишь в отношении кредитов. Государ­
ственная Дума, не желая менять своего прежнего реше­
ния, восстановила полностью внесенный еще в первый 
раз Морским министерством проэкт и направила его в 
Государственный Совет.

При вторичном рассмотрении в Государственном Со­
вете проэкта Морского министерства В. Н. Коковцев, 
заменявший больного Столыпина, совершенно неправиль­
но стал уговаривать Г осударственный Совет принять про­
экт в первоначальной редакции Государственной Думы, 
т. е., с одновременным утверждением как кредитов, так и 
штатов Морского Генерального штаба.

Не взирая на принятие проэкта большинством в Го­
сударственном Совете, Государь не пожелал вынести 
свое решение до возвращения из отпуска Столыпина- 
Вернувшись из отпуска 20 апреля 1909 г. Столыпин не­
вольно почувствовал, что положение его очень трудное. 
Он понимал, что вторжение Государственной Думы в ком­
петенцию состава и штатов Военного и Морского мини­
стерства может легко создать в будущем осложнения. 
Допущенные ошибки со стороны Военного министра 
Редигера в Государственной Думе и Коковцева в Госу­
дарственном Совете, настолько огорчили Столыпина, что 
он решил подать в отставку, но Государь категорически



отказался принять отставку Столыпина или кого либо 
из состава министров.

25 апреля 1909 г. Государь написал Столыпину, что, 
взвесив все, он решил не утверждать проэкта штатов Ге- 
нерального Штаба Морского министерства. Письмом от 
27 апреля 1909 г. Государь поручил ему, как Председателю 
Совета министров, самому выработать правила о том, 
какие проэкты по Военному и Морскому ведомствам 
должны непосредственно утверждаться Государем, а ка­
кие вноситься на рассмотрение Государственной Думы и 
Государственного Совета.

Затем, в том же рескрипте на имя Столыпина, Го­
сударь указал, что вся деятельность Совета министров 
под его — Столыпиным председательством, заслужива­
ющая полного одобрения и направленная к укреплению 
основных начал установленного государственного строя, 
служит Ему — Государю, ручательством успешного вы­
полнения Столыпиным настоящего поручения.

Благодаря очень сильному влиянию Столыпина у 
большинства членов Государственной Думы, несмотря на 
все те недоразумения между правительством и Государ­
ственной Думой, которые получились во время болезни 
Столыпина, как в отношении Военного ведомства, так 
и по поводу морских штатов, в конце-концов удалось 
вновь наладить отношения между правительством и Го­
сударственной Думой.

Столыпин, в одном из заседаний Государственной 
Думы указал, что история революций и история госу­



дарства учит, что армия приходит в расстройство, как 
только она перестает быть единой, в повиновении одной 
безаппеляционной, священной воле; введите в этот прин­
цип, сказал Столыпин, яд сомнения, внушите Русской 
армии, хотя бы отрывок мыслей о том, что она зависит 
от коллективной воли, и мощь ее перестанет покоиться 
на единственно неизменной, соединяющей Русскую армию 
силе — на власти Верховной. Столыпин указал, об ве­
личайшем уважении Государственной Думы, в своем боль­
шинстве, к правам Верховного Водителя армии и что 
правительство, со своей стороны — на права Государ­
ственной Думы не покушалось.

К большому огорчению Столыпина, Государствен­
ная Дума долгое время никак не могла себе уяснить 
исключительно большого значения для обороны государ­
ства военного флота. На протяжении двух лет Государ­
ственная Дума исключала кредиты на постройку дредно­
утов, несмотря на то, что Государственный Совет вос­
станавливал эти кредиты, но Государственная Дума все 
равно их отклоняла.

Столыпин очень хорошо понимал, что нет иного 
исхода, как, воспользовавшись перерывом заседаний за­
конодательных учреждений, в порядке 87 ст. основных 
законов, издать Высочайший указ о постройке дредно­
утов. Государственная Дума не решилась отвергнуть эти 
кредиты на их постройку, несмотря на то, что вопрос на 
рассмотрение попал к ней уже после начавшихся построек 
таковых. Таким образом, не было прервано начатое вос­



становление военного флота и четыре новых дредноута 
были спущены на воду в 1911 г.

В июне 1909 г. произошло несколько событий, име­
ющих значение в международном отношении.

В Англию выехала группа Государственной Думы во 
главе с ее председателем Н. А. Хомяковым. Русских де­
путатов в Англии встретили с большим радушием, не­
смотря на выступление с протестом рабочей партии про­
тив сближения с Россией, считая таковую реакционной. 
Но, все члены Государственной Думы протестовали и 
член кадетской партии П. Н. Милюков заявил, что пока 
существуют законодательные учреждения в России, рус­
ская оппозиция останется оппозицией Его Величества, а 
не оппозицией Его Величеству. Английский Министр ино­
странных дел Эдуард Грей, на эти слова Милюкова, как 
на доказательство существования конституционного 
строя в России, имел возможность отвести выпад рабо­
чей партии против России.

Почти в то же время в финских шхерах, в Биерке, 
состоялась встреча Государя с Германским Императором 
Вильгельмом 2-м. За завтраком Германский Император 
все время беседовал со Столыпиным, не скрывая, что на^ 
него разговор с последним произвел исключительно боль­
шое впечатление.

Встреча Государя с Германским Императором очень 
взволновала общественность и прессу Франции и Англии, 
на что наша русская печать отметила, что встреча 2-х Глав 
Государств отнюдь не имела ввиду внести какое либо



изменение во внешнюю политику России. Вскоре после 
этого, Государь посетил .Францию и Англию, и был на 
морских парадах обоих государств. При встрече с Ан­
глийским Королем Эдуардом ѴІІ-м Государь поблагода­
рил его за дружественный прием, оказанный членам Госу- 
дарственной Думы.

В 1909 г. заметно улучшилось экономическое поло­
жение населения и самого государства России. Оппози­
ционная печать, невольно наблюдая понимание интереса 
к политике населения, называла это реакцией, упадком 
общественного духа. Столыпин был тогда другого мне­
ния. В разговоре с редактором саратовской газеты „Вол­
га” Столыпин указал, что судя по статьям многих газет, 
можно думать, что население России охвачено угнете­
нием и общим пессимизмом. Фактически всюду в про­
винции замечается значительный подъем бодрого на­
строения, свидетельствующий о том, что все в России 
начинает втягиваться в бодрую работу, добавив, что 
бодрый оптимизм, наблюдаемый в провинции, совпал 
с проведением в жизнь земельной реформы. По мнению 
Столыпина, прежде всего нужно создать гражданина, 
крестьянина-собственника, мелкого землевладельца и 
когда эта задача будет осуществлена, гражданственность 
сама воцарится на Руси. В заключение Столыпин сказал: 
„на очереди укрепление низов, их более 100 миллионов и 
в них вся сила страны. Когда будут здоровы и крепки 
корни государства, слова русского правительства совсем 
иначе зазвучат перед Европой и перед всем миром. Дай­



те 20 лет государству внешнего и внутреннего покоя, тог­
да будет не узнать нынешней России.”

В сентябре 1910 г. Столыпин вместе с Главноуправ­
ляющим земледелием и землеустройством—  А. В. Криво- 
шеиным, совершил большую поездку по Сибири, како­
вая на него произвела исключительно сильное впечатле­
ние. Неоднократно, во время приемов, Столыпин говорил 
мне, что означенная поездка еще больше укрепила его 
мысли о том, как действительно богата наша Россия 
просторами своих земель и всеми теми естественными 
богатствами в недрах земли, которые, при правильном 
использовании, могли бы снабдить необходимым сырьем 
всю промышленность не только России, но и всей Евро­
пы.

Наблюдая, во время своей поездки, устройство пе­
реселения в Сибири, Столыпин с большим удовлетворе­
нием отмечал быстрый рост больших поселков, но, вместе 
с тем, он не мог не отметить отрицательных сторон пе­
реселения, заключавшихся в том, что для крестьян, при­
выкших во многих местах к личной собственности, искус­
ственное насаждение общины неблагоприятно отражает­
ся на их психологии. Столыпин и Кривошеин, во время 
поездки, имели возможность лично убедиться, насколько 
правильна была политика как Государя, так и правитель­
ства в отношении утверждения русского влияния в Азии. 
На громадное значение для России ее владений в Азии, 
делал доклад в Совете министров Коковцев в 1909 г. 
Поездка по Сибири дала возможность Столыпину, как 
Председателю Совета министров, установить определен­



но твердую и правильную дальневосточную политику, как 
в отношении Китая, так в особенности в отношении Се­
верной Манчжурии и Внешней Монголии.

22-го и 23-го октября 1910 г. состоялась встреча Го­
сударя с Германским Императором в Потсдаме, имев­
шая целью не только установление дружеских отношений, 
но главное — устранение каких-либо споров между Гер­
манией и Россией.

Столыпин придавал этой встрече большое значение, 
так как считал, что пока в России не будут проведены 
необходимые реформы и не будет установлен полный 
порядок внутри государства, всякого рода недоразуме­
ния и споры, могущие привести к войне между Россией 
и Германией, легко могут вызвать крушение как монар­
хии, так и самого государства.

Во время этой встречи было достигнуто соглашение, 
в силу которого Германия обязалась не поддержживать 
Австро-Венгерской агрессивной политики на Балканах, 
а Россия не участвовать в каких-либо Английских начи­
наниях против Германии. Одновременно достигнуто было 
также соглашение и в отношении Ближнего Востока. 
Такое соглашение вызвало однако неудовольствие со 
стороны кадетской партии, считавшей, что Потсдамское 
соглашение привело к тому, что Россия отказалась от 
наступательной позиции и приняла оборонительное по­
ложение. Такое возражение, сделанное П. Н. Милюковым 
в заседании Государственной Думы 2-го марта 1911 г., 
было совершенно неправильным, т. к. Россия, еще со



времен Государя Александра 3-го, заключая союз с Фран­
цией, имела ввиду исключительно лишь оборонительное 
положение и Франция признала, что Потсдамское согла­
шение ни в какой мере не противоречит Франко-Русскому 
союзу. Только Англия, несмотря на то, что Россия не 
имела с нею никакого соглашения, всегда настойчиво 
думавшая о столкновении между Германией и Россией, 
старалась принять все меры к тому, чтобы нейтрализовать 
результаты Потсдамского соглашения.

Выступление некоторых членов Государственной Ду­
мы против Потсдамского соглашения невольно вызвало 
среди общественности и печати антигерманское настро­
ение. Столыпин очень хорошо понимал, что посколько 
Россия стремится к тому, чтобы установить внутри стра­
ны порядок и иметь возможность постепенно проводить 
необходимые реформы, настолько являются опасными 
международные осложнения, могущие возникнуть в свя­
зи с настраиванием русской общественности против Гер­
мании. Поэтому, правительство всячески старалось об­
ратить внимание печати на необходимость сохранения 
и правильного понимания сущности Потсдамского со­
глашения.

Французская печать также была очень встревожена 
летом 1910 г. состоявшимся Высочайшим повелением об 
упразднении, по стратегическим соображениям, в царстве 
Польском четырех крепостей, несмотря на то, что Фран­
цузское правительство было заблаговременно извещено, 
как о намеченном упразднении крепостей так и о переме­
не мобилизационного плана, с указанием, что это распо­



ряжение нисколько не противоречит Фрднко-РуСскому 
союзу, тем не менее, и по этому вопросу подняялись в пе­
чати и в общественности ненужные и осложняющие меж­
дународное положение толки. Только лишь после ком­
петентных разъяснений, как со стороны русского, так и 
французского правительств, — постепенно все успокои­
лось. В кадетской партии Государственной Думы была 
также определенная оппозиция против дальневосточной 
политики правительства. Как Россия, так равно и Япония 
были заинтересованы в том, чтобы не допускать в Ман­
чжурию новых конкурентов. Для Столыпина и прави­
тельства России тогда было совершенно ясно, что Япо­
ния не думает о нападении на Россию,а наоборот ищет 
сотрудничества России; и действительно 21-го июня 
1910 г. между Японией и Россией было подписано согла­
шение, в силу которого обе державы обязались оказы­
вать друг-другу поддержку в вопросе о манчжурских 
железных дорогах.

В конце 1908 г., после смерти Китайской Императри­
цы Це-Си, постепенно, под влиянием революционных 
партий, в Китае началось полное разложение. Россия и 
Япония при подписании договора о манчжурских желез­
ных дорогах приняли на себя гарантию „статус-кво” в 
Китае. По этому соглашению Северная Манчжурия, Внеш­
няя Монголия и Китайский Туркестан оставались в сфере 
влияния России, а Корея и Южная Манчжурия — в сфере 
влияния Японии.

Ввиду того, что правительство Китая стало по­
ощрять заселение Северной Манчжурии и Внешней Мон­



голии выходцами из внутреннего Китая, а также стара­
лось всячески ограничить в этих окраинах права русских. 
Русское правительство в начале 1911 г. предъявило Ки­
тайскому правительству ультиматум, с требованием 
соблюдения русских торговых прав и привилегий, угро­
жая введением войск в пределы Китая. Китай полностью 
принял требование правительства России и в силу этого 
было признано русское экономическое преобладение, как 
во внешней Монголии, так и в северной Манчжурии. 
После того, как в Китае в 1911 г. началась революция.. 
Внешняя Монголия изгнала китайские войска и про­
возгласила свою самостоятельность под протекторатом 
России.

Левая и кадетская партии видя, что в результате пра­
вильной политики правительства, Россия приобрела без 
пролития крови обширную территорию с большими эко­
номическими возможностями,выступили с резкой оппо­
зицией против азиатской политики России.

Крестьянский Банк, находившийся в ведении Мини­
стерства финансов, не проявлял достаточной энергии в 
земельной политике правительства. Поэтому Столыпин 
предполагал передать этот банк в ведение Главного 
Управления земледеления и землеустройства. В. Н. Ко­
ковцев, как Министр финансов, категорически возражал 
против этого проэкта и в силу этого, вопрос был пред­
ставлен на усмотрение Государя. Летом 1911 г. во время 
пребывания Столыпина в отпуску, Главноуправляющий 
землеустройством и земледелием А. В. Кривошеин, усту­
пая Коковцеву, как Министру финансов и заместителю



Председателя Совета министров, отказался от требования 
передачи Крестьянского Банка из Министерства финансов 
в Главное Управление землеустройства и земледелия, что 
естественно очень огорчило Столыпина.

Ввиду того, что экономическое положение населе­
ния и государства стало значительно улучшаться, а глав­
ное, благодаря тому, что партии социал-революционеров 
и социал-демократов стали постепенно терять свое вли­
яние среди крестьян и рабочих, октябристы выступили 
весной 1910 г. с предложениями об отмене администра­
тивной ссылки и особых полномочий губернаторов в от­
ношении печати.

В ответ на эти предложения Столыпин, выступая в 
Государственной Думе 31-го марта 1910 г., сказал, что 
там, где с бомбами врываются в казначейства и в поезда, 
где под флагом социальной революции грабят мирных 
жителей, там правительство обязано поддерживать по­
рядок, не обращая внимания на крики о реакции, а также 
добавил, что Россия, после горечи перенесенных испы­
таний, естественно, не может не быть довольной. Она 
недовольна не только правительством, но и Государствен- 
ной Думой и Государственным Советом, недовольна пра­
выми и левыми партиями. Россия недовольна потому, что 
недовольна собой. Недовольство это пройдет, когда вый­
дет из смутных мечтаний, когда образуется и укрепится 
русское государственное самосознание, когда Россия по­
чувствует себя опять Россией.

В начале марта 1910 г. Н. А. Хомяков отказался от 
поста Председателя Государственной Думы и вместо не­



го был избран А. И. Гучков, который фактически не был 
подходящим Председателем Государственной Думы. За­
няв этот пост, он надеялся, во время Высочайших докла­
дов, повлиять на Государя в смысле проведения Госу­
дарем политики, которую имел ввиду сам Гучков. 9 марта 
1910 г. во время первого же приема, Государь был более 
чем холоден с Гучковым; последний, будучи очень само­
любивым, почувствовал к Государю враждебное отно­
шение и остался непримиримым Его врагом, вплоть до 
отречения Государя от престола. Гучков, уже в первые 
дни своего председательствования — 12 марта — во вре­
мя своей вступительной речи, как бы намекая на препят­
ствия со стороны Верховной власти, сказал, что с этим 
препятствием придется не только считаться но, может 
■быть, — и сосчитаться.

Смерть Л. Н. Толстого 7 ноября 1910 г. вызвала не­
вольно целый ряд осложнений для правительства. Никто 
не мог отрицать, что Толстой — будучи бесспорно гени­
альным писателем и художником, представлял собою гор­
дость русской литературы и, конечно, имел очень боль­
шое влияние не только в России, но и заграницей. Л. Н. 
Толстой за свое богохульство был отлучен от церкви. 
Многие считали, что православная государственность не 
имеет права воздавать ему посмертные почести. Столы­
пин, на докладе о смерти Толстого Государю, обсуждал 
этот вопрос, после чего Государь написал следующую ре­
золюцию: „Душевно сожалею о кончине великого писа­
теля, воплотившего, во времена расцвета своего дарова­
ния, в творениях своих — родные образы одной из слав­



нейших годин русской жизни. Господь Бог да будет ему 
Милостивым Судьей”.

Смерть Л. Н. Толстого вызвала отклик не только в 
печати, но и среди молодежи; левые партии, воспользо­
вавшись благоприятным для них моментом, начали воз­
буждать студенчество, дабы толкнуть молодежь на вы­
ступления. Волнения среди студентов в Петербурге и Мо­
скве затянулись на несколько месяцев, но в остальных 
городах студенчество не приняло участия в антиправи­
тельственных беспорядках.

Вопрос о Русском национализме начал подниматься, 
как в печати, так и на разных общественных собраниях 
еще в 1909 г. В связи с тем, что от 9-ти западных губер­
ний было избрано в Государственный Совет 9 поляков, 
в то время, как в этих губерниях было всего лишь около 
3% поляков, профессор Д. И. Пихно внес в Государствен­
ный Совет законопроэкт о форме выборов в государ­
ственный Совет от 9-ти западных губерний. Столыпин, 
как Председатель Совета министров, высказался сочув­
ственно о проэкте Пихно. Целый ряд общественных де­
ятелей и публицистов тоже высказались в пользу рус­
ского национализма, обращая внимание также на то, что 
засилие не-русских элементов в литературе и художест­
венной критике стало очень заметным.

Столыпин, очень ценя, главным образом, русский го­
сударственный национализм, при представлении в Совет 
по делам местного хозяйства проэкта введения в запад­
ных губерниях выборного земства, стремясь к тому, что­



бы русские в земствах этих губерний располагали боль­
шинством, — принял идею, высказанную Пихно.

Так как в западных и юго-западных губерниях почти 
все крупное землевладение принадлежало полякам, Сто­
лыпин, стремился к тому, чтобы дать возможность рус­
ским элементам располагать в земствах большинством. 
С одной стороны, он предложил понизить в два раза зем­
ский имущественный ценз, а с другой стороны, разделить 
избирателей на 2 курии — польскую и русскую, при чем, 
по положению, русская курия должна была избирать 
большее число гласных.

Эта идея Столыпина встретила довольно упорную 
оппозицию со стороны некоторых членов Государствен­
ной Думы, почему Столыпин в заседании Государствен­
ной Думы 7 апреля 1910 г. выступил в защиту своих идей. 
Он заявил, что правительство стремиться защитить пра­
ва большинства экономически слабого русского населе­
ния от меньшинства польских помещиков, которые бес­
спорно сильнее в культурном и экономическом отно­
шении. Главная цель законопроэкта о введении выбор­
ного земства — запечатлеть открыто и нелицемерно, что 
Западный край есть и должен оставаться русским; в от­
вет полякам, упрекавшим его в мстительности, Столыпин 
сказал, что в политике нет мести, но есть последствия.

После длительных прений Государственная Дума 
приняла законопроэкт с некоторыми поправками, смяг­
чающими его немного, как-бы антипольский характер. 
При окончательном голосовании против проэкта о вве­
дении в Западном крае выборного земства голосовали



как левые, так равно и правые. Государственный Совет 
приступил к рассмотрению законопроэкта о введении в 
Западном крае выборного земства лишь 1 февраля 1911 г.

В Государственном Совете крайние правые вообще 
были настроены против Столыпина за его желание про­
вести некоторые либеральные реформы; кроме того, та­
кие лица, как П. Н. Дурново и в особенности граф С. Ю. 
Витте, были настроены против Столыпина еще и потому, 
что Столыпин занимал именно те посты, которые в 1905 г. 
были заняты именно ими — Дурново, как Министром 
Внутренных дел и графом Витте в 1905 г. и частью 1906 г., 
как Председателем Комитета министров. В частности граф 
Витте старался всячески отомстить Столыпину за то, что 
последний отказался хлопотать перед Государем о том, 
чтобы улица Витте в Одессе, переименованная, по жела­
нию Городского управления, в улицу Петра Великого, 
'ыла бы переименовава вновь в улицу Витте. П оэтому 

граф Витте всячески старался вести закулисную игру сре­
ди членов Государственного Совета против Столыпина, 
выступая против Столыпина, очень часто не лично, а на­
страивая на выступления других членов Государственного 
Совета. Правые в Государственном Совете были, прежде 
всего, против понижения земского имущественного цен­
за, боясь, чтобы понижения такового ценза в Западных 
губерниях не было бы применено, как прецедент и в гу­
берниях Европейской России. Кроме того, главная группа 
центра и левых была тоже против национальных курий, 
а некоторые из членов Государственного Совета, принци­
пиально не хотели ограничивать в правах консерватив-



ное польское дворянство в пользу русской полуинтелли- 
генции.

Ввиду того, что Дурново переслал Государю записку, 
развивавшую доводы противников законопроэкта, Госу­
дарь, по просьбе Столыпина, передал через Председа­
теля Государственного Совета М. Г. Акимова свое поже­
лание фракции правых, чтобы при голосовании они под­
держали правительство. В. Ф. Трепов, после того, до­
бился аудиенции у Государя и, изложив ему мотивы про­
тивников законопроэкта о введении выборного земства 
в Западных губернях, спросил Государя: следует ли Его 
пожелание считать, как прямой царский приказ? На это 
Государю, конечно, ничего не осталось ответить, как то, 
что члены Государственного Совета могут голосовать по 
совести. Эти слова Государя были доложены Треповым 
во фракции правых накануне решающего голосования в 
Государственном Совете. Столыпину в тот момент не бы­
ло известно об аудиенции Трепова и о словах Государя 
по поводу голосования.

4-го марта 1911 г. после кратких прений, Государ­
ственный Совет большинством 92 против 68 отклонил 
предложение правительства по поводу введения земств 
в Западных губерниях.

Столыпину было очевидным, что против него ведут­
ся интриги определенными лицами и стало совершенно 
ясным, что крайний консерватизм многих членов Госу­
дарственного Совета явится между правительством и Го­
сударственной Думой тормозом для проведения в жизнь 
необходимых реформ. Не мог, конечно, Столыпин не ощу­



щать, что это решение Государственного Совета явится 
умалением его престижа перед Государем и обществен­
ностью и лишит его возможности плодотворно работать.

На следующий день, после отклонения Государствен­
ным Советом законопроэкта о выборном земстве в Запад­
ных губерниях, Столыпин выехал с докладом к Государю 
и сообщением своего решения о выходе в отставку, так 
как его противники, ссылаясь на волю Государя, своими 
интригами приняли все меры к тому, чтобы подорвать 
его влияние и престиж в глазах Государя и обществен­
ности. Государь, очень ценя Столыпина, отказался при­
нять его отставку, сказав, что Он не понимает, как Пред­
седатель Совета министров из-за конфликта с Государ­
ственным Советом может настаивать на своей отставке 
и попросил его найти какой-нибудь другой выход. Тогда 
Столыпин предложил Государю распустить обе палаты 
на несколько дней и провести закон о земстве в западных 
губерниях в редакции Государственной Думы в порядке 
87 ст. основных законов. Дабы не лишиться Столыпина, 
как Председателя Совета министров и Министра внутрен­
них дел, Государь выразил готовность согласиться на 
эту меру тоже, как и на желание Столыпина, ввиде на­
казания за интриги Дурново и Трепова, — предложив 
им обоим прервать на некоторое время свою работу в 
Государственном Совете и уехать из Петербурга, но все 
же попросил дать Ему возможность все еще обдумать, 
для вынесения своего окончательного решения.

После аудиенции у Государя, на другой-же день, Сто­
лыпин созвал частное совещание министров и поделился



с ними своим разговором с Государем: некоторые из ми­
нистров уговаривали его принять более примиритель­
ный характер в отношении Дурново и Трепова, но Столы­
пин в категорической форме, отказался пойти на какой 
либо компромисс. Конечно, как в печать, так и обществен­
ные круги, проникли сведения о создавшемся кризисе.

Среди общественных деятелей и среди думских кру­
гов, в те дни чувствовалось глубокое возмущение теми 
интригами, которые имели место среди крайне правых 
членов Государственного Совета. Еще большее возмуще­
ние интригами последних царило среди земских деятелей, 
ценивших Столыпина, так много сделавшего на своем 
посту в интересах земств.

Целый ряд Великих Князей, а также и Государыня 
Мария Феодоровна, ценя Столыпина, как выдающегося 
государственного деятеля, со своей стороны, старались 
повлиять на Государя — не допустив отставки Столы­
пина и принять все его условия. Государь, оценив Столы­
пина, как действительно незаменимого выдающегося го­
сударственного деятеля на посту Министра внутренних 
дел и в особенности на посту Председателя Совета ми­
нистров, после 4-х дневного обдумывания и продолжи­
тельного разговора со своей матерью Государыней Ма­
рией Феодоровной, окончательно решил полностью при­
нять все предложения, выдвинутые Столыпиным.

Но, как только стало известно, что Государь пол­
ностью принял все то, на чем настаивал Столыпин, т. е. 
на роспуске законодательных учреждений на 3 дня для



проведения закона — введение выборного земства в юго- 
западных и западных губерниях — Высочайшим указом 
от 14 марта 1911 г. в порядке 87 ст. основных законов, а 
члены Государсвенного Совета Дурново и Трепов, полу­
чили повеление выехать из Петербурга и не посещать за­
седаний Государственного Совета, сразу же резко изме­
нились взгляды многих из тех членов Государственной 
Думы и общественных деятелей, которые за несколько 
дней до 14 марта полностью были на стороне Столыпина 
и не скрывали возмущения интригами членов Государ­
ственного Совета. Одним из первых, резко изменившим 
свой взгляд, был А. И. Гучков, демонстративно отказав­
шийся от поста Председателя Государственной Думы и 
выехавший на Дальный Восток.

Присутствуя в Государственной Думе на заседании 
15 марта и 27 апреля 1911 г., я был до глубины души воз­
мущен непониманием целого ряда членов Государствен­
ной Думы создававшегося тогда положения.

Все выступления отдельных членов Государственной 
Думы, интриги, отрицательные суждения в прессе, очень 
отразились на голосовании и обсуждении запроса по по­
воду применения 87 ст. и объяснения Столыпина при­
знали неудовлетворительными.

На состаявшемся 27 апреля 1911 г. последнем вы­
ступлении Столыпина, последний, ссылаясь на то, что 
этот законопроэкт был проведен в редакции Государ­
ственной Думы сказал: „как бы ни относиться к про­
исшедшему и как бы придирчиво ни судить формы со­



деянного, но нельзя отрицать того, что актом 14 марта 
1911 г. фактически укреплены права Государственной 
Думы”.

Внутренние враги России полностью отдавали себе 
отчет в том, что пока Столыпин жив и будет находиться 
у власти, им никак не удастся создать те условия, при 
которых они будут в состоянии вызвать в стране смуту 
и, в конечном результате, захватить власть в свои руки.

Внутренним врагам России был ненавистен Государь 
Александр ІІ-ой, стремившийся к тому, чтобы путем цело­
го ряда реформ, создать благоприятные условия жизни 
для населения; в такой же мере был ненавистен им также 
и Столыпин, который, как Министр внутренних дел и 
Председатель Совета министров, не только укрепил по­
ложение внутри государства, но и всеми силами стре­
мился, путем реформ, еще более укрепить и улучшить 
культурное и экономическое положение. Боевая орга­
низация социал-революционеров, путем многих терро­
ристических актов, стремилась к уничтожению админи­
страторов, думавших только лишь о благе народа и госу­
дарства. Благодаря энергичным противодействиям Сто­
лыпина, боевая организация социал-революционеров бы­
ла сведена на нет.

Своими резкими выступлениями в печати и с три­
буны, члены кадетской партии в заседании 27 апреля 
1911 г. — в тот момент несколько подорвали престиж 
Столыпина в глазах Государя.



На Государя выступления членов Государственной 
Думы, в заседаниях 15 марта и 27 апреля 1911 г. против 
Столыпина, произвели исключительно тяжелое впечатле­
ние. Очень много земских деятелей, полностью понимаю­
щих Столыпина, — были возмущены выступлением 27 
апреля 1911 г. такого сравнительно умеренного члена 
Государственной Думы, — В. А. Маклакова, (речь кото­
рого была произнесена с трибуны Государственной Ду­
мы).

Крайние правые, близко стоявшие к придворным кру­
гам и враждебно настроенные против Столыпина, вос­
пользовались выступлением членов Государственной Ду­
мы 15 марта и 27 апреля 1911 г. и стали еще более интри­
говать против Столыпина. Совершенно естественно, что 
все эти выступления и интриги не могли не отразиться 
на душевном состоянии Столыпина.

Все последние события, связанные с интригами, при­
вели Столыпина к мысли о необходимости, не позже 
осени 1911 г. представить доклад Государю о проведении 
в жизнь реформ и некоторого обновления государ­
ственного управления России.

В мае 1911 г. П. А. Столыпин, диктуя мне проэкт 
доклада Государю, сказал, что он, конечно, не может 
не видеть того, как в силу всех вышеуказанных обсто­
ятельств, в последние дни несколько изменилось отно­
шение к нему Государя. Допуская вполне возможность, 
что некоторое время ему может быть придется быть не 
у власти, Столыпин дополнительно сказал мне, что он



глубоко верит в то, что, как Государь, так и Его мать 
Государыня Мария Феодоровна, бесспорно глубоко лю­
бящие Россию и думающие все время только лишь о 
благе России и всех народов ее населяющих, внимательно 
ознакомившись с его докладом, создадут вновь те усло­
вия, при которых он, если только Господу Богу будет 
угодно сохранить его жизнь, вновь будет призван к вла­
сти и ему представится возможность осуществить все то, 
что он намечает в своем докладе.

Затем Столыпин сказал мне, что если только Госу­
дарь полностью согласится, как с увеличением государ­
ственного бюджета, так и с проведением в жизнь всех 
намеченных им реформ, бесспорно явится вопрос — 
согласятся ли законодательные учреждения с тем, 
чтобы дать ему возможность провести в жизнь все им 
намечаемое. Конечно, очень много шансов за то, что, как 
Государственная Дума, так и Государственный Совет, 
очень часто возражающие против каких либо новых ас­
сигнований или против каких-либо реформ в интересах 
населения и государства, будут всячески препятствовать 
тому, чтобы допустить возможность, как обновления 
государственного управления России, так и проведения 
необходимых реформ. Если только его — Столыпина, пе­
реговоры с председателями фракций в Государственной 
Думе и в Государственном Совете, — убедят его, что нет 
надежды на то, что законодательные учреждения согла­
сятся принять его идеи, то тогда останется единствен­
ный путь — по окончании действий 3-ой Государствен­
ной Думы, в перерыве до созыва 4-ой Государственной



Думы, все, намеченное им и утвержденное Государем, 
провести Высочайшим указом в порядке 87 ст. основных 
законов.

Лучшим примером является земельный закон 9 но­
ября 1906 г. Если бы этот закон не был проведен в жизнь 
на основании 87 ст. основных законов, то вспомнив все 
те возражения, что на протяжении ЗА лет имели место 
в законодательных учреждениях, можно почти с уверен­
ностью сказать, что земельный закон не был бы осу­
ществлен. То же самое можно сказать, добавил Столы­
пин, и по поводу введения выборного земства в юго- 
западных и западных губерниях. „Если бы я, сказал Сто­
лыпин, послушался 5 марта 1911 г. В. Н. Коковцева и 
других моих коллег по Совету Министров и согласился 
на то, чтобы тогда отказаться от мысли провести этот 
закон в порядке 87 ст. основных законов и начал бы 
вновь вносить проект его в законодательные учрежде­
ния, то, конечно, никогда бы уже не было выборного 
земства в юго-западных и западных губерниях, а так-как 
и вы лично очень хорошо знаете, добавил мне Столы­
пин, Высочайший указ от 14 марта 1911 г. уже на местах 
осуществлен и подготовка к выборам в б-ти юго-запад­
ных и западных губерниях в полном ходу и я нисколько 
теперь не сомневаюсь, что, в конце-концов, оба законо­
дательные учреждения утвердят полностью положение 
о выборном земстве в этих губерниях”.



Проэкт П. А. Столыпина о преобразовании государствен­
ного управления России

(согласно записям проф.
А. В. Зеньковского, под диктовку П. А. Столыпина 

в мае 1911 года).

В области внутреннего управления России:

1) Образование новых Министерств, которые П. А. 
Столыпин предполагал создать еще в 1912 году.

а) Министерство труда:

Создание такого Министерства являлось тогда осо­
бенно Необходимым; положение рабочих в России тогда 
находилось сравнительно в неудовлетворительном со­
стоянии; — недопустимо, чтобы рабочий класс и в даль­
нейшем оставался тем беспочвенным пролетариатом, ка­
ким он был все годы, включая 1911 г. Ясно показал 1905 
г., какую величайшую угрозу для государства представ­
лял собою рабочий класс, в силу внутренних осложне­
ний в России.



Министерство труда должно выяснить, в срочном по­
рядке, положение рабочего класса в государствах за­
падной Европы и Америки и все, что найдут лучшего в 
других государствах в этом отношении, доложить Совету 
министров; затем, в полном контакте с Министерствами 
торговли и промышленности, социального обеспечения, 
Министерством местных самоуправлений, а также со все­
ми земствами, разработать соответствующий законопро- 
экт об улучшении материального и культурного положе­
ния рабочего класса и через Совет министров внести на 
рассмотрение Государственной Думы и Государственного 
Совета; по этому законопроэкту все промышленные и 
сельско-хозяйственные предприятия, а также все земства, 
связанные вопросами улучшения положения рабочих, 
должны быть поставлены, по новому закону, в своей 
деятельности под контроль Министерства труда. Бес­
спорный факт, что после удовлетворения культурных 
и экономических нужд рабочих, они не будут тем рево­
люционным пролетариатом, каковым они были в 1905 г., 
а явятся равноправными и сознательными гражданами 
и мелко-буржуазным классом; как участники государ­
ственного и земского строительства, таковые уже не бу­
дут поддаваться пропаганде внутренних врагов России, 
а наоборот, явятся защитниками существующего вновь 
преобразованного государственного строя России.

б) Министерство местных самоуправлений:

П. А. Столыпин имел ввиду в своем проэкте, пере­
дать в ведение местных самоуправлений постепенно не­



сколько тех отраслей государственной деятельности, ка­
ковые в то время выполнялись на местах всевозможными 
казенными учреждениями. П. А. Столыпин считал не­
обходимым создание специального Министерства мест­
ных самоуправлений, для, установления более полного 
контакта между Правительством, земствами и городами; 
к новому Министерству должны были бы перейти все 
дела, находившиеся тогда в Министерстве внутренних дел 
по отделу местного хозяйства и новое Министерство мест­
ных самоуправлений должно было бы немедленно занять­
ся разработкой нового закона о земствах.

1-го января 1864 г. закон о земских учреждениях был 
одной из величайших реформ Государя Александра II; 
по этому закону земствам были предоставлены широкие 
права, каких не было дано органам местного самоуправ­
ления ни в одном из западных Государств, но к боль­
шому сожалению, несколькими последующими законами, 
начиная с 1866 г. и в особенности при Государе Алексан­
дре III, права земств были настолько урезаны, что земства 
были не в состоянии проводить в жизнь те мероприятия 
в интересах населения и государства, какие были наме­
чены законом 1864 г. Поэтому, новое Министерство мест­
ных самоуправлений, при разработке нового закона о 
земствах, в интересах не только населения, но и самого 
государства, должно было бы принять во внимание не 
только закон 1864 г., но еще значительно больше расши­
рить права земств, в особенности губернских, применя­
ясь, посколько возможно, к штатным управлениям Со­
единенных Штатов Северной Америки. Далее, новое Ми­



нистерство должно было бы разработать законопроэкт 
о введении земских учреждений на той территории Рос­
сии, где еще земства не введены. В некоторых местах 
на первое время земские учреждения могут быть введены 
применительно к закону от 2 апреля 1903 г.„0 введении 
земских учреждений в юго-западных и западных губер­
ниях”; также должен был быть разработан законопроэкт 

■ о введении в России волостных земств.

Имущественный ценз для участия в деятельности 
Земств должен быть понижен по возможности в 10 раз, 
с таким расчетом, чтобы владельцы хуторских хозяйств и 
рабочие, владеющие небольшой недвижимостью, имели 
бы право участия в земских выборах. Все лица, за исклю­
чением умалишенных и уголовно преследуемых, достиг­
шие 21 года, независимо от национальности и вероиспо­
ведания, владеющие, хотя бы небольшой недвижимостью, 
облагаемой Земским сбором и прожившие в данном ра­
йоне не менее 2 лет, должны обладать правом голоса в 
земских выборах; число гласных волостных земств дол­
жно быть определенно законом в зависимости от коли­
чества лиц, располагающих правом участия в выборах.

Каждое волостное земское собрание избирает 
определенное законом число уездных гласных из числа 
лиц, располагающих правом участия в выборах в преде­
лах волости.

В свою очередь, каждое уездное земское собрание 
избирает определенное законное число губернских глас­
ных из состава лиц, располагающих правом участия в 
земских выборах в пределах уезда.



Волостные земства, по проэкту П. А. Столыпина, по­
лучали бы от уездных земств в свое ведение заведывание 
в пределах волости земскими школами, больницами, са­
нитарными, ветеринарными и агрономическими пунктами. 
На волостные земства возлагались постройки, ремонт и 
содержание дорог, а также заведывание всеми другими 
нуждами населения в пределах волости.

На уездные земства возлагались обязанности по ве­
дению всех земских мероприятий, имеющих значение для 
нужд населения в пределах уезда, а также и содержание 
средних учебных заведений; кроме того уездные земства 
должны принять на себя координацию земских мероприя­
тий по отдельным волостям.

Губернские земства должны принять на себя обязан­
ности по страхованию, как обязательному, так и добро­
вольному, в пределах губернии, как всех сельских пост­
роек, так равно и всех земских служащих, рабочих и кре­
стьян от несчастных случаев. Губернские земства должны 
также принять на себя обязанность страховки скота от 
падежа при эпидемических заболеваниях; кроме того гу­
бернские земства проводят те земские мероприятия, ко­
торые затрагивают интересы населения не отдельных а не­
скольких уездов. Губернские земства проводят те меро­
приятия, которые по финансовым соображениям явля­
ются непосильными для волостных и уездных земств; гу­
бернские земства координируют земские мероприятия 
между отдельными уездами. Затем губернские земства 
должны принимать меры к устройству и содержанию 
высших учебных заведений, как университетов, так и ин*



статутов: коммерческих, путей сообщения, технологиче­
ских и пр.

Губенские земства обязаны организовать статисти­
ческое бюро для выяснения всех нужд населения и про­
извести переоценку всех недвижимых имуществ, а также 
выяснить их фактическую доходность для более правиль­
ного обложения как государственными, так равно и зем­
скими сборами.

На губернские земства должна быть возложена, в 
полном контакте с волостными и уездными земствами, 
а также с Министерствами труда, торговли и промышлен­
ности и социального обеспечения, помощь рабочим в их 
культурных и экономических нуждах, а также по пост­
ройке и устройству их домов. Губернские Земства обяза­
ны устраивать периодические съезды врачей, ветерина­
ров, агрономов, инженеров, юрисконсультов, бухгалтеров, 
страховых агентов и пр. лиц, работающих в волостных и 
уездных земствах; особенное внимание Министерство 
местных самоуправлений должно обратить на то, чтобы 
губернские земства, вместе с волостными и уездными, ве­
ли борьбу со всеми эпидемиями; равным образом Мини­
стерство местных самоуправлений всячески обязано стре­
миться к тому, чтобы помогать земствам в расширении 
их деятельности в полном контакте с другими министер­
ствами и стремиться к тому, чтобы по государственному 
бюджету регулярно проводились суммы, в виде дотаций 
по тем мероприятиям, которые по финансовым сообра­
жениям являются непосильными для волостных, уездных 
и губернских земств. Равным образом Министерство по



делам местных самоуправлений обязано устраивать пе­
риодически Всероссийские съезды земских специалистов 
по всем отраслям земского хозяйства, в целях координи­
рования земских мероприятий в разных губерниях; осо­
бое должно обратить внимание Министерство по делам 
местных самоуправлений, в полном контакте с Министер­
ством финансов, на изыскание всех необходимых источ­
ников, которые дали бы возможность земствам и горо­
дам располагать доходами, необходимыми для удовлетво­
рения всех нужд населения.

в) Министерство национальностей:

Россия, как великое государство, в составе своего на­
селения, кроме русских, имеет много разных националь­
ностей, как то: поляков, малороссов, латышей, литовцев, 
эстонцев, евреев, грузин, армян, татар, киргизов и пр. пр.

В целях удовлетворения религиозных и культурных 
нужд каждой национальности П. А. Столыпин имел вви­
ду создание специального Министерства национальностей 
России, которое должно было бы тщательно изучить 
культурную, религиозную и социальную жизнь каждой 
национальности и создать все условия к тому, чтобы они 
были не врагами России, а ее верноподдаными.

Все эти лица, населяющие Россию, независимо от 
их национальности и вероисповедания, должны быть со­
вершенно равноправными гражданами России. Недопу­
стимы никакие ограничения. Существующие ныне ограни­



чения в отношении евреев должны быть отменены, так 
как являются исключительно позорными. Новое Мини­
стерство должно создать условия, при которых культур­
ные и религиозные пожелания каждой нации, должны 
быть, по возможности, полностью удовлетворены.

Во главе этого Министерства должен быть поставлен 
не бюрократ, а крупный общественный деятель, пользу­
ющийся определенным авторитетом в общественных кру­
гах, как русских, так и не русских. Нынешние враги Рос­
сии всячески стремятся к тому, чтобы расчленить Рос­
сию. В частности, Австро-Венгрия все время подготавли­
вает среди галичан пропагандистов, которые в случае ка­
ких либо осложнений внутри России, должны убеждать 
малороссов, что Российское Государство угнетает их и 
что они должны стремиться к полной самостоятельности.

Как среди малороссов, так и среди поляков и некото­
рых других национальностей, есть отдельные личности, 
которые стремятся к тому, чтобы отделиться от России. 
Но в массе ни в Польше, ни в Малороссии в данное время 
нет брожения; поэтому, пока не поздно, необходимо, что­
бы новое Министерство национальностей очень внима­
тельно изучило особенности и нужды каждой националь­
ности и по возможности пошло бы по пути удовлетво­
рения наиболее важных культурных, религиозных и эко­
номических пожеланий всех народностей России.

Вопрос о национальностях, населяющих Россию, как 
Европейскую, так и Азиатскую, очень сложный и серьез­
ный. С одной стороны, новое Министерство националь­



ностей должно очень внимательно отнестись к социаль­
ным и политическим проблемам каждой национальности, 
но с другой стороны, Министерство должно не забывать 
о тех внешних и внутренних врагах России, которые вся­
чески стремятся к расчленению России. Всякого рода не­
определенности и колебания со стороны Правительства 
по отношению к отдельным народностям, под влиянием 
пропаганды врагов России, легко могут создать ослож­
нения внутри Государства.

г) Министерство социального обеспечения.

Создание такого нового Министерства П. А. Столы­
пин считал крайне необходимым. Как рабочие в промыш­
ленности и в сельском хозяйстве, так равно и служащие 
в промышленных, банковских, общественных, государ­
ственных и др. учреждениях, совершенно не обеспечены 
в случае инвалидности, болезни, безработицы и пр.

Необходимо, чтобы новое Министерство, после очень 
тщательного изучения вопроса о социальном обеспечении 
трудящихся в государствах Западной Европы и Америки, 
разработало бы соответствующий законопроэкт о со­
циальной обеспечении и представило бы Совету минист­
ров для дальнейшего утверждения в законодательных 
учреждениях.

д) Министерство исповеданий.

Существовавшее в то время положение в Церкви, воз­
главляемое тогда Обер-Прокурором Святейшего Синода



П. А. Столыпин считал крайне неудовлетворительным. Не­
обходимо создание специального Министерства испове­
даний, которое ведало бы не только нашей Церковью, 
но и внимательно следило за деятельностью других испо­
веданий. В Министерстве исповеданий, как Министр, так 
равно и все сотрудники Министерства, должны быть ли­
ца полностью закончившие высшее духовное образова­
ние и глубоко преданные православной вере. При Мини­
стерстве должен быть Совет, нынешний Святейший Си­
нод, состоящий из митрополитов, архиепископов и епи­
скопов. Министерство в полном контакте с Советом выс­
ших иерархов, должно обсудить и разработать законо- 
проэкт о восстановлении в России Патриаршества.

Министерство должно принять решительные меры к 
тому, чтобы не только значительно увеличить число ду­
ховных училищ, семинарий и академий, но главное, рас­
ширить программу духовных учебных заведений. Священ­
ники, в особенности в бедных деревнях, живут в исклю­
чительно тяжелых материальных условиях. Жалованье 
за преподавание священниками закона Божия в земских 
школах установлено в размере 60 руб. в год, в то время, 
как в земствах врачи, агрономы, инженеры, ветеринары, 
страховые агенты и др. земские интеллигентные работ­
ники получают от 1500 до 3000 руб. в год.

Такое отношение к священному сану в дальнейшем 
не должно продолжаться; так как священники в дерев­
нях сплошь и рядом влачат нищенское существование, то 
не удивительно, что более даровитые и способные, окон­
чившие духовную семинарию, не стремятся быть священ­



никами, а наоборот, по окончании духовной семинарии 
продолжают свое образование в других высших учебных 
заведениях, или же стремятся устроиться куда либо на 
службу. Между тем, русский народ, будучи по природе 
верен православию, очень нуждается в хороших свя­
щенниках, которые своими проповедями в церквах и по­
стоянными беседами, преподаванием Закона Божия, на­
правили бы русский народ по тому христианскому пути, 
при котором не было бы места тем ужасным поступкам, 
которые были в 1905 г. во время революции.

Министерство исповеданий должно прежде всего 
озаботиться о лучшем вознаграждении священникам, ко­
торое было бы приравнено к ставкам, установленным для 
других интеллигентных работников.

Количество духовных академий должно быть на­
столько увеличено, чтобы была возможность назначать 
священников только окончивших духовную академию.

Духовные семинарии должны быть теми средними 
учебными заведениями, которые подготовляют студентов 
для поступления в духовную академию так же, как гимна­
зии подготовляют для поступления в университеты. 
Очень Желательно, чтобы в духовных учебных заведе­
ниях было бы обращено особенное внимание на умение 
студентов говорить проповеди. Внимание П. А. Столыпи­
на было обращено на то, что как губерна*оры, так 
равно и представители земств, во время своих докладов 
указывали, какое исключительно большое значение в 
1905-1906 г. г. имели выступления образованных и умных



священников в смысле успокоения крестьян; своими про­
поведями и назиданиями среди народа, таковые свя­
щенники пользовались большим авторитетом у крестьян 
и полностью предотвращали те зверские явления, про­
исходившие в тех деревнях, где священники не отвечали 
своему назначению и абсолютно не пользовались авто­
ритетом среди крестьян. Ни одна религия не в состоянии 
дать того душевного успокоения, того идеала стремления 
к христианскому образу жизни, как наша православная. 
Русский народ в массе религиозен и необходимо, чтобы 
Министерство исповеданий создало те условия, при кото­
рых религиозная жизнь народов России была бы всегда 
на должной высоте. Восстановление в России Патриар­
шества может в этом отношении много помочь.

е) Министерство по обследованию, использованию и 
эксплоатации богатств недр России.

Ни одно Государство в мире не обладает такими бо­
гатствами в недрах земли, как Россия; в недрах земли, как 
Европейской, так особенно Азиатской, имеется беско­
нечное количество угля, нефти, железа, олова, цинка, 
вольфрама, никкеля, меди, золота, серебра и пр. пр. Не­
достаток железных дорог, а главное недостаток финан­
совых средств, лишает возможности использовать богат­
ства государства и создать промышленность, которая, при 
более чем достаточном количестве необходимого сырья, 
может дать многим миллионам людей хороший зарабо­
ток и, вместе с тем, обогатить государство и поднять уро­



вень жизни всего населения России. К большому несча­
стью России, в силу некоторых обстоятельств, в со­
ставе правительства не было лиц, которые могли бы най­
ти правильный подход к использованию природных бо­
гатств России. Граф С. Ю. Виттэ, по мнению П. А. Сто­
лыпина, хотя и являлся крупным государственным дея­
телем и Россия многим обязана ему, как бывшему Мини­
стру финансов, в проведении им многих финансовых 
реформ,но все же он не нашел тех правильных путей, по 
которым давным-давно можно было бы обогатить госу­
дарство и население и создать тот необходимый государ­
ственный бюджет, при котором можно было бы не толь­
ко использовать все богатства недр земли России, но и 
полностью провести в жизнь все культурные и экономи­
ческие нужды населения.

П. А. Столыпин был глубоко убежден « том, что как 
только евреям будут предоставлены все права, то сра­
зу же образуется целый ряд крупных акционерных банков 
и предприятий, для получения концессий по разработке 
и эксплоатации природных богатств России. Вновь обра­
зуемое Министерство по использованию и эксплоатации 
недр земли, должно явиться тем государственным учреж­
дением, которое сможет коренным образом изменить эко­
номическую жизнь России.

ж) Министерство здравоохранения.

Земская медицина в России вне всякого сомнения 
заслуживает большого уважения, но недостаток финан­



совых средств лишает земства расширять медицинскую 
помощь населению, так, как это было бы желательно. 
А в связи с намеченным планом оказания бесплатной 
медицинской помощи со стороны земств рабочим про­
мышленных предприятий, земства естественно должны 
будут значительно больше увеличить свои ассигновки 
на медицинскую помощь населению.

Кроме того в тех губерниях, где еще не введены зем­
ства, медицинская помощь населению находится в доволь­
но плачевном состоянии.

Намечаемое Министерство здравохранения, по при­
меру Министерства народного просвещения и Министер­
ства земледелия, должно очень широко пойти на помощь 
земствам в развитии их деятельности. С той же целью Ми­
нистерство здравоохранения должно вносить ежегодно, 
по государственному бюджету, очень значительные сум­
мы на выдачу земствам пособий ввиде дотаций на рас­
ширение их деятельности по постройке и содержанию 
земских больниц. Министерство здравоохранения обя­
зано также принять необходимые меры к тому, чтобы в 
тех губерниях, где еще не введены земства, медицин­
ская помощь населению должна быть вполне обеспечена.

Особое внимание, в. полном контакте со всеми зем­
ствами, новое Министерство должно обратить на борьбу 
с эпидемиями.

Новое Министерство должно, с одной стороны, ко­
ординировать земскую медицинскую помощь населению, 
а с другой стороны, как можно чаще устраивать област­



ные и всероссийские съезды, как земских врачей, так 
равно врачей в неземских губерниях для выработки об­
щей программы, как по борьбе с эпидемиями, так и по 
оказанию бесплатной медицинской помощи населению.

Новое Министерство, в полном контакте со всеми 
губернскими земствами, должно обратить особенно боль­
шое внимание на психиатрические больницы в земских, 
а так же и неземских губерниях.

Необходимо, чтобы новое Министерство, в обяза­
тельном порядке, вносило необходимые суммы по госу­
дарственному бюджету для оказания помощи земствам 
по командировкам врачей заграницу — для ознакомле­
ния с постановкой медицины в других государствах.

2) Проэкт П. А. Столыпина о  некоторой реорганизации, 
существовавших тогда Министерств.

а) Министерство финансов.

П. А. Столыпин был того мнения, что в наибольшей 
реорганизации нуждается именно Министерство финан­
сов, так как в зависимости от благотворной деятельности 
этого Министерства явится возможность не только про­
вести в жизнь все необходимые реформы в интересах 
населения и государства, но и укрепить военную мощь 
России, как в отношении армии, так равно и флота.

Министр финансов В. Н. Коковцев, по мнению ГТ. А. 
Столыпина, был бесспорно очень трудолюбивым и чест­



ным государственным деятелем, искренно преданным Рос­
сии и Государю, но, вместе с тем, совершенно не подхо­
дящим Министром финансов, для такого большого и без­
умно богатого Государства, как Россия; главным же ми­
нусом В. Н. Коковцева, по мнению П. А. Столыпина, было 
его самомнение, упрямство и нежелание принять во вни­
мание все те доводы, разработанные финансовыми спе­
циалистами, при непосредственном участии П. А. Сто­
лыпина — проэкт увеличения государственного бюджета 
с 3-х до 10 миллиардов рублей. Проэкт увеличения госу­
дарственного бюджета был предложен весной 1911 г. 
первоначально самому В. Н. Коковцеву, а затем на част­
ном совещании Совета министров, но со стороны В. Н. 
Коковцева последовало настолько резкое и ни чем не 
обоснованное возражение, что ' П. А. Столыпин пришел 
к заключению, что лишь при полном преобразовании 
государственного управления России может явиться 
возможность осуществить намеченный им план увели­
чения государственных доходов с 3-х до 10 миллиардов 
рублей.

По плану П. А. Столыпина при Министерстве финан­
сов должно быть образовано несколько специальных 
комиссий из выдающихся финансистов, как практиков, 
так и теоретиков, профессоров по финансовым вопросам. 
В эти комиссии должны быть привлечены также и те 
выдающиеся земские деятели, обращавшие неоднократ­
но внимание П. А. Столыпина на те источники обложе­
ния, которые в состоянии значительно увеличить бюд­



жетные доходы, как государства, так равно и органов 
местных самоуправлений.

В числе мер предложенных для увеличения Государ­
ственного бюджета П. А. Столыпиным были намечены 
следующие:

1) При содействии статистических бюро земств и 
городов должна быть произведена полная переоценка 
недвижимых имуществ облагаемых государственным и 
местными налогами с определением, как действительности 
ценности имущества, так равно и их действительной до­
ходности. Почти во всей России действительная ценность 
недвижимых имуществ в 1911 г. была минимум в 10 раз 
больше той ценности, которая принималась тогда во 
внимания при обложении государством и местными само­
управлениями.

2) После выяснения действительных цен недвижимых 
имуществ и их доходности, естественно появится значи­
тельное увеличение прямых налогов.

3) Должен быть повышен значительно акциз на -вод­
ку и в особенности на вина, ликеры и шампанское. Повы­
шение акциза на водку в большой степени могло бы спо­
собствовать на уменьшение употребляемости водки насе­
лением; предлагаемые многими деятелями и организаци­
ями о полном прекращении продажи водки населению, 
только лишь создаст выделку самогона, последствием 
чего явится отравление лиц, которые будут пить, взамен 
водки, самогон.



4) На все предметы производства должен быть уста­
новлен сравнительно небольшой налог с оборота, как в 
пользу государственного бюджета, так равно и в пользу 
бюджетов местных самоуправлений; конечно Министер­
ство финансов, совместно с Министерством торговли и 
промышленности должно следить за тем, чтобы цены на 
предметы производства не были бы увеличены в большей 
мере, чем то вызывается увеличением заработной пла­
ты и взиманием налога с оборота.

5) Должен быть установлен прогрессивный подо­
ходный налог с таким расчетом, чтобы малоимущие клас­
сы были бы по возможности совершенно освобождены 
от всяких налогов. Главная тяжесть прогрессивного 
налога должна естественно падать на наиболее зажиточ­
ный класс и на крупную промышленность; чем выше до­
ходность отдельных лиц или предприятий, тем естествен­
но проценты прогрессивного налога, должны быть повы­
шены.

6) Для установления базы во всех Министерствах при 
определении сумм на содержание всех служащих, как в 
самом министерстве, так равно и в разных учреждениях 
на местах, при Министерстве финансов должна быть обра­
зована особая комиссия из выдающихся специалистов- 
финансистов, которая должна установить минимальную 
оплату труда, представляющая собою прожиточный ми­
нимум для семьи из 3-х лиц; если же семья состоит более 
чем из 3-х лиц, то должна быть установлена дополни­
тельная плата для каждого дополнительного члена семьи. 
Исходя из прожиточного минимума, должны быть уста­



новлены оклады для более высоко оплачеваемых чинов­
ников. Установленные такой комиссией Министерства 
финансов оклады чиновников, дадут возможность каждое 
му Министерству точно определить сумму, потребную 
для оплаты чиновников, как в центре, так равно и на ме­
стах. Такие же нормы оплаты труда той же комиссией 
должны быть установлены, как для служащих местных 
самоуправлений, так и для рабочих в промышленности 
и в сельском хозяйстве. Повышение окладов для лиц с 
высшей нормой оплаты труда должно быть проведено 
на первое время с большой осторожностью, чтобы не 
осложнять финансового положения государства. При 
исчислении прожиточного минимума, комиссия должна 
принять во внимание последующее увеличение стоимо­
сти жизни, так как в связи с увеличением заработной 
платы рабочим и, увеличением налогов по производству, 
естественно должна увеличиться стоимость всех предме­
тов и продуктов, употребляемым населением. Приняв во 
внимание новые оклады, установленные комиссией при 
Министерстве финансов, все министерства составят свои 
сметы для включения в общую сумму государственного 
бюджета/ Министерство финансов, после выяснения об­
щей суммы расходов по государственному бюджету, дол­
жно приступить к составлению сметы доходов по госу­
дарственному бюджету. Прежде всего, должны быть зна­
чительно увеличены прямые налоги на недвижимые йму- 
щества в связи с новой переоценкой и определением 
действительной ценности и доходности недвижимых иму- 
ществ; разница между общей суммой доходов по отдель­



ным министерствам, должна быть покрыта суммой кос­
венных налогов и неокладных сборов ввиде акциза, на­
лога с оборота по производству и пр. пр.

7) Увеличение расходов по содержанию железно-до­
рожных служащих должно быть покрыто за счет увели­
чения железно-дорожного тарифа.

8) Увеличения расходов по содержанию почтово-те­
леграфных служащих, должно быть покрыто за счет уве- 
чения железнодорожного тарифа.

9) В связи с намеченным обследованием, использо­
ванием и эксплоатаіцией богатств недр земли, должны 
быть произведены необходимые займы. Специальная ко­
миссия при Министерстве финансов, состоящая из вы­
дающихся финансистов по финансовым вопросам, дол­
жна разработать проэкт, как в отношении внутренних, 
так и внешних займов; заключение займов крайне необ­
ходимо, с одной стороны, для обследования использова­
ния и эксплоатации богатств недр земли — России, а, с 
другой стороны, — для производства целого ряда тех 
расходов, которые на протяжении нескольких лет на 
первое время трудно будет провести в порядке государ­
ственного и земских бюджетов.

б) Министерство народного просвещения.

Население в России в те годы по сравнению с насе­
лением других больших государств, вне всякого сомне­
ния, являлось недостаточно культурным. Если в отно­
шении нисших учебных заведений, так называемых зем­



ских школ, за последние годы, начиная в особенности с 
1908 г., было сделано бесспорно сравнительно много и 
Министерство народного просвещения ежегодно вносит 
по государственному бюджету необходимые суммы, вви- 
де субсидий, на постройку и содержание земских школ 
и I согласно плану школьной сети в России, ©се дети 
школьного возраста должны получить бесплатно мини­
мальное образование, то в отношение среднего и в осо­
бенности высшего образования чувствуется исключитель­
но большой недостаток.

Министерством народного просвещения должны 
быть приняты энергичные меры, в полном контакте с 
местными самоуправлениями, для значительного увели­
чения средних и высших учебных заведений; организация 
и создание большого количества средних и высших учеб­
ных заведений должна заключаться, не только в ассигно­
вании необходимых сумм по государственному бюджету, 
но и принятие Министерством народного просвещения 
мер к тому, чтобы в срочном порядке подготовить не­
обходимый персонал ввиде преподавателей средних учеб­
ных заведений, так в особенности профессоров для выс­
ших учебных заведений; для этого необходимо, чтобы 
при каждом из существующих университетов и др. выс­
ших учебных заведений число стипендиатов для подго­
товки к профессорскому званию увеличить в 10-20 раз, 
для того, чтобы подготовить профессоров, которые 
смогли бы читать лекции во вновь устраиваемых губерн­
скими земствами высших учебных заведениях.



Министерство народного просвещения в полном кон­
такте со всеми земствами, должно также принять все ме­
ры к тому, чтобы в течение 20-25 лет, т. е. приблизитель­
но к 1933-1938 г. г. число средних учебных заведений на 
всей территории России было бы около 5000, а число 
высших учебных заведений 1000-1500. Плата за право- 
учение, как в средних, так и в высших учебных заведе­
ниях, должна быть такова, чтобы и малоимущие классы 
имели бы возможность дать своим детям минимум сред­
нее, а по возможности и высшее образование. Также Ми­
нистерство народного просвещения, в полном контакте с 
другими министерствами, должно организовать академию 
для подготовки лиц, необходимых для занятия ими от­
ветственных мест в разных министерствах; занятие в та­
кой академии должно продолжаться от 2-х до 3-х лет. 
Студентами такой академии могут быть только лишь те, 
кто с отличием по первому разряду, окончили высшее 
учебное заведение и во все время прохождения курса в 
высшем учебном заведении проявили себя, как наиболее 
способные и выдающиеся. Необходимо также, чтобы 
каждый кандидат знал не менее двух иностранных язы­
ков.

В отделение академии по подготовке ответственных 
чиновников для Министерства народного просвещения 
должны приниматься лица, окончившие университет по 
историко-филологическому, или физико-математическо­
му факультету.



В отделение академии по Министерству земледелия, 
лица окончившие Петровско-Разумовскую академию, или 
же аналогичное высшее учебное заведение.

В отделение академии по Военному министерству — 
лица, окончившие Академию Генерального штаба или же 
другую военную академию.

В отделение академии по Морскому министерству — 
лица окончившие специальное высшее морское заведение.

В отделение академии по Министерству путей сообще­
ния — лица окончившие институт путей сообщения или 
аналогичное учебное заведение.

В отделение академии по Министерству изыскания 
и использования богатств недр земли — лица, окончив­
шие горный или технологический институт.

В отделение академии по Министерству юстиции, 
лица окончившие юридический факультет университета 
или аналогичное высшее учебное заведение.

В отделение академии по Министерству финансов, 
по Государственному банку, Государственному контролю 
и по Министерству торговли и промышленности — лица, 
окончившие коммерческий институт или экономическое 
отделение Петербургского Политехникума.

В отделение академии по Министерству иностранных 
дел — лица, окончившие специальные высшие учебные 
заведения.

В отделение академии по Министерствам труда, на­
циональностей, социального обеспечения, местных само­



управлений, внутренних дел, лица окончившие юридиче­
ский факультет университета или же аналогичное выс­
шее учебное заведение.

В отделение академии по Министерству исповеданий 
— лица, окончившие духовные академии.

После осуществления идеи об академиях, явится воз­
можность предоставлять ответственные места в мини­
стерствах именно достойным лицам, могущим занимать 
таковые в соответственных министерствах.

в) Министерство путей сообщения.

Пути сообщения в России, в особенности шоссейные 
и грунтовые дороги, находятся в более чем неудовлетво­
рительном состоянии. Главной причиной такого печаль­
ного явления это недостаток сумм, ассигнованных как по 
государственному, так, в особенности, по земским бю­
джетам. Помимо всех неудобств путешествия по доро­
гам России, такое состояние дорог может представлять 
собою большую опасность во время войны при передви­
жении войск и всего необходимого для снабжения армии. 
Большим минусом является также недостаточное число 
железнодорожных путей сообщения на такой огромной 
территории, как Россия. Недостаток железных дорог ли­
шает государство возможности использовать все те бо­
гатства, что имеются как в недрах земли, так равно и на 
земле; каждая новая железнодорожная сеть естественно 
будет способствовать в экономическом отношении обо­
гащению как государства, так и самого населения. Не-



вольно бросается в глаза большая разница в ценах на 
продукты первой необходимости, как хлеб, масло, мясо, 
молоко и др. продукты продовольствия между райо­
нами, где железнодорожное сообщение находится в бо­
лее или менее удовлетворительном положении и районами, 
где совершенно отсутствует железнодорожное или хотя 
бы, находящееся в удовлетворительном состоянии шос­
сейное сообщение. Тяжелое и безотрадное впечатление 
производят наши пути сообщения на всех тех лиц, ко­
торые имели возможность ознакомиться с путями со­
общения в западной Европе, в особенности в Германии. 
Необходимы не только очень крупные ассигнования по 
государственному и в особенности по земским бюджетам, 
но и производство больших займов как внешних, так и 
внутренних. Западные державы, которые во много, мно­
го раз беднее нашего Русского Государства, в состоянии 
были найти правильные пути для большого развития 
железнодорожной сети и постройки хороших дорог для 
всех видов передвижения по ним.

В России большинство шоссейных дорог, а в осо­
бенности земских грунтовых дорог таково, что ездить 
по ним, даже в экипажах, на лошадях, исключительно 
трудно. Граф С. Ю. Витте в свое время обратил внимание 
на плохое состояние дорог и тогда, в законодательном 
порядке, провел освобождение земских бюджетов от це­
лого ряда обязательных расходов с тем, чтобы освобо­
дившиеся суммы были ассигнованы на образование до­
рожного капитала, для постройки и содержания земских 
дорог, но эти суммы были настолько сравнительно нич­



тожны, что, конечно, почти никакого улучшения в состо­
янии земских дорог не получилось.

В будущем, при реорганизации государственного 
управления России, при производстве значительных 
внешних и внутренних займов и при составлении госу­
дарственного и в особенности земских бюджетов, дол­
жны быть ассигнованы настолько большие суммы, чтобы 
через 15-20 лет, т. е., приблизительно к 1930 г. как желез­
нодорожная сеть, так равно и шоссейные дороги по всей 
территории России, в особенности ее Европейской части, 
не должны уступать дорогам центральных держав.

Министерством путей сообщения не позже 1912 г. 
должен быть разработан на период 1913-1930 г. общий 
план по сооружению железнодорожных и шоссейных 
путей сообщения. Все железнодорожные и шоссейные 
дороги, соединяющие несколько губерний, а также до­
роги, имеющие стратегическое значение, должны быть 
отнесены на счет государственного бюджета. Все соору­
жения шоссейных, грунтовых и по возможности железно­
дорожных путей сообщения и их содержание в пределах 
каждой губернии, должны быть отнесены на счет зем­
ских бюджетов, Министерство путей сообщения должно 
также обратить серьезное внимание на все водные пути. 
В Министерстве путей сообщения имеется целый ряд 
проэктов по постройке каналов, при сооружении кото­
рых явится возможность соединить не только реки, но и 
моря; но все эти проэкты, из-за нежелания Министра 
финансов В. Н. Коковцева найти необходимые источники, 
остаются без всякого движения.



Государственный бюджет России, принимая во вни­
мание ее территорию и все ее природные богатства, при 
желании данным давно мог бы быть доведен до такой 
суммы, при которой явилась бы полная возможность, как 
проведение всех необходимых путей сообщений, так и 
использования всех богатств России, а также удовлетво­
рения экономических и культурных нужд в интересах как 
населения, так и самого государства.

Министерство путей сообщения не должно препят­
ствовать тем предпринимателям, которые на концессион­
ных условиях, согласны взять на себя сооружение желез­
ных дорог.

г) Министерство торговли и промышленности.

Ни одно из государств не располагает таким коли­
чеством всех видов сырья, необходимого для развития 
промышленности, как Россия. Вместе с тем, если сравнить 
промышленность таких государств, как Германия, Австро- 
Венгрия, Англия и др., то получается более, чем груст­
ная картина; столь слабое развитие промышленности, в 
особенности металлургической и машинностроительной, 
по мнени/ю П. А. Столыпина, является следствием, с одной 
стороны, режима экономии, проводимого Министерством 
финансов, а, с другой стороны, ограничением прав в от­
ношении евреев.

Нельзя отрицать того факта, что евреи являются 
способными финансистами и коммерсантами. В централь­
ных державах, промышленность и торговля, банковые



операции широко развиты в силу предоставления евреям 
всех прав; вот почему П. А. Столыпин очень надеялся на 
то, что как только в России будут отменены все ограни­
чения в отношении евреев, появится возможность обра­
зовать большое число новых акционерных предприятий 
и таким образом промышленность России сразу же нач­
нет широко развиваться. По мере развития в России про­
мышленности, появится спрос на большое количество ра­
бочих и целый ряд наемных сельских рабочих в сель­
ском хозяйстве, получающих ничтожное вознаграждение, 
смогут улучшить свое материальное положение, работая 
в промышленности, где плата всегда была выше, чем в 
сельском хозяйстве; кроме того, все работающие в про­
мышленности будут опекаемы земствами и Министер­
ствами труда, социального обеспечения и торговли и 
промышленности. Бесспорный также факт, что всякое 
развитие отечественной промышленности дает возмож­
ность уменьшить импорт и тем самым сократить отлив 
золота и валюты за границу и одновременно, увеличить 
наш экспорт и тем самым увеличить прилив золота и ва­
люты из-за границы.

д) Министерство земледелия — Главное управле­
ние земледелия и землеустройства.

В полном контакте со всеми земствами и Крестьян­
ским Банком, Министерство земледелия, по предполагав­
шемуся плану реорганизации, должно все время стре­
миться к расширению земельной площади для крестьян­
ских хозяйств. Одновременно Министерство земледелия



должно сильно увеличить ассигнования по Государствен­
ному бюджету, ввиде пособий земствам для оказания 
самой широкой агрономической помощи тем крестьянам, 
которые вышли из общины и образовали собственные 
хозяйства. П. А. Столыпин был твердо убежден, что бла­
годаря закону 9 ноября 1906 г. и энергичной деятельно­
сти Главноуправляющего земледелием и землеустрой­
ством А. В. Кривошеина, а так же значительной помощи 
со стороны земств, стало возможным не только сильно 
увеличить площадь крестьянских хозяйств, но также под­
нять урожайность крестьянских полей с 30-35 пудов с 
десятины в среднем до 55 пудов с десятины. Средний 
ежегодный сбор всех хлебов поднялся с 2-х с половиной 
миллиардов пудов до 4-х миллиардов пудов. При очень 
значительном повышении вывоза за границу, одновремен­
но значительно возросло потребление хлеба на душу на­
селения, несмотря на быстрый прирост населения. Глав­
ное управление земледелия и землеустройства должно 
продолжать политику развития крестьянских хозяйств 
в духе закона 9 ноября 1906 г. и принять еще более энер­
гичные меры к тому, чтобы в полном контакте со всеми 
земствами не только увеличить площадь крестьянских 
хозяйств, но и повысить урожайность путем значитель­
ного увеличения агрономической помощи крестьянским 
хозяйствам.

Находящийся в ведении Главного управления земле­
делия и землеустройства Переселенческий отдел, П. А. 
Столыпин имел в виду в будущем выделить в особое са­
мостоятельное Министерство по переселению.



е) Государственный Банк.

Имперский банк в Германии играет исключительно 
большую роль в развитии кредитных операций в отно­
шении промышленности, сельского хозяйства, а также 
внутренней и внешней торговли. К большому сожалению, 
в этом отношении Государственный Банк в России очень 
и очень отстает. При реорганизации Государственный 
Банк, подобно Английскому, должен быть разделен на 
два департамента: Первый должен быть чисто эмиссион­
ным, для выпуска кредитных билетов под обеспечение 
золота, валюты и обязательств Государственного казна- 
чества.

Второй департамен должен быть исключительно кре­
дитным, т. е., вести все те операции, которые ведут во 
всех государствах Европы все крупные коммерческие 
банки. Имперский банк в Германии, на сравнительно не­
большой территории имеет около 500 отделений. Наш 
Государственный Банк на территории во много раз боль­
шей, имеет всего лишь приблизительно около 100 отде­
лений. Отделения кредитного департамента должны быть 
на всей территории России открыты не только во всех 
губернских и уездных городах, но и в тех местечках, где 
заметно развитие торговли и промышленности. Отделе­
ния кредитного департамента должны выполнять по всей 
территории финансовые операции с таким расчетом, что­
бы его операции по возможности превышали таковые 
частных коммерческих банков. Отделения кредитного 
департамента должны содействовать расширению про­



мышленности, сельского хозяйства и торговли путем от­
крытия больших кредитов, на условиях более льготных 
по сравнению с частными коммерческими банками.

Во главе кредитного департамента Государственного 
Банка должен быть не чиновник-бюрократ, а выдающий­
ся финансовый и банковский деятель, так же и в отделе­
ниях кредитного департамента, должны быть не чинов­
ники, а финансовые банковские деятели. Россия не бедна 
способными и даровитыми торговыми, промышленными, 
финансовыми и банковскими специалистами. Способные 
и деятельные специалисты по финансовой и банковской 
отрасли предпочитали устраиваться не в Государственном 
Банке, а в частных коммерческих банках, где вознаграж­
дение бывает 5-10 раз больше, чем в Государственном 
Банке.

ж) Государственный контроль.

Интересы государства требуют правильного контро­
ля всех сумм, расходуемых по государственному бюдже­
ту, а между тем, как в центре, так и вр всех губерниях, 
все чиновники строго придерживаются правил созданных 
чуть ли не 100 лет тому назад; поэтому чиновники на 
местах заботились не о том, чтобы тщательно проконтро­
лировать деятельность учреждений или отдельных по­
дотчетных лиц, а лишь соблюсти правила, указанные 
устаревшим законом. В соответствии с этим ; Государ­
ственный контроль должен разработать и представить 
через Совет министров в законодательные учреждения 
те условия, которые давали бы уверенность в том, что 
соблюдены не только все счетные и бухгалтерские пра­



вила, но и сама проверка должна быть произведена таким 
образом, чтобы не могло быть злоупотреблений в отно­
шении сумм, расходуемых по государственному бюджету.

з) Военное министерство.

Еще в 1909 году, во время осложнений с иностран­
ными державами по поводу аннексии Австро-Венгрией, 
Боснии и Герцеговины, П. А. Столыпин, как председатель 
Совета министров, имел возможность довольно близко 
ознакомиться с Военным министерством и с положением 
в армии; ознакомившись с состоянием нашей армии, он 
настаивал перед Государем, согласиться на эту аннексию, 
ибо в противном случае, война между Россией с одной 
стороны, Австро-Венгрией и Германией — с другой сто­
роны, явилась бы неизбежной и в силу неподготовленно­
сти нашей армии к войне, легко могли бы наступить те 
осложнения, которые привели бы Россию к революции и 
даже к крушению Монархии.

Поэтому П. А. Столыпин считал необходимым, чтобы 
Военное министерство представило бы в Совет министров 
план той полной реорганизации нашей армии и в особен­
ности, снабжения армии вооружениями, при которых, в 
случае войны с центральными державами, победа за Рос­
сией была бы обеспечена. Военное министерство обязано 
выяснить состояние положения армий центральных дер­
жав, и в соответствии с этим, добиться того, чтобы наша 
армия была бы снаряжена всеми боевыми снаряженями 
выше, чем вместе взятые Германия и Австро-Венгрия.



Военное министерство обязано принять срочные ме­
ры по соглашению с Министром путей сообщения, к про­
ведению всех необходимых стратегических дорог на слу­
чай войны с центральными державами. Командный со­
став должен быть на той высоте, при которой не могло 
бы иметь места в выступлениях членов Государственной 
Думы, а именно А. И. Гучков с трибуны Думы, в присут­
ствии Военного министра Редигера указывал, что в силу 
неподготовленности нашей армии, Россия вынуждена бы­
ла уступить Австро-Венгрии, при ультимативной поддер­
жке Германии в вопросе об аннексии Боснии и Герцего­
вины. П. А. Столыпин считал недопустимым, чтобы и те 
сравнительно небольшие ассигнования, которые были 
проведены по государственному бюджету на предмет 
укрепления военного положения нашей армии, не были 
во время использованы Военным министерством.

и) Морское министерство.

После тяжелого поражения русского военного фло­
та во время войны 1904-1905 г. г. с Японией, было сде­
лано сравнительно много в смысле увеличения боевых 
сил, но все это, по сравнению с боевой готовностью во­
енного флота таких государств, как Англия, Германия, 
Япония и др., по мнению Столыпина, являлось более, 
чем недостаточным. Крайне необходимы, не только зна­
чительно более крупные ассигнования по государствен­
ному бюджету, но и производство для этой цели внутрен­
них займов.



й) Военное интендантство.

Во время войны 1904-1905 г. г., так в особенности во 
время всех позорных процессов против интендантов, вы­
явилась настоятельная необходимость в серьезных ре­
формах по интендантскому ведомству. Одна из причин 
позорного взяточничества со стороны интендантстких 
чиновников были бесспорно очень низкие оклады содер­
жания их. Необходим, прежде всего, пересмотр всех 
окладов содержания чиновников интендантства, в смысле 
увеличения их, что может способствовать привлечению 
в интендантское ведомство более культурных и более 
добросовестных лиц/ Крайне необходимо, чтобы в даль­
нейшем снабжение армии всем необходимым было бы 
передано губернским земствам. При содействии третье­
го элемента губернских земств, в полном контакте с Во­
енным интендантством, дело снабжения армии может 
быть поставлено на должную высоту.

На протяжении 47 лет существования в России зем­
ства, жизнь показала, что в земствах, точно так же, как 
и в судебных органах, взяточничество не имело места; 
вместе с тем, земства, при полном содействии кооперации 
и касс мелкого кредита, смогут передать значительную 
часть снабжения армии кустарным артелям.

к) Министерство юстиции.

Судебные учреждения, благодаря реформам Госуда­
ря Александра Второго, показали исключительно много 
положительного, но в силу очень незначительных окла­



дов наших следователей, товарищей прокуроров, судей­
ского персонала, судебных палат, создалось то положе­
ние, что наиболее талантливые и способные судебные 
деятели, часто переходят в адвокатуру, где заработки 
во много раз превышают оклады содержания чинов су­
дебного ведомства. При реорганизации государственного 
управления и тем самым, при очень значительном увели­
чении государственного бюджета, должны быть очень 
значительно увеличены оклады содержания всех чинов 
судебного ведомства, после чего надо надеяться не будет 
уже такого бегства в адвокатуру среди наиболее спо­
собных судебных деятелей.

л) Министерство внутренних дел.

Занимая на протяжении 5 лет пост Министра внут­
ренние дел, П. А. Столыпин ясно видел, что в его Ми­
нистерстве также, как и в других Министерствах, есть 
целый ряд недостатков. Его Министерство является слож­
ным аппаратом, ответственным за порядок внутри огром­
ной Российской Империи. При реорганизации государ­
ственного управления в Министерстве внутренних дел, 
должно,, остаться лишь то, что относится непосредствен­
но к охране государства внутри страны и к наблюдению 
и руководству политической жизни населения. Значитель­
ная часть народов России в культурном отношении очень 
отстала и легко поддается пропаганде со стороны тех 
внутренних врагов России, которые все время стремятся 
как к крушению монархии, так и к свержению существу­
ющего государственного строя.



Министерство внутренних дел должно нести абсо­
лютно полную ответственноть за какие либо происхо­
дящие внутри страны беспорядки; хотя еврейские погро­
мы, которые имели место в прошлые годы и пресекались 
на местах чинами полиции, тем не менее Министерство 
внутренних дел обязано принимать особенно суровые 
меры к недопущению каких либо погромов или вообще 
беспорядков.

Все дела, связанные непосредственно с интересами 
населения, как например продовольственный вопрос и 
многие другие, которые находятся на местах в учрежде­
ниях Министерства внутренних дел, должны быть пере­
даны земствам.

Все дела, связанные с органами местных самоуправле­
ний и находящиеся в ведении Министерства внутренних 
дел, по отделу местного хозяйства, должны быть пере­
даны Министерству местных самоуправлений. Министер­
ство внутренних дел будет иметь больше возможности 
посвятить свое внимание охране порядка внутри госу­
дарства.

В отношении целого ряда учреждений Министерства 
внутренних дел на местах, в особенности полиции, необхо­
димо обратить особое внимание на значительное улучше­
ние в культурном отношении ее личного состава. 
Но все это возможно лишь после того, когда в связи с 
преобразованием государственного управления и прове­
дения в жизнь во много раз увеличенного государствен­
ного бюджета, оклады полицейских чинов будут настоль­



ко увеличены, что явится возможность предоставлять 
места ответственных чинов полиции, интеллигентным ли­
цам с высшим образованием и в крайнем случае со сред­
ним образованием. Необходимо увеличить оклады со­
держания младших чинов полиции, дабы не было оправ­
дания в получении взяток ввиду недостаточного полу­
чаемого ими содержания.

Отношение полицейских чинов ко всем слоям насе­
ления должно быть корректное и внимательное. Взяточ­
ничество должно быть преследуемо в уголовном поряд­
ке.

м) Ведомство Управления Государственными иму­
ществами.

В распоряжении государства имеется много лесов 
и земель; хотя значительная часть этих земель уже пере­
дана крестьянам, но все же крайне необходимо, чтобы 
в деле передачи государственных земель крестьянским 
хозяйствам, были бы приняты еще более энергичные ме­
ры. Кроме того, среди земель принадлежащих государ­
ству, имеется много таких, которые пока невозможно 
использовать для земледелия. Необходимо при содей­
ствии научных, агрономических и технических сил госу­
дарства и земств найти пути, которые дали бы возмож­
ность использовать эти земли в интересах земледелия. 
В распоряжении государства имеется много лесов не 
использованных для эксплоатации, в то время, как цен­
ность их очень велика; необходимо использовать эти 
богатства — путем предоставления концессии частным



предпринимателям и проведения необходимых железных 
дорог. Одновременно с разработкой и эксплоатацией ле­
сов необходимо создать там же, на местах промышлен­
ность, могущую дать государству целый ряд изделий, 
для которых ввиде сырья могли быть использованы лес­
ные материалы. Но все это, конечно, со стороны Управ­
ления государственными имуществами, требует, при по­
мощи специалистов государства и земств, тщательного 
и внимательного изучения и исследования.

н) Управление удельного ведомства.

Земли и леса Удельного ведомства находятся почти 
в таком же положении, как земли и леса, принадлежащие 
государству; хотя по желанию Государя уже много зе­
мель, находившихся в ведении Удельного ведомства пе­
редано, для удовлетворения земельных нужд крестьян­
ских хозяйств, но Государь неоднократно высказывал 
свое пожелание о принятии мер и в дальнейшем для до­
полнительной передачи крестьянам земель Удельного 
ведомства. Вместе с тем, леса этого ведомства дол­
жны быть использованы на таких же началах, как и в 
Управлении государственными имуществами.

о) Министерство иностранных дел.

Правительство каждого государства в своей внутрен­
ней политике обязано считаться не только с общим меж­
дународным положением, но и с отношением к нему от­
дельных государств.

ПО



Министр иностранных дел России докладывал Госу­
дарю как об общем международном положении, так рав­
но и об отношении к России со стороны того или иного 
государства.

Вместе с тем, Министр иностранных дел не обязан 
был ставить в известность о своих докладах Государю 
ни Совет министров, ни его Председателя.

В связи с намеченным новым положением о Совете 
министров, П. А. Столыпин имел ввиду, в целях общего 
согласования внутренней и внешней политики Правитель­
ства, установить порядок, при котором Министр ино­
странных дел обязан был бы осведомлять Председателя 
совета министров как об общим международном поло­
жении, так равно и об отношении к России со стороны 
отдельных государств.

п) Совет министров.

П. А. Столыпин, принимая во внимание, только лишь 
благо России и всех народов ее населяющих, не мог не 
думать о составе Совета министров; как Председатель 
Совета министров, он естественно видел все те недо­
статки, что имели место в составе Министров.

Россия является не только очень большим государ­
ством, но и состоящим из многих народностей. Чтобы 
Монархия была сохранена, а Россия осталась бы не толь­
ко великой, но единой и неделимой, П. А. Столыпин счи­
тал необходимым спокойно и разумно подойти к вопро­
су о составе Совета министров.



По мнению П. А. Столыпина, Государь полностью 
ответственный перед Господом Богом и своим народом, 
должен назначить из среды наиболее выдающихся Госу­
дарственных деятелей Председателя Совета Министров, 
который будучи ответственным перед Государем, дол­
жен пригласить всех необходимых Министров и пред­
ставить их для утверждения Государю. Конечно, если 
Государь не утвердит кого-либо из Министров, то Пред­
седатель совета министров обязан немедленно предло­
жить Государю другое лицо.

... Каждый Министр, намеченный Председателем для 
утверждения его Государем в должности, обязан быть 
прежде всего выдающимся знатоком той отрасли госу­
дарственного управления, которой он должен руково­
дить. Председатель Совета министров должен быть от­
ветственным за всех Министров, представленных им Го­
сударю. Доклады отдельных Министров Государю дол­
жны всегда делаться только лишь по предварительному 
соглашению с Председателем совета министров.

Существовавшее тогда положение, когда назначен­
ные Верховной Властью отдельные Министры были не 
только иногда неудачными Министрами, но и будучи не­
зависимыми, представляли доклады непосредственно Го­
сударю по своему Министерству, не считаясь с мнением 
Председателя Совета министров. Это создавало иногда не­
нужное осложнение в Совете министров.

П. А. Столыпин был уверен, что Государь, горячо 
любя родину — Россию, и думая лишь о благе ее наро­



дов и самого государства, не будет возражать против но­
вого положения о Совете министров.

В будущем, когда будут организованы те отделения 
Академии, намеченные реформой, постепенно могут быть 
подготовлены те лица, которые в состоянии будут руко­
водить соответствующими Министерствами.

/





ТІроэкты П. А. Столыпина в области внешней политики.
Меры, намеченные П. А. Столыпиным в 1911 г. для 

предотвращения мировой войны.

Периодически возникающие международные ослож­
нения всегда невольно вызывали тревогу как Государя, 
так равно и Правительства России. Помимо того, что 
Балканы представляют собою не потухший вулкан, но 
и в самой Европе возникают недоразумения между от­
дельными государствами. Несмотря на то, что идея Го­
сударя о создании в Гааге Международного Трибунала 
для разрешения мирным путем недоразумений между 
отдельными государствами не встретила сочувствия со 
стороны некоторых больших государств, Государь про­
сил П. А. Столыпина, как Председателя Совета министров 
совмесщо с Министром иностранных дел С. Д. Сазоно­
вым, внимательно обдумать и предложить ему конкрет­
ный проэкт разрешения мирным путем недоразумений, 
возникающих между отдельными государствами.

После длительных переговоров с Министром ино­
странных дел С. Д. Сазоновым, П. А. Столыпин в мае 
1911 г. разработал предварительный план создания Меж­



дународного Парламента, в который входили бы все без 
исключения государства, как большие, так и малые. Та­
кой Международный Парламент, состоящий из предста­
вителей всех государств, должен был бы пребывать по­
стоянно в одном из небольших государств Европы. Сес­
сии такого Международного Парламента должны про­
исходить круглый год, за исключением небольших кани­
кул; при этом Международном Парламенте, естественно 
должен был бы быть целый ряд комиссий, для предвари­
тельного обсуждения и рассмотрения разных вопросов. 
Членами таких комиссий должны быть также предста­
вители государств.

На рассмотрение Международного Парламента дол­
жны посхупать обращения отдельных государств о тех 
или иных нуждах, или недоразумениях с другими госу­
дарствами. С такими же просьбами могли бы обращать­
ся и отдельные страны, находящиеся под протекторатом 
того или иного государства.

При Международном Парламенте должно быть созда­
но специальное статистическое бюро, которое собирало 
бы исчерпывающие сведения по каждому государству о 
количестве и движении населения, о прожиточном мини­
муме, о росте в каждом государстве промышленных и 
торговых предприятий, о природных богатствах, о неза­
селенных землях, о возможностях переселения из одного 
государства в другое, о возможном расширении товаро­
обмена между отдельными государствами, о целях более 
широкого удовлетворения экономических нужд отдель­
ных государств, о социальном положении населения, о



народном образовании, о системе преподавания в низ­
ших, средних и высших учебных заведениях,а также о 
числе этих учебных заведений, о числе рабочих, заня­
тых в промышленности и сельском хозяйстве, о налогах 
на душу населения, как в пользу государственного бю­
джета, так и в пользу бюджетов местных самоуправле­
ний, о среднем размере вознаграждения рабочих и слу­
жащих в государственных, промышленных и обществен­
ных предприятиях, о количестве безработных, о дохо­
дах средних групп населения и разных промышленных 
и сельско-хозяйственных предприятий, о благосостоя­
нии народного и государственного хозяйства, о задол­
женности отдельных групп населения государства, орга­
нов местного самоуправления, промышленности, сельско­
го хозяйства, о народных сбережениях, о капиталах, 
вложенных в банки и в разные промышленные и сель­
ско-хозяйственные предприятия и пр.

Если бы такого рода статистические данные, собран­
ные по всем государствам по одному плану, издавались 
бы ежегодно, то эти данные давали бы возможность ко­
миссиям и пленарным заседаниям Международного Пар­
ламента находить пути к тому, чтобы помочь отдельным 
государствам в их тяжелом экономическом положении. 
Ведь бесспорный факт, что войны между отдельными 
государствами очень часто имеют место в силу тех или 
иных неблагоприятных экономических условий и свое­
временное принятие Международным Парламентом не­
обходимых мер, дало бы возможность предотвратить ту 
или иную войну.



В каждом государстве имеется бесконечное количе­
ство недостатков, но еще больше недостатков и трудно­

стей имеется в международных отношениях. Ни существу­
ющее международное право, ни международные догово­
ры не в состоянии предотвратить войны между отдель­
ными государствами.

От имени Государя, П. А. Столыпин намечал посыл­
ку особого меморандума главам всех государств. В ме­
морандуме намечалась просьба к главам государств вы­
сказать свои соображения по существу проэкта органи­
зации Международного Парламента.

В меморандуме от имени Государя имелось ввиду 
указать, какие неисчислимые бедствия представляют со­
бою войны; главное же то, что чем дальше, тем вне вся­
кого сомнения большие научные силы всего мира будут 
работать над изобретением новых видов ведения войны, 
которые давали бы возможность более мощным государ­
ствам уничтожать, как можно больше не только воору­
женных сил противника, но и массы населения, с целью 
заставить более слабое государство капитулировать пе­
ред более мощным государством. Авиация, начинающая 
теперь развиваться, вне всякого сомнения, в будущем, 
во время войны, может играть исключительно большую 
роль и с воздуха наносить большие бедствия, не только 
фронту, но и населению; если до настоящего времени 
некоторые войны давали ту или иную победу воюющим 
государствам, то в будущем, при новых неизбежных 
очень разрушительных изобретениях учеными всего ми­
ра, получится то, что чем дальше, тем все менее и менее



будет победителй и в конце-концов все воюющие госу­
дарства будут находиться на положении побежденных.

В результате ведения войн, в будущем неизбежны 
те бедствия, при которых, с одной стороны — системы 
государственного управления будут меняться легко во 
всех воюющих государствах на худшую форму, а с дру­
гой — в силу неизбежных разрушений в каждом из во­
юющих государств, потребуются не только многие и мно­
гие годы, но и колоссальные затраты денег лишь только 
на то, чтобы вновь восстановить все разрушенное вой­
ной.

Ни одно из существующих в мире даже больших 
государств не должны расчитывать на то, что, если оно 
задумает подчинить себе, хотя бы при помощи угроз, 
или войны, более слабое государство, то это ему удастся.

Если в 1909 г. Австро-Венгрия, воспользовавшись, 
с одной стороны, миролюбием России, а с другой — не­
подготовленностью этой последней для ведения войны, 
в состоянии была аннексировать Боснию и Герцеговину, 
то при повторении со стороны Австро-Венгрии подоб­
ного рода незаконного действия по отношению к какому 
либо слабому государству, Россия уже, как ни тяжело 
ей будет выступать, вступит в тяжелую для нее войну, 
даже, если бы ей пришлось воевать не только с Австро- 
Венгрией, но и с Германией. Конечно, если бы Австро- 
Венгрия вместе с Германией затеяли какую нибудь аван­
тюру против более слабого государства, то не только 
Россия, но и другие великие державы, выступили бы 
против центральных держав; тогда естественно возникла



бы мировая война, которая бы не принесла никому ника­
кой пользы, а лишь бы причинила всем воюющим госу­
дарствам величайшие разрушения. Поэтому надо наде­
яться, что большинство государств отнесется вниматель­
но к меморандуму Государя, задумавшись над возмож­
ными величайшими бедствиями, которые неизбежны при 
войнах.

Кроме того Международный Парламент, мог бы взять 
на себя инициативу разрешения таких проблем, которые 
дали бы возможность улучшения экономического поло­
жения тех государств, которые в силу перенаселенности 
или, в силу недостатка естественных богатств, находятся 
в трудном положении. Как Государь, так и Русское пра­
вительство совершенно озабочены тем, чтобы не было 
войн и чтобы можно было спокойно заняться мирным 
строительством.

Если бы был образован Международный Парламент, 
то Государь и Русское Правительство не только приняли 
бы большое участие в создании и работе такого Парла­
мента, но и охотно бы сделали, что только возможно для 
создания помощи тем государствам, которые почему ли­
бо находятся в трудном положении.

Россия, обладая исключительно большой террито­
рией и природными богатствами не нуждается ни в рас­
ширении своей территории, ни в эксплоатации, подобно 
другим государствам, каких либо колоний и их населения. 
Россия озабочена лишь тем, чтобы постепенно привести 
в полный порядок свое государственное управление и



улучшить культурное и экономическое положение насе­
ления.

Правительства всех государств заинтересованы в 
том, чтобы найти правильные пути для обеспечения бла­
гополучного существования своих народов и избежания 
войны. Целый ряд государств, в особенности большие, 
затрачивают очень большие суммы на вооружение как 
армии, так и флота.

Международный Парламент легко мог-бы, по обще­
му соглашению, установить определенный предел воору­
жения для каждого государства в отдельности и, тем са­
мым, сократить расходы по государственному бюджету. 
Но, главную роль, которую мог бы сыграть Международ­
ный Парламент — это полное запрещение изготовлять 
и применять те виды вооружения, цель которых величай­
шее разрушение и массовое уничтожение населения, дабы 
заставить Правительство своего противника капитули­
ровать перед более мощным государством.

Нельзя не опасаться, что если только не предста­
вится возможным создать такой Международный Парла­
мент для/урегулирования возникающих от поры до вре­
мени споров и недоразумений между отдельными госу­
дарствами, то в будущем, не только отдельным государ­
ствам, но и всему миру смогут угрожать такие разруше­
ния, которые в силу мировых войн и применения при по­
мощи авиации новых изобретений, особенно разруши­
тельных снарядов, принесут неисчислимые бедствия на­
родам всего мира. И как-то более чем странно, что ни



одна из могущественных держав не подымает даже вопро­
са о том, чтобы найти какие то пути для разрешения мир­
ным путем тех или иных международных осложнений.

Дипломаты всего мира думают, к большому сожа­
лению, не об общем мировом благе, а лишь о том, чтобы 
обеспечить свое государство теми военными договорами 
и военными союзами, которые давали бы возможность 
поразить своего противника во время войны. Периоди­
ческие встречи глав государств, в большинстве случаев, 
не приносят особенно благоприятных результатов. Каж­
дая встреча Русского Государя с Германским Императо­
ром сейчас же вызывает всевозможные толки как в пе­
чати, так и в правительственных кругах Англии и Фран­
ции; какие либо встречи или заключение чисто эконо­
мического договора между Россией и Англией или Фран­
цией, немедленно вызывают тревожные толки в печати 
и в правительственных кругах Германии и Австро-Вен­
грии. При существовании Международного Парламента, 
отпала бы тогда какая либо надобность, как в отдельных 
встречах Глав Государств, так и в заключении каких либо 
сепаратных договоров и военных союзов.

Пооколько заботы каждого государства выражаются 
в соблюдении интересов населения в пределах своей стра­
ны, то постолько заботой Международного Парламента 
являлось бы соблюдение интересов населения всего ми­
ра.

Конечно, создание такой международной организа­
ции и урегулирование всех международных осложнений 
является делом необычайно сложным и трудным.



Возможно также, что и при существовании такой 
международной организации, войны между отдельными 
государствами явятся неизбежными, но все же явится 
какая то надежда на предотвращение тех военных стол­
кновений, которые периодически происходят.

П. А. Столыпин намечал осенью 1911 г. выработать 
совместно с Министром иностранных дел, меморандум 
от имени Государя на имя глав всех государств. После 
рассылки меморандума и ознакомления с ним на местах 
правительствами всех государств, могло бы состояться 
совещание Министров иностранных дел великих держав. 
После одобрения или изменения редакции — положения 
о Международном Парламенте, могло бы состояться со­
вещание Министров иностранных дел всех государств, на 
котором могла бы быть выработана оканчательная ре­
дакция положения о Международном Парламенте.

Каждому государству в отдельности периодически 
приходится переживать трудности финансового и эконо­
мического характера. Для разрешения этих проблем мог 
бы быть создан Международный Банк, акционерами ко­
торого состояли бы эмиссионные банки всех государств. 
Такой Международный Банк, капитал которого бы со­
стоял из собранных вкладов всех государств, мог бы фи­
нансировать или же открывать кредиты, как для разви­
тия промышленности, связанной с удовлетворением нужд 
населения, так и для благоустройства городов и путей 
сообщения. При Международном Банке мог бы быть 
создан экономический совет, который пользуясь данными 
статистического бюро при Международном Парламенте,



в состоянии был бы оказывать своим советом большую 
помощь отдельным государствам и предотвратить те эко­
номические кризисы, которые неизбежны периодически 
то в одном, то в другом государстве, как в промышлен­
ности, так и в сельском хозяйстве.

Перепроизводство в промышленности или в сель­
ском хозяйстве, за отсутствием благоприятных условий 
для экспорта, легко может вызвать не только экономи­
ческий, но и финансовый крах. Точно также, в разных 
государствах может быть вызвано тяжелое экономиче­
ское положение в силу недостатка предметов первой не­
обходимости.

Международный экономический совет, располагая не­
обходимыми сведениями статистического бюро, имел бы 
полную возможность своевременно предупреждать то или 
иное государство о надвигающемся на него кризисе в 
промышленности или в сельском хозяйстве. Государство, 
получившее сведение из экономического совета о небла­
гоприятном положении в его стране в силу перепроизвод­
ства, приняло бы своевременно все необходимые меры, 
во-первых, к сокращению производства, а во-вторых, при 
помощи Международного Банка увеличило бы экспорт 
некоторых излишков в те государства, которые нуждают­
ся в соответствующих предметах или продуктах, но не мо­
гут их приобрести за отсутствием необходимых денеж­
ных сумм. Международный Банк мог бы помочь и перво­
му и второму государству в их трудном экономическом 
или финансовом положении.



П. А. Столыпин считал, что, конечно, трудно заранее 
предвидеть все то, что могла бы сделать такая междуна­
родная организация в интересах всех государств. Трудно 
также расчитывать, что на такую международную орга­
низацию согласятся все государства, в особенности наи­
более могущественные державы.

Но, во всяком случае, такую попытку крайне необхо­
димо сделать. Те государства, которые отказались бы 
войти в такой Международный Парламент, явно показа­
ли бы, что они не желают отказаться от войны и предпо­
читают видимо лишь путем войны улучшить нынешнее 
свое положение. Но если даже некоторые государства 
откажутся от участия в Международном Парламенте, и 
какое-то значительное большинство государств примут 
участие, то создание такой международной организации 
могло бы сыграть все же очень большую роль в интере­
сах сохранения мира.

Касаясь вопроса об отношении отдельных госу­
дарств, как к самой России, так и к существующему в 
России государственному строю, П. А Столыпин не мог 
не отметить, что такие государства, как Англия и Герма­
ния, замечая, что Россия из года в год укрепляет свое 
экономическое и военное положение, не особенно этому 
радуются. Германия со своим большим населением, вне 
всякого сомнения, задыхается на своей сравнительно не­
большой территории.

Ее стремление расширить свою территорию на во­
сток, легко может послужить поводом к войне против



России. Один лишь Бисмарк, сравнительно хорошо знав­
ший Россию, не раз предпреждал Германского Импера­
тора, что всякая война против России, очень легко пове­
дет к крушению Германской Монархии. Англия же, счи­
тая себя первой державой мира и стремясь к тому, чтобы 
всегда играть первую скрипку в международном концер­
те, вне всякого сомнения, боится того, чтобы Россия, по­
степенно улучшая свое экономическое и военное положе­
ние, не помешала бы ей в ее колониальной политике. 
Больше всего Англия боится того, чтобы Россия не про­
никла в Индию, хотя Россия абсолютно не имеет никаких 
желаний захватить Индию. Англия, все время стремя­
щаяся к расширению своей колониальной территории, 
с целью ее эксплоатации, после потери своих колони­
альных прав в Соединенных Штатах Северной Америки, 
естественно боится потерять свое влияние и главным 
образом, возможность дальнейшего своего обогащения 
путем эксплоатации таких стран как Индия, Южная Аф­
рика, Австралия и др. Англичане, также, как к большому 
сожалению и многие наши аристократы, держатся того 
мнения, что они головою выше всех других и потому 
лишь — они одни располагают правами на все лучшее 
в мире.

Россия, как бесспорно очень богатая экономически, 
в силу своей территории и неисчерпаемых богатств в 
недрах земли страны, при благоприятных условиях и 
возможном очень значительном увеличении ее могуще­
ства, при единовременном улучшении культурного уров­
ня всех народов ее населяющих, легко может опередить



Англию и ее влияние на международное положение во 
всем мире.

Англия не может не чувствовать, что ее эксплоатация 
таких стран как Индия и др. рано или поздно может за­
кончиться и тогда она, не только не будет играть первой 
скрипки в международном концерте мира, но и переста­
нет быть той великой империей, каковой является в дан­
ное время. Поэтому Англия больше всех ненавидит Рос­
сию и будет искренне радоваться, если когда нибудь в 
России падет Монархия, а сама Россия не будет боль­
ше великим государством и распадется на целый ряд са­
мостоятельных республик. Что касается Франции, то 
прежде всего ей не по душе существующий в России Мо­
нархический государственный строй. Ни любви, ни ува­
жения во Франции к России нет; но, вместе с тем, Франция 
ненавидя и боясь Германии, совершенно естественно 
стремится к тому, чтобы быть связанной с Россией во­
енными союзами и договорами.

В совершенно ином положении находятся Соединен­
ные Штаты Северной Америки, которые, располагая так 
же, как Россия, величайшими богатствами в недрах своей 
земли, не стремятся, так же, как и Россия, ни к расшире­
нию своей территории, ни к захвату каких либо колоний, 
ни к экеплоатации народов, но, вместе с тем, в силу про­
паганды со стороны внутренних врагов России, Соеди­
ненные Штаты Северной Америки, фактически имеют со­
вершенно неправильное представление, как о русском 
народе, так в особенности о режиме в самой России.



П. А. Столыпин стремясь к тому, чтобы правитель­
ство и общественные круги Соединенных Штатов Север­
ной Америки имели бы правильное представление о Рос­
сии и народах ее населяющих; ' имел ввиду, с согласия 
Государя, в непродолжительном времени лично выехать 
вместе с Министром иностранных дел в Вашингтон и в 
разговоре с Президентом и Государственным секретарем 
найти общие пути к более тесному и дружескому сбли­
жению России с Соединенными Штатами.

П. А. Столыпин имел ввиду просить Президента и Го­
сударственного секретаря повлиять на прессу и общест­
венные круги, чтобы путем личного посещения России 
большой группой представителей законодательных палат, 
корреспондентов, и общественных деятелей, Соединенные 
Штаты могли бы иметь возможность убедиться в том, 
что в России существует свобода и нет того угнетения 
национальностей, населяющих Россию, о котором распро­
страняют слухи враги России.

П. А. Столыпин был того мнения, что Президент и 
правительство Соединенных Штатов, также, как Государь 
и русское правительство, не стремятся ни к какому либо 
завоеванию и вообще не ищут благ для своего народа 
путем войны и лишь озабочены созданием благоприят­
ных условий для широкого развития народного образо­
вания, благоустройства своих городов и создания усло­
вий жизни, которые в значительной степени могут улуч­
шить положение населения.

Хотя Соединенные Штаты являются еще сравнитель­
но молодым государством, тем не менее, в развитии



своей промышленности, использовании своих природных 
богатств, в проявлении исключительной энергии по обо­
гащению своей страны и населения, а главное, по созда­
нию очень значительного числа высших учебных заведе­
ний, в течение сравнительно небольшого периода времени* 
опередили уже ряд государств западной Европы.

П. А. Столыпин был того мнения, что Англия посте­
пенно будет терять свою первую роль в международном 
мире, а Соединенные Штаты систематически, благодаря 
своим богатствам и возрастающей мощности, постепен­
но будут завоевывать одно из первых мест в международ­
ном мире.

П. А. Столыпин возлагал больше надежды на го, что 
как Президент, так и правительство Соединенных Штатов, 
ближе ознакомившись с идеями Государя о создании 
международной организации в целях устранения в буду­
щем войн и создания лучших экономических и культур­
ных условий для народов всего мира, со своей стороны 
помогут в реализации идеи Государя.

Разговаривая с представителями Российского госу­
дарства в западной Европе и Америке, а также со всеми 
теми лицами, которые имели возможность ближе озна­
комиться с отношением к России и русскому народу со 
стороны общественных кругов западной Европы и Аме­
рики, П. А. Столыпин пришел к полному убеждению, что 
если бы, в силу какой либо тяжелой и затяжной войны, 
погибла Монархия, а Россия, как единое и мощное госу­
дарство, перестало бы существовать, то русский народ не



мог бы расчитывать на какую либо помощь со стороны 
государств западной Европы.

Считая вполне возможным, что в будущем в России, 
как и в каждом государстве, могут меняться формы управ­
ления государственного режима, но русский народ по 
своему характеру, по своим взглядом, в своем отношении 
к людям не будет меняться и лишь об одном не будет 
забывать, кто его враги и кто его друзья. Народы за­
падной Европы безусловно значительно культурнее рус­
ского народа, но его искренними друзьями никогда не 
будут; и может быть только за океаном русский народ 
скорее в состоянии будет расчитывать на то, что его 
поймут и пойдут ему навстречу. Равным образом народы 
Северной Америки всегда могут расчитывать на то, что 
русский народ со своим русским радушием, со своей от­
зывчивостью и доброй душей, с искренним сердцем от­
зовется и во всем пойдет навстречу Америке, которой 
Россия и раньше помогала.

Может быть в своей необузданности и недостаточно­
го культурного развития, под влиянием той или иной 
пропаганды со стороны внутренних врагов России, рус­
ский народ иногда может превратиться в зверя, но этот 
звериный облик является лишь на небольшой период 
времени, а потом опять тот же русский человек — дела­
ется таким же отзывчивым и добродушным, каким сдела­
ла его русская природа.



П. А. Столыпин и Государственная Дума.

С самого начала своего вступления на пост Министра 
внутренних дел, а затем и Председателя Совета минист­
ров, П. А. Столыпин все время, судя по его словам, воз­
лагал надежды на то, что, при содействии Государствен­
ной Думы, ему удастся не только выяснить все действи­
тельные культурные и экономические потребности наро­
дов, населяющих огромную территорию Российской Им­
перии, но и путем проведения в жизнь целого ряда край­
не необходимых реформ, улучшить положение населе­
ния и укрепить внутреннее и внешнее положение России, 
как могущественного и великого государства.

П. Pf.. Столыпин возлагал надежды на то, что члены 
Государственной Думы, являясь представителями наро­
дов России, а также, казалось бы, неустанно думая о бла­
ге неселения и государства, со своей стороны, найдут те 
пути, при которых, совместно с правительством, будут 
устранены все те недостатки и минусы, которые неизбеж­
ны в каждом государстве и наряду с этим будут прове­
дены в жизнь все необходимые улучшения.



П. А. Столыпин первоначально думал, что_так как 
избирательное право, в особенности в деревне, было 
близким к всеобщему и голосование было тайным, в 
обоих столицах и пяти больших городах прямым и толь­
ко в губерниях двух и трехстепенным, то члены Государ- 
ственной Думы явятся действительными представителя­
ми населения и будут думать о благе неселения, а не о 
том, чтобы, пользуясь трибуной Государственной Думы, 
все время вести неустанную борьбу с правительством, а, 
главное, в тайных партийных совещаниях, обсуждать ме­
ры, направленные к свержению существующего государ­
ственного строя.

Выступая неоднократно в общих собраниях Госу­
дарственной Думы и внимательно прислушиваясь ко все­
му тому, что многие члены Государственной Думы гово­
рили с ее трибуны и внимательно всегда прочитывая сте­
нограммы заседаний как комиссий так и общих собраний 
Первой и Второй Государственных Дум, Л. А. Столыпин, 
к великому своему огорчению, пришел к заключению, 
что те избирательные права, которые предусмотрены 
Основными законами, не могут создать состав Государ­
ственной Думы из членов, которые думали бы о благе 
населения и государства.

Для П. А. Столыпина было совершенно ясно, что 
творцы основных законов не приняли во внимание того, 
что народности, населяющие Россию, не являются еще 
настолько развитыми и культурными как многие народ­
ности Западной Европы, чтобы совершенно сознательно 
голосовать за тех, которые, совместно с правительством,



будут неустанно думать и заботиться об улучшении по­
ложения как населения, так равно и государства.

Внимательно следя за выступлениями членов Второй 
Государственной Думы, П. А. Столыпин постепенно при­
ходил к заключению, что если в отношении избиратель­
ного права не будут изменены основные законы, то при 
таком составе членов Государственной Думы никакая 
законодательная деятельность совершенно не мыслима. 
Вместе с тем, для проведения в жизнь всякого нового за­
кона, как и для отмены старого, требовалось согласие 
обоих законодательных палат и утверждение Государем.

Для П. А. Столыпина было также совершенно ясно, 
что если Вторая Государственная Дума будет распущена, 
а при выборах в Третью Государственную Думу избира­
тельное право, в соответствии с основными законами, 
останется таким же, каковым было при выборах в Пер­
вую и во Вторую Государственные Думы, то, конечно, 
состав членов Государственной Думы третьего созыва 
будет опять таким же, при котором будет происходить 
не законодательная деятельность, а лишь проявляться 
стремление к ниспровержению существующего государ­
ственного строя и к захвату в свои руки власти.

П. А. Столыпин совершенно ясно также понимал, что 
ни Вторая, ни Третья Государственные Думы при таком 
составе членов, конечно, ни при каких условиях не согла­
сятся на изменение основных законов в отношении изби­
рательного права. Считая, вместе с тем, необходимым 
сохранить, во что бы то ни стало, законодательные уч­



реждения, П. А. Столыпин пришел к заключению, что 
только лишь Государь, даровавший подданным России 
права, как Манифестом 17 октября 1905 г., так равно и 
основными законами, в праве изменить порядок призыва 
выборных от народа в Государственную Думу.

Он отдавал себе также полный отчет в том, что изме­
нение основных законов в отношении избирательного 
права путем нового Высочайшего Манифеста вызовет, 
бесспорно, протест, как со стороны общественности, так 
и со стороны прессы. Но иного выхода не было. Нужно 
было, или после роспуска Третьей и Четвертой Государ­
ственных Дум совершенно отказаться, под напором край­
не правых элементов, от выборных законодательных уч­
реждений и тем создать благоприятные условия для ре­
волюции или же сохранить законодательные учреждения, 
изменив основные законы в отношении избирательного 
права путем Высочайшего Манифеста.

Впоследствии сама жизнь показала, что П. А. Столы­
пин был совершенно прав, проведя изменение избиратель­
ного закона путем Высочайшего Манифеста от 3 июня 
1907 г. Как Третья, так равно и Четвертая Государствен­
ные Думы просуществовали свой пятилетний срок каж­
дая и только лишь революция 1917 года прекратила су­
ществование в России законодательных учреждений.

Хотя очень значительное число лиц, избранных чле­
нами в Третью Государственную Думу, ставили своею 
целью сотрудничество с правительством, а не борьбу с 
властью, все же в общем состав Третьей Государственной



Думы в своей деятельности не вполне удовлетворял П. А. 
Столыпина. Объясняется это главным образом тем, что 
во время деятельности Третьей Государственной Думы 
П. А. Столыпин был уже полностью знаком, на основании 
представленных ему данных, с исключительно большой 
и энергичной деятельностью целого ряда земских глас­
ных, в особенности таких губернских земств как Киев­
ское, Вятское и многих других.

П. А. Столыпин расчитывал на то, что так как в со­
ставе членов Третьей Государственной Думы имелось 
сравнительно много земских деятелей, то, как в комис­
сиях, так равно и в пленарных заседаниях, члены Третьей 
Государственной Думы будут проявлять такую же ини­
циативу и такое же стремление к улучшению экономи­
ческого и культурного положения населения, как прояв­
ляли земские гласные во время заседаний у себя в зем­
стве. Но, посколько в очень многих губерниях, во время 
земских собраний, многие земские гласные были заин­
тересованы в том, чтобы избегать ненужных и вредных 
для деятельности земств политических вопросов и вся­
чески содействовать расширению и улучшению экономи­
ческого^ культурного положения населения, постолько, 
к большому огорчению П. А. Столыпина, многие члены 
Государственной Думы, сплошь и рядом, тормозили в 
комиссиях и в пленарных заседаниях крайне важные в 
интересах населения законопроэкты, представленные в 
Государственную Думу правительством.

Наряду с этим, очень много времени уделялось, как в 
комиссиях так и в пленарных заседаниях Государственной



Думы, политическим вопросам, которые только обост­
ряли взаимоотношение между правительством и Госу­
дарственной Думой. Затем, целый ряд членов Государ­
ственной Думы, в целях обострения взаимоотношений, 
вносили запросы правительству, очень часто по Мини­
стерству внутренних дел, по каким-либо мелким полити­
ческим вопросам, связанным с деятельностью какой-либо 
уездной администрации.

Просматривая постоянно стенограммы как комиссий, 
так и пленарных собраний Государственной Думы, П. А. 
Столыпин невольно обратил внимание на то, что наибо­
лее деловыми работниками, в особенности в комиссиях, 
являлись такие члены Государственной Думы как Барон 
А. Ф. Мейендорф, Н. В. Савич, Граф А. А. Уваров и очень 
многие другие, состоявшие в партии октябристов, а так­
же умеренно правые, в особенности, конечно, те, которые 
имели сравнительно большой опыт в земской или город­
ской деятельности.

И П. А. Столыпин не раз говорил мне, как было бы 
хорошо, если бы более значительное число членов Госу­
дарственной Думы состояло бы из тех земских деятелей, 
которые, как в комиссиях, так и в пленарных заседаниях 
Государственной Думы, являясь сторонниками реальной 
экономической и культурной помощи населению, помо­
гали бы правительству в его стремлении улучшить поло­
жение всех слоев населения.

Но, в общем П. А. Столыпин, судя по его словам, 
был все же, до некоторой степени, удовлетворен соста­



вом членов Третьей Государственной Думы, т. к. октябри­
сты и умеренно правые, составляя, вместе с национали­
стами, большинство, помогали правительству в проведе­
нии необходимых законопроэктов. Он был также удовле­
творен тем, что члены Государственной Думы, принадле­
жавшие к кадетской партии, голосовавшие почти всегда 
против каких-либо предложений со стороны правитель­
ства, не играли большой роли при решении вопросов, 
имеющих серьезное государственное значение, т. к. каде­
ты, так же как и трудовики и социал-демократы, были 
сравнительно немногочислены.

П. А. Столыпин был также удовлетворен тем, что 
думское большинство при выборах в Комиссию Государ- 
ственной обороны не пропустило всех тех членов Госу­
дарственной Думы, которые принадлежали к левым пар­
тиям и обычно всегда голосовали против каких-либо 
предложений правительства. Думокое большинство дер­
жалось того мнения, что нельзя доверять секретных во­
енных сведений тем членам Государственной Думы, кото­
рые принадлежали к левым партиям и были обычно в 
оппозиции правительству.

П. А. Столыпин был также удовлетворен тем, что 
крайне правая группа, так же как и многие левые груп­
пы, обычно настроенная против каких-либо реформ и 
находившаяся, часто в контакте с Союзом русского наро­
да, нередко в оппозиции правительству, являлась, по 
числу своих членов, сравнительно незначительной.

Постепенно П. А. Столыпину удалось наладить от­
ношения с большиством Государственной Думы. Вместе



с тем, как только он замечал какое-либо колебание в ре­
шении вопросов, имеющих государственное значение, со 
стороны думского большинства, он заявил, что выйдет 
в отставку если только думское большинство почему ли­
бо не сможет провести тот или иной законопроэкт, пред­
ложенный правительством.

Как А. И. Гучков, так и другие лидеры партий, при­
надлежавших к большинству Государственной Думы, 
очень хорошо понимали, что П. А. Столыпин является 
не только выдающимся государственным деятелем, но и 
единственным из всех министров, который в состояний 
спасти Россию от каких-либо, возможных в будущем, 
потрясений.

Вместе с тем лидеры думского большинства понима­
ли, что П. А. Столыпин постолько в состоянии управлять 
государством и постолько может спасти Третью Госу­
дарственную Думу от возможности распуска Государем 
по настоянию крайне правых, вообще противников Госу­
дарственной Думы, посколько он, как Председатель Со­
вета министров и Министр внутренних дел, в состоянии 
опираться на какое-то думское большинство.

Поэтому и явилось совершенно естественным то 
дружное взаимодействие П. А. Столыпина с думским 
большинством, которое дало возможность проводить за­
конопроекты в интересах как населения, так и государ­
ства.

Первый конфликт между правительством и Государ­
ственной Думой возник из-за постройки четырех дредно­



утов. Как Государь, так и П. А. Столыпин, считали край­
не необходимым увеличение нашего военного флота, в 
силу чего правительство внесло в Государственную Думу 
законопроэкт о постройке четырех линейных кораблей 
нового типа — дредноутов. В Государственной Думе дер­
жались того мнения, что прежде всего крайне необходи­
мы серьезные реформы в морском ведомстве. Поэтому 
Государственная Дума, не отрицая необходимости вос­
создания нашего флота, тем не менее отклонила кредит 
на постройку дредноутов, пока не будут проведены ре­
формы в Морском ведомстве.

П. А. Столыпин сам был того мнения, что бесспорно 
нужны очень серьезные реформы в Морском ведомстве 
и сам, лично, постепенно стал уделять сравнительно очень 
много времени знакомству с Морским ведомством и с 
той реформой, которая выдвигалась многими молодыми 
и более выдающимися морскими офицерами. Но, вместе 
с тем, П. А. Столыпин был очень огорчен тем, что Госу­
дарственная Дума отклонила кредиты на постройку ко­
раблей.

/

Правительство вновь внесло в Г осударственную Думу 
кредит на постройку четырех дредноутов, но Государ­
ственная Дума опять его отклонила, требуя прежде все­
го реформы в Морском ведомстве. Чтобы не осложнять 
взаимоотношений между правительством и Г осударствен­
ной Думой, П. А. Столыпин предложил Государю вос­
пользоваться перерывом занятий в законодательных уч­
реждениях и в порядке 87 ст. Основных законов Высо­



чайшим указом провести этот кредит, что и было сде­
лано.

После того, когда уже была начата постройка этих 
четырех дредноутов, правительство внесло в Государ­
ственную Думу предложение об утверждении кредита, 
проведенного Высочайшим указом. Государственная Ду­
ма, считаясь с тем, что к постройке кораблей уже при- 
ступлено, не решилась возражать против кредита и таким 
образом конфликт между правительством и Государ- 
ственной Думой был ликвидирован.

Рассмотрение земельного закона 9 ноября 1906 г. 
несколько затянулось при обсуждении его в Земельной 
комиссии Государственной Думы и благодаря этому об­
суждение его в общем собрании началось лишь 23 ок­
тября 1908 г. П. А. Столыпин по этому закону выступил 
в государственной Думе только лишь 9 декабря 1908 г., 
уже при постатейном его чтении. В конечном результате 
закон 9 ноября 1906 г. был проведен в Государственной 
Думе очень значительным большинством, причем Госу­
дарственная Дума внесла целый ряд поправок, еще более 
усиливавших давление на общину в смысле содействия 
переходу к частной собственности.

Думское большинство по этому закону состояло из 
октябристов, умеренно правых, части правых, части 
прогрессистов и польского коло. Против закона 9 ноября 
1906 г. голосовали крайние правые, крайние левые и, ко­
нечно, вместе с ними члены кадетской партии.

Очень значительным большинством Государственная 
Дума поддержала правительство при проведении законо-



проэкта по народному образованию — о введении всеоб­
щего начального обучения в течении двадцати лет, на­
чиная с 1909 и кончая 1928 годом.

Значительным большинством Государственная Дума 
одобрила также проэкт постройки Амурской железной 
д о р о гу  проведенный Высочайшим указом в порядке 87 
ст. Основных законов. Во время прений по этому вопро­
су думское большинство полностью согласилось со все­
ми доводами, приведенными П. А. Столыпиным при его 
выступлении в Государственной Думе 31 марта 1908 г. 
об исключительно важном значении для России утвер­
ждения своего державного положения в Азии. Заклю­
ченное <в то время с Англией мирное соглашение, а также 
конвенция, заключенная с Японией, предоставляли Рос­
сии полную возможность распространить свое влияние р 
Северной Манчжурии, Монголии и Китайском Турке­
стане.

Большую бурю в думских кругах, а главное в дум­
ском большинстве, вызвало согласие России на аннексию 
Австро-Венгрией Боснии и Герцеговины. В силу целого 
ряда сложных международных политических соображе­
ний, П. А. Столыпин не находил возможным открыто вы­
ступить в Государственной Думе и в прессе по этому во­
просу, но ему удалось добиться полного успокоения сре­
ди большинства членов Государственной Думы путем 
личных переговоров с лидерами думского большинства.

П. А. Столыпину удалось также внести полное успо­
коение в кругах думского большинства, взволнованного 
страстными разговорами .в Государственной Думе по по­



воду дела Азефа. В результате правильного освещения 
П. А. Столыпиным в Государственной Думе вопроса о 
деятельности Азефа, Государственная Дума признала 
объяснения его исчерпывающими и отвергла запросы 
членов крайней левой и кадетской партий.

В области государственной обороны думское боль­
шинство, хотя и установило хорошие отношения с пра­
вительством, не отказывая в кредитах и внимательно от­
носясь ко всем проектам, касавшимся улучшения, но ста­
ло на неправильный путь в отношении командного со­
става. Думское большинство и в частности лидер партии 
октябристов А. И. Гучков, всегда принимавший большое 
участие в деле государственной обороны, стали на не- 
правельную точку зрения в отношении армии, пренебрег­
ши той истиной, что армия перестает быть сильной если 
ее командный состав будет зависить не от единой воли, а 
от воли того или иного коллектива. Революция 1917 г. в 
тот период, когда при Временном Правительстве А. И. 
Гучков был Военным министром, явно доказало ему, как 
он был неправ, выступая в Государственной Думе весной 
1909 г. по поводу критики командного состава.

В Париже, уже в эмиграции, А. И. Гучков, во время 
разгворов по поводу развала русской армии в 1917 г., 
неоднократно говорил мне — как прав был в 1909 П. А. 
Столыпин, защищая права Государя в отношении нашей 
армии, т. к. то или иное коллективное управление, или 
даже только коллективное обсуждение по поводу коман­
дного состава, неизбежно ведет к полному разложению



армии, что и имело место у нас © России в 1917 г. при 
Временном Правительстве.

Благодаря П. А. Столыпину был так же благополучно 
разрешен конфликт между Государственной Думой и пра­
вительством по поводу морских штатов. После того как 
26 августа 1909 г. были изданы правила, подробно разъ­
яснявшие какие именно вопросы, касающиеся армии и 
флота, разрешаются Государем, а какие подлежат внесе­
нию на рассмотрение Государственной Думы и Государ­
ственного Совета, думское большинство согласилось с 
этими правилами. Хотя социал-демократы и внесли запрос 
по поводу этих правил, но после выступления по этому 
запросу П. А. Столыпина, Государственная Дума, очень 
значительным большинством, отвергла этот запрос.

Несмотря на то, что после разъяснений правил, из­
данных 26 августа 1909 г., касающихся армии и флота, 
как будто и были устранены недоразумения между пра­
вительством и думским большинством, тем не менее, 
судя по словам П. А. Столыпина, правительство не могло 
быть уверено в том, что партия октябристов, во главе 
с Аѵ И. Гучковым, явится надежной опорой правитель­
ства при разрешении всех законопроектов, вносимых 
на рассмотрение Государственной Думы.

Наиболее верной правительству впоследствии яви­
лась парти националистов, насчитывавшая в своем со­
ставе 105 человек, т. е. немногим менее партии октябри­
стов, имевшей в начале свыше 150 членов в Государствен­
ной Думе, но число которых в дальнейшем постепенно 
уменьшилось до 117 человек.



А. И. Гучков, после избрания его 8 марта 1910 г. 
Председателем Государственной Думы, почему-то был 
очень уверен в том, что ему удастся иметь влияние на 
Государя. Но Государь, вообще не любивший А. И. Гуч­
кова, и не доверявший ему, при первом же представлении 
Гучкова 9 марта 1910 г., как Председателя Государствен­
ной Думы, оказал ему исключительно холодный прием.

А. И. Гучков, как человек исключительно самолюбивый 
и мстительный, никогда уже не мог простить Государю 
столь холодного приема и это, вне всякого сомнения, 
отразилось и на его отношениях как к правительству, 
так в частности и к П. А. Столыпину. Неоднократно, в 
особенности в конце 1909, а затем в 1910 году А. И. Гуч­
ков подымал в Государственной Думе вопрос о необхо­
димости смягчения отношения со стороны правитель­
ства и администрации на местах к лицам, принадлежа­
щим к активным деятелям социал-демократической и 
социал-^революционной партий.

После одного из таких выступлений со стороны А. И. 
Гучкова, П. А. Столыпин, в заседании Государственной 
Думы 31 марта 1910 г., указал, что если члены террори­
сты социалистических партий, под флагом социальной 
революции, врываются с бомбами в банки, казначейства 
и поезда, то правительство, стоя на страже интересов 
населения и государства, обязано принимать все необхо­
димые меры к сохранению порядка в стране.

Но, во всяком случае, вплоть до 14 марта 1911 г., 
т. е. до момента проведения закона о выборных земствах 
в юго-западных и западных губерниях в порядке Высо­



чайшего указа на основании 87 ст. Основных законов, 
отношения между правительством и Государственной Ду­
мой были нормальными и только лишь после 14 марта 
1911 г. значительно изменилось отношение партии ок­
тябристов к П. А. Столыпину. Конечно, А. И. Гучков, как 
имевший очень большое влияние в партии, дал к этому 
определенный сигнал, отказавшись от поста Председа­
теля Государственной Думы.

До выхода в отставку А. И. Гучкова в партии октяб­
ристов было совершенно определенное возмущение про­
тив всех тех правых членов Государственного Совета, 
которые, в целях умаления престижа П. А. Столыпина 
перед Государем, затеяли интриги и приняли все меры 
к тому, чтобы провалить в Государственном Совете за- 
конопроэкт о выборном земстве в юго-западных и запад­
ных губерниях, уже проведенный в Государственной Ду­
ме. Но после заявления А. И. Гучкова, что он отказы­
вается от председательствования в Государственной Ду­
ме, уже в заседаниях Государственной Думы 15 марта 
1911 г., октябрист С. Н. Шидловский выступил одним из
первых ораторов против П. А. Столыпина.

/

Естественно, что к октябристам сразу же присоеди­
нились члены всех тех партий, которые вообще были 
всегда в оппозиции правительству. В результате этих 
выступлений были внесены запросы Правительству неко­
торыми думскими фракциями по поводу нарушения Ос­
новных законов. Но, конечно,Ѵт̂ амое тяжелое впечатле­
ние получилось у П. А. Столыпина после заседания Г осу­
дарственной Думы 27 .апреля 1911 г.. На этом заседании



было его последнее выступление. Больше всего П. А. Сто­
лыпин был удивлен и поражен той грубой и бесспорно 
крайне неприятной для него речью, которую позволил 
себе в этом заседании В. А. Маклаков.

Все крайние правые, близко стоявшие к придворным 
кругам, естественно воспользовались тем, что Государ­
ственная Дума в заседании 27 апреля 1911 г., благодаря 
выступлению В. А. Маклакова, большинством 202 голо­
сов против 82 осудила действия П. А. Столыпина, и стали 
более энергично действовать, чтобы добиться умаления 
престижа П. А. Столыпина в глазах Государя. Сам П. А. 
Столыпин естественно почувствовал, что главным его 
врагам справа удалось в какой-то мере повлиять на Го­
сударя. Он также очень хорошо понимал, что благодаря 
кампании, начатой А. И. Гучковым, правительство легко 
может потерять необходимое большинство в Государ­
ственной Думе для проведения в жизнь необходимых 
законопроэктов, а в связи с этим может создаться та­
кое же трудное положение, какое было при первой и 
Второй Государственных Думах.

Кроме того, в случае потери необходимого боль­
шинстве в Государственной Думе, крайние правые будут 
настаивать перед Государем о роспуске Третьей Госу­
дарственной Думы, а затем вообще о том чтобы вер­
нуться к положению, которое было в России до 17 ок­
тября 1905 г.

Все это естественно могло привести к той револю- 
мии, о которой так мечтали крайние левые партии. Горячо



любя Россию и Государя, П. А. Столыпин, судя по его 
словам, после 27 апреля 1911 г. стал усиленно думать над 
тем, чтобы предохранить Третью Государственную Думу 
от попыток крайних правых ее распустить. Вместе с тем 
П. А. Столыпин, заметив, что после осуждения его дей­
ствий Государственной Думой 27 апреля 1911 г., престиж 
его в глазах Государя несколько упал и что может легко 
наступить момент, когда он некоторое время может быть 
не у власти, решил не откладывать представления своего 
доклада Государю о том преобразовании государствен­
ного упраівленя России, над которым он уже несколько 
лет работал.

П. А. Столыпин очень хорошо знал, что Государь не 
только горячо любит русский народ и Россию, но и всегда 
озабочен мыслью о том, чтобы, с одной стороны, улуч­
шить положение всех народов, населяющих Россию, как 
в экономическом, так и в культурном отношении, а с 
другой стороны, чтобы укрепить внутреннее и внешнее 
положение России, и что Он бесспорно согласится со 
всеми теми проектами о преобразовании государствен­
ного управления, над которыми он, П. А. Столыпин, уже 
многб лет работал.

Зная также очень хорошо А. И. Гучкова, со всеми 
отрицательными и положительными сторонами его ха­
рактера, П. А. Столыпин был также уверен в том, что
А. И. Гучков через некоторое время не только опять 
вернется для работы в Государственной Думе, но и бу­
дет принимать все меры к тому, чтобы создать опять 
необходимое большинство в Государственной Думе. За­



тем П. А. Столыпин был полностью уверен в том, что 
А. И. Гучков несмотря на свою нелюбовь к Государю, 
а также не смотря на свой протест против действий его, 
П. А. Столыпина, при проведении закона о земстве в юго- 
западных и западных губерниях в порядке 87 ст. Основ­
ных законов, через некоторое время поймет все те мо­
тивы, которыми он, П. А. Столыпин, руководился, на­
стаивая перед Государем, как на проведении в порядке 
87 ст. Основных законов Высочайшего указа 14 марта 
1911 г. о земствах в юго-западных и западных губер­
ниях, так и на временном удалении из Государственного 
Совета П. Н. Дурново и В. Ф. Трепова.

П. А. Столыпину, судя по его словам, были очень 
хорошо известны все те разговоры, что имели место в 
законодательных учрежденияхи в разных придворных 
и правительственных кругах по поводу потери его пре­
стижа в глазах Государя. Но все эти разговоры, если и 
создали в его душе какое-то тяжелое и неприятное чув­
ство, тем не менее он был полностью уверен в том, что 
не только престиж его в глазах Государя будет вновь 
восстановлен, но что ему удастся полностью убедить 
Государя в крайней необходимости проведения в жизнь 
его проэкта о преобразовании государственного управ­
ления России. И тогда в мае 1911 г., диктуя мне проэкт 
своего доклада Государю, он неоднократно, как то не­
вольно, говорил, что все это можно будет осуществить, 
если только Господу Богу будет угодно сохранить его 
жизнь.



Между 1908 и 1911 г. П. А. Столыпин в разговорах 
со мною очень часто касался вопроса, связанного с де­
ятельностью членов Государственной Думы, принадле­
жащих к кадетской партии.

П. А. Столыпина удивляло то, что хотя очень зна­
чительная часть членов кадетской партии принадлежала 
бесспорно к наиболее активным представителям той 
русской общественности, которые несомненно думали о 
благе населения, тем не менее, в своих выступлениях и 
голосованиях в Государственной Думе,- члены кадетской 
партии явно проявляли свое полное нежелание помочь 
правительству в проведении в жизнь тех законопроэктов, 
которые имели в виду улучшение культурного и эконо­
мического положения населения.

Члены кадетской партии совершенно откровенно вы­
сказывали свое отрицательное отношение к правитель­
ству и в частности к нему, П. А. Столыпину за то, что он 
все время неустанно вел борьбу с теми активными рево­
люционерами, которые всячески стремились к ниспровер­
жению существующего государственного строя.

Не мало также был удивлен П. А. Столыпин теми 
членами кадетской партии, которые, как в печати так 
и в публичных выступлениях, всячески старались дока­
зать,, что ими как в Первой так и во Второй Государ­
ственных Думах было проведено много законодательной 
работы. Если когда-либо в будущем, говорил П. А. Сто­
лыпин, беспристрастный историк внимательно ознако­



мится с теми законопроэктами, которые вносили члены 
кадетской партии в комиссии Первой и Второй Государ 
ственных Дум, то он ясно убедится в том, насколько не­
жизненны и нереальны были почти все их предложения.



П. А. Столыпин и Государственный Совет.

Между 1906-1911 г. г. П. А. Столыпину, как Мини­
стру внутренних дел и Председателю Совета министров 
во время обсуждения законопроектов не приходилось 
наталкиваться в Государственном Совете на столь непри­
ятные для него выступления, какие имели место в Госу­
дарственной Думе. Но, все же, за все годы 1906-1911 
Столыпин не мог не чувствовать, что Государственный 
Совет по некоторым вопросам являлся большим тормо­
зом для скорейшего проведения в жизнь не терпящих от­
лагательства мероприятий.

Несколько иное положение Столыпин стал ощущать 
у^е в начале 1911 г., когда законопроэкт о введении 
выборного земства в юго-западных и западных губер­
ниях рассматривался в общих собраниях Государствен­
ного Совета.

По всем тем выступлениям отдельных членов Госу­
дарственного Совета, что имели место, как в комиссиях, 
так, в особенности, в общих собраниях, со стороны чле­
нов Государственного Совета, принадлежащих к кадет­
ской партии, и в особенности со стороны членов Госу­



дарственного Совета, принадлежащих к крайним правым, 
для многих стало ясно, что против Столыпина ведутся 
интриги с определенной целью, чтобы путем провала за­
конопроэкта о введении выборного земства в западных 
губерниях, подорвать престиж его в глазах Государя.

Как в комиссиях, так, в особенности в общем собра­
нии Государственного Совета, начались такого рода воз­
ражения против законопроэкта, которых никак нельзя 
было ожидать со стороны бесспорно государственно мыс­
лящих членов Государственного Совета. Насколько со­
знательно проводилась интрига со стороны членов Госу­
дарственного Совета в начале 1911 г. против Столыпина, 
можно судить по всем выступлениям противников зако­
нопроэкта, в своих речах искажавших фактическое поло­
жение вещей. Чтобы не утруждать читателя подробным 
изложением выступлений всех тех, кто сознательно стре­
мился не к истине, а лишь к тому, чтобы путем отклоне­
ния законопроэкта подорвать престиж Столыпина,я при­
вожу ниже ответ самого Столыпина его противникам.

Насколько во всем оказался прав Столыпин, можно 
судить уже по одному тому, что выборные земства в 
западных губерниях, проведенные на основании Высо­
чайшего указа от 14 марта 1911 г. в порядке 87 ст. Основ­
ных законов, не только блестяще осуществили на деле 
все идеи Столыпина, но и провели в жизнь земские ме­
роприятия несравненно в большем’ объеме, чем старыё 
земства. В частности земства Киевской губернии за вре­
мя войны, в интересах государства и населения, сделали



гораздо больше, чем все вместе взятые земства цент­
ральных губерний.

Насколько тогда 4 марта 1911 г., в день провала за- 
конопроэкта ясна была интрига целого ряда членов Го­
сударственного Совета, можно судить по действиям пос­
леднего, который уже после убийства Столыпина, полно­
стью утвердил именно тот же законопроэкт, отвергну­
тый 4 марта 1911 г., в исключительных целях нанести 
удар Столыпину.

В общем собрании Государственного Совета 1 февра­
ля 1911 г. П. А. Столыпин спокойно выслушав все возра­
жения отдельных членов против законопроэкта о введе­
нии выборного земства в западных губерниях, в своей 
речи указал прежде всего, что еще в минувшем 1910 г. 
Государственная Дума, после долгих и довольно резких 
прений, приняла в общих чертах законопроэкт, с неко­
торыми изменениями.

Особая комиссия Государственного Совета присое­
динилась к предложению Правительства и даже признала 
возможность восстановить первоначальную правитель­
ственную редакцию в отношении земельного ценза, уча­
стия духовенства в земстве и обязательности избрания 
председателей земских управ из числа лиц русского про­
исхождения; остался не восстановленным лишь один 
принцип ограничения известным процентом лиц польско­
го происхождения, служащих в земствах по найму.

Несмотря на такую, казалось бы, прочную постанов­
ку дела, Столыпин не мог предвидеть, что в общем собра­



нии Государственного Совета на правительственный за- 
конопроэкт будут сыпаться удары со всех сторон.

Был затронут вопрос, которого нельзя было обойти, 
а именно вопрос, издавно глубоко волнующий русскую 
общественную мысль, вопрос о русско-польских отно­
шениях. Может быть, сказал Столыпин, было бы лучше 
не касаться этого больного вопроса. Но сделать это было 
бы возможно при условии если совершенно отказаться 
от выборного земства в западных губерниях. На это и 
указывали противники правительственного законопро- 
экта.

Поляки со своей стороны указывали, что вопрос о 
выборном земстве в западных губерниях возник слу­
чайно, вследствие законодательного заявления об изме­
нении порядка выборов членов Государственного Сове­
та от западных губерний, при чем Правительство ухвати­
лось за этот случай для того, чтобы еще раз в области 
самоуправления, ввести новые ограничения по отноше­
нию лиц польского происхождения.

На эту же случайность ссылались и русские члены 
Государственного Совета, доказывая, что положение 2 
апреля 1903 г. действует вполне удовлетворительно, и что 
всякое его изменение поведет лишь к уменьшению рус­
ского влияния в западном крае.

По поводу указанных выше возражений Столыпин 
сказал, что вопрос о введении выборного земства в за­
падных губерниях озабочил правительство, начиная с 1906



года и если проэкты Правительства по этому вопросу не 
были тогда реализованы, то объясняется это тем, что в 
Государственной Думе 1-го и 2-го созывов определенно 
противились проведению законопроэкта в той редакции, 
что была принята в Государственной Думе 3-го созыва.

Промедление в установлении последней редакции за­
конопроэкта произошло от того, что в первоначальной 
редакции 1906 г. Правительством намечался принцип 
пропорциональный, между тем, опыт 1906 и 1907 г. г. 
показал, что польский элемент слишком замкнулся и спло­
тился, благодаря чему в Государственный Совет в запад­
ных губерниях были избраны только лишь поляки, и тем 
самым русские интересы оказались нарушеными. Что ка­
сается вопроса о том, что существующие земские учреж­
дения по положению 2 апреля 1903 т. являются вполне 
удовлетворительными, то Столыпин указал, что, конечно, 
нынешние земские учреждения по сравнению с прежними 
губернскими распорядительными комитетами естествен­
но стоят во много раз выше, и экономический подъем за­
падного края невольно бросается в глаза. Но, необходимо 
принять ер внимание, что лица не выбраные, а назначен­
ные и которым приказано отстаивать местные интересы, 
естественно не в состоянии добиться того, что могут 
в интересах дела сделать те, которые уполномочены на 
это местным населением.

Необходимость, во многих случаях, утверждения 
земских смет в законодательном порядке, как это пре­
дусмотрено Высочайшим положением 2 апреля 1903 г., 
конечно будет служить помехой, тормозом для развития



земского дела. Наконец, при отсутствии уездных земских 
смет, на местах нет заинтересованности в правильной по­
становке земского бюджета; что касается сравнения чле­
ном Государственного Совета Н. А. Зиновьевым Ковен- 
ского Земства по положению 2 апреля 1903 г. со старыми 
земствами Саратовской губернии и указавшим на то, что 
старое Саратовское Земство более богато поджогами и 
хулиганством, на это Столыпин ответил, хорошо знавший 
обе губернии, что за то старое Саратовское Земство бо­
лее богато больницами и школами. Затем Столыпин ска­
зал, что быть может правы защитники Высочайшего по­
ложения 2 апреля 1903 г. в том отношении, что русское 
землевладение в западных губерниях не играет еще до­
статочной роли в местной жизни, что в западном крае 
мало полных русских іцензовиков и там с трудом можно 
найти подходящих лиц русского происхождения для за­
нятия должностей уездных предводителей дворянства, 
земских начальников, мировых посредников.

Правилен этот довод, но неправилен вывод. Пре­
красный западный край опит, поэтому, говорят против­
ники законопроэкта, он встряхнуться не может и необхо­
димо оставить его в тех условиях, которые создают эту 
сонливость, но говорит дальше, в своей речи Столыпин, 
обратите внимание на то, что рядом межа к меже за го­
сударственной границей, люди живут в одинаковых усло­
виях, лихорадочно работают, богатеют, создают новые 
ценности, накапливают их, не зарывают своего таланта 
в землю, а удесятеряют в короткий срок силу родной зем­
ли.



Это движение там, да не только там, но даже и в 
странах,считавшихся недавно еще варварскими и дикими, 
создается тем, что люди там поставлены в положение 
самостоятельности и личной инициативы. Почему же у 
нас необходимо их оставить в положении спячки, а по­
том удивляться, что они не шевелятся. Каждый, хорошо 
знающий край, может сказать, что там не менее, а го­
раздо более подходящих условий для развития земской 
деятельности. Даже более, чем в старых земских губени- 
ях России. Возражения и сомнения противников законо- 
проэкта сводятся также к опасению, что земство явится 
почвой не для экономической самодеятельности, а для 
развития племенной борьбы. На это Столыпин указал, 
что если бы в западном крае ввести земства по закону 
1890 г. без тех ограничений в отношении курий, что пред­
ложено законопроэктом, то конечно западный край сра­
зу же экономически расцвел и оживился. На это указы­
вают и польские представители.

Но, нельзя забывать следующего: поляки, бывшие 
господа края; они утратили там власть, но сохранили бо­
гатства, сохранили культуру и сохранили воспоминания, 
которые дают привычку властвовать, привычку господ­
ствовать; несмотря на то, что их — поляков — не более 
4%, но нельзя забывать, сказал Столыпин, что иногда 
один человек в уезде или даже в губернии, богатый, свя­
занный с краем своими семейными традициями, в состо­
янии захватить в свои руки все влияние для того, чтобы 
придать всему краю свою окраску, особенно тогда, когда



ему нет противовеса, когда кругом нет другой сосредо­
точенной силы.

Это делается само собою, а так как в западном крае 
такие немногочисленные, но влиятельные лица — поляки 
и их все и вся со всех сторон толкают к отстаиванию 
своих национальных интересов, то понятно, что каждый 
вопрос в крае просачивается, пропитывается элементом 
своей собственной краевой политики. Самые умеренные, 
самые далекие от политики, не могут идти против тече­
ния и сами того не замечая, делают политику, как Молье- 
ровский, на этот раз уже не Диафорюс, а Журден, кото­
рый сам того не зная делал прозу.

Возьмите, сказал Столыпин, любое учреждение в 
крае, хотя бы кредитные сельско-хозяйственные общест­
ва, выставки, банки, тот же Виленский банк, который в 
свое время был основан для отстаивания русских земле­
владельческих интересов и в конечном результате пре­
вратился в польское национальное учреждение. Вы хо­
тите, продолжал Столыпин, чтобы Правительство закры­
ло на это глаза, чтобы оно вводя в край земство, ничего 
не противопоставило бы этой лавине надвигающейся 
политики. То, что Вы называете введением земства в 
политику, то это предохранительная прививка, это стра­
ховка от политики, страховка от преобладания одной 
части населения, одного элемента над другими, преобла­
дание, которое без регуляторов, не даром же находя­
щихся в руках государства, придает однородную, одно­
стороннюю окраску земским учреждениям, а через них 
и всему краю.



В силу этого надо считать так же установленным, что 
введение общих земских учреждений в крае по закону 
1890 г., без всяких поправок, внесло бы в жизнь его ли­
хорадочную политическую борьбу. Затем Столыпин счел 
нужным остановить внимание на одном недоумении.

Правительственные оппоненты указывают на то, что 
если так или иначе ограничить польский культурный эле­
мент в земстве, то остающийся элемент не даст пригод­
ного материала для создания прочных земских кадров; 
чтобы выяснить этот вопрос, необходимо забыть на вре­
мя совершенно про-иольский элемент и расценивая на­
личные земские силы, на основании собранного статисти­
ческого материала по всем губерниям, получается утвер­
дительный материал. Собранные цифры показывают, что 
число полных русских цензовиков везде превышает число 
предполагаемых гласных.

Для того, чтобы усилить русские курии, Государ­
ственная Дума приняла поправку, уменьшающую зем­
ский ценз вдвое. Правительство изучив поправку, пред­
ложенную Государственной Думой и находя, что поправ­
ка улучшает законопроэкт, изъявило согласие на ее при­
нятие. Против понижения ценза приводят два соображе­
ния, а именно: что оно понижает культурный уровень 
избирателей и что эта мера страдает огульностью. Но из 
рассмотрения цифровых данных видно, что состав полу- 
цензовиков совершенно доброкачествен; понижается 
лишь несколько количество лиц, окончивших высшие и 
средние учебные заведения и в самой ничтожной мере 
проходят неграмотные.



Что касается огульности этого мероприятия, то она 
оправдывается тем, что ценз по самой природе своей, 
должен быть признаком постоянным, для разных уездов 
равноценным. Стоимость земли признак постоянный, т. к. 
стоимость увеличивается или уменьшается равномерно. 
Другие же признаки, как например, соотношение цензо- 
виков к количеству гласных, признак временный, он при­
дает цензу характер случайности и вводит крайнюю раз- 
ноценность даже находящимся рядом, друг с другом 
уездам.

Все эти уменьшения, сказал Столыпин, показывают, 
что уменьшение ценза поведет лишь к сплочению массы 
средне состоятельных, но культурных русских собствен­
ников, которые иначе потонули бы в море мелких изби­
рателей.

Я знаю, добавил Столыпин, что со стороны польских 
представителей существует еще одно возражение. Гово­
рят,что при расслоении мелких избирателей их верхний 
слой, переходящий в разряд полных цензовиков, окажет­
ся состоящими из чиновников и крестьян. Чиновники же 
элемент не земский, а крестьяне будто по своему разви­
тию не пригодны для земского дела. Но я, продолжал 
Столыпин, этого мнения не разделяю. Я видел чиновни­
ков, севших на землю, которые составляют элемент для 
земства в высшей степени полезный, а земцев-рестьян, 
я думаю хорошо знают все находящиеся здесь земские 
люди.



Гораздо труднее защищать правильность и логич­
ность понижения полного ценза и одновременного авто­
матического понижения той доли ценза, которая дает 
право мелким избирателям участвовать в избирательных 
съездах.

Мое личное мнение, сказал П. А. Столыпин, что люди 
малосостоятельные, мало культурные будут принимать 
мало участия в работах земства, а развитые крестьяне 
собственники отлично поведут земское дело. Нельзя от­
рицать, что та категория собственников, владеющих от 
1/10 до 1/20 ценза, которые получили бы впервые изби­
рательные права, составят среду довольно темную. Таким 
образом, струя понизит общий уровень образовательный 
и культурность мелких избирателей. Но, во всяком случае, 
в западном крае достаточно материала для того, чтобы 
создать совершенно работоспособное земство, не менее 
способное, чем в центральной России.

Теперь по поводу предложения Графа С. Ю. Витте, 
сводящееся к тому, чтобы в западном крае применять не 
положение 1890 г., а положение 1864 г. в отношении кре­
стьян, дающее, если не преобладающее, то почти равное

tзначение крестьянскому, т. е., элементу русскому, право­
славному, которому надо же наконец довериться, т. е., 
таким образом без всяких хитросплетений, без ограни­
чения прав поляков, можно получить в западном крае 
самостоятельное русское земство.

Но это не совсем т,ак, как думает граф С. Ю. Витте. 
Хотя по положению 1864 г. крестьянам было отведено



40% голосов, а по положению 1890 г. около 33-35% 
но зато по намеченному законопроэкту крестьяне еще 
имеют возможность дополнительно проникнуть в глас­
ные земства через избирательные съезды в качестве 
мелких землевладельцев. Таким образом по новому за­
конопроэкту, основанному на положении 1890 г., положе­
ние крестьян сходно с положением 1864 г.

В отношении крестьян разница между положением 
1864 г. и 1890 г. заключается в другом, а именно: по поло­
жению 1864 г. крестьяне свободно выбирали из своей 
среди земских гласных, по положению же 1890 г. губер­
натор утверждал земских гласных из числа лиц намечен­
ных крестьянским сходом. Но ныне, Государь Император 
Николай II указом 5 октября 1906 г. сравнял в этом отно­
шении крестьян с другими сословиями и поэтому огра­
ничения крестьян по закону 1890 г. отменены. Затем 
Столыпин заявил, что он сам горячий сторонник привле­
чения крестьянского сословия к земской работе, но нахо­
дит, что никакого особенно преобладающего значения 
одному сословию перед другим, особенно сословию ме­
нее культурному, придавать нельзя. Столыпин также на­
помнил, что при выборах в 1-ю Государственную Думу 
расчет был построен на широких массах без учета их 
культурности, но карта эта оказалась битой.

Касаясь речей графа Витте и М. М. Ковалевского по 
поводу крестьян, сметливых хохлов малороссов, Столы­
пин коснулся хорошо знакомого ему крестьянина бело- 
русса или полещука, обитателя необозримого Полесья 
и по его мнению являются слишком ранними мечты, о



сопоставлении в будущем земском собрании добродуш­
ного белорусса с тонким, политически воспитанным маг­
натом. Переходя от мечтаний к действительности и 
возвращаясь к указанию на то, что и помимо польского 
элемента для будущего земства существует достаточно 
дееспособных элементов, П. А. Столыпин указал на не­
обходимость их оживить, еще более для сего необходимо 
уничтожить те помехи, те препятствия, мешающие спло­
чению низов русского населения. Одной из главных помех 
является отсутствие в земских собраниях выборного ду­
ховенства. Один формально выбранный депутат от ду­
ховного сословия не может заменить выборного священ­
ника.

Указывая на историческую роль, исторический по­
двиг русского духовенства на западе, на его значение в 
вопросе о народном образовании в настоящее время, на 
бытовую сторону этого дела, Столыпин сказал, что никто 
не будет отрицать, что семьи русского духовенства в за­
падном крае живут на одном и том же месте сотни лет, 
благодаря чему они сроднились, срослись с местным про­
стонародьем. Ясно, что в будущих земских собраниях они 
явились бы спайкой между полными цензовиками и глас­
ными крестьянами. Но, оказывается, что по мнению про­
тивников законопроэкта, такую выгодную для самоуправ­
ления обстановку государство должно игнорировать, не 
смеет на нее обращать внимания и должно с трафаретною 
мудростью переносить общее положение, общий земский 
порядок центральных губерний на западный край.



По мнению некоторых членов Государственного Со­
вета, ставящих своей целью 'провалить законопроэкт о 
земстве в западных губерниях, правительство, или вер­
нее государство, должно также забыть, что существует 
одно лицо в земстве, национальность которого имеет 
преобладающее значение, лицо это Председатель зем­
ской управы. Он не только обязан по закону наблюдать 
за работой земской управы, не только отвечать за колле­
гиальные ее постановления, но имеет преобладающее 
влияние на приглашение наемного персонала. Он же явля­
ется представителем земства перед Правительством, уча­
ствует в губернском земском собрании и в училищном 
совете.

Конечно, в губерниях Царства Польского в будущем 
и в центральных губерниях в настоящем, лицо польского 
происхождения с достоинством и честью носило бы это 
высокое звание. Но, в настоящее время, пака в западном 
крае оно стихийно, помимо себя, будет выразителем на­
циональных вожделений. И преграду этому может по­
ставить только государство. Нельзя этот вопрос ставить, 
как вопрос доверия к той или иной группе лиц, группе 
гласных, группе избирателей; это вопрос, который на­
ходится вне сферы суждений, к ним нельзя предъявлять 
таких требований, это вопрос государственного ограж­
дения. Если считать, что всякий акт государственной не­
обходимости, есть акт недоверия, то таковыми будет 
каждый факт государственной жизни, начиная с какого 
нибудь шлагбаума на рельсовом пути и кончая ограниче­



ниями, поставленными законом для выборов г. г. членов 
Государственного Совета.

Если возможно установить, чтобы половина членов 
Губернской Управы состояла из русских, то государство 
вправе точно также потребовать, чтобы из этой же поло­
вины были избираемы и председатели земских управ. При 
наличии таких условий, сказал Столыпин, надо полагать, 
что вводимое земство будет и культурно, работоспособно 
и государственно. Но еще более культурности, еще более 
работоспособности получится от введения в земское 
собрание до 16% польского культурного элемента, тогда, 
как известно польское население в западном крае не 
достигает и 4%.

Затем Столыпин коснулся речей тех противников ре­
дакции правительственного законопроэкта о западном 
Земстве, которые указывали, что явится обидным и оскор­
бительным, если выборы земских гласных поляков и рус­
ских будут происходить по разным собраниям, в разных 
куриях. Указывают, что при установлении определенного 
числа земских гласных поляков и русских, русские могут 
избирать русских и поляков, а поляки поляков и русских, 
т. к. будут иначе выбраны люди не хозяйственные, а пред­
ставители крайнего национализм,а. Выбранные же в од­
ном общем собрании гласные, подадут друг-другу руки 
на почве хозяйственной работы. Почему так некоторые 
г. г. члены Государственного Совета рассуждают, я, — 
сказал Столыпин, — не понимаю.

Я уже доказывал, что в каждом деле в западном 
крае привходит политика. Зачем собрание не политиче­



ское, чисто техническое обращать в собрание политиче­
ское. Разве Вы верите, что в таком избирательном собра­
нии польские избиратели будут расценивать только хо­
зяйственные качества русского избирателя, ,а не будут 
судить по степени симпатии его к польской культуре.

Надо смотреть на вещи прямо. Почему поляки в каж­
дом собрании, в каждом учреждении группируются по 
национальностям. Да почему здесь в Государственном 
Совете или в Государственной Думе польские предста­
вители не разошлись по партиям, не присоединились ни 
к октябристам, ни к кадетам, ни к торгово-промышлен- 
никам, а образовали из себя сплоченное национальное 
польское коло? Да потому, господа, что они принадле­
жат к нации, скованной народным горем, сплоченной 
историческим несчастней и давними честолюбивыми меч­
тами, потому что они принадлежат к нации, у которой 
одна политика — родина. И вот эти высокие побуждения 
придали польскому населению большой политический 
закал. И этой закаленной группе Вы хотите противопо­
ставить массу, состоящую из недавних землевладельцев 
и мелких собственников крестьянского облика. Эта масса 
бесхитростная, политически не воспитанная и ее, не 
умеющую еще плавать, Вы хотите бросить в море поли­
тической борьбы.

Я уверен, сказал Столыпин, что русское начало со 
временем восторжествовало бы, яо к чему это новое 
испытание, не вызванное теперь борьбой народов, а лишь 
исканием и блужданием политической мысли. Указывают



также оппоненты Правительства, что постыдно для Рус­
ского Государства образование на русской окраине, на 
русской земле особых национальных инородческих поли­
тических групп или курий. Но, Вы забываете, что эти 
группы, эти курии не политические, что они подготови­
тельные, что это мера отбора, мера ограничения.

Затем Столыпин высказался по поводу записки чле­
на Государственного Совета князя А. Д. Оболенского, в 
которой делается ссылка на то, что образование курий 
является равносильным образованию в нашем войске осо­
бого польского полка или батальона. Князь видимо за­
был, что при комплектовании войска для тех лиц, кото­
рые способы этого комплектования умеют обратить в 
свою пользу, существуют особые курии. Для татар, для 
евреев, существует особый способ комплектования вой­
ска, особое жребиеметание, особое освидетельствование. 
Набирают их отдельно, а потом сражаться они должны 
вместе. Такое обособление ни кем никогда не признава­
лось угрожающим, никто не видел еще в нем опасности 
возрождения Израильского Царства в Вильне или Татар­
ского Царства в Казани. Отмена этого ограничения вызва­
ла бы наоборот, много слез христианских, не только рус­
ских, но и польских матерей.

Возвращаясь к общему положению, П. А. Столыпин 
сказал, что он находит совершенно недопустимым разно­
гласие с Государственной Думой в вопросе, в котором 
Дума поднялась до высокого понимания русского госу­
дарственного начала; я не хочу верить, чтобы русские и



польские избиратели могли бы быть ввергнуты в совер­
шенно ненужную и бесплодную политическую борьбу. 
Пусть из-за боязни идти своим русским твердым путем 
не остановится развитие прекрасного и богатого края, 
пусть не будет отложено и затем надолго забыто введе­
ние в крае земского самоуправления. Если противники 
правительственного законопроэкта захотят добиться 
своего, то в многострадальную историю русского запада 
будет вписана еще одна страница, страница русского по­
ражения не на поле брани, не силою меча, а на ристалище 
мысли, гипнозом теории и силою красивой фразы.

Столь блестящая речь П. А. Столыпина в общем 
собрании Государственного Совета, с полной убедитель­
ностью доказавшая насколько были неправы все те, кто, 
в той или иной форме, выступал против законопроэкта 
о введении выборного Земства в юго-западных и запад­
ных губерниях, нормально казалось бы, что члены Госу­
дарственного Совета, как бесспорно государственно 
мыслящие деятели, должны бы принять во внимание все 
указанные выше доводы и значительным большинством 
утвердить законопроект. Но несчастье заключалось в 
том, что в тот момент значительная часть членов Госу­
дарственного Совета думала не о благе народа и госу­
дарства, а о том, чтобы путем провала законопроэкта 
добиться потери престижа Столыпина у Государя и ухо­
да его с поста Председателя Совета министров и Мини­
стра внутренних дел.

Никакие доводы П. А. Столыпина не были приняты 
во внимание. И это не мог не почувствовать и сам Сто­



лыпин, который при одном из своих докладов Государю, 
обратил Его внимание на то настроение, которое цари­
ло среди членов Государственного Совета, стремившихся 
во что бы то ни стало, провалить законопроэкт о введе­
нии выборного земства в западном крае.

Государь очень опечаленный таким настроением сре­
ди некоторых членов Государственного Совета, обратился 
от себя с письмом к Председателю Г осударственного Со­
вета посодействовать и повлиять от себя на благополуч­
ное разрешение в общем собрании указанного законо- 
проэкта.

Члены Государственного Совета П. Н. Дурново и
В. Ф. Трепов, узнавши о таком письме Государя к Пред­
седателю Государственного Совета, приняли все меры к 
тому, чтобы парализовать действие этого письма.

В. Ф. Трепов, пользуясь своим влиянием среди при­
дворных кругов, добился аудиенции у Государя, во вре­
мя которой аадал вопрос Государю, как надо рассматри­
вать Его письмо к Председателю Государственного Со­
вета; есть ли это Высочайший приказ или же члены Го- 
сударстве/нного Совета могут голосовать по совести. Го­
сударю, конечно, ничего не оставалось сказать, как то, 
что, конечно, члены Государственного Совета могут голо­
совать по совести.

После такого ответа Государя П. Н. Дурново, В. Ф. 
Трепов, граф С. Ю. Витте и другие члены Государствен­
ного Совета, настроенные против П. А. Столыпина, нача­



ли уговаривать других, чтобы при голосовании, путем 
отклонения или изменения отдельных статей законопро- 
экта, добиться в общем полного провала законопроэкта.

Когда 4 марта 1911 г. началось постатейное чтение 
законопроэкта о западном земстве, Столыпин, присут­
ствовавший на этом заседании, но не знавший еще о раз­
говоре во время .аудиенции Трепова у Государя, сразу 
же почувствовал во время прений и после отклонения 
большинством голосов наиболее важных статей законо­
проэкта, что интрига против него определенно нача­
лась.

Когда Государственный Совет большинством голо­
сов отклонил законопр'оэкт о Земстве в западном крае, 
Столыпину ничего другого не оставалось, как настаивать 
перед Государем о всем том, что описано в главе о госу­
дарственной его деятельности, т. е. провести законо­
проект в порядке 87 ст. Основных законов. Члены Госу­
дарственного Совета, интриговавшие в то время против 
Столыпина, надеялись путем провала законопроэкта по­
дорвать престиж его в глазах Государя. Но глубоко ошиб­
лись и именно в то время положение П. А. Столыпина 
еще более укрепилось в глазах Государя.

Вместе с тем, стремясь всячески нанести удар Сто­
лыпину, члены Государственного Совета решили внести 
запрос ему, как Председателю Совета министров, по по­
воду, якобы незаконного применения им 87 ст. Основных 
законов.

Чтобы не утруждать читателя подробным содержа­
нием запроса и теми выступлениями, которые имели



место в Государственном Совете по поводу запроса, я 
для большей ясности фактического положения, привожу 
, подробно речь Столыпина.

1 апреля 1911 г. в заседании Государственного Сове­
та П. А. Столыпин в своей блестящей речи дал достой­
ную отповедь всем тем, кто всячески стремился к устра­
нению его с поста Председателя Совета министров.

Столыпин сказал тогда следующее: „из текста предъ­
явленного мне запроса я усматриваю, что от меня тре­
буется разъяснение, почему я представил на Высочайшее 
утверждение во время перерыва законодательных учреж­
дений, перерыва созданного самим Правительством, об­
ширный закон, только что перед этим отклоненный Го­
сударственным Советом.

Я начну с того, что если в этом деянии Правительства 
была бы найдена какая либо незакономерность, какое 
либо нарушение Основных законов, то ответственность 
за это всецело лежит на мне, как на лице, представившем 
этот акт от имени Совета министров на утверждение Го- 
сударя Императора и утаившим уклонение его от истин­
ного смысла закона”.

/
Обращаясь к авторам запроса, Столыпин представ­

ляя свой ответ, попросил Государственный Совет верить, 
что Правительство в деле применения 87 ст. Основных 
законов руководилось только государственной необхо­
димостью, так как оно ее понимало, а ничуть не чувством 
пренебрежения или неуважения к правам и к мнению то­
го высокого учреждения, перед которым он имеет честь



давать свои объяснения. Читая речи г. г. членов Госу­
дарственного Совета, П. А. Столыпин сказал, что выска­
занные доводы можно разделить на три категории:

К первой, доводы юридического свойства, ко второй 
категории — замечания о создании прецедента и об 
оскорбительном и даже принебрежительном отношении 
Правительства к законодательным учреждениям. К тре­
тьей категории — указания, что в деле не было признаков 
чрезвычайности, которые одни только могут обусловить 
оправдать применение 87 ст. Основных законов. Решение 
вопроса о наличии чрезвычайных обстоятельств принад­
лежит не законодательным учреждениям и предметом их 
запросов быть не может. Они, т. е., чрезвычайные обсто­
ятельства представляют предмет доклада Совета мини­
стров одному Монарху.

Касаясь юридической стороны, П. А. Столыпин ска­
зал, что он твердо убежден в том, что законодательные 
учреждения не вправе предъявить запросы Совету мини­
стров, как учреждению не подчиненному Правительству­
ющему Сенату.

Тем более не вправе делать по вопросам законода­
тельства. В отношении 87 ст. Основных законов Государ- 
ственный Совет считает непременным законным условием 
для применения ее возникновение чрезвычайных об­
стоятельств после роспуска или перерыва законодатель­
ных учреждений. Правительство толкует эту статью ина­
че и считает, что чрезвычайные обстоятельства могут 
возникнуть и до роспуска и вызвать роспуск или перерыв



занятий законодательных учреждений с целью принятия 
чрезвычайных мер. Я, сказал Столыпин, нарочито так 
резко подчеркиваю это обстоятельство, так как оно имеет 
принципиальное значение. Я совершенно, пока, оставляю 
в стороне вопрос по существу, вопрос о іцелесообразно- 
сти, вопрос о правильности или неправильности, ошибоч­
ности или даже злоупотреблении в оценке Правитель­
ством чрезвычайных обстоятельств.

Я, в настоящее время, стою на принципиальной теоре­
тической стороне вопроса. Конечно, для Правительства 
совершенно недопустимо не только нарушение законов, 
в особенности основных, но и общих. Правительство дол­
жно уважать себя и требовать к себе уважение. Но, пре­
выше всего, Правительство должно ограждать прерога­
тивы Короны и не допускать таких прецедентов, которые 
могут их в будущем умалить или уменьшить. Между тем, 
данный вопрос не новый, он создал целую литературу в 
западной Европе.

На западе, при каждом перерыве или роспуске палат 
для проведения какой либо законодательной меры, поды­
мались горячие споры, горячие прения, как относительно 
существа, так и относительно закономерности принятой 
меры. Однако, главное преобладающее течение в запад­
ной литературе выражается в учении тех юристов и уче­
ных, для которых совершенно ясны и бесспорны следую­
щие основные положения: во первых, что Монарх во 
всякое время вправе прервать занятия законодательных 
учреждений, причем цель этого перерыва не подлежит



никакому контролю и всякий перерыв открывает воз­
можность правд издания чрезвычайных законов.

Этого мнения держится самый компетентный юрист 
в этой области Шпигель. Это мнение служит основою 
для всех последующих работ таких ученых, как Глатцер, 
Нейгер, Жолгер и целой плеяды германских и австрий­
ских ученых. Это мнение проходит в большинстве руко­
водств, большинстве юридических энциклопедий.

Второе — основное положение, которое тоже полу­
чило преобладающее значение на западе, заключается в 
том, что обстоятельства, оправдывающие принятие чре­
звычайных мер, подлежат свободной субъективной оцен­
ке одного Правительства. Законодательные учреждения 
не могут входить в оценку этих обстоятельств, не выхо­
дя сами за пределы своих законных прав. Поэтому заяв­
ление, сделанное одним из членов Государственного Со­
вета о том, что и оценка этих событий подлежит неко­
торому контролю законодательных учреждений, безу­
словно противоречит, как духу наших Основных законов, 
так и практике западно-европейских государств.

Контролю законодательных учреждений эти исклю­
чительные меры подлежат лишь тогда, когда они внесут­
ся на уважение законодательных учреждений в опреде­
ленный законом срок, т. е., через 2 месяца. Тогда, конеч­
но, законодательные учреждения могут отвергнуть при­
нятые исключительные меры даже без всякой мотивиров­
ки. По поводу второго вопроса, имелось ли на лицо край­



няя необходимость, есть Quaestio facti для ответа, на ко­
торые нет правовых правил.

Разрешение его есть результат субъективной оценки 
всей совокупности данных фактических отношений.

Третье — основное положение, прямо относится уже 
до предмета запроса Государственного Совета и заклю­
чается в том, что момент чрезвычайности может опреде­
литься и до, и после роспуска законодательных палат. 
Австрийский § 14 в этом отношении по своей конструк­
ции, мог бы вызвать гораздо больше сомнений, чем наша 
статья 87, но однако и Австрийские юристы не решатся 
стать на точку зрения запроса Государственного Совета.

Известный юрист Шпигель говорит по этому поводу, 
что ни перерыв, ни роспуск Палат не может быть сделан 
in fraudem Legis потому, что речь идет о правах Монарха, 
в этом смысле полных. Не бывает хороших или дурных 
мотивов при пользовании этими правами Монархом; тут 
дело идет о политических целях. Центр тяжести вопро­
са не в моменте, когда узнали, что мера будет нужна, а 
в том, когда она фактически определилась. Решением яв­
ляется не тб, что мера ранее была не предвидена, а то, что 
далее она откладываться не может.

Поэтому, совершенно понятно, почему в Австрии и 
обструкция Палат, и не принятие бюджета, т. е. событие, 
которые совершались во время занятий ааконодательных 
учреждений, служат поводом к роспуску палат и приме­
нению § 14.



Если мне укажут, продолжал Столыпин, что я про­
вожу только мнение австрийских ученых, ссылаясь толь­
ко на австрийскую практику, то я на это укажу на очень 
громадное большинство германских ученых, начиная 
Борнгаком, кончая Гельдом, при чем с их мнением согла­
сен и известный ученый Глатцер.

Все они указывают на право Монарха издавать ука­
зы в случае, когда чрезвычайные обстоятельства обнару­
жились до роспуска палат и послужили поводом к рос­
пуску. Интересно тоже то, что история повторяется. В 
Прусской Палате, при пересмотре конституции 1848 г. 
вокруг 63 ст., которая соответствует нашей 87 ст., воз­
горелись весьма интересные и даже поучительные пре­
ния. Докладчик по этой статье, некто Венцель, стал бук­
вально на точку зрения запроса Государственного Совета. 
Он даже предложил свою новую редакцию статьи 63, 
которая подчеркивала мнение, что если после перерыва 
занятий Палаты окажутся какие либо обстоятельства 
чрезвычайного значения, то для Монарха открывается 
право к изданию чрезвычайных мер. Тут поднялись го­
рячие интересные прения. Венцель и сочувствующие ему 
депутаты, главным образом внесшие эту поправку — 
Фубель и Гродек, энергично отстаивали свою точку зре­
ния и настаивали на том, что право Монарха в отношении 
издания чрезвычайных указов должно быть ограничено, 
сужено; но это поправка была отвергнута, как делающая 
право Монарха в отношении издания чрезвычайных ука­
зов иллюзорным.



Столыпин обращая внимание г. г. членов Государ­
ственного Совета на то, что те юристы и ученые, которые 
не разделяют этой точки зрения, указал что, конечно они 
будут стоять на необходимости развития жизни в сторо­
ну парламентаризма и народовластия и будут доказывать, 
что право Монарха прерывать сессии законодательных 
учреждений, с целью издания Высочайшего указа, нару­
шает право народа.

Это теоритическая, научная сторона вопроса. Можно 
привести ряд примеров из практики на западе статей 
однородных с нашей 87 ст., они бесчиелены. Всем извест­
но, что в Австрии, в течение целого ряда лет по § 14, про­
водился и контингент новобранцев, и бюджет, но глав­
ное, что в порядке той же 14 статьи проводились и более 
существенные законы, как например реформа контроля, 
реформа судебных пошлин и др. налогов, введение ав­
стрийской кроны в Венгрии.

Но я думаю, продолжал Столыпин, что интереснее 
заграничных примеров наша русская жизнь и наша не­
продолжительная законодательная практика все же дает 
указание на то, что она признает применение 87 ст. по 
обстоятельствам возникшим до роспуска Палат. Напри­
мер, издание в порядке 87 ст. закона о штатах Мини­
стерства путей сообщения. Момент чрезвычайности воз­
ник с той минуты; когда Государственная Дума приняла 
предложение, неприемлемое для Правительства. Прави­
тельство тотчас же впервые, со времени учреждения Го- 
сударственной Думы, попросило разрешение Монарха



прервать указом занятия законодательных учреждений 
на Рожденственокие каникулы и в этот перерыв провело 
этот закон по 87 ст.; но интересно, что немедленно после 
возобновления сессии Палат, кадетская партия предъяви­
ла в Г осударственной Думе запрос Правительству по мо­
тивировке своей, очень сходной с запросом Государ­
ственного Совета и указывающий на то, что исключи­
тельные меры могут быть приняты, если к тому встре­
тятся чрезвычайные обстоятельства в такое время, когда 
нет заседаний Г осударственной Думы. Этот запрос совер­
шенно не был обсуждаем в Государственной Думе, т. к. 
он был взят обратно путем снятия своей подписи пер­
вым, подписавшим этот запрос. А первый подписавший­
ся оказался член кадетской партии А. И. Шингарев. Мень­
ше года тому назад, в том же порядке был проведен дру­
гой закон, о содержании чрезвычайных пароходнх рей­
сов в Черном и Средиземном морях.

Чрезвычайные обстоятельства возникли во время 
заседания Государственной Думы от 4 июня 1910 г., ког­
да Государственная Дума отказала в том размере посо­
бия, которые испрашивало Правительство для Русского 
пароходства и торговли, а вместе с тем известно было, 
что Общество на такой размер пособия, как наметила 
Государственная Дума не согласится и потому 1-го июля 
пороходные рейсы на двух морях должны будут прекра­
титься.

Когда закон этот был внесен на обсуждение Государ- 
ственного Совета, то здесь раздались голоса, что Прави­



тельство обязано принять все меры к тому, чтобы эти 
рейсы после 1-го июля не прекращались. Высочайшим 
указом Государственная Дума была распущена, а 18 
июня в порядке 87 ст. был подписан закон о пособии 
Русскому Обществу пароходства и торговли. Значит, все­
го лишь неоколько месяцев тому назад, здесь же, в Го­
сударственном Совете преобладали мнения, что из-за 
трений несогласий между Правительством и законода­
тельными учреждениями, не могут страдать во всяком 
случае, интересы страны. Законодательные учреждения 
обсуждают, голосуют, а действует и несет ответственность 
Правительство и от этой ответственности оно себя осво­
бодить не может. Не может Правительство прикрываться 
буквой закона, а должно, по живописному выражению, 
которое тут было упомянуто членом Государственного 
Совета Н. С. Таганцевым, разуметь закон, т. е. конечно 
ясный смысл закона, руководствуясь той могучей волей, 
которая в нем заключается.

Что же дает сложившаяся практика? Да тоже, что 
и теория. Существует два мнения, два направления. Одно 
— сознательно или бессознательно склоняется к парла­
ментаризму и преуменьшению прав Монарха в области 
издания указов до призрачности. Другое, основанное на 
точном смысле закона, который представляет возмож­
ность Монарху использовать 87 ст. тогда, когда чрезвы­
чайные обстоятельства возникают до роспуска законо­
дательных учреждений и вызывают этот роспуск.

Отвергать это право, значит создавать новый преце­
дент, могущий быть опасным, иногда в тяжелые чрезвы­



чайные минуты жизни страны. Затем отвергать это право, 
значит преуменьшать права Монарха в отношении изда­
ния указов до пределов, незнакомых ни одному из госу­
дарств, в которых существует право издания чрезвычай­
ных указов подобное нашей 87 ст.

Затем П. А. Столыпин коснулся заявления некоторых 
членов Государственного Совета о том, что действиями 
Правительства был поставлен в унизительное, оскорби­
тельное положение Государственный Совет, т. к. отмена 
постановления Государственного Совета путем при­
менения 87 ст. поражает право Государственного 
Совета свободно выражать свои мысли и что от 
него теперь как бы требуется беспрекословное, без 
прений, подчинение высшим административным уч­
реждениям и тем самым требуется быть оплотом 
злой воли. А член Государственного Совета предста­
витель царства Польского позволил себе произнести сло­
ва, как бы указывающие, что от членов Государственного 
Совета требуется быть оплотом мстительной злобы во­
левых импульсов кабинета, знобящие лихорадкой без­
отчетного своеволия. Едва ли г. г. члены Государствен­
ного Совета, сказал Столыпин, можно усмотреть в дей­
ствиях Правительства такой умысел, такую злую волю. 
Главное недоразумение заключается в недостаточном 
освоении с новыми законодательными нормами. Нельзя 
конечно требовать от ааконодательных Палат, чтобы они 
всегда были одинакового мнения с Правительством. Но 
надо помнить, что и роль Правительства в настоящее 
время несколько видоизменилась.



Правительство теперь не является исключительно 
высшим административным местом, ведущим текущие 
дела; ему присвоены теперь и другие задачи политиче­
ского свойства. На Правительстве лежит важная ответ­
ственная задача в исключительные минуты представлять 
верховной Власти о необходимости роспуска законода­
тельных Палат, о необходимости принятия чрезвычайной 
меры. И на западе, на который так любят у нас ссылаться, 
никогда в таких случаях не указывается на какие нибудь 
личные побуждения Правительства.

Я не буду, сказал П. А. Столыпин, приводить Вам 
очень многочисленных примеров роспуска законодатель­
ных учреждений на западе вследствие несогласия их с 
Правительством. Я укажу только на один исторический 
случай, когда Премьер-министр, потерявший надежду 
провести через Верхнюю Палату закон, который уже про­
шел через Нижнюю Палату, вспомнил, что закон этот име­
ет природу указного характера и представил своему Мо­
нарху о необходимости, не дожидаясь даже решения Верх­
ней Палаты, провести эту меру путем Королевского ука­
за. Господа, это было не в Патагонии, это было в Англии 
и не так дарю, в царствование Королевы Виктории. Ми­
нистр, приведший эту меру, был не представитель гру­
бого произвола, насилия и собственного самолюбия, это 
был либеральный Гладстон. Закон, который он провел 
таким образом, был билль об уничтожении продажи чи­
нов, т. е., мера менее принципиальная, чем закон о запад­
ном земстве. И в этом случае никто не обвинял Глад­
стона в оскорблении Верхней Палаты.



Я привел этот пример не для сравнения теперешнего 
Правительства или себя с великим государственным чело­
веком, а для того, чтобы указать, что на западе такого 
рода случаи понимаются не как побуждения личного 
свойства, а как побуждения, вызванные политическими 
целями. Правительство, которое имеет идеалы, не только 
верит в то, что делает, оно делает то, во что верит. Поэто­
му едва ли можно сетовать на Правительство, когда оно 
не согласно с Законодательными Палатами в тех случаях, 
когда их политические цели расходятся. А меру, про­
диктованную чувством долга, едва ли правильно припи­
сывать одному лишь злобствующему легкомыслию. Пра­
вительство, сохраняя высокое уважение к Государствен­
ному Совету, не может признать, раз навсегда, что Госу- 
дарственный Совет безошибочен и что в нем не может 
завязаться мертвый узел, который в силу существующих 
законов, может быть развязан только сверху.

Такой порядок иногда политически необходим и 
иногда политически неизбежен, как tracheotomia, когда 
больной задыхается и ему необходимо вставить в горло 
трубочку для дыхания. Такой порядок неизбежен при мо­
лодом еще народном представительстве, когда трения 
поглащают всю работу. Конечно, по мере развития поли­
тической культуры, такой порядок постепенно исчезает и 
исчезнет в будущем и у нас.

Во всяком случае, сказал П. А. Столыпин, с негодо­
ванием отвергаю упрек в желании принизить наши за­
конодательные учреждения. Затем Столыпин перешел к 
вопросу, какие же возникли в данном случае чреззычай-



ные обстоятельства, требовавшие исключительных меро­
приятий и вызвавшие издание временного закона о за­
падном Земстве. Этот вопрос, как высказал в начале сво­
ей речи Столыпин, фактически не подлежит разрешению 
законодательных учреждений и представляет собою 
предмет доклада Совета министров Государю. Но, вместе 
с тем, Столыпин счел нужным коснуться этого вопроса, 
чтобы установить внешнюю связь между событиями, про­
мелькнувшими перед глазами членов Государственного 
Совета.

Фактически ведь Правительство одушевлено мыслями, 
одобренными Государем, в преобразовании, но не путем 
радикального направления, а путем постепенного прог­
ресса и закономерности. А над этим, сверх того, твердая 
сильная русская политическая струя, являющаяся дви­
гателем. Разбейте ее — остановится работа. Ведь мы 
фактически работали не в особенно благоприятных усло­
виях. Вспомните лишь, с какими трениями, каким колеб­
лющемся большинством проходил закон 9 ноября 1906 г. 
Вспомните судьбу целого ряда законопроэктов, вспом­
ните отрицательное отношение .к ним со стороны Госу­
дарственного Совета. Казалось бы в таких условиях пре­
образовательные начинания Правительства не могли бы 
иметь успеха. Но Правительство продолжало работать, 
веря в конечный плодотворный перелом наших трудов. 
Мы понимали, что иногда законы, поступающие из Госу­
дарственной Думы в Государственный Совет, требуют 
коренной переработки, требуют крупного исправления, 
но мы надеялись, мы искали равнодействующего. Рлбо-



та шла, пока в коренном, основном вопросе русской жиз^ 
ни не был наконец сломлен двигатель, двигатель Прави­
тельственной работы, Я говорю об основном русском 
начале нашей внутренней политики. Я знаю, сказал П. А. 
Столыпин, что Вы господа думаете об этом иначе, что 
Вы в ином видите осуществление русских идеалов. Но 
именно разногласие с правительственной политикой, ко­
торая получает одобрение и указание не в собственном, 
не в своем вдохновении, составляет событие не каждо­
дневное, тем более, что эта политика не узко-национали­
стическая, не партийная, основанная на общем чувстве 
людей самых разнообразных политических убеждений, но 
однородно понимающих прошлое и будущее России.

Вы сказали свое мнение, должны были его сказать 
откровенно, но признание правоты Вашей точки зрения 
в вопросе о Западном земстве, о национальных куриях 
означало не только отклонение очередного законопроэк- 
та, а знаменовало крушение целого мира понятий. Я не 
хочу говорить о существе нашего разномыслия, я гово­
рю только о последствиях Вашего вотума. Я всегда от­
кровенно заявлял, что считаю польскую культуру цен­
ным вкладом в общую сокровищницу совершенствований 
человечества. Но я знаю, что эта культура на западе ве­
ками вела борьбу с другой культурой, более мне доро­
гой, более мне близкой, с культурой русской. Я знаю, 
что конец мечты о западном Земстве — это печальный 
звон об отказе С.-Петербурга в опасную минуту от под­
держки тех, кто преемственно стояли и стоят за сохра­
нение Западной России — русскою.



Я твердо знаю, что весть об отклонении Государ­
ственным Советом законопроэкта о Западном земстве 
оглушила многих и многих, всех тех, в которых всели­
лась уверенность, что это дело пройдет после того, как 
оно собрало большинство в Гсударственной Думе и в 
комиссии Государственного Совета, после того, как мысль 
о нем взята под Высокую защиту Я знаю больше, я знаю 
что Ваша возобладавшая мысль и мнение Правительства 
в этом вопросе — это два мира, два различных понимания 
государства и государственности.

Для обширного края это может быть поворот в его 
исторической судьбе, для России — это, быть может, 
предрешение ее национального будущего. Закон — пока­
затель, закон — носитель, быть может, ложных с Ва­
шей точки зрения, ошибочных, русских надежд и рус­
ских преданий, был похоронен навсегда и здесь, в Го­
сударственном Совете, на него надвинута была тяжелая 
могильная плита. Мысль Правительства, идеалы Прави­
тельства были надломлены. Больше бороться было не­
зачем. Расчитывать на инициативу Государственной Ду­
мы — иллюзия. Ведь в Ваших глазах, это были бы слова, 
пустое закдинание, которому не воскресить мертвого за­
конопроэкта. Ведь надо не уважать Государственный Со­
вет, чтобы думать, что он без особо высоких побужде­
ний, через каждые два-три месяца, будет менять свое 
мнение, свое решение.

Таким образом, силою вещей постепенно, незаметно, 
Россия была подведена к поворотному пункту в ее внут­
ренней национальной политике. Обыденное это или же



обстоятельство чрезвычайное — каждый, конечно, решит 
ло своему внутреннему убеждению. Но разрешить этот 
вопрос для России призваны, Господа, не не Вы и не мы. 
Колебаниям был положен конец и закон был проведен в 
порядке 87 ст. Обнародованный в этом порядке закон 
был опубликован Правительствующим Сенатом, который 
один по статье 2 своего учреждения мог признать его 
издание нарушающим наши Основные Законы. Мне, ска­
зал П. А. Столыпин, заканчивая свою речь, очень больно, 
если действия Правительства признаются Государствен­
ным Советом для себя оскорбительными. Но, в сознании 
своей ответственности, Правительство должно было пере­
шагнуть и через это. То же чувство ответственности по­
буждает меня заявить, что толкование 87 ст., приведен­
ное в запросе Государственного Совета, Правительство 
почитает неправильным и неприемлимым. .Наличность 
же чрезвычайных обстоятельств в этом деле, которую 
Правительство не ставит на суд законодательных учреж­
дений и о которой оно говорило лишь в ответ на задан­
ный вопрос, Правительство видит в опасности создания 
для России безвыходного положения в деле проведения 
жизненных, необходимых для России законов с одно­
временным поворотом нашей политики далеко в сторону 
от Русского национального пути.

Столь яркая, ясная речь Столыпина, в ответ на все 
вопросы, затронутые в запросе членов Государственного 
Совета, казалось бы, при нормальных условиях, должна 
служить основанием для признания объяснений Прави­
тельства вполне удовлетворенным. Но, в тот период вре/



мени, главной задачей некоторых членов Государствен­
ного Совета владела мысль не о государственном инте­
ресе, а желание добиться во что бы то не стало ухода 
П. А. Столыпина с поста Председателя Совета министров 
и Министра внутренних дел.

После смерти П. А. Столыпина и в особенности после 
крушения в 1917 г. монархического строя в России, це­
лый ряд членов Государственного Совета, в разговоре 
лично со мною, как в 1917 г. и в особенности уже за рубе­
жом в Париже, признали, что очень многие члены Госу­
дарственного Совета, голосуя в марте 1911 г. против за- 
конопроэкта о Заподном земстве, а так же и 1 апреля 
1911 г. при признании ответа Правительства неудовле­
творительным, бесспорно находились под влиянием всего 
того, в чем убеждал их граф С. Ю. Витте, добивавшийся 
тогда, в силу личной мести, нанести удар престижу Сто­
лыпина в глазах Государя.

Только лишь после смерти Столыпина члены Госу­
дарственного Совета, почувствовали, как они были не 
правы 4 марта и 1 апреля 1911 г., голосуя против него 
с целью нанести удар ему.

15 октября 1911 г. в первый же день открытия заседа­
ния Государственного Совета, уже после смерти Столы­
пина, Председатель собрания обратился к членам Госу­
дарственного Совета со следующими словами:

„Я считаю себя обязанным остановить внимание вы­
сокого собрания на тех личных качествах П. А. Столы­
пина и той его деятельности, которые не могут возбу­



дить сомнений. В лице его Россия лишалась благородно­
го, честнейшего человека, горячо любившего свое оте­
чество. Все, что могло служить по его мнению развитию 
сил России, укреплению и возвеличиванию ее, восприни­
малось им с увлечением и тотчас же проводилось в жизнь.

Все мы слышали или читали его твердые, сильные, 
полные искренности речи в Государственной Думе 2-го 
созыва, которыми он призывал ее приступить к спокой­
ному законодательству на пользу России.

Потом, когда Государь почувствовал невозможность 
иметь своей сотрудницей 2-ю явно революционную Го­
сударственную Думу, то поручил Столыпину разработать 
проэкт нового избирательного закона. Выработанный 
Столыпиным новый избирательный закон был утвержден 
Г осударем.

Много труда приложил Столыпин для совместной 
работы с Государственной Думой 3-го созыва и благо­
даря его усилиям наши законодательные собрания стали 
исполнять свое назначение. Затем, нельзя забывать крайне 
трудной, тяжелой, а подчас ужасной обстановки при ко­
торой в 1906 году началась деятельность П. А. Столыпина.

8 июля 1906 г. он был назначен Председателем Со­
вета министров, а вслед затем анархисты взорвали его 
дачу на Аптекарском Острове и оставили там целое клад­
бище убитых и изувеченных жертв. В числе пострадав­
ших были и дети Столыпина. Тем не менее, не взирая 
на вызванные этим зверским преступлением ужас и горе, 
П. А. Столыпин не дрогнул. Он твердо, со свойственным



ему мужеством, в течение 5 лет оставался на вверенном 
ему посту, пока предательская рука презренного злодея 
не прекратила пулей его жизни.

Вот, те дела и те качества П. А. Столыпина, за кото­
рые Россия сохранит о нем благодарную память.”

В мае 1911 г. П. А. Столыпин в те дни, когда диктовал 
мне проэкт своего доклада Государю о преобразовании 
Государственного Управления России, невольно по не­
сколько раз в день возвращался к разговору, как о Госу- 
дарственном Совете, так и ко всему тому, что было связа­
но с отклонением Государственным Советом законопроэк- 
та о Западном земстве.

Для меня лично тогда было совершенно ясно, что 
Столыпин потому несколько раз в те дни переходил к 
разговору о Государственном Совете, что все те вы­
ступления членов Государственного Совета 1 февраля, 
4 марта и 1 апреля 1911 г., а также членов Государствен­
ной Думы 15 марта и 27 апреля того же 1911 г. причинили 
ему не только большое огорчение, но имели определенный 
характер стремления унизить его престиж в глазах Госу­
даря. Вне всякого сомнения, что Государь в те печальные 
дни, с одной стороны, под влиянием нашептывания при­
дворных кругов, враждебных к Столыпину, а с другой 
стороны — под влиянием разговоров, связанных с вы­
ступлением врагов его в законодательных учреждениях, 
несколько изменил свое отношение к Столыпину.

П. А. Столыпину было тогда особенно неприятно то, 
что его неправильно понимали не только члены законо­
дательных учреждений, но и отдельные Министры.



П. А. Столыпин сказал мне в те майские дни 1911 г., 
что ему особенно было неприятно, что его коллеги по 
Совету министров не хотели понять того, что он потому 
так твердо настаивал перед Государем о проведении зако- 
нопроэкта о Западном земстве в порядке 87 ст. Основных 
законов, что считал более чем необходимым, в интересах 
как населения, так и государства, проведение этого зако­
на именно в срочном порядке. Ведь совершенно ясно, 
что если бы 9 ноября 1906 г. не был в порядке 87 ст. про­
веден земельный закон, то и по сей день не удалось бы 
провести его нормальным путем. Несчастье заключается 
в том, добавил П. А. Столыпин, что очень часто отдель­
ные члены законодательных учреждений при рассмотре­
нии того или иного законопроэкта руководствуются не 
интересами государства, а тем, чтобы в той или иной 
форме нанести удар или Правительству, или же его от­
дельным членам.

Удар, нанесенный в те месяцы отдельными членами 
наших законодательных учреждений П. А. Столыпину, 
вне всякого сомнения, отразился и на судьбе самой Рос­
сии.

Из содержания дальнейших глав, читателю станет 
ясно, что результатом травли, которая велась в тот пе­
риод против П. А. Столыпина, Россия лишилась един­
ственного и незаменимого государственного деятеля, ко­
торый в состоянии был бы не допустить ни войны 1914 г.г 
ни революции 1917 г.



Столыпин и Земства.

Одной из величайших реформ Государя Алексан­
дра 2-го — было введение в России земских учреждений 
согласно закону 1-го января 1864 г.

До введения в России земских учреждений, как удо­
влетворением некоторых нужд населения, так точно 
и установлением сумм земского сбора, ведали гу­
бернские казенные учреждения по Министерству внутрен­
них дел.

В течение нескольких лет после издания указанного 
выше закона, земства были введены в 34-х губерниях, 
главным образом в центральной и южной Европейской 
России. Земские мероприятия, согласно закону, были 
распределены между уездными и губернскими земствами. 
На уездные земства были возложены заботы о населении 
в пределах уезда, в отношении народного образования, 
медицинской, ветеринарной и санитарной помощи, агро­
номической, дорожной, юридической и пр.

На губернские земства были возложены те же меро­
приятия, что и на уездные, но с той разницей, что губерн­



ские земства оказывали помощь в тех случаях, когда не­
которые из земских мероприятий были непосильны по 
финансовым соображениям уездным земствам и кроме 
того, если земские мероприятия касались уже не одного, 
а нескольких уездов. На губернские земства были возло­
жены обязанности страхования сельских построек.

Страхование сельских построек было обязательным 
в определенной законом сумме и добровольным в сумме 
превышающей обязательную сумму страхования. На гу­
бернские земства были возложены обязанности в пре­
делах губернии заботы о всех душевно-больных, подки­
дышах, сиротах и о всех тех, кто оставался без средств 
для существования и нуждался в помещении в богадель­
ни и в дома для престарелых.

Губернские и уездные земства были разделены на 
два учреждения: именно на губернское или уездное зем­
ское собрание и на губернскую или уездную земскую 
управу. Губенское и уездное собрание являлись как бы 
хозяевами всех земских мероприятий, а для проведения 
в жизнь и исполнения всех постановлений, земское собра­
ние выбирало из своей среды исполнительный орган в 
лице председателя и членов земских управ.

Все избиратели в земских губерниях были разделены 
на 3 курии. К первой курии относились собственники 
крупных недвижимых имуществ в уезде, ко 2-ой — соб­
ственники недвижимых крупных имуществ в городе, к 
3-ей — крестьяне.



Две лервые курии — объединяли владельцев доволь­
но крупных недвижимых имуществ.

Для землевладельческой курии — лица, не обладав­
шие полным цензом, но обладавшие землей размером не 
менее 1/20 полного ценза, избирали из своей среды упол­
номоченных. Число последних определялось путем деле­
ния полного ценза на число уполномоченных не обладав­
ших полным цензом.

Число уездных гласных от каждой курии, законом 
было установлено с таким расчетом, чтобы в подавляю­
щем большинстве было бы преобладание за более круп­
ными землевладельцами, т. е. за дворянами. Из состава 
уездных гласных избирались губернские гласные — один 
из 6 уездных гласных.

Земские деятели делились на 3 элемента. К первому 
элементу причислялись все гласные земских собраний, 
как хозяев земств. Ко второму элементу — председа­
тели и члены земских управ. К третьему — все заведы- 
вающие отдельными отраслями земского хозяйства, а 
также все специалисты, как напр.: инженеры, агрономы, 
врачи, ветеринары, статистики и пр. пр. — в действитель­
ности самые главные проводники в жизнь всех отраслей 
земского хозяйства.

В каждом уезде из состава лиц, обладающих недви­
жимым имуществом, облагающимся земским сбором, 
избирались в числе, указанном в законе, уездные зем­
ские гласные, которые на земских собраниях, рассматри­
вали и утверждали представленные земскими управами



сметы, устанавливали в пределах закона те или иные 
повинности, которые население обязано было выполнять 
и определяли ту сумму земского сбора, которую владель­
цы недвижимых имуществ обязаны были вносить на по­
крытие всех расходов, предусмотренных ежегодной сме­
той.

По закону 1 января 1864 г. земствам были первона­
чально представлены исключительно широкие права, и 
если бы не последующие изменения в законах, начиная 
уже в 1866 г., то все земства могли бы сделать исключи­
тельно много, как в интересах населения, так равно и 
государства.

Все земства по закону проводили целый ряд меро­
приятий, главным образом в интересах крестьянских хо­
зяйств. Но главными плательщиками земских сборов в 
особенности в 60, 70, 80 и 90 г. г. были владельцы круп­
ных землевладений, промышленых и сельско-хозяйствен­
ных предприятий. Под нажимом наиболее крупных и 
крайних правых землевладельцев и промышленных кру­
гов, государство постепенно сокращало права земств, 
в силу чего последние не в состоянии были полностью 
проводить в жизнь те мероприятия, что были намечены 
законом 1 января 1864 г. А при Государе Александре Ш-м, 
уже почти в конце XIX века, правительство еще более 
значительно сократило права земств и губернаторы по­
лучили предписание от Министерства внутренних дел не 
утверждать тех расходных смет, при которых увеличение



обложения сбором превышало бы 3% по сравнению с 
предыдущим годом.

Наиболее прогрессивные земские деятели видя, что 
ограничение увеличения земских сборов 3%, Не дает 
земствам возможности помогать своими мероприятиями 
крестьянскому населению всем тем, что являлось крайне 
необходимым, естественно постепенно все более и бо­
лее становились в оппозицию правительству.

Высочайшим указом 2 апреля 1903 г. в 6-ти запад­
ных и юго-западных губерниях были введёны Губерн­
ские комитеты по делам земского хозяйства и Губерн­
ские управы по делам земского хозяйства. По этому за­
кону все члены Губернского комитета, а также предсе­
датели и члены земских управ по делам земского хо­
зяйства, не выбирались, а назначались Правительствен­
ной властью.

Как председатели, так и члены земских управ состо­
яли на государственной службе по Министерству, внутрен­
них дел.

В области осуществления земских мероприятий, но­
вые земскйе учреждения нисколько не отличались от 
земских учреждений в старых земских губерниях.

В частности, Киевское Губернское Земство по оказа­
нию помощи населению по медицине, здравоохранению, 
народному образованию, дорожному строительству, про­
тивопожарным мероприятиям, агрономии, животновод­
ству, кредитным, кооперативным и пр. земским мероприя­



тиям из года в год, очень заметно обгоняло целый ряд 
старых земств.

В отношении системы и порядка проведения в жизнь 
земских мероприятий было то отличие, что в старых 
земствах все земские мероприятия в пределах каждого 
уезда проводились исключительно силами уездных земств. 
Губернские земства проводили в жизнь только лишь те 
земские мероприятия, которые были или непосильны в 
финансовом отношении уездным земствам, или же обни­
мали интересы нескольких уездов. В новых земствах, вве­
денных по закону 2 апреля 1903 г., земские мероприятия 
проводились, главным образом, силами губернского зем­
ства. В силу этого, состав служащих губернских земств, в 
частности Киевской губернии, временами достигал 1000 
и больше человек. Состав уездных земств, по закону 2 ап­
реля 1903 г., ограничивался всего лишь одним непремен­
ным членом и несколькими канцелярскими служащими.

Первым председателем Киевской губернской управы 
по делам земского хозяйства был назначен, еще очень 
молодой Предводитель дворянства и Церемониймейстер 
Высочайшего Двора граф П. Н. Игнатьев, который во вре­
мя 1-ой мировой войны был Министром народного про­
свещения.

Получив назначение граф П. Н. Игнатьев правильно 
понял, что молодое земство Киевской губернии постоль­
ку будет в состоянии провести в жизнь то, что в старых 
Земствах проводится на протяжении 40 лет, поскольку 

ему удастся пригласить для работы в земстве, бесспорно 
очень большой, наиболее выдающихся специалистов в



области каждой из главных отраслей земских мероприя­
тий. В течение очень короткого времени ему удалось 
переманить на службу в Киевское губернское земство 
выдающихся специалистов, работавших раньше в зем­
ствах и др. крупных общественных организациях, кото­
рые проявляли себя, как выдающиеся работники в той 
или иной области земского или общественного хозяйства.

Для руководства всей финансовой, экономической 
и счетной частью Киевского губернского земства граф 
П. Н. Игнатьев обратился ко мне, т. к. очень хорошо знал 
меня по руководству финансовой и экономической части 
той очень крупной общественной и сельско-хозяйствен­
ной организации, членом которой он и сам состоял.

Когда я составил первый бюджет Киевского губерн­
ского земства, то убедился, что ограничить увеличение 
с превышением земского обложения, по сравнению с 
земскими сборами предыдущего года, совершенно невоз­
можно. Для удовлетворения наиболее необходимых нужд 
земского хозяйства, я вынужден был составить бюджет 
с превысшением земского обложения, по сравнению с 
предыдущим годом на 65%. Представленная Киевскому 
губернскому комитету по делам хозяйства смета была 
полностью утверждена. После утверждения Губернским 
собранием расходная смета направлялась через Губерна­
тора и Генерал-губернатора Министру внутренних дел и 
Министру финансов.

Оба Министра, не найдя возможным утвердить смету, 
направили ее в Государственный Совет, каковой не нашел



нужным ее утвердить, а возвратил обратно через Мини­
стра внутренних дел Киевскому губернскому земству с 
предписанием, уменьшить смету расходов настолько, 
чтобы увеличение обложения недвижимых имуществ не 
превышало бы установленных законом 3%. По возвра­
щении сметы расходов, вновь было собрано Губернское 
земское собрание, не согласившееся на уменьшение сметы 
и поручившее графу П. Н. Игнатьеву выехать в Петербург, 
вместе со мною и ходатайствовать перед Государственным 
Советом об утверждении сметы расходов с увеличением 
обложения на 65%.

В тот год членами Государственного Совета состоя­
ли также отец графа П. Н. Игнатьева — граф Н. П. Игна­
тьев и его дядя граф А. П. Игнатьев. Граф П. Н. Игнатьев 
после решения Губернского собрания послал своему отцу 
и дяде телеграммы следующего содержания: „Глубоко 
возмущен произволом Государственного Совета. Сегодня 
выезжаю в Петербург и буду настаивать на утверждении 
полностью сметы расходов Киевского губернского Зем­
ства с увеличением обложения на 65%”.

В тот же день граф П. Н. Игнатьев и я выехали в 
Петербург. В течение 2-х дней мы доказывали Финансо­
вой комиссии Государственного Совета крайнюю необхог 
димость утверждения сметы с увеличением обложения на 
65%. В конечном результате Финансовая комиссия, а за­
тем и сам Государственный Совет утвердили смету расхо­
дов с увеличением обложения на 65%.



Когда на следующий год смета расходов Киевского 
губернского земства была вновь очень значительно уве­
личена с одновременным увеличением обложения земским 
сбором на 70% по сравнению с обложением предыдущего 
года, то возражений со стороны Государственного Совета 
больше не последовало.

Этот вопрос, с таким увеличением обложения зем­
ским сбором, очень заинтересовал П. А. Столыпина, когда 
он был еще Саратовским Губернатором.

Когда в конце апреля 1906 г. граф П. Н. Игнатьев 
представлялся Столыпину, как вновь назначенному Мини­
стру внутренних дел, то Столыпин предложил П. Н. Игна­
тьеву представить ему все исчерпывающие данные, кото­
рые дали основание Государственному Совету согла­
ситься на столь значительное увеличение обложения зем­
скими сборами подряд два года. Граф Игнатьев попросил 
разрешения представить ему меня, как специалиста по 
этому чисто финансовому вопросу, на что Столыпин со­
гласился и попросил быть у него в мае того же 1906 г.

К мбменту своего отъезда в Петербург, я составил 
для Столыпина целый ряд тех картограмм, диаграмм, 
таблиц и всевозможных объяснений, которые давали воз­
можность получить полную картину того, что было до 
введения земских учреждений в Киевской губернии и что 
было сделано Киевским губернским земством в интере­
сах населения, благодаря столь значительному увеличе­
нию сметы расходов. Такие же сведения я представил 
по целому ряду тех старых земств, которые я имел воз­



можность посетить и выяснить те причины, в силу кото­
рых земства были лишены возможности провести в жизнь 
те земские мероприятия, которые были на них возложены 
законом 1 января 1864 г.

Свой доклад со всеми пояснениями я делал Столы­
пину в присутствии графа П. Н. Игнатьева; доклад мой в 
тот день настолько сильно заинтересовал Столыпина, 
что он задержал нас и не отпускал впродолжении трех 
часов.

В тот же день Столыпин попросил графа Игнатьева 
согласиться на то, чтобы я, одновременно со своей дея­
тельностью по Киевскому губернскому земству, мог бы 
периодически уделять какое то время, как для продол­
жения моих объездов старых губернских и уездных 
земств, так и выполнения мною тех его поручений, кото­
рые дали бы ему возможность принять все необходимые 
меры для того, чтобы все земства были в состоянии зна­
чительно развить свою деятельность в интересах как 
неселения, так и самого государства.

Граф И. Н. Игнатьев не только согласился на просьбу 
Столыпина, но и высказал ему свою большую радость 
тому, что он, как Министр внутренних дел, исключительно 
правильно понял, какое колоссальное значение для насе­
ления и государства имеют земства и как они смогут 
принести очень много пользы после того, как и Прави­
тельство со своей стороны полностью пойдет навстречу 
широкому развитию их деятельности.



Получив в тот же день от Столыпина совершенно 
определенные задания, я на продолжении всех 5 лет, 
после исполнения каждого его 'поручения, все время 
представлял ему подробные доклады с приложением 
всех тех данных, которые давали ему возможность озна­
комиться с постепенно расширяющейся деятельностью 
как старых земств в 34-х губерниях, так равно и тех но­
вых земских учреждений в 6-ти западных и юго-запад­
ных губерниях, которые были введены по Высочайшему 
указу от 2-го апреля 1903 г.

Одновременно с представлением всех данных о дея­
тельности всех уездных и губернских земств, я доклады­
вал ему о всех тех пожеланиях земств, которые имели 
место, как во время земских съездов, так и во время моих 
разговоров с председателями губернских и уездных зем­
ских управ.

Целый ряд представителей земств, во время своих 
докладов Столыпину не скрывали, как высоко оценили 
его деятельность, как Министра внутренних дел и Пред­
седателя Совета министров, за все то, что было сделано 
им в интерессах населения, благодаря всем его гласным 
и не гласным распоряжениям не протяжении всех 5 лет.

По мере того, как Столыпин на основании представ­
ленных ему докладов, знакомился все более с деятель­
ностью всех земств, им были проведены всевозможные 
указы и распоряжения в интересах населения и самих 
земств.



По закону 12 июня 1890 г. председателями уездных 
и губернских земских управ не могли быть лица подат­
ного сословия.

Столыпин особым указом от 5 октября 1906 г. от­
менил это требование закона. До проведения в жизнь 
закона 12 июня 1890 г. уездные гласные, из состава кре­
стьян, выбирались на волостных сельских сходах. По за­
кону 12 июня 1890 г. выборы уездных земских гласных 
от крестьян в уездные земские собрания были отменены 
и уездные земские гласные назначались правительствен­
ной властью из числа кандидатов, намеченных волост­
ными сходамш Столыпин указом от 5 октября 1906 г. 
восстановил то положение, что было до 12 июня 1890 г. 
и уездные гласные выбирались из лиц выбранных волост­
ными сходами.

Требование закона 12 июня 1890 г. о том, чтобы 
губернаторам было предоставлено право не утверждать 
тех земских расходных смет, при которых увеличение 
обложения недвижимых имуществ превышало бы 3%, 
было также отменено. Столыпин предложил губернато­
рам не препятствовать земствам в составлении ими тех 
расходных смет, при которых увеличение обложения не­
движимых имуществ земскими сборами значительно пре-, 
вышало 3%.

Как Председатель Совета министров П. А. Столыпин 
настоял на том, чтобы Министерство народного просве­
щения, ежегодно вносило в смету государственного бю­
джета значительные суммы, для выдачи земствам ввиде



дотаций, на постройку h Содержание земских школ. Од­
новременно Столыпин настоял на том, чтобы Министер­
ство народного просвещения, в срочном порядке, разра­
ботало закон для внесения в Государственную Думу, о 
всеобщем народном образовании с таким расчетом, что­
бы на протяжении 20 лет было создано такое количество 
земских школ, при котором все дети школьного возра­
ста получили бы, как минимум начальное образование в 
земских школах. Этот закон вступил в окончательную 
силу в 1908 г.

Благодаря всем этим дотациям земства получили 
полную возможность ежегодно строить и содержать 
очень большое количество земских школ.

Как Председатель Совета министров, П. А. Столыпин 
настоял на том, чтобы Главное управление земледелия 
и землеустройства вносило в смету государственного бю­
джета очень значительные суммы на выдачу земствам 
ввиде дотаций, на предмет широкого развития земства­
ми агрономической помощи крестьянским хозяйствам.

В отношение дотаций по расширению агрономиче­
ской помощи, все земства из года в год прежде всего 
значительно начали увеличивать личный персонал, как 
агрономов, ветеринаров, так и всевозможных специали­
стов в области сельского хозяйства, а именно по живот­
новодству, огородничеству, пчеловодству, садоводству, 
виноградарству, куроводству, опытным полям, опытным 
станциям, по борьбе с оврагами, по борьбе с эпизоотией 
среди животных и пр. пр. За счет этих же дотаций зем­



ства, в широком размере, имели возможность создавать 
опытные станции, опытные поля, склады и прокатные 
станции сельско-хозяйственных машин. Равным обра­
зом явилась для земств возможность создать кредитные 
кассы мелкого кредита, кредитные товарищества, сель­
ско-хозяйственные кооперативы, артели и пр. пр.

В отношении страхования сельских постороек, созда­
ния перестраховочных союзов, принятия широких мер 
по борьбе с пожарами и проведению в жизнь самых раз­
нородных противопожарных мероприятий, Столыпин не 
только внимательно следил за развитием всех страховых 
и противопожарных мероприятий, но и лично принимал 
участие в организов;анных по его распоряжению всерос­
сийских съездах специалистов по этой отрасли земского 
хозяйства.

Все те земские представители, которые между 1906- 
1911 г. бывали у Столыпина с докладами по делам своих 
земств, отмечали не только исключительное внимание с 
его стороны ко всем тем вопросам, которые были затро­
нуты ими, но главное — полное понимание земского де­
ла и желание удовлетворить все необходимые нужды в 
интересах населения.

До вступления П. А. Столыпина на пост Министра 
внутренних дел, со стороны очень и очень многих старых 
земств чувствовалась не только оппозиция к Прави­
тельству, но и нескрываемая враждебность со стороны 
отдельных земских деятелей. Главная причина этой оппо- 
зимии и враждебности к Министру внутренних дел, за­



ключалась в том, что губернаторы все время препятство­
вали более широкому развитию деятельности земств по 
многим отраслям земского хозяйства, а также само Ми­
нистерство внутренних дел, на основании докладов гу­
бернаторов, создавало ненужные осложнения.

Совершенно иное настроение среди земских деяте­
лей в их отношениях к Правительству создалось с пер­
вых же месяцев после вступления Столыпина на пост Ми­
нистра внутренних дел. Всем действительно активным, 
а не политическим земским деятелям, после их докладов 
ему, как Министру внутренних дел, — стало совершенно 
ясно, что Столыпин определенно против той неправиль­
ной политики в отношении земств со стороны Прави­
тельства и губернаторов, которая имела место до его на­
значения. Для всех не политиков, а настоящих земских 
деятелей, было также ясно, что Столыпин придает исклю­
чительно большое значение широкому развитию зем­
ской деятельности по всем ее отраслям.

Особенно это сильно почувствовалось после того, 
как Столыпин был назначен дополнительно еще и Предсе­
дателем Совета министров. Происходившие в том же 
1906 г. — земские выборы еще ярче показали, какое боль­
шое значение для земской деятельности имело назначе­
ние Столыпина Министром внутренних дел и Председате­
лем Совета министров. Целый ряд тех политических зем­
ских деятелей, которые продолжали оставаться в оппо­
зиции к Правительству и после назначения Столыпина, 
на земских выборах были забалотированы и, вместо них,



были избраны те лица, которые думали не о борьбе с 
Правительством, а о том, чтобы в полном контакте с 
Правительством расширить земские мероприятия в инте­
ресах населения и государства.

В западных и юго-западных губерниях, в земствах, 
введенных по Высочайшему указу от 2-го .апреля 1903 г., 
за все годы их существования, вплоть до введения выбор­
ных земств на основании 87 ст. Основных законов от 
14-го марта 1911 г., никогда никакой оппозиции к Пра­
вительству не было; объясняется это тем, что назна­
ченные правительственной властью земские гласные, а 
также назначенные председатели и члены губернских 
управ, равно, как и непременные члены уездных 
управ, настолько удачно были Правительством подобра­
ны, что все они не за страх, а за совесть искренне, с увле­
чением посвятили свои силы земскому строительству. 
Несмотря на то, что земские гласные никакого вознаграж­
дения за свое участие в земских собраниях не получали, 
тем не менее, они не только не пропускали этих собраний, 
но с исключительным вниманием относились к своим 
обязанностям.

Кроме годичного собрания, втечение года происхо­
дили чрезвычайные собрания, очень часто каждые 2-3 
месяца. Как годичные, так и чрезвычайные земские соб­
рания, очень часто длились по 6-8 дней. Земские собрания 
обычно начинались в 10 ч. утра и продолжались до 7 ч. 
вечера, а затем с 8 ч. вечера сплошь и рядом до 3-4 ч. 
ночи происходили заседания разных комиссий, как на­



пример, финансовой, бюджетной, дорожной, страховой, 
агрономической, медицинской, юридической, по народно­
му образованию, по животноводству, по противопожар­
ным мероприятиям и пр.

Все гласные в массе принимали участие то в одной, 
то в другой комиссии. Кроме участия в земских собра­
ниях и в комиссиях, очень многие гласные объезжали 
в своем уезде школы, больницы, опытные станции, опыт­
ные поля и всевозможные другие земские учреждения. 
Не только очень внимательно знакомились с постанов­
кой дела на местах, но сплошь и рядом, видя недоста­
ток земельных участков или тех, или иных строитель­
ных материалов, финансовых средств, будучи состоятель­
ными людьми, как крупные помещики, очень охотно лич­
но шли навстречу более широкому развитию земских ме­
роприятий.

Все эти жертвенные действия со стороны целого ряда 
земских деятелей западных и юго-западных губерний 
были особенно дороги П. А. Столыпину и поэтому то 
он с особенным вниманием относился к разного рода 
ходатайствам этих земств.

В частности, Киевское губернское земское управле­
ние дважды обращалось со своими ходатайствами как к 
Министру финансов — В. Н. Коковцеву, так и одновре­
менно к Столыпину, как Министру внутренних дел.

В первом случае вопрос касался отмены старых кас­
совых правил для земств, введенных еще при Государе



Александре И-ом. Согласно этим правилам, — все капи­
талы, а их было около 100, находившихся в распоряжении 
губернского земства в наличных деньгах, или % % бума­
гах, должны были храниться в Государственном Казна­
чействе.

Земские сборы поступали обычно 2 раза в год, а 
именно в конце июня и в конце декабря. Между тем, рас­
ходы по земской смете производились обычно ежеме­
сячно в размере 1/12 суммы земского бюджета. Земство 
не имело право для расходов по смете пользоваться на­
личными деньгами, находившимися в Государствен­
ном Казначействе, принадлежащим одному из капи­
талов, губернского земства. Разрешалось только лишь 
брать % % бумаги одного из капиталов и вносить 
в Государственный Банк по специальному текущему сче­
ту и пользоваться кредитом по этому счету с уплатой 
5гЛ% годовых.

Согласно постановления Киевского губернского зем­
ского собрания, я разработал особый, правда довольно 
сложный план, по которому все капиталы губернского 
земства объединялись в единую кассу и таким образом 
земство выигрывало на этом, в некоторые годы, — иног­
да много десятков тысяч рублей.

Разработанный мною план, со всеми таблицами и 
пояснениями, был через Губернатора и Генерал-губерна­
тора послан Министру финансов Коковцеву и Министру 
внутренних дел П. А. Столыпину.



Когда я, после отправки этого ходатайства Киев­
ского губернского земства, спустя неделю, явился с док­
ладом к Министру внутренних дел, то П. А. Столыпин, 
принявший меня тепло, скааал, что он уже успел ознако­
миться с этим ходатайством и на все 100% его одобря­
ет, но при этом просил меня явиться по этому ходатай­
ству к Министру финансов Коковцеву только лишь че­
рез 2 дня, желая предварительно лично переговорить 
с ним и убедить его не возражать против ходатайства 
Киевского губернского земства.

Когда я, через 2 дня, явился с докладом к Коковцеву, 
то он встретил меня с улыбкой и скааал: „Вы знаете, я 
определенный противник отмены старых кассовых пра­
вил, но Ваш ходатай Петр Аркадьевич с такой убедитель­
ностью доказывал мне необходимость согласиться на хо­
датайства Киевского губернского земства, что я в конце 
концов дал распоряжение по своей канцелярии удовле­
творить это ходатайство”.

Впоследствии эта отмена старых кассовых правил и 
установление новых, по которым все капиталы и налич­
ные деньги были объединены в единую кассу, создало 
для Киевского губернского земства особенно большое 
значение во время первой мировой войны. Во время 
1914-1917 г. г. Киевскому губернскому земству было по­
ручено объединить сахарную промышленность всей Рос­
сии с таким обязательством, что ни один сахарный завод 
не имел права самостоятельно продать даже и единого 
фунта. Весь сахар поступал в распоряжение так называе­



мого „Центросахара” — состоящего в ведении Киевского 
губернского земства. Обороты по сахарной промышлен­
ности достигали до 100 миллионов рублей в месяц, т. е. 
около миллиарда в год. Весь сахар распределялся „Цен- 
тросахаром” через особых уполномоченных по всей Рос­
сии. Уполномоченные, за полученный сахар расплачива­
лись с „Центросахаром” т. е. с Киевским Земством, кото­
рое в свою очередь расплачивалось с сахарозаводчиками.

Затем, во время той же войны, Киевское Земство 
взяло на себя обязательство, кроме устройства госпита­
лей на 20.000 раненых и больных воинов, также снабже­
ние всем необходимым для нужд армии юго-западного 
фронта.

Киевское Земство изготовило и поставило в армию 
юго-западного фронта свыше 3-х миллионов пар сапог. 
Через единую кассу Киевского губернского земства, во 
время войны, платежи наличными и чеками в течение 
одного дня, достигали 5-ти миллионов рублей; и потому, 
совершенно понятно, какое значение имело для Киев­
ского Земства созданное, благодаря Столыпину, — един­
ство кассы всех капиталов и средств, находившиеся в 
распоряжении Земства.

Второй случай — касался ходатайства Киевского 
губернского земства о полной переоценке всех недви­
жимых имуществ облагаемых земским сбором, а главное, 
чтобы обложение земскими сборами производилось не 
только на основании ценности, но и фактической доход­
ности. При существовавшем тогда положении, владель­
цы земли ценностью в 1.000.000 рублей — платили такую



же сумму земского и государственного сбора, как и вла­
делец сахарного завода ценностью в 1.000.000 рублей. 
Между тем, доходность крестьянских земель составляла 
около 3% на каждые 100 рублей, доходность крупных 
помещичьих земель 5-6%, доходность дачных построек 
8-10%, а доходность сахарных заводов около 20%. При 
переходе на систему обложения по доходности очень 
резко менялось положение. Сахарные заводы, при новой 
системе, должны были бы платить в 6 раз больше по срав­
нению с той же ценностью крестьянских хозяйств. Таким 
образом, при обложении на основании доходности, очень 
сильно понижалось обложение земель, но зато очень по­
вышалось обложение всякого рода промышленных пред­
приятий.

Во втором случае, также как и в первом, на основа­
нии постановления Киевского губернского земского соб­
рания это ходатайство был направлено Министру внутрен­
них дел, а также и Министру финансов.

Через неделю после отправки ходатайства Киевско­
го губернского Земства, я был с докладом по этому воп­
росу у Столыпина, и убедился, что его особенно обрадо­
вало правильное понимание земским собранием интере­
сов менее имущих классов населения; и на сей раз он 
попросил быть с докладом у Коковмева через два дня.

Будучи с докладом у Коковцева, он сообщил мне, 
что и на сей раз он уступил настойчивым просьбам Сто­
лыпина и согласился удовлетворить ходатайство Киев-



ского Земства; при этом он добавил, что боится, чтобы 
очень большая работа по определению действительной 
доходности всех недвижимых имуществ, облагаемых го­
сударственным и земскими сборами, не пропала бы да­
ром, т. к. все промышленные круги будут очень протесто­
вать против новой системы, намеченной Киевским губерн­
ским земством.

И действительно, после окончания работы статисти­
ческого бюро Киевского губернского земства, по опреде­
лению действительной доходности всех недвижимых иму­
ществ, обложение начало производиться по доходности; 
промышленные круги заявили протест, который и был 
представлен на рассмотрение законодательных учрежде­
ний. Но после длительного обсуждения законодательные 
учреждения отклонили протест промышленных кругов и 
утвердили обложение недвижимых имуществ на основа­
нии действительной доходности.

Деятельность земских учреждений в юго-западных 
и западных губерниях хотя и протекала очень успешно, 
но все же во время земских собраний неоднократно поды­
мались вопросы с пожеланиями о введении в этих губер­
ниях выборных земств. Причины такого пожелания были 
следующие: все гласные были не выбраны населением, 
а назначены правительственной властью. Считая необхо­
димым более интенсивное проведение в жизнь всех зем­
ских мероприятий и в связи с этим, ежегодно очень зна­
чительное увеличение земских сборов, гласные во время



земских собраний не решались очень часто на еще боль­
шее увеличение земских сборов, не будучи на то уполно­
моченными от владельцев недвижимых имуществ.

Но самой главной причиной желательности введения 
выборного земства, применительно к закону 1 января 
1864 г. было то, что губернским земствам было все труд­
нее и труднее проводить самостоятельно все те земские 
мероприятия, которые в старых земствах были распре­
делены между отдельными уездами.

Представители земских собраний юго-западных и 
западных губерний в 1909 г. и в 1910 г. несколько раз 
устраивали общие совещания, на которых возбуждался 
вопрос о крайней необходимости введения в этих губер­
ниях выборного земства, применительно к закону 1 янва­
ря 1864 г. Во время этих совещаний было высказано по­
желание, как о понижении ценза для участия в земских 
выборах, так равно и о том, чтобы выборщики были 
разделены на курии, т. е. на русскую и польскую.

Общее собрание этих представителей обращаясь к 
Столыпину, как Министру внутренних дел, просило его 
принять вс/ внимание при составлении ааконопроэкта о 
введении выборного земства в этих губерниях то обсто­
ятельство, что во всех этих губерниях наиболее состоя- 
ятельными помещиками являются поляки, а число лиц 
русского происхождения, владеющих землей достаточ­
ной для участия в земских выборах сравнительно неболь­
шое. Чтобы русские люди в русских губерниях могли 
располагать большинством в земских собраниях, сове­



щание представителей земских собраний этих 6-ти гу­
берний сочло необходимым через Столыпина добиться 
аудиенции у Государя.

Столыпин при разработке законопроэкта о вве­
дении в юго-западных и западных губерниях выборного 
земства, принял во внимание пожелание всех тех, которые 
на протяжении 6 лет ближе стояли к населению и имели 
полную возможность выяснить действительные нужды 
населения.

Насколько изменилось настроение земских деятелей 
в политическом отношении, после первых же лет с мо­
мента назначения Столыпина Министром внутренних дел 
и Председателем Совета министров, можно судить по вы­
борам членов в Государственную Думу, как представите­
лей земств, а именно:

В первой Государственной Думе от земств было ле­
вых 5%, кадетов 78%, октябристов и правых 17%.

Во второй Государственной Думе левых 71Л%, каде­
тов 54%, октябристов 37 8/10%.

В третьей Государственной Думе левых ни единого %, 
кадетов 12 7/10%, октябристов и правых 87 3/10%.

Земские съезды, как всероссийские, так и областные, 
делились на 2 категории. К 1-ой категории относились 
съезды представителей земских собраний. Во время съез­
дов обсуждались главным образом вопросы, связанные 
с политическим положением в стране, а так же с отноше­
нием земств к Правительству. Ко 2-ой категории отно­



сились тоже, как всероссийские и областные, так равно 
и губернские. Эти съезды состояли как и председателей 
и членов земских управ, так и тех специалистов земского 
хозяйства, которые являлись фактически проводниками 
в жизнь всех земских мероприятий. Все эти съезды были 
посвящены исключительно обсуждению чисто специаль­
ных вопросов, например, по медицине, санитарным 
мероприятиям, по борьбе со всевозможными эпидемия­
ми, а так же эпизоотиями, по агрономическим мероприя­
тиям, по народному образованию, по животноводству, 
по страховым операциям, по противопожарным меро­
приятиям, по финансовым и бухгалтерским вопросам, по 
юридическим вопросам, по дорожному строитель­
ству и пр. пр.

Характер всех этих съездов очень резко изменился 
в лучшую сторону после назначения Столыпина Мини­
стром внутренних дел.

До вступления его на этот пост, а особенно на пост 
Председателя Совета министров, все политические съезды 
представителей земств носили явно враждебный характер 
по отношению к Правительству, но за время государствен­
ной деятельности Столыпина, все политические съезды 
представителей земств, носили явно дружелюбное отно­
шение к Правительству с определенным желанием помочь 
П. А. Столыпину в проведении им в жизнь всех тех ре­
форм, которые давали возможность улучшить положе­
ние населения и укрепить существовавший тогда госу­
дарственный строй.



Такое же изменение, в значительно лучшую сторону, 
произошло во время деятельности Столыпина, на всевоз­
можных съездах специалистов по разным отраслям зем­
ского хозяйства.

Если до Столыпина чувствовалось враждебное отно­
шение к Правительству со стороны участников земских 
съездов, именно 3-го элемента, то уже в конце 1906 г. 
настроение становилось все более и более благоприятным 
для Столыпина как лица, стоявшего во главе Правитель­
ства.

3-й элемент старых земств, как наиболее знающий 
нужды населения, не мог не протестовать и не быть в 
оппозиции, так как ясно видел, что все те ограничения, 
которые Правительство начало вводить начиная уже с 
1866 г. и в особенности с проведением закона 12 июня 
1890 г., лишало земства возможности проводить в жизнь 
все необходимое в интересах населения. Сразу же почув­
ствовал 3-й элемент, что Столыпин не только правильно 
понял деятельность земств, но и постепенно отменял офи­
циальным и неофициальным путем, введенные раньше 
ограничения. Не скрывал Столыпин в своих разговорах 
перед земскими деятелями, о своем желании не только 
восстановить все права Земств, предусмотренные зако­
ном 1 января 1864 г., но и еще значительно их расширить.

Все те интриги против Столыпина, что имели место 
в 1911 г. среди членов Государственного Совета, были 
тяжелы и неприятны для всех тех земских деятелей, ко-



торые думали не о политике, а о реальной пользе в инте­
ресах населения и государства.

Совершенно неожиданная смерть Столыпина в тех 
же земских кругах вызвала не только искреннее и глу­
бокое сожаление, но и большое уныние, так как было 
ясно, что П. А. Столыпин являлся не только выдающимся 
реформатором и государственным деятелем, но и тем 
единственным человеком, который в состоянии вывести 
Россию, после всего пережитого ею, на правильный го­
сударственный путь и не допустить той революции, о 
которой мечтали внутренние враги России.

После трагической смерти П. А. Столыпина для реаль­
ных и активных земских деятелей было совершенно ясно, 
что среди государственных деятелей России не найдется 
уже больше человека равного ему как по своему госу­
дарственному уму, так и правильному пониманию зем­
ской деятельности.

Хотя земская деятельность в России вплоть до ок­
тябрьской революции и продолжала развиваться, благо­
даря всем тем распоряжениям, что были проведены при 
жизни П. А. Столыпина, но не было того энтузиазма и 
веры во все те перемены к еще большему расширению 
всех земских мероприятий, которые высказывал Столы­
пин при своих разговорах с земскими деятелями.

Между мартом и концем октября 1917 г., при Вре­
менном Правительстве, деятельность земств не только



не улучшилась, а наоборот значительно ухудшилась. По 
распоряжению Временного Правительства земские собра­
ния и земские управы пополнились теми демократами- 
социалистами, которые в массе раньше не имели ничего 
общего с земской деятельностью и многие из них до 
февральской революции 1917 г. находились в ссылке за 
свои стремления к ниспровержению существовавшего 
монархического государственного строя. На многих зем­
ских собраниях в старых земствах обсуждались не столь­
ко вопросы, относящиеся к расширению земских меро­
приятий, сколько вопросы, относящиеся к углублению 
революции.

С приходом к власти большевиков — земская дея­
тельность, в большинстве губерний центральной России, 
прекратилась и перешла в ведение совета рабочих и сол­
датских депутатов.

Летом 1918 г. в Киеве, во время Гетманского пра­
вительства, находилось очень много наиболее выдаю­
щихся земских деятелей центральной России, которые 
обратились к Председателю Совета Министров Гетман­
ского правительства Ф. Лизогубу, бывшему в прежние 
годы Председателем Полтавской губернской земской 
управы, с просьбой разрешить устроить частное сове­
щание земских деятелей для обсуждения создавшегося 
в России положения, в связи с прекращением земской 
деятельности в большинстве губерний.

Ф. Лисогуб, охотно пошел навстречу земским дея­
телям и попросил Киевскую губернскую управу органи­
зовать такое совещание.



На этом совещании целый ряд земских деятелей, ко­
торые между 1906-1911 г. г. имели возможность, во вре­
мя разговоров со Столыпиным, ознакомиться с его пла­
нами, указали, что все его идеи о реорганизации земско­
го самоуправления представляют собою максимум того, 
о чем на протяжении 50 лет мечтали наиболее выдаю­
щиеся земские деятели. Многими было указано, что Сто­
лыпин имел ввиду не только восстановление полностью 
закона 1864 г. в земских учреждениях, но и еще более 
расширить их права.

Было высказано тогда же, что если когда либо в бу­
дущем, после падения советской власти, будут вновь 
созданы земские учреждения, то все идеи Столыпина 
явятся основной базой для органов местного самоуправ­
ления.

На том же совещании единогласно было признано, 
что смерть Столыпина явилась величайшей трагедией 
для России.

Придавая особенное значение деятельности земств 
в будущем, Столыпин, в мае 1911 г., перед тем, как дикто­
вать проэкт своего доклада Государю, объяснил почему
именно он решил мне поручить обработку его проэкта.

/

Столыпин, взяв с меня честное слово* что я не позво­
лю себе передавать кому либо все то, что он будет дикто­
вать, сказал следующее:

*,Среди подчиненных мне лиц по Министерству внут­
ренних дел и по Совету министров имеется бесспорно 
очень много способных и талантливых сотрудников, но 
главную роль в преобразовании государственного упра­



вления России я отвожу не только значительному рас­
ширению земской деятельности, но и передачу земствам 
целого ряда тех мероприятий, которые в настоящее вре­
мя выполняются на местах казенными учреждениями по 
ведомству Министерства внутренних дел.

В значительной массе мои сотрудники не имели еще 
возможности ознакомиться так полностью и широко с 
деятельностью земских учреждений, как это удалось 
Вам. Вы лично являетесь не только земским деятелем, но 
благодаря Вашим постоянным и систематическим посе­
щениям губернских и уездных земств всей России и по­
стоянным участием в самых разнообразных всероссийских 
земских съездах, на которых обсуждались не политиче­
ские, а чисто деловые вопросы, имели полную возмож­
ность правильно понять, что необходимо еще провести 
в жизнь, в интересах населения, органами земского само­
управления.

Наблюдая Вас на протяжении 5-ти лет и внимательно 
знакомясь со всеми теми докладами, которые Вы мне 
представили во исполнение даваемых мною Вам поруче­
ний по вопросам реальной деятельности земств в России, 
я пришел к заключению, что Вы не являетесь тем бюро­
кратом, которых мне часто приходится наблюдать среди 
моих сотрудников, а тем реальным земским деятелем, ко­
торый при обработке моего проэкта доклада Государю, 
правильно сможет осветить все мои идеи, связанные как 
в расширении деятельности земств, так и с передачей



в их ведение целого ряда тех мероприятий, которые 
на местах выполняются в данное время не земскими ра­
ботниками, а чиновниками государственных учреждений 
на местах”.





Враги П. Л. Столыпина слева и справа.

Врагами Столыпина с левой стороны были главным 
образом социал-революционеры, социал-демократы, тру­
довики, а также члены конституционно-демократической 
партии.

В Государственной Думе все эти партии, при рас­
смотрении каждого законопроэкта, представленного Пра­
вительством, обычно голосовали против, стремясь тем 
самым всячески нанести удар Столыпину. Социалисты, 
ни в своей программе, ни в своих выступлениях в Госу­
дарственной Думе не скрывали, что они вообще против 
существующего государственного монархического строя 
и были того мнения, что пока у власти будет находиться 
Столыпин, то им ни при каких условиях не удастся до­
биться свержения существующего Государственного 
строя и захвата власти в свои руки. Поэтому террористи­
ческая группа социал-революционеров с самого вступле­
ния Столыпина на пост Министра внутренних дел и Пред­
седателя Совета министров, вплоть до его смерти, прини­
мала все меры к тому, чтобы путем покушений на него 
добиться его смерти.



Дмитрий Богров, стрелявший 1 сентября 1911 г. в 
театре в Столыпина, в своих покаааниях не отрицал, что 
он потому вступил в качестве агента охранного отделе­
ния, чтобы воспользовавшись оказанным ему доверием, 
иметь возможность быть в курсе передвижений Столыпи­
на по делам службы. С этой же целью Д. Богров предло­
жил свои услуги, также в качестве агента, Начальнику
С.-Петербургского охранного отделения Фон-Котену, но 
тот сразу догадался, что имеет дело с определенным про­
вокатором и потому отклонил его услуги.

Когда Богров узнал, что во время Высочайших тор­
жеств в Киеве будет также и Столыпин, то он вновь 
обратился к Начальнику Киевского охранного отделения 
полковнику Кулябко с предложением своих услуг и ука­
занием, что будто ему лично известны те лица, которые 
предполагают убить Столыпина.

При допросе перед казнью, на заданный вопрос Бог- 
рову, не думал ли он так же о том, чтобы во время Вы­
сочайших торжеств убить и Государя, на это он совер­
шенно твердо и определенно ответил, что нет, т. к. убий­
ство Государя могло бы вызвать еврейский погром. Но 
главным мотивом убийства являлось именно то, что, по 
его мнению, Столыпин являлся тем государственным дея­
телем, который путем реформ и улучшения положения 
крестьян и рабочих, лишит социалистов возможности 
вести пропаганду против существующего государствен­
ного строя и социалисты не смогут захватить в свои руки



власть. Убийство же Государя, по его мнению, не даст 
никаких результатов, т. к. Столыпин настолько крупный 
государственный деятель, что и при другом Государе 
все равно проведет все реформы, подавит все попытки 
к революции и еще сильнее укрепит существующий госу­
дарственный монархический строй.

Социал-революционеры, хотя и отрицали свое уча­
стие в убийстве Столыпина, но, вместе с тем, открыто 
писали, что кто бы ни был Богров, они социал-револю­
ционеры, горячо приветствуют убийство Столыпина, как 
событие, имеющее крупное агитационное значение, внес­
шее растерянность в правящие сферы.

Те же социалисты, позже откровенно высказывались, 
что если бы в 1911 г. не был убит Столыпин, то револю­
ция в России была бы окачательно задушена.

Для социал-революционеров Столыпин являлся глав­
ным врагом потому, что после проведения в жизнь зе­
мельного закона от 9 ноября 1906 г., крестьяне, всегда 
стремившиеся к приобретению в собственность земли, 
благодаря энергичным действиям Столыпина к закреп­
лению земли за крестьянами в собственность, последние 
постепенно все более и более делались бы удовлетворен­
ными в своих стремлениях и желаниях. А так как, благо­
даря тому же Столыпину, земства оказывали крестьянам 
ту исключительную большую агрономическую помощь, 
в силу которой крестьяне очень значительно улучшали



свое хозяйство, то вполне понятно, что социал-револю- 
ционеры могли бы окончательно потерять свое влияние 
среди крестьян.

Социал-демократы очень хорошо понимали, что Сто­
лыпин являлся не только выдающимся государственным 
деятелем, но и тем реформатором, который в результате 
своей деятельности бесспорно сможет добиться того 
значительного улучшения рабочего класса в их эконо­
мическом и культурном положении, при котором рабочие 
постепенно будут превращаться в мелких буржуев и тог­
да уже никакая пропаганда среди рабочих не будет иметь 
значения.

В 1917 г. после февральской революции, откровенно 
говорили все противники монархического государствен­
ного строя, что если бы не выстрел Богрова 1 сентября 
1911 г., то не было бы ни мировой войны, ни февраль­
ской революции, т. к., с одной стороны, Столыпин, конеч­
но нашел бы правильный путь к предотвращению миро­
вой войны, так же, как удалось ему предотвратить миро­
вую войну в 1909 г., при аннексии Австро-Венгрией Бос­
нии и Герцеговины. А затем, так-как на протяжении не­
скольких лет, конечно, Столыпину удалось бы провести 
в жизнь целый ряд необходимых реформ в интересах на­
селения и государства, а также значительно укрепить 
внешнее и внутреннее положение России, то конечно, 
при жизни Столыпина никакая революция была бы совер­
шенно немыслима.



Социал-революционеры и социал-демократы в зна­
чительной массе остались и по сей день определенно на­
строены против всей политики Столыпина, считая его 
и черносотенцем, и погромщиком, и антисемитом, несмот­
ря на то, что Столыпин был определенным врагом погро­
мов и антисемитизма и всех черносотенных организаций.

Члены конституционно-демократической партии бы­
ли также все время, вплоть до его смерти, определенны­
ми врагами Столыпина. Несмотря на то, что члены этой 
партии представляли собою наиболее активную часть 
русской общественности, вне всякого сомнения, искрен­
не думали о благе населения и государства, но, тем не 
менее, при рассмотрении каждого законопроэкта, преду­
сматривающего бесспорно интересы населения и госу­
дарства, сознательно голосовали против законопроэкта 
только лишь потому, что этот законопроэкт был внесен" 
тем Правительством, во главе которого находился Сто­
лыпин.

Члены кадетской "партии выступали и голосовали 
против законопроэкта, главным образом потому, что 
считали вообще неприемлимым для них любой законо­
проэкт, внесенный тем Правительством, которое, в борь­
бе против революции и анархии, принимало строгие ме­
ры к охране Государства от внутренних врагов России.

П. А. Столыпин считая, что члены кадетской партии 
являются наиболее активными представителями рус­
ской общественности, со своей стороны, неоднократно 
принимал все меры к тому, чтобы найти с ними общий 
язык и договориться о совместной работе в интересах



населения и государства. Предлагал он им также и войти 
в состав Правительства, но его попытки потерпели пол­
ную неудачу. Члены кадетской партии уклонялись от не­
сения какой либо ответственности и предпочитали оста­
ваться в оппозиции и критиковать Правительство.

Когда члены кадетской партии, в частности извест­
ный земский вр,ач и общественный деятель А. И. Шинга- 
рев, обращался к Столыпину по поводу какого либо не­
законного действия администрации на местах, то Столы- 

• пин очень внимательно его выслушав, делал немедленно 
распоряжения о производстве полного беспристрастного 
расследования. Когда же Шингарев обращался с прось­
бой об освобождении из под ареста кого либо из актив­
ных членов крайней левой партии и определенного врага 
России и существующего государственного строя, Сто­
лыпин говорил ему „ведь Вы просите за того, кто опре­
деленно стремится к захвату власти и как только такого 
рода люди захватят власть в свои руки, то поверьте мне, 
что Вы же будете одним из первых — кого они казнят”. 
И действительно, насколько Столыпин пророчески был 
прав, — Шингарев был одним из первых жертв тех лиц, 
за кого он хлопотал.

Целый ряд наиболее честных и порядочных членов 
кадетской партии, которые принимали участие в Выборг­
ском возвании, как барон Ф. Н. Штейнгель, В. Д. Набоков 
и многие др., уже только лишь после крушения России 
поняли, что представлял собою Столыпин и насколько 
он был прав, принимая все необходимые меры против 
определенных внутренних врагов России.



С правой стороны врагами Столыпина были члены 
союза Русского народа, члены союза Архангела Михаила, 
крайне правые и наиболее враждебно к нему настроен­
ные лица, принадлежащие к придворным кругам.,'Ifce 
эти круги были настроены против Столыпина за его 
либерализм и стремление к устранению всех тех неспра­
ведливостей, которые неизбежны в каждом государстве.

Крайне правому дворянству был не по душе земский 
закон 9 ноября 1906 г. и в особенности все те энергич­
ные действия со стороны Столыпина, которые он лично 
принимал в отношении наибольшего закрепления земли 
в собственность за крестьянами. Не по душе крайне пра­
вому дворянству были также и все мероприятия Столы­
пина в отношении разрешения земствам увеличивать 
земские сборы для оказания самой широкой экономи­
ческой помощи крестьянам, как по закреплению за кре­
стьянами в собственность земли, так равно и по значи­
тельному увеличению производительности их хозяйств.

Придворные круги разделялись на несколько групп. 
Придворные круги, близко стоящие к самому Госуда­
рю, к Его Матери — Государине Марии Феодоровне, а 
так же к Великим Князьям Александру Михайловичу, Ни­
колаю Михайловичу и др. Высочайшим особам, были 
определенно настроены за Столыпина и когда в марте 
1911 г. после того, как Государственный Совет отклонил 
большинством голосов законопроэкт о западном земстве 
и Столыпин подал в отставку, все эти Высочайшие Осо­
бы и их круги доказывали Государю, что Столыпин яв­



ляется тем единственным деятелем, который в состоянии 
повести государственный строй но правильному пути 
и спасти Россию, как от внешних, так и внутренних вра­
гов.

Все они, вместе взятые, умоляли Государя не прини­
мать отставки Столыпина и согласиться на все его тре­
бования.

Врагом Столыпина был также Дворцовый комендант 
генерал-адъютант Дедюлин, но еще большим врагом Сто­
лыпина был Товарищ Министра внутренних дел и шеф 
жандармов генерал Курлов, который в 1909 г. был назна­
чен на эти должности Государем, помимо желания Сто­
лыпина. Генералу Курлову было точно известно, что 
Столыпин имел ввиду настаивать перед Государем об 
освобождении его, Курлова, от занимаемых им должно­
стей. Дворцовый комендант Дедюлин и шеф жандармов 
генерал Курлов, во время Высочайших Киевских тор­
жеств в 1911 г., со своей стороны приняли все меры к 
тому, чтобы унизить Столыпина в глазах участников 
Высочайших торжеств путем непредоставления ему, как 
Председателю Совета министров, места в автомобилях 
для Царской семьи и приближенных к Высочайшему Дво- 
РУ-

В мае 1911 г. Столыпин сказал мне, что если для него 
является вполне понятна враждебность по отношению 
к нему со стороны крайне левых, которые путем покуше­
ний на него стремятся лишить его жизни, то совершенно 
непонятна к нему враждебность со стороны членов зако­



нодательных палат, принадлежащих как к кадетской пар­
тии, так и принадлежащих к крайне правым. Вне всякого 
сомнения, что как члены кадетской партии, так равно и 
члены правых партий, думают лишь о благе России и 
ее народах. Члены кадетской партии, по мнению Столы­
пина, неправы в своей враждебности к нему, потому что 
просто не хотят понять, что он вынужден принимать су­
ровые меры исключительно лишь в силу крайней необхо­
димости предотвратить ту революцию, которая, в ко­
нечном результате захвата власти крайне левыми эле­
ментами, принесет величайшее несчастие как России, так 
и всем народам населяющим ее. Не хотят члены кадет­
ской партии принять во внимание тех соображений, в 
силу которых он вынужден был, в порядке Высочайшего 
Манифеста провести закон 3 июня 1907 г. о выборах в 
Государственную Думу. Я глубоко убежден, сказал Сто­
лыпин, что только закон 3 июня 1907 г. спас Россию от 
той революции, которая, вне всякого сомнения, могла 
бы легко разыграться, если не в 1907 г. то в 1908 г. Ре­
волюция была бы во много раз ужаснее революции 1905 г.

Что касается крайне правых, то они просто не же­
лают понять, что во избежание крайне жестокой револю­
ции, Россия не может оставаться в том положении, в ко­
тором она была до октября 1905 г. Крайне необходимы 
всевозможные реформы. „Я, например, сказал Столыпин, 
глубоко убежден, что если когда либо тот проэкт реор­
ганизаций Государственного управления России, что я 
Вам диктовал, будет представлен на рассмотрение наших



законодательных учреждений, то крайне правые будут 
голосовать против него, так как не желают понять, что 
все народы, населяющие Россию, должны быть равно­
правными гражданами”.



Смерть П. А. Столыпина.

В 20-х числах августа 1911 г., среди целого ряда лиц, 
занимавшие ответственное положение в Киеве, царило 
тревожное настроение.

Со слов Киевского Генерал-губернатора Ф. Ф. Тре­
пова стало известным, что во главе по охране лиц Импе­
раторского Дома и Министров, во время торжеств по 
случаю открытия памятника Государю Александру ІІ-му, 
назначен Дворцовый Комендант Генерал-адъютант Дедю- 
лин и его приятель Курлов.

Последний, управляя несколько месяцев Киевской 
Губернией, на правах Губернатора, оставил о себе слиш­
ком неприятное воспоминание в административных дей­
ствиях, характеризующие во всем его личные качества, 
а именно с отрицательной стороны. Кроме того было 
известно, что Курлов, вопреки желанию самого Столы­
пина, был назначен Товарищем Министра внутренних дел 
и главой Корпуса Жандармов.

Известно было тоже, что среди некоторых при­
дворных кругов ведется- определенная кампания за



устранение П. А. Столыпина с поста Председателя Со­
вета министров и Министра внутренних дел.

Столыпин имел ввиду просить Государя о том, чтобы 
Курлов был освобожден от поста Товарища Министра 
внутренних дел, что было тоже известно. Во время самых 
торжеств ходили упорные слухи о готовящемся на Столы­
пина покушении.

Генерал-губернатор Ф. Ф. Трепов узнав, что главой 
охраны Императорского Дома и Министров назначен не 
он, а Генерал-адъютант Дедюлин и его помощником на­
значен генерал Курлов, был настолько возмущен, что по­
слал телеграмму Столыпину с просьбой освободить его от 
должности Генерал-губернатора. На это Столыпин отве­
тил Ф. Ф. Трепову умоляя его не омрачать светлых дней 
Государя, во время его пребывания в Киеве и что он 
лично сам очень огорчен этим назначением.

Со стороны Генерал-адъютанта Дедюлина и Курлова 
во время торжеств по отношению к Столыпину было 
проявлено исключительно возмутительное невнимание. 
Для Столыпина, как Председателя Совета министров, не 
только не нашлось места в автомобилях, предоставленных 
для Царской Семьи и Ее приближенных, но даже не было 
предоставлено экипажа.

П. А. Столыпин должен был нанимать для себя из­
вощика. Возмущенный таким отношением со стороны 
охраны, Городской Голова г. Киева, И. Н. Дьяков, пре­
доставил тогда Столыпину свой собственный экипаж.



Все лично знавшие Столыпина, разговаривая с ним, не 
могли не заметить то, что в те дни Столыпин был в очень 
подавленном душевном состоянии.

Сам Столыпин в разговоре с Треповым не скрывал 
того, что ведутся против него интриги и что весьма воз­
можно, что он будет освобжден от занимаемых им долж­
ностей.

Профессор академик Рейн, за несколько дней до по­
кушения, уговаривал Столыпина во время торжеств оде­
вать предохраняющий от пуль панцырь, изобретенный 
Чемерзиным, но Столыпин, думая о бомбе, ответил ему, 
что никакой панцырь не в состоянии помочь от взрыва 
во время покушения бомбой. А между тем, конечно, если 
бы в день покушения на Столыпина был одет панцырь 
Чемерзина, то, конечно, жизнь Столыпина была бы спа­
сена.

В день покушения, как лично я, так и все другие при­
сутствующие в театре, не могли не видеть грустного выра­
жения на лице Столыйина.

Произведенное покушение произвело на всех исклю­
чительно тяжелое впечатление. На протяжении всех дней 
и ночей, вплоть до смерти Столыпина, целый ряд выдаю­
щихся земских деятелей и разных лиц, занимающих от­
ветственные места, толпились на Мало-Владимирской ули­
це, где находилась клиника, в которой лежал Столыпин. 
Каждое лицо из медицинского персонала, выходящее 
из клиники, как проф. Волковича, проф. Рейна — окру­



жали и справлялись о состоянии здоровья Столыпина и 
первым вопросом был: есть ли надежда, что Столыпин 
останется в живых.

Когда стало известно, что П. А. Столыпин скончался, 
то очень и очень многих лиц, отдающих себе явное пред­
ставление о внутреннем и внешнем положении России, 
невольно охватило уныние. Для всех было ясно, что такие 
государственные люди, как Столыпин, появляются на ми­
ровом горизонте раз в столетие и что, среди государ­
ственных деятелей, едва-ли возможно найти заместителя 
покойного Столыпина, который мог бы повести госу­
дарственный корабль по тому пути, по которому Россия 
могла бы быть спасена от внутренних и внешних ее вра­
гов.

В первые дни после смерти и похорон П. А. Столы­
пина, Киевский Генерал-губернатор Ф. Ф. Трепов не скры­
вал от многих лиц тех сведений, что были ему известны 
в связи с выстрелом Богрова.

Был установлен факт исключительно небрежного и 
странного отношения к охране Столыпина, несмотря на 
неоднократное покушение на его жизнь. Как начальнику 
охранного отделения Кулябко, так и генералу Курлову, 
было точно известно, что Богров, будучи по своим убеж­
дениям террористом социал-революционером, является 
определенным врагом как существующего строя, так в 
особенности — самого Столыпина.

Несмотря на то, что Богров был определенно прова- 
кдтором, т. к. на протяжении 4-х лет, числясь агентом



охранного отделения и одновременно состоя в партии 
социал-революционеров, он не единого раза не доказал 
желания оказать какую либо помощь-услугу, тем не ме­
нее Кулябко, с согласия генерала Курлова, выдал Богро- 
ву билеты на вход в Купеческий сад и в театр в дни Вы­
сочайших торжеств.

Затем Трепов сообщил, что было точно установлено, 
что в день покушения на Столыпина, Богров обедал в 
ресторане Метрополь, находящимся против городского 
театра, с известным врагом монархического государ­
ственного строя Львом Троцким-Бронштейном. Все пои­
ски Льва Троцкого после убийства Столыпина ни к чему 
не привели. Многие общественные и государственные дея­
тели, выступавшие против проведения закона о западном 
земстве в порядке 87 ст., после его смерти поняли, как 
были они неправы, осуждая его за то, что он в своих 
требованиях и действиях думал и заботился только лишь 
об интересах, как России, так и русского народа.

Лев Тихомиров, который тоже после мартовских 
дней 1911 г. осуждал Столыпина за его действия, сейчас 
же после éro смерти в той печати написал следующее: 
„На разбитых щепках некогда великого корабля, с изло­
манными машинами, пробоинами по всем бортам, с ды­
рами по всему дну, при деморализованном экипаже, при 
непрекращающейся бомбардировке врагов государства и 
йации, П. А. Столыпин страшным напряжением своих не­
истощимых сил, отдаче себя долгу, редким правитель­
ственным талантом — умел плыть и везти пассажиров



в относительном благополучии. Правителя соединяющего 
такую совокупность блестящих качеств, необходимых в 
то время, как одному — приходится заменять десятирых, 
правителя такого самоотвержения, такой напряженной 
сердечной любви к России — я не видел”.

У П. А. Столыпина еще почти с самого момента наз­
начения его на пост Председателя Совета министров и в 
особенности после покушения на него в августе 1906 г. 
на Аптекарском острове, было определенное чувство 
обреченности и он неоднократно говорил, что когда он 
выходил на улицу, то никогда не знал, вернется ли он 
домой живым или же привезут его домой убитым.

^Еще за несколько лет до своей смерти П. А. Столыпин 
просил, чтобы похоронить его там, где он будет убит.

В исполнение его просьбы, П. А. Столыпин и был 
похороней в Киеве.

Через несколько месяцев после смерти Столыпина, 
Главный военный прокурор вызвал к себе зятя Столы­
пина Б. И. Бок и сказал ему, что главным виновником 
смерти Столыпина является Курлов, по инициативе кото­
рого и было совершено покушение. Вместе с тем тот же 
Главный прокурор сказал Бок, что по распоряжению 
Государя дело о Курлове было прекращено.



Отношение к П. А. Столыпину со стороны Монарха и др. 

Высочайших лиц.

Бывший Киевский Губернский Предводитель Дво­
рянства, Шталмейстер Высочайшего Двора Ф. Н. Безак, с 
которым у меня были исключительно хорошие отноше­
ния, в Берлине в 1921 г. и 1922 г., а также в Ницце в 1926 г., 
доверительно передал мне целый ряд его разговоров с 
Государыней Марией Феодоровной — матерью Государя 
Николая И-го, как в Киеве в 1915-1917 г. г., так и в Копен­
гагене в 1921-1922 г. г. по поводу отношений Государя 
к П. А. Столыпину.

Государыня Мария Феодоровна, так же, как и сам 
Государь, исключительно высоко ценили Столыпина, как 
государственного деятеля и считали, что роковой выстрел 
Д. Багрова в Киеве 1-го сентября 1911 г. — явился вели­
чайшей трагедией для России.

Государыня Мария Феодоровна, относясь с большим 
доверием к Ф. Н. Безаку, не только передала ему разго­
воры Государя с ней о Его отношении к Столыпину, но 
и показала целый ряд писем, в которых Государь неодно­



кратно писал, что трагедия 1 сентября 1911 г. лишила 
Его того человека, который не только был самым верным 
и преданным России и Престолу, но и тем дальновидным 
государственным деятелем, который в 1909 г., во время 
конфликта с Австро-Венгрией из за аннексии Боснии и 
Герцеговины, правильно указал, какие тяжелые послед­
ствия могут наступить для России в случае войны с Цен­
тральными державами. Во время войны Государь, и в 
личных разговорах и в письмах к своей матери Госуда­
рыне Марии Феодоровне, невольно касался больной для 
Него мысли, что среди всех министров Он не видит и еди­
ного человека, могущего Ему заменить покойного Сто­
лыпина, для указания того пути, по которому можно бы­
ло бы предотвратить надвигающуюся катастрофу.

Насколько Государь высоко ценил и правильно по­
нимал П. А. Столыпина, как действительно одаренного 
и выдающегося Государственного деятеля, видно из слов 
Государыни Марии Феодоровны,, передавшей Безаку Ее 
последний разговор с Государем на другой день после 
Его отречения от Престола.

Государь, делясь с матерью своими тяжелыми пере­
живаниями, связанными с изменой всех тех, кто был бли­
зок к Престолу, в конце своего разговора сказал с глубо­
ким убеждением, что П. А. Столыпин никогда не допустил 
бы того, что позволили себе все те, кого Государь с до­
верием приблизил во время войны.

Со слов Государыни Марии Феодоровны, Государю 
было очень неприятно вспоминать, как Он, под влиянием



придворных кругов, начиная с апреля 1911 г. и вплоть до 
■смерти П. А. Столыпина, как бы несколько потерял к не­
му то исключительное доверие, которое Он питал к нему 
на протяжении 5 лет пребывания Столыпина у власти. 
Уж^ после смерти Столыпина, Государь более вниматель­
но перечитывая стенографические отчеты Государствен­
ного Совета от 1 февраля, 4 марта и 1 апреля 1911 г., в 
связи с законопроэктом о западном земстве, ясно убе­
дился в том, насколько был прав Столыпин в своих речах, 
защищая, как интересы русского населения в западном 
крае, так равно и права Монарха при пользовании 87 ст. 
Основных законов; и вместе с тем, для Государя, уже 
после смерти Столыпина стало ясно, что многие из чле­
нов Государственного Совета, выступая против Прави­
тельства и в частности против П. А. Столыпина, думали 
не об интересах Государства и русского населения в за­
падном крае, а о том, чтобы нанести личный удар Столы­
пину.

Великие князя Александр Михайлович, Николай Ми­
хайлович, Дмитрий Павлович и многие др. очень высоко 
ценили Столыпина не только, как Государственного не- 
дюженного деятеля и направляющего Государственный 
корабль по правильному пути, но й за его бескорыстное 
преданное служение Монархии и Престолу, и з,а заботу 
о благе России и русского народа.

А так же исключительно высоко ценил Столыпина 
и германский Император Вильгельм 2-й, выразивший 
свой восторг, в разговоре с Б. И. Бок, после благополуч­



ного разрешения вопроса о Боснии и Гегцеговине, дивясь 
силе и мощи Столыпина.

Спустя 3 месяца, во время свидания Государя с Гер­
манским Императором в Бьерке, который сидел против 
Государя за обеденным столом, по правую руку Герман­
ского Императора сидел Столыпин, а по левую Государы- 
ня Императрица Александра Феодоровна. Германский 
Император, заинтересованный разговором со Столыпи­
ным, как бы совершенно не обращал внимания на Импе­
ратрицу, и весь завтрак проговорил со Столыпиным, точ­
но боялся потерять минуту времени, которую он мог 
посвятить разговору с ним. Восторгу Германского Импе­
ратора от Столыпина не было пределов и он после зав­
трака откровенно высказался, что если бы у него был 
такой Министр, как Столыпин, то Германия поднялась 
бы на величайшую высоту.

Летом 1938 г. Великий Князь Дмитрий Павлович пе­
редал мне чрезвычайно интересный разговор его в мае 
1938 г. с бывшим Германским Императором Вильгельмом 
2-м. В разговоре с Великим Князем, делясь грустными 
воспоминаниями, о всех тех причинах, которые привели 
после тяжелой войны 1914-1918 г. г. к крушению трех ве­
личайших Монархических Государств, Вильгельм 2-й, в 
конце разговора, коснулся памяти покойного Столыпина. 
Бывший Германский Император сказал тогда Великому 
Князю: „Вот прошло уже почти 20 лет с того момента, 
как я вынужден был отказаться от престола. За все годы 
своего царствования и все эти 20 лет, я внимательно сле­



жу за всеми международными событиями и за всеми теми 
государственными деятелями, что были на протяжении 
столь продолжительного времени у власти. Но, государ­
ственного деятеля, такого исключительно дальновидно­
го,такого преданного, как своему Монарху, своей родине, 
так и искреннему стремлению мира в мире, как был по­
койный Столыпин, я еще з,а все свои годы не мог встре­
тить равного ему. Бисмарк был бесспорно величайшим 
государственным деятелем и преданным престолу и своей 

родине, но вне всякого сомнения, что Столыпин был во 
всех отношениях значительно дальновиднее и выше Бис­
марка”. Передавая свой разговор со Столыпиным Вели­
кому Князю Дмитрию Павловичу, Вильгельм 2-й вспомнил 
также, как был прав Столыпин в 1909 г., во время свида­
ния в Бьерке с Государем, предупреждая его о недопу­
стимости войны между Россией и Германией, и если не 
дай Бог случится такое несчастие, то все враги монархи­
ческого государственного строя, воспользовавшись не­
избежными экономическими осложнениями во время вой­
ны, со своей стороны, примут все меры к тому, чтобы до­
биться революции.

Великодіу Князю Дмитрию Павловичу на протяже­
нии многих лет, вплоть до 1939 г. приходилось быть пред­
ставителем Дома Романовых в разных монархических 
государствах, во время тех или иных торжеств. Во время 
этих торжеств, касаясь разговора о прошлом величии 
России, Великий Князь Дмитрий Павлович убедился по- 
сколько оставалось еще популярным имя Столыпина, как 
Государственного деятеля. Приходилось ему от очень



многих Высочайших Особ и Государственных деятелей 
слышать о том, что на протяжении многих лет XX века 
Столыпин был именно тем выдающимся государствен­
ным деятелем, который, если бы был в живых и остался 
бы у власти, никогда не допустил бы мировой войны 1914- 
1918 г. г. ни тех революций и свержений монархий, кото­
рые произошли от того, что среди государственных дея­
телей в 1914 г. не было ни в России, ни на Западе лица, 
которе отдавало бы себе полный отчет и представление 
к каким неизбежным бедствиям и несчастиям приведет 
мировая война.

При довольно частых моих встречах с Великим Кня­
зем Дмитрием Павловичем в Париже, он неоднократно 
делился своими воспоминаниями о Столыпине, к которо­
му сохранил чистую, светлую память, как о человеке не­
дюжинного характера и считал П. А. Столыпина несрав­
ненным Государственным деятелем не только в России, 
но и даже в Европе. Рассказывал, как Государь в особо 
трудные моменты внутреннего и внешнего положения 
России, с грустью говорил, что нет среди министров ни 
одного человека равного Столыпину, который нашел бы 
тот правильный путь, при котором можно бы было быть 
спокойным за будущее России.



Отзывы о Столыпине общественных деятелей.

А. В. Тыркова — член кадетской партии — в своей 
книге „На путях к свободе” на стр. 369-370 пишет о Сто­
лыпине: „В характере Столыпина не было уклончивости. 
Он был цельный, из одного куска высеченный. В нем не 
было Щегловитовской скользкой жажды к жизни. На 
трибуну Столыпин входил с сознанием своей правоты, с 
твердой уверенностью получить в Думе и в стране под­
держку тех, кого он считал здравомыслящими гражда­
нами.

Столыпин был единственный министр, одаренный на­
стоящим ораторским талантом. Говорил он смело, твердо, 
в его словах слышалась глубокая внутренняя серьезность. 
Сразу чувствовалось, что он не меньше, чем красноре­
чивые идеологи либерализма и социализма, предан своим 
убеждениям, верит в свое дело, свое служение, в свою 
идеологию. Он был человек мужественный, если испы­
тывал страх, то не за себя, а за Россию. Тревога за Рос­
сию очень часто звучала в его словах. Перед опозицией 
стоял не чиновник, исполняющий канцелярские дирек­
тивы, а идейный противник, патриот, отстаивающий



Российскую Державу со всей страстностью своей натуры. 
Его слова волновали. С горечью он сказал обращаясь 
налево: «Вам нужны великие потрясения, нам нужна Ве­
ликая Россия».

Бывший Главнокомандующий Добровольческой Ар­
мией генерал Деникин в своей книге „Путь Русского 
офицера”, на стр. 289-292, пишет следующее о Столыпине: 
„Трагична судьба Столыпина. Глубокий патриот, сильный, 
умный и властный человек, — он с малой кровью и без 
потрясения Государственных основ, ликвидировал пер­
вую революцию и водворил в стране спокойствие. Свя­
завши свою судьбу с Государственной Думой, он вы­
нужден был распустить первые ее 2 состава, ведшие стра­
ну прямым путем к революции. Сторонник представи­
тельного строя, он нарушил Основные законы, введя но­
вый выборный закон 3-го июня 1907 г., установший цен­
зовый характер представительства, в сущности для спа­
сения самой идеи парламента, которой тогда грозило 
упразнение.

Добившись проведения в жизнь аграрной реформы, 
путем выхода крестьян из общины и закрепления за ни­
ми в собственность участка земли, реформы, которая, в 
случае ее завершения, при условии упразднения затем 
сословной особленности крестьян, разрешила бы боль­
ной и острый социальный вопрос старой России. Столы­
пин имел против себя и радикальные круги, требовав­
шие немедленного отчуждения всех помещичьих земель 
в пользу крестьян, и славянофильские и дворянские кру­
ги, стоявшие за общину.



Столыпин искренно искал сотрудничества с его пра­
вительством общественных элементов, но встретил не­
понимание и отказ: со стороны радикальной демокра­
тии, требовавшей перехода всей власти к ней, со сто­
роны умеренно правой, заявлявшей, что Правительство 
бессильно, будучи связано „закулисными темными сила­
ми”.

Слева Столыпина считали реакционером, справа (при­
дворные круги, правый сектор Государственного Совета, 
объединенное дворянство) — опасным революционером. 
Есть, что то провиденциальне в том факте, что Столы­
пина убил член революционной боевой организации, со­
стоявшей одновременно на службе в охранном отделении. 
В те дни, не только в Киеве, но и по всей России ходили 
слухи, что Столыпин убит охранкой. Нельзя не признать­
ся, что со стороны охранной полиции проявлена была 
в этом деле небрежность, граничавшая с попуститель­
ством.

Столыпин, стремившийся всемерно поддержать уже 
колеблющийся трон, в конце своей карьеры навлек на 
себя нерасположение Государя, и если бы не был убит, 
то был бы в ближайшее время устранен Им от власти.

/

Умер Столыпин в ночь с 5 на 6 сентября. Я былѵ в 
этот день в Житомире и пошел на панихиду, которую 
служил Архиепископ Антоний. Это человек, незаурядный, 
высокообразованный, но принадлежавший к крайне пра­
вому флангу русской общественности, и будучи Членом 
Святейшего Синода, ведший в Петербурге активную по­



литику. Впоследствии, в эмиграции Антоний в сане Мит­
рополита, возглавил часть эмигрантской _ православной 
церкви, так называвшей „Карловацкой юрисдикции”, ко­
торая оказала наибольшое сопротивление подчинению 
американского православия советской патриархии, но, 
вместе с тем, сохранила реакционные политические тен­
денции.

Архиепископ Антоний перед панихидой сказал слово. 
Упрекнул покойного, что тот проводил „слишком левую 
политику и не оправдал доверия Государя”. Единствен­
но, мол, что примиряет с ним, это тот факт, что будучи 
смертельно раненным, Столыпин, „сознав свою ошибку” 
повернулся к Царской ложе и осенил Ее крестным зна­
менем; закончил свое слово архиепископ фразой: „по­
молимся же, чтобы Господь простил его прегрешения”.

Будучи высокого мнения об уме Владыки, я был 
потрясен, что это все, что он нашел нужным сказать о 
большом государственном деятеле, пытавшемся спасти 
от крушения Российский Государственный корабль, за­
топляемый волнами, бившими и справа и слева.

В. А. Маклаков, член кадетской партии и член Госу­
дарственной Думы, в целом ряде своих воспоминаний 
касается Столыпина, как Председателя Совета министров. 
Считая Столыпина, также, как А. В. Тыркова-Вильямс, 
выдающимся Государственным деятелем и одаренным 
настоящим ораторским талантом, а также глубоко пре­
данным России, В. А. Маклаков, считая, что акт 3 июня 
1907 г., хотя и нарушил Основные законы, но, вместе с



тем, если бы Столыпин не провел в жизнь акт 3 июня 
1907 г., то наступила бы в России революция в том же 
1907-1908 г. и т. о. революция в России, благодаря этому 
акту была отодвинута на 10 лет.

На требование опозиционных партий в Государствен- 
ной Думе о предоставлении всех политических свобод, 
Столыпин в одной из своих речей, обращаясь к опози- 
ционным партиям, сказал: „если бы нашелся безумец, 
который в настоящее время одним взмахом пера осу­
ществил бы политические свободы в России, — то завтра 
в Петербурге заседал бы Совет рабочих депутатов, кото­
рый через полгода своего существования вверг бы Рос­
сию в геену огненную”.

Насколько Столыпин оказался прав в своих проро­
ческих предсказаниях, видно стало в 1917 г., когда в мар­
те Временное Правительство одним взмахом пера осу­
ществившего те политические свободы, о которых настаи­
вали, как левые так и кадетская партия, и тогда же в мар­
те сразу стал заседать Совет рабочих и солдатских депу­
татов, под руководством и контролем которого Времен­
ное Правительство вынуждено было работать, а спустя 
7 с половийой месяцев — Временное Правительство ка­
питулировало и начался тот террор, при котором первы­
ми жертвами оказались члены Временного Правитель­
ства А. И. Шингарев, Ф. Ф. Кокошкин, так рьяно все 
время добивавшиеся всех политических свобод.





Разговоры связанные с внешней политикой Столыпина.

Все те лица, которые высказывали мне свое мнение 
о П. А. Столыпине в устной, или писменной форме, ка­
сались его, как Государственного деятеля исключительно 
лишь в области его внутренной политики.

Единственный случай в моих разговорах был затро­
нут вопрос о П. А. Столыпине, как Государственном дея­
теле в области внешней политики, это именно в 1923- 
1924 г. г. с С. Д. Сазоновым в Праге, при встречах у К. П. 
Крамаржа.

Во время этих разговоров, — целый ряд чешских 
политических деятелей, искренне преданных России до 
ее крушения, обращали невольно внимание С. Д. Сазо­
нова на то, что лично он, так всегда до революции дове­
рявший Англии и Франции и веривший в дружбу их к 
России, после всего того, что произошло в конце 1919 г. 
и в последние годы, вероятно переменил свой взгляд на 
бывших союзников России. Все эти разговоры о бывших 
союзниках России, были видимо, очень тяжелы и непри­
ятны Сазонову. Как сам Крамдрж, так и другие присут­



ствующие у Крамаржа, во время этих разговоров обрати­
ли внимание Сазонова на фальшивую дружбу бывших 
союзников России — Англию, Францию и Италию, — ко­
торые в конце 1919 г. в лице Верховного Совета стали 
на путь расчленения России — признав самостоятель­
ность Грузии, Азербейджана, тогда, как Государственный 
Департамент Северной Америки в своей ноте от 7 фев­
раля 1920 г. сообщил, что Соединенные Штаты Северной 
Америки не могут признать этого решения, вынесенного 
Верховным Советом Англии, Франции и Италии. Об этом 
своем постановлении Штаты — поручили своему предста­
вителю на юге России Контр-адмиралу Ньютону Мек-Кю- 
ли довести до сведения Главнокомандующего Вооружен­
ными силами юга России. По поводу окончательной гра­
ницы — ее определения независимой Армении, Соедин. 
Штаты уведомили, что без согласия Национальной Рос-' 
сии не может быть вынесено решения; при этом Государ­
ственный Департамент добавил, что;Соединенные Штаты 
не желают, чтобы Россия, пока она безпомощна, и нахо­
дится в руках Правительства, не представляющего собою 
нации и располагающего в качестве единственной санкции 
одной грубой силой, ослаблялась бы еще политикой 
расчленения, задуманного другими государствами в своих 
интересах и во вред Национальной России. В этом же 
духе было заявление Государственного Секретаря Кольби 
от 24 марта 1920 г. по вопросам ближнего востока. Пра­
вительство Соединенных Штатов категорически заявило, 
что никакое соглашение, предпринимаемое в то время 
относительно управления и контроля над Константино­



полем и проливами, не может иметь место — постоянного 
характера, если не предусмотрены и не охранены в полной 
мере интересы России в этих вопросах, и если не будет 
предусмотрено, что Россия, когда она будет иметь Пра­
вительство, признанное всем цивилизованным миром, мо­
жет осуществить свои права и быть выслушанной по 
отношению к принимаемым мерам.

Затем нота Государственного Секретаря Кольби от 
10 августа 1920 г. посланная Итальянскому Правитель­
ству по поводу притязаний Польши — твердо указала, 
что дружба и честь требуют, чтобы интересы России бы­
ли великодушно охранены, и насколько возможно все ре­
шения, имеющие для нее жизненное значение, и в осо­
бенности касающееся ее суверинитета над территориями 
прежней Русской Империей были отложены.

Когда в октябре 1919 г. Литовский Национальный 
Комитет обратился к Правительству Соединенных Шта­
тов с просьбой признать их самостоятельное государство, 
то Государственный Департамент Соединенных Штатов 
ответил, что руководимый чувством дружбы и обяза­
тельной чести по отношению к великой нации, храброе 
и геройское самопожертвование, которое сдействовало 
успешному окончанию войны, Соединенные Штаты не 
могут признать Балтийские страны, как отдельные Госу­
дарства, независимые от России.

С. Д. Сазонов после разговоре, об отношении к ста­
рой России после революции 1917 г. со стороны Соеди­
ненных Штатов, так определенно, твердо защищавших



интересы Национальной России, в противоположность 
бывшим союзникам во время войны, Англии, Франции 
и Италии, с большой грустью ответил, что как был прав 
в своих выводах покойный П. А. Столыпин, так правиль­
но считавший, что если Россию постигнет несчастье, то 
все ее союзники от нее отвернутся, и лишь одна Север­
ная Америка, не заинтересованная в расчленении и гибели 
Национальной России, может стать ее защитником.

Затем С. Д. Сазонов, вспоминая государственную 
деятельность П. А. Столыпина, указал, что Столыпин в 
бытность его Председателем Совета министров, почти 
не вмешивался в вопросы внешней политики, и лишь 
при назначении его — Сазонова, — Министром иностран­
ных дел, со своей стороны просил его — Сазонова, 
чтобы избегать каких либо тех международных ослож­
нений, которые могли бы вызвать войну. Столыпин не­
однократно в разговоре с ним — Сазоновым, указывал, 
что Россия крайне нуждается в том, чтобы на протяже­
нии 10-20 лет не было войны. После того, когда будут 
проведены в жизнь необходимые реформы, России не 
будут страшны никакие внешние враги. Затем С. Д. Са­
зонов добавил, что лишь незадолго до своей смерти в 
1911 г. П. А. Столыпин, в разговоре с ним, стал высказы­
вать свои опасения о возникновении каких либо между­
народных осложнений и крайней необходимости возоб­
новления идеи Государя о Международном Трибунале в 
Гааге, для разрешения мирным путем недоразумений, 
возникающих между отдельными государствами. А когда 
зашел разговор о существовавшей тогда в 1923-1924 г.



Лиге Наций, то Сазон'ов с грустью сказал, что выстрел 
Богрова 1 сентября 1911 г. лишил Столыпина возможно­
сти осуществления намеченной им цели, что в этом на­
правлении идеи Столыпина были несравненно шире по 
сравнению с Лигой Наций.





Воспоминания лиц, знавших Столыпина по работе с ним.

В эмиграции, на протяжении 36 лет в Константино­
поле, Берлине, Праге, Париже, Лондоне, Мюнхене, Нью 
Иорке — мне пришлось встречаться и разговаривать с 
более чем 1000 лицами, которые были знакомы с дея­
тельностью П. А. Столыпина, имея контакт с ним по ра­
боте в городах: Ковно, Гродно, Саратове и в Петербурге. 
Несмотря на то, что многие из тех лиц, с которыми я 
разговаривал о Столыпине, принадлежали, во время дея­
тельности его на посту Министра внутренних дел и Пред­
седателя Совета министров в период 1906-1911 г., к тем 
политическим партиям, которые всегда были к Столы­
пину в оппозиции, тем не менее и среди них — его поли­
тических противников, не было ни одного лица, которое 
в той или иной форме плохо отозвались бы о Столыпине. 
Все его политические противники признавали, что выстрел 
Богрова 1 сентября 1911 г. явился величайшей трагедией 
для России. Все признали великую потерю, в лице такого 
недюженного, мудрого Государственного деятеля — и 
был-бы он в живых, и остался у власти, то не допустил 
бы ни первой мировой войны, ни революции 1917 и не



пришлось бы всем, независимо от национальности, и ве­
роисповеданий, и политических взглядов, томиться в 
эмиграции по разным странам, а остались бы у себя на 
родине в России, развивашейся с каждым годом в эко­
номическом и культурном отношении, особенно при та­
ком мудром Государственным деятеле, как П. А. Столы­
пин, умевшем всегда регулировать международные отно­
шения на благо родины, и не допустить той или иной 
мировой войны.

Прошло 45 лет со дня смерти П. А. Столыпина и в 
данное время, естественно, очень мало тех, кто остался 
жив, о которых я упомянул выше.

Бывшие сотрудники Столыпина, ныне еще здрав­
ствующие, узнавшие о выпуске мною воспоминаний о 
П. А. Столыпине, — прислали мне о нем свои отзывы.

Князь А. В. Оболенский, живущий в данное время в 
Стокгольме — бывший Начальник канцелярии Губерна­
тора П. А. Столыпина в Гродно, в 1902 году, пишет в 
своем письме ко мне от 17 мая 1956 г. следующее: „Петр 
Великий был велик своей государственностью, Суворов 
своим глубоким христианским духом творил чудеса, ибо 
любовь к России и слава ее были для него все. Столы­
пин был носитель всех положительных качеств и добро­
детелей Петра Великого и Суворова. Не о себе, а о благо­
состоянии народном и о величии России думал П. А. Сто­
лыпин. Столыпина знают все, но не все отдают ему дол­
жное, хотя обояние его и Государственная его смелость, 
пугала врагов его и заставляла уважать его. Темные силы



и свои предатели убили Столыпина, за ним погибла Рос­
сия и носитель ее величия — Государь.

Ваша книга о нем очень нужна. Все мы по очереди 
уходим, события летят, люди меняются и м,ало остается 
людей знавших его и дорожащих его памятью. Россия 
должна знать своих выдающихся Государственных дея­
телей”.

Бывший сотрудник П. А. Столыпина — С. В. Юрьев 
в своем письме ко мне от 3-го августа 1956 г. пишет сле­
дующее,,В эмиграции все меньше и меньше остается лю­
дей свидетелей бурных годов, так называемой „первой 
революции” 1905-1906 г. г., могущих беспристрастно во­
здать дань благоговейной памяти тех государственных 
мужей прежней Императорской России, благодаря твер­
дости и мудрости коих Россию не постигла тогда участь, 
которая была ей уготована после „февральской револю­
ции” в 1917 году.

Самой яркой фигурой этой бурной эпохи, несомнен­
но, был Петр Аркадьевич Столыпин, величественный об­
лик коего стоит, как живой до сих пор передо мной.

На мбю долю выпало большое счастье ближе его 
узнать, должно оценить и искренне полюбить, начиная 
с весны 1906 г., когда он был назначен Председателем 
Совета министров и Министром внутренних дел Россий­
ской Империи. В качестве чина Концелярии Совета мини­
стров, мы несли при нем дежурство совместно с чинами 
Канцелярии Министерства внутренних дел*'Должен сра­
зу же отметить его сердечное и простое обращение с на­



ми, тогда еще сравнительно молодыми чиновниками, пря­
мо противоположение его недавнему предшественнику 
на посту Председателя Совета министров графу С. Ю. 
Витте, вся фигура которого дышала чванством и высоко­
мерием.

Ежедневно оба дежурных от Канцелярии Совета ми­
нистров и Министерства внутренних дел приглашались 
П. А. Столыпиным к завтраку, на котором присутствовали 
все его дети и на котором он был радушным, гостепри­
имным хозяином, ведшим непринужденную беседу со 
всеми присутствующими.

Помню его на следующий день после покушения на 
него в августе месяце 1906 г. на его даче на Аптекарском 
острове, когда было убито 26 и ранено 27 бывших на 
приеме у П. А. Столыпина. Среди тяжело раненых была 
вторая его дочь Наталия Петровна и более легко его ма­
ленький сын Аркаша. Несмотря на семейное горе и волне­
ние за жизнь дочери, П. А. не прервал свою работу и до 
поздней ночи продолжал работать в своем кабинете в 
Зимнем Дворце, куда, по Высочайшему повелению, было 
перенесено местопребывание его и его семьи, так как 
дача была сильно разрушена. Бог не допустил совершить­
ся злому делу и сохранил для России этого выдающегося 
государственного деятеля.

Особенно врезалось в моей памяти его выступление 
в Государственной Думе в зале Дворянского Собрания, 
где происходили думские заседания ввиду ремонта Тав­
рического Дворца. Защищая, не помню, какой законо-



проэкт, или отвечая на чей то запрос, П. А. произнес 
свою историческую фразу: „Вам нужны великие потрясе­
ния — нам нужна великая Россия”, вызвавшую бурю 
оваций со стороны национально настроеных депутатов 
и рев левого думского крыла, от коего выступил какой-то 
невзрачного лица оратор, в самых грубых и недопусти­
мых выражениях начавший критиковать речь Петра Ар­
кадьевича и недвумысленно ему грозить смертью. П. А. 
терпеливо слушал, но когда тот, наконец, кончил и сошел 
с кафедры, Петр Аркадьевич поднялся со своего места в 
ложе, величественно поднялся на кафедру и ответил зар­
вавшемуся и никем не остановленному агитатору резко 
прозвучавшими в зале, как удар бича, всего двумя сло­
вами: „Не запугаете”! Шум, поднявшийся в зале с обеих 
сторон, трудно описать словами. Когда мы возвращались 
обратно в автомобиле, П. А. был опять так же спокоен, и 
выдержан. Этим спокойствием и барством всей своей 
величественной фигуры он так импонировал не только 
друзьям и сотрудникам, но и своим политическим про­
тивникам.

Вспоминается мне ярко проявившееся на лице не­
которых й'з них выражение зависти на свадьбе в Царско­
сельском Дворце Великой Княжны Марии Павловны с 
герцогом Зюдерманландским 20 .апреля 1908 года. Перед 
парадным обедом* после венчания, Петр Аркадьевич был 
приглашен Государем на аудиенцию с Шведским Коро­
лем, прибывшим на бракосочетание своего сына с Рус­
ской Великой Княжной. Аудиенция долго длилась. На­
конец открываются двери и из кабинета Государя вы­



ходит П. А. в своем Гофмейстерском мундире с голубой 
лентой через плечо. Присутствующие замерли, думая, что 
он, вне всяких правил, получил сразу высший орден Рос­
сийской Империи — Св. Андрея Первозванного, но это 
оказалась лента высшего Шведского ордена Серафимов, 
которую Шведский Король только что ему пожаловал.

Выстрел предателя-революционера прервал в Киеве 
в 1911 году жизнь этого благороднейшего и верного сына 
России. С болью в сердце выехали четверо из нас, чВнов 
Канцелярии Совета министров, на похороны Петра Ар­
кадьевича для несения последнего нашего ночного де­
журства при его гробе...

Через два года мне удалось отдать последний долг 
его светлой памяти, присутствуя от нашей Канцелярии 
на открытии в Киеве его памятника,' сооруженного на 
молниеносно собранные народные деньги.

Русский народ понял тогда, какую утрату он понес 
в лице Петра Аркадьевича Столыпина и подчеркнул ува­
жение к его памяти сооружением этого прекрасного па­
мятника. Гробокопатели же России, из недр коих вышел 
его фактический убийца, не могли допустить, чтобы па­
мять о П. А. Столыпине, ввиде его памятника, продолжа­
ла существовать и поэтому, в самом начале февральской 
революции, статуя П. А. Столыпина была сброшена с 
пьедестала под улюлюкание руководимой темными эле­
ментами разнузданной толпы”.



Воспоминания одного из почитателей Столыпина.

Среди тех лиц, которые очень ценили П. А. Столы­
пина, как государственного деятеля, но знали его по его 
выступлениям в законодательных учреждениях, тоже ма­
ло осталось в живых. И один из этих лиц, P. Н. Верхов­
ской — художник, архитектор, скульптор, в своем письме 
ко мне, от 15 августа 1956 г. описывает свои воспоми­
нания о П. А. Столыпине под заглавием „Вехи жизни”.

„ В жизни человека есть моменты — как молнии в 
черном небе, но застывшие в памяти навсегда... Вот два, 
в моем бытии, параллельных по выражению и равных по 
силе...”

Шаляпин в Дон Кихоте.

Тихо опускаясь у дерева на землю: — „Санчо, я 
умираю...”

Всего три слова, но потрясающих по глубине пере­
живания... Неизгладимых в памяти навсегда...

Петр Аркадьевич Столыпин.

Не последний ли пророк то был, посланный нам 
Свыше?...



Не уберегли и погибли....

Сорок лет беспримерной в человечестве казни Земли 
Русской и, по сейчас смятение и тревога за завтрашний 
день всего мира... И десятки миллионов безвинно уму­
ченных, не вопият ли великим признанием тому, кто про­
зрел, боролся и — был прав... И неумолимым пригово­
ром — другим... Ведь ныне они все на Чашах весов Не­
мезиды истории: — Вот-тот, что познал „равновесие ми­
ра” в Великой России, и вот те — старатели „великих 
потрясений” в своем трагическом заблуждении, равному 
явному преступлению... И таковы были: — Великий Рус­
ский патриот, герой и мученик — Столыпин и жалкое 
честолюбие и национальный маразм его противников.

История человечества готова подчас, простить даже 
преступление, содеянное, скажим, Иоанном Г розным, Пет­
ром Великим, но — подлость, лакейство и предательство 
— никогда... Столыпин сознательно шел на казнь и ожи­
дал ее. Но он шел во имя Высокого лозунга: „Вам нуж­
ные великие потрясения, — нам нужна Великая Россия”.

И он пал в единоличной борьбе, как Герой на своем 
посту... В своем глубоком сознании здорового националь­
ного чувства и достоинства, он отметал пресмыкание пе­
ред чуждой нам западной идеологией своих оппонентов 
из политиканствующей партии напыщенного, подчас, 
ничтожества, с в тайне ущемленным самолюбием, но с 
этикеткой — „я нечто передовое, высшее, читающее меж­
ду строк, во всем...”

Безнравственность и преступность всякой политиче­
ской партийности именно в ее сознательном саботаже,



хотя и явно полезного государству и народу, но не от 
нее исходящего... Но что же было ставкою предатель­
ства? Что привило заразу здоровому телу государства, 
что? Где „сыворотка” смуты в умах, фальшивка прово­
кации?.. О, конечно, в соблазнах, яко бы скольких Фин­
ляндском и, схожем „вопросах”. Ведь, скажем, Татары 
оставались лояльны даже в эпоху развала...

Не подлежит сомнению реальный факт того, что в 
последнюю эпоху Царской Власти и Столыпина, до ре­
волюции 1917 г., Государство Российское шло гигантски­
ми шагами к благополучию и расцвету во всех областях 
национальной жизни, оставив по себе грандиозное мате­
риальное наследствие. И эта его возрастающая мощь, 
крайне беспокоила Англию и Германию, а так же и ком­
мунистических заговорщиков, сознающих, что осущест­
вление Столыпинской идеи — Крестьянской реформы — 
закроет всякую возможность будущей революции...

Германия трепетала от соседа, а „союзники”, жела­
ли вырвать из рук России плоды главной победительни­
цы в Великой Войне, ибо материальная возможность к 
тому, в 1916 г., была очевидна.

И вот1;' эти силы и еще при финансовой поддержке 
издалека, отдаленных частных специфических элемен­
тов, миллионов, и „пломбированного” вагона из Герма­
нии объединились.

Они прекрасно понимали и учитывали выгоды мо­
мента: — психологически разлагающей акции (сегодня 
мы бы сказали — „5-ой колонны”), увы, национального 
усколобия и мелкого личного честолюбия, политикан­



ствующего слоя партии — любой ценой, даже в лихо­
радочном состоянии грозной войны, добиться своих лич­
ных честолюбивых вожделений...

Свершилось! — Тысячелетняя Государственность — 
р у х н у л а . . .

Но вернемся к Столыпину и Большому Дню Госу­
дарственной Думы по „Финляндскому вопросу”.

Не обетованный ли то был край Финляндия? Всем 
обязанная России... Силой Русского оружия освобож­
денная из под Шведского рабства, без права частной 
собственности на свою землю и своего языка. Она за сто 
лет до нас получила свой парламент от Государя Алек­
сандра Второго. Ее сыновья за гроши освобождались от 
воинской повинности, а на своем пороге она имела исчер­
пывающего потребителя ее продуктов в гигантской сто­
лице государства.

Тысячи дачников и туристов петербуржцев несли ей 
свою дань. Это ли не было: „Как у Христа за пазухой?..” 
Но предательство всегда найдет дорожку к провокации, 
и вот, — среди мирного населения зарожден революцион­
ный гнойник... И они гнусно убили на пороге дарованного 
им Россией Сената, представителя государственной вла­
сти...

Вот в такой обстановке „международного театра”, 
был поставлен „вопрос о Финляндии” в Государствен­
ной Думе. После доклада члена Думы — графа Э. П. Бен- 
нигсен, выступил Столыпин. Доступ публике имелся толь­
ко для исключительных лиц.



Зал . был абсолютно переполнен и чувствовалось 
общее напряжение нервов и внимания. После докладчи­
ка появился Столыпин... Он не шел, казалось, это было, 
как бы видение, почти мистическое движение фигуры 
вылитой из бронзы, настолько она была характерна и 
преисполнена достоинства почти эпического в своей тор­
жественной простоте. Только древняя Эллада и Рим могли 
дать нечто подобное...

Черный двухбортный, наглухо застегнутый сюртук, 
черный галстук, белоснежный воротничек, изсине-черные, 
воронова крыла, волосы и борода обрамлялй и оттеняли 
высокое, мраморного благородства чело и бледный от­
тенок лица...

Он встал в центре зала у трибуны, как бы в мисти­
ческом созерцании и глубоком пророчестве грядущего 
грозного жребия России...

Все буквально замерли и окамененли в ожидании... 
Он начал и говорил просто, спокойно, мертвым голосом 
— тихо, но каждый звук долетал до отдаленных краев 
огромного, амфитеатра. В кратких словах очертив самую 
суть положения, он, лаконично, но не с неумолимой ло­
гикой обрисовал весь мировой позор нашего морального 
шатания и национального маразма на почве даже круп­
нейших государственных вопросов. Шантаж и провока­
цию, доверчивых масс населения с позорным для тысяче­
летнего Великого Народа лакейством перед чуждой нам 
западной идеологией внешнего мира...



Он сделал многозначительную паузу — и тихо, так 
же тихо и с такой же неподражаемой внутренней силой, 
как и слова смерти Дон Кихота, произнес:

„Нас презирают...”
Удар был нанесен потрясающий — уничтожающий... 

Все оцепенело, как в суеверном ужасе... И вот сбитое, 
моральное уничтоженное „К. Д.” в отчаянии утопающего 
дико завопило: — Милюков, Милюков...

Увы, в эту позорную эпоху всеобщего шатания не­
счастной русской „передовой” политиканствующей ин­
теллигенции, все катилось под откос в пропасть. И, когда 
не стало Столыпина, — Милюков и присные все же еще 
успели рассесться, наконец, в столь вожделенные мини­
стерские кресла... Но, увы им, всего на пять минут, вы-' 
брошенные из них пиньком пьяного матроса и вышвыр­
нутые за борт страны, вместе со своим „председателем”, 
где они и закончили свое жалкое земное поприще.

„Мне холодно, мне страшно” шептал „министр” Ко- 
кошкин, где то больной, покинутый своими скрывавши­
мися сподвижниками „великих потрясений...” (его на­
шли и убили).

Вот не мои, а всего народа Русского судьбеносные 
вехи:

Величия духа и ничтожество его.
Да пребудет национальная память Великого Гражда­

нина, Героя и Мученика Петра Аркадьевича Столыпина 
— во славе в е ч н о . . . ”



Заключение.

Заканчивая свои воспоминания о П. А. Столыпине, я 
буду очень рад тому, если хоть и в очень сжатом виде, 
все же удастся мне издать о нем книгу, и тем самым 
дать возможность русским людям, в особенности русской 
молодежи, ознакомиться с предсмертным трудом одного 
из выдающихся государственных деятелей России.

Прошло свыше 50 лет с того дня, когда я впервые 
имел возможность узнать и почувствовать сразу в П. А. 
Столыпине не только недюженного государственного 
деятеля, но и того большого русского патриота, для ко­
торого самое главное было — благо и спасение России 
и русского народа от возможных великих потрясений.

П. А. Столыпин на протяжении всех 5 лет с 1906-1911 
г. г., как Министр внутренних дел и в особенности, как 
Председатель Совета министров, ясно видел не только 
все те недостатки, которые неизбежны в каждом госу­
дарстве, но главное, что, будучи исключительно дально­
видным, он точно Пророк, неоднократно указывал, какие



величайшие бедствия наступят не только в России, но и 
во всем мире, если только, до начала мировой войны, не 
удастся провести в жизнь все те реформы и все те изме­
нения, которые он наметил в своем проэкте о Преобразо­
вании Государственного Управления России.

Особенно памятным и по сие время остался у меня 
последний день приема меня Столыпиным — в м,ае 1911 г.

После того, когда Столыпин одобрил все то, что было 
записано мною под его диктовку для составления про- 
экта его доклада Государю, он сказал мне дословно сле­
дующее: „Все мои мысли направлены к тому, чтобы с 
одной стороны, на протяжении 10-20 лет провести в жизнь 
все намеченные мною реформы, а с другой стороны — 
найти пути для предотвращения мировой войны. Я глубо­
ко убежден в том, что если Государству России удастся 
провести в жизнь все то, что я наметил в своем докладе 
Государю, то тогда можно быть совершенно спокойным 
не только за Россию, но и за весь мир. Только лишь ве­
ликая и могучая Россия, не стремившаяся никогда ни к 
каким завоеваниям, ни к покорению каких либо народов, 
в состоянии быть регулятором мировых взаимоотноше­
ний во всей Европе”.

Начиная с 1904 г. на протяжении всей остальной жиз­
ни, я имел возможность близко узнать многих мини­
стров и государственных деятелей не только бывшей 
Царской России, но и других государств. Я также имел 
возможность ознакомиться с воспоминаниями государ­
ственных деятелей бывшей Царской России, Германии, 
Англии, Франции и других Государстб.



Ни в одном из государственных деятелей, ни во вре­
мя личных разговоров, ни при чтении их воспоминаний, 
я еще до сих пор не встретив того правильного понима­
ния управления государством и в соблюдении реальных 
его интересов и своего народа, которое было у Столы­
пина.

Все те лица, которые имели возможность часто ви­
деть Столыпина по тем, или иным делам, встречали с его 
стороны исключительно приветливое и внимательное к 
себе отношение и светлая память о нем навсегда останет­
ся до конца их жизни.

Не могу не отметить в своем заключении, что у очень 
многих лиц, знавших П. А. Столыпина, составилось совер­
шенно неправильное мнение о том, что если бы даже 
П. А. Столыпин и не был убит в сентябре 1911 г., то все 
равно неоставался бы долго у власти, т. к. Государь 
начиная с апреля 1911 г., потерял к нему доверие.

Сам П. А. Столыпин очень хорошо чувствовал, что 
после резких против него выступлений в законодатель­
ных учреждениях в апреле 1911 г., престиж его в глазах 
Государя очень упал. Во время пребывания в Киеве, в 
разговере с Генерал-губернатором Ф. Ф. Треповым, он 
с большой горечью высказал, что ему прийдется после 
окончания Высочайших торжеств просить Государя об 
освобождении его от поста Председателя совета мини­
стров и Министра внутренних дел.

Но, вместе с тем, П. А. Столыпин верил, что Государь 
горячо любя Россию, после тщательного ознакомления



с его докладом о преобразовании Государственного 
Управления России, будет просить его, Столыпина, вновь 
занять пост Председателя Совета министров и Министра 
внутренних дел. убедившись, что те лица, которые заме­
нять его на этих постах, не в состоянии будут провести 
в жизнь все то, что было намечено в его докладе.

В заключение, я прошу читателя не ставить мне в 
упрек некоторые литературные погрешности, которые 
объясняются тем, что, принимая во внимание большие 
расходы с изданием моих воспоминаний, вынужден был, 
вплоть до последнего момента, все время сокращать и 
сокращать содержание моих воспоминаний.



Земельный Закон 
от 9 ноября 1906 г.

28528. — Ноября 9. Именной Высочайшій указъ, дан­
ный Сенату (Собр. Узак. 1906 г. Ноября 11 отд. I, ст. 
1859). — 0 дополненіи нѣкоторыхъ постановленій дѣйствующаго 
закона, касающихся крестьянскаго землевладѣнія и землепользо­
ванія.

Манифестомъ Нашимъ отъ 3 Ноября 1905 года 
(26871) взиманіе съ крестьянъ выкупныхъ платежей за 
надѣльныя земли отмѣняется съ 1 Января 1907 года. Съ 
этого срока означенныя земли освобождаются отъ ле­
жавшихъ на нихъ, въ силу выкупнаго долга, ограниченій, 
и крестьяне пріобрѣтаютъ право свободнаго выхода изъ 
общины, съ укрѣпленіемъ въ собственность отдѣльныхъ 
домохозяевъ, переходящихъ жъ личному владѣнію, участ­
ковъ изъ мірскаго надѣла.

Однако, дѣйствительное осуществленіе сего признан­
наго закономъ права въ большинствѣ сельскихъ обществъ 
встрѣтитъ практическія затрудненія въ невозможности 
опредѣлить размѣръ и произвести выдѣлъ участковъ,



причитающихся выходящимъ изъ общины домохозя­
евамъ.

Съ другой стороны, въ законѣ не установлено по­
рядка совершенія сдѣлокъ объ отчужденіи состоящихъ 
въ подворномъ владеніи участковъ надѣльной земли, на 
которые у собственниковъ ихъ не имѣется отдѣльныхъ 
крѣпостныхъ актовъ владѣнія.

Признавъ, вслѣдствіе сего, необходимымъ нынѣ же 
устранить имѣющіеся въ дѣйствующихъ узаконеніяхъ 
препятствія къ дѣйствительному осуществленію крестья­
нами принадлежащихъ имъ правъ на надѣльныя земли 
и одобривъ состоявшійся по сему предмету особый жур­
налъ Совѣта Министровъ, Мы, на основаніи статьи 87 
Свода Основныхъ Государственныхъ Законовъ, изданія 
1906 года, повелѣваемъ:

I. Въ дополненіе статьи 12 Общаго Положенія о кре­
стьянахъ и примѣчанія къ ней (Свода Зак.,‘ Особ. Прил. 
къ T. IX, изд. 1902 г.) постановить нижеслѣдующія пра­
вила:

1. Каждый домохозяинъ, владѣющій надѣльною зем­
лею на общинномъ правѣ, можетъ во всякое время тре­
бовать укрѣпленія за собою въ личную собственность 
причитающейся ему части изъ означенной земли.

2. Въ обществахъ, въ коихъ не было общихъ пере­
дѣловъ въ теченіе 24-хъ лѣтъ, предшествующихъ заявле­
нію отдѣльныхъ домохозяевъ о желаніи перейти отъ 
общиннаго владѣнія къ личному, за каждымъ такимъ



домохозяиномъ укрѣпляются въ личную собственность, 
сверхъ усадебнаго участка, всѣ участки общинной земли, 
состоящіе въ его постоянномъ (не арендномъ) пользо­
ваніи.

3. Въ обществахъ, въ коихъ в теченіе 24-хъ лѣтъ, 
предшествовавшихъ заявленію отдѣльныхъ домохозяевъ 
о желаніи перейти отъ общиннаго владѣнія къ личному, 
были общіе передѣлы, за каждымъ сдѣлавшимъ такое 
заявленіе домохозяиномъ укрѣпляются въ личную соб­
ственность, сверхъ усадебнаго участка, всѣ тѣ участки, 
общинной земли, которые предоставлены ему общест­
вомъ въ постоянное, впредь до слѣдующаго общаго 
передѣла, пользованіе. Но если въ постоянномъ пользо­
ваніи желающаго перейти къ личному владѣнію домохо­
зяина состоитъ земли больше, нежели причиталось бы 
на его долю, на основаніяхъ послѣдней разверстки, по 
числу разверсточныхъ единицъ въ его семьѣ ко времени 
упомянутаго заявленія, то за нимъ укрѣпляется въ лич­
ную собственность то количество общинной земли, какое 
причитается ему по указанному расчету.. Засимъ ока­
завшійся излишекъ укрѣпляется въ личную собствен­
ность только подъ условіемъ уплаты обществу его сто­
имости, опредѣляемой по первоначальной средней вы­
купной цѣнѣ за десятину предоставленныхъ въ надѣле 
данному обществу угодій, облагавшихся выкупными пла­
тежами. Въ противномъ случаѣ весь означенный изли­
шекъ поступаетъ въ распоряженіе общества.

4. Домохозяева, за коими укрѣплены въ личную 
собственность участки общинной земли, состоящей въ



постоянномъ пользованіи ( ст. 1 — 3), сохраняютъ за 
собою право пользованія въ неизмѣнной долѣ тѣми сѣно­
косными, лѣсными и другими угодьями, которыя пере­
дѣляются на особыхъ основаніяхъ (напр., по произве­
деніямъ почвы, или отдѣльно отъ угодій, передѣляемыхъ 
при общихъ передѣлахъ, и на иныхъ основаніяхъ, и т. п.), 
а также право участія въ пользованіи, на принятыхъ въ 
обществѣ основаніяхъ, непередѣляемыми угодьями, какъ- 
то: мірскою усадебною землею, выгонами, пастбищами, 
оброчными статьями и друг.

5. Постоянныя доли въ угодьяхъ, передѣляемыхъ 
на особыхъ основаніяхъ (ст. 4), опредѣляются въ томъ 
размѣрѣ, въ какомъ домохозяева,, заявившіе желаніе 
перейти отъ общиннаго владѣнія къ личному, пользуют­
ся означенными угодьями ко времени подачи такого за­
явленія.

6. Требованія объ укрѣпленіи въ личную собствен­
ность части изъ общинной земли (ст. 1) предъявляются 
чрезъ сельскаго старосту обществу, которое по пригово­
ру, постановляемому простымъ большинствомъ голо­
сов, обязано, въ мѣсячный со дня подачи заявленія срокъ, 
указать участки, поступающіе, на основаніи статей 2 и 3, 
въ собственность переходящаго къ личному владѣнію 
домохозяина, а въ подлежащихъ случаяхъ опредѣлить 
также размѣръ причитающейся съ него доплаты (ст. 3) 
и постоянную его долю участія въ угодьяхъ, передѣля­
емыхъ на особыхъ основаніяхъ (ст. 4 и 5). Если въ тече­
ніе указанного срока общество такого приговора не по­
становитъ, то, по ходатайству подавшаго упомянутое



заявленіе домохозяина, всѣ означенныя дѣйствія испол­
няются на мѣстѣ Земскимъ Начальникомъ, который раз­
бираетъ по существу всѣ возникающие при этомъ споры 
и объявляетъ свое по сему предмету постановленіе.

7. Въ упомянутыхъ въ статьѣ 6 приговорахъ и по­
становленіяхъ Земскихъ Начальниковъ должны быть 
точно указаны: а) число укрѣпляемыхъ въ личную соб­
ственность домохозяина отдѣльныхъ участковъ, а также 
размѣръ и родъ угодій каждаго изъ нихъ; б) количество 
и описаніе состоящихъ въ надѣлѣ общества угодій, пере­
дѣляемыхъ на особыхъ основаніяхъ (ст. 4), и постоянная 
доля участія въ сихъ угодіяхъ домохозяина, переходя­
щаго къ личному владѣнію, и в) состоящія въ общемъ 
пользованіи всѣхъ членовъ общества непередѣляемыя 
угодья (ст. 4).

8) Стороны и заинтересованныя лица могутъ при­
носить Уѣздному Съѣзду жалобы на общественные при­
говоры и постановленія Земскаго Начальника (ст. 6) въ 
тридцатидневный срокъ со времени ихъ объявленія. Жа­
лобы на общественные приговоры подаются чрезъ Зем­
скаго Начальника и представляются имъ, съ его заклю­
ченіемъ, въ Уѣздный Съѣзд, по производствѣ на мѣстѣ 
предварительнаго разслѣдованія. Какъ обжалованные, 
такъ и необжалованные общественные приговоры и по­
становленія Земскаго Начальника представляются на ут­
вержденія Уѣзднаго Съѣзда.

9. Постановленія Уѣзднаго Съѣзда, послѣдовавшія 
по жалобамъ на общественные приговоры и постановле­



нія Земскаго Начальника, равно какъ объ утвержденіи 
сихъ приговоровъ и постановленій (ст. 6), почитаются 
окончательными и приводятся въ исполненіе сельскимъ 
старостою или волостнымъ старшиною. На постановле­
нія Уѣзднаго Съѣзда мофтъ быть приносимы жалобы 
Губернскому Присутствію лишь въ случаяхъ превышенія 
предѣловъ вѣдомства или власти или же явнаго нару­
шенія закона.

10. Въ мѣстностяхъ, въ коихъ не введены въ дѣй­
ствіе Положенія 12 Іюля 1889 года (6196), обязанности, 
возлагаемыя настоящими правилами на Земскихъ Началь­
никовъ, Уѣздные Съѣзды и Губернскія Присутствія, 
исполняются соотвѣтствующими имъ должностными ли­
цами и учрежденіями.

11. Въ тѣхъ случаяхъ, когда домохозяева, въ лич­
ную собственность коихъ укрѣплены участки надѣльной 
земли, или общество пожелаютъ отграничить эти участ­
ки въ натурѣ и нанести ихъ на планъ, межевыя работы 
и составленія плановъ могутъ быть исполняемы какъ 
правительственными, такъ и частными землемѣрами за 
счетъ той изъ сторонъ, которая признала необходимымъ 
произвести отграниченіе.

12. Каждый домохозяинъ, за коимъ укрѣплены участ­
ки надѣльной земли въ порядкѣ, установленномъ въ ста- 
т:яхъ 1 — 11 настоящихъ правилъ, имѣетъ право во вся­
кое время требовать, чтобы общество выдѣлило ему, 
взамѣнъ сихъ участковъ, соотвѣтственный участокъ, по 
возможности, къ одному мѣсту.



13. Въ тѣхъ случаяхъ, когда требованіе о выдѣлѣ 
къ одному мѣсту не совпадетъ съ общимъ передѣломъ, 
выдѣлъ же оказывается неудобнымъ или невозможнымъ, 
обществу предоставляется удовлетворить желающаго 
выдѣлиться домохозяина деньгами по взаимному съ нимъ 
соглашенію, а при недостиженіи соглашенія — по оцѣнкѣ, 
установляемой Волостнымъ Судомъ. Съ своей стороны, 
желающій выдѣлиться домохозяинъ, если найдетъ опре­
дѣленную Судомъ оцѣнку для себя невыгодною, можетъ 
отказаться отъ полученія денегъ и продолжать владѣть 
укрѣпленными въ его собственность участками въ преж­
нихъ границахъ.

14. При общихъ передѣлахъ къ однимъ мѣстамъ 
участковъ домохозяевамъ, заявившимъ желаніе о пере­
ходѣ къ личному владѣнію до вступленія въ законную 
силу приговора о предѣлѣ или ранѣе укрѣпившимъ за 
собою участки надѣльной земли въ порядкѣ, установлен­
номъ статьями 1—11 настоящихъ правилъ, обязателенъ 
по требованію какъ этихъ домохозяевъ, такъ и общества, 
безъ права сего послѣдняго удовлетворять выдѣляю­
щихся деньгами.

15. Спсфы, возникающіе при выдѣлѣ участковъ къ 
однимъ мѣстамъ, разрѣшаются на основаніяхъ, установ­
ленныхъ въ примѣчаніи къ статьѣ 12 Общаго Положе­
нія о крестьянахъ, изд. 1902 года.

16. Домохозяева, перешедшіе отъ общиннаго вла­
дѣнія къ личному, а также ихъ правопреемники, пользу­
ются укрѣпленными въ ихъ личную собственность, на



основаніи настоящихъ правилъ, участками, до выдѣла 
ихъ къ одному мѣсту, на одинаковыхъ правахъ съ вла­

дѣльцами подворныхъ участковъ. За правопреемниками 
сохраняется также право на участіе въ пользованіи какъ 
передѣляемыми на особыхъ основаніяхъ угодьями въ 
той мѣрѣ, въ какой это право было предоставлено пер­
воначальнымъ собственникамъ участковъ, такъ и непере­
дѣляемыми угодьями, на принятыхъ въ обществѣ осно­
ваніяхъ.

17. Въ порядкѣ и на основаніяхъ, установленныхъ 
статьями 4— 16 настоящихъ правилъ, производится укрѣ­
пленіе въ личную собственность и выдѣлъ участковъ, 
досрочно выкупленныхъ на основаніи статьи 165 Поло­
женія о выкупѣ, изд. 1876 года, и не выдѣленныхъ къ 
одному мѣсту.

18. Дѣйствіе настоящихъ правилъ (ст. 1—16) рас­
пространяется на крестьянъ всѣхъ наименованій, при­
чемъ укрѣпленіе въ личную собственность отдѣльныхъ 
домохозяевъ участковъ изъ общинной земли до осво­
божденія ея отъ выкупнаго долга допускается при усло­
віи погашенія части этого долга, упадающей на укрѣп­
ляемые участки.

II. Въ дополненіе дѣйствующихъ узаконеній о по­
рядкѣ отчужденія надѣльныхъ земель, состоящихъ въ 
подворномъ владѣніи, постановить:

1. Отчужденіе участковъ надѣльной земли, состоя­
щихъ въ подворномъ владѣніи, совершается общимъ 
крѣпостнымъ порядкомъ (Пол. Нотар., изд. 1892 г., ст. 66).



2. Принадлежность упомянутыхъ въ статьѣ 1 участ­
ковъ лицамъ, ихъ отчуждающимъ, можетъ быть удосто­
вѣряема въ нотаріальныхъ учрежденіяхъ однимъ изъ 
слѣдующихъ документовъ: а) крѣпостными актами;
б) владѣнными записями и иными землеустроительными 
актами, выданными крестьянскими учрежденіями; в) во­
шедшими въ законную силу и приведенными въ исполне­
ніе рѣшеніями судебныхъ установленій, а равно Волост­
ныхъ Судовъ и Уѣздныхъ Съѣздовъ по дѣламъ о правѣ 
собственности на недвижимое имущество, входящее въ 
составъ надѣла, и о наслѣдованіи въ этомъ имуществѣ 
(Общ. Пол. крест., ст. 125, пп. 1 и 4, и ст. 142, 159 и 161); 
г) сдѣлками объ отчужденіи, совершенными до 25 Янва­
ря 1883 года въ Волостныхъ Правленіяхъ (Общ. Пол. 
крест., ст. НО, п. 1 и примѣч. 1); д) утвержденными 
Уѣзднымъ Съѣздомъ общественными приговорами или 
постановленіями Земскихъ Начальниковъ объ укрѣпленіи 
въ личную собственность отдѣльныхъ домохозяевъ участ­
ковъ изъ надѣльной земли, состоящей въ общинномъ 
пользованіи (отд. I наст, узак., ст. 6, 7 и 9); е) вошед­
шими въ законную силу и приведенными въ исполненіе 
приговорами сельскихъ и селенныхъ сходовъ о предо­
ставленіи участковъ изъ общинной земли въ подворное 
владѣніе отдѣльныхъ домохозяевъ, равно какъ о замѣнѣ 
общиннаго пользованія землею подворнымъ и о раздѣлѣ 
мірскихъ земель на постоянные наслѣдственные участки и 
на хутора, а также приговорами о переходѣ цѣлыхъ 
обществъ съ подворнымъ землевладеніемъ къ владѣнію 
въ отрубныхъ участкахъ (Общ. Пол., ст. 62, п. 8, ст. 66, 
пп. 1 и 2; Пол. выкуп., ст. 111; Пол. крест, влад., ст. 20 и



21, и Пол. крест, казен., ст. 32—34, и ж) въ обществахъ 
съ подворнымъ землепользованіемъ, а въ отношеніи уса­
дебныхъ участковъ и въ обществахъ съ общиннымъ 
землепользованіемъ — утвержденными Земскимъ Началь­
никомъ, или соотвѣтствующимъ ему должностнымъ ли­
цомъ, приговорами сельскихъ и селенныхъ сходовъ о 
томъ, что отчуждаемый участокъ дѣйствительно принад­
лежитъ отчуждающему его лицу на правѣ собственности.

3. Приговоры сельскихъ и селенныхъ сходовъ, упо­
мянутые въ пунктѣ ж статьи 2 настоящаго (II) отдѣла, 
постановляются по ходатайствамъ владѣльцевъ придвор­
ныхъ и усадебныхъ участковъ и утверждаются, съ соблю­
деніемъ слѣдующихъ правилъ: а) означенные приговоры 
постановляются простымъ большинствомъ голосовъ въ 
удостовѣреніе принадлежности отдѣльнымъ домохозяе­
вамъ не только полныхъ, значащихся по землеустрои­
тельнымъ актамъ, подворныхъ участковъ, но и частей 
ихъ, состоящихъ въ безспорномъ владѣніи отдѣльныхъ 
лицъ; б) въ приговоръ обязательно включаются свѣдѣнія 
о размѣре участка, числѣ отдѣльныхъ отрубовъ, изъ 
коихъ онъ состоитъ, размѣрѣ каждаго отруба и родѣ 
угодій, а также подробное описаніе мѣстоположенія уча­
стка и его границъ; в) въ тѣхъ случаяхъ, когда точное 
описаніе границъ представляется невозможнымъ, къ при­
говору долженъ быть предложенъ планъ участка, состав­
ляемый за счетъ владѣльца; г) приговоръ обязательно 
записывается въ установленную для записи приговоровъ 
сельскаго сходу книгу (Общ. Пол. крест., изд. 1902 г., 
ст. 69), а копія съ него вывѣшивается для общаго свѣ­



дѣнія въ Волостномъ Правленіии и въ томъ селеніи, гдѣ 
находится участокъ, относительно котораго состоялся 
приговоръ; д) волостной старшина обязан, въ недѣльный 
срокъ по составленіии приговора, провѣрить на мѣстѣ 
садержаніе его по существу въ присутствіи трехъ поня­
тыхъ и немедленно представить приговоръ, съ своимъ 
заключеніемъ, на утвержденіе Земскаго Начальника; 
е) въ мѣсячный, со дня провѣрки волостнымъ старши­
ною, срокъ приговоръ можетъ быть обжалован заинте- 
сованными лицами Земскому Начальнику, и ж) приго­
воръ не подлежитъ утвержденію, если окажется непра­
вильнымъ съ формальной стороны, или если при состав­
леніи его не соблюдены требованія, изложенныя въ на­
стоящей статьѣ, или если будетъ возбужденъ споръ о 
правѣ гражданскомъ, подлежащій разрѣшенію суда.

4. Выписы натаріальныхъ актовъ, касающихся на­
дѣльныхъ земель и подлежащихъ утвержденію Старшихъ 
Нотаріусовъ, могутъ быть пересылаемы нотаріусами 
Старшему Нотаріусу по почтѣ.

III. Въ дополненіе дѣйствующихъ узаконеній, опре­
дѣляющихъ права крестьянъ на участки надѣльной земли, 
состоящіе р/ь подворномъ 'Владѣніи, постановить:

1. Подворные участки, какъ предоставленные въ по­
дворное владѣніе крестьянъ при надѣленіи ихъ землею, 
такъ и укрѣпленные впослѣдствіи въ личную собствен­
ность отдѣльныхъ крестьянъ изъ общинныхъ земель, а 
также усадебные участки при общинномъ землепользо­
ваніи, составляютъ личную собственность домохозяевъ, 
за коими эти участки значатся по землеустроительнымъ



актамъ, общественнымъ приговорамъ, постановленіямъ 
крестьянскихъ учрежденій, актамъ объ отчужденіи и рѣ­
шеніямъ судебныхъ мѣстъ. Таковымъ же правомъ на упо­
мянутые участки пользуются и правопреемники сихъ до­
мохозяевъ.

2. Въ тѣхъ случаяхъ, когда указанные въ предшедшей 
(1) статьѣ участки находятся въ нераздѣльномъ владѣ­
ніи нѣсколькихъ лицъ, не состоящихъ между собою въ 
родствѣ по прямой нисходящей линіи, они составляютъ 
общую ихъ собственность.

IV. Въ дополненіе статей 62 и 66 Общаго Положенія 
о крестьянахъ и статьи 15 Положенія о поземельномъ 
устройствѣ крестьянъ и поселянъ разныхъ наименованій, 
водворенныхъ на владѣльческихъ земляхъ (Свода Зак., 
Особ. Прил. къ T. IX, изд. 1902 г.), постановить:

Переходъ цѣлыхъ обществъ какъ съ общиннымъ, 
такъ и съ подворнымъ землепользованіемъ къ владѣнію 
въ отрубныхъ участках совершается по приговорамъ, 
постановленнымъ большинствомъ двухътретей крестьянъ, 
имѣющихъ право голоса на сходѣ.

Правительствующій Сенатъ къ исполненію сего не 
оставить учинить надлежащее распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго 
Величества рукою подписано:

«НИКОЛАЙ».
Въ Царскомъ Селѣ.
9 Ноября 1906 года.

Скрѣпилъ: Предсѣдатель Совѣта Министровъ
Столыпинъ.



Закон о Западном Земстве 

от 14 марта 1911 г.

Именной Высочайшій Указъ.

419. О распространеніи дѣйствія Положенія о земскихъ 
учрежденіяхъ на Витебскую, Волынскую, Кіевскую, Мин­
скую, Могилевскую и Подольскую губерніи.

Правительствующему Сенату.
Почти полвѣка искони русскій западный край ожи­

даетъ земско-хозяйственнаго преобразованія на началахъ, 
дѣйствующаго въ Имперіи Положенія о губернскихъ и 
уѣздныхъ земскихъ учрежденіяхъ.

Находя своевременнымъ пріобщить населеніе запад­
наго края къ благамъ земскаго самоуправленія, коими 
уже давно пользуются другія коренныя мѣстности Россіи, 
признали Мы необходимымъ положить предѣлъ коле­
баніямъ въ семъ отношеніи и нынѣ-же распространить 
на этотъ край тамъ, гдѣ по мѣстнымъ условіямъ сіе пред­
ставилось выполнимымъ, Высочайше утвержденное 12 
Іюня 1890 года Положеніе о губернскихъ и уѣздныхъ зем- 
скихъучрежденіяхъ, съ тѣми въ немъ измѣненіями, кои



вызываются потребностью обезпеченія въ земскомъ 
управленіи справедливыхъ интересовъ русскаго населе­
нія, въ соотвѣтствіи съ завѣтами исторіи и принадлежа­
щимъ сему населенію первенствующимъ въ этомъ краѣ 
значеніемъ.

Въ сихъ цѣляхъ, одобривъ представленный Намъ 
особый журналъ Совѣта Министровъ, Мы на основаніи 
статьи 87 Свода Основныхъ Государственныхъ Законовъ, 
изданія 1906 года, Повелѣваемъ:

I. Высочайше утвержденное, 12 Іюня 1890 года, По­
ложеніе о Губернскихъ и Уѣздныхъ Земскихъ Учрежде­
ніяхъ (П. С. 3. № 6927), съ послѣдовавшими къ нему до­
полненіями и измѣненіями, ввести въ дѣйствіе въ губер­
ніяхъ Витебской, Волынской, Кіевской, Минской, Моги­
левской и Подольской.

II. Въ дополненіе и измѣненіе подлежащихъ статей 
Положенія о Губенскихъ и Уѣздныхъ Земскихъ Учреж­
деніяхъ для шести означенныхъ въ отдѣлѣ I губерній 
постановить:

1. Въ городахъ Кіевѣ и Минскѣ завѣдываніе зем­
скими дѣлами, до этихъ городовъ относящимися, возла­
гается на общественныя ихъ управленія, причемъ город­
скія думы пользуются правами и несутъ обязанности 
уѣздныхъ земскихъ собраній, а городскія управы — уѣз­
дныхъ земскихъ управъ. Уѣзды Кіевскій и Минскій имѣ­
ютъ особыя отъ этихъ городовъ земскія собранія и упра­
вы.



2. Въ городахъ Кіевѣ и Минскѣ губернскіе земскіе 
гласные отъ этихъ городовъ избираются мѣстными го­
родскими думами изъ числа ихъ гласныхъ.

3. Число гласныхъ губернскихъ и уѣздныхъ земскихъ 
собраній, а равно количество десятинъ земли, дающее 
право на участіе въ избирательныхъ собраніяхъ для вы­
бора уѣздныхъ гласныхъ, устанавливаются приложенны­
ми при семъ росписаніями.

Размѣръ оцѣнки другого недвижимаго имущества, 
дающаго право на участіе въ земскихъ избирательныхъ 
собраніяхъ для выбора уѣздныхъ гласныхъ (Св. Зак., 
т. II, Пол. Зем. Учр., изд. 1892 г., ст. 16), опредѣляется въ 
семь тысячъ пятьсотъ рублей.

Примѣчаніе. Изъ положеннаго на каждый уѣздъ 
числа губернскихъ земскихъ гласныхъ не менѣе одно­
го избирается изъ состава гласныхъ отъ сельскихъ 
обществъ.

4. Священно- и церковно-служители христіанскихъ 
исповѣданій участвуютъ въ земскихъ выборахъ на оди­
наковыхъ съ прочими избирателями основаніяхъ.

ч

5. Правомъ участія въ избирательныхъ съѣздахъ 
пользуются, сверхъ лицъ, указанныхъ въ статьѣ 24 и 
примѣчаніи къ ней Положенія о Губенскихъ и Уѣздныхъ 
Земскихъ учрежденіяхъ, и лица женскаго пола, удовле­
творяющія условіямъ, означеннымъ въ той же статьѣ и 
примѣчаніи къ ней и въ статьѣ 8 сего отдѣла, черезъ 
своихъ уполномоченныхъ. Лица женскаго пола на участіе



въ избирательныхъ съѣздахъ уполномочиваютъ своихъ 
отцовъ, мужей, сыновей, зятей, внуковъ, родныхъ бра­
тьевъ или племянниковъ.

6. Бвреи, впредь до пересмотра дѣйствующихъ о нихъ 
узаконеній, не допускаются къ участію въ земскихъ выбо­
рахъ и не могутъ быть избираемы въ земскія гласные.

7. Въ каждомъ уѣздѣ полагается по одному земскому 
избирательному собранію и по два земскихъ избиратель­
ныхъ съѣзда.

8. Для избранія уполномоченныхъ на земскія избира­
тельныя собранія отъ владѣльцевъ, означенныхъ въ ста- 
т:ѣ 24 и примѣчаніи къ ней Положенія о Губернскихъ и 
Уѣздныхъ Земскихъ Учрежденіяхъ и статьѣ 5 сего отдѣла, 
составляются въ мѣстѣ созыва избирательныхъ собра­
ній въ сроки, опредѣляемые губернаторомъ по представ­
ленію уѣздной земской управы, два земскихъ избиратель­
ныхъ съѣзда. Въ первомъ съѣздѣ участвуютъ лица, имѣ­
ющія право участія въ земскихъ избирательныхъ съѣз­
дахъ и владѣющія обложенною сборомъ на земскія по­
винности землею въ количествѣ не менѣе одной пятой 
части числа десятинъ, опредѣленнаго для каждаго уѣзда 
въ расписаніи, приложенномъ къ статьѣ 3 сего отдѣла, 
или другимъ недвижимымъ имуществомъ (не исключая 
состоящаго въ городской чертѣ), оцѣненнымъ для взи­
манія земскаго сбора не ниже тысячи пятисотъ рублей. 
Во второмъ съѣздѣ участвуютъ лица, имѣющія право 
участія въ земскихъ избирательныхъ съѣздахъ и владѣ­
ющія обложенною оборомъ на земскія повинности землею



въ количествѣ менѣе одной пятой, но не менѣе одной де­
сятой части числа десятинъ, опредѣленнаго въ томъ же 
расписаніи, или или другимъ недвижимымъ имуществомъ 
( не исключая состоящаго въ городской чертѣ), оцѣнен­
нымъ для взиманія земскаго сбора менѣе тысячи пяти­
сотъ рублей, но не ниже семисотъ пятидесяти рублей.

9. Земское избирательное собраніе и земскіе избира­
тельные съѣзды раздѣляются въ каждомъ уѣздѣ на два 
отдѣленія. Каждое отдѣленіе избирательнаго собранія 
вкбираетъ изъ своей среды уѣздныхъ земскихъ гласныхъ 
въ числѣ, указанномъ въ расписаніи, приложенномъ къ 
статьѣ 3 сего отдѣла. Въ обоихъ отдѣленіяхъ собранія и 
съѣздовъ предсѣдательствуетъ уѣздный предводитель 
дворянства или лицо, назначаемое губернаторомъ, по со­
глашенію съ губернскимъ предводителемъ дворянства.

10. Въ Двинскомъ, Люцинскомъ и Рѣжицкомъ уѣз­
дахъ, Витебской губерніи, въ первыя отдѣленія земскаго 
избирательнаго собранія и земскихъ избирательныхъ 
съѣздовъ входятъ лица русскаго происхожденія, во вто­
рыя — прочія лица, имѣющія право участія въ избира­
тельномъ собраніи или съѣздахъ, по принадлежности; 
въ остальныхъ уѣздахъ Витебской губерніи и въ уѣздахъ 
Волынской, Кіевской, Минской, Могилевской и Подоль­
ской губерній въ первыя отдѣленія избирательнаго собра­
нія или съѣздовъ входятъ лица, имѣющія право участія 
въ собраніи или съѣздахъ, по принадлежности, за исклю­
ченіемъ лицъ польскаго 'происхожденія, а во вторыя — 
лица польскаго происхожденія.



Примѣчаніе. Имѣющія право участія въ земскомъ 
избирательномъ собраніи учрежденія, общества, то­
варищества и компаніи ( Пол. зем. учр., ст. 16, п. 1) 
участвуютъ въ отдѣленіи избирательнаго собранія 
соотвѣтственно національности ихъ представителя.

11. Въ Двинскомъ, Люцинскомъ и Рѣжицкомъ уѣз­
дахъ, Витебской губерніи, съѣздъ избранныхъ волостны­
ми сходами кандидатовъ въ гласные отъ сельскихъ об­
ществъ раздѣляется на два отдѣленія, для избранія каж­
дымъ отдѣленіемъ изъ своей среды уѣздныхъ земскихъ 
гласныхъ в числѣ, указанномъ въ расписаніи, приложен­
номъ къ статьѣ 3 сего отдѣла.

Въ первомъ отдѣленіи съѣзда участвуютъ кандидаты 
русскаго происхожденія, во второмъ — всѣ остальные 
кандидаты.

12. Въ спискахъ, публикуемыхъ на основаніи статьи 
34 Положенія о Губернскихъ и Уѣздныхъ Земскихъ учре- 
жденіях, лица, имѣющія право участія въ избирательномъ 
собраніи и съѣздахъ, распредѣляются уѣздною земскою 
управою по отдѣленіямъ, согласно статьѣ 10 сего отдѣла.

13. Въ Двинскомъ, Люцинскомъ и Рѣжицкомъ уѣз­
дахъ, Витебской губерніи, списки избранныхъ волостны­
ми сходами или ихъ отдѣленіями кандидатовъ въ гласные, 
не позднѣе какъ черезъ сутки по окончаніи выборовъ, 
препровождаются волостными старшинами въ уѣздную 
земскую управу. На основаніи этихъ списковъ управа 
составляетъ особые списки кандидатовъ по каждому от­
дѣленію съѣзда.



14. Всѣ дѣла о неправильномъ составленіи списковъ 
разрѣшаются окончательно въ Первомъ Департаментѣ 
Правительствующаго Сената, по выслушаніи заключенія 
оберъ-прокурора, большинствомъ голосовъ присутству­
ющихъ сенаторовъ; въ случаѣ же равенства голосовъ — 
по мнѣнію, принятому сенаторомъ, исполняющимъ обя­
занности первоприсутствующаго.

15. Отдѣленіе избирательнаго собранія приступаетъ 
къ производству выборовъ лишь въ такомъ случаѣ, когда 
избиратели прибудутъ въ числѣ, превышающемъ двѣ 
трети числа гласныхъ, подлежащихъ избранію, и не ме­
нѣе, чемъ въ составѣ трехъ человѣкъ. Въ случаѣ непри­
бытія указаннаго числа избирателей, всѣ прибывшія въ 
отдѣленіе избирательнаго собранія лица признаются глас­
ными. Если избранію подлежитъ лишь одно лицо, въ от­
дѣленіе же прибудутъ двое избирателей, зачисленіе въ 
гласные опредѣляется по жребію.

16. Если порядкомъ, указаннымъ въ статьѣ 43 Поло­
женія о Губернскихъ и Уѣздныхъ Земскихъ Учрежде­
ніяхъ, не будетъ израно всего числа гласныхъ, положен­
наго на отдѣленіе избирательнаго собранія, либо на 
съѣздъ кандидатовъ или его отдѣленіе, то, по окончаніи 
баллотировки, въ тотъ же день или, по усмотрѣнію собра­
нія, на слѣдующій день производятся дополнительные 
выборы, на коихъ избранными считаются лица, получив­
шія наибольшее число голосовъ.

17. На дополнительныхъ выборахъ, указанныхъ какъ 
въ статьѣ 16 сего отдѣла, такъ и въ статьѣ 50 Положенія



о Губернскихъ и Уѣздныхъ Земскихъ Учрежденіяхъ, мо­
гутъ быть избираемы въ гласные и лица, уже подвергав­
шіяся баллотировкѣ и не получившія большинства голо­
совъ.

18. Кандидаты въ гласные отъ сельскихъ обществъ 
избираются волостными сходами въ числѣ двухъ отъ 
каждаго схода.

19. Въ Двинскомъ, Люцинскомъи Рѣжицкомъ уѣз­
дахъ, Витебской губерніи, по постановленію губернскаго 
по земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствія, волост­
ные сходы съ смѣшаннымъ, въ отношеніи національно­
сти, составомъ домохозяевъ раздѣляются на два отдѣле­
нія, соотвѣтственно поименованнымъ въ статьѣ 11 сего 
отдѣла отдѣленіямъ съѣзда, каждое въ составѣ не менѣе 
трехъ домохозяевъ, для избранія кандидатовъ изъ своей 
среды.

20. Въ случаяхъ, указанныхъ въ статьѣ 53 Положенія 
о Губернскихъ и Уѣздныхъ Земскихъ Учрежденіяхъ, Ми­
нистръ Внутреннихъ Дѣлъ, если признаетъ нужнымъ про­
должить срокъ полномочій гласныхъ, состоявшихъ въ 
этомъ званіи въ теченіе предыдущаго трехлѣтія, примѣ­
няетъ эту мѣру лишь по отношенію къ недостающему 
числу гласныхъ отъ тѣхъ отдѣленій избирательнаго со­
бранія, съѣзда кандидатовъ отъ сельскихъ обществъ или 
отдѣленій последняго, коими избрано менѣе двухъ тре­
тей числа гласныхъ, подлежащихъ изранію.

Гласные, срокъ полномочій коихъ въ указанномъ въ 
настоящей статьѣ порядкѣ продолжается на новое трех-



лѣтіе, зачисляются по старшинству полученныхъ ими при 
выборѣ избирательныхъ балловъ, а при равенствѣ бал­
ловъ — по жребію.

21. Для избранія губернскихъ земскихъ гласныхъ 
уѣздное земское собраніе въ каждомъ изъ означеннкхъ 
ниже уѣздовъ раздѣляется на два отдѣленія.

Въ уѣздахъ Минской губерніи, въ уѣздахъ Волын­
ской губерніи, кромѣ Ковельскаго и Овручскаго, въ уѣз­
дахъ Подольской губерніи, кромѣ Летичевскаго, и въ 
уѣздахъ Витебскомъ, Дриссевскомъ и Лепельскомъ, Ви­
тебской губерніи, Бердичесвскомъ, Васильковскомъ, Ли- 
повецкомъ, Раромысльскомъ, Сквирскомъ, Таращанскомъ 
и Уманскомъ, Кіевской губернии, и Гомельскомъ, Оршан­
скомъ, Рогачевскомъ и Сѣннинскомъ, Могилевской губер­
ніи, первое отдѣленіе составляютъ уѣздные земскіе глас­
ные, не принадлежащіе къ числу лицъ польскаго проис­
хожденія, а второе — гласные изъ лицъ польскаго про­
исхожденія; въ уѣздахъ же Двинскомъ, Люцинскомъ и 
Рѣжицкомъ, Витебской губерніи, въ первое отдѣленіе 
входятъ уѣздные земскіе гласные изъ лицъ русскаго 
происхожденія, а во второе — прочіе гласные. Каждое 
отдѣленіе7 избираетъ губерскихъ земскихъ гласныхъ въ 
числѣ, указанномъ въ расписаніи (прил. I къ ст. 3 сего 
отд.), изъ среды лицъ, входящихъ въ составъ отдѣленія.

22. Составъ земскихъ управъ (Пол. зем. учр., ст. 96) 
избирается съ такимъ расчетомъ, чтобы большинство го­
лосовъ въ управѣ принадлежало лицамъ, занесеннымъ 
въ избирательный списокъ по первому національному



отдѣленію, и гласнымъ, избраннымъ отъ сельскихъ об­
ществъ. Въ уѣздахъ же Двинскомъ, Люцинскомъ и Рѣ- 
жицкомъ, Витебской губернии, большинство голосовъ 
въ управѣ должно принадлежать лицамъ русскаго про­
исхожденія.

23. Въ случаяхъ, указанныхъ въ статьѣ 119 Положенія 
о Губерскихъ и Уѣздныхъ Земскихъ Учрежденіяхъ, въ 
должности предсѣдателей и членовъ управъ могутъ быть 
назначаемы и лица, не имѣющия имущественнаго ценза, 
опредѣленнаго для участія въ земскомъ избирательномъ 
собраніи или въ земскихъ избирательныхъ съѣздахъ.

24. Сверхъ лицъ, означенныхъ въ статьѣ 56 (по Прод. 
1906 г.) и примѣчаніямъ къ ней и въ статьѣ 57 (по Прод. 
1906 г.) Положенія о Губернскихъ и Уѣздныхъ Земскихъ 
Учрежденіяхъ, въ губернскомъ и подлежащемъ уѣздномъ 
земскомъ собраніи участвуетъ управляющій отдѣленіемъ 
Крестьянскаго поземельнаго банка или лицо, имъ упол­
номоченное, если Крестьянскій поземельный банкъ вла­
дѣетъ въ губерніи и подлежащемъ уѣздѣ земленю въ 
количествѣ не менѣе полнаго ценза, опредѣленнаго для 
каждаго уѣзда расписаніемъ, приложеннымъ къ статьѣ 
3 сего отдѣла.

25. Сверхъ лицъ, означенныхъ въ статьѣ 56 (по Прод. 
1906 г.) и примѣчаніямъ къ ней Положенія о Губернскихъ 
и Уѣздныхъ Земскихъ Учрежденіяхъ, въ составѣ Кіев­
скаго губернскаго земскаго собранія входитъ городской 
голова города Кіева и въ составъ Минскаго губерскаго 
земскаго собранія городской голова города Минска.



26. Представители вѣдомствъ государственныхъ иму­
ществъ и удѣловъ (Пол. зем. учр., по Прод. 1906 г., ст. 
ст. 56 и 57), управляющій отдѣленіемъ Крестьянскаго по­
земельнаго банка или лицо, имъ уполномоченное (ст. 24 
сего отд.), и депутатъ отъ духовнаго вѣдомства не могутъ 
быть избираемы въ предсѣдатели и члены управы и въ 
губернскіе земскіе гласные.

III. Постановить, что при введеніи въ дѣйствіе въ 
шести означенныхъ въ отдѣлѣ I губерніяхъ Положенія о 
Губернскихъ и Уѣздныхъ Земскихъ Учрежденіяхъ дѣй­
ствія земскихъ собраній открываются и въ тѣхъ слу­
чаяхъ, когда число избранныхъ гласныхъ и послѣ при­
нятія мѣръ, означенныхъ въ статьяхъ 48—50 Положенія 
о Губернскихъ и Уѣздныхъ Земскихъ Учрежденіяхъ, не 
достигаетъ двухъ третей положеннаго на уѣздъ общаго 
ихъ числа.

IV. Съ образованіемъ новыхъ земскихъ учрежденій 
въ шести означенныхъ въ отдѣлѣ I губерніяхъ упразд­
нить: а) губернскіе и уѣздные комитеты и управы по дѣ­
ламъ земскаго хозяйства, б) учрежденныя на основаніи 
отдѣла III Высочайше утвержденнаго, 3 Мая 1899 года 
(Л. С. 3. № 16829), мнѣнія Государственнаго Совѣта дол­
жности старшинъ и младшихъ инженеровъ по дорожной 
части и в) должности, указанныя въ подлежащихъ шта­
тахъ и расписаніямъ по сельско-врачебной и ветеринар­
ной частямъ, а также для фельдшерскихъ и повиваль­
ныхъ школъ.



V. Вновь образуемымъ земскимъ учрежденіямъ пе­
редать дѣла, подвѣдомственныя мѣстнымъ комитетамъ и 
управамъ по дѣламъ земскаго хозяйства.

VI. Въ распоряженіе вновь образуемыхъ земскихъ 
учрежденій передать капиталы, имущества, доходы и за­
пасы, относящіеся къ дѣламъ, подчиняемымъ вѣдѣнію 
этихъ учрежденій.

VII. Предоставить Министру Внутреннихъ Дѣлъ: 
а) опредѣлить сроки и порядокъ передачи во вновь обра­
зуемыя земскія учрежденія поступающихъ въ вѣдѣніе 
ихъ дѣлъ, имуществъ и заведеній, а равно преподать 
ближайшія указанія относительно первоначальныхъ дѣй­
ствій названныхъ учрежденій, примѣнительно къ Высо­
чайше утвержденнымъ, 25 Мая 1864 года (П. С. 3. 
№ 40934), правиламъ о порядкѣ приведенія въ дѣйствіе 
Положенія о Земскихъ Учрежденіяхъ, и б) установить 
для избранія земскихъ гласныхъ перваго трехлѣтія въ 
шести означенныхъ въ отдѣлѣ I губерніяхъ сокращенные 
сроки опубликованія избирательныхъ списковъ, подачи 
заявленій объ ихъ исправленіи, принесеніе жалобъ и 
окончательнаго распубликованія списковъ [Пол. Зем. 
Учр., ст. ст. 34, 35, 36, (по Прод. 1906 г.) и 37].

VIII. Лицъ, занимающихъ упразняемыя должности, 
если они не получатъ новыхъназначеній на должности, 
сопряженныя съ правами государственной службы, оста­
вить за штатомъ, на общемъ основаніи, за нижеуказан­
ными изъятіями: а) лица, которыя будутъ опредѣлены



на службу во вновь образуемыя земскія учрежденія той 
же губерніи съ окладомъ содержанія не меньшимъ при­
своеннаго должности, которую они занимали, утрачи­
ваютъ право на полученіе заштатнаго содержанія, и б) 
лица, занимавшія упраздненныя должности, при продол­
женіи службы во вновь образуемыхъ земскихъ учрежде­
ніяхъ той же губерніи, сохраняютъ права и преимущества, 
присвоенныя прежней ихъ должности, не исключая и 
правъ, указанныхъ въ Уставѣ о Пенсіяхъ и единовремен­
ныхъ пособіяхъ (Св. Зак., т. III, изд. 1896 года и по Прод. 
1906 и 1908 г. г.).

IX. Губернское по городскимъ дѣламъ присутствіе въ 
шести означенныхъ въ отдѣлѣ I губерніяхъ переимено­
вать въ губернское по земскимъ и городскимъ дѣламъ 
присутствіе, образовать таковое въ составѣ, указанномъ 
въ статьѣ 8 Положенія о Губерскихъ и Уѣздныхъ Зем­
скихъ Учрежденіяхъ.

X. Распространить на губерніи Витебскую, Волын­
скую, Кіевскую, Минскую, Могилевскую и Подольскую 
взамѣнъ статьи 51 и примѣчанія 2 къ статьѣ 52, а также 
статей 351/2—3514, 3516—3521 и 3533—3548 Свода Уста­
вовъ Ученыхъ Учрежденій и Учебныхъ Заведеній вѣдом­
ства Министерства Народнаго Просвѣщенія (Св. Зак., т. 
XI, ч. 1, изд 1893 г. и Прод. 1906 года), дѣйствіе статей 
50 и 3469—3511 того же Свода, по изданію 1893 года, 
съ послѣдовавшими дополненіями и измѣненіями.

XI. Въ дополненіе подлежащихъ статей Свода Уста­
вовъ Ученыхъ Учрежденій и Учебныхъ Заведеній вѣдом-



ства Министерства Народнаго Просвѣщенія для шести 
означенныхъ въ отдѣлѣ I губерній постановить:

1. Предсѣдательствовать въ училищнкхъ совѣтахъ 
могутъ только лица русскаго происхожденія. Если этому 
условію не удовлетворяетъ предводитель дворянства или 
лицо, которое по закону вступаетъ въ отправленіе обязан­
ностей предводителя за его болѣзнью, отсутствіемъ или 
выбытіемъ изъ службы, то предсѣдательство возлагает­
ся на старшаго изъ принадлежащихъ къ числу лицъ рус­
скаго происхожденія членовъ отъ гражданскихъ вѣ­
домствъ.

2. По дѣламъ училищъ съ учащимися римско-като­
лическаго, евангелическо-лютеранскаго или евангеличе­
ско-реформатскаго исповѣданій въ совѣеѣ участвуетъ, съ 
правомъ рѣшающаго голоса, лицо духовнаго вѣдомства 
этихъ исповѣданій, по избранію римско-католическаго 
епископа, евангелическо-лютеранской консисторіи и Ви­
ленскаго евангелическо-реформатскаго синода, по при­
надлежности.

XII. На канцелярскіе расходы училищныхъ совѣтовъ 
въ шести означенныхъ въ отдѣлѣ I губерніяхъ отпускать, 
въ смѣтномъ порядкѣ, съ 1912 года изъ средствъ госу­
дарственнаго казначейства по двѣсти пятьдесятъ рублей 
въ годъ на каждый губернскій и уѣздный училищный 
совѣтъ. Въ 1911 году канцелярскіе расходы вновь обра­
зуемыхъ училищныхъ совѣтовъ отнести на счетъ воз- 
можнкхъ сбереженій отъ назначеній по государственной 
расписи расходовъ на 1911 годъ.



XIII. Съ образуваніемъ въ Витебской, Минской и Мо­
гилевской губерніяхъ губернскихъ и уѣздныхъ училищ­
ныхъ совѣтовъ упразднить училищные совѣты дирекціи 
народныхъ училищъ, передать дѣла, подвѣдомственныя 
упраздняемымъ совѣтамъ, вновь образуемымъ губерн­
скимъ и уѣзднымъ училищнкмъ совѣтамъ, по принад­
лежности.

XIV. Въ дополненіе въ статьѣ 2 правилъ о дорож­
ныхъ капиталахъ въ губерніяхъ, въ коихъ введено Поло­
женіе о Земскихъ Учрежденіяхъ [Св. Зак., т. IV, Уст. Зем. 
Пов., изд. 1899 г., прил. къ ст. 33 (прим. 2)], постановить:

Въ Витебской, Волынской, Кіевской, Минской, Моги­
левской и Подольской губерніяхъ на составленіе спеціаль­
ныхъ дорожныхъ капиталовъ производится ежегодно изъ 
доходовъ губернскихъ земствъ обязательное отчисленіе 
въ размѣрѣ, соотвѣтствующемъ процентному отношенію 
суммы, ассигнованной, согласно статьѣ 1 (по Прод. 1906 
г.) приложенія къ статьѣ 124 (прим. 2) Устава о Земскихъ 
Повинностяхъ, по земскимъ смѣтамъ на 1910 годъ, на 
образованіе особаго по каждой губерніи спеціальнаго 
капитала, къ общему итогу доходовъ, исчисляемому по 
смѣтѣ подлежащаго губернскаго земства.

XV. Относительно оцѣнки недвижимыхъ имуществъ 
и составленія раскладокъ земскихъ сборовъ на 1912 годъ 
въ Минской губерніи постановить:

1. Въ случаѣ, если ко времени введенія земскихъ уч­
режденій оцѣнка недвижимыхъ имуществъ для обложе­
нія ихъ земскими сборами, согласно правиламъ, прило-



жеинымъ341 (по Прод. 1906 г.) Устава о Земскихъ Повин­
ностяхъ, не будет окончена, то дѣйствіе означенныхъ пра­
вилъ сохраняется впредь до ея окончанія, но не долѣе 
1 декабря 1911 года, съ нижеслѣдующими въ нихъ измѣ­
неніями :

а) составленный казенною палатою проектъ общихъ 
основаній оцѣнки недвижимыхъ имуществъ, въ случаѣ 
неутвержденія его въ порядкѣ, указанномъ въ статьѣ 32 
правилъ,приложенныхъ къ статьѣ 341 (по Прод. 1906 г.) 
Устава о Земскихъ Повинностяхъ, вносится на разсмот­
рѣніе и утвержденіе особой комиссіи, образуемой въ со­
ставѣ, опредѣленномъ ниже в пунктѣ б; при несогласіи 
губернатора или управляющаго казенною палатою съ 
мнѣніемъ большинства членовъ коммисіи, дѣло представ­
ляется на разрѣшеніе Министра Финансовъ, по соглаше­
нію съ Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ и подлежащими 
вѣдомствами;

б) упомянутая въ пунктѣ а коммисія образуется, 
подъ предсѣдательствомъ губернатора, изъ губернскаго 
предводителя дворянства, вице-губернатора, управляю­
щаго казенною палатою, начальника управленія земле­
дѣлія и государственныхъ имуществъ, уѣздныхъ предво­
дителей дворянства, непремѣннаго члена губернскаго по 
земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствія, непремѣн­
ныхъ членовъ губерскаго присутствія, предсѣдателя и 
членовъ губерской управы по дѣламъ земскаго хозяй­
ства, впредь до ея упраздненія, городского головы горо­
да Минска и изъ лицъ, назначаемыхъ губернаторомъ, по 
два отъ уѣзда, изъ числа имѣющихъ постоянное мѣсто-



жительство въ уѣздѣ владѣльцевъ недвижимыхъ иму­
ществъ, обложенныхъ земскимъ сборомъ,

и в) непрмѣнные члены уѣздныхъ управъ по дѣ­
ламъ земскаго хозяйства участвуютъ въ уѣздныхъ оцѣ­
ночныхъ коммисіяхъ впредь до упраздненія этихъ управъ.

2. По укончаніи уѣздною оцѣночною коммисіею 
оцѣнки отдѣльныхъ недвижимыхъ имуществъ и город­
скихъ поселеній, согласно статьямъ 33—35 правилъ, при­
ложенныхъ къ статьѣ 341 (по Прод. 1906 г.) Устава о 
Земскихъ Повинностяхъ, порядокъ и сроки обжалованія, 
указанные въ статьяхъ 36—41 тѣхъ же правилъ, а равно 
полномочія учрежденій по разсмотрѣнію возраженій и 
жалобъ, сохраняются, впредь до ихъ разрѣшенія, неза­
висимо отъ срока, означеннаго въ статьѣ 1 сего отдѣла.

3. Въ основаніе раскладокъ земскихъ сборовъ на 
1912 годъ земскія учрежденія принимаютъ оцѣнки, про­
изведенныя согласно правиламъ, изложеннымъ въ статьѣ 
1 сего отдѣла, не выжидая окончательнаго утвержденія 
ихъ въ порядкѣ, указанномъ въ статьяхъ 36—41 прило­
женія къ статьѣ 341 (по Прод. 1906 г.) Устава о Земскихъ 
Повинностяхъ.

XVI. ДоМ января 1912 года сохранить на земствахъ 
шести означенныхъ въ отдѣлѣ I губерній какъ тѣ расхо­
ды, отъ коихъ земства губерній, гдѣ введено въ дѣй­
ствіе Положеніе о Губернскихъ и Уѣздныхъ Земскихъ 
Учрежденіяхъ, освобождены отдѣломъ II Высочайше ут­
вержденнаго, 12 іюня 1900 года (П. С. 3. № 18862), мнѣ­
нія Государственнаго Совѣта объ установленіи предѣль­
ности земскаго обложенія, такъ и тѣ, кои въ губерніяхъ,



гдѣ введено въ дѣйствіе Положеніе о Губернскихъ и 
Уѣздныхъ Земскихъ Учрежденіяхъ, относяятся на сред­
ства государственнаго казначейства на основаніи отдѣла 
V Вксочайше утвержденнаго, 5 мая 1903 года (П. С. 3. 
№22906), мнѣнія Государственнаго Совѣта объ учреж­
деніи въ 46 губерніяхъ Европейской Россіи полицейской 
стражи, отдѣла VI Высочайше утвержденнаго, 19 апрѣля 
1904 года ( П. С. 3. № 24389), мнѣнія Государственнаго 
Совѣта объ увеличеніи числа становъ въ 46 губерніяхъ, 
по Общему Учрежденію управляемыхъ, и отдѣла III Вы­
сочайше утвержденнаго 29 декабря 1905 года (П. С. 3. 
№ 27166), мнѣнія Государственнаго Совѣта о введеніи 
полицейской стражи во всѣхъ губерніяхъ, управляемыхъ 
по Общему Учрежденію.

XVII. Относить на денежныя земскія повинности въ 
губерніяхъ Витебской, Волынской, Кіевской, Минской, 
Могилевской и Подольской и впредь тѣ особенные рас­
ходы, кои предусмотрѣны для этихъ губерній особыми 
узаконеніями, за исключеніемъ расхода, указаннаго въ 
статьѣ 6 отдѣла XII Высочайше утвержденнаго, 2 апрѣля 
1903 года (П. С. 3. № 22757), мнѣнія Государственнаго 
Совѣта о преобразованіи учрежденій, вѣдающихъ дѣла 
земскаго хозяйства въ девяти западныхъ губерніяхъ.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго 
Величества рукою подписано:

«НИКОЛАЙ».
14 Марта 1911 года. Въ Царскомъ Селѣ.

Скрѣпилъ: Предсѣдатель Совѣта Министровъ, 
Статсъ-Секретаръ С т о л ы п и н .
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