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Пора государственной мысли перестать блуж
дать вне своей земли, пора прекратить поиски эко
номических основ за пределами Отечества, засо
рять насильными пересадками на родную почву; 
пора, давно пора возвратиться домой и познать в 
своих людях свою силу.

В.А. Кокорев. "Экономические провалы".

... Сила России совсем особая и вовсе не сход
ная с силою других государств. Ее сила — в со
хранении своей силы под спудом. Ее могущество 

— сто миллионов народа с Самодержавным Царем 
во главе. Россия, при ее полном и целесообраз
ном для внутреннего благоденствия устройстве, 
представляет такую мощь, которую нет надоб
ности заявлять никакими доказательствами тя
готения над Европой и уже совершенно непоз
волительно думать о подкреплении этой силы 
какими-то союзами. Силу России каждый обязан 
знать по учебникам, и чем менее мы будем про
являть ее, тем искреннее будет к нам доверие и 
сочувствие всей Европы. Натянутая сила требует 
союзных подпорок, а действительная должна воз
величивать себя мощным великодушием и выра
зительным безмолвием. Если у нас хватит харак
тера сдерживать свою силу, тогда, какие бы ни 
существовали противорусские союзы, по словам 
Пушкина, славянские ручьи сольются в русском 
море, если только это море удалит от себя иссу
шающие его вредные последствия, порожденные 
заграничными займами и зловредным влиянием 
канцелярских воззрений.

... Корабль русской жизни несется теперь по 
волнам сильно бушующего экономического моря. 
Кормчему предстоит решить, на который берег 
направить руль: на тот ли, где отрицают народ
ное здравомыслие, или на тот, где желают усвоить 
для жизни это здравомыслие и достигнуть через 
то прекращения бедствий.

Василий Александрович Кокорев

Введение

Четверть века назад наша страна встала на путь капита
лизма. Власти Российской Федерации предпочитают уходить 
от слова «капитализм», оперируя более благозвучными терми
нами: «рыночная экономика», «рыночная система», «система 
свободного предпринимательства» и т. п. Ведь та социально- 
экономическая модель, которую классик марксизма назвал 
«капитализмом», в XX веке себя полностью дискредитировала. 
Она ассоциируется с разного рода кризисами (экономически
ми, финансовыми, банковскими, валютными и т. п.), война
ми, безработицей и нищетой. Поэтому даже на Западе слово 
«капитализм» после второй мировой войны было вытеснено 
другими терминами: «постиндустриальное общество», «эко
номическая демократия», «общество равных возможностей» 
и т.п.1 Термины в высшей степени лукавые и невнятные. Но 
если освободиться от словесно-идеологической шелухи, то 
очевидно, что почти весь сегодняшний мир — капиталистиче
ская система, а Россия — часть этой системы.

Капитализм не стоит на месте. Он в Европе пришел на 
смену так называемому феодализму («традиционному обще
ству»), Отдельные «оазисы» капитализма существовали еще в 
средневековой Европе. Например, итальянские города-поли
сы Генуя, Венеция, Флоренция, Пиза, где с XIII века стали 
возникать многочисленные банки. Буржуазные революции в 
Голландии, Англии, Франции и других странах Европы при
вели к тому, что капитализм из подпольного уклада стал го
сподствующим строем.

Эту новую модель социально-экономического устройства 
неплохо описал Карл Маркс в «Капитале». Хотя его работа 
не без лукавства. Например, то общество, которое «классик» 
изобразил в своем фундаментальном труде, — не универ
сальный портрет капиталистической «общественно-экономи-

1 Об этом, между прочим, писал в последние годы своей жизни известный аме
риканский экономист Джон Гэлбрейт (1908-2006). См.: Гэлбрейт Дж. Экономика 
невинного обмана. Пер. с англ. — М.: «Европа», 2009
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ческой формации», а лишь физиономия английского капита
лизма. Другие «капитализмы» даже во времена Маркса сильно 
отличались от английского варианта. Кроме того, классик 
сконцентрировал свое внимание на таких формах капитала, 
как промышленный и торговый, а денежный, ростовщиче
ский капитал у него остался в тени. Хотя именно денежный 
капитал и является «ядром» капитализма.

Англия, Германия, США и ряд других стран пережили так 
называемые «промышленные революции». Классический ка
питализм, обрисованный Марксом, в конце XIX — начале 
XX вв. стал переживать серьезные мутации. Их описал дру
гой «классик» — В. Ленин — в работе «Империализм, как 
высшая стадия капитализма» (1916 г.). Важнейшим свойством 
капитализма в его «высшей стадии» стало господство моно
полий, которые окончательно уничтожили всякие рудимен
ты «рыночной экономики». Немецкий экономист Рудольф 
Гильфердинг в своем фундаментальном труде «Финансовый 
капитал», который появился в начале прошлого века, отли
чительной особенностью высшей стадии капитализма на
звал «тоталитаризм» (при этом он оценивал это свойство как 
положительное).2

У России, в отличие от ведущих стран Запада, «стаж» пре
бывания в капитализме крайне мал. Прежде всего, она явно за
держалась в своем переходе к этой социально-экономической 
модели. Сегодня среди большинства историков, социологов и 
экономистов (независимо от их идеологических пристрастий) 
нет споров по поводу того, что Россия встала на рельсы капи
талистического развития после Крымской войны, с приходом 
на престол Александра II и началом реформ (прежде всего, 
реформы по отмене крепостного права). Процесс «капитали
стического строительства», как известно, был прерван 25 октя
бря 1917 года, когда произошла революция и к власти пришли 
большевики. Получается, что России тогда удалось пожить 
при капитализме максимум шесть десятилетий.

2 Примечательно, что Гильфердинг себя называл «социалистом». Он полагал, 
что благодаря тоталитарному порядку, который будет поддерживаться банками, 
капитализм станет «организованным». То есть исчезнут экономические кризисы, 
классовая борьба и войны. «Организованный капитализм» будет эволюциониро
вать в сторону социализма. Но этот «организованный» капитализм-социализм 
чем-то напоминает концлагерь или «трудовые армии» «пламенного революционе
ра» Л.Д. Троцкого.
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Прошло еще 70 с лишним лет (это так называемый совет
ский, или социалистический период нашей истории), и кое-кому 
в нашей стране опять захотелось вернуться к прошлой, капи
талистической жизни (хотя представления о том, прошлом 
капитализме были весьма смутными). При внешней поддерж
ке Запада это новым реформаторам удалось сделать. При «но
вом» капитализме мы живем уже примерно четверть века.

Итого: общий капиталистический стаж России («старый» 
плюс «новый» капитализм) равняется примерно 85 годам. Это 
очень немного на фоне, например, английского капитализма 
(если отсчитывать его возраст от буржуазной революции и 
казни короля, то на 2017 год получается 368 лет)3.

Сегодня российская капиталистическая экономика вошла 
в зону высокой «турбулентности» и даже падения (резкие ко
лебания курса рубля, отрицательные темпы прироста ВВП, 
растущая безработица и падение реальных доходов населения, 
банкротства предприятий и т. п.). В этой связи возникают 
вопросы. Во-первых, чем обусловлена эта «турбулентность»? 
Во-вторых, что нас ждет впереди? выйдем ли мы из зоны 
«турбулентности», прекратится ли экономическое падение?

Чтобы ответить на эти животрепещущие вопросы, боль
шинство наших экономистов хватаются за учебники по 
макроэкономике и толстые «талмуды», написанные Полом 
Самуэльсоном, Милтоном Фридманом и прочими западны
ми «мудрецами» экономического либерализма и монетариз
ма. Но, увы, там мы не найдем ответов. Более того, можно 
сказать, что одной из причин нашего нынешнего кризиса 
экономики является то, что власти «демократической» Рос
сии следовали и продолжают следовать рецептам западных 
экономических и финансовых «гуру». Некоторые тешат себя 
мыслью, что наш капитализм слишком «молод» (на фоне за
падноевропейского), мол, когда «созреем», будем жить так, 
как живет «золотой миллиард». Правда, в такие сказки люди 
могли поверить еще десять лет назад. Сегодня таких капи
талистических «утопистов» уже найти сложно, если только 
среди тех, кто живет на американские гранты (например, в 
Высшей школе экономики).

3 Желающим разобраться в истории капитализма предлагаю ознакомиться с 
моей книгой: Катасонов Валентин. Капитализм. История и идеология «денежной 
цивилизации». 4-е изд. — М.: Институт русской цивилизации, 2015.
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Как говорил мудрый царь Соломон, ничто не ново под лу
ной. При «старом», дореволюционном капитализме мы имели 
тот же набор экономических проблем, которые нас мучают и 
сегодня, в XXI веке. Там были и банкротства предприятий, 
и полное запустение сельского хозяйства, и спекулятивные 
колебания российского рубля, и массовая бедность, и свои 
финансовые «пирамиды», и нехватка денег в обращении, и 
ростовщический процент по кредитам, и засилье иностран
ных товаров на внутреннем рынке, и растущие внешние дол
ги, и т. п.

Если бы мы эти четверть века лучше знали свою историю 
(в том числе экономическую), то, наверное, не поддерживали 
бы так бездумно предлагавшиеся нашими лидерами (сначала 
М. Горбачевым, а затем Б. Ельциным) реформы, расчищав
шие дорогу капитализму. Даже те, кто, казалось бы, должны 
были «по должности» знать нашу экономическую историю 
XIX — начала XX века, понимали ее накануне горбачевской 
«перестройки» поверхностно. Я имею в виду, прежде всего, 
наших советских историков, социологов и экономистов, а 
также студентов, которых они учили. Справедливости ради 
следует сказать, что кое-какие представления о дореволюци
онном капитализме у наших советских ученых, преподава
телей и студентов были. Но они базировались на очень уз
ком круге источников. Пожалуй, наиболее авторитетным из 
них была работа В. Ленина «Развитие капитализма в России» 
(подзаголовок «Процесс образования внутреннего рынка для 
крупной промышленности»). Книга вышла в 1899 году. Дол
жен сказать, что указанное исследование действительно за
служивало и заслуживает внимания. Пожалуй, это одна из 
лучших работ Ленина.

Вместе с тем, есть два «но». Во-первых, работа написана с 
позиций марксизма. Экономическая часть исследования ка
питализма проработана достаточно глубоко, но при этом ав
тор работы (как и его учитель, К. Маркс) остался на позици
ях «экономического материализма» (со всеми вытекающими 
отсюда целевыми установками исследования — прежде всего, 
установкой на революцию). Духовный пласт жизни русского 
общества там начисто отсутствует. Отсюда возникает непол
нота, недоговоренность и опасные упрощения картины рус
ской жизни второй половины позапрошлого века.

Во-вторых, по форме работа выдержана в лучших тради
циях учителя Маркса, которого можно назвать классическим 
«талмудистом». То есть она написана сложно, некоторые 
рассуждения слишком затянуты. Прочитать ее может только 
терпеливый «профессионал». И в начале XX века с работой 
Ленина были знакомы лишь единицы. И в советское время 
(которое я хорошо помню, 70-80-е годы прошлого века) книгу 
также знали лишь узкие специалисты.

Были, конечно, и другие работы по теме «капитализма в 
России», написанные до революции. Например, исследования 
экономиста и историка М.И. Туган-Барановского «Русская фа
брика в прошлом и настоящем» (1900); историка и социоло
га М.М. Ковалевского «Экономический строй России» (1900); 
и пр. Однако авторы подобных исследований, как правило, 
находились под сильным влиянием западной мысли. Так, 
Максим Максимович Ковалевский (1851-1916), по данным его 
биографов, большую часть своего творческого периода жизни 
провел заграницей, а в России предпочитал заниматься револю
ционной деятельностью. Он был ярко выраженным «западни
ком», на Россию смотрел через «очки» европейской политиче
ской экономии, социологии и философии. А Михаил Иванович 
Туган-Барановский (1865-1919), который сегодня во всех рос
сийских учебниках по экономике именуется как «выдающий
ся русский экономист», относился к группе так называемых 
«легальных марксистов», то есть питался идеями Карла Маркса 
и его предшественника Адама Смита. К тому же, писали упо
мянутые господа очень «наукообразно», поэтому, к сожалению 
(а, может быть, к счастью) их труды были достоянием очень 
узкого круга людей, освоивших «эзотерический» (в смысле, 
скрытый) язык экономики и других общественных наук в ев
ропейских университетах или по западным учебникам.

Писали ли о сложных (можно сказать, трагических) време
нах так называемого «русского» капитализма люди, которые 
действительно были русскими в полном смысле слова? Да, пи
сали, и таковых было немало. Но в подавляющей массе они 
не были «профессиональными» социологами, историками и 
экономистами. Это были, в первую очередь, русские писатели 
и публицисты. Они существенно отличались от «профессиона
лов». Прежде всего потому, что были людьми, которые люби
ли Россию. Для них Россия была Родиной, а не бесстрастным 

10 11



В. Катасонов. Пора возвратиться домой!.. Введение

«объектом» («предметом») исследования или «площадкой для 
социальных экспериментов» (марксисты революционного тол
ка). Русские писатели воспринимали национальную жизнь 
того времени не только умом, но и сердцем («Умом Россию 
не понять...», писал — Ф.И. Тютчев). Жизнь эту они писали 
«с натуры», зная и понимая русский народ (в отличие от 
многих кабинетных ученых), и, будучи носителями русской 
культуры, они умели выражать свои мысли и чувства истин
но русским языком.

Круг таких описателей русской жизни времен «раннего» ка
питализма достаточно широк: Ф.М. Достоевский, А. И. Островский, 
Н.С. Лесков, И.А. Гончаров, Д.Н. Мамин-Сибиряк, А.А. Шишков, 
Л.Н. Толстой, А.П. Чехов и многие другие. Думаю, к этой же 
когорте истинно русских писателей можно отнести и Василия 
Александровича Кокорева (1817-1889).

Имя Кокорева сегодня уже многие слышали. И очень 
удивятся тому, что я его отнес к писателям, поскольку Ва
силия Александровича знают в основном как одного из глав
ных «олигархов» середины XIX века. Помню, как в «лихие 
90-е» в нашей прессе появились первые публикации о Коко
реве (тогда любили писать о «первоначальном накоплении 
капитала» в дореволюционной России, поскольку такой же 
процесс наблюдался и в «демократической» России). Коко
рева тогда подавали в качестве одного из «маяков» для на
ших «олигархов». По части миллионов, но не по части люб
ви к России. Позднее разобрались, что Кокорев был также 
незаурядным писателем и публицистом. А еще позднее стали 
осознавать, что именно его интеллектуальное и эпистолярное 
наследие гораздо дороже заработанных им миллионов.

Может быть, язык Кокорева не столь тонок и изящен, 
как у маститых литераторов, но зато Василий Александро
вич имеет ряд преимуществ перед ними: он умел писать и об 
экономике, и о деньгах, и о сельском хозяйстве, и о торгов
ле. Причем, писал не как кабинетный теоретик и «диванный 
философ», а как практик, все прошедший и испытавший на 
личном опыте. Писал по-своему, «эксклюзивно», не так, как 
«профессиональные» экономисты, которые в массе своей на
ходились под гипнозом западной экономической науки, и не 
как писатели, которые не могли знать многих тонкостей мира 
торговли, предпринимательства и денег.
12

В Кокореве счастливо объединились таланты экономиста, 
общественного деятеля и публициста.

Труды Василия Александровича, в виде его книги «Эко
номические провалы (по воспоминаниям с 1837 года)» и много
численных очерков и статей, которые остались нам в наслед
ство от него, находятся как бы на пересечении экономики и 
литературы. Они не изобилуют сухими цифрами, в них почти 
нет таблиц, сложных умственных построений, нет ставших 
уже привычными ссылок на «классиков» и учителей западной 
экономической мысли. Но в них присутствуют живые, острые, 
личные наблюдения, построенные, как мы уже отметили, на 
уникальном личном опыте автора. При этом Кокорев — не 
бесстрастный наблюдатель за происходящим. Он переживает 
за Россию, искренне любит простого человека, поскольку сам 
вышел из народа.

Именно таких книг не хватает нашему читателю, также 
болеющему душой за сегодняшнюю Россию. Уверен, что зна
комство с творчеством В.А. Кокорева поможет ему лучше по
нять нашу недавнюю экономическую историю. Полагаю, что 
такое понимание еще больше утвердит читателя в мысли, что 
капитализм и русская цивилизация — вещи несовместимые. 
А наиболее пытливый найдет в работах Кокорева подсказки, 
как нам выбираться из сегодняшнего капиталистического ту
пика.

В 2017 году исполняется 200 лет со дня рождения Василия 
Александровича Кокорева. Отметим же этот славный юбилей 
тем, что прочитаем (перечитаем) его работы.

В XXI веке имя Кокорева вновь на слуху, его мысли снова 
созвучны настроениям русского человека и крайне востребо
ваны в сегодняшней России. «Давно пора возвратиться до
мой!», — обращается ко всем нам русский купец, промышлен
ник, патриот России Василий Александрович Кокорев.
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Вот человек, рожденный оратором! У него 
есть мысли, от которых не отказались бы и 
древние. И сколько свежести, глубины и силы!

Константин Кавелин4

Русский купец Василий Кокорев, которого 
имя сделалось у нас народным и пронеслось 
теперь с его речью по всей стране.

Михаил Погодин5

Я не могу опомниться от Кокорева! Это 
вполне русское чудо.

Сергей Аксаков6

В русской истории он останется яркой фи
гурой человека, который хорошо знал нужды 
России и ее народный характер, угадывал ее 
потребности и подчас находил нужное реше
ние.

Павел Бурышкин7

4 Константин Дмитриевич Кавелин (1818-1885) — русский историк, правовед, 
психолог, социолог и публицист.

5 Михаил Петрович Погодин (1800-1875) — русский историк, журналист, пу
блицист, писатель-беллетрист, издатель. В 1826-1844 гг. профессор Московского 
университета. Славянофил, идеолог панславизма.

6 Сергей Тимофеевич Аксаков (1791-1859) — русский писатель, чиновник и об
щественный деятель, литературный и театральный критик, автор мемуаров и книг 
о рыбалке и охоте. Отец русских писателей и славянофилов Константина и Ивана 
Аксаковых.

7 Павел Афанасьевич Бурышкин (1887-1955) — русский предприниматель, 
юрист, выпускник московского Коммерческого института (1913). Возглавлял То
варищество торговли мануфактурными товарами «А. В. Бурышкин»; член совета 
Российского взаимного страхового союза, член ревизионной комиссии Северного 
страхового общества и приемного комитета московского Купеческого общества 
взаимного кредита; член совета Съездов представителей промышленности и тор
говли и пр.
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Глава 1.

Василий Кокорев — русский предприниматель и патриот

Василий Александрович Кокорев был одним из самых 
богатых людей того времени, когда Россия начала входить в 
капитализм (с конца 1850-х годов, когда к власти пришли 
реформаторы). На старте развития капитализма, как мы знаем 
из произведений классиков марксизма, происходит «перво
начальное накопление капитала». Кокорев как никто другой 
был готов, так сказать, к капитализму, поскольку уже имел 
капитал более 7 миллионов рублей8. Но это была готовность 
материальная, финансовая. Морально же он оказался не готов 
к его принятию. Потому, что, согласно тем же классикам мар
ксизма, наличие денежного капитала — лишь одна сторона 
первоначального его накопления. Вторая сторона — создание 
армии неимущих людей, готовых идти в наемное рабство. А 
Кокорев был русским человеком, горячо и преданно любил 
свой народ и не мог спокойно наблюдать, как происходит ра
зорение крестьянства и массовая люмпенизация населения 
Российской империи.

Поначалу Василий Александрович не вполне осознавал 
далеко идущий замысел реформаторов. Но по мере того, как 
наблюдал тревожные процессы в жизни России, его неприятие 
реформ все усиливалось. Вначале ему казалось, что власти Рос
сийской империи при проведении реформ допускают «отдель
ные ошибки». Позднее пришло осознание того, что Россия 
взяла неверный курс, ее «экономические провалы» являются 
причиной «системных» дефектов складывающейся социально

8 Чтобы оценить величину капитала Кокорева, можно привести следующие дан
ные: на 1 января 1855 г. в кассе Министерства финансов Российской империи нахо
дились средства в размере 50 млн. руб., в кассах других правительственных ведомств 

— 200 млн. руб.//«Финансовое управление и организация государственного финан
сового контроля в Российской Империи в XIX — нач. XX в.» //http://www.ach.gov.ru/.
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экономической модели. Кокорев не называл эту модель «ка
питализмом», но по сути его критика приобретала все более 
антикапиталистический характер. Оппоненты Василия Алек
сандровича в последние годы его жизни даже заподозрили его 
в социалистических настроениях.

Василий Александрович Кокорев был яркой и неординар
ной личностью. Проявил себя как талантливый предприни
матель, причем в самых разных сферах хозяйства; еще более 
он прославился как меценат. Также его можно смело назвать 
общественным и политическим деятелем своего времени. И, 
наконец, он стал известен России как публицист и литератор. 
Благодаря последнему таланту имя Василия Александровича 
Кокорева сегодня вновь возвращается к нам, поскольку ра
боты его с большим интересом читает нынешнее поколение, 
они вновь востребованы.

Кокоревы

/Залогуа

Василий Александрович Кокорев родился 23 апреля (5 мая 
по н.ст.) 1817 года в Вологде в семье старообрядцев помор
ского брачного согласия Кокоревых.9 Проживавшие в Вологде 
купцы Кокоревы в архивах упоминаются как макарьевские, то 
есть они были «записаны» к купеческому сословию в уезд
ном городе Макарьеве Костромской губернии.10

Вологда в то время была фактически столицей Европей
ского Севера и крупнейшим перевалочным пунктом в систе
ме торговли региона.

9 Имя Василию дали в честь сщмч. Василия, епископа Амасийского Сок. 322 г.), 
день памяти корому отмечался 26 апреля (9 мая по н.ст.). «26 апреля, в день ангела 
Василъя Александровича...», — писал 29 апреля 1856 г. к И.Ф. Мамонтову поверен
ный Кокорева купец 1-й гильдии Александр Никитич Бойченко (муж Елизаветы 
Михайловны Кокоревой, кузины В.А. Кокорева).

10 Торгово-купеческий г. Макарьев название свое получил от находящегося в 
нем монастыря Макария Унженского и Желтоводского. На 1805 г. в городе име
лось 2 каменные церкви, более 200 обывательских домов, 50 деревянных лавок, 
гостиный двор каменный. Купцов проживало 30, мещан 736. Здесь проводились 
три ярмарки: Крещенская, Благовещенская и Ильинская, на которые приезжали 
купцы из разных городов. Велся торг хлебом, строевым и дровяным лесом и бар
ками, шелковыми, бумажными и иностранными товарами, а зимним временем — 
лошадьми, пригоняемыми из Вятской губернии.
16

«В 1809 году в Вологду 
перебралось на жительство 
семейство богатых и предпри
имчивых купцов Кокоревых 
из г. Макарьева Костромской 
губернии: мать Парасковья 
Егоровна и сыновья: Василий, 
Гавриил, Александр и Михаил 
со своими семьями»11 (отца 
семейства, Ивана Лукича Ко
корева, к тому времени не 
было в живых. В некрологе 
Спасо-Запрудненской цер
кви Костромы упоминает
ся еще Татьяна Ивановна 
Дурыгина (1769 — |не ранее 
1811), дочь макарьевского 
2-й гильдии купца Ивана 
Лукича Кокорева (см. с. 42), 
жена совладельца полотня
ной мануфактуры в Костро
ме Дурыгина Якова Ивано
вича, см. ниже). Возможно, 
переезд семейства спрово
цировал случившийся в Ма-

Духовным центром поморцев был 
Выгорецкий (Выговский) монастырь, 
образованный в 1694 г. в Поморье (Ка
релия) на р. Выг в Олонецком уезде. 
Обитель считалась преемницей Соло
вецкого монастыря, открыто высту
пившего против церковной реформы 
патриарха Никона. Выгорецкий мона
стырь имел свои представительства в 
Петербурге и Москве.

карьеве в 1802 году большой пожар, истребивший город, так что 
его пришлось отстраивать буквально заново.

По официальным данным, в Вологде в то время проживало 
19 семей старообрядцев-беспоповцев; Кокоревы поселились где-то 
на территории прихода церкви Спаса Преображения на Болоте 
(на пересеч. Богословской и Громовской улиц). Согласно архи
вам, вологодский дом купца Гаврилы Ивановича Кокорева («до
бротный, каменный») был местом притяжения старообрядцев со 
всей округи. У Кокоревых постоянно жили староверские учители, 
приезжали из разных мест одноверцы, привозили детей. Власти 
неоднократно делали Гавриле внушения о запрещении привлекать 
людей к расколу, особенно ругали его за «совращение» детей».

Купцы Кокоревы вели крупные торговые операции в Тотьме, 
Солигаличе, Нижнем Новгороде, С.-Петербурге; перевозили 
различные грузы по рекам Сухоне12 и Северной Двине. Их фа-

11 Вологда. Краеведческий альманах. Вып. 3. 24 ГАВО. Ф. 496. On. 1. Д. 7318. Л. 1.
12 В Черевковском филиале Красноборского историко-мемориальн. и худож. музея 

им. С.И. Тупицына (с. Черевково, Красноборского района Архангельской обл.) хра
нится погрузочный билет и грузовая накладная, выданные макарьевскому купцу 1-й 
гильдии В.И. Кокореву на перевозку товаров. 20.05. 1816 г. ЧФ КИМХМ. АСМ. № 42
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милия упоминается в записных книгах Солигалича, Костромы, 
Рыбинска, Вологды, Тотьмы, Нижнего Новгорода, Белозерска 
и С.-Петербурга. Капитал братья держали совместно. При этом 
всей властью, как это было принято, обладал старший мужчина в 
семье — отец или старший брат. Так как отца Кокоревых (Ивана 
Лукича) уже не было в живых (f между 1801 — до 1807 г.), то 
большаком в семействе был брат Василий Иванович Кокорев — 
«питейных сборов содержатель13 макарьевский купец».

Еще в 1800 г. Василий Иванович Кокорев, на тот момент 
«купецкий сын (т.е. жив был еще отец. — ред.), купил во 2-й 
части Вологды в районе Соборной горки (ныне ул. Сергея 

Орлова, д. 36) за 1052 руб. с 
аукционного торгу имущества 
умершего вологодского купца 
1-й гильдии Матвея Федорови
ча Колесова (одного из бога
тейших жителей Вологды XVIII 
ст.) 3-этажный каменный дом 
в Гостином дворе подле лавок 
(в нижнем этаже — погреба с 
железными затворами, в сред
нем — шесть покоев, в верхнем 

— пять покоев), да четыре лав
ки каменные и одну харчевню, 
занятую питейным домом, сто

ящие у ворот Гостиного двора, что у Казанской церкви, против 
Покровской церкви» на старой Сенной площади (один из цент

земской управой с аукциону за 8000 руб. асе.» для размещения в 
нем Вологодского Уездного Училища). То есть, дом принадлежал 
Кокоревым около 40 лет, и сейчас он является объектом культур
ного наследия федерального значения XIX века.

В 1807 году, согласно Рапорта 29 января 1807 г. Вологодской 
городской думы губернатору К.И. Линеману о состоянии реме
сел, торговли и снабжения вологжан съестными припасами, «пи
тейных сборов содержатель макарьевский купец Василий Иванович 
Кокорев скупил лавки в Гостином дворе Вологды и перестроил
их для поклажи питей в 
кладовые подвалы».

В Окладной кни
ге Вологды 1810 года 
в 1-й части города (на 
Нижнем посаде, на 
берегу р. Вологды) в 
приходе церкви прп. 
Кирилла Белозерского 
чудотворца (на Соля
ном дворе) под № 180 
по ул. Кирилловской 
(ныне ул. Ленина, 13) числится участок макарьевского купца
1-й гильдии Кокорева Василия с 2-этажным с антресолями ка
менным домом и деревянным надворным строением. В верхнем
этаже помещаются жилые покои, а в нижнем — питейный дом,

ров торговли города).
В 1810 г. этот дом, со

гласно Окладной книге,

ул. Кирилловская. Вологда, XIX в.

все еще принадлежит ма- 
карьевскому 1-й гильдии 
купцу Василию Кокореву, 
а в 1834-м он упоминается 
уже как «Дом и магазин 
каменные» солигаличско- 
го купца Гаврилы Кокоре
ва. «18 августа 1837 г. ка
менный 3-этажный дом 
макарьевского купца Ко
корева был приобретен 

13 Содержатель питейных сборов мог иметь питейные дома (собственные или на
емные), необходимое количество ледников и погребов, содержать харчевую продажу, 
продавать вино, водку, наливки, пиво и меда на выставках и ярмарках в специально 
отведенные торговые дни, а также по городам во время гульбищ в праздники.
18

цирюльня и кладовые; по одну сторону участка — «монастырь» 
Кирилловской церкви, по другую — место под соляным дво
ром купца Рыбникова. (Затем 
этот дом принадлежал опекун
ше солигаличского купеческо
го внука Николая Васильевича 
Кокорева купеческой невестке 
Прасковье Васильевне Кокоре
вой, матери Василия Александ
ровича Кокорева. — см. ниже).

В 1817 году умер старший 
из братьев, Василий Иванович. 
Его похоронили на самом краю 
древнего Верхнего посада Во
логды. Местность эта называ
лась Горбатым полем, поэто
му кладбище стали именовать 
Горбачёвским. Кладбищенская 
церковь освящена во имя 
Святого Лазаря Праведно
го. На этом кладбище по-

Главные ворота Горбачевского кладбища 
Вологды; колокольня Лазаревской церкви.
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Фамильный склеп купцов Кокоревых 
на Горбачевском кладбище г. Вологды.

гребены представители многих 
сословий старой Вологды; здесь 
находится и частично сохранив
шийся фамильный склеп купцов 
Кокоревых (место упокоения 
Прасковьи Егоровны, Василия, 
Александра?).

Оставшиеся братья Гаврила, 
Александр и Михаил обнесли 
участок оградой и попытались 
создать здесь отдельное клад
бище для погребения старооб
рядцев. Но осуществить этот 
замысел им не удалось из-за 
противодействия властей. С Ко
коревых даже взяли расписку в
том, что никто из других старо

веров там погребен не будет14.
В этом же году (1817) в дом Кокоревых был взят на вос

питание шестилетний мальчик-сирота Николай Кокорев (сын 
Василия Ивановича Кокорева), опекуншей которого стала ку
печеская невестка15 Прасковья Васильевна (мать В. А. Кокорева, 
который родился в этом же году). Согласно записи Гос. архива 
Вологодской обл. 476-2-44 от 31 августа 1828 г. «дом и магазин 
каменные» Василия Ивановича Кокорева принадлежал опекун
ше купеческого внука Николая Васильевича Кокорева — купече
ской невестке Прасковье Васильевне Кокоревой (ее сыну Василию 
на то время было 11 лет, а опекаемому Николаю 17. — ред.у, 
затем, согласно Окладным книгам 1834 и 1844 годов, — солига- 
личскому купцу Гавриле Кокореву, а после его смерти в 1848 году 
и вплоть до начала 1860-х (ГАВО 476-2-55) — его наследникам 
(одного из них звали Иваном). 9 ноября 1858 года (ГАВО 178-3- 
327. № 840) опекун над имением малолетних детей, оставшихся 
после умершего солигаличского купца Гаврилы Ивановича Ко
корева, 41-летний коммерции советник Василий Александрович 
Кокорев сдал этот дом на квартирование в нем по контракту 

14 см. Тяпин И.Н. Характеристика старообрядчества на территории Вологодской 
области (кон. XVII — нач. XX в.) И Сборник научных работ студентов и аспирантов 
ВГПУ Вып. V. Вологда, 1997. С. 78/ Тяпин И.Н. Старообрядчество в Вологде (XVIII - 
нач. XX в.) // Вологда. Краеведческий альманах. Вып. 3. Вологда, 2000. С. 218-221.

15 Купеческие невестки — жены сыновей, братьев и внуков купцов — глав ка
питалов. Здесь речь о жене Александра Ивановича Кокорева, матери В.А. Кокоре
ва. Купеческая невестка пользуется правами купеческого сословия на основании 
принадлежности к неразделенному семейству, глава которого выбрал на свое имя 
купеческое свидетельство, внеся туда членов семьи.
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ярославскому купцу Николаю Александровичу Пегову. Пегов 
занял нижний этаж, а на среднем и верхнем разместились Град
ская Полиция и Квартирная Комиссия. Через 5 лет, в 1863 году, 
наследники Гаврилы Ивановича Кокорева продали дом 2-й 
гильдии купцу Никандру Самсоновичу Розанову (ГАВО 169-2- 
833: дело от 18 февраля 1869 г.)].16

К началу 1820-х годов братьев Василия и Александра (дяди 
и отца В.А. Кокорева) уже не было в живых («...в 1821 году 
на паях по владению солигаличским усольем вошел Гаврила 
Иванович Кокорев с двумя опекаемыми им малолетними пле
мянниками, оставшимися после умерших братьев»'7, см. ниже). 
Михаил Иванович с 1817 года стал владельцем Тотемского 
солеваренного завода и жил с семьей в Тотьме, а Гаврила 
Иванович в 1821 году стал совладельцем Солигаличского со
леваренного завода и проживал с малолетними племянника
ми в Солигаличе (в «Вологодских губернских ведомостях» он 
упоминается именно как солигаличский купец, т. е. состоит 
в купеческом сословии Солигалича, тогда как брат Михаил 
Иванович — как 2-й гильдии купец макарьевский, т. е. при
писан к купечеству г. Макарьева, а после его кончины мака- 
рьевскими купцами продолжают числиться проживающие в 
Тотьме его вдова Евгения Петровна и сын Александр).

В своих «Воспоминаниях» известный театральный антрепре
нер Н.И. Иванов упоминает «громаднейший вологодский дом» 
Василия Александровича Кокорева18, в котором в 1841 году был 
открыт театр. Дом этот числился за Василием Александровичем 
ив 1854 году.

О купеческом сословии

В середине XIX века термин «купец» обозначал являющееся 
членом купеческого общества лицо, записанное в гильдию, наделяв
шую его, при взятии им свидетельства на торговлю или промысел, 
особыми экономическими правами, а также личными преимуще
ствами. Манифестом 17 марта 1775 года российское купечество 
было разделено на привилегированное гильдейское (из 3-х гильдий) и 
мещанство. Единственным основанием такого разделения был раз-

16 «Вологда в минувшем тысячелетии: Очерки истории города». — 2-е изда
ние. Вологда. Древности Севера. 2006г./Источник: Vologda Discovery/http://vk.com/ 
topic-39003234_33064100.

17 Белоруссов Л. Указ. соч.
18 http://starina44.ru/iii-m-ya-alekseev-ego-antrep
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Староверы-поморцы. Конец XIX—нач. XX в.

мер капитала: имеющие капи
тала не свыше 500 руб. были 
отнесены к мещанам; свыше 

— к купцам. Гильдейское ку
печество освобождалось от 
уплаты подушной подати 
(заменена 1%-ным сбором с 
объявляемого капитала; в XIX 
веке сбор составил уже 4%) 
и от рекрутской повинности 
(заменена денежным взносом 
в 360, а позже — в 500 руб.).

Основанием для при
надлежности к разряду

Фото М. Дмитриева (1858-1948) гильдейского купечества 
служило объявление капи

тала соответствующего размера. С 1824 года для купцов 3-й гиль
дии он должен был составлять от 8 до 20 тыс. руб., 2-й гильдии 

— от 20 до 50 тыс., 1-й гильдии — от 50 тыс. и выше. Крупные 
купцы (с капиталом более 50 тыс. рублей) были выделены в разряд 
«именитых граждан», имевших право на внешнюю торговлю, за
ведение фабрик и заводов, возможность иметь сады, загородные 
дворы, морские и речные суда и т.п.

Для получения права на торговлю купец должен был записать
ся в гильдию и взять специальное торговое свидетельство. Размер 
оплаты за право торговли определялся в зависимости от размера 
капитала, т.е. принадлежности к гильдии. Торговые свидетельст
ва выдавались ежегодно, с 1 ноября по 1 января, на 1 год. Купца, не 
взявшего к 1 января торгового свидетельства, записывали в меща
не, о чем публиковали в газетах. Но законодательство позволяло 
такому бывшему купцу вновь вернуться в свое сословие, заплатив 
городские и земские повинности за весь год и получив в Казначей
стве свидетельство на торговлю, заплатив там полную годовую 
пошлину с четвертью. То же относилось и к мещанам, желающим 
получить в течение года свидетельство на торговлю или промысел 
либо записаться в гильдию.

Купцы 1-й гильдии имели право вести заграничную торговлю, 
владеть морскими судами, иметь заводы (кроме винокуренных) и 
фабрики, банкирские дома, страховые конторы, вести торг оптом 
и в розницу, право свободного передвижения по стране (т. н. «па
спортную льготу»). Розничная торговля разрешалась в тех городах, 
где они были записаны. Для ведения торговли в др. городах нужно 
было взять «особое свидетельство по окладу того города купца 3-й 
гильдии». После 12-летнего непрерывного пребывания в 1-й гильдии 
«первостатейные» купцы получали звание коммерции и мануфактур 
советника, они и их дети могли поступать на гражданскую служ
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бу и на учебу в различные учебные 
заведения. Купцы 1-й гильдии обла
дали правом на «приезд к импера
торскому двору», ношение шпаги 
и сабли при русской одежде и гу
бернского мундира той губернии, к 
которой они были приписаны. Куп
цы 1-й гильдии обязаны были при
нимать на себя должности город
ского головы, заседателей палат, 
совестных судов, приказов обще
ственного призрения, депутатов 
торговли, директоров банков и их 
контор, церковных старост.

Купцам 2-й гильдии позволялось 
вести только внутреннюю торгов
лю (оптом и в розницу, при этом 
устанавливались ограничения на 
торговые обороты, объемы продаж, 
суммы сделок и пр.), иметь фабри
ки и заводы, суда речные, страхо
вые конторы, банкирские дома, со
держать гостиницы. Они обязаны 
были принимать на себя должности 
бургомистров, ратманов (член ор
гана городского управления), членов 
судоходных расправ (рассмотрение 
споров, возникавших во время судо
ходства по рекам, протекающим у 
городов Тверь, Рыбинск, Нижний 
Новгород и Белозерск).

Купцы 3-й гильдии могли вести 
мелочную торговлю по городу, в 
котором были записаны как купцы, 
и уезду, иметь собственные малые 

О социальных перемещениях 
купечества

Между мещанством и купече
ством всегда существовала тесная 
связь: разбогатевшие и развившие 
свое предприятие мещане пере
ходили в купечество, обедневшие 
купцы — в мещанство. Переход из 
гильдии в гильдию и из купцов в 
мещане был свободный. Возмож
ность изменить свой социальный 
статус зависела от материального 
положения.

Главам купеческих семей раз
решалось записывать в свой капи
тал только детей и внуков; братья 
могли числиться в одном капита
ле только в том случае, если они 
объявляли наследственный капи
тал, с которого был уплачен в за
конном порядке налог за перевод 
наследства.

Переход купцов из города в го
род разрешался при условии отсут
ствия недоимок по гильдейским и 
городским сборам и взятия уволь
нительного свидетельства.

Поступление купеческих детей 
на гос. службу (кроме детей куп
цов 1-й гильдии) не разрешалось, 
если такое право не приобреталось 
образованием.

речные суда для внутреннего сообщения, содержать трактиры и 
постоялые дворы, торговые бани, питейные дома, заниматься ре
меслом, а также вступать в контрактные отношения на сумму, 
не превышающую 20 тыс. руб. Они должны были принимать на себя 
должности городских старост, членов шестигласной думы и т.п.

С 1800 года были учреждены звания коммерции и мануфактур 
советника. Их могли получить купцы, состоящие в 1-й гильдии не 
менее 12 лет, «по уважению особенных заслуг в распространении 
торговли и за отличия по мануфактурной промышленности». Обла
дателей этого звания приглашали на совещания по делам торговли и 
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промышленности. Звания присваивались лично и пожизненно, их но
сители могли причисляться к высшему городскому сословному разря
ду — почетных потомственных граждан, учрежденному в 1832 году.

Купцом может называться только одно лицо из купеческого се
мейства — тот, на имя которого выдано свидетельство на торгов
лю или промысел. Все прочие члены семейства именуются купече
скими детьми, братьями, внуками, невестками и проч., отдельного 
права торговли они не имеют.

Купеческие дети и неотделенные братья, а также жены куп
цов принадлежали к купечеству и были записаны на одно свиде
тельство. Купеческие вдовы и сироты сохраняли это право, но без 
занятия торговлей. Купеческие дети при жизни их отца пользова
лись его «званием», но до тех только пор, пока сами не выделены из 
семейства на собственную деятельность и пока отец платит гиль
дейскую подать. Член купеческого семейства мог действовать по 
доверенности отца или начальника семейства (дяди и пр.) только 
на праве приказчика на счет общего капитала с отдачею отчета. 
Достигшие совершеннолетия купеческие дети должны были при от
делении вновь записываться в гильдию на отдельное свидетельство 
или переходили в мещане. Неотделенные купеческие дети и братья 
должны были именоваться не купцами, а купеческими сыновьями.

Иногородние купцы 1-й и 2-й гильдии, служащие и занимающиеся 
торговлей в каком-либо городе, имеющие там постоянное жительст
во и промысел, должны были быть записаны в этом городе в «гости» 
и нести все личные службы и повинности наравне с местным купече
ством. Купцы-иностранцы 3-й гильдии, записанные в городах, должны 
были платить все городские повинности, взяв и особое свидетельство 
по роду своего торга, наравне с местным купечеством, «хоть если б и 
не имели недвижимой собственности».19

Соль Т/Созпемскал

«...На высокой горе, подмываемой быстрой Сухоною, красу
ется Тотьма; высокие колокольни церквей, утопая в синеве неба, 
представляют что-то прекрасное, священное; солнечные лучи ис
крятся в крестах и главах их...». «Восемь храмов Божиих, как 
великаны, белеются над городом; лучи солнца играют на сере
бряных крестах церквей...», — писал современник Кокоревых 
этнограф и историк Г.С. Лыткин («Зырянин»).20

19 Ю.В. Озеров. Курское купечество в середине XIX в. — Курск: Маэстро-Принт, 2001.
20 Георгий Степанович Лыткин (1835-1907) — первый зырянский (коми) ученый, 

историк, этнограф, финно-угровед, монголовед, коми поэт и просветитель, /см. Зы
рянин (Г.С. Лыткин). Тотьма. Путевые заметки в 3-х письмах.
24

Тотьма лежит на соединении Северного и Сибирского 
торговых путей: через Тотьму проходил главный торговый 
Сухоно-Двинский торговый путь из Москвы в западную Ев
ропу (от Вологды вниз по Сухоне через Тотьму до Устюга в 
Северную Двину и далее по ней до Архангельска — главного 
в то время внешнеторгового порта России), а по Вычегде — к 
Северному Уралу и дальше в Сибирь. Поэтому город стал есте
ственным пунктом транзитной торговли. Тотьмичи торговали 
солью (Тотьма была крупным соледобывающим центром Рос
сии), пушниной, хлебом, льном, лесом, дегтем и воском. Со 
временем в Тотьме появились дворы и представительства ан
глийских, голландских, немецких купцов и торговых миссий. 
А тотьмичи двинулись на Камчатку и к американским берегам, 
в Русскую Америку, Аляску, Алеутские острова... В 1812 году 
тотемский мореход Иван Кусков основывает в Калифорнии 
крепость — Форт Росс. За год через Тотьму проходило от 500 
до 1000 судов!

Купцы Гаврила и Михаил Кокоревы в Тотьме владеют соб
ственными домами, магазином, лавками и активно ведут тор
говые дела. Одной из разновидностей их деятельности на 
Вологодчине была покупка с аукционов или по закладным 
недвижимости с дальнейшей ее сдачей в аренду для нужд 
различных ведомств либо перепродажей. Так, еще в 1806 году 
в Вологодском губернском правлении макарьевским купцом 
Гавриилом Кокоревым был куплен с «публичного торгу за 
неплатеж разных претензий» секунд-майора Василия Па
нова 2-этажный каменный дом с барочным декором в цент
ре г. Тотьмы, построенный во второй половине XVIII века с 
«принадлежащей к оному 
строению и землею по 
Пробойной улице». Через 
два года, в 1808-м, этот дом 
у Гаврилы Кокорева прио
брело тотемское купечес
кое и мещанское общество 
под Городскую управу; в 
верхнем этаже размести
лись городские присутст
венные места, помещения 
нижнего сдавались в арен
ду под торговые лавки.

25



В. Катасонов. Пора возвратиться домой!.. Глава 1. Василий Кокорев — русский предприниматель и патриот

В архивных записях за 1824-1844 г. за солигаличским куп. 
цом Гаврилой Ивановичем Кокоревым числятся в Тотьме два 
каменных дома, да две каменные лавки и магазин. Через много 
лет, «в 1872 году, один из домов — большой каменный двух 
этажный особняк (величавый и официально-парадный, как пи
сали "Ведомости") первой пол. XIX века (ныне ул. Белоусов 
ская, 49) — был куплен тотемским земством у наследников 
крупного местного купца Гаврилы Ивановича Кокорева; в нем 
была открыта учительская семинария» (см. на фото выше).

С января 1817 года (за 3 месяца до рождения Василия Алек
сандровича Кокорева) «в вечное и потомственное владение» 
купцам Кокоревым перешел Тотемский солеваренный завод.

Экскурс в историю. В XII-XV веках вываривали соль из соляных 
ключей Старой Руссы, Соли Переяславской, Соли Галицкой, Тотьмы. 
Первые известия о Тотемских соляных промыслах на берегах рек

Главный поток рассолов в То- 
темском уезде идет на рубеже 
красноцветных пород с известня
ками, содержащими окаменелости 
цехштейна. Рассолы естественным 
путем выходят на поверхность в тех 
местностях, где упомянутые извест
няки выходят из-под пород крас
ноцветных. Пример — минеральные 
ключи близ Кириллова.

Общая линия выхода естествен
ных соляных ключей на поверхность 
земли, проведенная на юг от соля
ных ключей г. Тотьмы, почти прямо 
встречает ключи Леденгска, Куножа, 
Солигалича и Балахны. Между собой 
связан весь соледобывающий рай
он России с известными центрами 

—- Сольвычегодском, Соликамском, 
Старой Руссой и уже упомянутыми.

Тотемские соляные промыслы, 
именовавшиеся в старину Соль, Усо
лье, Старое Усолье, а позднее Соль 
Тотемская, находятся в полутора 
верстах на север от г. Тотьмы.

Н. Барбот-де-Марни, 1864 г.

Ковды и ее притоков Ляпунихи и 
Солонухи относятся к XIII в., а в 
конце XV на берегу р. Ковды уже 
располагались многочисленные вар
ницы и был основан посад Соли 
Тотемской. Соль выпаривалась из 
рассола, добываемого из соляных 
ключей глубокого залегания.

Соль здесь доставалась куда 
тяжелей, чем на других промы
слах. Потому что, во-первых, рас
солы залегали глубоко, а во-вторых, 
были не крепки. Для сравнения: в 
Старой Руссе и Сольвычегодске 
соляные источники выходили пря
мо на поверхности, в Соликамске 
крепость рассола достигала 15%. 
А в Тотьме концентрация рассола, 
поднятого со 100-метровой глуби
ны, не превышала 4%. Но — голь 
на выдумки хитра.

В течение XIV — XVI вв. в 
Тотьме широко использовали свое
образную технику «верчения» де
ревянными трубами, или «садить 
трубу» — ударное штанговое глу
бокое бурение с использованием си
стемы деревянных труб, при помо

щи которых рассол поднимали на 
поверхность. Дальше его вывари
вали, получали поваренную соль.

Таким образом, главнейшую 
и существенную принадлежность 
солеваренного промысла состав
ляют трубы и варницы. Посред
ством первых рассол извлекает
ся из недр земли, а при помощи 
вторых при варке освобождает
ся от воды и посторонних при
месей, и получается более или 
менее чистая соль.

Рассолоподъемные трубы свер
лились особыми железными ин
струментами — буравами. Для 
предупреждения обвала земли в 
углубление вставляли круглую де
ревянную трубу — матииу. Бури
ли до тех пор, пока не доходили 
до получения в трубе разсола из
вестной доброты. Всей работой 
заведовал «трубный мастер». Ка
ждая из рассолоподъемных труб
имела свое название, указывающее или на время, или на качество, 
или на устройство, или на местоположение, или на устроите
ля трубы: Дедиха (самая старая), Кривая, Луговая, Дерябинская, 
Харламовская и пр. Доброту (кре
пость) разсола определяли особым 
инструментом. Первоначально им 
служил русский волчок из дерева, 
на боках которого снаружи были 
сделаны деления, или градусы, на
зывавшиеся «лотами». Позднее его 
заменил ареометр, или солеметр, 
сделанный из латуни, с делениями 
снаружи, а внутри пустой, в XIX в.

— усовершенствованный из стекла.
Древняя варница представляла 

собой бревенчатый четырехстен
ный сарай, без окон, с одной дверью 
и квадратным отверстием в кры
ше (стене) вместо трубы. В центре вырывалась яма, над которой 
подвешивали црен (сковорода для выпарки рассола) — квадратный 
железный ящик, сделанный из толстого листового железа, а под

Деревянная рассолоподъемная труба 
на месте первых соляных варниц

Тотемский солеваренный завод 
считается древнейшим из русских 
солеваренных заводов на Севере: 

"Искусство устраивать разсолоподъ- 
емные трубы родилось в Тотемском 
заводе и отсюда распространилось 
на прочие" заводы; "С достовер
ностью можно утверждать, что в 
Двинской области, и именно в То
темском заводе, родилось искусство 
устраивать разсолоподъемные тру
бы. Этот завод, один из обширней
ших, принадлежавших новгородцам, 
существует с незапамятных времен; 
все заводы в губерниях Пермской 
и Архангельской явились позже его, 
между тем как в них разсолоподъем
ные трубы совершенное подражание 
Тотемским". ("Горный журнал" за 
1826 г. (кн. VII, с. 154-155)).

Д.А. Григоров
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ним раскладывался костер. Црен являлся 
главной частью варницы: в нем кипятили 
разсол.

Разсол, поднятый на нужную высоту 
из трубы, по деревянным желобам сте
кал в специальный деревянный резервуар в 
варнице. Над резервуаром вверху строили 
«полати» из тонких плотно подобранных 
одна к другой жердей (колосников). Сюда 
по мере выварки складывали для просуш
ки сырую соль. Высохшую соль с полатей 
ссыпали в склады (амбары); их массивные 
рубленые стены, пропитавшиеся солью, 
веками не подвергались гниению. Один из 
таких амбаров Кокорева сохранился до 
сих пор. В «черной» варнице дым из печи 

шел в отверстия в крыше, стене, поэтому стены ее были черны от 
копоти. В «белой» варнице дым шел в строго отведенное место в 
печной конструкции, и внутренние помещения не чернели.

В 20-е годы XVI в. на посаде появились и занялись солеварением 
Тотемские Строгановы. Царь Петр I при посещении Тотьмы собст
венноручно вытаскивал бадьи с рассолом и даже требовал за работу 
выдачи установленной платы.

К кониу XVI в. многие варницы принадлежали богатым кре
стьянам-солепромышленникам, скупившим их у разорившихся кре
стьянских артелей. Видную роль в производстве соли и торговле 
ею занимали Спасо-Прилуцкий, Спасо-Каменный, Николо-Угреш- 
ский и др. монастыри. К сер. XVII в. на Тотемском посаде было 27 
действующих варниц, из них 10 принадлежали монастырям, 11 — 
местным солепромышленникам и 6— иногородним торговым людям. 
Искусство тотемских трубных мастеров и солеваров достигло вы
сокого уровня. Как полагают специалисты, именно здесь зародилась 
технология глубокого бурения соляных скважин ударным способом.

С конца XVII в. начался упадок Тотемских промыслов, который 
продолжался в течение всего XVIII в. и закончился только в 1817- 
1820-е г., в правление Александра I, когда все Тотемские промыслы 
сделались собственностью одного лица: в 1816 году правительство 
решило для возобновления солеварения передать Тотемский завод из 
казенного содержания в частное, оставив его при этом под государ
ственным управлением, и в том же году 18 декабря был составлен 
договор между Департаментом Горных и Соляных Дел и купцом 
1-й гильдии из г. Макарьева Михаилом Ивановичем Кокоревым о 
получении последним завода со всем оборудованием, долгами и приле
гающими земельными угодьями в вечное и потомственное владение. 
Правда, казна оставляла за собой право отобрать завод у Кокорева, 
если действие его окажется слабее, чем до соглашения. Кокорев был 

обязан уплачивать акциз с 20 тыс. пудов соли, продаваемой казне, 
с соли сверх того от акцизных сборов он освобождался. Конторские 
книги Кокорев ежегодно должен был предоставлять в Горный де
партамент для проверки организации и себестоимости производст
ва. Условием было "собственным коштом расчищать и поправлять 
старые и проходить новые разсольныя трубы" и пр. С 16 января 
1817 года Михаил Иванович Кокорев сделался владельцем завода.

Тотемский соляной завод, что в полутора верстах от Тотьмы 
на р. Ковде, — древнейший из соляных заводов русских; он состоит 
из двух усольев — Нового и Старого; Старое принадлежало некогда 
Вологодскому Спасо- Прилуцкому монастырю, от которого в начале 
второй половины XVI века руководил там солеварением прп. Феодо
сий Суморин, основатель Тотемского Спасо-Суморина монастыря.

Теперь на всем заводе вываривается до 75 тыс. пудов соли (для 
сравнения, на соседнем Леденгском — до 100 тыс. пудов, на Серегов- 
ском в Яренском уезде — 220-230 тыс. пудов). В начале XIX в. Тотем
ские и Леденгские промыслы давали свыше 800 тонн соли в год. <...>

При передаче Тотемского завода в собственность Михаилу 
Ивановичу Кокореву, там действовала только одна труба Дедиха 
(ее проводил еще известный трубный мастер в конце XVII в. Ни
кон Жигулев), да была предпринята расчистка двух старых труб 
Пановской и Захарьевской, да работало 9 варниц. При Михаиле 
Ивановиче все постепенно приводилось в порядок, варницы углубля
лись, расчищались. На все это нужны были большие средства, и 
ему пришлось занять значительную сумму в Коммерческом Банке 
под векселя. В 1825 году, при Николае 1, по предписанию министра 
финансов Е.Ф. Канкрина солеваренные заводы Кокоревых (Тотем
ский и пол-Солигаличского) были взяты временно в казенное управ
ление, но оказалось это делом невыгодным для государства, и уже 
в 1833 году по Высочайшему утверждению они были вновь переданы 
в собственное управление Кокорева с предоставлением ему рассроч
ки по выплатам долгов на 26 лет. 21

В 1832 г. «Зырянин» писал в своих «Путевых заметках»: 
«Вид с верхнего этажа Спасо-Суморина монастыря Тотьмы 
очень хорош: на восток, в версте по прямой линии, как на 
ладони Тотьма, за которой голубою лентою тянется Сухона, к 
югу — синева лесов, и там далеко, на краю горизонта, верст 
за пятнадцать, подымается дым клубами — это в Леденгском 
солеваренном заводе. На север, от монастыря в двух верстах, 
обширный и красивый (выделено нами. — ред.) солеваренный 
завод купца Кокорева. Там я был прошлого года, купался, пил 

21 см. Замараев В.Н. Солеварение в Тотьме/Тотьма. Историко-литературный 
альманах. Выпуск 1. — Вологда, "Русь”, 1995.
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соляную воду из труб, она холодна и здорова; при заводе нахо
дится конский завод, лошадей около двухсот, если не больше, 
красивые, статные...».

В 1837 г. Михаил Иванович Кокорев участвовал в Вологодской 
Губернской выставке, куда представил образцы соли, которая была 
признана по качеству лучшей в Вологодской губернии.

На 1839 г. действовало уже 3 трубы, соли снимается до 324 пудов 
с чрена. При всех трубах устроены избы и дворы с разсолоподъемны- 
ми машинами с конным приводом. Разрабатываются новые трубы 

— Михайловская и Евгеньевская (по именам владельцев — Михаила 
Ивановича и Евгении Петровны Кокоревых. — ред.). На Тотем- 
ском промысле работают 9 варниц, выстроены 10 соляных амбаров, 
дом для конторы, 3 амбара для припасов, лавка для мелочной про
дажи соли, конюшенный двор, солярня, кузница, сарай и мелочная 
лавочка для продажи харчей; а на р. Ковде — две плотины для за
держки сплавляемых по ней дров для выпаривания соли и четыре 
моста через Ковду и др. речки, протекающие через земли завода. При 
Богословском промысле работают 3 варницы, выстроена солярня, ко
нюшенный двор, кузница и амбары для пробойки и поправки чренов.

С 1830 по 1843 г. количество вываренной соли на заводе колеба
лось от 80 тыс. до 118 тыс. пудов в год, но стали падать продажи 
(сказывалась конкуренция с более дешевой солью) и увеличиваться 
ежегодный остаток ее в амбарах. В 1843 г. были остановлены две 
трубы за слабостью поступающего по ним рассола, но уже в 1845 
введены 3 новых, а в 1846 начата разработка еще одной новой тру
бы, Александровской (по имени сына Александра. — ред.), заново 
перестроены все варницы и большая часть заводских зданий, так 
что к 1850 г. на заводе Кокоревых работало уже от 15 до 17 варниц. 
Наибольшей производительности завод достиг в 1845 г., затем она 
стала понижаться и в 1855 упала в два раза. Причина — производ
ство соли на заводе превышало спрос на нее, склады были завалены 
солью, поэтому ее производство вынуждены были уменьшить. Труд
но было конкурировать частному заводу с казенным (Леденгским) 
вследствие акцизного налога, который правительство, конечно, не 
платило. Все попытки конкурировать приносили только убытки. В 
распоряжении Кокорева оставалось единственное средство — умень
шить производство соли, что он и сделал, но и это завод не спасло.22

В 1840-е г. Михаил Иванович Кокорев, согласно архивным за
писям, исполнял должность тюремного попечителя Тотьмы. А в 
записных книгах Вологды все чаще стали появляться имена приез
жающих туда по делам из Тотьмы Никольского купеческого сына 
Константина и Тотемского купеческого сына Петра Кокоревых.

22 И.А. Соболев. Тотьма. - Архангельск, Северо-Западное книжное издательство. 1987

Из воспоминаний известного русского педагога Н.Ф. Буна
кова, современника Василия Александровича Кокорева, уро
женца Вологды, в середине 1850-х годов посетившего Тотьму:

«Тотьма оказалась чистеньким городком, сравнительно хо
рошо обстроенным <...> с семью каменными церквями, с бога
тым монастырем и солеваренным заводом Кокорева под самым 
городом, с дружно живущим, веселым и очень разнообразным 
дореформенным обществом и весьма дешевой жизнью. Цент
ром общества было семейство 1-й гильдии купца Михаила Ива
новича Кокорева, владельца доходного солеваренного завода 
под городом, уже старика (1787 г.р.; ему было под 70. — ред.), 
дяди знаменитого московского туза Василия Александровича Ко
корева. ...Кокоревы жили открыто. У них на заводе в с. Вар
ницы под Тотьмой был даже собственный оркестр, которым 
пользовался весь город, когда надо было потанцевать или поо
бедать под музыкой. А шикарный сад поражал современников 
своими размерами, масштабом строений и разнообразием пред
ставленных в нем деревьев, кустарников и цветов. <...> (Сад за
нимал несколько гектаров. В нем находилась прекрасная оран
жерея, где росли редкие рас-тения, в том числе — знаменитый 
мексиканский кактус "Ночная красавица". В ночь ее цветения 
Кокоревы собирали гостей, чтобы полюбоваться экзотическим 
цветком.23). <...> В семействе Кокоревых были три интересные 
барышни, придававшие их дому особую привлекательность, — 
две дочери старика Кокорева, очень милые, умные и образо
ванные девушки, и племянница его, очень поэтичная особа, 
талантливая пианистка...»24.

Одна из дочерей, Елизавета (1827 г.р.), была замужем за ро
стовским купцом 1-й гильдии Александром Никитичем Бойчен
ко25 * * *, который в 1850-х гг. был поверенным в делах В.А. Кокорева.

23 Сад в бывшей усадьбе М.И. Кокорева существует и поныне и носит название 
«Кокоревского».

24 Бунаков Николай Федорович (1837-Г1904) — последователь К.Д, Ушинского, 
теоретик и практик начального образования, методист и автор учебных пособий 
по русскому языку. / см. Записки Н.Ф. Бунакова. Моя жизнь, в связи с общерусской 
жизнью, преимущественно провинциальной. 1837-1905 / Н.Ф. Бунаков. - СПб, 1909.

25 Бойченко Александр Никитич (1826, Петербург — 1897) первоначально (1857 г.) 
был купцом 1 -й гильдии в Царском Селе, вел коммерческие дела и в Ростове-на-Дону,
в котором окончательно поселился на жительство в 1863 г. и был причислен к купцам
1-й гильдии. Потомственный почетный гражданин (1869), гласный Ростовской город
ской думы (с 1871), директор Ростовского на Дону городского общественного банка
(1879-1893 гг.), член городской управы нескольких созывов, финансовой и садовой го
родских комиссий. Женат на дочери тотемского купца 1 -й гильдии Кокорева Миха-
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Елизавета Михайловна Бойченко в 1881-1886 гг. была председа
тельницей совета Александровского благотворительного обще
ства г. Ростова-на-Дону26 и членом Ростовского попечительного 
комитета городских начальных училищ.

По воспоминаниям современников, все Кокоревы мно
го читали, интересовались всеми книжными и журнальными 
новинками, выписывали «Современник» и «Отечественные 
записки», имели самую большую в городе библиотеку.

В доме сына М.И. Кокорева Александра Михайловича 
(двоюродного брата В.А. Кокорева) часто устраивались домаш
ние музыкально-вокальные вечера и любительские спектакли, 
вносившие разнообразие в жизнь всего тотемского общест
ва. Душой всех мероприятий были его жена Анна Павловна 
(урожд. Малиновская) и ее сестры Елизавета Павловна Пец27 
и Анастасия Павловна Ракова28.

7 мая 1856 года Тотьма встречала героев Крымской вой
ны 1853-56 гг. черноморцев-севастопольцев, следовавших из 
Москвы на новое место службы в Архангельск через Сергиев 
Посад — Ростов — Ярославль — Вологду — Тотьму — Вели
кий Устюг и далее по Северной Двине до Архангельска (см. с. 
120). «В Тотьме, нарочно сделанная пристань Михаилом Иванови
чем (дядей В.А. Кокорева, ему под 70 лет) была украшена флага
ми, берег реки был унизан цветистой народной толпой. Моряков 
встретил монастырский архимандрит с духовенством, иконами и 
все чины города. На другой день Михаил Иванович угощал у себя в

ила Ивановича Елизавете Михайловне; их дети: Василий (1858 г. р., Томск), Евгения 
(1861 г. р„ Ростов-на-Дону) (http://blacksea.gr/ru/cities/rostov-on-don/4-l-l/).

Оказывалась бесплатная мед. помощь неимущим, помощь беднякам деньгами, 
одеждой, топливом, забота о детях из бедных семей, были открыты бесплатные сто
ловые и чайные для рабочих, родильный приют и ночлежный дом для женщин, дом 
трудолюбия и детский приют, начальное училище, где детей обучали ремеслам./ См. 
также Г. X. Чалхушъян. Историческая записка о городе Ростове-на-Дону. Новый Ро
стов (1870-1886) (h/ttp://www.donvrem.dspl.ru/Files/article/ml/22/art.aspx?art_id=826)

Елизавета Павловна Пец (урожд. Малиновская) — жена Петра Христиано- 
вича Пеца, который был доверенным лицом в Тотьме Никольского 1-й гильдии 
купца В. И. Грибанова, жившего в С.-Пб. У них было шестеро детей: сын Александр 
1869 г.р. и 5 дочерей. Одна из них, Любовь Петровна, была инспектрисой С.-Пе
тербургского Училища ордена св. Екатерины (Екатерининский институт, находив
шийся на берегу Фонтанки, неподалеку от Аничкова моста)./ http://www.booksite. 
ru/fulltext/two/tot/ma/9.htm

Анастасия Павловна Ракова — жена совладельца Тотемского солеваренного 
завода и директора Тюремного комитета Тотьмы действительного статского совет
ника Дмитрия Николаевича Ракова.
32

заводе обедом нижних чинов, водкою 
и пивом, для чего устроены были на 
лугу нарочно столы; для офицеров был 
в доме особый обеденный стол...», — 
писал в письме к И.Ф. Мамонтову 
поверенный В.А. Кокорева Алек
сандр Никитич Бойченко.29

10 февраля 1857 года умер Ми
хаил Иванович Кокорев, оставив 
часть долга по заводу неуплачен
ной.30 Все его имение по духовному 
завещанию (согласно «Книге №10 
Вологодской квартирной комиссии 
о недвижимых имениях обывателей 
г. Вологды ГАВО 484-1-149») пере
шло в собственность его жены,31 
макарьевской купчихи Евгении 
Петровны Кокоревой, которая вы-

Александр Михайлович Кокорев
г. Вологда, 1884-1886 

фото из альбома Михаила Смирнова

дала доверенность на управление Тотемским солеваренным 
заводом своему сыну, купцу 2-й гильдии Александру Михай
ловичу Кокореву.

При передаче Тотемского завода под управление Александра 
Михайловича Кокорева при заводе значатся действующих труб че
тыре; одна труба была оставлена для поправки и три — за отсут
ствием годного рассола; 16 действующих варниц и 1 строящаяся; 
14 соляных амбаров и др. здания. В том же году Александр Михай
лович закончил строить Александровскую трубу (была углублена до

29 М.П. Погодин. Следование черноморских моряков из Москвы в Архангельск/ 
ж.«Москвитянин».

30 Похоронен на Иоанно-Богословском кладбище в с. Варницы, где были его со
леваренный завод и усадьба. Михаил Иванович был ктитором кладбищенской цер
кви Иоанна Богослова / Шереметевский В. Русский провинциальный некрополь. Т.1. 
М.,1914, а также см. http://qr35.ru/ru/obekty/o3510172005

31 «Нередко глава семьи завещал все имущество и управление делами после 
своей смерти жене даже при наличии взрослых сыновей. Вдова брала в свои руки 
семейное дело: выбирала на свое имя купеческое свидетельство, несла ответст
венность за торговые операции, без ее разрешения из общего капитала не могли 
выделиться взрослые сыновья со своими семьями. Некоторым из купеческих 
вдов удавалось в течение долгих лет умело управлять семейным делом, поддер
живать на должном уровне семейные капиталы и коммерческую репутацию»// 
Старцев А.В., Гончаров Ю.М. История предпринимательства в Сибири (XVII — нач. 
XX в.): Учебное пособие. Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 1999. 215 с.

33

http://blacksea.gr/ru/cities/rostov-on-don/4-l-l/
http://www.donvrem.dspl.ru/Files/article/ml/22/art.aspx?art_id=826
http://www.booksite
http://qr35.ru/ru/obekty/o3510172005


В. Катасонов. Пора возвратиться домой!.. Глава 1. Василий Кокорев — русский предприниматель и патриот

/27 сажен 11 вершков и стала 
давать рассола до 3 тыс. ведер) 
и перестроил Спасскую варницу 
для опытного солеварения в два 
чрена: один для солеварения, дру
гой, над ним, для подогревания 
рассола. В 1859 г. была углубле
на Константиновская труба 
до 123 сажен и стала давать 
рассола в 7 лотов. В это вре
мя Тотемский завод по своему 
устройству среди местных со
леваренных заводов стал счи

таться лучшим. Тотемская соль продавалась в Рыбинске, Кирил
лове, Вологде и на самом Тотемском заводе.

К 1860 г. долг, рассроченный казною покойному Михаилу Ивано
вичу Кокореву на 26 лет, был полностью уплачен. В этом же году 
Александр Михайлович построил первую белую варнииу, по образцу 
баварских, но со значительными изменениями применительно к мест
ному климату; в следующем — заменил конный привод при Александ
ровской трубе паровой машиной в 5 сил, а в 1862-1863 гг. поставил 
паровую машину при Евгеньевской трубе, уже в 10 сил! Для помеще
ния паровиков были специально построены каменные здания. Позднее 
им было построено шоссе от Торговой улицы до завода, оно и поныне 
служит дорогой к месту бывших соляных промыслов — Варницам.32

Несмотря на все улучшения, производительность завода пада
ла, возникла акцизная недоимка почти в 40 тыс. руб., выросшая к 
1862 г. до 17 тыс. Для покрытия долгов Кокоревы вынуждены были 
начать распродажу недвижимого имения: два дома (каменный и по- 
лукаменный) и две каменные лавки в Вологде. Но все принимаемые 
меры оказались лишь временными, и в 1871 г. Александр Михайлович 
был объявлен «несостоятельным должником», на его недвижимое 
имение наложено запрещение, на движимое — арест. Завод встал. 
К 1872 г. было распродано все движимое имущество и даже земли, 
не принадлежавшие заводу, и уже обратились к продаже самого за
вода... но тут помог родственник (Н.И. Кокорев. — .. ?): он уплатил 
недоимку и оставшиеся долги и возвратил Александру Михайловичу 
половину заводских земель (Старое Усолье), другую (Новое Усолье и 
часть Старого) отдал Дмитрию Николаевичу Ракову33.

32 Д.А. Григоров. Тотемские соляные промыслы /Тотьма. Краеведческий альма
нах. Выпуск 2. — Вологда, "Русь", 1997.

33 Раков Дмитрий Николаевич (1840-1898) — действительный статский совет
ник, судебный следователь Тотемского уездного суда. Губернский гласный Вологод
ского губернского земского собрания от Тотемского уезда и директор Тотемского 
отделения попечительского общества о тюрьмах (с 1881); почетный смотритель

34

В 1881 году А.М. Кокорев и 
Д.Н. Раков числятся совладель
цами Тотемского солеваренного 
завода в Варницах. В 1882 на 
промышленно-художественной 
выставке в Москве они получи
ли бронзовую медаль и диплом 
«за выварку хорошей соли при 
дешевой цене» и «за опыты 
добывания глауберовой соли из 
соляных отбросов». Это дало 
надежду на получение у пра
вительства субсидии для даль
нейшего производства солей на 
заводе либо разрешение отдать 
завод в аренду. Но не свершилось. 
Несмотря на отмену акциза на 
соль в 1881 г., завод, вследствие 
вздорожания дров и рабочих рук

Семейное фото Раковых, Кокоревых, Пец. 
г. Тотьма, Вологодской губ., 1912. Слева 
сидит Анна Павловна Кокорева, стоит вто
рая слева Мария Александровна Кокорева 
(http://rusalbom.ru/photo/default/18788).

и недостатка денежных средств, быстро шел к упадку и в 1887- 
1888 гг. уже был на грани полного закрытия.34

В семье Александра Михайловича и Анны Павловны Ко
коревых воспитывались две дочери: одна — родная единст
венная дочь Маша, вторая — приемная, взятая ими на вос
питание дочь от первого брака Дмитрия Николаевича Ракова, 
совладельца Тотемского солеваренного завода, Юлия, 1865 г.р., 
мать которой — его первая жена — умерла в родах.

Все Кокоревы трудились на благо общества. Александр Ми
хайлович с 1858 г. был попечителем и спонсором Тотемской жен
ской губернской школы (второй в России!); с 1893 по 1902 гг. — 
городским головой Тотьмы. Жена его, Анна Павловна, с 1866 г. 
была попечительницей Мариинской Тотемской женской гим
назии, а с 1870 по 1906-й — ее бессменной начальницей, т. е. 
проработала на педагогическом поприще в общей сложности 
сорок лет! Выпускницы гимназии преподавали во многих шко
лах Вологодского уезда, в Череповце, Рыбинске, Архангельске 
и даже на Дону. И через много лет они вспоминали слова лю
бимой наставницы: «...человек с любящим сердцем никогда не 
будет одинок, и жизнь его будетъ полна».

Тотемского уездного училища; совладелец Тотемского солеваренного завода в Вар
ницах, председатель Тотемского уездного земского Собрания (1882).

34 Д.А. Григоров. Тотемские соляные промыслы...Указ. соч.

35

http://rusalbom.ru/photo/default/18788


В. Катасонов. Пора возвратиться домой!.. Глава 1. Василий Кокорев — русский предприниматель и патриот

Дочь Кокоревых Мария Александровна преподавала в 
Тотемской Мариинской гимназии русский язык. Свояченица 
Анастасия Павловна Ракова была попечительницей открыв
шегося в июне 1886 года при солеваренном заводе земского 
приюта «Ясли» для детей работников завода и находящихся в 
заключении женщин.

Тотемские солеварни в разные годы посетили: в 1870 г. — 
Е.И.В. Великий князь Алексей Александрович (четвертый сын 
Александра II, дядя Николая II); в 1885 — Великий князь Вла
димир Александрович (младший брат Александра III; пробо
вал на вкус выкачиваемый рассол, осмотрел соляные амбары, 
процесс кристаллизации соли и способ ее сушения; «принял 
приглашение хозяев завода откушать чаю, который и был сер
вирован на открытом воздухе хозяйками завода А. П. Раковой 
и А.П. Кокоревой...»35); 30 мая 1898 г. (при городском голове 
А.М. Кокореве) — Великий князь Сергей Александрович.

К началу XX в. производство соли в Тотьме прекратилось. 
«В последний раз тотемская соль в качестве пищевого продук
та использовалась в годы соляного голода в период гражданской 
войны. Жители окрестных деревень, города и соседних волостей 
приезжали сюда, на Варницы, за солью. Об этом пишет в своем 
дневнике крестьянин А.А. Замараев: "Соляная горячка. Дни и ночи 
копают комки соляные. Народу собирается человек по полтора
ста, хотя и наставлен караул"».36

В тотемских рассолах были обнаружены бромистые и йоди
стые соединения, которые создали им репутацию лучших целебных 
вод, благотворно влияющих на излечение суставного и мышечного 
ревматизма, подагры, золотухи, рахита, неврастении и др. болез
ней. В Варницах по сей день действует санаторий-профилакторий 
«Тотьма», который был открыт в конце 20-х гг. XX в. на месте 
старинного солеваренного завода; его природные хлоридно-натри- 
евые рассолы, по утверждению специалистов, по своим параме
трам и свойствам не уступают, а зачастую и превосходят воду 
из знаменитых кавказских минеральных источников.

35 Путешествие по Вологодской губернии и пребывание в ней Его Император
ского Высочества Великого Князя Владимира Александровича / Прибавления к 
Вологодским епархиальным Ведомостям, №15, 1 августа 1885 г.

36 Притчина В.А. История солеварения в Тотьме как ресурс культурно-познава
тельного туризма/Культурпо-познавательный туризм как фактор развития россий
ской глубинки [Эл. ресурс]: материалы I Всерос. науч.-практ. конф. (18-21 сентября 
2014)/МБУК «Тотемское музейное объединение»/Под ред. А.М. Новоселова, А.А. Чер- 
неги. — Тотьма: МБУК «Тотемское музейное объединение», 2014.
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«...Судьба Кокоревых складывалась по-разному. Старшие 
умерли (Александр Михайлович похоронен на Иоанно-Бого- 
словском кладбище в Варницах, рядом с отцом37; в 1930-е годы 
кладбище и храм были уничтожены, могилы утеряны). Сын 
Кокоревых (? — ред.) в годы революции и гражданской вой
ны выехал в Китай. На Варницах в маленьком домике-флиге
ле (большой двухэтажный дом заняли представители местной 
власти) после революции 1917 года продолжала жить дочь Ко
коревых учительница Мария Александровна. Отстраненная от 
работы как лишенка, она очень бедствовала, а в 1937 году была 
увезена из Тотьмы в неизвестном направлении».38

Tofioc/ соли — Солигалич

Соляной промысел в Костромском крае в XV — XVII веках 
был одним из самых распространенных. Он велся в Солигали- 
че, окрестностях Кадыя, Кинешме, Буе, Халбужской волости 
Кологривского уезда, Боярской волости Макарьевского уезда; 
в низовьях реки Солоницы (Большая и Малая Соли) и Нерехте.

Солигалич (др.-рус. Усолье или Соль Галичьска) — древней
ший центр солеварения Московской Руси — своим названием 
обязан соляным источникам — «усолиям», как их называли 
в древности, на месте которых развилась добыча поваренной 
соли («в сем месте издавна заведены соляные варницы, посему 
и город именован»), И само название города, и его герб — три 
белые солонки на золотом поле указывали на то, каким ремес
лом испокон веку занималось здешнее население».

Солигалич упоминается уже в XIII в. Историк С.М. Соло
вьев в книге «История России с древнейших времен» пишет: 
«В 1212-1213 годах во Владимирском княжестве, куда входил и 
Галич, вспыхнула вражда между старшим сыном Всеволода Боль
шое Гнездо Константином, правившем в Ростове, и его братьями 
Юрием и Ярославом, и Юрий отнял у брата Солигалич, пожег 
Кострому и отнял Нерехту у другого брата, у Ярослава».

О соляных колодцах и варницах под Галичем упоминается 
и в духовных грамотах Ивана Калиты 1332 г., и в грамотах его 
сына Дмитрия Ивановича Донского. О колодцах и варницах 
Соли Галичской упоминается около 1379 г. в кормовой книге 
Московского Симонова монастыря: «...дал государь князь ве

37 Шереметевский В. Русск.провинц.некрополь. Т.1. М.,1914
38 Притчина В.А. История солеварения в Тотьме... Указ. соч.
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ликий Дмитрий Иванович... да у Соли Галической колодязи соля
ные, да варницы, да дворище дровяно, да двор на приезд старцом 
и слугам...». А в 1391 г. Троице-Сергиеву монастырю была по
жалована грамота на варницу у Соли Галицкой, подтвержден
ная вторично в 1449 г.

Соль Галичская удачным образом оказалась на важном реч
ном торговом пути — из Волги вверх по р. Костроме и Сухоне 
в Тотьму, далее через Северную Двину на единственный в тот 
период русский морской порт Архангельск. Уже в XV в. Соли- 
галич представлял собой крупный по тем временам промыш
ленный центр солеварения. Здесь работало около 20 варниц и 
добывалось до 30 тысяч пудов соли в год. Город богател. Но 
в конце XVI — начале XVII в. солеварение у Соли Галичской 
значительно сократилось, а в 1613 г. напавший на нее поль
ско-литовский отряд и вовсе пожег-уничтожил значительную 
часть варниц.

В Солигаличе было 10 деревянных церквей, 7улиц <...>, стояла 
изба "съезжая, где ставятся воеводы и приказные люди, да съезжая 
земская изба, да таможняя изба, да изба пудовая" (где собирались 
пошлины за соль). На окраинах города располагались слободы: мо
сковского Симонова монастыря, Божедомка (где хоронили бездом
ных), Стрелецкая, Ямская, Каменщиков. После нашествия поляков 
на посаде остался 51 двор и было 58 "пустых пожженных мест, а 
люди в них побиты и сожжены с женами и детьми". Из 50 торго
вых лавок в городе осталось II».39

«Солигалич и его окрестности играли роль посредника между 
Русским Севером в лице вологодских и тотемских земель и Костром
ским Заволжьем. Особенно интенсивно эти связи прослеживались в 
XVII-XVIII вв. Летом по р. Костроме, а зимой на санях, по дороге 
к Солигаличу, которая пролегала через Судиславль, Галич и Пухлому, 
доставлялись разнообразные товары — "косяки " серого костромского
мыла, тюки красных кож, крашенина, холсты, сукно, лен, войлок,

железные сковороды, топоры, 
деготь, "мехи кузнечные" и 
даже иконы. В Солигаличе к 
грузам добавлялись продукты 
местных промыслов — соль 
и известь. Оттуда целые 
торговые караваны отправ
лялись дальше на Север. Со
лигалич снабжал солью всю

39 см. Белоруссов Д.Ф. Город Солигалич/Источник: http://kostromka.ru/belorukov/ 
dere vni/soligalich/ 3 81. php#3 83 

38

северную Россию, так как был расположен на важном торговом 
пути — из Волги вверх по реке Костроме в Северную Двину и да
лее на Архангельск. Торговый путь заканчивался в Архангельске, в 
единственном в то время российском морском порту, соединявшем 
Россию с Западной Европой. Благодаря этим торговым отношениям 
Солигалич разбогател и в XVII веке достиг наибольшего экономиче
ского развития40.

Пик развития соляного промысла в Солигаличе приходится на 
XVII век. В хорошие годы добывали до 80 тыс. пудов соли. Город бо
гател; здесь рано началось каменное строительство. В округе добы
вали железо, изготовляли деготь, развит был кузнечный промысел. 
Но в XVIII веке солеварение постепенно начало приходить в упадок. 
Причин тому было несколько: слабость рассола, появление на рынке 
более дешевой соли из других губерний — самосадочной соль-илецкой, 
Соликамской («пермянки») и эльтонской, с которыми солигаличская 
с высокой себестоимостью не могла конкурировать ("поди, потягай
ся, если в тамошних рассолах почти 20% соли, а в солигаличских 
всего 3%"); введение в 1705 году государственной монополии на соль: 
дороговизна дров, вследствие которой солеварение стало невыгод
но (в то время процесс солеварения требовал огромного количества 
топлива; вблизи солеварен на многие километры в округе леса своди
лись беспощадно; в 1753 году для сохранения лесов по специальному 
указу из Сената были закрыты многие варницы; "для убеждения 
толь многого числа траты лесов" остановлены и уничтожены и Со- 
лигалицкие соляные промыслы4’, хотя в 1752 году соли в Солигаличе 
все еще добывалось ежегодно около 24 тыс. пудов).

В начале XIX в. ситуацию с солеварением в Солигаличе усугу
бил пожар: в 1808 г. в огне сгорела большая часть города — более 
400 домов, в т. ч. и соляные варницы42. После пожара колодцы были 
засыпаны, соляной промысел, приносивший Солигаличу богатство 
и известность, перестал существовать. Не дымились теперь здесь 
варницы, не плыли по р. Костроме тяжелые баржи, груженые со
лью и другими товарами. С постройкой Петербурга Архангельск 
потерял свое значение, и торговый путь, пролегавший через Со
лигалич и соединявший Кострому с северными губерниями, заглох. 
Солигалич пришел в запустение43. Почтовый тракт упирался здесь 
в тупик, а дальше, на многие километры, до самой Вологды, про
стирались леса и болота.

40 Пржиалковский А. Солигалич. — Ярославль: Верхне-Волжское изд-во, 1986. С.13.
41 см.: Лукьянов П.М. История химических промыслов и химической промыш

ленности России (до концаXIX века). М.; Л., 1948. Т. 1.
42 Солигаличские минеральные воды // Костромские губернские ведомости. — 

1859. — 31 янв. (№ 5) — С. 48-49.
43 Белоруссов Л. Из истории санатория имени Бородина // Знамя Ильича. — 

1973.26 мая (№61 (6526)).
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Но нельзя ли возродить здешнее солеварение? В 1821 г. Солига- 
личское усолье решением Государственного Совета было отдано в 
вечное и потомственное владение купцам Кокоревым для возобнов
ления здесь соляного производства.

На паях по владению солигаличским усольем вошел купец 
Гаврила Иванович Кокорев с двумя опекаемыми им малолетними 
племянниками, оставшимися после умерших братьев44. Одного из 
них звали Вася Кокорев — "...скромный, белокурый, худощавый и 
очень застенчивый мальчуган, живущий в Солигаличе”.45 («...Соле
варенный завод, совладельцем которого я был вместе с дядьями...», 

— писал позже В.А. Кокорев в своих воспоминаниях).
Новые владельцы усолья, богатые купцы Кокоревы, вели крупные 

торговые операции в Макарьеве, Тотьме, Вологде, Солигаличе. Они 
расчистили и восстановили прежние колодцы в надежде как можно 
скорее приступить к производству соли. Но надежды их не оправ
дались — рассол в колодцах оказался очень слабым (всего около 3%). 
Разочарованные результатом, Кокоревы оставили эти колодцы, а 
вместе с ними и идею возрождения соляного промысла в этом месте.

Тогда правительством был предложен другой вариант — про
бурить глубокую скважину, возможно, глубоко в недрах земли будет 
найден более крепкий соляной рассол, рентабельный для соляного про
изводства. Выбрали место в пяти саженях от берега р. Костромы 
и в 1823 г. (Васе Кокореву было 6 лет — ред.) приступили к буре
нию артезианского колодца46. Для сверления пригласили тотемских 

"трубных" мастеров, которые в совершенстве владели искусством 
делать рассолоподъёмные трубы и колодцы. Работой руководил лич
но Гаврила Кокорев. Дело продвигалось медленно, тяжело. Иногда 
за сутки удавалось пройти только 1-2 вершка47 (приблизительно 
4,5-9 см. — ред.). И только через девять лет, на десятом (Васе 
Кокореву было 16 лет. — ред.) добились цели. Колодец получился 
глубиной в 101 сажень (приблизительно 202 метра — ред.). На 
глубине 32-70сажень (64-140м), в слое красного песчаника найден 
был источник минеральной воды, вытекавший в огромном коли
честве (2500 вёдер в час!) на поверхность земли. Соли из неё не 
получить, но местные жители тогда же начали употреблять эту 
воду с врачебною целию и во многих случаях с большою пользою»48. 
Через 8 лет, в 1841 году, усердием купеческого сына Василия Алек
сандровича Кокорева здесь была открыта водолечебница. Соляной 
же промысел пришел в полный упадок.

44 Белоруссов Л. Указ. соч.
45 Эйхенбаум Б. Маршрут в бессмертие: жизнь и подвиги чухломского дворянина и 

международного лексикографа Н.П. Макарова. - М.: Советская литература, 1933. С. 86.
46 см. Солигаличские минеральные воды... С. 48.
47 Белоруссов Л. Указ. соч....
48 Маляр Н.Ю. История курортного дела в Костромском крае. Кострома, 2002

Отец Василия Александровича — Александр Иванович Ко
корев (? — f после 1817 до 1821 г.) — упоминается как солига- 
личский купец средней руки, «сиделец» (продавец) в лавке.49 
Год рождения его нам неизвестен, умер же он где-то после 
1817 (в 1817 году родился его сын Василий) до 1821 года (так 
как в 1821 году, как уже упоминалось выше, во владение 
Солигаличским усольем купец Гаврила Иванович Кокорев 
вошел на паях «с двумя опекаемыми им малолетними пле
мянниками» Николаем и Василием — сыновьями покойных 
братьев Василия и Александра).

Мать Василия Александровича — Прасковья Васильевна 
Кокорева (1794-11888), по воспоминаниям современников, 
была очень благочестивой и набожной женщиной. Все, ее 
знавшие, отмечали такие ее качества как ум, доброта, чут
кость и отзывчивость к чужой беде. Происходила Прасковья 
Васильевна из старообрядческой семьи и всю жизнь была 
верна вере отцов. В начале 1850-х гг. (период царствования 
Николая I), когда в очередной раз наносился удар по ста
рообрядчеству, даже попадала под полицейский надзор как 
«покровительница выговцев»50 (Выговская пустынь была за
крыта в 1852 г.51). Скончалась она 16 апреля 1888 г. в Лаза
рево воскресенье, на 94-м году жизни, и погребена на семей
ном погосте Малоохтинского старообрядческого кладбища 
рядом с сыном т внуками.

45 Лавкой обычно назывался небольшой магазин. Лавка представляла собой 
низкое (до 2,5 м высотой) сооружение общей площадью от 16 до 24 м2 с двумя 
небольшими (40x40 см) окнами и одной широкой, окованной железом дверью. Как 
правило, лавки устраивались при домах, т.е. купеческий дом был одновременно и 
жильем, и лавкой, и магазином, и конторой, а также складом товаров: на первом 
этаже располагалась торговая часть, на втором — жилые комнаты. Хозяин с семьей 
жил в этом же доме и обходился без приказчика. При его отлучках по служебным 
делам за прилавок вставала жена или старший сын. Торговля в лавке велась обыч
но с утра до вечера.

50 И.Н. Ружинская. Старообрядцы Выга в годы правления Александра П//Мате- 
риалы VI научно-практической конференции: "Старообрядчество: история, куль
тура, современность". М„ 2002. С. 110-118.

51 Н.В. Пивоварова. Выговская старообрядческая пустынь и С.-Петербург в 
XVIII-XIX веках. К истории формирования петербургских собраний памятников 
поморского искусства /Журнал "Известия Российского государственного педаго
гического университета им. А.И. Герцена", №101, 2009.
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Купцы Кокоревы хо
рошо были известны и в 
Костроме. Еще в 1785 году 
макарьевский купец 2-й гиль
дии Иван Лукич Кокорев 
(1749 — t не ранее 1800 до 
1809) выстроил на берегу 
Волги, рядом с домом со
борного причта на угловом 
участке при пересечении 

улиц Богословской (позже Горная) №27, 29 и Нижнебереж
ной (позже Лесная), д.З 2-этажный с антресолями и наряд
ным фасадным декором дом, со входом на скругленном углу 
с выходом на перекресток; и рядом с домом 2-этажный кир
пичный флигель. Позже этот дом принадлежал макарьевско- 
му купцу Василию Кокореву.

«Дом Кокорева именовался в обиходе еще "домом на семи 
ключах". Вблизи него на берегу Волги били ключи, вода кото
рых считалась костромичами исключительно вкусной и полез
ной — за нею приходили с ведрами жители даже дальних улиц. 
...В 1817 году (после смерти Василия Ивановича Кокорева. — 
ред.) дом был продан И. Трубникову, и в нем довольно долго 
существовал кожевенный завод, а в предреволюционные вре
мена — крупнейшие в Костроме торговые бани купца Зимина, 
которые работали вплоть до 1918 года».52 53

Кокоревы были связаны родственными узами с древними 
костромскими родами купцов-промышленников Стригале
вых и Дурыгиных, владельцев крупных полотняных мануфак
тур Костромы («...один из старших Дурыгиных, двоюродный мой 
брат...», — писал Кокорев в «Экономических провалах». «Коко
рев был из старообрядческой семьи костромских торговцев».^)

«Дед основателя одной из крупнейших Костромских по
лотняных фабрик Ивана Тимофеевича Стригалева в 1665 году 
писался посадским человеком Костромского посада Пет
ром Трифоновым сыном стригальщиком, то есть, очевидно, 
был ремесленником, занятым в овчинно-шубном промысле 

52 Бочков В.Н., Тороп К.Г. Кострома: Путеводитель. — Ярославль: Верх.-Волж. 
кн. изд-во, 1970. — 190 с.

53 Н.М. Солнцева. Иван Шмелев. Жизнь и творчество. — Изд-во Эллис Лак, 2007..

(стрижка руна)»54. Сын 
его, Тимофей Петро
вич, торговал льном и 
полотном, в середине 
XVII века приобрел в 
Костроме на Нижнебе
режной улице (недале
ко от дома Кокорева) 
большой земельный 
участок и построил 
там дом. А внук Иван 
Тимофеевич Стрига- 
лев (1711-41789) стал
купцом 1-й гильдии и фабрикантом, основателем полотняной 
мануфактуры (более 500 станов); устроителем и попечителем 
Архангельской церкви Костромы, костромским бургомистром 
(1753-1759). Похоронен он на Спасо-Запрудненском кладбище, 
что при церкви Спаса на Запрудне (осталась от Спасо-Запруд- 
ненского монастыря, основанного на месте обретения иконы 
Феодоровской Божией Матери 16 августа 1263 г.). С начала 
XVHI века это кладбище стало местом захоронения известных 
костромских промышленников, основателей и владельцев круп
нейших костромских мануфактур: Дурыгиных, Карцевых, Зото
вых, Кашиных, Солодовниковых, Михиных, Стригалевых и др.

Сыновья Ивана Тимофеевича — Григорий (1734—f 1798), Ва
силий (1735-421.04.1812) и Борис (1741-41809) — купцы 1-й гиль
дии, фабриканты: Григорий и Василий — совладельцы круп
нейшей полотняной мануфактуры в Костроме и поставщики 
в Костромскую губернию соли; Борис — основатель в 1792 г. 
крупной полотняной мануфактуры в Костроме (закрылась к 
1840 г.), владелец полотняной фабрики в Нерехте и содержатель 
питейного заведения в Костроме.

Василий Иванович Стригалев владел каменными домами и 
торговыми лавками, был городским головой Костромы (в 1788— 
1790 и 1803-1805), попечителем Спасо-Запрудненской и Архан
гельской (ктитором которой был еще его отец Иван Тимофее
вич) церквей. Похоронен на Спасо-Запрудненском кладбище. 
Его женой была дочь кинешемского купца Прасковья Ивановна 
Стригалева (1735—Д181?). Их дочери: Ольга Васильевна Дуры- 

54 Евг. Дюбюк. Полотняная промышленность Костромского края во второй по
ловине XVIII — первой пол. XIX века. — Кострома, 2-я гос.тип.-лит., 1921.
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гина (1765—11811/1816)

Кострома. Худ. Чернецов Н.Г. 1862 г. Холст,масло, 
102x151 Харьковский художественный музей.

— первая жена ко
стромского купца 1-й 
гильдии полотняного 
фабриканта Дурыги
на Петра Ивановича 
(1763—11827); Праско
вья Васильевна (урожд. 
Стригалева) (1767—1?); 
Фекла Васильевна Соло
довникова (1770—11832), 
жена костромского куп
ца 1-й гильдии Дмитрия 
Дмитриевича Солодов
никова (1769-11831),
владельца солодовенно

го завода, полотняной мануфактуры, доходных домов, хлебных 
и овощных лавок.

Купцы Дурыгины известны в Костроме с XVII века. Петр 
Федорович Дурыгин (ок. 1705—11763), купец 2-й гильдии, раз
богател на торговле льном. Имел большой дом там же, на 
Нижней Дебре. Его сын Алексей Петрович (1735—11818), ку
пец 1-й гильдии, основал в 1778 году крупнейшую в Костро
ме полотняную мануфактуру. (Это в его доме на Павловской 
улице жил сосланный Павлом I в 1797-1801 гг. в Кострому 
знаменитый донской казачий атаман Матвей Иванович Пла
тов). Сын его Василий Алексеевич Дурыгин продолжил дело отца. 
Но упадок мануфактур в 20-е годы XIX века «от подрыва их 
англичанами» и денежная реформа 1839 года разорили Дуры- 
гиных. В.А. Кокорев в своей книге «Экономические провалы» 
писал: «В Костроме закрылись полотняные фабрики Дурыгиных, 
Углечаниновых, Солодовниковых, Ашастиных и Стригалевых... 
Обращаясь к костромским фабрикантам, выделывавшим пару
сину для флота и холст для войск, припоминаю одно печальное, 
потрясающее обстоятельство. Все фабриканты собрались и по
ехали в Петербург, еще во времена министра графа Канкрина, 
объяснить свою убыточность и просить выделанные на их фабри
ках парусину и холсты принять в казну вместо заготовленных 
таковых в Англии, дабы этим способом ликвидировать свои дела 
без банкротства. Просьба не была уважена, и возвратившиеся 
фабриканты в ближайшем времени все обанкротились, а один из 

старших Дурыгиных, двоюродный мой брат, который орудовал 
делами своей фирмы, уединясь от семьи, вышел на крышу своего 
дома и бросился на мостовую; через шесть часов после тяжких 
страданий он умер».

Брат Алексея Петровича купец 1-й гильдии Иван Пет
рович Дурыгин (1737-11812) был совладельцем полотняной 
мануфактуры в Костроме и соарендатором полотняной ману
фактуры графов Воронцовых в с. Опалиха Костромского уе
зда. Его сын Петр Иванович (1763- 11827) был женат на Ольге 
Васильевне Стригалевой, а сын Яков Иванович (1765—11802) 

— на Татьяне Ивановне Кокоревой, дочери макарьевского 
купца 2-й гильдии Ивана Лукича Кокорева.

Купеческий сын Василий Кокорев

Василий Кокорев, как и большинство детей купцов и ме
щан (да и дворян) в то время, получил домашнее образование. 
Купцы тогда рассуждали так: «У нас в торговом быту боль
ших наук не требуется. Самое главное цифирь и счеты. Здесь и 
столбовое купечество не больше занимается науками. Научился 
записывать приход и расход товаров, да и за прилавок. Тут уж 
не избалуешься, не то, что в школе»Д

Архимандрит Пимен (Мясников), сын вологодского купца, 
ровесник В.А. Кокорева, писал: «Народных училищ у нас в то 
время в Вологде не было, и потому каждый учился грамоте где 
кто мог; <...> а учили преимущественно или причетники, или 
мастерицы (его учительницей, к примеру, была «портниха Пе
лагея Егоровна» — ред.). Для дворян существовала только одна 
гимназия да пансион для благородных девиц».

«Понимание необходимости образования формировалось у 
представителей торгово-промышленного сословия постепенно. 
На протяжении всего XVIII века они были сторонниками "пра
ктической школы". В своей челобитной в Сенат в 1719 году в 
ответ на Указ об учреждении цифирных школ (в них обучали 
арифметике и геометрии. — В.К.) посадские люди Каргополя, 
Великого Устюга, Вологды и др. городов писали: "... дети де их 
от 10 до 15 лет обучаются купечеству и вступают в торговые про

55 Старцев А.В., Гончаров Ю.М. История предпринимательства в Сибири (XVII — 
начало XX в.): Учебное пособие. Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 1999. 215 с.
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мысли и сидят в рядах за товарами, и ныне де многие из них 
с отцами и с братьями и с свойственниками и с товарищами в 
отъездах для торгов в дальних городах. А с торговых де промы
слов отцы их платят таможенные пошлины и всякие подати и 
службы служат и ежели де детей их купецких повелено будет 
брать в те школы, то они от торговли и промыслов своих 
вовсе отстанут и обучиться уже впредь торговому промыслу 
будет невозможно, а вышеписанной де науке многие из детей 
их обучаются и сами собою. И чтобы Великий Государь пожа
ловал их, не велел в выше объявленные школы с посаду детей 
их имать, дабы оттого в положенных на них податях и сборах 
таможенных пошлин умаления не было, а им бы оттого в 
разорении не быть". К 80-м годам XVIII века все более насто
ятельной стала потребность в некоем фундаменте — общем 
образовании, которое позволило бы легче справляться с пра
ктическими задачами. <...> Пожелание о "заведении" школ 
для купечества было высказано депутатами Москвы, Твери, 
Вологды и ряда др. городов. В конце XVIII — первой трети 
XIX в. преобладало домашнее образование', вологодские купече
ские дети продолжали обучаться по старинке (хотя могли уже 
учиться в Вологодском уездном училище; школьный устав 
1828 г. гласил: "Приходские училища должны существовать 
преимущественно для крестьян, мещан и промышленников 
низшего класса, уездные — для купечества, обер-офицерских 
детей и дворян, гимназии — преимущественно для дворян"). 
Отнюдь не все их отцы были сторонниками школьного об
учения. Многие по-прежнему считали, что обучение, не свя
занное с повседневной практической деятельностью, не толь
ко не способствует, а, наоборот, препятствует их делу. Свою 
роль сыграла и консервативность основной массы торгово- 
промышленного сословия, и сложившиеся традиции. <...> 
Постигнув "азы учености", наиболее пытливые из учеников 
обращались к книгам, благодаря которым со временем стано
вились всесторонне образованными людьми».56

Василий Александрович признавался, что всю жизнь за
нимался самообразованием, ликвидируя пробелы в знаниях: 
много читал, интересовался научными достижениями, когда 
недоставало знаний, обращался к специалистам — к знатоку 
природных богатств Кавказа барону Н.Е. Торнау {«...барон — 

56 ГН. Козина. Вологодское купечество и школа (XVIII - начало XX века) //Во
логда: Краеведческий альманах. Вып. 4. — Вологда: "Легия", 2003.
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отличный знаток всего Закавказья и Персии в промышленном 
отношении»), известным химикам профессору Мюнхенского 
университета Ю. Либиху, академику Н.Н. Зинину, Д.И. Мен
делееву, А.П. Бородину. «Мне не раз случалось посещать лекции 
политической экономии в Москве и Казани...», — писал Кокорев. 
С рабочими вопросами он побывал в Англии, Франции, Бель
гии и Пруссии.

К концу XIX века уже многие гильдейцы старались дать 
своим детям образование, в т.ч. высшее. Многие купеческие 
сыновья стали учиться в университетах. Престижным счита
лось обучение в Технических и коммерческих учебных заведе
ниях. Дети В.А. Кокорева все получили хорошее образование 
(сыновья окончили Московский Императорский технический 
университет, стали инженерами), владели иностранными язы
ками, отличались широким кругом разнообразных интересов.

После смерти отца Василий, как уже упоминалось, находил
ся на попечении дядей — макарьевского купца Михаила Ивано
вича и солигаличского купца Гаврилы Ивановича Кокоревых: 
сначала помогал в лавке, затем был конторщиком, т.е. служил 
по письменной части на солеваренном заводе у дяди Гаврилы 
(«Кокорева в литературе изображают в юности сидельцем (т.е. 
продавцом — ред.) в винной лавке, тогда как по документам 
он служил конторщиком на солеваренном заводе»57 58), с юных 
лет постигая основы техники бурения скважин и добычи соля
ного раствора, а также технологию производства поваренной 
соли. {«Заниматься мелочной торговлей в лавке мальчики начи
нали с раннего возраста и к 15-16 годам могли уже совершать 
самостоятельные коммерческие поездки в другие города, вести 
конторские книги, покупать и продавать партии товаров, по
могать отцу во всем и вообще слыть "исправными торговцами". 
Подобные навыки обеспечивали семейную преемственность в де
лах, открывали возможность для "разделения труда" — дальние 
поездки выполняли молодые, а руководили конторой или мага
зином старшие...»^. Как отмечают историки, фактически до 
начала 1880-х годов приобщение к торгово-промышленной 
деятельности происходило очень рано. Например, С.В. Алек
сеев, отец реформатора русского театра К. Станиславского, 
начал работать в конторе отца с 14 лет). «...Купеческая се

57 Бочков В.Н. «Там повсюду прах и ветхость...». Дневники / http://bekishev.ru/ 
provincial-house/bochkov-4834/

58 Старцев А.В., Гончаров Ю.М. История предпринимательства... Указ. соч.
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мья представляла собой уникальное явление, поскольку она 
являлась не только «ячейкой общества», но и своеобразной 
купеческой компанией, семейной фирмой. Даже в начале 
XX в., когда <...> повсеместно стали распространяться новые 
формы предпринимательства — торговые дома, товарищест
ва на паях, товарищества на вере — большинство из этих 
фирм представляли собой семейные предприятия. Поэтому 
семейные отношения играли весьма важную роль в купече
ской среде, отражаясь не только на сфере семейной жизни, 
но и на предпринимательской и общественной деятельности 
гильдейцев».59

Постепенно все хлопоты и заботы, связанные с солеваре
нием, легли на плечи Василия. На 20-м году жизни (1837 г.) 
он становится совладельцем и управляющим солигаличским 
солеваренным заводом.60

Солигаличский уезд в XVIII — XIX веках изобиловал мно
гочисленными дворянскими имениями. Непосредственно 
вблизи Солигалича располагались многочисленные усадьбы. 
«Дворянские гнезда» являлись очагами культуры, искусства, 
творчества, были хранителями старины, предметов искусства.

В трех километрах от Солигалича в родовой усадьбе Вы- 
ленкино жили братья-помещики Мичурины. Валериан Мака
рович Мичурин (1792—11850) — военный в отставке, герой 
войны 1812 года, высокообразованный человек. Старинный 
дворянский костромской род Мичуриных имел вотчины под 
Солигаличем еще в XVI веке и владел соляной варницей в 
Соли Галицкой. Женат Валериан Макарович был на княгине 
Екатерине Николаевне Оболенской.

...По воспоминаниям современников, дворяне Мичурины в куль
турном отношении стояли выше многих окружающих помещиков, 
у них был интерес к книге, неплохая библиотека (как отмеча
ли современники, такая библиотека была нечастым явлением в 
кругу солигаличских дворян; еще и сейчас в Солигаличе хранятся 
книги, на титульном листе которых размашистым почерком на
писано: «Из книг Валериана Мичурина»), домашний театр, хор и 
музыканты из своих же крепостных. В их доме часто устраива
лись и большие балы, и скромные вечеринки.

Выленкино славилось хлебосольством. В храмовые праздники, в 
именины в залах этого дома устраивались званые обеды и вечера, 

59 Там же.
60 Д.А. Григоров. Тотемские соляные промыслы...Указ. соч.

на которые съезжалась вся округа, иногда человек до шестидеся
ти, весь цвет Солигаличского общества: предводитель дворянства 
А.П. Шипов — родственник Мичуриных (его сын С.П. Шипов в 
1842-1844 гг. был Казанским генерал-губернатором, под руко
водством которого в 1842 г. служил откупщик Василий Кокорев.

— ред.), судья, городничий, местные помещики и пр. Праздники в 
Выленкино в летнее время обычно заканчивались катанием на лод
ках по реке и маленьким каналам... Бенгальские огни (фейерверки) 
причудливо освещали местность. Слышались, перемежаясь, звуки 
музыки и пение хора.

В доме Мичуриных в числе обычных посетителей бывал один 
белокурый, худощавый, скромный и очень застенчивый юноша. Си
дел он всегда на самом кончике стула, шевелил руками, больше 
молчал, явно чувствуя себя не в своей среде (он был из купцов). 
Но юноша оживлялся и вступал в разговор, когда речь заходила о 
хозяйственных вопросах, особенно злободневных, обнаруживая при 
этом много ума, такта и особой русской сметливости. Это был 
Вася Кокорев, управляющий солеваренным заводом своего дяди...

Нередко на усадебных балах бывал и молодой племянник Мичу
риных — Н.П. Макаров, сын чухломского исправника, в молодости 
служивший в гвардии. Впоследствии он стал известен как лексико
граф (составитель словарей) и гитарист...61 Была среди гостей в 
Выленкине и Маша Невельская, сестра адмирала Г.И. Невельского.62

До отъезда из Солигалича Василий Кокорев жил в маленьком 
домике (стоял на том месте, где потом здание райкома), иногда 
«собирал у себя гостей — на чай, на вечеринку или на завтрак с 
блинами, с икрой, с солигаличскими калачами. <...>. Тут и болта
ли, и рассказывали анекдоты, и читали стихи: Пушкина, Языкова 
и других поэтов...63

61 Николай Петрович Макаров (1810-1890) — автор известного романса «Од
нозвучно гремит колокольчик». Его мать Анна Макаровна была из рода Мичуриных 
(родная сестра Валерьяна Макаровича Мичурина). Она рано умерла, и мальчика 
воспитывали солигаличские тетки М.П. Волконская и А.А. Шипова. В 13 лет уехал 
с дядей Валерьяном в Варшаву и стал военным. Служил в гвардии, а в 1838 году, 
выйдя в отставку, поселился в имении жены под Тулой и страстно увлекся игрой 
на гитаре, что очень отвлекало его от хозяйских дел и не могло не сказаться на ма
териальном положении семьи. В 1844 году, желая поддержать материально друга 
детства-юности, Кокорев пригласил его служить у себя по откупам в Туле. Однако 
дела у чрезмерно увлеченного музицированием управляющего пошли, мягко гово
ря, не блестяще, и Кокорев вынужден был отстранить его от дела.

62 цит. по Л.М. Белоруссов. Истории свидетель //Костромская земля Краеведче
ский альманах Костромского фонда культуры выпуск III. Кострома, 1995 год, с.90.

63 Л.М. Белоруссов. Указ. соч..../ Эйхенбаум Б. Маршрут в бессмертие: жизнь и 
подвиги чухломского дворянина и международного лексикографа Николая Петро
вича Макарова. — М.: Советская литература, 1933. С. 86-87.
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По словам современников, уже в юности Василий Алек
сандрович проявлял признаки незаурядной предприимчи
вости и технической смекалки. «Василий аккуратно читал 

"Московские ведомости" и имел порядочно сведений в области 
финансовой и торговой политики. Отвлеченных вопросов он не 
любил, но такие темы как вывоз хлеба или льна, постройка 
железных дорог в России, добывание железа и каменного угля, 
организация кредита, введение серебряного рубля и пр. живо ин
тересовали его и охотно им обсуждались.»64

В 1837 году в Костроме состоялась губернская выставка до
стижений производителей из Костромской губернии. Принимал 
в ней участие и «соляный заводчик солигаличский» Василий Ко
корев. Им были выставлены более 50 образцов главных инстру
ментов, которыми бурили колодец («модель железнаго сверла, 
коим начинается сверление сверху», «модель железнаго долота, 
коим идут в твердом грунте», «модель сверла в виде трубки с 
клапанами для мокрых слоев, оно же выносит наверх образчики 
земных грунтов с желаемых глубин»), образцы грунта со дна ко
лодца, крупной и мелкой вываренной соли, а главное — модель 
рассольной деревянной трубы («коя вертикально вставляется в 
землю на великия глубины, дабы, когда достигнуть ей выгод
ных подземных жил или резервуаров соляного разсола, он сам 
собою поднимался по оной вверх, действием подземнаго же дав
ления от вод, начинающихся выше»), демонстрирующая работу 
соляной скважины, в которой соляной раствор бил фонтаном: 
«в модели было представлено естественное давление подземных 
резервуаров и протоков, поднимающее солигаличский разсол 
выше поверхности земли более нежели на ’/2 сажени, и разсол 
бил фонтаном на соразмерную высоту».65 На выставке присут
ствовал будущий император Александр II с сопровождавшими 
его поэтом В.А. Жуковским и историком, географом акаде
миком К.И. Арсеньевым, уроженцем Чухломского уезда. Как 
вспоминал потом Василий Александрович, за объяснение зна
чения рассольных труб он «удостоился от государя-цесаревича 
пожатия руки, а от Жуковского и Арсеньева поцелуя». Акаде
мику Арсеньеву он подал записку о мерах по развитию отече
ственной соляной промышленности (а было Василию Кокореву 
20 лет!), которую тот передал министру финансов Канкрину.

64 Там же.
65 Выставка Костромской губернии 1837 года. — М.: Тип. С. Селивановского, 

1837.С. 3-5,7.
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Открытый купцами Кокоревыми источник минеральной 
воды стал привлекать людей, ищущих излечения. К нему потя
нулись болящие со всей округи и из отдаленных мест. Возмож
но, это обстоятельство и побудило Василия Кокорева просить 
у правительства разрешения открыть в Солигаличе «заведение 
минеральных вод». Не пропадать же добру, когда высокую 
ценность «добротнейших разсолов» можно использовать для 
лечебных нужд, как, например, в Старой Руссе, где Василию 
Александровичу и самому, с его слов, доводилось лечиться (с 
1828 г. там функционировал бальнеогрязевый курорт).

В 1840 году Костромской врачебной управой было про
ведено исследование солигаличской минеральной воды, по
сле чего Медицинский Департамент МВД дал В.А. Кокореву 
согласие на постройку водолечебницы. Официальной датой 
открытия Солигаличского курорта считается 1841 год.

«Галичским купеческим сыном Кокоревым были разраба
тываемы соляные колодцы» и в г. Кадые Костромской губер
нии (соляные колодцы — «кади», отсюда и название города 
- были известны здесь с древних времен по обоим берегам 

р. Вотгати, солеварение здесь существовало уже в XII веке), 
но «по случаю безвыгодности для города Кадыя указом Пра
вительствующего Сената от 15 сентября 1843 г. за №38475 от 
дальнейших разработок тех источников ему, Кокореву, было 
отказано».66

В 1841 году Кокорев только начинал заниматься откупами 
и временно проживал в Ярославле.67 Там, в Пошехонском уезде, 
в усадьбе Сосновец находился винокуренный завод полков
ника Ивана Васильевича Лихачева. К тому же, в Ярославской 
губернии заготовительные цены были ниже, чем в соседних 
Костромской и Владимирской. Забегая вперед, скажем, что 
связи Кокорева с Ярославской губернией (Ярославль, Ры
бинск) и полковником Лихачевым сохранятся на многие годы 
(Кокорев и Лихачев часто арендовали совместно склады «под 
вино», а в 1870-м, при распродаже кокоревской коллекции 
картин, Иван Васильевич — давний, кстати, коллекционер — 
приобрел некоторые в свою личную коллекцию.

66 Историческая справка Кадыйского района/Источник: http://lifekostroma.ru/ 
municipalnye-obrazovamya/kadyjskij-rajon/istoricheskaya-spravka-kadyjskogo-rajona.

67 Иванов Н. И. Воспоминания театрального антрепренера // Исторический 
вестник. Историко-литературный журнал. Том XLVI. Год двенадцатый. Октябрь, 
11оябрь, Декабрь 1891 г. Стр. 64-89; 321-345; 581-605.
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Иван Васильевич Лихачев был хорошим 
хозяйственником. Хозяйство его имения 
к сер. XIX в. уже функционировало на ос
нове рыночных отношений. Задолго до от
мены крепостного права большинство его 
крестьян были добровольно отпущены на 
волю, и потому в хозяйстве в основном ра
ботали наемные работники, а на сыроварне, 
оранжереях и теплицах — приглашенные 
специалисты из-за рубежа. Работные люди 
были обеспечены денежным содержанием и 
столом. В имении имелись лазарет, больни
ца и лавка, услугами которых пользовались 
и жители окрестных деревень. Основанное 
на базе передовой науки того времени го
сподское хозяйство было показательным для 
крестьян. Лихачевское имение было источни
ком и своеобразным селекционным центром 
новых видов и сортов растений.

В начале 1842 года 
купеческий сын (еще не 
купец!) Василий Коко
рев уезжает в Петербург 
«для приискания откуп
ных занятий», оставив 
управление солигалич- 
ской водолечебницей 
на дядю Гаврилу Иванови
ча Кокорева. Василию на 
ту пору было неполных 
25 лет. {«Купеческий сын» 

— это значит, что дела 
он вел как приказчик от 
имени «семейного на
чальника», которым в 
то время, скорее всего, 
был дядя Гаврила, хотя, 
возможно, что и мать,

Прасковья Васильевна.68 Чтобы заниматься откупным делом 
как самостоятельному купцу, нужно было получить «выдел» из 
совместного семейного дела).

Интересы коммерческих дел требовали концентрации капита
лов, а главы купеческих семейств нередко <...> не хотели выпускать 
дело из своих рук. Поэтому часто бывало так, что купеческие сыно
вья до старости носили это звание, не имея возможности получить 
статус самостоятельного предпринимателя без родительского со
гласия. Некоторые из них только к 40-45 годам становились само
стоятельными предпринимателями... В то же время нередко еще 
при жизни главы семьи некоторые из сыновей получали свою долю 
наследства — «выдел» в виде денежной суммы или дела, например, 
одну из лавок. Деловые отношения с отделенными и неотделенными 

68 Нередко глава семьи — купец завещал все имущество и управление делами по
сле своей смерти жене, даже при наличии взрослых сыновей. Вдова брала в свои руки 
семейное дело: выбирала купеческое свидетельство для себя и своего семейства на свое 
имя, несла ответственность за торговые операции, без ее разрешения из общего ка
питала не могли выделиться взрослые сыновья со своими семьями. Некоторые из ку
печеских вдов в течение долгих лет умело управляли семейным делом, поддерживали 
на должном уровне семейные капиталы и коммерческую репутацию. Дядя Кокорева 
Михаил Иванович завещал все жене — «макарьевской купчихе Евгении Петровне»; 
сам Василий Александрович Кокорев, чтобы не дробить свое состояние, которое, как 
он считал, должно служить России, завещал его жене своей Вере Ивановне.
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детьми строились по-разному. 
Неотделенные могли торговать 
только от имени главы семьи, 
который и отвечал за все их 
обязательства. Деловые отно
шения с отделенными детьми 
строились как с самостоятель
ными партнерами, в рамках 
коммерческих интересов.

Начался новый этап в жиз
ни Василия Кокорева: торго
вые дела в Ярославле, Рыбин
ске, Оренбурге, Казани, Орле, 
Москве, Петербурге, Баку, Ира
не и Средней Азии; создание в 
России крупных акционерных 
обществ; основание Закаспий
ского торгового общества по 
эспортно-импортным опера
циям, строительство первого 
нефтяного завода в Баку и со
здание Бакинского нефтяного 
общества, создание Северного 
страхового общества, Волжско- 
Камского банка, учреждение 
Московского купеческого бан
ка, строительство крупного го
стинично-складского комплек

те к. фон Штейбен.
Портрет В.А. Кокорева. Около 1850.

Парадный портрет В.А. Кокорева, 
написанный в 1850 г. Карлом фон 
Штейбеном, украшал интерьер двор
ца в имении Кокоревых Мухалатка 
под Ялтой. Он был утрачен после 
1917 г. и обретен в Симферополе 
после Великой Отечественной войны 
у гражд. Агафоновой. В настоящее 
время находится в художественном 
музее Севастополя, копия — в му
зее-заповеднике Абрамцево. Ана
логичный портрет был подарен Го
сударственному Русскому музею в 
1899 г. Л.А. Алфераки (С.-Пб).

са в Москве на Софийской набережной и проведение конки, 
связавшей центр Москвы через улицу Мясницкую с тремя во
кзалами на Каланчевской площади, работа помощником мос
ковского головы (1858-1859), гласным Московской городской 
думы (1866-1869), открытие первой в Москве публичной худо
жественной галереи, благотворительность и пр.

С 1855 года Василий Александрович числится уже мо
сковским купцом 1-й гильдии (т. е. причислен к москов
скому купечеству) и проживает в Москве, в собственном 
доме в Б. Трехсвятительском пер. № 1-3, в котором потом от
крыл картинную галерею. В 1870 году Кокорев был вынужден 
продать всю свою коллекцию и переехать в дом Золотаревых 
в Потаповском пер. д.6, что между Мясницкой и Солянкой 
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(бывшие палаты известной купеческой семьи Гурьевых), где и 
проживал вплоть до 1881 года. С 1881 и до революции хозяева
ми усадьбы стали купцы Абрикосовы, владельцы знаменитой 
кондитерской фабрики в Москве (ныне Бабаевская). Кокореву 
также принадлежало небольшое имение в парке Сокольники — 
«Сокольническая дача» (два дома и флигель).

Для работы в 1855 году Кокорев приобрел огромную усадь
бу с пивоваренным заводом, солодовней и складами по 4-му 
Сыромятническому переулку (в районе Курской железной до
роги) — старинные палаты XVIII века, перестроенные в стиле 
ампир в 1820-е гг. В настойщее время здесь находится выста
вочный зал современного искусства «Винзавод». А напротив, 
через р. Яузу, в Рогожской слободе, в 1872 году Кокореву 
принадлежали «для дела» две усадьбы — бывшие Строгано
ва и княгини Варвары Алексеевны Репниной (дочери гра
фа А.К. Разумовского), позже они перешли «Северному об
ществу страхования» (там располагались «московские склады» 
Общества); с начала 1880-х гг. здесь размещалась Московская 
складочная таможня (ее служебные помещения занимали стро
гановскую дачу), а на территории бывшей усадьбы княгини 
Варвары Репниной по ул. Самокатной — Казенный винный 
склад № 1 (теперь там расположен московский водочный за
вод «Кристалл»),

В Петербурге коммерции советник В.А. Кокорев с начала 
1850-х годов владел домом №11 по ул. Бассейной (обширный 
участок вдоль современной ул. Некрасова от ул. Маяковского 
до ул. Чехова с несколькими строениями). Этот дом упоми
нает в своем «Дневнике» от 1 апреля 1858 г. Т. Шевченко: 
«пошел на Бассейную к "откупщику-литератору" и собирателю 
картин В.А. Кокореву...» (приходил к Василию Александрови
чу за помощью и предложить свои рисунки. — ред.}. С 1918 
по 1922 гг. в этом доме размещался Дом литераторов. «...Там 
кормился почти весь литературный Петроград, — вспоминал 
поэт Георгий Иванов. — "Хожу сюда каждый день, как лошадь 
в стойло", — говаривал Гумилев; Блок часами простаивал здесь 
в очередях за мороженой картошкой, которую торжествующе 
нес потом к себе на Офицерскую; Кузмин, живший неподалеку, 
уходил и появлялся вновь каждые полчаса, чтобы поболтать и 
напиться чаю. В Доме литераторов устраивались лекции, кон
церты, литературные вечера, охотно посещавшиеся и многими 
окрестными жителями...».
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В 1851 г. он купил Петербургский дом генерала А.А. Закрев- 
ского (тот очень нуждался в деньгах) (Исаакиевская пл. д. 5, 
против Исаакиевского собора, потом дом принадлежал графу 
П.А. Зубову).

Позже Кокорев приобрел два дома (№ 15 и 17) в Эртеле- 
вом пер. (ныне ул. Чехова, одна из старейших улиц Литейной 
стороны). Кокорев владел этим домом всего три года и 16 
декабря 1868 г. продал участок на Бассейной и все три дома 
вместе с долгом Городскому кредитному обществу горному ин
женеру генерал-майору и золотопромышленнику П.Ф. Семян
никову, совладельцу Невского литейного и механического 
заводов. (Сейчас на месте д. 15 по ул. Чехова находится 78-е 
отделение милиции; д. 17 дошел до нашего времени).69

В 1863-1874 гг. В.А. Кокореву принадлежал участок по ул. 
Садовой, 103 (Английский проспект, 50), а с 1873 — 2-этаж
ный особняк на Английской набережной, 22. И хотя Василий 
Александрович уже проживал в основном в Москве, но дом 
в столице и дача в Царском Селе оставались его резиденцией 
вплоть до 1884 г. Одно время (1873 г.) Кокореву принадлежал 
также дом на Моховой улице, 34.

В 1879 г. Кокорев приобрел домовладение по Лиговскому 
проспекту д. 50, где расположил склады Северного страхового 
общества — склады Кокоревых (см. с. 70).

Было у Василия Александровича любимое имение и доход
ные дачи в с. Ушаки Царскосельского уезда, вблизи станции 
Ушаки Николаевской железной дороги, что между Тосно и 
Любанью (60 км от Петербурга). В статье «Путь севастополь
цев» он писал: «Проехали и Любань. Выезжая оттуда, я объяс
нил всем дорогим гостям, что следующая станция, называемая 
Ушаки, окружена моей землей: тут стоит моя русская изба... 
Все вышли и отправились ко мне в дом, который от железной 
дороги саженях в ста... В этом доме, на этой земле, по которой 
мы ехали к дому, много перечувствовано, много пролито слез. 
Вот из этого окна были видны все экстренные поезда с извести
ями из Крыма. За известия эти трепетала душа всех русских 
людей. ...Здесь, в Ушаках, под влиянием особой радости пришла 
мне мысль написать статью о возвращении черноморских офи
церов». Здесь Василий Александрович устроил лазарет для ра
неных в Крымскую войну моряков.

69 В.И. Аксельрод, В.Г. Исаченко. Улица Чехова. Центрполиграф, 2010.
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Василий Александрович Ко
корев умер 22 апреля 1889 г. в 
Петербурге, в возрасте 72 лет, от 
сердечного приступа. Похоронен 
на Малоохтинском кладбище, 
принадлежавшем Поморской ста
рообрядческой общине, рядом с 
матерью и сыновьями.

***

Благодаря природному уму, 
железной воле, энергии, хри
стианскому (православному) 
мировоззрению, особому чувству 
внутреннего долга и личной ответ
ственности за все, что он делал, 
Василий Александрович Кокорев 

добился в жизни многого.

Могила В.А. Кокорева на Малоохтинском 
кладбище СПб. Надпись, выбитая на над
гробии: «Кокорев Василий Александрович, 
родился в г. Вологде 23 апреля 1817 года, 
умер 22 апреля 1889 года в половине 2-го 
часа пополудни на 73-м году жизни».

От откупщика — до купца 
1-й гильдии, миллионера и 
коммерции советника. Но 
прославился он не столько 
своим богатством, сколько 
редким для России соеди
нением дара финансиста, 
общественного деятеля и

публициста. Современники называли его человеком «большо
го калибра», ярким и неординарным человеком.

В конце жизни Кокорев написал книгу «Экономические 
провалы» (1887), в которой дал оценку экономическим собы
тиям за полвека. Анализируя экономические неудачи России, 
Кокорев доказывает, что они являются, как правило, резуль
татом слепого копирования зарубежного опыта.

Об основной и наиболее яркой части жизни Василия Алек
сандровича (с 1842 года до самой его кончины в 1889 году) раз
говор немного ниже: с годами происходило усиление его голоса 
как политика, общественного деятеля и публициста.

***

Вдова Василия Александровича Вера Ивановна Кокорева 
существенно пережила мужа. Когда, где и в какой семье она 
родилась, нам не известно. Не известна и 
точная дата ее смерти, но быстрее всего, 
между 1915-1917 годами, так как в своем 
духовном завещании она упоминает «уби
енного на войне» в 2014 году внука Алек
сандра Галяшкина (значит, в 1914-м была 
жива и знала о постигшем горе), а 27 июля 
1917-го ее завещание уже рассматривалось 
Особым Совещанием при Министре Го
сударственного Призрения Временного 
Правительства: «О принятии пожертво
ванного Николаевской Детской больнице70 71 
капитала в 60 000 рублей по духовному 
завещанию В.И. Кокоревой». Благотвори
тельные цели этого капитала определя
лись завещанием «на следующих основаниях: 1). одному из 
павильонов больницы присваивается наименование «в па
мять убиенного на войне раба Божия Александра»7'2). в боль
ницу открывается беспрепятственный бесплатный прием для 
детей лиц, принадлежащих к местной общине старообрядцев-

Неординарность, по словам людей, знавшим Кокорева, во
обще была отличительной чертой всей его деятельности как в 
области народного хозяйства, так и в общественной жизни. 
Савва Иванович Мамонтов в письме сыну Кокорева Сергею 
Васильевичу в 1913 году подчеркивал, что Василий Алексан
дрович был «крупным знатоком промышленного мира России и 
глубоко ей предан... Его неистощимой энергии была немыслима 
осторожность и колебания! Он создавал веру в себя. Он был ис
кренен в начинаниях. Он увлекался лично и ясновидчески предус
матривал свое торжество над недомыслием окружающих». 

70 «Императорская Николаевская детская больница» С.-Петербурга предназ
начена была для малолетних детей из неимущих слоев, подверженных инфекци
онным и детским болезням (сейчас это Детская клиническая больница № 5 им. 
Н.Ф. Филатова г. С.-Петербург).

71 В память о погибшем в Первую мировую войну (1914) внуке Александре Га- 
ляшкине, сыне младшей дочери Любови.
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ской общины Поморского согласия в СПб.

безпоповцев (по 2 кровати на каждом из основных пяти от
делений больницы, всего 10 кроватей); 3). администрация и 
врачебный персонал больницы не препятствуют соблюдению 
всех обрядностей, требуемых вероучением старообрядцев, до
пуская наставников к совершению над болящими исповеди 
и напутствия; 4). означенный капитал, оставаясь неприкос
новенным, должен храниться в Государственном Банке, и на 
проценты с него содержаться упомянутые 10 кроватей, а в 
случае могущих быть из этой суммы доходов остатков, та
ковые должны причисляться к самому неприкосновенному 
капиталу»72 73).

Проживала Вера Ивановна в С.-Петербурге вместе с доче
рью Прасковьей и зятем Василием Петровичем Верховскими, 
в 2-этажном каменном доме по улице Тверской, 8, недалеко 
от Таврического сада. В этом же доме в записях за 1901 год 
числится купец Иван Гаврилович Кокорев (вероятно, это сын 

Гаврилы Ивановича 
Кокорева. Извест
но, что он служил у 
Василия Александ
ровича (см. с 127) и, 
быстрее всего, про
должал вести дела 
после его кончины). 

В 1906 году Вера 
Ивановна Кокорева 
передала по дарст
венной этот участок 
с домом поморской 
Лиговской общине 
под строительство 
Соборного храма. 
Учредителями Об
щины и главными 
жертвователями 

на строительство Собора стали она и ее дети — Прасковья 
и Александр, при активном содействии зятя Василия Петро
вича Верховского. В августе 1906 года, в день Преображения 
Господня, храм был заложен, а 22 декабря 1907-го освящен во 

72 ГАРФ. Ф. 6786, оп.1, д.З, л.70.

имя Знамения Пресвятой Богородицы старообрядцев Помор
ского брачного согласия. Он стал самым крупным Поморским 
храмом в России.

Семейство Кокоревых заботилось не только о Петербург
ской поморской общине, но также и о Рижской Гребенщи
ковской старообрядческой общине Поморского согласия (круп
нейшая в мире поморская община), в частности, помогали 
ее богадельне и детскому приюту. «Старообрядческая купе
ческая семья из Петербурга — Вера Ивановна Кокорева, ее 
сын Александр Васильевич (пожертвовали 15000 и 5000 руб. 
соответственно) и дочь Прасковья Васильевна Верховская — 
оказывала значительную поддержку приюту вплоть до Первой 
мировой войны».13

В 1886 году «благодаря щедрому пожертвованию петербург
ской купчихи В.И. Кокоревой» была произведена капитальная 
перестройка здания Гребенщиковской богадельни и молит
венного дома, построен новый корпус, рассчитанный на 220 
человек. Тогда же к зданию моленной был достроен четвер
тый этаж, и она приобрела свой нынешний вид.74 75

В 1905 году Вера Ивановна внесла значительную часть 
средств на строительство высокой колокольни Свято-Успен
ского храма Рижской Гребенщиковской старообрядческой 
общины.

18 августа 1911 года «Московские ведомости» писали: «Рига. 
Московская купчиха Кокорева завещает городу 165 000 рублей на 
создание лепрозория и нескольких научных способов лечения про
казы (на то были у нее личные мотивы: тяжелым кожным за
болеванием страдал умерший три года назад сын Александр) 
и на устройство убежища для старообрядцев».13

Гребенщиковская община опекала Рижский лепрозорий, 
который был открыт в 1891 году в восьми километрах от цент
ра города, в лесу, по Петербургскому шоссе, сначала на сорок 
коек, а в 1894 году их уже было восемьдесят. (Ныне там рас
полагается Инфекционная клиническая больница, или Лат
вийский центр инфектологии.)

73 Ист.: ЛГИА. Ф. 2048. On. 1. Д. 30,35, 37; ЛГИА. Ф. 2768. On. 1. д. 10. Н.Пазухина.
74«Поморский вестник» №3(18), ноябрь — декабрь 2005, с. 31.
75 Источник: http://www.poisknews.ru/news/locomotive/1948/
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Главным врачом лепрозория в то время был известный 
доктор медицины Адольф фон Бергман, написавший первое 
руководство по лепре (издано было в 1897 г. в Германии на 
немецком языке). С 1897 по 1916 года в Рижском лепрозории 
побывали: профессор Оскар Владимирович Петерсен (зав. 
кафедрой кожных и венерических болезней Императорско
го клинического института для усовершенствования врачей 
им. Великой княгини Елены Павловны в С.-Петербурге)76, 
мировое светило Рудольф Вирхов (1896) из Германии, про

фессор-хирург Федор Александрович 
Рейн из Москвы (1903), профессор Да
ниил Кириллович Заболотный (1916)77 78 79 
и другие. Вера Ивановна, как уже упо
миналось, финансировала научные изы
скания по лечению проказы.

Портрет Веры Ивановны Кокоре
вой в строгом черном одеянии вдовы 
поныне висит в музейной комнате 
Рижской Гребенщиковской старооб
рядческой общины, и до сих пор совер
шается поминовение по оставленному 
ею списку.™

76 Оскар Владимирович фон Петерсен активно изучал больных лепрой, начиная 
с 1883 г., и вел регулярную практику. В 1888 он впервые сообщил о 43 больных в Пе
тербурге. К 1889 г. издал работу, посвященную 817 больным из 26 губерний, в 1891 г. 
на III Пироговском съезде в Москве сделал доклад о призрении больных лепрой. Как 
выпускник Дерптского университета, он поддерживал контакты с Эстляндией, поэ
тому знал об основанном там в 1891 г. лепрозории. По инициативе О. В. Петерсена 
в 1893 г. в С.-Петербургской губернии было организовано Общество для борьбы с 
лепрой, председателем которого избрана графиня Софья Дмитриевна Толь (урожд. 
Толстая), в качестве пожизненного члена Общества — ее муж, С.-Петербургский гу
бернатор граф С. А. Толь (внук графа Ф. К. Толя, давнего знакомого В. А. Кокорева). 
Членами Общества были врачи, купцы, чиновники, священнослужители.

77 С 1897 г. проф. Д.К. Заболотный участвовал в командировках для изучения 
тропических болезней в Индию, Аравию, Китай, Персию; работал год в Институ
те Пастера в Париже; с 1899 г. читал курс бактериологии в Женском мед. инсти
туте и состоял в качестве специалиста-бактериолога в Институте эксперимен
тальной медицины.

78 Сайт "Староверы в Рыбацком"/11Ир://р<>тог1ап.narod.ru/moclule8/module235. 
htm и «Поморский вестник» №3(18), ноябрь — декабрь 2005, с. 31.
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Потомки Василия Александровича

Дети Василия Александровича и Веры Ивановны Кокоре
вых — Александр, Георгий, Егор (?), Иван, Параскева (Прас
ковья), Сергей, Александра и Любовь. Все они, по словам 
современников, получили прекрасное образование, владели 
иностранными языками, имели разнообразный круг интересов.

1. Александр Васильевич Кокорев (1848 — 425.08.1908) — 
купец 1-й гильдии, промышленник, виноторговец, крупней
ший акционер Волжско-Камского коммерческого банка, из
вестный коллекционер антикварных вещей и картин (собирал 
портреты, картины испанских мастеров XIX века; по сохра
нившимся документам, Кокорев затратил на свое собрание 
более 1 600 000 руб.). Жил в Петербурге, а с февраля 1901 года 
обосновался в Царском Селе по ул. Московской 55, приобретя 
там два смежных участка с обширным садом, большим прудом 
и выстроив дом с богато отделанными в китайском, японском 
и мавританском стилях интерьерами и зимним садом. По сви
детельству современников, он вынужден был жить в изоляции 
из-за тяжелой болезни19'. «...Миллионер Кокорев, заживо гнив
ший в роскошном своем особняке...», — пишет в своих вос
поминаниях известный царскосельский краевед Э.Голлербах.80 
«До революции дом принадлежал богатому купцу Кокореву, 
который болел проказой и вынужден был жить один», — пи
шет дочь писателя-фантаста А. Беляева Светлана, девочкой 
жившая Царском Селе. 
«...Кокорев был вынуж
ден жить в одиночестве, 
так как страдал лепрой»... 
«Местное предание гла
сило, что купец Кокорев 
был не столько хозяином 
своего дворца, сколько 
его узником — больной 
проказой, бродил он ка
ждую ночь по бесчислен
ным комнатам»... (За 
проказу в то время могли

79 http://a-iiapK44j)/07-G<>rod_I,ushkin putev<>ditd_Usadba_K<>k<)reva.html
80 Голлербах Э. Встречи и впечатления. С.87./ Город муз.
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ошибочно принимать другое тяжелое кожное заболевание, на 
тот момент еще неизу-ченное, например диффузный кожный 
лейшманиоз, тем более, что Александру Васильевичу по роду 
службы приходилось бывать в Астрахани и Средней Азии — 
местностях, эндемичных по этому заболеванию. — ред.).

В последние годы жизни Александр Васильевич был при
кован к инвалидной коляске. Он умер в 1908 году, в возра
сте 60 лет, и похоронен на Малоохтинском старообрядче
ском кладбище С.-Петербурга. Его усадьба в Царском Селе 
летом 1911 года была подарена Женскому медицинскому ин
ституту (ныне Государственный медицинский университет им. 
И.П.Павлова). Кроме того, Александр Васильевич завещал 
Институту «слишком 600 тыс. руб.» (Кстати, выпускница ЖМИ 
Александра Дмитриевна Троицкая (1887-1963) стала известным 
профессором-дерматологом, занималась в т.ч. лечением лепры.)

В 1911-1912 гг. архитектором К.В. Маковским было по
строено здание приюта им. А.В. Кокорева (Малоохтинский 
проезд, д. 8 — ул. Помяловского, д. 1.); в 1973 году здесь раз
мещалась Фабрика фотоматериалов областного совета спор
тивного обества «Динамо».

На территории клинической базы института — Петро
павловской больницы в 1914-1915 гг. была возведена «кли

ника внутренних болезней 
им. В. А. Кокорева, отца 
дарителя» (ныне ул. Льва 
Толстого, д. 6-8). С нача
ла Первой мировой войны 
в здании клиники был от
крыт «лазарет Кокорева». В 
своем Дневнике от 10 фев
раля 1915 г. Великая Княж
на Ольга Николаевна писа
ла: «...Около 3 часов с 
ездила в Кокоревский 
рет...». 4 апреля 1916 
ликая Княжна Мария 
лаевна пишет отцу: «Золотой 
мой Папа! ...А вчера ездили в 
Кокоревский лазарет, там ле
чатся три твои эриванца...». 
И апреля 1916 г. Александра

Императорское Московское техни
ческое училище (ИМТУ) (1868-1918) 

— высшее специальное учебное заведе
ние, готовившее механиков-строителей, 
инженеров-механиков и инженеров- 
технологов. Первыми его кафедрами 
были кафедры высшей математики, 
общей и прикладной физики, постро
ения машин, строительного искусства, 
технологии волокнистых веществ, общей 
химии, химической технологии.

Высокий авторитет профессорско- 
преподавательского состава и уровень 
подготовки выдвинули ИМТУ в ряд ве
дущих политехнических школ Европы. 
Система инженерного образования 
принесла училищу мировую известность 
и получила название русской.

Из ИМТУ вырос МВТУ им. Баумана.

Мама
лаза- 

v. Ве- 
Нико-

Фамильное захоронение Кокоревых на Малоохтинском кладбище СПб.

Федоровна пишет в письме Николаю II: «...если ты вернешься в 
среду, то я раньше поеду в Кокоревский лазарет...»

В Великую Отечественную войну, в начале оккупации 
г. Пушкина (бывшее Царское Село) в подвале кокоревского 
дома было бомбоубежище, в нем прятались при обстрелах 
жильцы соседних домов.

2. Георгий Васильевич Кокорев (1852 — 113 ноября 1889, 
в 37 лет). Окончил Императорское Московское техническое 
училище в 1871 г. по специальности инженер-технолог.81 Ра
ботал вместе с отцом и братом. Умер в 37 лет, через полгода 
после смерти отца. Похоронен на Малоохтинском кладбище.82 
Александр Васильевич Кокорев, «во исполнение воли покой
ного брата, инженер-технолога Е.В. Кокорева решил увеко
вечить память отца — оставить капитал в 20 тыс. руб. для

81 В XIX в. купцы второго поколения, в отличие от отцов, больше полагавшихся 
на собственную жизненную практику и деловую инициативу, практически все по
лучали коммерческую либо техническую подготовку. Предприниматели осознали, 
что в условиях конкуренции без проф. образования не обойтись. Технические но
вовведения позволяли снижать производственные затраты. Представители круп
ных купеческих фамилий стали направлять своих сыновей в технические учебные 
заведения, в частности, в Московское техническое училище.

82 Кобак А., Пирютко Ю.М.: Исторические кладбища С.-Петербурга. ЗАО "Из
дательство "Центрполиграф, 2011.
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беднейших студентов Императорского Московского техниче
ского училища имени В. А. Кокорева».83

3. Иван Васильевич Кокорев (1853 — 41879, в 26 лет). 
Окончил ИМТУ в 1876 году по специальности инженер-меха
ник, подпоручик полевой артиллерии. Умер на 26-м году жиз
ни 4 мая 1879 года. Похоронен на Малоохтинском кладбище.

4. Прасковья Васильевна Верховская (урожд. Кокорева) 
(1856 — 11913, в 57 лет). Была женой крупного чиновника 
из старинного рода костромских дворян Василия Петровича 
Верховского84, действительного статского советника, соучре
дителя Волжске-Камского коммерческого банка и члена сове
та банка.85 Детей не было.

5. Сергей Васильевич Кокорев (14.12.1858 — 124.02.1932, 
в 74 года). Гвардии штаб-ротмистр Сумского гусарского пол
ка в отставке, начинал как временный Подольский 2-й гиль
дии купец86; позже — член совета директоров и главный ак
ционер Волжско-Камского банка, пайщик ряда акционерных 
обществ, управляющий товарными складами и конторы хра
нения мебели и товаров в Петербурге. Его жена — Евдокия 
Викуловна (5.06.1868 — 110.06.1942, в возрасте 74 лет), дочь 
купца Викулы Елисеевича Морозова, владельца Орехово-Зу
евской мануфактуры.

Жили Кокоревы в Петербурге, в доходном доме у Исаа
киевской площади. У них была единственная дочь Наталья, 
1890 г.р., и на попечении трое детей (Владимир, Александр 
и Любовь) младшей сестры Сергея Васильевича Любови Ва

83 Н.А. Филаткина. Царскосельский загородный дом А.В. Кокорева (по материа
лам его семейного фотоархива).

84 Василий Петрович Верховский (1847-1920, Петроград). Тайный советник. С 
1870 г. на службе в Министерстве юстиции (1-е Отделение 5-го Департамента Пра
вительствующего Сената), с 1873 г. — секретарь Сената, в Морском ведомстве заве
довал делопроизводством Адмиралтейского Совета. В 1886 г. вышел в отставку, но 
был зачислен сверх штата в Собственную Е.И.В. Канцелярию по благотворитель
ным учреждениям Императрицы Марии. С 1883 г. женат на Прасковье Васильевне 
Кокоревой, дочери коммерции советника Василия Александровича Кокорева и 
Веры Ивановны Кокоревой. / Род костромских дворян Верховских. Поколение 9./ 
http://terentyewladimir.ru/?page_id=363&page=2.

85 Дневники и воспоминания Василия Петровича Верховскогов хранятся в РГИА: 
Дневники за 1889-1906 гг. // РГИА. Ф. 1102. On. 1. Д.792-804; Оп. 2. Д. 591; Воспоми
нания за 1851-1907 гг. И РГИА. Ф. 1102. On. 1. Д.790-791.

86 Во временные купцы записывались дети купцов, которые вели деятельность 
от имени родителей в др. городах или регионах; в данном случае — в Подольске. 
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китайско-маньчжур-

сильевны Галяшкиной. Сергей Васи
льевич их воспитал, всем дал обра
зование. Впоследствии (1911 г.) его 
дочь Наталья вышла замуж за своего 
кузена Александра Галяшкина. В 1912 
и 1913 годах у них родились дочери 
Елена и Ирина.87

С 1913 года Галяшкины жили в 
квартире №1 по улице Кирочной, 24 
(известный доходный дом К).Б. Бака). 
В 1914 г. Александр Галяшкин окон
чил факультет восточных языков 
Санкт-Петербургского университета по 
с кому разряду (переводчик с китайского языка). Но началась 
кровопролитная война с Германией, он был мобилизован в 
один из Санкт-Петербургских пехотных гвардейских полков 
и менее чем через месяц погиб в жестоком бою в ходе Галич- 
Львовской операции (начата 5(18) августа — завершена 8(21) 
сентября 1914). В петербургской газете «Вечернее время» от 
4(17) сентября 1914 г. № 867 был напечатан краткий некро
лог: «Сегодня в Петербурге получено известие о смерти прапор
щика Александра Александровича Галяшкина, скончавшегося от 
тяжких ран, полученных в боях под Львовом. Покойному шел 
26-й год. Похоронен во Львове. Завтра в Казанском соборе по 
убитом будет отслужена панихида...»88

Наталья Сергеевна во время Первой мировой войны была 
Председательницей Совета Убежища им. Василия и Веры Ко-

87 Дочери Натальи Сергеевны и Александра Александровича Галяшкиных 
(правнучки В.А.Кокорева): Елена Александровна Галяшкина (21.12.1912, Петербург

t06.08.2008, Москва) с 1922 года, после возвращения семьи из Крыма, жила в Мо
скве, окончила техническое училище, работала раскрасчицей диапозитивов завода 
«Диафото», выполняла сложные заказы, в том числе для Московского планетария. 
11о собственной инициативе активно занималась общественной деятельностью по 
работе с трудными подростками, многие из них были обязаны Елене Александров
не получением стабильной профессии и устройством своей жизни и, став на ноги, 
уже будучи взрослыми и самостоятельными людьми, приходили к ней со словами 
благодарности. Замужем не была, своих детей не имела. Умерла в возрасте 96 лет. 
Ирина Александровна Галяшкина (1913, Петербург — 11986, Москва) окончила Тек
стильный институт и работала на чулочно-трикотажной фабрике инженером по 
вязальным машинам. Умерла в возрасте 73 лет, похоронена на Митинском кладби
ще. Ее потомки проживают в Москве.

88 https://vk.com/kiroch24?z=photo-58250597_397139070%2Fwall-58250597_2542
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коревых в Петрограде. Такие Убежища устраивались с целью 
дать приют и помочь увечным воинам, поступающим с фрон
та, и беженцам. Вскоре она вышла замуж за штабс-капитана 
Александра Владимировича Коиурика (1892, Петербург — 11920, 
Крым) — дворянина, сына генерал-лейтенанта Владимира 
Ивановича Коцурика и дочери директора Пажеского корпуса 
в Петербурге Екатерины Яковлевны Дружининой89. Он окон
чил в 1913 году Пажеский корпус и служил в лейб-гвардии 
Измайловском полку. В Первую мировую войну полковник 
А. В. Коцурик находился в действующей армии. В 1920-м он 
был арестован в Крыму и расстрелян как белый офицер. Было 
ему 28 лет.

Во втором браке у Натальи Сергеевны родились дочь Ма
рия (07.01.1916, Петербург) и сын Сергей (1917, Петербург — 
11934, Москва)90 (правнуки В.А. Кокорева).

После революции, в 1918 году семья Сергея Васильевича 
Кокорева с четырьмя маленькими внуками (младшему, Серё
же, был всего годик) уехала из Петрограда в Крым, в свое 
крымское имение Мухалатка под Ялтой. Там им пришлось 
пережить тяжелые годы гражданской войны, голод, лишения, 
болезни.

Имение Мухалатка было приобретено в 1895 г. на имя Евдо
кии Викуловны (на ее капитал) и обустроено к 1909 г. стараниями 
лучших архитекторов и ландшафтных дизайнеров. Дворец в Му- 
халатке считался роскошней, чем Ливадийский дворец царской 
семьи.

«...Дворцово-парковый комплекс занимал 245 га, на которых 
было посажено большое количество хвойных деревьев, выполнены 
три открытые, последовательно спускающиеся к морю террасы, 
украшенные бассейнами, фонтанами, декоративными вазами и ан-

89 После революции 1917 г. Коцурик Е.Я., 1867 г.р., проживала в Ленинграде на ул. 
Б. Подьяческая, д. 7 кв. 32, умерла в блокадном Ленинграде в голодную зиму 1942 года 
/1Шр://мгмлу.§ет.сот/реор1е/Нагалья-Сергеевна-Галяп1кина/6000000019477648336

90 Мария Александровна Луканина (урожденная Коцурик) жила в Москве; 
окончила школу ФЗУ, работала на чулочной фабрике (как и ее старшая сестра 
Ирина). «Судьба сына Сергея сложилась трагически. Он, в силу своего происхож
дения, мог учиться только дома, как член семьи лишенца не мог рассчитывать 
и на достойную работу. Служил алтарником в храме Большого Вознесения у 
Никитских ворот. В 1934 году, семнадцати лет, пропал без вести» /см. Источник: 
https://vk.com/wall-58250597_2542Tbrowse_ images=l / и Н. А. Филаткина. «Милли
ард в тумане» /Материалы 8-й Международной конференции Старообрядчество: 
история, культура, совеременность. М., 2007.
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тичными скульп-тура- 
ми. Между террасами, 
спускающимися к морю, 
были разбиты розарии 
и хризантемариумы, 
насчитывающие сот
ни видов растений. В 
бассейнах содержались 
золотые рыбки и изы
сканные сорта водяных 
лилий. В пейзажной ча
сти парка росли кипа
рисы, сосны, рощи лав
ров, магнолии и другие Имение Кокоревых Мухалатка в Крыму
экзотические деревья.
Здесь были два маленьких искусственных пруда и рощи кедров. В 
оранжереях выращивались камелии, азалии, рододендроны, многие 
виды пальм, культивировались ананасы, мушмула, апельсины и др. 
экзотические фрукты и ягоды........Во дворце было собрано множе
ство прекрасных гравюр, акварелей, литографий. Все помещения 
украшали подлинные произведения искусства, которые на протя
жении многих лет собирали владельцы усадьбы. Обращали на себя
внимание многочисленные вазы: настольные и напольные из японско
го фарфора, египетские фаянсовые, малахитовые, высокие этрус
ские. Во всех комнатах — бронзовые канделябры, хрустальные лю
стры, большие и маленькие лампы из черного фарфора и красного 
хрусталя. В кабинете и гостиной — <...> многие уникальные вещи, 
которые вместе с многочисленными ценными картинами и обширной 
библиотекой в количестве 230 томов создавали особую атмосферу. 
С. В. Кокорев построил в Мухалатке школу им. А.П. Чехова»»91 *

В Крыму Кокоревы пережили первое завоевание Крыма 
большевиками и их уход летом 1919-го, приход в Крым Добро
вольческой армии Деникина, страшную катастрофу и эвакуа
цию из Феодосии и Севастополя остатков войск барона Вран
геля, приход войск Красной армии Южного фронта в ноябре 
1920-го и арест сотрудниками особого отдела зятя (второго 

91 Андрей Артамонов. Госдачи Крыма. — М.: ЗАО «Изд-во «Центрполиграф», 2015 
/ Т. Брагина. Путешествие по дворянским имениям Крыма / http://krimoved-library.ru/
books/puteshestvie-po-dvoryanskim-imeniyam-krima25.html// В 1923 г. Мухалатка была 
передана ВЦИК СНК СССР. Здесь бывали Крупская, М. Ульянова, М. Фрунзе, Н. Буха
рин и многие др. партработники, военачальники и их семьи; ежегодно отдыхали дети 
Сталина. В 1941 г. дворец в Мухалатке был взорван при отступлении войсками Крас
ной армии; в 50-х на этом месте построена современная резиденция для глав страны.
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мужа дочери Натальи) Александра Коцурика, красный террор 
Бела Куна, голод и лишения. Имение Мухалатка было экс
проприировано, Сергей Васильевич объявлен лишенцем, но 
какое-то время оставлен работать библиотекарем при своей 
же библиотеке. На фоне нервных потрясений Сергей Василь
евич в начале 20-х годов тяжело заболел диабетом.

В начале марта 1922 года Сергею Васильевичу и Евдокии 
Викуловне со старшими внучками удалось выбраться из Кры
ма (вроде бы не без помощи Семашко). Трудно, целых семь 
месяцев добирались они до Москвы, к родным, и добрались 
только в конце октября. Наталья же с двумя младшими деть
ми еще целых два года оставалась в Крыму, ждала вестей от 
мужа (о его расстреле стало известно только в 1990-х гг.).

В Москве Кокоревы поселились у сестры Сергея Васи
льевича Александры Васильевны Ананьиной на Малой Ни
китской. Были, как и все Викуловичи (Морозовы), членами 
Второй Московской общины старообрядцев-поморцев, при
хожанами храма Воскресения Христова в Токмаковом пер. 
(построен в 1908 г. на средства купцов Морозовых, Зиминых, 
Ануфриевых и др.; в притворе храма на памятной доске с име
нами членов общины, тщанием которых строился храм, есть 
и имя Евдокии Викуловны Кокоревой).

В конце 1920-х годов 70-летний Сергей Васильевич остался 
без средств к существованию, семья бедствовала, сам он тяжело 
болел и 24 февраля 1932 года умер в состоянии гипогликемиче
ской комы в возрасте 74 лет. На попечении 64-летней Евдокии 
Викуловны и Натальи Сергеевны осталось четверо внуков: стар
шей было 20 лет, младшему Сергею 15. В 1934 году 17-летний 
Сергей, сын дочери Натальи, пропал безвести. Натальи Сер
геевны не стало в 1942 году, ей было 52 года.

Евдокия Викуловна пережила мужа на 10 лет и на один 
год дочь. Ее не стало в разгар Великой Отечественной войны, 
5 июня 1943 года, в возрасте 75 лет.92

6. Александра Васильевна Ананьина (урожд. Кокорева) 
(1859 — 11931/41?) владела в Москве «роскошной усадьбой 
в классическом стиле» на Малой Никитской, 24, выходив
шей одной стороной в Гранатный пер. (куплена ей отцом 
на свадьбу) и дачей в Сокольниках. Она была хорошо обра
зована, свободно говорила по-английски, прекрасно играла

92 Андрей Артамонов. Указ соч. 

на фортепиано, много читала, любила посещать выставки, 
театры, Симфоническое собрание, Манеж. Из юношеского 
дневника 1878 г. купца Алексея Викуловича Морозова (Алек
сандре Васильевне было 19 лет): «Образованность и ум Алекс. 
Вас. побуждают меня поработать над собой... Я любовался ее 
фигурой, умом, познаниями...»

Муж Александры Васильевны Григорий Иванович Ана
ньин относился к старомосковскому купечеству, происходил 
из известной старообрядческой семьи беспоповцев-поморцев 
Ананьиных из общины Преображенского кладбища. Глава 
семейства Зиновий Васильевич Ананьин (дед Григория Ива
новича), купец 3-й гильдии, торговал рыбой и жил рядом с 
храмом Богоявления в Елохове.

Григорий Иванович Ананьин (? — t после 1917 г.) был 
попечителем Преображенской общины, член (вместе с же
ной Александрой Васильевной) Первой Московской общины 
Поморского согласия в Большом Переведеновском переул
ке, для которой они жертвовали немалые капиталы. Так, в 
1910 году на средства Александры Васильевны (дар в 50 тыс. 
рублей) был построен храм святителя Николая в Большом 
Переведеновском переулке и недалеко, в д. 55 по тому же пе
реулку, устроен приют Общины (также ее дар в 50 тыс. руб.).

Их дети (внуки В.А. Кокорева) — Сергей и Иван Ананьи
ны. По сведениям из справочника «Вся Москва», на 1917 год 
Ананьины — Григорий Иванович и Александра Васильевна, а 
также их сыновья Иван Григорьевич (инженер-строитель) и 
Сергей Григорьевич (инженер-механик, преподаватель Импе
раторского Комиссаровского технического училища) с женой 
Зинаидой Филипповной —- проживали в доме 16 на Малой 
Никитской ул.

Александра Васильевна Ананьина скончалась, по одним 
сведениям, в 1930-е годы, по другим — в 1941 году.93). Сын 
Ивана Григорьевича Саша (правнук В.А. Кокорева) умер в 
1958 г.94 в возрасте 46 лет. Сын Сергея Григорьевича Борис 
1919 г. р. (правнук В.А. Кокорева) умер в детстве95, дочь Га
лина (правнучка В.А. Кокорева) прожила долгую жизнь, ее не 
стало в 1980 г.

” http://www.myheritage.com/names/aneKcaHflpa_KOKopeBa?lang=RU
94 http://www.geni.com/people/ Александра-Васильевна/6000000019476880398
95 см. Е.А. Галяшкина. Воспоминания, с. 505 /Н.А.Филаткина. Династия Моро

зовых: лица и судьбы. — М.: Издательский Дом ТОНЧУ, 2011.
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7. Любовь Васильевна Галяшкина (урожд. Кокорева) 
(1865 — 11940, в 75 лет). Муж — Александр Александрович 
Галяшкин (1853 — f?), товарищ управляющего Волжско-Кам
ским банком, статский советник, московский домовладелец 
(Москва, Гранатный переулок, дом 24). Их дети (внуки В.А. 
Кокорева): Владимир (1886 — |?), Александр (1888 — f1914, 
впоследствии муж Натальи Сергеевны Кокоревой, дочери Сер
гея Васильевича и Евдокии Викуловны, т.е. он женился на сво
ей кузине) и Любовь (1889 — t примерно в 1974 г.; в замужест
ве Клопотова). Они выросли в семье дяди, Сергея Васильевича 
Кокорева.

Сергей Васильевич, Евдокия Викуловна Кокоревы и их по
томки; Александра Васильевна и Григорий Иванович Ананьи
ны; а также потомки сестры Любови Васильевны (умершей в 
Италии) похоронены на Преображенском кладбище Москвы, 
недалеко от некрополя купеческого рода Морозовых.

В некоторых источниках упоминается Егор Кокорев (? — f 
после 1917), инженер-технолог (родственник?). По купчей от 
29 января 1879 г. В. А. Кокорев приобрел за 500 тыс руб. в Пе
тербурге прилегающее к путям Николаевской железной доро
ги домовладение (Лиговский пр-кт, 50) с 5-ю складами и начал 
здесь строительство новых складских помещений (склады Се
верного страхового общества — склады Кокоревых). После его 
смерти строительство продолжил унаследовавший домовладе
ние вместе с братом Егором гвардии штаб-ротмистр Сергеи 
Васильевич Кокорев. В 1893-1903 гг. были построены 10 новых 
складских корпусов, надстроены два старых, проложены же
лезнодорожные пути и устроена платформа длиной около 190 
саженей (380 метров). В 1910-1913 гг. надстроены еще 3 корпу
са и устроены склады хранения мебели и товаров. (Известно, 
что семья Осипа Мандельштама неоднократно пользовалась 
услугами Кокоревских складов: уезжая летом на дачу, свозили 
туда весь свой скарб, мебель, рояль на хранение.) До 1910 г. 
дела по управлению складами осуществлял агент Северного 
страхового общества Александр Иванович Кирилов, а затем — 
инженер-технолог Егор Васильевич Кокорев. Жили Кокоревы в 
д. № 2/3 у Исаакиевской площади. Жилые постройки находи
лись на участке площадью 840 кв. саженей.96 95

95 Т. Крашенинникова, А. Векслер. Такая удивительная Лиговка. - Центрполиграф, 2009.

Предпринимательская деятельность Кокорева

В истории нашей не встретишь другого част
ного деятеля, имя и дела которого пользовались бы 
такой популярностью между миллионами русского 
народа от Петербурга до Сибири и Закавказья.

Петр Бартенев (1829-1912), 
русский историк, литературовед, издатель историч. 

журнала «Русский Архив».

Винные откупа

После отъезда из Солигалича примерно два десятилетия 
основным делом Кокорева были винные откупа.97

«Откупное дело в России имело старинные корни. Особое место в 
нем принадлежало винным откупам, сыгравшим важную роль на
первоначальном этапе возник
новения крупных состояний в 
предпринимательской среде. 
Они дали начало крупнейшим 
состояниям многих видных про
мышленников XVIII и XIX вв.

К середине XVII в. винные 
откупа составляли уже суще
ственную и все возрастающую 
часть поступлений в царскую 
казну. В 1652 г. на соборе па
триарх Никон заявил царю

Винные откупа — специфическая, 
характерная для дореформенных 
экономических отношений в России 
форма налогообложения в "питейной" 
торговле, практиковавшаяся в России 
до введения акцизного налога. Значе
ние винного откупа для государствен
ных финансов России в этот период 
было очень велико.

Алексею Михайловичу о необходимости "навести порядок" в про
даже вина в кабаках "на вере" и ликвидировать откупные кабаки. 
Царь согласился и 11 августа издал Указ об отмене винных откупов. 
Однако казна стала терять огромные доходы, и в города полетели 
указные грамоты о возобновлении действия откупных кабаков.

Еще одна попытка отменить кабаки была предпринята при 
царе Федоре Алексеевиче. В царском Указе 18 июля 1681 г. гово-

” Откупом в царской России называлось право, которое государство давало 
частному лицу на сбор различных платежей с перечислением части дохода в казну. В 
России откупа были введены в XV-XVI вв. и наибольшее развитие получили тамо
женные, соляные, рыбные и винные; государство отдавало в частные руки на откуп 
сборы с мельниц, бань, харчевен, солодовен и пр. В сер. XVIII в. основой откупной 
системы постепенно становятся винные откупа. Они приносили большие доходы 
государству. Термином «вино» вплоть до XX века называли водку. 
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рилось: "кружечным дворам быть на вере, а откупу отнюдь <...> 
нигде не быть". Однако, в связи со смертью в 1682 г. царя Федора, 
указ его так и не был введен в действие.

С середины XVII века торговля вином (т.е. водкой крепостью 
в 4(1’) стала монополией казны, а производство вина — монополи
ей дворян.

Своим становлением винные откупа обязаны Петру I. А Ека
терина II распространила откупную торговлю на всю Россию. При 
ней был принят Устав о винокурении (так до 1917 года называли 
производство водки. — В.КД согласно которому "вино курить до
зволяется всем дворянам и их фамилиям, а прочим никому", то 
есть право на винокурение окончательно закреплялось за дворянами, 
становилось чисто дворянской привилегией (целью было повышение 
доходности дворянских имений). В Уставе закреплялась государст
венная монополия на получение дохода с виноторговли. Питейная 
торговля рассматривалась государством как общее дело казны и 
откупщиков. Этот Устав почти 100 лет определял развитие вино
куренного производства.

Право торговать водкой и вином на определенный срок сдава
лось государством с торгов. Желающие торговать хлебным вином 
съезжались в губернский центр на "откупные торги" (в совр. — 
тендер — система, позволяющая объективно выбрать постав
щика, расписав пошаговые этапы данной процедуры. — В.К.). 
Кто больше давал на торгах за право торговли в определенной 
местности, тот и становился откупщиком. Он платил в каз
ну сколько было установлено, открывал питейные заведения, вел 
торговлю вином с тем расчетом, чтобы получить доход. Откупа 
в России были сложным, но прибыльным предприятием, а "от пи
тейной продажи получаемый доход есть государственный и при
надлежит только одной короне".

За незаконное производство и продажу водки предусматрива
лись строгие наказания. Для дворян — лишение чинов и права ви
нокурения, при повторении — конфискация движимого и недвижи
мого имущества и ссылка на поселение. Для крестьян — штраф 
всему селению по принципу круговой поруки, непосредственный же 
виновник подвергался отдельному крупному денежному штрафу. 
Для дворовых людей и приказчиков — отдача в солдаты или ссыл
ка в Оренбург. Для купцов — исключение из гильдии и ссылка на 
горные заводы.

Винные откупа были важнейшей статьей доходов представи
телей титулованной знати екатерининской и позднейших эпох — 
светлейшего князя Потемкина, графа Безбородко, князей Гагари
ных, Долгоруких, Куракиных, графов Шуваловых и др.

Своего апогея винно-откупная торговля достигла в правление 
Николая I. "Питейное дело" в течение XVIII — первой половины 

XIX в. превратилось, благодаря откупам, в одну из наиболее при
быльных сфер российского предпринимательства. В 1850-х годах 
в винокурении дворянство занимало монопольное положение, вино
куренные предприятия росли численно и заметно совершенствова
лись в техническом отношении, оснащаясь мощными перегонными 
кубами и паровыми машинами.

Винные откупщики имели тесные, давно отработанные свя
зи с производством небольших винокуренных заводов, владельцами 
которых были помещики. <...> К моменту отмены крепостного 
права и развития новых экономических отношений в стране сфор
мировалась достаточно заметная по численности группа предпри
нимателей — откупщиков, ставшая мощной по своим финансовым 
возможностям группой российских предпринимателей. «Это были 
купцы (66%), около 20% — правительственные чиновники, еще 
10% — отставные армейские офицеры и 4% — дворяне».

В откупах активно участвовали лица «благородного» проис
хождения, столбовые дворяне и офицеры. Видными откупщиками 
были известный либеральный дворянский деятель А. И. Кошелев, 
выходцы из старинного дворянского рода братья Шиповы, один 
из которых (Сергей Павлович Шипов) был Казанским генерал-гу
бернатором. Богатейшими откупщиками были действительный 
статский советник Н.Г. Рюмин, отставной поручик И.Протасьев, 
поручик Мясников, полковник И.В. Лихачев, генерал-майор Корей- 
ша, князь Вяземский, князь Мещерский и др. Кроме того, многие 
царские сановники, губернаторы, находясь на государственной 
службе, искали побочные источники обогащения, были «неглас
ными откупщиками» (явление «распространенное в то время в 
высшей администрации») — то есть, тайно участвовали в отку
пах, имея паи». Значительное число среди откупщиков составляли 
лица греческого происхождения, переселившиеся в Россию после 
русско-турецких войн, инородцы (евреи и np.)».9S Так, состояние 
богатейшего откупщика того времени Д.Е. Бенардаки (грека по 
национальности) достигало 20 млн. руб.

Потрясший Россию в 1837-1839 гг. финансовый кризис, 
связанный с введением царским правительством в качестве 
основной государственной валюты так называемого серебря
ного рубля, стал причиной разорения огромного количества 
представителей малого и среднего бизнеса. «Гнев Божий, на
казание, превосходящее по убыткам, понесенным во всей России 
в несколько раз те потери, какие причинила война 1812 года», 98

98 М.Л. Гавлин. Роль винных откупов в формировании крупных капиталов в 
России XIX в./ «Экономическая история. Ежегодник. 2002». (М.: Российская поли- 
тич. энциклопедия, 2003. С. 92-110).
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— писал позднее Кокорев в «Экономических провалах». Как 
следствие, в начале 1842 года он, с его слов, «был вытеснен за 
рамки уездной жизни в Петербург для приискания откупных 
занятий» (которыми начал заниматься еще за год до этого в 
Ярославской губернии).

СПРАВКА. Петербургское старообрядчество. Первые офи
циальные упоминания о староверах С.-Петербурга появились в 
1723 г. Царь Петр, заложив новую столицу, отовсюду требовал к 
себе мастеровых людей. Исполняя царский указ, явились в новый 
город олонецкие и архангелогородские плотники, кузнецы, камен
щики, среди которых было много староверов-поморцев. Они обо
сновались на р. Охте при впадении ее в Неву. В 1740 г. основали 
в Охтинской верхней слободе (Малой Охте) свое кладбище, ко
торое стало одним из центров петербургских поморцев. «Именно 
кладбища (прежде всего, Преображенское и Рогожское в Москве) 
стали конфессиональными центрами. При них основываются мо
литвенные дома и целые скиты-монастыри, богадельни, столовые, 
другие благотворительные учреждения, книгописные и иконопис
ные мастерские. С кладбищем была связана и мирская сторона 
жизни старообрядческих общин. Сюда стекалась коммерческая 
информация со всех концов России, здесь предприниматель-ста
рообрядец всегда мог найти себе приказчиков и рабочих из среды 
единоверцев или получить кредит из кладбищенского капитала. 
Уже в первой половине XVIII в. петербургское старообрядчество 
было представлено по преимуществу поморцами. Сравнительно 
недалеко от новой столицы располагался "беспоповский Иеруса
лим " — Выгорецкий монастырь, много поморцев жило под Ямбур
гом и в районе Старой Ладоги. Старообрядцы играли едва ли не 
ведущую роль среди столичного купечества. Уже при императрице 
Елизавете Петровне (XVIII в.) поморцами были несколько десят
ков крупнейших петербургских торговцев».99

Итак, купеческий сын Василий Кокорев прибыл в Петер
бург за откупным занятием. Дядя Гаврила Васильевич много 
лет и часто наезжает по делам в столицу из Солигалича, знает 
многих торговых людей среди единоверцев Малой Охты, со 
многими ведет дела. По приглашению живущего в столице 
Анастасия Евстафиевича Жадовского100 — земляка, богатого 
помещика Галичского уезда, владельца винокуренных заво

” см. Лурье Л.Я., Кодак А.В. Малоохтинское кладбище// Исторические кладби
ща Петербурга: Справочник-путеводитель. СПб., 1993

100 А.Е. Жадовский (1803-1871) — тайный советник; владелец винокуренных заводов, 
вице-губернатор Петербурга (1835-38). Отличался тяжелым, неуживчивым характером. 
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дов, вице-губернатора Петербурга, члена совета министерст
ва финансов (1842) и председателя в казенной палате, брат 
которого Семен Евстафиевич Жадовский в 1834-39 гг. был 
советником хозяйственного отдела в костромской губернии101 102 
(наверняка у управляющего солеваренным заводом в Солига- 
личе Василия Кокорева были деловые контакты с ним) — Ва
силий Кокорев стал его поверенным в делах на Южном Урале 
(в Оренбургской губернии в имении Жадовского Анастасьино 
действовал винокуренный завод).

Винокуренный завод А.Е. Жадовского был выстроен в 1838 г. в 
одно лето и пущен в октябре месяце в ход. Управляющего Жадовский 
прислал из Костромской губернии, но тот продержался всего год, 
и уже в 1840-м г. Жадовский прислал другого — поляка из своего 
Костромского же имения. А после, по словам очевидцев, «на заводе 
управляющих было на году — то по два, то по три: никто не мог 
потрафить...» (см. «Жизнь Елабужского купца Ивана Васильевича 
Шишкина, писанная им самим в 1867 году»). По данным за 1850 г., 
завод Жадовского выкуривал вина на сумму 100 тыс. серебром.

Служба требовала постоянных разъездов, деловых контак
тов с множеством лиц разных сословий и состояний. Кокорев 
набирался опыта, изучал дело, проявляя при этом большое 
усердие, исполнительность, старательность. Уже в сентябре 
1842 года он в качестве поверенного представляет интересы 
богатейшего казанского (и ярославского) винного откупщика 
гвардии полковника в отставке Ивана Васильевича Лихачева™1 
в Казанской губернии.

За месяц до этого, 24 августа, в Казани случился большой 
пожар, город был практически уничтожен и требовались ог
ромные средства на его восстановление; Николай I приказал 
выделить 1 млн. рублей ссуды, но этого было недостаточно. И 
Казанский генерал-губернатор Сергей Павлович Шипов (земляк

101 см. «Вологодские губернские ведомости» 1887 г. №24, раздел О торгах / http:// 
www.booksite.ru/vgv/pageview.php?y= 18878tm=1595&р=43134&r-2.

102 Иван Васильевич Лихачев (1801-1870) — полковник, владелец винокуренных 
заводов и сыроварен в Тверской, Казанской и Ярославской губерниях, член Ярослав
ского Общества сельского хозяйства . В 1853 г. винокуренный завод при с. Сосновце 
в 13 верстах от г. Пошехонья производил 147 тыс. ведер водки в год, при с. Николь
ском, в 12 верстах от г. Пошехонья, — 294 тыс. ведер. В Чистополе Казанской губер
нии в собственность Лихачева перешел винокуренный завод действ, стат, советника 
П.Ф. Кандалинцева — крупнейшее виноводочное предприятие, занимавшееся вы
полнением в т. ч. гос. заказов.
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Кокорева, уроженец Солигаличского уезда; губернатором он 
был назначен в конце декабря 1841 года) — для увеличения 
притока денег в бюджет «привлекал инвестиции». Одной из 
статей дохода были средства, поступающие от винных отку
пов.103 Сергей Павлович, сам являвшийся винокуренным за
водчиком (это был семейный бизнес Шиповых, их завод на
ходился в Мологском уезде Ярославской губернии), хорошо 
знал об этом.

Сергей Павлович Шипов (1790-1876) родился в родовом гнезде 
дворян Шиповых имении с. Бельково Солигаличского уезда Костром

ской губернии, в семье уездного предводите
ля дворянства Павла Антоновича Шипова, 
державшего, по воспоминаниям современни
ков, «в руках всю губернию и прозванного за 
это "солигалическим императором"» (мать 
Павла Антоновича, бабушка Сергея Павло
вича, — из старинного рода солигаличских 
дворян Мичуриных, в доме которых часто 
бывал юноша Василий Кокорев в солигалич- 
ский период своей жизни). Участник Оте
чественной войны 1812 года и заграничных 
походов русской армии 1813 -— 1814 годов, 
турецкой кампании; генерал-адъютант 
(1825); командир знаменитого на всю Рос
сию Перновского полка (этот полк, дове
денный казнокрадством предшественни
ка «до ручки», стараниями С.П. Шипова 
был превращен в один из самых благоу
строенных и обмундированных); командир 
Семеновского полка, Член Военного совета 
(1838-41); генерал от инфантерии (1843);

генерал-губернатор Казани (с 27 декабря 1841 по 26 марта 1846 г.); 
сенатор (с 1846); вице-президент Московского общества сельского хо
зяйства (с 1847), почетный член Московского университета (с 1855), 
автор книги «О трезвости в России» (1859). (К слову сказать, из
вестно, что семейство Шиповых лечилось, и успешно, на минераль- 
ном курорте В.А. Кокорева в Солигаличе.)

103 Русские предприниматели в Поволжье обладали монополией в винокурении 
(Н.А. Кореева. Взаимоотношения татарских и русских купцов в Казанской губер
нии в первой половине XIX века.)// Исторические судьбы народов Поволжья и 
Приуралья. Сб. статей. Вып. 2. Материалы Всеросс. научной конф. «Исторический 
опыт этноконфессионального взаимодействия в Среднем Поволжье и Приуралье 
(XVI — нач. XX вв.)» (Казань, 5-6 октября 2011 г.). — Казань: Изд-во «Ихлас»; Ин
ститут истории им. Ш.Марджани АН РТ, 2011. — С. 126-130.
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В 1843 году братья Сер
гей и Иван Павловичи Шипо
вы числятся «винокуренными 
заводчиками»; их брат Алек
сандр Павлович был извест
ным экономистом.

Александр Павлович Ши
пов (1800 — (1878) — эконо
мист, публицист, основатель 
журнала «Вестник Промыш
ленности», «известный <...> 
глубокими симпатиями к 
экономическим наукам и сам 
автор многих ученых тракта
тов». Будучи председателем 
Московских отделений Ком
мерческих и Мануфактурных 
советов, принимал активное 
участие в рассмотрении мно
гих экономических вопросов. 
В 1857 году протестовал про
тив «внезапного» понижения 
ввозного таможенного тари
фа, считая, что это нанесло 
чувствительный удар русской 
промышленности и торгов
ле. Состоял председателем 
Нижегородского ярмарочного 
комитета. По его инициа
тиве в Петербурге открыто 
«Общество для содействия 
русской промышленности и 
торговли», в котором он со
стоял вице-президентом и по
четным членом. Он же вместе 
с В.Ф. Чижовым основал и фи
нансировал журнал «Вестник 
Промышленности». Дружил 
со славянофилами И. С. Акса
ковым и М.П. Погодиным.

На страницах журнала "Вестник 
Промышленности" активно обсу
ждались проблемы отечественной 
промышленности и торговли: уста
новление железнодорожной связи 
между центрами торговли, внедрение 
промышленности в слаборазвитые 
районы, изменение таможенной по
литики, развитие торговых отноше
ний с др. странами, усовершенство
вание промышленных механизмов.

Пропагандировалось все, что мог
ло способствовать самостоятельно
сти российской экономики, ее мо
гуществу. Одним из первых условий 
была ликвидация крепостного права, 
сильно сдерживавшего развитие про
мышленности. Предпринимательству 
мешали сословная замкнутость, от
сутствие экономических и политиче
ских прав у промышленников.

Журнал добивался от правитель
ства предоставления льгот русским 
капиталистам; выступал за развитие 
металлургии и машиностроения, со
здание акционерных банков, сети 
железных дорог и необходимости их 
строительства силами отечественных 
предпринимателей, за усовершенст
вование технического образования в 
России и создание учебных заведений 
технического профиля; против наплы
ва иностранной продукции, что могло 
погубить отечественное производство, 
и настаивал на введении охранитель
ных пошлин, развитии банковской и 
кредитной систем.

С 1842 по 1846 год Кокорев был поверенным богатого казан
ского винного откупщика полковника И.В. Лихачева (которого 
хорошо знал еще по Ярославлю) и жил в Казани в собственном
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доме104. Числился казанским (т.е. бьи приписан к купеческому 
сословию Казани) 2-й гильдии купеческим сыном (т.е. еще не 
отделился в самостоятельные купцы, а работал приказчиком от 
имени, быстрее всего, дяди Гаврилы). В это же время Василий 
Александрович имел также откупа в Туле и Ярославле.

Система откупов в то время работала примерно как совре
менные госзакупки. Поле для коррупции было нешуточным. 
Изучив досконально ситуацию, Кокорев замыслил улучшить 
откупное дело и обратился со своими соображениями к гене
рал-губернатору Казани Сергею Павловичу Шипову, который, 

как уже упоминалось, и сам (не
СПРАВКА. Еще по указам 

Екатерины II откупщики были 
отданы под покровительство 
губернаторов, и винокурение в 
губерниях находилось под их не
посредственным контролем.

Вопросы винокурения состав
ляли наибольшую заботу для 
губернии, так как в случае чего, 
правительство могло спросить не 
только с откупщика и вице-губер
натора (председателя казенной 
палаты), но и с самого губерна
тора. Поэтому в канцелярию гу
бернатора поступали документы, 
отражающие все затруднительные 
положения, возникающие в ходе 
осуществления производства вина 
(водки) или его торговли.*

афишируя) давно занимался 
винным откупом.

В 1844 году «казанский 2-й 
гильдии купеческий сын (все еще 
работает от имени дяди Гаврилы) 
27-летний Василий Александров 
Кокорев», уже достаточно хоро
шо разбираясь в экономических 
вопросах, составил и через ка
занского губернатора С.П. Ши
пова (таков был установленный 
порядок, см. во вставке) подал 
Записку министру финансов 
графу Федору Павловичу Врон- 
ченко105 «О преобразовании вин
ных откупов и возможности мно
гократно повысить доход казны 
и побороться с нарушениями».106 
(Напомним, что это была не 

104 Ныне д. № 4а по ул. Лобачевского, рядом с Ленинским садиком, наискосок от 
цветочного магазина;; в нем сегодня находится кафе «Пицца».

105 Фёдор Павлович Вронченко (1779-11852) — государственный деятель Рос
сийской империи, граф, действительный тайный советник, статс-секретарь Нико
лая I (с 1 мая 1844 г.), министр финансов России (1844-1852), продолжатель финан
совой системы своего предшественника Канкрина.

106 см.: И. Прыжов. История кабаков в России в связи с историей русского наро
да. М., 1991. С.239-240.

' Цит. по: Виноторговля в Ярославле в конце XVIII - первой пол. XIX в. / А.А. Саб
лина И Власть и город: история и современность: материалы докладов науч. конф. 25 
мая 2000 г. / Упр-е культуры мэрии г. Ярославля, Музей истории г. Ярославля, ЯрГУ 
им. П.Г. Демидова; под ред. А. М. Селиванова. — Ярославль : ЯрГУ, 2001. — С. 17-19
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первая деловая записка, подаваемая В.А. Кокоревым в выс
шие инстанции: его записку в 1837 году читал тогдашний ми
нистр финансов Е.Ф. Канкрин).

Проще говоря, Кокорев предлагал ввести систему акцизно
откупного комиссионерства, то есть торги. А главное, брался 
лично доказать преимущества новой системы. Чтобы убедить 
Петербург принять его идеи, он предложил дать ему в виде 
эксперимента в откуп самый неисправный участок. Прошение 
было удовлетворено, Кокорев получил откуп в Орловской гу
бернии, за которым числился долг в 300 тысяч рублей серебром. 
Ближайшим помощником Кокорева стал Иван Федорович Ма
монтов — выходец из московской купеческой династии.107

Уже через два года было не только покончено с недоим
кой, но Орловский откуп стал приносить доход! Системой 
Кокорева заинтересовалось Министерство финансов, и ему 
доверили в управление еще... двадцать три откупа! А «пилот
ный проект» 30-летнего(!) купца Кокорева был положен в 
основу Закона 1847 года под названием «Положение об ак
цизно-откупном комиссионерстве», который представлял из 
себя систему налогов на производителей и торговцев спирт
ным. Забегая вперед, скажем, что этот закон просуществовал 
шестнадцать лет, вплоть до 1863 года.

Основа системы Кокорева была весьма простой — умень
шение себестоимости продукции при увеличении отпускной 
цены. На примере Орла — он уволил большинство откуп
ных служащих, заявив, что торговлей вином необходимо за
ниматься «не из воровства... а из насущного лишь хлеба», а 
затем поднял отпускную цену на водку и наладил ее продажу 
в розлив. В результате за пару лет казна получила более сот
ни миллионов рублей прибыли, а сам откупщик, которому к 
тому времени было чуть более 32 лет, заработал около 8 млн. 
рублей и стал одним из богатейших людей империи.

В 1846 году Кокорев принял на откупных торгах в Ярославле 
четырехлетнее откупное Комиссионерство (на 1847-1850 года),

107 Иван Федорович Мамонтов (1802-11869) — предприниматель, купец I гиль
дии. В молодости занимался наследственным делом — держал винный откуп в Ка
лужской, затем в Тобольской губернии, Чистополе и Пскове. В 1849 году приобрел 
нрава на винный откуп в Московской губернии и перебрался в Москву. Записав
шись в гильдейское купечество, он со временем стал видным финансовым и же
лезнодорожным деятелем России, одним из основателей «Закаспийского торгового 
товарищества», учредителем «русской фотографии» и пр.
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то есть получил на торгах право брать казенное вино на ко
миссию для распродажи с уплатой в местное уездное казна
чейство оговоренной договором определенной суммы.

В 1849 году Кокорев числится казанским купцом (уже не ку
печеским сыном) 1-й гильдии (то есть, уже имеет достаточный 
капитал и ведет самостоятельно дела (в этом году умер дядя

Значение винных откупав для 
государственных финансов было 
очень велико. Доход с винной тор
говли в последние годы существо
вания откупной системы, ликвиди
рованной в 1863 году, составлял до 
46% всех поступлений в государст
венную казну, опережая поступле
ния от прямых налогов — подушной 
подати и оброка с государственных 
крестьян, вместе взятых.

В 1861 году сумма от откупов, по
ступавшая в казну, составляла 126,4 
млн. рублей. За 140 лет существо
вания винного откупа в России «пи
тейный» доход казны увеличился, по 
некоторым оценкам, в 335 раз!*

Гаврила Иванович)), а также 
временным петербургским куп
цом10* и ведет дела в Петербур
ге. К этому времени он уже 
был женат на Вере Ивановне 
и у них рос первенец — сыну 
Александру исполнился год.

После смерти дяди Гаври
лы Ивановича Василий Алек
сандрович стал опекуном над 
его наследниками.

В 1851 году за особые заслу
ги перед отечественной торгов
лей и успехи в пополнении го
сударственной казны Василий 
Александрович (ему 34 года) 
был (досрочно!) удостоен 
чина коммерции советника108 109 110,

окончательно утвердившись в статусе успешного предпри
нимателя. Он приобрел немалое влияние в кругах высших 
чиновников, близких к Министерству финансов, стал вхож в 
самые высокие кабинеты и даже ближайшим советником са

108 Временные купцы, выбрав купеческое свидетельство в др. городе, приобре
тали там торговые права, но при этом продолжали числиться в своем прежнем со
словии (т.е. в случае В. А. Кокорева — казанским купцом).

109 В 1800 году для поощрения купцов, отличившихся в торговой деятельнос
ти, были учреждены чины коммерц-советника и мануфактур-советника, которые 
соответствовали XIII классу табеля о рангах (с получением звания «почетный гра
жданин»). Право на награждение этим званием получали пробывшие в 1-й гильдии 
без перерыва 12 лет. Получение такого статского чина давало купцам привилегии, 
близкие к дворянским: их дети могли быть зачислены на гос. службу на правах 
обер-офицерских детей и принимаемы в различные учебные заведения, в т.ч. в 
университеты, без увольнения от общества.

’ Л. Гаелин. Роль винных откупов в формировании крупных капиталов в России XIX в. 
/«Экономия, история. Ежегодник. 2002». М.: Российская политич. энциклопедия, 2003. 
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мого министра финансов Ф. П. Вронченко, «питавшего к нему 
неограниченное доверие», которое, по его словам, Кокорев 
приобрел «искренним объяснением многих откупных изво
ротов и ухищрений» (некоторые в шутку стали называть Ко
корева «тайным советником» министра финансов). Министр 
Вронченко (а впоследствии и его преемники) советовался с 
коммерции советником Кокоревым в важнейших вопросах, 
председатель Государственного совета князь А.Ф. Орлов не 
раз приглашал Кокорева на заседания Совета.

Однажды в Петербурге проходило торжественное собрание, 
на котором обсуждались способы помощи обедневшим крестья
нам северных губерний. Был приглашен на это заседание и Ко
корев. Пока шли прения, он молчал, внимательно слушая пред
ложения выступавших. А когда подошла его очередь, поделился 
своими соображениями: «По-моему, все предложения к изысканию 
средств помощи очень хороши, но ни одно не обеспечит обеднев
ших крестьян. Никакие миллионы не спасут наш север, — сказал 
он. — Потому что единовременная помощь бесполезна, система
тическая — невозможна. От единовременной помощи крестьянин 
только передохнёт, на систематическую не хватит никаких де
нег, да и забалует она, пожалуй, мужика...

— В таком случае, что делать? По-вашему, значит, нет воз
можности облегчить положение обедневшей окраины?

— Как нет? На те деньги, которые пошли бы в единовремен
ную помощь, надо накупить ружей, пороху да дроби — вот и все.

Собрание не удержалось от улыбок. — Зачем это ?
— Для раздачи крестьянам. Пусть в своих богатых лесах охо

тятся. Это их поправит лучше всякой помощи.»
Это было настолько математически точно и просто, что 

без всяких дебатов было решено сделать именно так. Результаты 
оказались блестящими. «Гениальный человек!» — сказал председа
тель про Кокорева, когда тот, высказав свои предложения, уда
лился из собрания.1,0

С 1850-х гг. В.А. Кокорев уже упоминается как москов
ской 1-й гильдии купец, а в 1870-м — и как временный ка
занский 1-й гильдии купец. Современники уважали его за ум, 
незаурядные способности, личные качества, называли его 
«винным гением» и, с легкой руки Саввы Мамонтова, — «от
купщицким царем».

110 Т. Брагина. «Путешествие по дворянским имениям Крыма»... / http:// 
krimoved-library.ru/books/puteshestvie-po-dvoryanskim-imeniyam-krima24.html
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Уже позже, отойдя от бизнеса на винных откупах, Кокорев 
стал задумываться о разрушительных последствиях пьянства 
и выступал с критикой на практику продажи водки в розлив в 
кабаках; призывал запретить их, как рассадники пьянства, за
менив винными лавками, в которых водка будет продаваться 
в закрытой таре. Только следует организовать «культурное пи
тье», а производство хлебного вина осуществлять не на боль
ших фабриках в городах, а на земле, в маленьких винокурнях, 
тесно связанных с земледелием и животноводством.

Вместе с тем, Кокорев был уверен в нужности винокуре
ния для России, в том числе и потому, что барда — остаток 
от винокурения в виде жидкой гущи — употребляется как 
корм для скота; «кормление бардой позволяет утилизировать 
с большою пользою отбросы

В Германии в средине XIX века на 
45 млн. человек населения приходи
лось 15 тыс. винокурен (по одной 
винокурне на 3 тыс. чел. — В.К.), 
тогда как в России с населением 80 
млн. их было всего 2 тыс. (т.е. одна 
на 40 тыс. населения. — В.К.).

В Эстляндии во второй половине 
XIX века при населении в 350 тыс. 
было 143 винокурни (по винокурне 
на каждых 2,5 тыс. чел. — В.К.), 
производившие за год 3,5 млн. ведер 
водки (в среднем 10 ведер на че
ловека в год). В расположенных же 
рядом Петербургской и Новгород
ской губерниях с населением 2 млн. 
чел. — всего 20 винокурен (одна на 
100 тыс. чел., что в 40 раз мень
ше. — В.К.) с годовым объемом 240 
тыс. ведер водки (или 1,2 ведра на 
человека в год).*

В.А. Кокорев. 
«Нужды и потребности».

винокурения, а также составля
ет превосходное средство для 
того, чтобы труднорастворяе- 
мые кормовые вещества — со
лома, рапсовые стручки и т. п. 
— употребить с пользою, делая 
их удобоваримее», а остатки в 
виде золы будут идти на удо
брение почвы (см. с. 326).

Кстати, тем, кто считает 
Россию исторически чуть ли 
не самой пьющей страной в 
мире (повторяют чужую глу
пость) — см. во вставке.

В зависимости от соотно
шения казенной и установленной 
правительством розничной цены 
откупщик мог получать как бо
лее 200% прибыли, так и тер
петь убытки.

Вложение средств в организа
цию торговли спиртными напит
ками имело свои пределы. Поэто
му значительная часть капитала 
оставалась свободной. В зависи

венного). Впоследствии эти сферы деятельности стали основой 
для развития российской торговли и промышленности в порефор
менный период.

Таким образом, мы можем говорить о винных откупах как 
одной из важнейших составляющих первоначального накопления 
капитала в Российской империи. При организации розничной тор
говли вином все служащие откупа работали по найму, то есть в 
откупщицкой среде достаточно рано стали складываться отно
шения, свойственные капиталистической формации.’1'

В некоторых публикациях о Кокореве говорится, что в на
чале 1860-х годов у него «отобрали» винные откупа, поскольку 
Василий Александрович вошел в конфликт с властями. Это не 
совсем так. Просто откупа были ликвидированы «Положением 
о питейном сборе» от 4 июля 1861 года, а с 1 января 1863 года 
Россия перешла на взимание акцизов, и услуги винных от
купщиков стали просто не нужны.

Что же касается конфликтов с властью, то они у Василия 
Александровича таки случались (см. с. 132).

Помимо винных откупов, Василий Александрович за
нимался многими другими видами предпринимательства — 
«затеял, поставил на ноги, заставил "крутиться"». Кажется, 
нет ни одной отрасли хозяйственной жизни, где бы не ска
зались его творчество и энергия: торговля, промышленность, 
банковское, гостиничное и нефтяное дело, благотворитель
ная, общественная и политическая деятельность. Но при 
всем этом, для Кокорева не было самоцелью обогащение. В 
своих работах он всячески подчеркивал, что благо отдельных 
лиц, которые разумно используют свой доход, — это благо 
государства в целом, и чтобы быть страной процветающей, 
России нужна значительная прослойка достаточно богатых 
людей. Правда, в его время капиталы работали в своем госу
дарстве и на благо своего народа, а не вывозились к чужим 
берегам, в офшоры, не выбрасывались на никчемные увле
чения, иностранные футбольные клубы и пр. «спонсорские 
подношения» за счет ограбления России.

мости от желания, откупщик мог потратить деньги на роскошь, 
на собственные удовольствия, а мог вложить их в другую сферу 
торговли или производства (промышленного или сельскохозяйст- 111 Виноторговля в Ярославле в конце XVIII — первой половине XIX в. / А. А. 

Саблина... Указ. соч.

82 83



В. Катасонов. Пора возвратиться домой!.. Глава 1. Василий Кокорев — русский предприниматель и патриот

Торговля

В Персии с 1850 года работал соз
данный Кокоревым Московский тор
говый дом, получивший право при
обретать казенное железо и медь с 
уральских заводов по себестоимости 
и ставший главным поставщиком ме
таллов. На его базе в 1857 году было 
создано акционерное Закаспийское 
торговое товарищество (впоследствии 
— Бакинское нефтяное общество).

Степан Александрович Хрулёв
(1807—1870)

Русский генерал, участник Средне
азиатских походов, герой Крымской 
войны и обороны Севастополя.

интересовался проблемами 
внимательно следил

История создания. С 1856 г. в 
распоряжении наместника Кав
каза князя Александра Ивано
вича Барятинского112 находился 
герой Крымской войны и оборо
ны Севастополя генерал Степан 
Александрович Хрулёв. Он глубоко 

внешней и внутренней политики, 
России и за экономическим развитием

и проложить железную дорогу между Каспийским и Аральским 
морями. Кокорев и Хрулев ходатайствовали о предоставлении 
Обществу тех же прав, какие имела Российско-американская 
компания — право монопольной разработки полезных ископа
емых на соответствующей территории, торговли с соседними 
странами, организации исследовательских экспедиций.

Правительственные круги поддержали предложения Кокоре
ва и Хрулева. Барятинский в специальном письме к великому 
князю Константину Николаевичу писал, что он «всецело разде
ляет мнение о возможности устройства железной дороги меж
ду Каспийским и Аральским морями». Он подчеркивал огромное 
значение сделанных предложений «с правительственной точки 
зрения», заявляя, что ими нужно воспользоваться как можно 
скорее, и заверял, что Кокорев «принадлежит, бесспорно, к благо
мыслящим и достойнейшим слугам государя».

Министр финансов Брок, получив на заключение это хода
тайство, передал его на рассмотрение в Кавказский комитет113. 
Великий князь Константин Николаевич всячески содействовал 
продвижению этого проекта.

Тем временем Василий Александрович Кокорев и барон Ни
колай Егорович Торнау114 * вместе с действительным статским со
ветником Николаем Александровичем Новосельским"5 и купцами

непосредственно участвовал во многих торгово-промыш
ленных предприятиях. В 1856 г. по разработанной Хрулёвым 
программе была составлена подробная Записка «О каспийских 
путях сообщения». В ней указывалось на особое значение торгов
ли с ханствами Средней Азии и предлагалось создать торговые 
фактории в Туркестане, различных районах восточного побе
режья Каспийского моря и на границах Хивинского ханства. В 
Записке подчеркивалась необходимость улучшения дорог, веду
щих в Среднюю Азию, учреждения Постоянного пароходства на 
Каспийском море и даже прокладки железнодорожного пути в 
направлении Хивы.

Для практического осуществления этих предложений гене
рал Хрулёв и Кокорев осенью 1857 г. обратились к князю Ба
рятинскому с просьбой содействовать созданию общества для 
организации пароходства на Каспийском море и расширения 
торговли с соседними странами Востока. Общество должно 
было основать укрепленные фактории в пограничных районах

112 Князь Барятинский Александр Иванович (1815-1879) — русский государствен
ный и военный деятель, генерал-фельдмаршал, генерал-адъютант, член Государ
ственного совета, почётный член Николаевской военной академии Генерального
штаба. С 1856 г. главнокомандующий войсками Отдельного Кавказского корпуса и
наместник Александра II на Кавказе.
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113 Высший законодательный и административный орган по делам Кавказа
(1833-1882). Рассматривал все дела, разрешение которых выходило за пределы ком
петенции наместника Кавказа, министров и главноуправляющих. С 1865 г. долж
ность председателя комитета возложена на председателя Комитета министров, а 
все законодательные дела по Кавказу переданы в Государственный совет.

114 Барон Николай Егорович Горнау (1812-1882) — воспитанник Императорского 
I (арскосельского лицея; российский государственный деятель, исламовед, блестя
щий знаток Востока, автор исследований по проблемам исламского законодатель
ства, в т.ч. монографии «Мусульманское право». Владел персидским, арабским и ту
рецким языками. Служил в Азиатском департаменте МИД, в МВД и Мин. юстиции. 
(Сенатор и член Гос. совета. Сторонник усиления влияния России в Персии посред
ством широкого развития экономических связей. Зав. делами «Закаспийского тор
гового товарищества». Тайный советник, сенатор, кавалер орденов Св. Александра
I (евского и Белого Орла.

115 Новосельский Николай Александрович (1819-1898) — действительный стат
ский советник, общественный и государственный деятель, один из учредителей 
1’ОПиТ (1856) и его директор-распорядитель (1856-1861), активно участвовал в 
восстановлении Новороссийского края после Крымской войны; учредитель по
чтового сообщения в Закавказье (1859); инициатор внедрения телеграфа в Крыму 
и реконструкции одесских гаваней; учредитель пароходной компании «Кавказ и 
Меркурий»; соучредитель АО Волго-Донской ж.д.; городской голова Одессы, ини
циатор создания водопровода в Одессе (1873), способствовал развитию городской 
финансовой системы, народного образования; учредил Русское бальнеологическое 
общество.
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Иваном Мамонтовым"6, Петром Медынцевым и Петром Губони
ным основали «Закаспийское торговое товарищество» для «сбыта 
российских изделий в Персию и Среднюю Азию и для выво
за оттуда всего того, что надобность и польза укажет». Проект 
Устава был представлен в тот же Кавказский комитет.

По поручению Барятинского начальник штаба Кавказского 
корпуса Д.А. Милютин 22 октября 1857 года во время доклада 
царю о положении на Кавказе изложил мнение Барятинского 
«о компании Каспийского пароходства, о компании Азиятской 
торговли, о предприятиях насчет железной дороги» и т.п. Алек
сандр II одобрил предложения Барятинского об оказании под
держки этим предприятиям.

К созданию «Закаспийского торгового товарищества» отри
цательно отнеслось британское правительство и его агентура в 
Петербурге. Управляющий делами Кавказского комитета статс- 
секретарь В.П. Бутков в письме Барятинскому сообщал «...в 
посылаемых бумагах Вы найдете хорошее дело: это учреждение 
Кокоревым компании для торговли с Астрабадом (Персия — В. К). 

...Горчаков и Брок, боясь англичан, спешили его кончить (т.е. закон
чить организацию компании. — прим, авт.) до отъезда государя». 
Это свидетельство перекликается с корреспонденцией г-на Ка
менского из Лондона, в которой указывалось на огромное вни
мание, уделявшееся в Англии русской торговле в Средней Азии: 
«Английскому купечеству не нравятся распространение пароход
ства на Каспийском море и образование Закаспийской компании».

Устав Закаспийского торгового товарищества был утверж
ден. Ему предоставлялось право создавать «заводы и фабрики 
для выделки изделий из произведений, как получаемых им 
из Азии, так равно и отправляемых туда»; в Иране и Средней 
Азии закупались хлопок, шерсть, марена, бакалейные товары 
(пушной товар, ковры, рыбный товар, нефть и соль), туда же 
сбывались железо, сталь, медь и мануфактурные изделия. В 
дальнейшем царское правительство неизменно поддерживало 
деятельность «Закаспийского торгового товарищества».116 117

Через 17 лет на основе Закаспийского торгового 
товарищества было создано Бакинское нефтяное об
щество.

Судоходство

116 Иван Федорович Мамонтов (1796-1869) занимался винным откупом в Сибири, 
здесь родился его 4-й сын — Савва. В конце 1840-х семья переехала в Москву, в 1857 
вместе с В.А. Кокоревым основал в Москве «Закаспийское торговое товарищество», 
построил несколько гостиниц. В 1860-62 года проложил одну из первых железных 
дорог в России — Троицкую, связавшую Москву с Троице-Сергиевским посадом.

117 Цит. по. Энциклопедия Нефтяной Баку. Василий Кокорев и нефтяное дело. / 
Источник: http://www.baku.ru/enc-show.php?cmm_id=276&id=102725&c=1926
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К середине 1850-х гг. Юг России стал 
одним из богатейших рынков сельхозтова- 
ров России и играл значительную роль в 
обеспечении продовольственными товара
ми западных стран. Отсюда вывозилось 
громадное количество зерновых, шерсти и 
продуктов животноводства. Оборот был 
большой, а вот транспортное сообщение 
на море сильно отставало: отмечался 
крайне низкий уровень участия россий
ских кораблей в торговом 
мореплавании на Черном и 
Азовском морях (по общему 
количеству судов и объему 
оборота показатель не пре
вышал 12%).

В 1856 году российские 
предприниматели, капитан 
1-го ранга Николай Аркас 
и чиновник Николай Ново
сельский, предложили Ми
нистерству финансов Рос
сийской империи создать на 
Черном море частное паро
ходное общество «с целью 
развития торговли и почто
вых сообщений южного края 
с иностранными и русскими 
портами». Правительство 
Российской империи под
держало их инициативу, 
усмотрев в ней «очевидную 
пользу и особую важность 
столь обширного предприя
тия, еще небывалого в на
шем отечестве».

Увеличения количества 
пароходов требовал и стра
тегический интерес России 
(Парижский мирный договор, 
подписанный в марте 1856 г.
войне, предусматривал «нейтрализацию Черного моря» (крайне не
выгодную с военной точки зрения для Российской империи), запре-

Николай Андреевич Аркас
(1816-1881)

Российский военно-морской и госу
дарственный деятель.

В 1844 г. занимался усилением ка
спийской флотилии и организацией па
роходства на Каспийском море.

В 1856 г. стал учредителем и пер
вым директором акционерной компа
нии «Русское общество пароходства и 
торговли». Возглавил работу по воссо
зданию российского военно-морского 
могущества на южном стратегическом 
направлении после отмены запретитель
ных статей Парижского договора.

В 1860 г. произведен в чин контр-ад
мирала.

В период русско-турецкой войны 
1877—1878 гг. занимал пост главного ко
мандира Черноморского флота и портов 
Черного моря, осуществлял личное ру
ководство подготовкой мобилизованных 
пароходов и шхун для боевых действий 
на Черном море, организовал испытание 
качественно нового оружия — мин.

До самой кончины жил в г. Николаеве.

и поставивший точку в Крымской
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В 1858 г. Общество имело 35 паро
ходов английской и французской по
стройки.

В 1861 г. более половины всего 
уставного капитала Общества контр
олировали правительство, В.А. Коко
рев, еврейский банкир И.Е. Гинцбург, 
великий князь Константин Николаевич,
Н.А. Новосельский и Н.А. Аркас.

К 1869 г. РОПиТ совершал регуляр
ные рейсы на 20 направлениях, в т.ч. 
на шести заграничных, включая Египет 
и Францию, располагая флотом из 63 
пароходов и 38 барж.

Общество стало ведущей судоходной 
компанией в торговле с Турцией. Поми
мо коммерческих грузов и пассажиров, 
суда перевозили правительственную по
чту и курьеров, войска и военные грузы.

К 1910 г. РОПиТ стало крупнейшей 
пароходной компанией России. Флот 
общества включал 76 пароходов общим 
водоизмещением 200 тыс. тонн и более 
140 подсобных плавсредств.

В 1913 г. общий тоннаж флота обще
ства составлял 20 % общего тоннажа 
торгово-пассажирского флота России. 
Суда РОПиТ посещали порты Атланти
ческого, Тихого и Индийского океанов.

щал черноморским державам 
иметь на Черном море воен
ные флоты и создавать воен
но-морские базы. Это стави
ло Россию в неравноправное 
положение с Османской импе
рией, которая полностью со
хранила свои военно-морские
силы, просто разместив их 
в Мраморном и Средиземном 
морях, откуда их можно было 
быстро переместить в Черное 
море через контролируемые ею 
Босфор и Дарданеллы). В до
кладе Александру II Великий 
князь Константин Николае
вич указал на необходимость 
учреждения на Черном море 
крупного частного акционер
ного Пароходного общест
ва, которое содержало бы 
большое количество больших 
пароходов, построенных с 
таким расчетом, чтобы, в 
случае необходимости, прави
тельство могло нанять или 
купить их для военных нужд 
(обращения в боевые суда и 
перевозки войск); а также 
создало и поддерживало базу

— экипажи, порты и ремонт
ные предприятия, необходи

мые для быстрого воссоздания Черноморского флота. Т.е. Вели
кий князь Константин Николаевич, помимо сугубо торговой цели 
новой акционерной компании, особо выделял ее военно-политиче
скую цель. (Поражение в Крымской войне, «в значительной сте
пени обусловленное военно-морским превосходством союзников и, 
в частности, совершенством союзных служб снабжения, опираю
щихся на большой морской торговый флот Англии и Франции»"8, 
убедило правительство в важности укрепления отечественного 
коммерческого флота на основе современных технологий.)

Уже в августе 1856 года было 
учреждено Русское общество паро
ходства и торговли (РОПиТ) (его 
Устав утвердил 3 августа 1856 г. в 
Петергофе Александр II) «по мо
рям Черному, Азовскому, Среди
земному и Адриатическому... для 
развития торговли южного края 
России, торговых и почтовых со
общений юга России с русскими и 
иностранными портами». Учредителем и первым директором 
РОПиТ по предложению великого князя Константина Нико
лаевича стал флигель-адъютант капитан 1-го ранга Николай 
Андреевич Аркас «как человек весьма знающий и способный 
на подобное предприятие...». Такой выбор был неслучайным 
- Николай Андреевич служил на Черноморском флоте и пре
красно разбирался в морском деле; к тому же у него имел
ся успешный опыт учреждения пароходства — в 1844 году он 
занимался усилением каспийской флотилии и организацией 
пароходства на Каспийском море. Аркас избрал себе в ком
паньоны (второй учредитель) коллежского советника Николая 
Александровича Новосельского, человека широко известного 
в коммерческих кругах как организатора в 1849 г. пароходства 
по р. Волга).118 119

Предложение учредителей 
«Русского общества пароход
ства и торговли» о недопуще
нии иностранных подданных в 
акционеры Общества министр 
финансов П.Ф. Брок нашел не
удобным в политическом отно
шении и затрудняющим реали
зацию акций.

С учреждением «Русского общества пароходства и 
торговли» впервые создавалась широкая транспортная 
сеть пароходных коммуникаций, связавшая все побе
режье Черного и Азовского морей с Одессой, одним из 
самых крупных портов Российской империи.

Василий Александрович Кокорев принимал активнейшее 
участие в учреждении РОПиТ, вложив в достаточно рискован
ное тогда дело огромную по тем временам сумму — 500 тысяч

118 Mosse, W.E. Russia and the Levant, 1856-1862 : Grand Duke Constantine 
Nikolayevich and the Russian Steam Navigation Company // The Journ. of Modern 
History. 1954. Vol. 26, No. 1. R 40. URL : http://www.jstor.org/stable/1874872.

88

119 Подробнее см. Степанов Д. А. Учреждение русского общества пароходства 
и торговли (1856-1857 годы). — Вестник Челябинского государственного универ
ситета. 2011. № 22 (237). История. Вып. 46. С. 30-38.
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рублей. Большая часть уставного капитала РОПиТ была под 
его и Ф.И. Родоканаки контролем120.

Учреждение «Русского общества пароходства и тор
говли» стало первым шагом к восстановлению россий
ского влияния в черноморском регионе после поражения 
в Крымской войне; играло огромную роль в поддержа
нии экономических и стратегических интересов России 

— обеспечивало развитие транспортной инфраструктуры 
в стратегически важном Новороссийском крае и способ
ствовало сохранению военно-политического и экономи
ческого влияния России в черноморском регионе.

Через месяц, 12 сентября 1856 года, в Москве на обеде, дан
ном в честь городских голов, которые прибыли на коронацию 
Александра 11, Кокорев предложил тост за «правильное» разви
тие русской промышленности; при этом он указал на создание 
«Русского Общества пароходства и торговли» как пример, «су
лящий нашей промышленности развитие и процветание».

«Открытая подписка на акции РОПиТ вопреки самым 
пессимистичным ожиданиям имела огромный успех. Только 
в С.-Петербурге с 7 по 13 сентября было раскуплено 3340 ак
ций; для Одессы и Таганрога было выделено 3100 акций; для 
императорской семьи зарезервировано 3300 акций, в т.ч. для 
великого князя Константина Николаевича 1000 акций; для Ва
силия Александровича Кокорева, известного нефтепромышлен
ника, было оставлено 2000 акций121, а крупнейший одесский 
купец Федор Павлович Родоканаки выкупил 1200 акций...»122

120 Феодор Павлович Родоканаки (1797-1882) — российский купец греческого про
исхождения, судовладелец, банкир, промышленник и выдающийся меценат. Глава 
греческой общины и консул Тосканы в Одессе. Один из первых частных пароходо-вла- 
дельцев на Черном море: к 1870 г. его флот насчитывал 49 судов. В 1848 г. присвоено 
звание коммерции советника. В 1854 г. открыл представительство своего торгового 
дома в Нью-Йорке. Банковская контора Родоканаки стала соучредителем многих рос
сийских банков. Вложил значительные средства в акции промышленных предприятий 
(Южнорусский кожевенный, Брянский рельсопрокатный, Сормовский сталелитей
ный заводы, Ленское золотоискательное товарищество и др.) и основал крупнейший 
в Одессе винно-водочный завод и крупнейшую в России Одесскую джутовую фабрику.

121 РГИА. Ф. 107. On. 1. Д. 14. 1856. Л. 46.
122 Там же, л. 22-23.

Кокорев участвовал также и в учреждении Волжске-Каспий
ского пароходства «Кавказ и Меркурий».

Справка. В 1849 г. было создано пароходное общество «Меркурий» 
«для срочного пароходства по Волге, Оке, Каме и их притокам» (учре
дители — действительный статский советник Валерий Валерьевич 
Скрипицын, статский советник Николай Арсеньевич Жеребцов и мо
сковский купец 1-й гильдии Алексей Иванович Лобков (председатель 

— Николай Александрович Новосельский). Выполнял перевозки грузов и 
пассажиров. В 1858 г. правление «Меркурия» учредило Общество па
роходства и торговли «Кавказ» (учредитель Н.А. Новосельский) для 
плавания по Каспийскому морю, после слияния с которой в том 
же году (при содействии Министерства финансов и наместника на 
Кавказе князя А. И. Барятинского) компании «Меркурий» возникло 
объединенное акционерное пароходное товаро-пассажирское общест
во «Кавказ и Меркурий». Она стала одним из крупнейших речных 
и морских акционерных пароходных обществ в России. Построила 
в Баку пристань и др. сооружения123, первые железные наливные 
55-метровые баржи для перевозки нефти и нефтепродуктов, обо
рудовала пристани, склады, ремонтные мастерские во всех портах 
Волги и Каспийского моря, в Баку — су
доремонтный завод для ремонта крупно
тоннажных судов; ввела на пассажир
ских судах отопление мазутом, впервые 
в России применила нефтяное топливо 
для пароходных котлов и электрическое 
освещение на судах. «Кавказ и Меркурий» 
выполняла и правительственные заказы 
по перевозке войск и военных грузов, по
чтовые перевозки. Победа на Нижего
родской Всероссийской выставке 1896 г. 
дала пароходству «Кавказ и Меркурий» 
право размещать на своих судах государ
ственный герб России. К марту 1918 г. 
оно имело 44 речных парохода и 18 мор
ских судов на Каспии.

ОБЩЕСТВО
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123 В городе создан один из лучших бульваров. Широкая Александровская Набе
режная от ул. Садовой до пристани общества «Кавказ и Меркурий» могла бы сделать 
честь по своей красоте лучшим европейским городам. Это самое любимое место для 
гулянья бакинцев и служит средоточием делового люда. На ней расположена масса 
пароходных обществ и торговых фирм, дом губернатора и Михайловский сад, лет
нее общественное собрание. В Бакинской бухте швартуется множество кораблей. 
Судоходство развивалось столь стремительно, что годовой объем грузоперевозок по 
Каспию вскоре достиг 3-4 млн. пудов. По морским перевозкам Баку занимал одно из 
первых мест в России. (Образ жизни в Баку в XIX в. (1850-1879 гг.)
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Железные дороги

19 июля 1858 года два крупных пред
принимателя —■ Василий Александрович 
Кокорев и Николай Александрович Ново
сельский (создатель частно-государствен
ного пароходства РОПиТ, учредитель и 
председатель компании «Кавказ и Мер
курий» и русского бальнеологического 
общества и курорта Кавказские Мине
ральные Воды), а также Павел Петрович 
Мельников — авторитетный инженер и

Павел Петрович Мельников
(1804- 1880)

Российский ученый-меха
ник и инженер, один из авто
ров проекта железной дороги 
Санкт-Петербург — Москва, 
первый министр путей сооб
щения Российской империи 
(1865 — 1869), инженер-гене
рал, профессор прикладной 
математики, почетный член 
РАН, член Государственного 
совета, директор и акционер 
РОПиТ (1856-1860).

За время его управления 
Ведомством путей сообщения 
сеть российских железных 
дорог увеличилась на 7 тыс. 
62 км. Автор первой русской 
книги о железных дорогах и 
первых Технических условий 
проектирования станций. На 
глубоком научном уровне за
нимался вопросами вагоно
строения:

будущий министр путей сообщения 
— учредили одно из первых акцио
нерных обществ России — Обще
ство Волго-Донской железной доро
ги, которое сыграло важную роль в 
формировании на юго-востоке Рос
сийской империи крупного торгово- 
промыш-ленного центра.

Директором Общества был на
значен П.П. Мельников. Кокорев 
вложил в общее дело 4,8 млн. руб
лей и стал одним из крупнейших 
его акционеров (около 30% акций).

Появление Волго-Донской же
лезной дороги дало толчок стре
мительному росту промышлен
ности в юго-восточном регионе 
Российской империи.

Город Царицын (будущий Ста
линград) стал важнейшим перевалоч
ным пунктом для бакинской нефти

— здесь нефтепродукты из барж и тан
керов, приходящих из Каспия по Волге, перегружались нали
вом в нефтяные резервуары, из которых затем перекачивались 
в вагоны-цистерны для транспортировки далее по железным

дорогам в европейскую часть страны — на базы С.-Петербурга, 
Москвы, Орла, Варшавы и др. городов. Поэтому в Царицыне 
находились крупнейшие в России склады керосина и нефте
продуктов. Так, из 17,7 млн. пудов керосина, вывезенных из 
Баку в 1884 году, в Царицын было направлено 12,5 млн., т. е. 
более 70%.124 Объяснялось это, прежде всего, выгодным гео
графическим положением Царицына: как писал Д.И. Менде
леев в своей работе «Бакинское нефтяное дело в 1886 г.», «на
вигация до Царицына длится дольше, и путь этот доступен для 
более глубоко сидящих барж. Кроме того, это есть первая стан
ция железных дорог, встречаемая на волжском пути от устьев».

Близость сырой нефти дала импульс развитию нефтепере
работки — заработало керосиновое и масляное производство 
в Царицыне. Также здесь был построен металлургический ги
гант — Царицынский завод Дюмо, давший в 1888 году первый 
мартеновский металл.

Позднее Кокорев стал учредителем акционерного Обще
ства Московско-Курской железной дороги (1871); в 1874 году — 
Общества Уральской горнозаводской железной дороги с правом 
эксплуатации ее в течение 81 года (это была первая железная 
дорога в России, построенная в горной местности; в ходе ее 
строительства возведено 646 искусственных сооружений, в 
том числе 316 мостов и тоннель; позже она связала средний 
Урал с центром России), был членом правления Общества и 
крупнейшим (после Губонина) его акционером.

В 1878 г. Уральская горнозаводская железная дорога ду
гообразно, через Нижний Тагил, соединила Пермь с Екате
ринбургом. В сферу ее влияния попали многие частные и ка
зенные заводы, благодаря ей начался быстрый рост городов 
Перми и Екатеринбурга, развитие Усолья, Нижнего Тагила 
и др. населенных пунктов; появились Чусовской железоде
лательный, Теплогорский чугунолитейный и др. металлурги
ческие предприятия (продукция Уральских заводов пошла в 
Пермь и далее по Каме и Волге в Нижний Новгород и др. 
города России) и новые отрасли промышленности (например, 
химический завод в верховьях Камы, положивший начало раз
витию отечественной содовой промышленности: его построил 
Иван Васильевич Лихачев, на винных откупах которого начи

124 Водолагин М. А. Очерки истории Волгограда. М.: Наука, 1968. С. 90.
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нал свою деятельность Василий Кокорев в далеком 1842 году), 
стали эффективнее развиваться солеварение и переработка 
продукции земледелия и животноводства; пришли изменения 
и в общественно-политическую жизнь целого края.

На примере Перми: «...В Перми одно за другим возникают 
судостроительные и судоремонтные предприятия. Были построены 
фосфорный, деревообрабатывающий, кожевенный, салотопенный, 
мыловаренный, пивоваренный, водочный заводы. Строительство в 
городе новых заводов и фабрик вызвало приток рабочей силы, за 
счет которой увеличилось население города. В начале XIX века в 
Перми проживало около 4-х тысяч человек, а в начале 1860-х годов 
число городских жителей увеличилось почти в четыре раза. Это 
в свою очередь стало причиной изменения архитектурного облика 
города. Здесь выросло много каменных зданий, появились новые жи
лые кварталы, улицы покрылись булыжной мостовой, были уста
новлены уличные фонари масляного освещения.

В книге "Страницы истории земли Пермской" (Пермь, 1997) 
отмечено, что первый опыт керосинового освещения города Пер
ми был произведен 25 июля 1863 года. И в этом случае с большой 
степенью уверенности можно утверждать, что в качестве ос
ветительного материала был использован "фотонафтиль" заво
да "Закаспийского торгового товарищества". Именно к середине 
1860-х годов относится начало зарождения системы нефтепродук
тообеспечения в Пермской губернии. Несомненно, для обеспечения 
регулярных поставок "фотонафтиля" для освещения улиц и домов 
Перми "Закаспийским торговым товариществом" была построена 
в прибрежной черте Камы нефтебаза и открыты в городе магази
ны для розничной торговли керосином.

К 1874 году в Перми уже сложились основы системы нефте
продуктообеспечения, обеспечивающей потребности промышленно
сти и населения не только Прикамья, но и определенной части 
Уральского региона. 125

Уральская железная дорога имела огромное значе
ние для развития промышленности на Урале: дала тол
чок торгово-промышленному развитию уральского ре
гиона, возникновению новых предприятий и отрас-лей 
промышленности, быстрому росту городов, оказала вли
яние на общественно-политическую жизнь целого края.

Нефтяное дело

Кокорев с невероятной проницательностью оценил исклю
чительную пользу нефти, предвидя ее значение для будущего 
развития мировой цивилизации, и бросил свои капиталы на 
освоение нового, непонятного и, как многим казалось тогда, 
ненужного дела.

В нефтяное дело, согласно свидетельствам современников, 
Василий Александрович был вовлечен благодаря настойчиво
сти блестящего знатока Востока уже упоминавшегося выше 
барона Николая Торнау (1812-1882), сторонника усиления 
влияния России в Персии посредством широкого развития 
экономических связей (см. с. 85).

По делам «Закаспийского торгового товарищества» Коко
реву часто приходилось бывать в Баку, и там, в его крест- 
ностях, он наблюдал интересное и новое для него явление 

— нефтяные колодцы.

Здесь уже в VIII веке шла добыча нефти кустарным способом. 
Нефтяные источники изливали беспрерывно, днем и ночью, нефть. 
Из некоторых она била сильными ключами. О Бакинской нефти 
в разное время (VIII — XVII века) писали историки, географы, 
халифы, ученые, путешественники. Побывавший в Азербайджа
не в XVII веке немецкий ученый Адам Олеарий писал: «нефтяные 
колодцы — это разнообразные ямы, <...> из них сильным клю
чом бьет нефть... Сверху слышно, как бурлят эти ключи, как бы 
кипя; запах их довольно сильный, причем белая нефть имеет более 
приятный аромат, чем бурая. Здесь можно вычерпывать и бурую 
и белую нефть, но первой больше, чем второй».

В окрестностях Баку в изобилии выходил на земную по
верхность «кир» — пропитанные нефтью смолистые сланцы 
(жители бакинских пригородов покрывали им плоские крыши 
своих домов и мостовые).126 Кокорев заинтересовался киром и 
стал искать методы его использования, интересоваться мнени
ем научных кругов на этот счет. Его внимание привлекла ста
тья профессора Мюнхенского университета, иностранного чл,- 
корр. Петербургской Академии наук немецкого химика Юстуса 
Либиха (1803-11873) о выходящей на поверхность земли неф-

125 А. Матвейчук. Керосиновый пролог // «Пермская нефть», №17(266), сен
тябрь 2009.
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126 В Канаде и Венесуэле, например, и в настоящее время проводится извлече
ние нефти из нефтяных песков.
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ти и возможном ее использовании. Василий Александрович
обратился к Либиху за советом и по его проекту совместно с 
промышленником П.И. Губониным127 построил в 1857 году

Справка. Еще в 1823 г. крепостные 
крестьяне графини Паниной братья 
Василий, Герасим и Макар Дубинины 
построили в Моздоке нефтеперегон
ный куб, служащий для промышлен
ного производства керосина из нефти. 
Он просуществовал около 20 лет и за 
это время дал много тысяч пудов ке
росина, который вывозили в разные 
районы России и даже в Москву.

в 17 верстах от Баку, в ме
стечке Сураханы (в переводе 
с татского — «горячий дом»), 
окрестности которого издав
на славились обилием нефтя
ных колодцев, нефтеперегон
ный завод для переработки 
кира в осветительное масло
— фотоген, аналог керосина
— для недавно изобретенных 
осветительных ламп.

С помощью Либиха «За
каспийское торговое товарищество» закупило в Германии не
обходимое оборудование, которое (достаточно громоздкое и тя
желое) было доставлено в Баку на подводах через все Закавказье.

На ключевые посты в своем новом бизнесе Кокорев и
Губонин назначили русских специалистов — выпускников 
С.-Петербургских горного и технологического институтов, а 
также Московского Императорского технического училища 
(которое окончили и сыновья Кокорева Егор и Иван) и ра
бочих-мастеров, предварительно обученных нефтяному делу.

127 Губонин Петр Ионович (1825-1894) — купец 1 гильдии, крупный промыш
ленник, общественный деятель, железнодорожный магнат (вся его жизнь была свя
зана с развитием в России железнодорожной сети). Старообрядец, из крепостных 
крестьян помещика Д. Г. Бибикова, сын кустаря, а закончил жизнь потомственным 
дворянином и тайным советником, кавалером 4-х высших орденов России. На пожа
лованном ему в 1878 г. гербе царь Александр II начертал девиз — «Не себе, а Родине!». 
Занимался винными откупами под началом В. А. Кокорева, ставшего его другом и 
компаньоном; участвовал во многих кокоревских начинаниях. Гласный Москов
ской городской Думы. Основатель ремесленной школы (Комиссаровское технич. 
училище). Финансист домов призрения, строительства храмов (Христа Спасителя 
и св. Параскевы Пятницы в Климентовском пер. в Москве, Исаакиевского и рекон
струкции Петропавловского соборов в С.-Пб.) и здания Политехнич. музея в Москве. 
Содержал в С.-Пб. «Детский приют П. Губонина». Особыми заботами окружал Им
ператорское московское технич. училище (МВТУ им. Баумана). Вкладывал деньги 
в развитие нефтедобычи и нефтепереработки в Сураханах и в Крыму, устройство 
курорта в Гурзуфе, развитие отечественной металлургической и машиностроитель
ной промышленности. По его инициативе в 1874 г. появился водопровод в Казани. 
Построил Уральскую горнозаводскую железную дорогу. Погребен в собственном 
имении в Гурзуфе. Могила утеряна.
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Однако получать фотоген методом перегонки из кира в 
нужном объеме не получалось. Кокорев искал выход из си
туации и в 1860 г. пригласил в Баку магистра химии Москов
ского университета Вильгельма Эйхлера (с его работами по 
исследованию нефти Василий Александрович познакомился 
благодаря своему хорошему знакомому академику Михаилу 
Погодину, преподававшему в Московском университете) для 
«оказания консультаций» по возможности увеличения выхода 
конечного продукта при перегонке кира. Эйхлер предложил 
радикальные преобразования — отказаться от кира и перейти 
на переработку сырой нефти, что, естественно, предполага
ло изменение всего технологического процесса и требовало 
привлечения значительных финансовых вложений. Риск был 
немалый, но Кокорев и Губонин на него пошли.

Вскоре на заводе было установлено новое, аппаратное обо
рудование. Шарообразные паровые котлы были заменены ци
линдрическими, что обеспечило более равномерный нагрев 
нефти. А в качестве топлива стал использоваться природный 
л аз, выходы которого имелись прямо на территории завода.

Завод перешел на перегонку сырой «колодезной нефти», до
бываемой бурением в местечке Балаханы в окрестностях Баку. 
Более изобильная нефть давала и больший выход готового про
дукта (25-30% вместо прежних 15%). Новому осветительному 
маслу дали название «фотонафтиль» («свет нефти»), (Забегая 
вперед, скажем, что в январе 1874 года нефтеперегонный за
вод «Закаспийского торгового товарищества» был включен в 
состав «Бакинского нефтяного общества» — первой в России 
вертикально интегрированной компании, учредителями которой 
были все те же Василий Кокорев и Петр Губонин.)

Справка. В 1837 г. директором Бакинских и Ширванских неф
тяных и соляных промыслов был Николай Воскобойников128, по про
екту которого в 1838 г. в Балаханы был построен нефтеперегонный 
куб для получения керосина. Он же выдвинул идею добычи нефти 

128 Воскобойников Николай Иванович (1801/1803? — после 1846) — выдающий- 
ся горный инженер, подполковник корпуса горных инженеров, первооткрыватель 
и обл. бурения нефтяных колодцев. Выпускник Петербургского Горного кадетского 
корпуса (1823). С 1825 г. работает в Баку на нефтяных промыслах. В 1827 г. составил 
классификацию местной нефти, описал процесс добычи с помощью колодцев, дал 
описание каждого из балаханских колодцев и разработал предложения по улучше
нию условий хранения нефти. 1834-1838 гг. — директор бакинских и ширванских 
нефтяных и соляных промыслов; направил министру финансов донесение с предло
жением организовать в Баку переработку нефти.
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путем бурения нефтяных скважин, которая была реализована с 
1846 г. под руководством майора корпуса горных инженеров Алексе
ева. В 1848 г. здесь впервые в мире (на 11 лет раньше, чем в США, 
там добыча нефти путем бурения началась лишь в 1859 г., в шта
те Пенсильвания) была пробурена нефтяная скважина ударным 
способом с применением деревянных штанг (способ, хорошо извест
ный Кокореву по бурению подобным методом соляных колодцев).129

Уже в 1862 году на Всемирной промышленной выставке 
в Лондоне первый российский керосин «фотонафтиль», по
лученный на нефтеперегонном заводе «Закаспийского торго
вого товарищества» промышленников Василия Кокорева и 
Петра Губонина, был удостоен серебряной медали! Наряду с 
фотонафтилем на выставке были представлены и другие неф
тепродукты завода — петролен, нефтагиль, нефтяная сажа, 
парафин.

Годовой объем нефтедобычи на Бакинских промыслах соста
вил в 1862 году 4126 тонн. Мазут и сырую нефть начали приме
нять вместо дров и угля в топках пароходов, паровозов.

Но доход от появления на российском рынке фотонафти- 
ля также не удовлетворял предпринимателя Кокорева, стал
кивавшегося с огромными издержками на производстве. На 
этот раз (1863 г.) он приглашает на завод группу химиков и 
технологов во главе с молодым (29 лет) приват-доцентом Пе
тербургского университета Д.И. Менделеевым. Спустя годы 
Менделеев писал о тех событиях:

«В 1863 г. В.А. Кокорев пригласил меня, тогда служившего до
центом в С.-Петербургском университете, съездить в Баку, ос
мотреть все дело и решить: как можно сделать дело выгодным, и 
если нельзя, то закрыть завод... Тогда я в августе 1863 г. и был 
первый раз в Баку. С этого начинается мое знакомство с неф
тяным делом...На месте (т.е. в Петербурге, на кафедре. — ред.) 
что можно было, я старался поправить и направить, и вышло 
так, что через год получился чистый доход более чем в 200 тыс. 
рублей. Приезжает ко мне тогда В.А. Кокорев и предлагает пое
хать править его дело в Баку, в год получать по 10 тыс. рублей, 
до 5% с чистого дохода, разочтенного как в этот год. Ни минуты 
не думая, отказался, чего, конечно, не сделал бы на моем месте ни 
англичанин, ни француз, ни немец...»

129 Т. Атаев: Этот всегда величественный Каспий, или Геополитика нефти / 
Источник: http://www.centrasia.ru/newsA.php?st= 1254343800
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«Умница В. А. Кокорев», со слов Мен
делеева, опроверг все его доводы и отго
ворки (о пенсии, о возможности работать 
для науки и т. п.) «...и очень верно заклю
чил, что все это барские затеи, от кото
рых России очень плохо двигаться вперед...» 
Менделеев признается: «Когда сам-то 
стал стариком, тогда только понял, как 
следует, здравый смысл самородного русско
го ума В.А. Кокорева...» И далее он запи
сывает мысль, особенно актуальную сегод
ня: «Когда-нибудь осознают это, а пока и 
то уж хорошо, что есть надежды видеть в 
Государственной Думе немалое число таких 
самородков, каким был В.А. Кокорев. Их го
лос весьма важен и, будем надеяться, свое Дмитрий Менделеев, 1855 г.

возьмет...».

А тогда Менделеев предложил ввести непрерывную пере
гонку нефти, освоить производство эмалированных (при по
мощи смеси клея с патокой) бочек, чтобы при перевозке не 
протекал керосин, организовать перевозку нефтепродуктов в 
специально оборудованных трюмах судов методом налива и 
проложить трубопроводы для доведения по ним сырой нефти 
до судов или расположенных на море заводов, чтобы по воз
можности удешевить дорогую доставку (т.е. фактически был 
реализован прообраз современной нефтяной промышленно
сти). И завод стал давать доход.

Необходимость снижения издержек транспортировки неф
ти и нефтепродуктов заставила Кокорева заняться железнодо
рожным строительством и речным транспортом. Очень помо
гло «Русское общество пароходства и торговли», в создании 
которого Кокорев принимал активное участие. Важную роль 
в перевозках бакинской нефти по Волге на первых наливных 
баржах сыграло пароходство «Кавказ и Меркурий» (см. выше).

Справка. В 1865 г. «Закаспийское торговое товарищество» 
впервые приняло участие во Всероссийской выставке, прово
димой в Москве, где представило образцы фотонафтиля в очи
щенном и неочищенном виде. Была отмечена особая чистота 
представленных образцов бакинского керосина: «он чище при
возного пенсильванского масла, при горении не дает никакого 
запаха». Большая серебряная медаль выставки, присужденная
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российскому нефтепродукту, стала первой наградой для россий
ских нефтепродуктов на Всероссийских выставках.

Весна 1867 г. Участие во Всемирной выставке в Париже. 
«Фотонафтильный завод перерабатывает ежегодно до 400 тыс. 
пудов нефти в 200 тыс. пудов фотонафтиля на сумму до 900 тыс. 
рублей. Рабочих — до 170 человек».

1870 г. Мануфактурная выставка в С.-Петербурге принесла 
«Закаспийскому торговому товариществу» высшую награду — 
право употребления на вывесках и изделиях изображения госу
дарственного герба. В этом же году Кокоревым основан Волжско- 
Камский банк, кредитовавший отечественную нефтяную отрасль.

Обострение конкурентной борьбы среди нефтепромышлен
ных компаний привело основных пайщиков «Закаспийского 
торгового товарищества» Василия Кокорева и Петра Губони-

Основной капитал "Бакинского неф
тяного общества" — 7,5 млн. руб. (30 
тыс. акций по 250 руб.).

Учредители — коммерции советник В. 
Кокорев и статский советник П. Губонин. 
Председатель правления — В.А. Кокорев.

"В собственность Общества переходят 
на законном основании некоторые как 
лично принадлежащие коммерции совет
нику Кокореву, так и принадлежащие ему 
сообща с статским советником Губониным 
заводы, земли, суда, нефтяные колодцы, 
подвалы и склады по общему владельцев 
с Обществом соглашению по описи и пре
доставленное Кокореву как керосиноза- 
водчику в разное время право употребле
ния на изделиях и вывесках изображение 
медалей и государственного герба".

Среди нефтяных бумаг акции Бакин
ского нефтяного общества стояли на 
первом месте, как наиболее солидные, 
прочные и ликвидные в группе промыш
ленных бумаг.

Нефтеперегонный завод 
«Закаспийского торгового 
товарищества», как и дру
гие активы, был включен 
в состав компании «Ба
кинское нефтяное общест
во», учредителями которой 
стали Василий Кокорев и 
Петр Губонин. Т.е. созда
нию Бакинского нефтяного 
общества предшествова
ла семнадцатилетняя де
ятельность Закаспийского 
торгового товарищества. 
Именно успешная его дея
тельность и стала началом 
отсчета нового важнейшего 
этапа развития отечествен
ной нефтяной промыш
ленности — перехода от 
мануфактурной стадии к 
машинному производству.

Весной 1876 г. промы
слы и нефтеперегонный 
завод «Бакинского нефтя
ного общества» посетил 
известный русский уче
ный, профессор Горного 
института Конон Лисен
ко. Он отмечал: «На Су- 
раханском заводе имеется 
25 кубов емкостью от 620 
до 660 ведер и 5 кубов ем
костью 208 ведер... При 
заводе имеются обширные 
бондарная, слесарная и куз
нечные мастерские. Бон
дарный завод около самого

на к осознанию необходи
мости создания крупного 
акционерного общества, 
способного охватить весь 
спектр нефтяного дела 
— добычу нефти, произ
водство нефтепродуктов 
и их реализацию. Так в 
1874 году ими было со
здано Бакинское нефтяное 
общество (БНО) — первая 
акционерная компания 
в российской нефтяной 
промышленности, первая 
в мире вертикально интег
рированная нефтяная ком
пания (которая, собствен
но, и вывела Баку в число 
крупных промышленных 
центров. Это предприятие 
оставалось главным заняти
ем Василия Александровича 
до самой его смерти.130).

Основные фонды и активы БНО 
на начало деятельности:

Нефтедобывающий сектор: 6 групп 
в Балаханах на 60 десятинах с буровыми 
скважинами и нефтяными колодцами... 10 
скважин на промысле глубиной от 23 до 
35 сажень и с суточным дебитом от 600 до
10 тыс. пудов... Сабунчинские земли око
ло 22 десятин с колодцами и бассейном. 
Нефтяные бассейны и др. здания, нахо
дившиеся в постройке к 1 июля 1874 г.

Сектор нефтепереработки: Завод со 
всеми принадлежащими к нему зданиями, 
аппаратами, машинами и сходящим из 
земли горючим газом стоимостью 1 млн. 
200 тыс. руб., а также новое строящееся 
отделение и инвентарь в 13 тыс. 669 руб.

Транспортный сектор: флотилия, ба
зировавшаяся на пристани Зых (6 парусных 
шхун, пароход "Артельщик" и 5 барж); в 
Баку свой причал со шхуной и баржей для 
перевозки мазута. В 1875 г. в Царицыне 
были построены парусная шхуна "Васи
лий", кусовая лодка и 5 барж, приобрете
на паровая шхуна "Транзунд".

Сбытовой сектор: Бакинская контора,
11 агентств (вместе со зданиями и склад
скими помещениями в Москве, Саратове, 
Самаре, Царицыне, Казани, Симбирске, 
Сарапуле, Перми, Нижнем Новгороде, 
Ярославле, Астрахани) и 4 "комиссионер
ства" (в Рыбинске, Пензе, Вологде, Вятке). 
Только в Москве Бакинское нефтяное об
щество построило 6 складов на арендо
ванной земле площадью 2 десятины 700 
кв. саженей и общей вместимостью 3500 
бочек; Московское агентство держало по
пулярный у москвичей магазин для рознич
ной продажи нефтепродуктов.

130 Гавлин М. Л. Из истории российского предпринимательства: династия Коко
ревых : научно-аналитический обзор Академия наук СССР, Ин-т науч, информа
ции по общественным наукам, 1991. С. 24
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Баку может производить до 40 тыс. бочек в год. Остальные здания 
представляют магазины, склады или жилые помещения для служа
щих. Между некоторыми зданиями проложены рельсы. Вся площадь 
завода ограждена каменной стеной, к которой с северной стороны
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прилегает монастырь гебров. Вообще главную силу Сураханского 
завода "Бакинского нефтяного общества" составляют, кроме хо
роших качеств его керосина, обширные бондарные, а также вспо
могательные мастерские, на рациональное содержание которых я 
обращаю внимание крупных нефтезаводчиков". И особо подчерк
нул: «Для успеха нефтяной техники, конечно, особенно необходимо, 
чтобы заведывание фабриками поручалось образованным и сведу
щим техникам. До сих пор это можно найти только на заводе 

"Бакинского нефтяного общества "».

17 февраля 1879 г. пущен в эксплуатацию керосинопровод от 
Сураханского завода до пристани Зых. В Швеции заказан танкер 
«Сураханы» стоимостью 75 тыс. долл, для перевозки 5 тыс. тонн 
керосина. Все это существенным образом сказалось на повыше
нии эффективности деятельности общества. Сураханский завод 
неуклонно наращивал выпуск нефтепродуктов.

В 1882 году в Бакинском промысловом районе открылась 
Кокоревская школа — первая школа для детей нефтяников. По 
словам заслуженного строителя Азербайджана Эмиля Ахундова, 
на то время «контора Кокорева уже состояла в основном из мо
лодых азербайджанцев. Он посылал их за свой счет на учебу 
в Германию». (Кстати, будущий нефтяной магнат и миллионер 
Шамси Асадуллаев начинал работать аробщиком («водителем» 
арбы), затем — приказчиком на промыслах у Кокорева).

Известный русский писатель и драматург Александр Нико
лаевич Островский, посетивший Баку в 1883 году, писал жене:

«Баку. 8-11 октября 1883 г. ...Место, где добывается нефть, — 
на горе, за городом, куда проложена особая железная дорога. Описы
вать нефтяные промыслы, керосиновые заводы в письме невозможно, 

— это такое богатство, о котором, пока его не видишь, нельзя 
составить и понятия. Постройка одного завода стоит несколько 
миллионов. Я опишу тебе только наш въезд в Баку и ночную поездку 
в море на морские огни.

Мы приехали на станцию железной дороги в 8 часов вечера, 
нас встретили все власти. Так как Баку богат осветительным 
материалом, то весь эффект в освещении. Путь от станции 
до города освещен очень оригинальным образом: на близком рас
стоянии друг от друга воткнуты палки, на которых в жестя
ных коробках горит нефть; по этому пути несутся несколько 
колясок, окруженных казаками, у которых в руках такие же 
палки с горящей нефтью... Остановились во дворце, дом управ
ляющего Закаспийским Торговым Товариществом Кокорева с К0 
(сейчас на том месте находится фонд Г. Алиева. —- ред.), ко
торым заведует Башкиров (управляющий домом Кокорева в 
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Баку), человек очень замечательный. Отличный прием. Ужин, все 
по-европейски. Мы пьем чай поутру на террасе, у самого моря, 
нас разделяет только небольшой сад. Олеандры в цвету, в саду 

— маслины, оливы, инжир, гранаты, винные ягоды, фисташки и 
много других деревьев и кустов, некоторые еще в цвету, удиви
тельные юкки».

...Вчера обедали у губернатора; после обеда, когда совершенно 
стемнело, мы поехали на небольшом паровом катере в море. Мы 
выехали на то место в море, где со дна из земли выходит газ и 
является на поверхности воды в виде пузырей; с катера кинули за
жженную тряпку и море загорелось. В прозрачном светло-зеленом 
море от газовых пузырьков игра, как в зельтерской воде; когда газ 
загорится, то представляется, будто огонь выходит из воды. Мы 
входили в самую середку огня, и наш катер был обнят на несколь
ко мгновений пламенем. Такого явления не увидишь нигде на всем 
земном шаре, кроме Баку.»

В том же 1883 году Кокорев писал Александру III:
«В настоящее время существует в Баку более 200 заводов, 

ежегодно по Каспийскому морю и Волге развозится 35 миллионов 
пудов нефти, почти каждая изба крестьянская пользуется более 
удобным освещением, и множество волжских пароходов, вместо 
лесоистребления, отапливается нефтью, а снижение цен на нефть 
дало ежегодную многомиллионную экономию промышленности и 
казне».

1884 г. «Американский керосин ныне совершенно вытеснен 
с российских рынков и в прошлом году Товарищество начало 
уже вывоз своих продуктов в Австрию и Германию».

1896 г. Серебряная медаль на Всероссийской промышленной 
и художественной выставке в Нижнем Новгороде «за правиль
ную и расчетливую разработку нефтяных земель и за образцо
вую коллекцию буровых снарядов и приспособлений для вычер
пывания нефти».

1900 г. Золотая медаль на Всемирной выставке в Париже.

8. А. Кокорев организовал добычу нефти и массовое 
ее промышленное использование. Он первым обратил 
внимание на Бакинский регион и тем самым способство
вал его развитию. Рост нефтяной промышленности Баку в 
конце XIX в. поставил Россию в ряд передовых капитали
стических стран мира.
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Банковское и страховое дело

В 1864 г. был основан первый частный банк — Москов
ский Купеческий банк. Его пайщиками стали видные русские 
промышленники-мануфактуристы, а в правление вошли 
В.А. Кокорев, П.М. Третьяков, С.Т. Морозов, И.Я. Прохо
ров, Г.А. Крестовников, Л.Г. Кноп. Банк занял вторую стро
ку в списке крупнейших в России.

Через 6 лет, в 1870 году, по инициативе купцов В.А. Кокоре
ва и П.И. Губонина в Петербурге был создан Волжске-Камский 
коммерческий банк, ставший одним из самых крупных акцио
нерных банков Российской империи. По сути, это был круп
нейший в России депозитный банк, который существовал не 
за счет вкладывания активов в акции частных предприятий и 
государственные ценные бумаги, а за счет кредитов и вкладов 
населения. Для предпринимателей была предоставлена вы
годная программа кредитования (под «божеские проценты»).

Учредителями Волжске-Камского коммерческого банка ста
ли богатейшие русские промышленники, представители де
ловых кругов Рыбинска, Москвы и Петербурга: действитель
ный статский советник, купец 1-й гильдии, промышленник, 
просветитель и благотворитель Череповецкий городской го
лова Иван Андреевич Милютин'31 (по словам современников, 
«один из выдающихся русских самородков, личность крупная 
и оригинальная»; он выступил во главе учредителей банка и 
написал его Устав); потомственные почетные граждане, 1-й 
гильдии купцы Иван Александрович Кононов и Иван Андреевич 
Первушин'32; Антон Михайлович Тарасов; полковник Иван Ва
сильевич Лихачев'33; потомственные почетные граждане петер-

131 см. подробнее http://www.booksite.rU/fulltext/del/oir/eka/4.htm
132 Первушин Иван Андреевич — коммерции советник. Московские купцы Пер

вушины владели магазинами, винокуренным заводом, как подрядчики занимались 
строительством. Были поставщиками армии. Их фирма с 1862 г. работала в Таш
кенте; они имели шелкомотальную фабрику, плантации хлопчатника, виноградни
ки; разрабатывали золотые, серебряные и свинцовые месторождения; занимались 
перевозкой грузов из России и в Россию.

133 Лихачев Иван Васильевич (1801 — +1870) — дворянин, полковник лейб-гвар
дии Конного полка, владелец крупных винокуренных заводов в Пошехонском уезде 
и Казанской губернии; создатель первого российского содового завода (Камско-содо
вый). Ценитель и собиратель живописи. Член совета Московского худож. общества, 
предоставлял средства для стажировок учащихся Московского училища живопи
си ваяния и зодчества. Гласный Московской городской думы в 1863-1865 гг. Пре- 
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бургские купцы хлеботорговцы 
Михаил и Алексей Михайловичи 
Полежаевы и мануфактур-совет- 
ник, фабрикант бумаги писчей, 
печатной, нотной и пропускной 
Иван Александрович Варгунин'34; 
московские «ситцевые короли», 
купцы 1-й гильдии Тимофей Сав
вич Морозов, Абрам Абрамович 
Морозов и шурин последнего Вла
димир Григорьевич Чибисов, Козь
ма Терентьевич Солдатёнков; по
томственные почетные граждане 
Николай и Дмитрий Александрови
чи Пастуховы; статский советник 
Александр Николаевич Галяшкин 
(юрист)131 132 133 * 134 135. Одним словом, весь 
цвет промышленной русской элиты.

Василий Александрович Кокорев был председателем прав
ления Волжско-Камского коммерческого банка до 1878 года. 
В совете директоров состояли его сын Сергей Васильевич и 
зять Василий Петрович Верховский; крупнейшим акционе
ром был старший сын Александр Васильевич Кокорев.

В начале XX века Волжско-Камский коммерческий банк 
был одним из крупнейших банков России: он имел отделения в 
Москве, Астрахани, Баку, Вятке, Екатеринбурге, Казани (учре
дитель — коммерции советник, временный казанской 1-й гильдии 
купец В.А. Кокорев), Коканде, Кургане, Лодзи, Нижнем Нов
городе, Омске, Оренбурге, Перми, Ростове-на-Дону, Рыбинске, 
Самаре, Саратове, Семипалатинске, Симбирске, Сызрани, Таш
кенте, Уфе, Харькове и Царицыне.

КОММЕРЧЕСКИ ВАНКЪ.
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красная коллекция картин и оружия из его Тверского имения в 1918 г. поступила в 
музеи, тысячи книг после национализации попали в фундаментальную библиотеку 
Ярославского госуд. педагогического университета им. К.Д. Ушинского.

134 Варгунин Иван Александрович (1835-1898) — мануфакт.-советник, фабрикант бумаги
11 исчей, печатной, нотной, пропускной.

135 Галяшкин Александр Николаевич (1824-1870) — статский советник, юрист, 
коммерсант, вице-президент Общества скотоводства, член комитета Общества лю
бителей художеств и постоянной выставки картин (на Малой Дмитровке); почет
ный член Общества для пособия нуждающимся студентам МИУ В 1870-е гг. при 
участии худ. Маковского издавал крупноформатные альбомные издания по про
изведениям Гоголя и др. писателей. Коллекционировал произведения живописи.
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Правление Волжско-Камского банка 
избиралось общим собранием акцио
неров на 3-5 лет. Член правления был 
обязан иметь в кассе банка не менее 80 
акций; получал жалованье по назначе
нию совета, независимо от процентного 
отчисления из прибыли. В деятельности 
банка преобладали операции с ценными 
бумагами (658,4 млн. руб.) и торгово-про
мышленным кредитом (338,8 млн. руб.).

Основной капитал: 6 млн. руб. в 1870 
году, 18 млн. — в 1913 и 21 млн. в 1917.

К 1873 уже работали 18 филиалов 
банка в крупнейших городах Российской 
Империи (к 1914 г. — свыше 60).

Банк патронировал предприятия неф
тяной (Бакинское нефтяное общество) и 
мукомольной промышленности, транс
портные компании ("Самолет" и др.), 
страховые общества ("Русский Ллойд" и 
др.), Владикавказскую железную дорогу.

К 1907 году его годовой оборот со
ставлял 12,7 млрд, руб., чистая прибыль 

— без малого 4 млн.; в 1913 годовой обо
рот банка — почти 22 млрд, руб., чистая 
прибыль — 5,4 млн.

Деятельность создан
ного В. А. Кокоревым бан
ка продолжается в наши 
дни. Это “Волжско-Кам
ский акционерный банк”.

При финансовой под
держке главы Волжско-Кам
ского банка Кокорева было 
основано Рыбинское коммер
ческое училище (см. с. 118).

Средства массовой инфор
мации

В числе проектов Коко
рева — учреждение Север
ного телеграфного агент
ства (1882) (с капиталом 
в 400 тыс. руб.) — первого 
в России собственного те
леграфного агентства, сво

бодного от иностранной зависимости.

Учреждение общества страхования и складов

Полезной идеей Василия Александровича было учрежде
ние в 1872 г. «Северного общества страхования и склада това
ров с выдачей варрантов»136. Оно давало возможность купцам 
закладывать свой товар в банках по спец, свидетельствам — 
варрантам. Товар при этом хранился на складе Общества, в 
то время как купец продавал его, переводя банковский долг 
на покупателя.

136 Варрант — документ, который служит подтверждением помещения товаров 
на хранение на склад общественного пользования. Товарные склады принимали то
вары на хранение, выгрузку, нагрузку, сортировку, просушку, укупорку, очистку та
моженными пошлинами в местной, по нахождению склада, таможне и др. операции.
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Деятельность Общества позволила ослабить пози
ции немецкого капитала, безраздельно хозяйничавшего 
в области страхования, ограничить его монополию на 
чрезвычайно выгодную варрантную торговлю, защитить 
частные предприятия от неожиданностей неуправляе
мого рынка.

9 января 1879 г. В.А. Кокорев приобрел домовладение по 
Лиговке, д. 50 и построил здесь новые складские помещения. 
После его кончины дело продолжил унаследовавший домов
ладение вместе с братом Егором Сергей Васильевич Кокорев'. 
складские корпуса строятся ими с 1893 по 1913 г. На основной 
складской территории, прилегавшей к путям Николаевской 
железной дороги, по разным направлениям были проложены 
железнодорожные пути, вдоль главного хода Николаевской 
железной дороги устроена платформа длиной около 190 са
женей (около 400 м). Дела по управлению складами после 
1910 г. осуществлял инженер-технолог Егор Васильевич Коко
рев. В 1914-й, военный год складской участок был отчужден 
в пользу Николаевской железной дороги. В наши дни он ис
пользуется по первоначальному назначению, некоторые кор
пуса приспособлены под офисы коммерческих фирм и учеб
ные помещения Института нейро-психологической практики. 
В Москве склады располагались по 4-му Сыромятническому 
пер. вл. №1 (в районе Курской ж/д) и в Рогожской слободе 
(потом они перешли «Северному обществу страхования»).

Гостиничное дело

В 1862-65 годах Кокорев строит крупный гостинично
складской комплекс на Софийской набережной, напротив 
Кремля, который в народе окрестили «Кокоревским подворь
ем» (вложил в него более 2,5 млн. руб.). Оно представляло со
бой протяженное с юга на север каре из четырех корпусов. Тут 
размещались 20 роскошных магазинов и торговые склады, ши
карные апартаменты с русским убранством, трактир-ресторан 
с разнообразной русской кухней и коммерческий банк! Такой 
комплекс был новшеством не только для Москвы, но и Европы, 
поскольку предвосхитил появление «гранд-отелей». Гостини-
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Софийская набережная, 34. Кокоревское подворье.

ца на 315 номеров 
вместимостью 700 
мест: «...проведе
на вода, устроены 
ванны и клозеты, 
железные шкапы 
для хранения цен
ных вещей и денег, 
для провизии ка
менные шкапы; в 
бельэтаже балкон 
с видом на Кремль.

При нумерах есть обеденный стол, бесплатная читальня рус
ских и иностранных журналов и газет».

Это был первый в России многофункциональный 
общественно-деловой центр, предшественник нынеш
них бизнес-центров.137

В номерах гостиницы в разные годы жили писатели Мель
ников-Печерский, Мамин-Сибиряк, художники Крамской и 
Поленов. Здесь останавливались Л.Н. Толстой и многократно 
жил П.И. Чайковский во время своих визитов в Москву. Во 
дворе корпуса, выходящего на Болотную улицу, в 1866 г. от
крылся первый в Москве коммерческий банк — Московский 
купеческий. В 1889 г. из-за финансовых затруднений в счет 
долга Василий Александрович передал свою гостиницу казне. 
Она работала до революции, а после здание было передано 
оборонному ведомству.138

137 В 1862 г. в прилегающем к комплексу районе Кокоревым был устроен первый 
в Замоскворечье бульвар, липово-вязовый, украсивший собою Болотную набереж
ную. Он был известен как «Кокоревский» вплоть до ликвидации в 1930-е гг. Сейчас 
здесь автостоянка. Кокоревское подворье простояло более 100 лет и было разрушено 
совсем недавно; на его месте находится недостроенный бизнес-центр «Царев сад».

138 В настоящее время здание на Софийской набережной, д. 34 стр. 1 входит в 
комплекс «Старая площадь». В 2015 г. выделено 1,5 млрд руб. на его ремонт и об
устройство. Там планируют разместить исполком СНГ, Росархив и Российский го- 
сархив новейшей истории (РГАНИ).
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Золотые прииски

Иногда пишут, что Василий Александрович был владельцем 
золотых приисков на Урале. Нужно внести ясность: не владель
цем, а арендатором (совместно с П.И. Губониным, закадычным 
компаньоном во многих делах). Арендовали же они в 1877 году 
ставшие убыточными для казны (так когда-то на заре предпри
нимательской деятельности Кокорев взялся поднять убыточные 
винные откупа в Орле) два участка Березовских золотых место
рождений, расположенных в окрестностях Березовского завода, 
находившегося в 13 верстах от Екатеринбурга.

У Кокорева к 1877 году уже существовали обширные де
ловые связи с Уралом: он вел дела со многими предприни
мателями в уральском регионе, с 1871 года работало отделе
ние Волжско-Камского банка в Екатеринбурге, с 1873 — в 
Перми, шла торговля пермской солью (в 1873 году Кокорев 
все с тем же Губониным учредили Пермское товарищество 
по торговле солью), с 1874 года — строительство Уральской 
горнозаводской железной дороги.

В 1745 году в районе озера Шарташ крестьянин-старовер 
Ерофей Сидорович Марков (1695-1783) случайно открыл пер
вое в России месторождение коренного рудного золота (буду
щее Берёзовское месторождение, ставшее центром золотодобы
чи в Российской империи).

Родом Ерофей был из подмосковного села Павлово Троице- 
Сергиева монастыря. Вместе с общиной староверов (предполо
жительно поморского толка) его семья была переселена на Урал 
и обосновалась в 1724 году в знаменитом старообрядческом селе 
Шарташ рядом с новопостроенной Екатеринбургской крепостью. 
Все село валяло кожи и выделывало меха. Ерофей тоже был 
кожевенных дел мастером, а заодно повадился искать в окрест
ностях самоцветы (тумпасы — дымчатые кварцы с золотистым 
оттенком; дурмашки — турмалины да строганцы — дымчатый и 
прозрачный горный хрусталь) и поставлять их на гранильную 
фабрику в Екатеринбурге. Отыскивая в окрестностях Шарташа 
каменья, Марков нашел кусочки кварца с вкрапленным в него 
золотом и, убедившись в том, что металл есть действительно зо
лото, объявил об этом в Екатеринбургскую горную канцелярию.

В 1748 году был создан первый рудник (Шарташский), в 1752 
на Успенской горе запущен в работу рудник Берёзовский, а вокруг 
завода возникло поселение золотодобытчиков, получившее на
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звание «Берёзовский завод». К концу XVIII века было разведано 
золото на Березовском месторождении более чем в 70 местах, на 
многих из них заложены и работали рудники. В то время они 
были основными поставщиками золота в Российскую казну.

Если Ерофей Марков нашел месторождение «жильного» зо
лота (добываемого из золотой руды), то горных дел мастер Лев 
Иванович Брусницын в 1814 году на месте слияния рек Пышмы 
и Берёзовки нашел в речном песке первое в России россыпное 
(«песошное») золото. Он же придумал и способ добычи рос
сыпного золота и изобрел машину для промывки золотоносных 
песков. (Забегая вперед, скажем, что с разработкой именно рос
сыпей связан век «большого золота» в России. Она позволила 
Российской империи выйти на невиданные рубежи: к 1845 году 
в стране добывалось 48,5 % мирового золота!139).

27 сентября 1824 года Березовские рудники посетил импе
ратор Александр I; в 1837 г. — Великий князь Александр Ни
колаевич (будущий император Александр II); в 1845 г. — герцог 
Максимилиан Лейхтенбергский, серьезно увлекавшийся минера
логией; во второй половине XIX века — Великие князья Нико
лай Александрович (будущий император Николай II), Владимир 
Александрович, Алексей Александрович, Михаил Николаевич, 
Сергей Михайлович. По обычаю, особам из Императорского 
Дома подносили хлеб-соль на блюде работы местных мастеров, 
а солонку — обязательно из кварца, содержащего крупные ви
димые включения золота. Традиционно эту солонку подносили 
в подарок.

С началом добычи россыпного золота (а оно обходилось 
казне почти в четыре раза дешевле, чем «жильное», ведь не 
надо было строить шахты, бороться с подземными водами; 
россыпи разрабатывали открытым способом — «разносами», 
или карьерами, и это было очень выгодно) добыча «труд
ного» жильного золота, т.е. из руды (при которой дробили 
породу в порошок, а потом промывали) все более оставалась 
без внимания и стала приходить в упадок. Россыпи же со 
временем истощались. В результате уже в 50-е года жизнь 
на промыслах «едва теплилась». Отмена крепостного права 
в 1861 году привела к резкому снижению, а затем и полному 
прекращению казенной добычи: не спешили вольнонаемные 
работники наниматься на заводы, поэтому наладить работу 
там в прежних масштабах стало проблематично. Рудники за

139 В. Патрушев, зав. музеем золото-платиновой промышленности Урала //Бе
резовский рабочий, 2003. — № 73 (3 июля), с. 2
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крывались, и к началу 1870-х годов казенные рудные работы 
были полностью прекращены. Более половины золота добы
валось старателями. «Мыли» золото все, кому не лень.

Одной из главных причин происходящего стала начавшая
ся либеральная реформа в горнодобывающей промышленности.

В начале 1860-х гг. была задумана системная горная реформа, 
которая должна была кардинально изменить условия функцио
нирования этой промышленности, приспособив ее к обновляв
шемуся облику России в ходе «великих реформ» Александра II. 
В ее основе лежало признание приоритета частной собственно
сти и частного предпринимательства в горном деле. Либераль
ная по своей сути реформа предполагала приватизацию казенных 
заводов, ликвидацию посессионного права (разнообразных «посо
бий» в землях, лесах и рудах, предоставленных заводчикам от каз
ны еще в XVIII веке; это право тогда распространялось на многие 
крупные горнозаводские округа Урала. — ред.) с его стесняющими 
экономическую свободу ограничениями путем выкупа посессий 
заводчиками у казны, открытие казенных земель для частного 
горного промысла, фактическое упразднение региональной гор
ной администрации и замену попудной подати (особая плата за 
всю излишнюю добычу. — ред.) подоходным налогом.

Значительные изменения должны были произойти в государ
ственном секторе промышленности. Новым уставом предусма
тривалось сохранение во владении казны лишь тех предприятий, 
которые «имели целью изготовление для Военного и Морско
го ведомств предметов вооружения» (т.е. оборонного значения 

— ред). Остальные заводы и золотые промыслы оставались в 
казенном управлении «впредь до отчуждения оных порядком, 
установленным в особом Положении». В первую очередь избав
лялись от убыточных производств, под которые попали многие 
серебряные рудники, золотые прииски, заводы и пр. Одним из 
объектов отчуждения стали казенные золотые промыслы.

Дополнительным стимулом к решению судьбы казенных 
горных заводов стала назревшая необходимость сокращения го
сударственных расходов.

Говоря современным языком, приватизационная 
кампания 70-х годов XIX века должна была стать не 
только «средством устранения дефицита госбюдже
та», но и нового курса правительственной промыш
ленной политики, ориентированной на развитие част
ной инициативы.

111



Глава 1. Василий Кокорев — русский предприниматель и патриотВ. Катасонов. Пора возвратиться домой!..

Приватизация шла под руководством Податной комиссии 
Министерства финансов и лично министра М.Х. Рейтерна под 
пристальным вниманием вдохновителя реформ императора 
Александра II. Практически же ею занималось Министерство 
земледелия и государственных имуществ во главе с П.А. Валуе
вым; оно установило стоимость залога при передаче промыслов 
в частные руки, сумму единовременной компенсации казне, а 
также минимальную величину горной подати с приватизиру
емого предприятия. Для Березовских промыслов соответст
вующие показатели составили 50 тыс. рублей залога, 100 тыс. 
рублей единовременной компенсации и 15% горной подати с 
пуда добываемого золота.

Уставом 1870 года золотой промысел был разрешен всем 
российским подданным и иностранцам без различия сословий, 
то есть заниматься этим делом дозволялось всем, кто получит 
лицензию. Золотодобыча стала выводиться из казенного веде
ния и сдаваться в аренду частному капиталу. Приватизацию 
государство проводило на конкурсной основе. Предпочтение 
отдавалось соискателям, предлагавшим дополнительную ставку 
процентных отчислений.

В 70-х годах казна перестала сама разрабатывать Березовские 
рудники, сдав их по частям в аренду. В 1874 году Березовские 
казенные золотые промыслы были проданы с торгов частной 
компании «Золотопромышленное дело полковника В.И. Аста
шева и К0», предложившей более выгодные условия бессрочной 
аренды (18,5 % от добычи металла отдавалось казне). Ее пайщи
ками стали графы Петр и Павел Шуваловы, Воронцов-Дашков, 
барон Гинцбург140, Николай Максимилианович Романовский, 
4-й герцог Лейхтенбергский (президент Императорского Мине
ралогического общества), князь Барклай-де-Толли, П. Дурново, 
А. Половцев, а также барон Г.О. фон Бреверн и А.Ф. Поклев- 
ский-Козелл141. По условиям договора, пайщики должны были 

140 Гораций (Герц) Осипович Гинцбург (1833-1909) — внук витебского раввина, 
петербургский банкир. Гинцбурги были в свойстве с Ротшильдами. 1инцбург ак
тивно скупал прииски, чаще всего участвуя в их управлении в качестве пайщика 
вместе с Асташевым и Шуваловым. В 1870-1880-е года он — один из богатейших 
людей Российской империи, действительный статский советник, глава финансо
вой династии Гинцбургов. Ктитор Большой хоральной синагоги в Петербурге; по 
воспоминаниям современников, без него в конце XIX века не обходилась ни одна 
большая служба в синагоге. Гораций (Герц) Гинцбург боролся за улучшение поло
жения евреев в Российской империи; неоднократно ходатайствовал перед властя
ми Российской империи об отмене антисемитских законов.

141 Уральский промышленник, предприниматель, виноторговец, горно- и золо
топромышленник; один из основателей асбестовой промышленности на Урале и 
первого пароходства на реках Западной Сибири.
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на свой капитал строить шахты, покупать оборудование и сда
вать золото государству по сложившейся на рынке цене.

В 1877 году были арендованы у казны еще три золотоносных 
участка (Северный, Средний и Южный), в юго-западной части 
Екатеринбургского округа: два из них достались известным желез
нодорожным и нефтяным магнатам П.И. Губонину и В.А. Кокореву, 
третий участок — отставному гвардии поручику А.Э. Коцебу. В 
1890-х годах (уже после смерти и Кокорева и Губонина) арен
датором всех трех участков числится барон Г.О. фон Бреверн.142

В 70-80-е годы XIX века царская Россия, подняв до
бычу золота под 40 тонн в год, вышла на 1-е место в 
мире, став его основным производителем.

Березовское месторождение — одно из наиболее долгожи
вущих месторождений на Урале, которое продолжает разраба
тываться уже более 250 лет.

Сданные в бессрочную аренду компаниям и лицам промы
слы не принесли больших выгод казне. Многие осуществившие
ся аренды окончились неудачей. План приватизации не был вы
полнен полностью, а экономический эффект от реализованных 
проектов оказался незначительным. Вопреки надеждам рефор
маторов, интерес частных предпринимателей к казенным заво
дам, назначенным к продаже, оказался не слишком высоким. 
Необходимо было вкладывать значительные свободные капита
лы не только в покупку, но и подъем и развитие производства, 
на что в условиях нестабильной рыночной конъюнктуры, ха
рактерной для пореформенного времени, были способны лишь 
немногие предприниматели. Непоследовательным было и от
ношение горных властей разного уровня к отчуждению казен
ного имущества. Это отношение могло меняться в зависимости 
от представлений конкретных ответственных чиновников (в 
первую очередь сменявших друг друга руководителей горного 
ведомства) на общее предназначение казенных заводов (на это 
обращали внимание и современники, и историки). В результате 

142 Неклюдов Е.Г. Приватизация казенных заводов и промыслов на Урале в кон
тексте горной реформы 1860-1870-х годов/Вестник Челябинского государственно
го университета. 2015. № 14 (369). История. Вып. 64. С. 116-123; /Под знаком золота: 
Березовский рудник. Прошлое, настоящее, будущее. XVIII — начало XXI вв.: библ. 
указатель/Упр. культуры и спорта Березовского ГО; МУК Березовская центр, библ, 
система; Сост.: Е.Е. Войтинская, Т.С.Чечвий, Н.А.Шайдурова. — Березовский, 2007.

60 с.: ил.; / Земских В.Е. Золото и люди Березовского рудника. — Екатеринбург: 
Изд-во УГГУ, 2008. — 249 с.; Барбот де Марки Н.П. Урал и его богатства. — Екате
ринбург: Изд. П. И. Певина, Тип. газ. "Уральская Жизнь", 1910. — 413 с.
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расчет разработчиков горной реформы на существенное сокра
щение казенного сектора горнозаводской промышленности не 
осуществился. Не была реализована и предусмотренная рефор
маторами отмена посессионного права, ведущая к преобразова
нию посессионного сектора.143

Кокорев давно имел деловые связи и с Сибирью. В част
ности, среди его знакомых был томский купец 2-й гильдии 
Семен Феофанович Хромов (1813- (1893)144 — личность интерес
ная, один из крупнейших золотопромышленников XIX века. 
Он часто бывал по делам в С.-Петербурге.

Купец Хромов известен еще и тем, что у него в Томске по
следние шесть лет жизни жил известный сибирский старец Фе
дор Кузьмич (ходили упорные слухи, что это император Алек
сандр I).145 Хромов записывал все, связанное с жизнью старца. 
Его Записки увидели свет в 1891 году в С.-Петербурге под на
званием «Сказание о жизни и подвигах Великого раба Божия 
Федора Кузьмича, подвизавшегося в пределах Томской губер
нии с 1837 по 1864 год» (издатель Е. Захаров). Глубоко чтивший 
старца купец Хромов приезжал в Петербург с письмами от него 
к императору Александру II, и, судя по его Запискам, Василий 
Александрович Кокорев принял живое участие в этом деле — «че
рез одного дворцового служителя доставил эти письма прямо в 
кабинет Государя».146

Поверенным в делах В.А. Кокорева в Томске в 50-х гг. был 
купец 1-й гильдии А.Н. Бойченко, женатый на кузине Коко
рева Елизавете Михайловне. В 1858 г. в Томске родился их 
первенец — сын Василий.

143 Неклюдов Е. Г. Указ. соч.
144 Из Википедии: Семен Феофанович Хромов (1813-1893) — купец 2-й гильдии. 

С 1837 года — управляющий Ачинских приисков. В 1842 г. выкупил себя и семью 
из крепостной зависимости, записался в томское купечество. В 1846 г. приобрел 
собственный дом в Томске. Вместе с золотопромышленником З.М. Цибульским и 
красноярским купцом С. Г. Щеголевым создал компанию по золотодобыче. С 1852 г. 
начал самостоятельный поиск золота; в 1860 продал часть своих приисков золото
промышленнику И.Д. Асташеву. Был близок с епископом Афанасием (Соколовым), 
делал пожертвования на строительство кафедрального собора Томска, помогал по
горельцам Петропавловска.

145 За свое подвижничество старец Федор Кузьмич в 1984 году канонизирован 
Русской православной церковью в лике праведных в составе Собора сибирских 
святых (св. праведный Феодор Томский).

146 Василич Г. Император Александр 1 и старец Федор Кузьмич. По воспомина
ниям современников и документам. 4-е изд. 1911. Репринт. М., 1991. С. 154.
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Благотворительная деятельность

«...Наши купцы не охотники до истории: они не 
считают своих пожертвований и лишают народ
ную летопись прекрасных страниц. Если бы счесть 
все их пожертвования за только нынешнее столе
тие, то они составили бы такую цифру, которой 
должна бы поклониться Европа».

М.П. Погодин

«Объездив почти весь мир, побывав в домах бога
тейших европейцев и американцев, должен сказать, 
что такого размаха благотворительности нигде не 
видел. Я думаю, что и представить себе этот раз
мах европейцы не могут».

Ф.И. Шаляпин

Василий Александрович щедро тратил заработанные своим 
умом капиталы на общественные и благотворительные нуж
ды. К слову сказать, исследователи старообрядчества говорят 
о том, что для многих предпринимателей-староверов помощь 
нуждающимся являлась религиозно-нравственной потребностью.

Солигаличский кц[го[ип

Отсчет благотворительных проектов Кокорева можно на
чать с того времени, когда он открыл в 1841 году в Солига
личе санаторий на базе местных целебных минеральных вод.

В 1858 году в связи с возросшими потребностями водолечебница 
была расширена. На месте старого, маленького и неуютного об
ветшалого здания Василий Александрович Кокорев построил новое 
большое 2-этажное каменное. Оно разделялось на мужскую и жен
скую половины, в каждой из которой находилось по 10 отдельных 
номеров для ванн. Номера располагались в нижней части здания, 
и в каждом из них был кран с холодной и горячей водой, кушетка, 
стол, стул, зеркало, колокольчик и термометр. Рядом с женским 
отделением находилась комната для консультации с врачами, а 
рядом с мужским — коридоры. Два номера с каждой стороны были 
предназначены для бедных людей, которые пользовались ваннами 
бесплатно. Между отделениями располагался просторный зал для
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О полезных свойствах солигаличскои 
воды и лечебной грязи было известно 
в середине XIX столетия. В субботнем 
выпуске газеты "Костромские Губерн
ские Ведомости” от 29 мая 1843 года 
в разделе "Частныя извещения" публи
куются объявления, которые сегодня 
называют рекламными. В одном из 
них "управляющш заведен1емъ ку- 
пецъ Таврило Кокоревъ" сообщает о 

"солигаличскихъ соляно-минеральныхъ 
водахъ, одобренныхъ Министерства 
Внутреннихъ Делъ Медицинскимъ Де- 
партаментомъ". Здесь же содержится 
и прейскурант, согласно которому, "... 
цена ванны — 40 коп., резервуару — 
20 коп., экстракту за пудъ — 1 руб. се- 
ребромъ".

ожидания, который также 
использовался для организации 
танцевальных вечеров. По сере
дине зала стоял круглый стол 
с журналами и газетами, вы
писываемыми Кокоревым для 
приезжающих. В верхнем эта
же были комнаты для прислуги, 
музыкантов, буфет, бильярд
ная и другие хозяйственные по
мещения. Напротив переднего 
крыльца лечебницы была устро
ена купальня, наполняемая во
дой температуры источника 
(7-8 °C). А вблизи здания был 
разбит парк.

Лечение в основном заклю
чалось в наружном употребле
нии минеральной воды в качест
ве теплых и холодных ванн. На 
задней стороне здания находил

ся паровик, нагреваемый печью, устроенной под ним, и 3 бака. Вода 
поступала в баки сама собой из артезианского колодца, находяще
гося под крыльцом здания, и посредством пара нагревалась до нуж
ной температуры. Температура воды назначалась в зависимости 
от диагноза больного и степени тяжести заболевания. «В большей 
части случаев, больным назначалось по 1-2 ванны в день, начиная 
от температуры 33 °C и понижая постепенно до 19 °C и ниже. 
Иногда, впрочем, предписывались и горячие ванны в 35-36 °C или же 
холодные — от 19 до 25 °C. Больные, по индивидуальности их, роду 
болезни, температуре воды и проч, оставались в ванне более или 
менее долгое время от 5-10 минут до получаса, а иногда и более». В 
некоторых случаях принятие ванн совмещали с обливанием, душами, 
завертыванием в мокрые полотенца.

Цена лечения за полный курс, который продолжался от 1,5 до 
2 месяцев, составляла 6 руб., отдельно за ванну — 15 коп. серебром. 
Для всех тех, кто не имел средств заплатить за лечение, ванны 
приготовлялись бесплатно.

Для развлечения пациентов на курорте была группа музыкан
тов из 12 крепостных, играющих на струнных инструментах. Ве
чером в зале водолечебницы проводились танцы, а в хорошую погоду 
пациенты могли прогуливаться по парку».'47 * *

147 Маляр Н.Ю. История курортного дела в Костромском крае. — Кострома,
2002/Интернет-источник: http://siz.exporus.ru/?p=23.
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Лечился ваннами на солигаличском курорте и сам В.А. Кокорев 
(он писал, что «страдал кашлем, одышкой и слабостью всего тела, 
стал пользоваться ваннами и через 2 месяца здоровье совершен
но поправилось и прежние болезни ни разу не возобновлялись»), а 
также и семейство помещиков Шиповых (С.П.Шипов — генерал- 
губернатор Казани в 1841-46 гг.).

Чтобы изучить свойства здешних минеральных вод, Кокорев 
обратился за помощью к знаменитому химику Н.Н. Зинину'48, а 
тот порекомендовал ему молодого талантливого ученого Бородина. 
И в том же году (1858) в Солигалич для изучения химического со
става воды Военно-Медицинским ученым Советом был направлен 
молодой ученый, доктор медицины, будущий известный компози
тор Александр Порфирьевич Бородин. Результаты его исследова
ний, изложенные в брошюре «Солигаличские соляно-минеральные 
ванны», доказывали целебность солигаличских минеральных вод.

По химическому составу солигаличская вода приближена к 
старорусским минеральным водам и относится к железисто-со
леным. «В гидрогеологическом же отношении месторождение ми
неральных вод представляет собой очаг разгрузки высоконапорных 
рассолов пермских отложений, сердце которых — соляные разноц
ветные пещеры Соликамска на севере Пермской области, — пишет 
доктор геолого-минералогических наук В.Б. Адилов, — и за сот
ни верст, из той далекой соляной жилы пробилась целебная вода 
в Солигаличе!» С 1907 г. кроме минеральной воды с лечебной целью 
стали использовать и минеральные грязи. В годы Первой мировой 
и Великой Отечественной войн на базе солигаличского курорта 
функционировал госпиталь. Дело, начатое Василием Александрови
чем Кокоревым живет. Курорт (водогрязелечебница) существует 
по сей день как санаторий им. А.П. Бородина; ему более 175 лет.

В.А. Кокорев внес немалый вклад в развитие Ярославской 
благотворительности. В 1846 году в г. Ярославле местным купе
чеством был учрежден Детский Приют «для содержания и об
учения малолетних детей беднейших родителей из мещанскаго 
звания. Городской голова А.М. Пастухов вызвался принять на 
свое содержание в приюте 90 питомцев в продолжение двух лет, 
жена его Н.Д. Пастухова предоставила безвозмездно квартиру

148 Николай Николаевич Зинин (1812-1880) — российский химик-органик, 
основатель русской научной школы, академик Петербургской АН (1858), первый 
президент Русского физико-химического общества (1868-77). Его открытия зало
жили основы производства синтетических красителей, душистых веществ, лекар- 
■ гвенных средств и др. Создал большую школу русских химиков: А. М. Бутлеров, 
А. II. Бородин, Н. Н. Бекетов, Л.Н. Шишков, А. Н. Энгельгардт. Его жена Елизавета 
Александровна происходила из старинного рода московских старообрядцев, текс
тильных фабрикантов Медынцевых.
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для приюта в своем доме на два года <...>. Казанский купец 
В.А. Кокорев изъявил готовность принять на свое содержание 
в приюте также 20 малолетних во все продолжение принятого 
им 4-летнего откупного Коммисионерства» (1846-1850 гг.) (ЯГВ, 
1846 г., № 44 (неофициальная часть)). 27 февраля 1850 года Васи
лий Александрович был избран в звание Почетного чина Яро
славского губернского попечительства. Было ему 33 года.

В Баку Василий Александрович построил школу для 
детей сотрудников нефтеперегонного завода, и многие ее 
выпускники позже стали нефтепромысловиками и инже
нерами; в Петербурге — пешеходный мост через Обводной 
канал; в Москве — бульвар в первом квартале якиманской ча
сти и сеть линий конно-железных дорог. В Киеве на террито
рии Владимирской горки на деньги Кокорева построены две 
ажурные чугунные беседки («кокоревские»): одна на аллее за 
Михайловским Златоверхим монастырем, по пути на Влади
мирскую горку, вторая — неподалеку от Андреевской церкви, 
в конце аллеи художников на самой Владимирской горке. В 
Рыбинске при финансовой поддержке главы Волжско-Камско
го банка В.А. Кокорева было основано Рыбинское коммерче
ское училище. При нем действовали химическая лаборатория, 
музей товароведения, кабинеты физический и естествоведения, 
класс рисования, гимнастический зал и врачебный кабинет.

Кокорев завещал на поддержку коммерческого образования вме
сте с процентами 1 млн. 70 тыс. рублей. В частности, ежегодно 
до 33 тыс. рублей выделял различным школам и училищам Повол
жья, в т.ч. Рыбинскому. По инициативе Кокорева «при учреждении 
Волжске- Камского Коммерческого банка было введено в Устав обяза
тельное отчисление % с чистой прибыли в распоряжение Рыбинского 
Биржевого комитета на пользу и развитие русской торговой про
мышленности. На таковые отчисления выстроено громадное, хорошо 
оборудованное здание Рыбинского Коммерческого училища...» (РФГА- 
ЯО. Ф-75, on. 1, д.338,лл. 1-8). «...В зале заседаний Педагогического 
комитета училища висел большой портрет главного жертвователя 
и благотворителя в деле Коммерческого образования В.А. Кокорева, 
а на самом здании Коммерческого училища была установлена мра
морная доска о постройке здания на средства Волжско-Камского 
коммерческого банка». (РФГАЯО, Ф-75, on. 1, д.338, лл. 5-8)

С 1854 г. был вкладчиком Костромского губернского попе
чительного о бедных комитета, состоявшего при ведомстве со
вета императорского Человеколюбивого общества. Комитет 
118

«выдавал нуждавшимся денежные пособия, оказывал помощь 
съестными припасами, платьем и обувью, ходатайствовал в 
учебных заведениях об освобождении учащихся из бедных се
мей от оплаты за учение, помогал им книгами, заботился о 
выправке метрических свидетельств и других документов, не 
доводя бедных ни до каких издержек и хлопот; некоторых ну
ждавшихся при надобности отправляли в лечебные учрежде
ния за счет Комитета», содержал на свои средства ряд богаде
лен для призрения беднейших престарелых жителей губернии

В начале 60-х гг. В.А. Кокорев финансировал старообряд
ческую Любушкину молельню в Москве (духовным главой ее 
был Павел (Леднёв) Прусский, после — архимандрит, насто
ятель Московского Никольского единоверческого монасты
ря); к ней принадлежало семейство купца Викулы Елисеевича 
Морозова; на его дочери Евдокии женился потом сын Коко
рева Сергей.

В 1867 г. — член Комитета по оказанию помощи голодаю
щим во время голода, постигшего Россию.

Почетный попечитель православного Ям-Тосненского храма 
Казанской иконы Божией Матери в Тосно. Благодаря деятельнос
ти Попечительства была устроена первая тосненская больница 
(с которой и началась история здравоохранения в г. Тосно), по
крыто заботой приходское училище и дело детского образова
ния в Тосно, создана богадельня для одиноких престарелых.

Помог учредить Общество взаимного кредита для финанси
рования Московской практической академии (1868 г.), участво
вал в финансировании Московского университета.

В 1870 г. Кокорев стал одним из членов-учредителей 
(вместе с С.П. Боткиным, Д.И. Менделеевым, И.М. Сечено
вым, Н.С. Таганцевым, М.Е. Ковалевским, А.М. Горчаковым, 
К..Д. Ушинским) основанного в С.-Петербурге Общества Земле
дельческих колоний и ремесленных приютов. Впервые в России 
была устроена (на окраине Петербурга, за Ржевкой) Колония 
для малолетних преступников, где «оступившиеся дети и сиро
ты» обучались по программе начальной школы, одновременно 
осваивая столярное, сапожное, портняжное мастерство и ли
тейное дело. (В начале 1876 г. в эту колонию вместе с извест
ным юристом А.Ф. Кони приезжал Ф.М. Достоевский, кото
рый вынашивал в это время замысел романа «Подросток»).149

149 Н. П. Столбова. Земледельческая колония на Ржевке (гл. из книги «Охта: тра
диции и современность»)/История Петербурга №1(47). 2009.
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Ломсщь воинам.
во в[гемя KfibiMocou и /Заявочной войн

Знаменитый хирург Пирогов восторгался Кокоревым во 
время Крымской войны. Василий Александрович снарядил за 
свой счет «гуманитарный груз» — сто саней с провизией из 
Москвы в Севастополь. А назад они вернулись с ранеными. 
Пятьдесят защитников Севастополя Кокорев принял у себя 
в имении в с. Ушаки Царскосельского уезда, вблизи Тосно.

По окончании Крымской войны 1853-55 гг., в феврале 
1856 года Кокорев организовал грандиозное чествование чер
номорских моряков — героев-севастопольцев, приехавших 
в Москву по пути следования к новому месту службы — в 
Архангельск. Современник вспоминал: «Он встретил морские 
экипажи за заставой, <...> поднес морякам хлеб-соль на сере
бряном блюде, повалился в ноги, благодарил за славные подвиги». 
С.Т. Аксаков писал сыну Ивану: «У нас теперь производится 
встреча и угощения черноморских матросов и офицеров. Зрели
ще в высшей степени замечательное и поучительное. Бывший 
откупщик Кокорев <...> затеял представление народных сцен 
с энтузиазмом. Он положил истратить на это двести тысяч».

Застольные речи Кокорева 23 и 26 февраля появились в пе
чати, и барон Корф просит передать их экземпляр в Император
скую Публичную Библиотеку. Их печатают немецкие журналы 
и газеты. Благодарные современники писали: «вы — истинный 
патриот и ревнитель всего прекрасного и благородного, стремя
щийся к пользам России», «...возвышается голос нашей народно
сти, давно у нас не слышимый, и заглушаемый. Да, — где бы и 
в чем бы ни являлся Василий Александрович, везде от него веет 
Русью. Мы должны гордиться им...»

Далее В.А. Кокорев перевез экипаж черноморцев (16 офи
церов и 390 человек нижнего чина) на свой счет из Волог
ды в Архангельск водою (по Сухоне через Тотьму и Великий 
Устюг, далее по Северной Двине) вместо обременительного, 
длинного путешествия по труднопроходимым в весенее время 
северным землям.

Также Василием Александровичем был пожертвован капи
тал, проценты с которого выдавались семействам беднейших 
офицеров из мелкопоместного дворянства «бывшего вологод
ского ополчения».150 151

150 http://www.vologdatpp.ru/sites/default/files/page/attachment/book-site.pdf

Кокорев был членом Славянского Благотворительного Комите
та (1858-1917), принимал самое деятельное участие в осу
ществлении различных его проектов. В состав Комитета вхо
дил весь славянофильский кружок того времени во главе с 
Алексеем Хомяковым и Юрием Самариным, представители 
дворянских родов Оболенских, Мордвиновых, Шиповых, 
профессор М.П. Погодин, предприниматели Ф.В. Чижов, 
И.П. Печаткин, Д.Е. Бенардаки, Т.С. Морозов, И.И. Четвери
ков, братья А.И. и Т.П. Хлудовы, братья Вишняковы, епископ 
Чигиринский Порфирий (Успенский), протоиерей Николай 
Сергиевский. Участников Общества в 1867 г. благословил и 
поддержал Святитель Филарет (Дроздов) Митрополит Мос
ковский.

Перед русско-турецкой войной 1877-1878 гг. Кокорев вме
сте с текстильными фабрикантами братьями Хлудовыми сыг
рал решающую роль в финансировании и экипировке воен
ной миссии генерала Черняева'51 на Балканах. Размер участия 
Кокорева в «военном займе» (он был организован правитель
ством для нужд действующей армии) составил 45 млн. рублей! 

фантастическая по тем временам сумма (сопоставимая с 
военными расходами из государственной казны). Большое со
чувствие в русском обществе вызывала борьба болгар против 
гурок за национальную независимость. Кокорев в 1876 году 
послал восставшим болгарам через того же генерала Черняева 
пятьсот рублей (об этом пишет Н.С. Лесков в «Путешествии 
нигилиста»).

Создание (са/гзниннай галеДеи

С середины 1850-х гг. Кокорев собирал картины русских 
и иностранных художников. В 1855 г. он приобрел в Москве 
дворянскую усадьбу бригадирши Д.Н. Лопухиной с домом на 
Ивановской горке в Большом Трехсвятительском переулке, 
что было недалеко от Китай-города — торгово-финансового 

151 Михаил Григорьевич Черняев (1828-1898) — русский генерал, герой обороны 
Севастополя 1854 г. (состоял при генерале Хрулеве, действуя большей частью на 
Малаховой кургане, после ранения которого поступил в прямое подчинение адми
рала Нахимова, бесстрашно исполняя самые опасные поручения. За отличие, хра
брость и примерное мужество был награжден золотым оружием с надписью «За 
храбрость»), главнокомандующий сербской армией в войне с Турцией, участник 
завоевания Средней Азии, туркестанский генерал-губернатор.
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центра Москвы, и в начале 1860-х гг. перестроил его в «рус
ском стиле» по проекту архитектора И.Д. Черника — при
строил к своему дому просторный двухэтажный корпус, 
отделанный в русском стиле. По воспоминаниям графа 
М.Д. Бутурлина, «дом был построен в старобоярском стиле, 
и сбоку возвышалось нечто вроде терема с кровлею из како
го-то особенного блестящего металла, чуть ли не по местам 
позолоченного. Внутренняя архитектура, мебель и орнаменты 
соответствовали тому же стилю и старобоярскому домовому 
быту...». В усадебном доме Кокорев устроил гостиницу, а че
рез некоторое время — 26 января 1862 г. — картинную гале
рею. Журнал «Северная пчела» писал:

«Представьте себе восемь огромных, нарочно устроенных для 
помещения картин, зал, с освещением сверху, занимающих весь 
верхний этаж здания, и наполненных сверху до низу образцовы
ми произведениями первоклассных художников, преимущественно 
современных, между которыми отечественная школа занимает, 
конечно, самое первое и почетное место... При галерее находится 
также обширная зала, предназначенная для бесплатного чтения 
публичных лекций по предметам преимущественно популярным, 
устроенная не менее как на 400 человек слушателей. Кафедра по
мещается в нише, обделанной в виде русской избы, украшенной, 
как равно и вся зала, совершенно в русском вкусе, резными коньками 
и полотенцами по проекту и рисункам нашего талантливого архи
тектора А.С. Никитина».

О том, что собой представляла Кокоревская галерея, сооб
щал в своей статье художественный критик Константин Варнек, 
сын художника Варнека: "Всякий, кто имел случай видеть мос
ковскую галерею Кокорева, согласится с нами, что она состав
ляет очень важное явление в нашей художественной среде. Все 
восемь ее залов вместе с лекционным залом и трактиром, убраны 
богато и со вкусом. Мягкие диваны, красивая резная мебель в рус
ском стиле, прекрасный паркет, столы с затейливой инкрустаци
ей, бюсты мраморные и алебастровые, дорогие вазы, достаточный 
свет сверху"».’52

Художественная галерея Кокорева стала первой в Москве 
Публичной картинной галереей. Она включала в себя 35 скуль
птур и более 500 произведений живописи, наиболее предста
вительной (241 работа) была в собрании «русская часть», в т.ч. 

42 картины К. Брюллова, 23 картины И. Айвазовского, про
изведения Д.Г. Левицкого, В.Л. Боровиковского, О.А. Кип
ренского, А.А. Иванова, А.М. Матвеева, В.А. Тропинина, Фе
дора Алексеева, Петра Басина, Александра Варнека, Алексея 
Венецианова, Григория Мясоедова, Александра Орловско
го, Василия Тропинина, Никанора и Григория Чернецовых, 
Сильвест-ра Щедрина. Картины Ван Дейка, Якова Брейгеля 
и многих других европейских художников.

...Кокоревская картинная галерея была доступна для москви
чей, так как плата за вход составляла всего 30 коп., а по праздни
кам и того меньше — 10 коп. Кокорев считал, что галерея должна 
стать не только художественным, но и просветительным цент
ром. С этой целью был оборудован вместительный зал для чтения 
бесплатных публичных лекций. В этом зале выступали Ф.М. До
стоевский, А. И. Островский, А.Н. Плещеев, артист Малого те
атра С. В. Шумский. Были в галерее и произведения, обязанные 
своим рождением Кокореву. Статуя «Мальчик в бане» (находится 
сейчас в Третьяковке) высечена из мрамора С. Ивановым по заказу 
В.А. Кокорева; по его желанию были написаны «Сватовство майо
ра» П. Федотова и «Встреча в Москве защитников Севастополя» 
Н. Сверчкова.’53

Новым, как говорят специалисты, было и то, что экспози
ция Кокорева строилась по историческому и монографическому 
принципам. В этой попытке систематизировать картины Ко
корев опередил не только других современных ему коллекци
онеров, но и Эрмитаж, где долго еще сохранялся «декоратив
ный» принцип экспозиции.

В 1870 г. по причине финансовых затруднений Кокорева 
его знаменитая галерея была распродана с аукциона. Часть 
коллекции вошла в собрание открытого в 1898 г. Русского 
музея, часть была приобретена П.М. Третьяковым для его га
лереи, другая — царем Александром III. Картины западно
европейских мастеров приобрел Д.П. Боткин — предприни
матель и коллекционер, председатель Московского общества 
любителей художеств, и почетный член Петербургской Ака
демии художеств. В дальнейшем кокоревская коллекция стала 
основой собраний многих российских музеев изобразительных 
искусств.

152 Варнек К.А. Письма из Москвы // Русский художественный листок. 1862, № 29.
153 Т. Брагина. «Путешествие по дворянским имениям Крыма»... / Источник: 

http://krimoved-library.ru/books/puteshestvie-po-dvoryanskim-imeniyam-krima24.html
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Лолющь молоцым. художникам. «Лкаделсическал дача»

В. А. Кокорев поддержал идею Президента Император
ской Академии Художеств вел. Кн. Владимира Александрови
ча Романова (младшего брата Александра III) и финансировал 
в 1880-е гг. устройство и содержание при истоке реки Меты 
(Тверская губ., Вышневолоцкий уезд) Владимиро-Мариинско- 
го приюта (назван в честь императрицы Марии Федоровны и 
Великого князя) для проживания и творчества «недостаточ
ных студентов» Императорской Академии Художеств в лет
ний период из средств, которые были в т. ч. выручены «чрез 
продажу "Экономических провалов"».

Кокорев мечтал, чтобы русские художники вдохновлялись 
картинами родной природы, а не только видами Италии и 
Франции, куда было принято отправлять стажеров. Владими- 
ро-Мариинский приют торжественно открыли 22 июля (ст. ст.) 
1884 г. В первые же три года на «Академической даче» провели 
летние каникулы и прошли художественную практику более 30 
студентов Академии художеств и Московского училища живо
писи, зодчества и ваяния. Подобный опыт создания академи
ческих дач и одновременно творческих студий и поддержки 
отечественных художников Кокорев планировал распростра
нить и на другие регионы России, создав дачи на Волге, Ура
ле, в Крыму и на Кавказе.

На даче жили и работали Куинджи, Серов, Чистяков, Репин, 
Бродский, Васнецов, Рерих, Левитан, Богданов-Бельский и др.

«Академическая дача» 
стала прообразом Дома твор
чества и поныне остается лю
бимым местом художников.

Кокорев всячески помогал 
молодым художникам, осо
бенно работавшим в русском 
стиле: К.А. Трутовскому (в 
1857 г. за свой счет отправил 
его стажироваться заграницу), 
П.М. Боклевскому, Н.Е. Сверч
кову и др. Один из таких по

допечных, известный в дальнейшем художник, академик, 
профессор живописи и передовой деятель русской художе
ственной культуры Алексей Петрович Боголюбов (1824-1896) 
(внук писателя А.Н. Радищева) вспоминает:

«Василий Александрович Кокорев пригласил меня к себе на раз
говленье в его дом в Эртелевом переулке (современная ул. Че
хова в Петербурге. — ред.) и тут просил наперво написать ему 
Нижний Новгород с ярмаркой, Казань и Ярославль (значимые для 
Кокорева города, связанные с его откупной деятельностью и 
становлением как купца. — ред.}, предложив за каждую картину 
по 3000 рублей. На другой день прислал с артельщиком 3000 за
датку на путевые издержки. Ну как не сказать, что это добрый 
человек! Ну, подумал я, ты <...> широкий человек. Я его никогда 
не знал, и что ему во мне, кроме разве сознания, что он поощряет 
молодого художника. Кокорев был старовер. На разговенье у него 
было пропасть чиновного народа. Но что всего было интереснее, 
что весь двор был накрыт столами, на которых стояло всякое 
яство для бедняков, и их, как друзей своих, он лично угощал!»

Картину А.П. Боголюбова «Казань» впоследствии купил Це
саревич Александр Александрович, будущий император Александр 
III (в его личном собрании хранилось более 50 работ Боголюбова; а 
вообще семье Романовых принадлежало около 70 его произведений, 
не считая 30 батальных исторических полотен, заказанных для 
Военной галереи Зимнего дворца).

Для интерьера своих домов Кокорев заказывал художникам 
произведения по мотивам русского крестьянского быта.154 Его 
считают одним из создателей национально-романтического, 
или «русского стиля». В этом стиле была построены его заго
родная усадьба в с. Ушаки под Тосно и «Погодинская изба» в 
Москве, богато украшенная резьбой, росписью и изразцами, 
отделан дом в Москве. В 1898 г. Василий Александрович Коко
рев был избран почетным членом Академии художеств.155

В. А. Кокорев заложил основу для изучения нацио
нального искусства.

154 см. Н.А. Филаткина. «Миллиард в тумане» /Материалы 8-й Международной 
конференции «Старообрядчество: история, культура, совеременность»...

155 После революции дача была отдана детям, здесь был пионерский лагерь, а в 
1948 г. она была возвращена Академии художеств, для нужд которой в 1970-1980 гг. 
выстроили современные мастерские и вспомогательные служебные здания. В 2004 г. 
на праздновании 120-летия Академической дачи была открыта мемориальная доска 
Н.А. Кокореву.
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Уймцщь зЯРофческим. личноаплм

Эта помощь была многообразна, причем не афишировалась 
Василием Александровичем. Так, в 1841 г. благодаря Кокореву 
в Вологде появился... театр. По его приглашению в город прие
хала труппа ярославских актеров под руководством известного 
антрепренера Николая Ивановича Иванова. В их репертуаре 
были водевили, драмы и даже опера «Волшебный стрелок».

...Я случайно встретился на улице с В.А. Кокоревым, в то вре
мя только что начинавшим свою деятельность по откупу и вре
менно проживавшим в Ярославле.

— Поезжайте, — сказал он, — в Вологду. Там театра нет 
и не было. Вам, вероятно, будут там очень рады. — Где же мы 
будем играть, если там нет театра? — В моем доме. — А сцена, 
декорации, — начал было я пересчитывать все затруднения, кото
рые сопряжены с денежными тратами, для нас немыслимыми, но 
Кокорев меня перебил, добродушно улыбаясь: — А уж это не ваше 
дело... Вы только скажите, согласны ли ехать в эту глушь.

Кокорев немедленно сделал распоряжение о переделке своего гро
маднейшего вологодского дома в театр, и торопил нас отъездом, 
чтобы работа шла под нашим наблюдением. Он открыл нам в Волог
де кредит в различных лавках, подарил массу полотна под декора
ции; словом сделал все для нашего блага и ничуть этим не кичился...

В Вологде нас встретил радушный прием. Жители с нетер
пением ожидали открытия театра, который вышел очень вме
стительным и крайне симпатичным. Оркестр мы привезли из 
Ярославля с собой. Он состоял из дворовых людей помещика Брян
чанинова, который отпустил его с нами безвозмездно по просьбе 
того же Кокорева, принимавшего в нас такое деятельное участие. 
На первом спектакле присутствовала вся вологодская знать, во 
главе с губернатором. Успех наш с каждым днем рос более и более, 
сборы были прекрасные. На долю каждого из нас выпадала солид
ная сумма, так как арендной платы за помещение мы не платили, 
оркестру тоже, даже плотники были от Кокорева даровые. Впо
следствии театр Кокорева обращен был снова в жилое здание, а 
в городе построен настоящий...156

Творческим, талантливым людям Кокорев передавал день
ги, «дабы они не отвлекались на добывание хлеба насущного», 
финансировал образовательные поездки в Европу. Он матери
ально поддерживал Николая Лескова; в 1865 году «на пожер- 

156 Иванов Н.И. Воспоминания театрального антрепренера И Исторический 
вестник. Историко-литературный журнал. Том XLVI. Год двенадцатый. Октябрь, 
Ноябрь, Декабрь 1891 г. — Стр. 64-89; 321-345; 581-605.
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гвования Кокорева» была издана монография врача, этнографа 
и фольклориста М.Ф. Кривошапкина «Енисейский округ и его 
жизнь в 2-х тт. (изд. Императорского Русского географического 
общества; на иждивении В. А. Кокорева. С двумя табл, и картою 
золотоносной области округа. В 2-х тт. — СПб.: в тип. В. Бе
зобразова и К0, 1865), за которую в 1866 г. М.Ф. Кривошапкин 
был удостоен малой золотой медали Русского Императорского 
географического общества.

Русский поэт Иван Саввич Никитин (на его слова было 
написано более 60 песен и романсов, в т.ч. известную «Ехал 
на ярмарку ухарь-купец...») писал Василию Александровичу 
Кокореву 12 декабря 1858 г.: «...Помощь, которую Вы мне ока
зываете, — не простое участие, не мимолетное сострадание к 
тяжелому положению другого лица, нет! ~ это в высшей степе
ни благотворная, живительная сила, которая обновляет все мое 
существование. До тех пор я был страдательным нулем в среде 
моих сограждан; теперь Вы выводите меня на дорогу, где мне 
представляется возможность честной и полезной деятельности; 
Вы поднимете меня как гражданина, как человека...» 13 ноября 
1859 г. Никитин пишет историку и этнографу Н.И. Второву: «... 
меня неожиданно обрадовало известие о напечатании <...> 
моих стихотворений. Меня известил об этом служащий у 
В.А. Кокорева Иван Гаврилович Кокорев (сын дяди Гаврилы. — 
ред.). Видит Бог, как я благодарен Василию Александровичу, как 
глубоко его уважаю...». В 1859 г. Никитин, воспользовавшись 
ссудой в 3000 рублей, полученной от Кокорева, купил книж
ную лавку в центре Воронежа и открыл там книжный магазин 
с читальней, который быстро стал одним из центров культур
ной жизни города. Кокорев посылал Никитину книги для его 
библиотеки, помогал поэту материально. «Что он великодуш
но-добр, — это я испытал на себе...», — писал Никитин.

В уютных, тихих номерах Кокоревского подворья неодно
кратно останавливались, а зачастую и длительно проживали 
И.Е. Репин, А.П. Чехов, П.И. Чайковский; в 1866 году в гости
нице жил талантливый писатель, этнограф и фольклорист П. 
И. Мельников (Андрей Печерский); художник Аполлинарий Вас
нецов около десяти лет своим московским адресом называл 
Кокоревское подворье.

В Московскую публичную библиотеку (нынешняя Рос
сийская государственная библиотека) Василий Александро
вич пожертвовал на общественную пользу собрание из 4 тыс.
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томов личной библиотеки (ответ тем, кто говорит о малой бра- 
зованности купца Василия Александровича Кокорева. К сло
ву сказать, судя по сохранившимся в архивах бумагах, видно, 
что он очень грамотно и даже литературно писал; вел широ
кую переписку с разными людьми — учеными, чиновника
ми самого высокого ранга); делал крупные пожертвования в 
пользу Славянского комитета; помогал газете «День», редак
тором которой был Иван Аксаков.

Политическая и общественная деятельность

Без ее учета трудно понять многие повороты в жизни Ко
корева. Еще раз обратим внимание на то, что именно эта 
сфера деятельности Василия Александровича сделала его из
вестным в России, но в то же время — объектом недовольства 
и сбора «компромата» со стороны власти.

Коко[гев и снплсена KfienoctKHOio п[гава
(п)гоеки1 /гесро/гм)

Кокорев разработал проект освобождения крепостных. В 
статье «Миллиард в тумане» («С.-Петербургские ведомости», 
1859) он настаивал на передаче крестьянам всей принадле
жавшей им земли за выкуп в 1 млрд. руб. (с рассрочкой на 
37 лет) и на сохранении помещичьих хозяйств, переходивших 
на товарно-рыночную систему земледелия. Предлагал отме
нить дворянскую монополию на приобретение «населенных 
мест», призывал купечество приобретать помещичьи имения 
с обязательством выделить крестьянам их землю, изъявлял 
готовность купить таких имений на 1 млн. руб. Проект этот, 
отрицательно встреченный крупнопоместным дворянст
вом, остался неосуществленным, а за автором установлен 
негласный полицейский надзор, который продолжался 
до 1873 года. Любопытно, что в народе после манифеста 
19 февраля 1861 года (отмена крепостного права) многие 
простые люди полагали, что «освободителем» был не царь 
Александр II, а купец Василий Кокорев.

В книге «Экономические провалы» мы узнаем, что Васи
лий Александрович участвовал в работе различных правитель
ственных комиссий, присутствовал на разных совещаниях 
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в Петербурге, писал различные петиции и иные записки в 
адрес правительства и т.п. Кокорев не мог замыкаться на сво
их коммерческих делах, его волновали судьбы России.

Говоря об общественной деятельности Кокорева, следует 
также упомянуть, что он был товарищем (помощником) Мо
сковского городского головы (1858-1859), гласным Москов
ской городской думы (1866-1869).

О большой энергии Кокорева на общественном поприще 
свидетельствует крайне широкий круг его общения. В этот 
круг входят: министры, генералы, купцы, фабриканты, эконо
мисты, ученые-практики (типа Дмитрия Менделеева), фило
софы и т. д. В московском доме Кокорева на так называемых 
«политических обедах» собирались виднейшие представители 
научной и творческой интеллигенции: И.К. Бабст, А.И. Ко
шелев, Н.Ф. Павлов, А.А. Фет, Л.Н. Толстой, М.П. Погодин, 
братья КС. и И. С. Аксаковы и др. Кокорев на таких «полити
ческих обедах» был в центре внимания как великолепный рас
сказчик. Его сюжеты не раз использовал Н.С. Лесков в своих 
рассказах («Владычный суд», «На краю света», «Чертогон»),

С рядом славянофилов (особенно с М.И. Погодиным и 
семейством Аксаковых) Кокорева связывала многолетняя 
дружба. Михаил Погодин всячески пропагандировал идеи 
Кокорева. В свою очередь, Кокорев в своих произведениях лю
бил приводить «крылатые фразы» славянофила Погодина. На 
средства Кокорева в 1856 году построена была уже упомянутая 
выше «Погодинская изба», ставшая еще одним центром притя
жения многих интересных людей России. В этом сказочном те
реме в гостях у Погодина собирались многие деятели русской 
культуры — Н.В. Гоголь, КС. и И. С. Аксаковы, М.И. Загоскин, 
АН. Островский, М.С. Щепкин', и, конечно, часто появлялся 
сам В.А. Кокорев.

/^око(гев как. писатель и пцбли1ЩС(Я

Ко всем своим талантам, Василий Александрович был 
также заметной литературной фигурой в России. «Кокорев — 
человек необыкновенный, — отзывался о нем писатель Сергей 
Тимофеевич Аксаков. — Я даже постигнуть не могу, как он 

может так писать, не получив настоящего (филологического. 
ред.)образования. Он может принести громадную пользу. Это 

вполне русское чудо!»
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К известным трудам В.А. Кокорева относятся: «Нужды и 
желания промышленности» (1858), «Нужды и потребности» 
(1882), «Мысли русского, порожденные речью Князя Бисмар
ка» (1888), «Путь севастопольцев», «Взгляд на европейскую 
торговлю», «Мысли о русской внутренней торговле», «Об 
откупах» и пр. Ниже мы будем подробно разбирать некото
рые из названных работ, в первую очередь — самый значи
тельный труд Василия Александровича — «Русские провалы» 
(1887), опубликованный за два года до его смерти и вызвав
ший сильный резонанс в России еще при его жизни. Писал 
Кокорев просто, ясно, конкретно и доходчиво.

Литературная и публицистическая деятельность Кокорева 
была неотделима от его общественно-политической деятель
ности. Публиковался он преимущественно в «Русском Вест
нике» Каткова157 (1850-е и 1860-е гг.) и «Русском Архиве» Бар
тенева158 (1880-е гг.).

Своей литературно-публицистической и общественно- 
политической деятельностью Кокорев, выражаясь современ
ным языком, ставил себя во все большую оппозицию к пра
вительству (его либеральной верхушке), которое, по мнению 
Василия Александровича, проводило ошибочную политику. 
Позднее Кокорев даже стал утверждать, что в ряде случаев 
эта политика откровенно антироссийская.

Выступая против политики, «программирующей» все но
вые «экономические провалы», Василий Александрович фак
тически выступил против развития России по капиталисти
ческому пути. В те времена в России еще плохо знали слово 

157 Михаил Никифорович Катков (1818-1887) — влиятельный публицист и по
литик, издатель, литературный критик консервативно-охранительных взглядов. 
Редактор газет «Московские ведомости» и «Русский Вестник», основоположник 
русской политической журналистики. Инициатор реформ в сфере просвещения. 
Тайный советник (1882).

158 Петр Иванович Бартенев (1829-1912) — историк, археограф, литературовед, 
библиограф, издатель. Создатель и редактор ежемесячного историко-литературно
го журнала «Русский архив» (1863-1917). На его страницах были опубликованы 
произведения В. А. Жуковского М. Ю. Лермонтова, Н. М. Карамзина, Н. В. Гого
ля, материалы об Отечественной войне 1812 года, записки и письма декабристов. 
Служба П. И. Бартенева в Архиве МИД, поездки заграницу, работа в Чертковской 
библиотеке позволили ему познакомиться с разнообразными материалами по 
истории России. Кстати, П. И. Бартенев подбирал исторический материал для ро
мана «Война и мир», а его статьи, посвященные Пушкину, легли в основу будущих 
исследований пушкинистов, биографов, краеведов, изучавших его творчество.
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«капитализм», поэтому его почти не использовали. Не найдем 
мы этого слова и у Кокорева. Но по сути, по духу его критика 
реформ и его предложения носили антикапиталистический 
характер. Некоторые критики даже подозревали его в социа
листических симпатиях.

В страстных публичных выступлениях, в публикациях Ко
корев ратовал за освобождение крестьян от крепостной зависи
мости, за экономический суверенитет России — ее финансовую 
независимость от стран Запада, за ее процветание («за Царя и 
всю святую Русь», «За всех направляющих ум к истинной поль
зе», «За благоденствие России»),

Публичные речи Кокорева досаждали властям Москвы и 
Петербурга. Так, 28 декабря 1857 года на торжественном обеде 
в Купеческом клубе Кокорев произнес зажигательную речь в 
пользу отмены крепостного права и даже уговорил своих това
рищей по цеху «скинуться» и выкупить крепостных крестьян 
в пределах Московской губернии. Он предлагал учредить част
ный банк для составления капиталов ссуд крестьянам на вы
куп в их собственность помещичьих земель и с своей стороны 
вызвался внести 3 млн. рублей серебром в банк и составить 
проект его Устава. «Я не вижу в деле освобождения крестьян 
никакого исхода без денег. Будь банк, и тогда развязка пойдет 
быстро, а без того все комитетския толкования представят 
лишь одну безполезную массу письменности».

Инициатива коммерции советника Кокорева была под
держана Главным Комитетом по крестьянскому делу, кото
рый признал ее полезной. А речь Василия Александровича 
была напечатана М.Н. Катковым в «Русском Вестнике», он 
назвал ее «поступком, который оценит Россия».

16 же января 1858 года, по воспоминаниям поэта Афанасия 
Афанасьевича Фета, он «в числе прочих, наличных, московских 
литераторов, получил приглашение В.А. Кокорева на обед в его 
собственный дом близь Маросейки. ... За столами, покрытыми 
драгоценным, старинным серебром — ковшами, сулеями, брати
ками и т. д. — с великим сочувствием находились, начиная <...> 
с братьев Аксаковых и Хомякова, наиболее выдававшиеся в ли
тературе представители славянофилов. По причине множества 
речей, обед кончился не скоро. <...> Речь, сказанная при этом 
Кокоревым, тождественна по содержанию с произнесенною им 
в Купеческом клубе: о добровольной помощи со стороны купече
ства к выкупу крестьянских усадеб. Но на другой день всех при-
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сутствующих, по распоряжению графа Закревского, пригласили 
к обер-полициймейстеру расписаться в непроизнесении впредь 
застольных речей. Помню, как граф Н.Н. Толстой'59 добродушно 
хохотал, восклицая наставление детям: «on пе parle pas _ table» 
(за столом не болтать!). Явно, что в то время правительство 
далеко было от мысли привлекать общество к обсуждению госу
дарственных мер».

Московского генерал-губернатора графа А.А. Закревского 
речи Кокорева напугали («к чему эта гласность?..»). Он не
медленно распорядился «не дозволять вообще публичных 
политических собраний или обедов с произнесением речей 
о Государственных вопросах», а Василий Александрович уго
дил в его черный список «подозрительных лиц». Закревский 
даже приказал уничтожить «либеральную» надпись на музее 
Кокорева: «Хранилище народного рукоделия».

Генерал-губернатор Закревский, поставленный царем 
блюсти в Москве порядок, выполняя служебный долг, слал в 
Петербург в III Отделение Собственной Его Императорского 
Величества канцелярии159 160 (тогдашнюю службу безопасности, 
возглавляемую князем В.А. Долгоруковым161) депеши «на счет 
Кокорева и митингов» с просьбами «унять вредного честолюб
ца», устраивающего «митинги, развивающие демократические 
идеи», и вмешивающегося «в дела, его сословию не подлежа
щие», что «оскорбляет достоинство всего сословия дворян», 
«делая себя адвокатом близкого ему по крови крепостнаго 
сословия, хочет выдвинуться вперед и стать в голове народа. 
Речи и возгласы с жадностью слушаются прислугою, переда-

159 Николай Николаевич Толстой (1823-1860) — старший брат Л.Н. Толстого. 
Закончил Казанский университет. В 1846 г. поступил на военную службу в артилле
рийскую бригаду на Кавказ. В 1858 г. вышел в отставку в чине штабс-капитана, про
водил время в своем маленьком домике в Москве и в Никольском-Вяземском. Зиму 
1858 г. провел в Москве, где сблизился с А.А. Фетом. Кстати, жена А.А. Закревского 
Аграфена Федоровна была двоюродной теткой Л.Н. и Н.Н. Толстым.

160 Высший орган политической полиции Российской империи в правление Ни
колая I и Александра II (1826-1880). Занимался надзором за политически неблаго
надежными лицами и сыском. Исполнительным органом был Отдельный корпус 
жандармов. Во главе отделения стоял шеф жандармов. По своему значению отделе
ния императорской канцелярии приравнивались к министерствам.

161 Князь Василий Андреевич Долгоруков (1804-1868) — русский генерал-адъю
тант, генерал от кавалерии, военный министр во время Крымской войны (1852-56). 
При Александре II возглавлял III отделение Собственной Е. И. В. канцелярии, шеф 
жандармов (1856-1866).
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Граф
Арсений Андреевич Закревский 

(1783 - 1865)
Участник всех сражений с На

полеоном в 1805-1807 гг., рус
ско-шведской и русско-турецкой 
войн, затем войны с Наполеоном 
1812-1814 гг., которую закончил 
уже генерал-майором и генерал- 
адъютантом Александра I.

Генерал-губернатор Финлян
дии и командир отдельного Фин
ляндского корпуса.

Министр внутренних дел 
(1828).

Когда в 1848 году по Европе 
покатилась волна революций, 
Николай I, весьма обеспокоен
ный положением в Москве, ска
зал: "Москву надо подтянуть" и 
назначил ее генерал-губернато
ром Закревского (1848-1859).

Закревского ценили и благово
лили ему Александр I и Николай I.

ются народу, и, возбуждая в нем 
страсти, легко могут породить 
безпорядки...» Закревский харак
теризовал Кокорева как возмути
теля, желающего беспорядков.

В конфиденциальном доне
сении Закревского от 18 января 
1858 г. шефу жандармов князю 
В.А. Долгорукову, между прочим, 
сообщалось:

«16 января Кокорев дал у себя 
обед. За столом было более 100 чело
век. Кокорев и славянофилы Коше
лев и Самарин читали приготов
ленный речи... Затем Кокорев 
обратился к уездному предводи
телю дворянства Ардатовскаго 
уезда Нижегородской губернии 
А.Н. Карамзину с похвалою и 
благодарностью нижегородским 
дворянам, а пред окончанием обе
да, напомнив, что 19 февраля 
будет трехлетие благополучному 
восшествию на престол государя 
Императора, предложил для выра
жения верноподданической любви 
и преданности к Его Величеству 
собраться в этот день на обед.

...Поведение Кокорева в послед
нее время возбудило неодобрение 
благомыслящих людей. Как купец 
и откупщик, он не принадлежит 
к сословию, которое, по высочай
шей воле, решает теперь вопрос 
об уничтожении крепостного 
права. Почему публичное обраще
ние его, без всякого на то права, 
к нижегородскому дворянству, в
лице г. Карамзина, поражает своим неприличием и оскорбляет 
достоинство всего сословия дворян»...
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Московский откупщик В.А. Кокорев 
вспоминал:

”... я долго пользовался отличным 
расположением графа А.А. Закревско- 
го, и вот по какому поводу. Между до
черью графа Закревского и ее мужем 
графом Нессельродом были прерваны 
все отношения. Разъезд супругов после
довал после рождения сына, который 
оставался в Петербурге, в доме графа 
Нессельрода. Граф Закревский ни от 
кого не скрывал угнетавшей его скорби 
по случаю означенного разлада и осо
бенно сокрушался тем, что не может ви
деть и ласкать своего внука, которому 
было тогда около двух лет. Отношения 
между графом Закревским и стариком 
К.В. Нессельроде до того обострились, 
что ни личные, ни письменные объяс
нения сделались невозможными. Граф 
Закревский так сильно желал хотя бы 
на две недели видеть внука у себя в Мо
скве, и так в этом отчаялся, что разговор 
о внуке, которого он никогда не видал, 
заставлял его плакать. Я вызвался хло
потать о том, чтобы внук был отпущен в 
Москву в гости, и мне посчастливилось 
этого достигнуть. Когда этот внук уже 
сидел на коленях у графа Закревско
го в Москве, то он не раз говорил мне, 
что никогда не забудет сделанного ему 
одолжения и при этом пожелал знать, 
давно ли я известен графу Нессельроду 
и какими путями достигнуто то, что в 
один прекрасный день подъехал к дому 
генерал-губернатора в Москве дорож
ный дормез, в котором находились ан
гличанка и няня с ребенком-внуком и 
сопровождавшею их прислугой. Я отве
чал, что я не только неизвестен графу 
Нессельроду, но даже никогда его не 
видал: но у меня сложилось твердое 
убеждение в том, что нельзя допустить 
такой мысли, чтобы известный дипломат, 
как граф Нессельрод, находил нужным

Послания генерал-губер
натора начинались, как де
тектив: «В Москве завелось 
осиное гнездо... Гнездо это 
есть откупщик Кокорев».

15 февраля 1858 г. За
кревский представил Пред
седателю Государственного 
совета и Кабинета минис
тров (в 1856-1860 гг.) кня
зю А.Ф. Орлову (который, 
кстати, в конце своей жиз
ни участвовал-таки, правда, 
«без энтузиазма», в подготов
ке крестьянской реформы 
1861 г., а точнее, — будучи 
председателем Секретного 
комитета по крестьянскому 
делу, выступал против отме
ны крепостного права) запи
ску о Кокореве следующего 
содержания: «...пора вам его 
осадить, а буде нужно, и по
садить».

Депеши московского гра
доначальника постепенно на
чинали «срабатывать». Васи
лию Александровичу стали 
вставлять палки в колеса в 
его коммерческой деятель
ности. Например, тянули це
лых два года с утверждением 
Устава Купеческого банка; 
насчитали ему долгов по ра
нее полученным откупам на 
несколько миллионов.

В результате уже к сере
дине 1860-х годов расходы 
в проектах Кокорева стали 
устойчиво превышать дохо
ды. Для покрытия долгов 

Василию Александровичу при
шлось продать подворье на Со
фийской набережной, а позже 
распрощаться и со своей худо
жественной галереей, распродав 
всю коллекцию, продать еще 
ряд активов и дом в Б. Трехсвя
тительском пер.

В 1870 г. Кокореву не дали 
права монопольно распоряжать
ся пермской солью, запретили 
судам созданного им пароход
ства ходить заграницу; в пра
вительственных сферах был 
«завален» грандиозный проект 
создания Трансатлантического 
Русского Общества пароходных 
линий «Океан»; неудачей завер- 
шилась идея создания Общест
ва индо-американской торговли 
и пароходства, задуманная с целью 
импорт хлопка (на котором наживалась Америка); та же участь 
постигла проект учреждения Каспийского коммерческого 
банка, призванного финансировать развитие отечественной 
нефтяной промышленности. В результате хитрых интриг в 
1878 году Василия Александровича сместили с поста председа
теля совета директоров Волжско-Камского банка.

Видно, у кого-то на самых верхних этажах власти резкое не
приятие вызвала национально-патриотическая направленность 
экономических инноваций В.А. Кокорева.

Список неприятностей и убытков Кокорева можно про
должать и дальше. Но все это еще более утвердило его в 
мысли, что правительственные чиновники (за некоторым 
исключением) совершенно не живут интересами России; и что 
«экономические провалы», возникшие в ходе реформ, не яв
ляются случайностью и «отдельными ошибками».

Критика Кокоревым государственной политики прио
бретала все более «системный» характер. Все больше крепло 
убеждение, что Россия встала на ложный путь социально-эко
номического развития.

передать вражду молодых супру
гов родившемуся от них ребенку и 
через это самое, быть может, ли
шить своего внука всякого наслед
ства после отца его матери: и что, 
напротив, привоз в Москву внука 
высоко подымет в понятиях всех 
беспристрастность графа Нессель
рода. Все это, по моему указанию, 
было передано графу Нессельроду 
в виде совета человеком, которого 
он близко знал и особенно уважал. 
Внук прогостил в Москве два-три 
месяца, и эта незначительная с 
моей стороны услуга послужила 
крепкою связью расположения ко 
мне графа Закревского..."

В.А. Кокорев 
"Воспоминания давно прошедшего”

Русский архив 1885 г. № 10

монополизировать Россией
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Все то, что было отяготительно русскому 
правительству и народу, было желательно Евро
пе, потому что всякое наше оскудение усиливало 
европейское влияние на Россию.

В. Кокорев

Если бы капитализм мог приспособить про
изводство не к получению максимума прибыли, 
а к систематическому улучшению материального 
положения народных масс, если бы он мог об
ращать прибыль не на удовлетворение прихотей 
паразитических классов, не на усовершенствова
ние методов эксплуатации, не на вывоз капита
ла, а на систематический подъем материального 
положения рабочих и крестьян, то тогда не было 
бы кризисов. Но тогда и капитализм не был бы 
капитализмом. Чтобы уничтожить кризисы, надо 
уничтожить капитализм.

И.В. Сталин162

Россия Достоевского. Луна
Почти на четверть скрыта колокольней. 
Торгуют кабаки, летят пролетки, 
Пятиэтажные растут громады
В Гороховой, у Знаменья, под Смольным. 
Везде танцклассы, вывески менял, 
А рядом: "Henriette", "Basile", "Andre" 
И пышные гроба: "Шумилов-старший". 
[...]
Все разночинно, наспех, как-нибудь... 
Отцы и деды непонятны. Земли 
Заложены. И в Бадене — рулетка...

Анна Ахматова163

162 Политический отчет Центрального комитета XVI съезду ВКП(б)//Ста
лин И.В. Собр. соч., т.12 стр.244.

163 Анна Андреевна Ахматова (1889-1966) — русская поэтесса, переводчица и ли
тературовед, одна из наиболее значимых фигур русской литературы XX века. Приве
денный фрагмент — из ее стихотворения «Предыстория» (1945).
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Глава 2.

О «русском» капитализме: предварительные замечания

Теперь скажем несколько подробнее о том времени, 
в котором пришлось жить, работать и бороться Василию 
Кокореву. Если говорить коротко, то это была эпоха смены 
моделей социально-экономического развития (некоторые 
называют это не «моделями», а «формациями», «укладами», 
«системами»). Речь идет о переходе от «традиционного» («фе
одального», «крепостнического») общества к обществу капи
талистическому.

Причины перехода России на рельсы капитализма

Все авторы, которые занимаются исследованием русской 
истории, более или менее единодушны в том, что переход 
России к капитализму начался в конце 1850-х гг. Хотя почти 
все признают, что отдельные элементы капитализма просма
триваются с более ранних времен, начиная от Петра I. Окон
чательный переход России к капитализму большинство авто
ров связывает с отменой крепостного права, освобождением 
русского крестьянина от крепостной зависимости, ликвида
цией остатков феодализма.

Некоторые авторы считают, что переход России к капита
лизму был объективно неизбежен. Большинство стран в Ев
ропе, а также Северная Америка к середине XIX в. уже окон
чательно встали на рельсы капиталистического развития, что 
являлось, по мнению большинства историков и философов, 
магистральным направлением мировой истории. Многие сов
ременные авторы полагают, что у России альтернативой ка
питализму могло стать лишь полное превращение страны в
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колонию Запада, ее исчезновение с политической карты мира 
как влиятельной мировой державы.

Толчком к отмене крепостного права и выходу России на 
путь капиталистического развития послужила Крымская вой
на, которая обнажила слабости ее социально-экономического 
устройства, неспособность эффективного противостояния ка
питалистическому Западу, склонному к экономической и во
енной экспансии в мире. В том числе возник острый кризис 
финансовой системы страны. За годы крымской войны бюд
жетный дефицит возрос с 52 до 307 млн. руб., а государствен
ный долг превысил 1 млрд. руб.

Отличительными особенностями капиталистической мо
дели хозяйства служили такие моменты:

• производство продуктов труда не для личного потребле
ния или случайного обмена (натуральное хозяйство), а для 
продажи на рынке (превращение продукта труда в товар);

• ориентация хозяйства не на удовлетворение жизнен
но необходимых потребностей человека, а на получение и 
непрерывное наращивание прибыли;

• использование наемной рабочей силы и превращение 
рабочей силы в товар;

• вовлечение в сферу товарно-денежных отношений не 
только продуктов труда и рабочей силы, но также земли, 
природных ресурсов;

• развитие финансовых рынков, трансформация тради
ционного ростовщичества в банковскую деятельность (де
позитно-кредитные операции);

• усиление связи национальных хозяйств с мировым 
рынком и т. п.

Нетрудно заметить, что перечисленные моменты являются 
отличительными признаками современной экономической модели 
Российской Федерации. В сегодняшних учебниках, моногра
фиях, СМИ эту модель принято называть «рыночной экономи
кой». Но указанный термин невнятен, он маскирует истинную 
сущность современного общества. Термин «капитализм» более 
точно отражает смысл социально-экономической модели.

Понятие «капитал» означает возрастающее богатство, «са
мовозрастающую стоимость» (по выражению К. Маркса). Ка
питализм — такая форма устройства общества, при которой 
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целью экономической деятельности является накопление ка
питала. Выбор данной модели правящими кругами России был 
достаточно осознанным, поскольку к середине XIX в. капита
лизм рассматривался как достаточно «прогрессивная» модель, 
его противоречия и последствия не были еще до конца прочув
ствованы и осмыслены в России. Особенно заразительным для 
нашей элиты был пример Англии, которая в конце XVIII — 
начале XIX в. совершила промышленную революцию и стала 
ведущей промышленной державой.

Очень немногие современные авторы вспоминают, что в 
России в XIX веке достаточно распространенной была точка 
зрения, что у нее имеется альтернатива в виде некапитали
стического развития. Иногда эту альтернативу даже называ
ли социализмом. Такой точки зрения придерживались мно
гие славянофилы и народники. Обосновывалась она тем, что 
Россия имела большую специфику по сравнению с Западом. 
Основная особенность России — в доминирующем преобла
дании сельского населения над городским и общинном харак
тере жизни сельских жителей (по некоторым оценкам, в сере
дине XIX в. в общинах находилось до 80% населения страны).

Принято считать, что К. Маркс в «Капитале» и других 
своих работах обосновал «железный» алгоритм истории: по
сле феодализма следует капитализм, а уже после капитализма 
человечество переходит к коммунистической фазе своего раз
вития. Однако сегодня известно, что в ряде своих работ и пи
сем классик марксизма говорил, что у России существовала 
возможность перехода от феодализма (системы крепостного 
права) непосредственно к коммунизму (вернее, социализму 
как первой фазе коммунизма). И связывал он эту возмож
ность именно с сельской общиной.

Однако характер уже первых шагов правительства Алек
сандра II показывает, что власть взяла курс именно на капи
талистическое развитие. Споры и борьба в среде правящей 
верхушки России велись лишь вокруг вопроса о возможных 
модификациях капитализма. Большая часть правящей вер
хушки не пыталась выстраивать какую-то самобытную модель 
капитализма, а в качестве эталона рассматривала готовую, 
западноевропейскую (чаще всего английскую) или амери
канскую. При этом сильное влияние на принятие решений 
в области экономики и финансов на российских чиновников 
оказывали западные экономические и финансовые теории.
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Если вести отсчет от первых реформ администрации Алек
сандра II до октябрьского переворота 1917 г., когда больше
вики объявили о победе социализма в России, то история 
капитализма в России насчитывает примерно шесть десятков 
лет. Живым и очень наблюдательным свидетелем первой полови
ны этого пути (примерно 30 лет) был Василий Кокорев.

Развитие капитализма в России шло достаточно бурно. 
Но недолго. Некоторые авторы связывают завершение ко
роткой истории «русского капитализма» с причинами поли
тического характера, прежде всего, с упомянутой революци
ей в октябре 1917 г. — «роковым стечением обстоятельств», 
«случайностью» и пр. Другие — исключительно с происками 
внешних сил (подрывная работа Запада против России). Мы 
не беремся сейчас детально обсуждать глубинные причины 
событий почти вековой давности. С нашей точки зрения, са
мыми глубинными были все же причины духовного поряд
ка, а та модель социально-экономического развития, которую 
Россия выбрала во второй половине XIX века, отчасти как раз 
и отражает духовное состояние общества того времени. Это 
модель капитализма — строя, который наиболее думающие 
люди России (в частности, славянофилы) называли строем 
антихристианского духа. В свою очередь, капиталистическое 
развитие России оказывало обратное негативное влияние на 
духовное состояние общества. В совокупности все это про
граммировало кризисы и революции в России, вело к обо
стрению социально-экономических противоречий в стране, 
создавало условия и предпосылки для социалистической ре
волюции 1917 г.

Органическая связь между капитализмом и российскими 
катаклизмами начала XX века видна не только с высоты се
годняшнего дня. Многие русские мыслители, общественные 
деятели еще в то время, во второй половине XIX — самом 
начале XX в., предсказывали, что движение России по пути 
капитализма неизбежно закончится для нее крайне плачевно. 
Среди них можно назвать о. Иоанна Кронштадтского, еписко
па Феофана Затворника164, А.Д. Нечволодова, С.Ф. Шарапова, 
Г.В. Бутми, Л.А. Тихомирова и многих других.

164 Свт. Феофан Затворник, Вышенский (в миру Георгий Васильевич Говоров; 
1815-1894) — епископ Русской Православной Церкви; богослов, публицист-пропо
ведник, оказавший глубокое влияние на духовное возрождение общества.
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По нашему мнению, октябрьская революция 1917 года, 
явилась закономерным результатом шестидесятилетнего раз
вития «русского капитализма».

Нам необходимо иметь в виду уроки тогдашнего ка
питализма, поскольку сегодня, в XXI веке, Россия вновь 
движется по рельсам капитализма, и если с этих рельс 
не сойдет, то вновь может столкнуться с национальной 
катастрофой.

О крестьянской реформе 1861 года

Есть смысл подробнее рассмотреть реформу 1861 года (ко
торую часто называют «крестьянской»). Считается, что имен
но она дала толчок развитию капитализма в России.

Реформирование аграрного сектора экономики было осо
бенно актуальным, поскольку Россия была страной аграрной; 
в начале XIX в. в деревне проживало более 96% ее населения.

Считалось, что в аграрном секторе (а, следовательно, и во 
всей стране) господствуют феодальные отношения. Теоретиче
ски существовало множество вариантов реформирования де
ревни и аграрного сектора экономики; причем, не обязательно 
все они означали переход страны на капиталистические рель
сы развития (хотя сами слова «капитализм», «капиталистиче
ский» в документах, выступлениях, публикациях того времени, 
посвященных реформе, еще не употреблялись).

Справедливости ради, следует сказать, что некапиталисти
ческие варианты реформирования были маргинальными. Их 
публичное и широкое обсуждение почти не проводилось.

В качестве же эталона для проведения реформ наши оте
чественные реформаторы рассматривали варианты развития 
сельского хозяйства по капиталистическому пути на приме
ре Англии, США, Пруссии. Но проекты документов по ре
форме, которые готовились Редакционными комиссиями, на 
финальной фазе (Главный комитет, Государственный совет) 
оказались выхолощенными; поправки на финальной фазе 
создавали предпосылки для обезземеливания крестьян. Эти 
окончательные версии документов были выгодны помещи
кам, так как гарантировали сохранение в их собственности до
статочно большой части общих поместий, а также денежные 
компенсации за земли, которые отходили освободившимся
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крестьянам, сохранение на достаточно длительный срок от
работок крестьянами на барских землях в виде барщины, а 
также уплаты оброков.

Можно выделить три главных элемента крестьянской ре
формы:

• личное освобождение крестьян из крепостной зависи
мости от помещика;

• наделение крестьян землей;
• выкуп земли крестьянами.

Реформа предусматривала так называемое «разверстание» 
земельного фонда, т. е. окончательное разделение его на кре
стьянские и помещичьи земли. В ходе проведения реформы 
помещики и органы государственной власти на местах шли 
на различные злоупотребления и ухищрения, и в результате 
крестьянство во многих регионах (за редкими исключениями) 
оказывалось обделенным землей. С первых же шагов (лет) это 
обрекало крестьян на аренду земли у помещиков. Последние 
же могли диктовать им свои кабальные условия.

Реформа предусматривала сохранение общины. Именно 
сельская община являлась тем юридическим лицом, с кото
рым помещик оформлял «уставную грамоту», отсюда и земля 
отводилась не отдельным лицам, а всей общине в целом. При 
распределении же земли внутри общины действовал принцип 
уравнительности. Продажа наделов, принадлежащих общи
не, запрещалась; также нельзя было выйти из общины без 
ее согласия: в общине действовала круговая порука. Все это 
выгодно было как помещикам (на переходный период сохра
нялась выплата оброка), так и государству (уплата налогов; 
общие суммы налогов устанавливались для всей общины и 
затем распределялись в равных долях среди всех ее членов).

Основным налогом была подушная подать, введенная еще 
при Петре I. Она была отменена лишь в 1886 г. по инициа
тиве тогдашнего министра финансов Н.Х. Бунге и заменена 
на поземельный налог (общинная же круговая порука была 
отменена только в 1903 г.). Наряду с поземельным налогом 
крестьяне также платили земские и мирские сборы, величина 
которых из года в год только увеличивалась.

Фактически крестьянин выходил из крепостной зависимо
сти от помещика, но при этом возникала крепостная зависи- 
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мость от общины. Не всем крестьянам такая смена «шила на 
мыло» пришлась по душе.

По сути, статус земельного участка, получаемого кре
стьянином, — это объект пользования, но не собственности. 
Крестьянин мог выкупать участок, но до момента обретения 
прав собственности на него имел статус «временнообязан
ного» и должен был либо выплачивать помещику денежный 
оброк (в зависимости от региона — от 8 до 12 рублей в год), 
либо нести бремя барщины (в среднем, отработки в объеме 
70 дней в году). Таким образом, между помещиком и крестья
нином продолжали сохраняться кабальные отношения, по край
ней мере, до того момента, когда было объявлено, что выкуп 
земли стал обязательным (в 1882 году, т. е. через 21 год после 
введения реформы). Итак, крестьянин нес тягло оброка или 
барщины. А кроме того, за аренду помещичьей земли платил по
мещику либо трудился на его земле.

В первые два десятилетия реформы возможность выкупа 
земельного участка зависела от «договоренности» между по
мещиком и крестьянином. Иначе говоря, помещик мог за
блокировать выкуп. Лишь в 1882 году, как уже было сказано, 
выкуп стал обязательным. Земельного кадастра тогда еще не 
было, рынка земли — тоже, поэтому сумму выкупа опреде
ляли, отталкиваясь от суммы денежного оброка, который 
крестьянин платил помещику накануне реформы. Далее про
исходила капитализация годового денежного оброка, исходя 
из 6 % (годовая рента, которую помещик может получать от 
общей суммы выкупа).

Согласно формуле, изначальная сумма выкупа была опреде
лена в размере 867 млн. руб. По некоторым оценкам выкупные 
платежи оказались примерно на 40% выше (в пользу поме
щика, конечно) тех фактических цен, которые стали скла
дываться на рынке земли после начала реформы. Выкупные 
операции в некоторых губерниях растянулись на десятилетия 
(практически, до начала XX в.).

Чтобы ускорить выкуп, государство решило оказать кре
стьянам помощь, т. е. при подписании выкупной сделки кре
стьянин мог заплатить лишь 20% причитающейся выкупной 
суммы, остальное (80%) выплачивало государство. При этом 
выплата осуществлялась не деньгами, а долговыми бумагами 

5% облигациями и 5% выкупными свидетельствами.
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На самом же деле государство покрывало не 80% выкуп
ных платежей, а значительно меньше, поскольку при выплате 
долговыми бумагами помещикам государство учитывало их 
(помещиков) задолженность перед кредитными учреждения
ми страны, т. е. шло им навстречу. Сумма же долгов помещи
ков по кредитам накануне реформы составила ни много ни 
мало, а 425 млн. руб.

Погашение облигаций и выкупных свидетельств государст
во планировало осуществлять не за счет общих налогов, а за 
счет вносимых в государственную казну сумм, которые называ
лись годовым окладом. Величина годового оклада определялась 
в 6% от общей расчетной суммы выкупных платежей. Годовые 
оклады крестьянин должен был вносить в течение 49 лет.

Нетрудно подсчитать, что сумма всех годовых окладов по
чти в 3 раза превышала расчетную сумму выкупных платежей: 
49 х 6% = 294%. Это были откровенно ростовщические про
центы, беспардонное ограбление крестьянства: все издержки 
по проведению реформы чиновники решили возложить на 
крестьян, которые таким образом из крепостной зависимости 
от помещика попадали в еще более жесткую зависимость от 
кредитора, в качестве которого в данном случае выступало 
государство. Таким образом, в России и после крестьянской 
реформы 1861 года большая часть всей земли продолжала оста
ваться в руках помещиков и помещичьего государства.

После восшествия на престол в 1881 году, Александр III 
сразу же подписал указ, согласно которому годовые оклады 
крестьян понижались до 2-х рублей с душевого надела. Если 
отсчитывать от 1862 года, то срок выкупа должен был закон
читься в 1911, а если от 1882 (принятие решения об обяза
тельном выкупе), — то в 1931 году. Немалое число крестьян 
начали выкуп еще позднее, следовательно, окончание выкупов 
должно было состояться в конце 1930-х — начале 1940-х годов.

Но уже к началу XX в. суммы выкупных платежей (пер
воначальные выкупные платежи в размере 20% общей суммы 
выкупа плюс выплаты годовых окладов) намного превысили 
реальную цену земельных участков. Так, в 1906 г. общая сум
ма совершенных крестьянами выкупных платежей составила 
1 млрд. 570 млн. руб. Изначальная же расчетная сумма вы
купных платежей, привязанная к величине денежного оброка, 
как мы отметили выше, составляла 867 млн. руб. То есть, кре
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стьяне к 1906 году уже выплатили почти двойную сумму! И почти 
т ройную — по отношению к рыночной цене земли, которая была 
обозначена в начале реформы.

При переделе земли внутри общины возникали свои труд
ности — чересполосица и мелкополосица, что значительно 
затрудняло внедрение технических средств ведения сельского 
хозяйства. Парадокс при этом заключался в том, что общи
на сохранялась, общие обязанности (круговая порука) остава
лись, а обработка земли крестьянами велась порознь. Нужно 
ныло сделать еще один шаг — в направлении создания единых 
хозяйств (с единой обработкой земли, единой обработкой 
сельскохозяйственной продукции и единой реализацией ее на 
рынке), т. е. один шаг оставался до создания колхозов. Но 
для этого надо было еще иметь и хороших, грамотных управ
ляющих. Помещики же в своей основной массе для этого не 
годились. Интересен опыт С.Ф. Шарапова, который органи
зовал единое хозяйство на своей помещичьей земле и земле 
крестьян, а сам выступил в качестве организатора (управляю
щего). Но таких вариантов проведения реформы официально 
не предусматривалось, а помещичье-дворянская верхушка дав
ным-давно разучилась работать, она могла лишь потреблять. 
И вот, вместо консолидации общины был сделан другой, губи
тельный шаг — ее разрушение. Началось это при Столыпине.

Что давала реформа для развития капитализма?
Во-первых, освобождение крестьянства создавало условия 

для превращения их в наемную рабочую силу. Учитывая, что 
крестьяне были обременены выкупными платежами, которые 
не давали возможностей начать эффективное хозяйствование 
на полученных участках.

Во-вторых, возникали предпосылки для превращения по
мещичьих хозяйств в капиталистические (учитывая, что по
мещики могли получать выкупные деньги, которые могли бы 
стать первоначальным капиталом для организации капитали
стического производства).

Однако подавляющая часть помещичьих хозяйств так и 
не превратились в капиталистические хозяйства. Помещики 
предпочитали вести паразитический образ жизни. Выкупные 
платежи они использовали не для капиталистического накоп
ления, а для ведения праздного образа жизни. Более того, вы
купных платежей стало им не хватать, и они стали заклады
вать свои земли под банковские кредиты.
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Говорят, что сельское хозяйство России пошло по так на
зываемому «прусскому пути» (в отличие от «американского»)165 

— выкуп крестьянами земли в собственность и сохранение по
мещичьего землевладения. Действительно, некоторое сходст
во есть: и в Пруссии и в России было сохранено помещичье 
(юнкерское) землевладение. Различие же заключалось в следу
ющем: во-первых, в отличие от России, никаких кабальных 
отношений между помещиком (юнкером) и крестьянином по
сле провозглашения аграрной реформы в Пруссии в 1850-х гг. 
не было; во-вторых, для прусских крестьян не было никаких 
выкупных платежей, земля им передавалась бесплатно. Это 
дало возможность развиваться сельскому хозяйству Пруссии 
намного быстрее, чем в России.

Была еще одна важная особенность прусского пути — там 
не было общины, поэтому земля передавалась не общине, а 
отдельным крестьянам, и они превращались в капиталистиче
ских фермеров. Еще в Пруссии сразу же была создана система 
доступного сельскохозяйственного кредита, которым стали 
пользоваться как помещики, так и крестьяне.

Кстати, не следует забывать, что накануне реформы 
1861 года в России кроме помещичьих крепостных крестьян 
были еще государственные (казенные) крестьяне. И было их 
очень много: по переписи 1858 г. государственных крестьян, 
официально называвшихся «свободными сельскими обывате
лями», насчитывалось 16,5 млн. душ. Их тягло состояло в том, 
что они платили денежный оброк в государственную казну. До 
конца XVIII века этот оброк составлял 3 рубля с ревизской 
души. В XIX он начал быстро расти, и с 1837 года, когда было 
создано министерство государственных имуществ (МГИ), кре-

165 Прусский путь развития капитализма в сельском хозяйстве означал медленное 
перерастание феодально-помещичьего хозяйства в буржуазное, юнкерское. В Восточ
ной Пруссии многие крестьяне были освобождены практически без земли, с одними 
приусадебными участками, и превратились в привязанных к поместью наемных рабо
чих. Американский путь означал вообще отсутствие феодально-помещичьего землев
ладения, и в этом смысле — свободное развитие крестьянского, фермерского хозяйства, 
свободного от докапиталистических форм эксплуатации. В дореволюционной России 
отмечали наличие обоих путей эволюции капитализма в сельском хозяйстве: прусский 

— в земледельческом центре России, американский — в земледельческих окраинах, а 
также во всех местностях России, где рядом были помещичьи и крестьянские хозяйства. 
После реформы 1861 г. вплоть до революции 1917 борьба помещичьих и крестьянских 
интересов была борьбой за прусский (со стороны помещиков и русской либеральной 
буржуазии) и американский (со стороны крестьянства) пути развития.
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стьяне стали платить не подушный денежный оброк, а подати, 
которые исчислялись от доходов казенных крестьян. МГИ пре
следовало цель преобразования казенных деревень на капита
листических началах. Оно устраивало выставки, земледельче
ские школы, помогало организовывать образцовые фермы. 

Министерству в его деятельности 
по преобразованию казенных деревень 
оказывало содействие Вольное экономи
ческое общество, возглавлявшееся ад
миралом Н.С. Мордвиновым, о котором 
Ф.Ф. Вигель — один из самых знаме
нитых русских мемуаристов, знакомый 
Пушкина, автор широко известных и 
популярных в XIX в. «Записок» (1892), 
которые дают богатейший материал для 
истории русского быта и нравов первой 
половины XIX века, характеристики 
разнообразных деятелей того времени, 
писал: «...Политический сей мечтатель, 
с превыспренними идеями, с ложными 
понятиями о России и её пользах, 
должен был естественным образом 
сойтись в мыслях с молодыми законо
дателями. К тому же он был женат 
на англичанке Кобле, говорил и жил 
совершенно по-английски».

Аграрная реформа предусматри
вала, что казенные крестьяне также 
должны выкупать землю. Вместе с 
гем, бремя выкупных платежей для 
казенных крестьян было меньшим, 
чем для помещичьих крестьян. Зе
мель казенные крестьяне должны 
были получить больше, чем поме
щичьи крестьяне, а именно: 8 де
сятин в малоземельных районах и 
15 десятин в многоземельных уездах. 
Однако, по факту им было выделено 
земель меньше обещанного: в 1870-е 
гг. средний размер земельного наде- 
п а для казенных крестьян составлял

Граф Мордвинов 
Николай Семёнович 

(1754— 1845)
Государственный деятель, 

председатель Вольного эко
номического общества (1823- 
1840), автор трудов по эконо
мике, финансовой политике, 
банковскому делу. Масон, по
клонник английской политиче
ской системы, имел репутацию 
самого либерального челове
ка в царском правительстве и 
пользовался большим автори
тетом среди декабристов (в 
случае их победы предпола
гался в состав высшего органа 
управления государством).

"Мордвинов заключает в 
себе одном всю русскую 
оппозицию", — писал о нём 
А.С. Пушкин.
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6,1 десятины. Впрочем, это было все равно существенно боль
ше, чем для помещичьих и удельных крестьян.

Еще была многочисленная категория удельных, или дворцо
вых, крестьян (они были приписаны к Департаменту уделов). 
Их назначение состояло в том, чтобы обеспечивать содержа
ние многочисленных членов царской семьи. До 30-х гг. XIX в. 
удельные крестьяне (подобно казенным) уплачивали денеж
ный оброк. Затем он был заменен на подати, размер которых 
исчислялся на основе дохода. К началу 1860-х гг. в уделах 
проживало около 1,8 млн. крестьян. Реформа предусматрива
ла норму наделения землей удельных крестьян в 4,8 десятин 
на ревизскую душу, что было существенно выше, чем для 
помещичьих крестьян (в ср. 3,6 десятин), но меньше, чем 
для казенных крестьян. Департамент уделов, подобно МГИ, 
оказывал крестьянам содействие в организации образцовых 
хозяйств. Иногда на это выделялись безвозмездные субсидии. 
Вокруг Петербурга удалось создать кольцо таких образцовых 
хозяйств на базе удельных владений.

Общинные земли крестьян также не давали достаточного 
количества товарной продукции. Не было достаточных ка
питаловложений. Земля общины не могла продаваться. Кре
стьянин мог выйти из общины, но землю при этом оставлял. 
Лишь во времена Столыпина крестьянам было разрешено вы
ходить из общины вместе с землей. Это был вариант транс
формации общины в индивидуальное фермерское хозяйство. 
Вариант же трансформации общины в высокоэффективное 
коллективное хозяйство всерьез никем не обсуждался. А ведь 
общины можно было превратить в народные предприятия, 
в которых и средства производства (земля, орудия труда), и 
произведенный продукт труда являются совместной собствен
ностью всех членов общины — вариант известной в России 
формы совместного труда, называемой артелью.

Были в то время и различные формы кооперации. Напри
мер, кооперативы по совместной обработке земли. В сегод
няшних условиях это что-то типа «народного предприятия»166. 
Почему не рассматривался и не внедрялся в жизнь в то время 
этот вариант — трансформации общин в народные предприя
тия, — трудно сказать.

166 Катасонов В. Ю. От рабства к рабству. От древнего Рима к современному 
капитализму. — М., 2014, с. 399-410.
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Этапы и вехи развития капитализма в России

Отдельные элементы капитализма присутствовали в рос
сийской экономике еще в XVHI и в первой половине XIX вв. 
Например, железоделательные заводы Урала конца XVIII века 
или хлопчатобумажная промышленность центрально-европей
ской части России первой половины XIX века. Однако раз
витие предприятий, организованных на капиталистических 
началах, сдерживалось узостью внутреннего рынка, а она выте
кала из того, что подавляющая часть населения существовала 
в условиях натурального хозяйства. Крепостная зависимость 
крестьянства также сдерживала развитие рынка рабочей силы.

Переход России к капитализму обычно связывают с Ма
нифестом Александра II от 19 февраля 1861 г. об отмене кре
постного права. Между тем, этот документ был лишь одной 
из вех в реформировании всего аграрного сектора экономи
ки. Современные историки редко обращают внимание на то, 
что параллельно с реформированием аграрного сектора (кре
стьянская реформа) проводилась и финансовая реформа, кото
рая существенно повлияла на характер развития капитализма. 
Также, так или иначе, формированию капитализма в России 
содействовали реформы судебная, земская и городская, обра
зования, печати, военная.

Первые шаги в переходе страны к капитализму были сде
ланы еще до отмены крепостного права. Наиболее важным 
из таких шагов стало понижение импортных пошлин, что от
крывало доступ иностранным товарам на российский рынок, но 
при этом создавало сложности для развития национальной про
мышленности. Кроме того, данный шаг усиливал зависимость 
экономики России от конъюнктуры мирового рынка.

В эпоху «русского капитализма» стало заметным цикличе
ское развитие российской экономики под влиянием экономических 
кризисов на Западе. Так, Великая депрессия 1873-1896 гг., пора
зившая Европу, привела к тому, что и Россия в период с кон
ца 1870-х до начала 1890-х гг. переживала достаточно большие 
экономические трудности. Затем в России начался экономи
ческий подъем 1890-х гг. В это время наблюдалось ускоренное 
развитие нефтедобычи, черной металлургии, началась вторая 
волна бурного железнодорожного строительства (первая волна 
пришлась на 60-70-е гг. XIX в.). Вот некоторые данные о ди
намике роста производства отдельных видов продукции (рост
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за 1890-1899 гг.): чугун — в 3,7 раза; сталь — в 7,2; каменный 
уголь — в 2,2; нефть — в 2,9; продукция машиностроения 
(в стоимостном выражении) — в 4 раза; строительные ма
териалы (в стоимостном выражении) — в 2 раза. В целом за 
указанное десятилетие впервые в истории наблюдалось опере
жающее развитие тяжелой промышленности по сравнению с 
легкой (первая в стоимостном выражении увеличила объемы 
производства в 2,8 раза, вторая — в 1,6 раза). В это время на
чалось образование первых российских монополий — синди
кат сахарозаводчиков (1887), «экспортный синдикат бакинских 
керосинозаводчиков» (1892) и пр.

Долгое время в России готовилась денежная реформа, ко
торая завершилась введением Витте золотого рубля в 1897 г. 
Активизировался приток иностранного капитала, который 
получил такой прекрасный инструмент, как конвертируе
мый золотой рубль. Это дало толчок экономическому росту 
в последние годы уходившего XIX века. Однако эффект был 
очень недолгим. В 1900-1903 гг. разразился мировой кризис, 
который захватил также и Россию. Именно в эти годы проис
ходили массовые банкротства, которые приводили к поглоще
нию активов немногими гигантами. Одновременно шло бур
ное образование монополий. В основном возникали синдикаты, 
которые объединяли сбытовую деятельность участников при 
сохранении за ними формальной юридической, производст
венной и финансовой независимости.

Период 1903-1909 гг. был также тяжелым временем для эко
номики России. Эти трудности были вызваны не столько ци
клическими факторами, сколько политическими причинами — 
русско-японской войной 1904-1905 гг., а также так называемой 
«русской» революцией 1905-1907 гг.

Наконец, в 1910-1914 гг. наблюдался промышленный 
подъем, который был прерван Первой мировой войной. 
1914-1917 гг. — особый период развития экономики, который 
приходится на время Первой мировой войны. Экономика пере
страивалась под потребности вооруженных сил. Однако способ
ности мобилизации российской экономики были весьма огра
ниченными, что осложняло положение наших войск на фронте.

Моментом завершения периода «русского капитализма» 
можно считать октябрьский переворот 1917 года, который 
проходил под антикапиталистическими лозунгами. Далее была 
гражданская война и интервенция, которые можно рассматри- 
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вать как попытки реставрации капитализма в России со сторо
ны определенных кругов внутри страны и внешних сил.

В 1920-е годы большевики проводили так называемую 
новую экономическую политику (НЭП), которая допускала 
существование капиталистического уклада в экономике. Од
нако уже к началу 1930-х гг. элементы капиталистических от
ношений в СССР были ликвидированы. До конца 1980-х гг., 
т.е. на протяжении примерно шести десятков лет, экономика 
нашей страны развивалась без капитализма.

Особенности «русского» капитализма

Хотя, как мы сказали, правящие круги России рассма
тривали в качестве эталона развития капитализма в стране 
модели стран Западной Европы или США, на практике рос
сийский капитализм имел большие особенности. Российская 
модель капитализма отличалась от зарубежных.

• Прежде всего, в условиях «русского капитализма» стра
на продолжала оставаться преимущественно аграрной. Даже 
накануне Первой мировой войны доля населения России, 
проживавшего в городах, составляла всего 10%. Экономика по 
своей структуре была аграрно-сырьевой. Доля промышленной 
продукции в экспорте России в начале XX в. составляла не 
более 5%, почти все потребности в машинах, оборудовании, 
иных средствах производства, многих промышленных товарах 
потребительского назначения покрывались за счет импорта. 
Хотя Россия в период развития капитализма достаточно бы
стро интегрировалась в мировое хозяйство, однако в между
народном разделении труда ей отводилось место сырьевого 
придатка стран «старого» капитализма. Российскую модель 
можно назвать капитализмом зависимого, полуколониального 
типа. В деревне сохранялась традиционная община, степень 
вовлеченности деревни в товарно-денежные отношения оста
валась низкой. Большинство бывших помещичьих хозяйств, 
а также крестьянские хозяйства оставались мелкотоварными.

• Экономика страны была многоукладной: наряду с круп
ными частными капиталистическими предприятиями суще
ствовали государственные (казенные), средние и мелкие ка
питалистические предприятия, мелкотоварное производство 
(основанное на личном, а не наемном труде), кооперативные 
предприятия, натуральное хозяйство.
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Имея в виду, что капитализма в России в чистом виде не 
было, некоторые авторы называли сложившуюся модель «фео
дальным капитализмом», «феодальным империализмом», «фе
одально-капиталистическим строем».

• Для активного участия крестьян и помещиков в товар
но-денежных отношениях нужны были деньги, масса которых 
должна была превышать дореформенный уровень в несколь
ко раз. Однако в начале реформ денежная масса, наоборот, 
сжималась. В стране возник острый денежный «голод», кото
рым воспользовались ростовщики и новоявленные частные 
коммерческие банки.

Особенности денежно-финансовой системы России были 
таковы, что в стране существовал постоянный денежный де
фицит. Российский товаропроизводитель был вынужден об
ращаться за дорогими кредитами или привлекать на помощь 
иностранных партнеров с капиталами. Рано или поздно это 
кончалось банкротством или установлением контроля над 
российским предприятием со стороны иностранных кредито
ров и инвесторов.

• Важной особенностью «русского» капитализма яви
лась высокая степень концентрации и централизации капита
ла. Отсутствие антимонопольного законодательства создавало 
благоприятную основу для развития в стране картелей, син
дикатов, трестов. Впрочем, в отличие от стран Запада, где в 
начале XX века уже преобладали тресты, в России основной 
формой монополии стали синдикаты, которые объединяли 
сбытовую деятельность предприятий.

Монополии не хуже банков душили экономику страны. В 
качестве примера можно привести угольную и нефтяную про
мышленность. Из-за действия монополий в стране в начале 
XX века начался топливный голод. Синдикат «Продуголь» в 
целях взвинчивания цен на уголь стал ограничивать его добы
чу и создавать искусственный дефицит топлива. В результате 
цены подскочили на 60%.

Точно так же действовали на внутреннем рынке России 
нефтяные монополии (только не синдикаты, а международные 
тресты). Примечательно, что если в 1901 г. доля России в ми
ровой добыче нефти достигла рекордного значения 51%, то в 
1913 г. она упала до 16%, т. е. в 3 с лишним раза. Россия пере
стала быть лидером добычи «черного золота», уступив первое 
место США.
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Цены на нефтепродукты на внутреннем рынке России 
перед Первой мировой войной возросли в 3-4 раза. Если до 
начала топливного голода (в самом начале века) в России пла
нировалось организовать масштабное производство двигате
лей внутреннего сгорания, автомобилей и тракторов, то эти 
планы в дальнейшем остались не реализованными. Отчасти по 
причине предельно высоких цен на нефть и нефтепродукты. 
Кстати, это очень похоже на нынешнюю ситуацию в Российской 
Федерации: цены на бензин в стране, которая занимает 1-2 ме
ста по добыче «черного золота» в мире, выше, чем во многих 
странах, импортирующих нефть и нефтепродукты.

• Примечательной особенностью «русского капитализ
ма» было отсутствие колоний, что контрастировало с англий
ским, французским, голландским капитализмами. Некоторые 
исследователи утверждают, что отдельные территории гро
мадной Российской империи были фактически «внутренни
ми колониями» (тогдашние революционеры в пылу борьбы 
с царизмом даже придумали выражение: «Россия — тюрьма 
народов»). Но это далеко не так. Быстрыми темпами разви
вался регион Закавказья. А западные окраины — Польша, 
Прибалтика, Финляндия — не только не стали колониями, 
но даже экономически использовали традиционно русские 
территории Российской империи в качестве источников сы
рья и рынков сбыта.

Если в Англии бурное развитие капитализма началось с 
промышленной революции, то в России — с железнодорож
ного строительства, а уже потом началось в промышленности. 
В этом отношении Россия больше похожа на США, где ка
питализм также начался с железнодорожного строительства.

О ряде других особенностей «русского» капитализма мы 
еще скажем ниже, когда будем разбирать «Экономические про
валы» Кокорева. Сейчас перечислим лишь наиболее важные:

1) . Сильная зависимость от иностранного капитала.
2) . Растущая долговая зависимость от иностранных креди

торов.
3) . Сильная зависимость ряда отраслей от государствен

ных заказов; коррупция и казнокрадство.
4) . Подконтрольность промышленных и торговых компа

ний банкам.
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Наше экономическое и финансовое обнища
ние образовывалось целыми десятками лет и до
шло до того, что теперь никакие новые системы 
займов не могут направить нас на путь общего 
довольства и благосостояния. Вместе с этим было 
бы уже окончательно пагубно предаваться полно
му отчаянию, а лучше взглянуть без колебаний 
и робости прямо в глаза причинам, породившим 
угнетающие нас обстоятельства. Финансовая вой
на против России настойчиво ведется Европой с 
начала 30-х годов; мы потерпели от европейских 
злоухищрений и собственного недомыслия пол
ное поражение нашей финансовой силы.

Василий Кокорев

Глава 3.

«Экономические провалы» Василия Кокорева: 
общий обзор

V/разу отметим, что тема экономических провалов 
присутствовала не только в работах Кокорева, но также зву
чала в речах многих государственных и политических деяте
лей — современников Василия Александровича. Например, 
министр внутренних дел Н.П. Игнатьев в 1881 г. следующим 
образом характеризовал экономическое положение страны: 
«Промышленность находится в плачевном состоянии, ремеслен
ные знания не совершенствуются, фабричное дело поставлено в 
неправильные условия и много страдает от господства теории 
свободной торговли и случайного покровительства отдельных 
предприятий»167.

Уже не приходится говорить о том, сколь были нелице
приятны оценки экономического положения России времен 
Кокорева, которые делали откровенные идеологические оп
поненты царского режима. Так, характеризуя экономическую 
политику Александра II, историк М.Н. Покровский (в советское 
время он стал главным официальным историком, академиком) 
писал, что российская экономика была «растратой средств и 
сил, для народного хозяйства совершенно бесплодная и вред
ная... О стране просто забыли»168. Русская экономическая дей
ствительность 1860-70-х гг., писал историк, будущий меньше
вик Н.А. Рожков, «отличалась грубо-хищническим характером, 
расточением живых и вообще производительных сил ради

167 Зайончковский П.А. Кризис самодержавия на рубеже 1870-1880-х годов. — 
M., 1964, с. 388.

168 Покровский М. Русская история с древнейших времен. При участии Н. Ни
кольского и В. Сторожева. — М., 1911, т. 5, с. 273.
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самой элементарной наживы»; государство в этот период «в 
ущности, служило орудием для обогащения грюндеров спе

кулянтов, вообще — хищнической буржуазии»169.
Работы Кокорева принципиально отличаются от многих 

других критических высказываний и исследований.
Во-первых, потому, что они основаны не только и не 

столько на холодном анализе мертвых цифр и документов 
сколько на личных воспоминаниях и впечатлениях Василия’ 
Александровича. Причем, охватывают полувековой период 
времени — период, который пришелся на время «коренного 
перехода» России от одной модели социально-экономического 
развития («крепостного строя», «феодализма», «помещичьего 
уклада») к другой, новой («капитализму»)170.

Во-вторых, потому, что все мысли и устремления Ко
корева пропитаны любовью к России и русскому народу (он 
неоднократно пишет о том, что его сердце «щемит, ноет, то
кует» в мыслях о судьбе страны и соотечественников) а его 

предложения направлены не на уничтожение «ненавистного 
царского режима» (позиция революционных критиков) а на 
восстановление России через возвращение к своим корням.

Еще раз отметим, что главной работой Кокорева являет
ся книга «Экономические провалы». В ней содержится список 
т751йЛ«7ВНЬ1ХпПР°ВаЛОВ’ КОТОрые пеРежила Россия в период 
83/ 1887 гг. По каждому провалу Кокорев дает анализ его 

причин и последствий, формулирует предложения по его пре
одолению или, по крайней мере, минимизации негативных 
последствии {«Дабы губительное действие провалов было, по 
возможности, исправлено, надобно, прежде всего, знать их ко
рень и горечь последствий»).

Для начала перечислим эти 15 провалов, воспроизведя их 
названия из книги Кокорева:

„ы 2 Р°ЖКОвН- Русская история в сравнительно-историческом освещении (осно
вы социальной динамики). — Л.-М., 1926-1928, т. 11, с. 88, 256

170 В этом плане основная работа В. Кокорева в чем-то созвучна с интересной 
™оРТм“-а &”“а ФедчеНКОва «На РУбеже эпох» (написана по

сле Второй мировой воины). В указанной книге митрополит Венимиан делится 
оспоминаниями о другом «коренном переломе» в истории России - переходе от 

капиталистической России к социалистическому строю в рамках СССР. Подобного 
нашей МЫе В°СП0МИНаНИЯ дают неРедк° более точную картину событий в истории 
нашей страны, чем сухие учебники и академические исследования. ?
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Общий обзор

1 • «Крупная мнимо-серебряная единица»
к ЧерХ°мХВ С00РУЖеН“ от Моск,,,.,

»СЯКОЙРПХ™Т Ш03ИТЬ ь С,С ,

4. «Уничтожение в Кяхте разменной торговли»
5. «Главное общество российских железных дорог»
о. Фирма «они».
7. «Сооружение железных дорог без предварительного 

ус гроиства рельсовых и локомотивных заводов, равно заводов 
вагонных и прочих принадлежностей железнодорожного дела»

8. «Акцизная питейная система». 
<<Г1редоставление винокурения всем сословиям»

наполним Ск'пР 3аК’Г,Ю'1аЮ1ЦаЯСЯ В ТОМ’ чтобы не пользоваться 
reZXXT°M П°СРеДСТВ0М ВЬШуСКа ВНУТР™ пла

11. «Сибирское золото и тариф».
12. «Право проживать заграницей».
13. «Пренебрежение к мысли князя Барятинского».

. «Дагестан, пермское и вологодское солеварение», 
и дворяне»еРТИРСТВ° КУПЦ°В И3 СВОеГ° С0СЛ0ВИЯ в чиновники

Книга Кокорева не является систематическим исслелова 
п1ииМроеРеТеНДУЮЩИМ НЙ П°ЛНОТУ °ХВата экономической исто- 
I И России за все полвека. Сам автор предупреждает что дан 
ныи им список провалов неполный. Он пишет только о тех 
УДе“а’еСХмяТ С°ПрЖасалСЯ в ™ и которые

некоторые, без сомнения, не сохранились в моей памяти...»’

Из названия некоторых провалов более или менее понят 
но, в чем их суть. Названия других таковы, что требуется их 
!ХтХния<поП₽ИМ<!Р' 3V 13_Й)- П° ходу “ьнейшего 

ествования постараемся объяснить читателю, что скрыва 
L С Ппежпг°Т0РЬ'МИ ИХ таинстве™ми формулировками.

1режде чем приступать к анализу отдельных вопросов 
поднятых Кокоревым в его «Экономических провалах», дадим’

157



Глава 3. «Экономические провалы» Василия Кокорева: общий обзорВ. Катасонов. Пора возвратиться домой!..

общий обзор работы. Еще раз отметим, что она охватывает пе
риод в полвека. Первая часть этого периода — время до Крым
ской войны (1853); вторая — период после Крымской войны, 
время реформ Александра II, развитие капитализма в России.

Масштаб потерь от каждого из 15 экономических прова
лов Кокорев сравнивает с потерями России от войн. Напри
мер, описывая 1-й экономичский провал, он сравнивает убытки 
от введения серебряного рубля с потерями в Отечественной 
войне 1812 года:

«... я видел в серебряной единице гнев Божий, наказание, пре
восходящее по убыткам, понесенным во всей России, в несколько 
раз те потери, какие причинила война 1812 года».

Кокорев считает, что можно и нужно исчислять в цифрах 
потери от экономических провалов. Разбирая 9-й экономиче
ский провал, он пишет:

«Совершенно безошибочно будет сказать, что итог этот, 
когда бы можно было его сосчитать в цифрах, оказался бы с 
лишком вдесятеро против той контрибуции, которую взяла 
Германия с побеждённой ею Франции в 1870 г. Вот куда ушло 
богатство России, вот отчего образовалось наше обнищание!»

В статье «Мысли русского, порожденные речью князя Бис
марка») 1888), Кокорев еще раз призывает провести инвента
ризацию ущербов:

«А чтобы определить величину зла, от этого происходящую 
(т.е. от реформ — В.К!), то пусть какой-либо внимательный 
счетчик постарается — хотя приблизительно — исчислить в 
цифрах одну статью, а именно: в какую сумму обошлись для 
России в течение трех последних лет потери на курсах при 
платеже заграничных долгов, равно и потери на всех бумагах 
правительственных и частных, порожденные существованием 
Баттенберга и Кобургского».

Василий Александрович обратил внимание на то, что боль
шинство экономических провалов имели как внутренние, так 
и внешние причины. Во времена Кокорева были уже критики 
экономического положения России (Чернышевский, Добро
любов, Герцен и др.). Однако большинство из них причины 
экономических бед видели в «царском режиме», «крепостном 
праве», «отсутствии свободы» и т.п., то есть все замыкали на 
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причины внутреннего порядка. О внешних же причинах по
чти не говорили. Пожалуй, никто кроме Кокорева в те деся
тилетия так громко не говорил о внешних причинах наших 
экономических проблем. Он смело назвал совокупность этих 
внешних причин финансовой войной против России:

«Наше экономическое и финансовое обнищание образовы
валось целыми десятками лет и дошло до того, что теперь 
никакие новые системы займов не могут направить нас на 
путь общего довольства и благосостояния. Вместе с этим 
было бы уже окончательно пагубно предаваться полному от
чаянию, а лучше взглянуть без колебаний и робости прямо 
в глаза причинам, породившим угнетающие нас обстоятель
ства. Финансовая война против России настойчиво ведется 
Европой с начала 30-х годов; мы потерпели от европейских 
злоухищрений и собственного недомыслия полное поражение 
нашей финансовой силы».

Обратим внимание, что в нашем лексиконе термин «фи
нансовая война» появился лишь во второй половине XX века в 
связи с «холодной войной», которую Запад вел против СССР.

Кокорев пытается понять, какие из экономических прова
лов являются устранимыми, а какие — нет. Василий Александ
рович оптимист, он полагает, что при желании устранить мож
но большинство провалов. Неустранимы, по его мнению, лишь 
три, о них он пишет в Заключении «Экономических провалов»: 

«Окончу тем, что если нашей внутренней экономической 
политике суждено принять, во всех ее частях, русское направ
ление, соглашенное с потребностями народной жизни, тогда 
из многих поразивших нас провалов мы выберемся на свет Бо
жий и освежим себя чистым и здоровым воздухом; но, конечно, 
главные провалы останутся неисправимыми, и нам надобно уже 
примириться с тою горькою действительностью, которая бу
дет проходить через всю будущую историю России. Повторим 
для глубокого укрепления в своей памяти, дабы не только наяву, 
но и во сне не забывались три ужасных непоправимых провала:

1. Опоздание в сооружении железной дороги из Москвы к
Черному морю.

2. Жестокие по своим условиям заграничные займы.
3. Пренебрежение к спасительным мыслям князя Баря

тинского».
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Большинство провалов появилось во второй половине рас
сматриваемого периода — периода непрерывных «преобразо
ваний» и «нововведений»:

«... пережитые мною преобразования и нововведения пред
ставляют беспрерывный ряд провалов, действительность ко
торых осязательно удостоверяется настоящим финансовым и 
экономическим положением России».

Можно, конечно, попытаться «списать» некоторые прова
лы на стихийные природные явления (например, засухи) или 
войны. Но Кокорев ищет глубинные причины и связывает их 
в первую очередь с угасанием народного духа.

«Все наши провалы, начавшиеся с 1837 года, не были по
следствием зол, нанесенных небом, вроде эпидемий, землетря
сений и неурожаев, или грозного нашествия каких-либо врагов, 
подобно бывшему в 1812 году. Все беды надвинулись на нас как 
наказание за великий смертный грех духоугашения, и чем более 
гаснул дух народных мыслей, тем более входил в законопроек
ты и вообще в насилование жизни дух умопомрачения».

Выражение «духоугашение» Кокорев много раз использу
ет в своей работе. Такие его современники, как епископы, 
богословы и проповедники Игнатий Брянчанинов и Феофан 
Затворник, указывали на глубинную причину «духоугашения» 
— отступление русского народа от Православия.

Кокорев упреждает критику со стороны тех читателей, 
которые могут возразить, что в России не все было так уж 
плохо, как написано в «Экономических провалах». Василий 
Александрович согласен с тем, что описанные им экономи
ческие провалы имели место на фоне значительных достиже
ний России в других сферах общественной жизни — культу
ре, науке и технике, военном деле:

«...чтобы не оставлять в читателях сетования на то, что 
при созерцании всего прошедшего я был не способен видеть от
радных явлений, считаю моею обязанностью, хотя в кратком 
изложении, поименовать те события, которые веселили дух 
русских людей. Здесь я буду держаться того же правила, как 
и в провалах, то есть излагать те суждения, которые выска
зывались в обществе и в народе и ясно доказывали, что в то 
время, когда мы падали в экономическом положении, русская 
жизнь в других ее проявлениях выражала очевидный рост.
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Остановимся на нашей главной гордости — военных силах 
/ оссии, беспрестанно обновляющихся дальнейшим благоустрой
ством и через это достигающих самого блестящего и влиятель
ного положения в Европе. У всех русских людей на глазах зна
чительное улучшение положения солдата в отношении пищи, 
одежды и всей обстановки солдатской жизни в казармах и 
лагерях. Это улучшение выразилось на самом наружном виде 
солдат, в особой их бодрости и веселости лиц сравнительно с 
прежним временем. Введенная — вместо рекрутских наборов 
всесословная воинская повинность сразу прекратила семейные 
слезы и отчаянные вопли, какие слышались прежде.

Затем другие части государственного строя, положим, ху
дожественная (живопись, скульптура и архитектура), давно 
уже заняли самое почетное место среди образованного евро
пейского мира, заявив всесветно множество талантов и мае 
су замечательных произведений.

Русская медицина также, заняв самое почетное место 
в Европе, постоянно вносит в общую сокровищницу мировых 
знаний свои даровитые открытия и наблюдения для пользы 
человечества.

Инженерное искусство, сооружая мосты через такие реки, 
как Днепр и Волга и пролагая дороги по Уральским и Кавказ 
ским хребтам, имеет полное право на то заслуженное удивле 
ние Европы, которое не раз высказывалось русским инженерам.

Примерно стройное и всех удовлетворяющее течение по
чтово-телеграфного дела не оставляет желать ничего лучшего.

Но что выражает верх успеха и верное движение вперед, с 
постоянным вкладом полезных сведений в общую сокровищницу 
жизни, это наша русская печать, заявившая свой очевидный 
рост в размере, объемлющем отечественные потребности».

Но, увы, подобных достижений не видно в сфере эконо
мики и финансов:

«Все подобные совершенства и правильные шаги вперед во
все не существуют в той части управления, которая ведает 
жономию и финансы. В этой части, наоборот, все идет к 
упадку, и этим упадком тормозится общее движение жизни 
по пути преуспеяния».

Далее Кокорев пытается понять, почему же происходит та
кой разлад между экономической и другими сферами жизни:
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«Что же за причина возвышения первых вышепоименован
ных частей управления и упадка другой части, т. е. финансовой 
и экономической?Дело представляется в таком виде: военное 
хозяйство находится в непрерывном сношении с живыми людь
ми; офицеры узнают и подмечают все нужные потребности 
для обыденной войсковой жизни прямо из самого хода солдат
ской жизни, генералы узнают это от офицеров и потом все 
это безо всякого промедления восходит к решению главных 
высших властей; тогда как экономическая жизнь не может 
от своего начальства добиться никакого удовлетворения в ее 
насущных потребностях и даже не знает, кто ее начальство 
и где оно находится. Между тем на эту горемычную жизнь 
налагаются — без всякого совета с ней — законопроекты о на
логах, измышляемые в канцеляриях на основаниях европейских 
теорий, а не живой жизненной потребности.

Мир художественный вовсе не имеет никаких канцелярий, 
живет и развивается сам собою, единственно от прямого со
прикосновения к живой натуре человека и природы.

Мир медицинский также чужд всяких канцелярий и имеет 
дело прямо с пульсом человека; но ведь и у экономической жиз
ни есть свой пульс, только, к несчастью, наука о политиче
ской экономии не приготовила, подобно медицине, экономиче
ских Эйхвальдов, Боткиных, Захарьиных и т. п., для ощупания 
экономического пульса, дабы по его ударам и отбоям можно 
было определять состояние общего экономического организма.

Мир инженерный, при всех сооружениях, находится в не
разрывной связи с народом. П.П. Мельников не раз доказывал в 
своих разговорах, что только тот инженер может идти впе
ред, который умеет пополнять свои ученые знания народным 
смыслом. По его мнению, в массе простых рабочих всегда есть 
несколько таких, которые самого опытного инженера довоспи- 
тывают своею смышленостью при практическом исполнении 
работ, сами не сознавая за собою столь важного достоинства.

Общий итог сводится к тому, что в военном, медицин
ском, художественном и инженерном деле движущая сила 
исходит из вдохновения и развития мыслей, не угнетаясь 
никаким давлением канцелярского формализма, тогда как в 
финансово-экономическом управлении не было не только ува
жительного отношения к вдохновению, а наоборот — пол
ные и неистовые стремления к тому, чтобы задушить всякое 
вдохновение».

Глава 3. «Экономические провалы» Василия Кокорева: общий обзор

Итак, Кокорев называет «канцелярский формализм в финан
сово-экономическом управлении» отличительной особенностью 
финансово-экономической сферы российской жизни. Более 
подробно он раскрывает свой тезис при описании 6-го про
вала. Выясняется, что причина не только в «канцелярском 
формализме», но и полусознательных действиях столичной 
бюрократии по удушению российской экономики в интере
сах Запада. Эта бюрократия была важным инструментом той 
самой финансовой войны против России, которую, по мне
нию Кокорева, Запад начал вести против нашей страны с 
1830-х гг.

Говоря о ходе финансовой войны, Кокорев вынужден 
признать: Россия в течение полувека постоянно отступала, 
сдавая одну позицию за другой. В результате — растущее фи
нансовое порабощение России Западом. Отсчет отступления 
Кокорев ведет от 2-го провала (отказ от строительства дороги 
к Черному морю):

«Провал этот был так велик, что в него провалились Чер
номорский флот, Севастополь, полмиллиона войск и сотни 
миллионов рублей. Отсюда получает свое начало порабощение 
финансовых сил России денежному влиянию иностранных ка
питалов (выделено мной. — В. К.), и какая бухгалтерия возь
мется определить в цифрах общую сумму понесенных Россиею 
потерь от того, что Москва не была прежде С.-Петербурга 
соединена железною дорогою с Черным морем!».

Фактически, Россия стала экономической колонией За
пада («европейско-американская русская колония»). Русский 
народ стал платить колониальную дань Европе и Америке в 
самых разных формах — через покупку хлопчатобумажных 
изделий, налоги (для погашения процентов по иностранным 
займам), более высокие цены на хлеб и другие продукты (в 
результате падения курса рубля) и т.п.:

«Со времени образования бумагопрядилен до 1878 г. не было 
никакого тарифа на хлопок в сырце, и Россия в течение это
го времени заплатила за этот материал Америке, по край
ней мере, миллиард рублей, нарядив всех в ситцевые одежды и 
уничтожив огромную отрасль промышленности, существовав
шую во всех деревнях при окраске холста в синий цвет кубовою 
краскою с набойкою по ней ручным способом разных узоров. 
Теперь на каждом крестьянине, на каждом фабричном и рабо
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чем труженике вы видите — в его непрочной ситцевой рубахе 
— вывеску плательщика подати в пользу Америки. В последнее 
время явилась и другая подать, в пользу Германии, — это пош
лина на ввозимый туда русский хлеб, составляющая до 2 руб. 
на четверть, т. е. гораздо более того, что может получить 
в лучший год от хлеба сельский хозяин или купец, торгующий 
хлебом. Таким образом, легла иностранная подать на плечи 
рабочего, в виде одежды, и на мускулы пахаря, в виде пошли
ны за право привоза хлеба заграницу. Отсюда является сам 
собою такой вывод, что самостоятельной России — в смысле 
экономическом — нет, и вместо нее существует европейско- 
американская русская колония, обложенная веригами налогов 
в пользу иностранцев».

За многие годы общая сумма уплаченной дани стала изме
ряться уже не миллионами, а миллиардами рублей! Наиболее 
явным проявлением этого высасывания русских соков стал 
вывоз сибирского золота. Обширные земельные поместья 
оказались заложенными и в виде закладных листов оказались 
в цепких руках европейских ростовщиков. Оборотной сторо
ной нашего экономического упадка стало экономическое воз
вышение Америки и Европы:

«Затем щемит сердце другая сторона медали: счастливая 
Америка, обирающая нас 50 лет за хлопок и вытянувшая из 
нас миллиарды; счастливая Германия, возвысившая свое поли
тическое значение на счет упадка нашей политической силы; 
счастливая Европа, высосавшая из нас всю старую монету 
времен Петра, Екатерины и Александра I и все сибирское зо
лото и захватившая в залог, посредством закладных листов, 
многие русские земли! Не правда ли, есть отчего почувство
вать нытье и тоску сердца, и есть отчего подпасть под гнет 
невыразимого горя?».

Мало того, что мы добровольно открыли внутренний ры
нок американскому хлопку и другим иностранным товарам. 
Внешняя торговля России, как отмечает Кокорев, попала под 
контроль посредников-спекулянтов, которые оседлали как 
вывоз, так и ввоз товаров. Сложилась колониальная система 
торговли России с Западом, на которой стали паразитировать 
упомянутые спекулянты. Вот что по этому поводу говорил 
Кокорев в статье «Взгляд русского на европейскую торговлю» 
(написана была за 30 лет до «Экономических провалов»):
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«Все вообще сырые произведения русской земли, пока они дой
дут из рук производителя, положим, земледельца Самарской гу
бернии, в руки потребителя, положим, жителя Франции, пере
ходят по крайней мере 15 инстанций, отчего цена их вырастает 
противу первоначальной, за вычетом необходимого расхода на 
перевозку, нередко на 300%, к явному вреду производителя и по
требителя. Недавно один умный человек, крестьянин Псковской 
губернии, Максим Афанасьевич П., говоря со мной о переходах, 
которым подвергается псковский лён, выразился удивительно 
ясно и верно: "Лён, прежде чем дойдет до иностранцев, прохо
дит пятнадцать рук, и каждая рука накидывает 10%". Далее: 

"Тот же наш псковский лен, который возвращается к нам в хо
рошо обделанном виде, на обратном пути проходит десять рук, 
и каждая рука опять присмаливает 10%>"».

Жертвами колониального статуса России стали не только 
простые люди, но также русские фабриканты и купцы. Рус
ские предприниматели особенно ощутили свое унизительное 
положение после того, как в 1860-е гг. Николаевская желез
ная дорога была отдана в концессию не русским компаниям, 
а французскому акционерному обществу (см. 5-й провал):

«После всего этого понеслась по обширному пространству 
русской земли молва, что кровные дети русской земли напо
минают собою пасынков, обреченных мачехою не на самостоя
тельное хозяйство, а на батрацкую работу у иноземных хозяев».

Говоря об экономическом подчинении России Западу, 
Кокорев под Западом имеет в виду в первую очередь не госу
дарства Европы и Америки, а их банки и «королей биржи»:

«Свершилось! Мы разорились, обеднели и погрязли в нео
платных долгах, а влияние Европы стало нас придавливать са
мою ужасною тяжестью — тяжестью благоволения. И пошла 
русская жизнь, кое-как путаясь с нога на ногу, с поддержкою 
ее милостивыми благодеяниями европейских банкиров, кото
рые до того вошли во вкус порабощения нас своей денежной 
силе, от нас же ими заимствованной, во все время всех преды
дущих провалов с 1837 г.».

В «Экономических провалах» Кокорев озвучивает имена 
некоторых «королей биржи» и банков-ростовщиков: Ротшиль
ды, Мендельсоны, Блейхредеры, Перейры.
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Конечно, книга «Экономические провалы» рисует весьма 
безрадостную картину России. Но Кокорев не унывает. Он 
предлагает пути выхода из сложившихся экономических ту
пиков. Его предложения очень разнообразны, но почти во 
всех них звучит одна и та же нота: надо жить своим умом и 
не подпадать под духовно-интеллектуальное влияние Запада. А 
это, в свою очередь, требует возрождения духа, об угасании 
которого Кокорев также много раз повторяет.

Эта же нота звучала громко и внятно в трудах, проповедях 
и речах упомянутых выше святителей Игнатия Брянчанинова 
и Феофана Затворника, да и многих других подвижников Рус
ской Православной Церкви, славянофилов, истинно русских 
патриотов. Суть их призывов проста — возвращение к Пра
вославию, к Богу.

Хочется еще раз подчеркнуть, что книга «Экономические 
провалы» не претендует на систематическое изложение эко
номической истории в период 1837-1887 гг. Но эта работа 
поможет лучше понять исследования академического толка, 
которые обычно достаточно сухи и схематичны. «Экономиче
ские провалы» ближе к жанру воспоминаний, чуть ли не по
ловину книги занимает лично услышанное и увиденное Васи
лием Александровичем в течение многих лет жизни. И в этом 
ее уникальность. В «Экономических провалах» перед нашим 
взором проходит целая галерея портретов государственных де
ятелей, фабрикантов и купцов Российской империи — совре
менников Василия Александровича Кокорева.

Особое внимание Кокорев уделяет министрам финан
сов. Он жил и работал при министрах от графа Канкрина 
до Вышнеградского. Министра Е.Ф. Канкрина (1823-1844) и 
следовавших за ним Ф.П. Вронченко (1844-1852), П.Ф. Брока 
(1852-1858), А.М. Княжевича (1858-1862) Василий Александ
рович касается вскользь. Так, министру финансов Николая I 
Егору Францевичу Канкрину Кокорев несколько раз ставит 
высокую оценку. Единственным его недостатком он счита
ет то, что Канкрин был противником строительства любых 
железных дорог. Также Кокорев развеивает миф о том, что 
инициатором введения серебряного рубля в 1839 г. был граф 
Канкрин. Василий Александрович убедительно показывает, 
что серебряный рубль появился вопреки воле этого минис
тра. Поэтому денежную реформу 1839-1843 гг. неправильно 
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называть «реформой Канкри
на».

Наиболее подробно Кокорев 
описывает М.Х. Рейтерна, кото
рый находился на посту минист
ра в 1862-1878 гг. (16 лет), т. е. в 
самый «ударный» период эконо
мических и финансовых реформ 
(при Рейтерне осуществилось 
уничтожение откупов и введена 
была акцизная система). С моей 
точки зрения, портрет Рейтерна, 
сделанный Кокоревым, доста
точно отретуширован. Василий 
Александрович, констатируя, 
что финансовые реформы носи
ли разрушительный для России 
характер, тем не менее, высоко 
оценивает его деятельность. Это 
противоречие Кокорев пыта
ется преодолеть, переводя всю 
ответственность за реформы 
на петербургскую бюрократию 
(фирму «они»), А Рейтерн, мол, 
предпринимал лишь усилия (и 
небезуспешные) для того, что
бы минимизировать ущербы 
реформ. Такая трактовка доста
точно оригинальна, поскольку, 
согласно другим авторам, кри
тически настроенным по отно
шению к тогдашним реформам, 
монической фигурой. В частносг 

Егор Францевич Канкрин ро
дился в Германии в г. Ганау (не
далеко от Франкфурта-на-Майне) 
в 1774 г. Учился в университетах 
Гиссена и Магдебурга и получил 
образование по политическим и 
юридическим наукам. Некоторое 
время находился на службе герцо
га Бранденбургского в звании со
ветника правления. В 1797 г. при
ехал в Россию, где тогда служил 
его отец.

Карьера Канкрина началась в 
1800 г. с должности помощника 
управляющего Старорусским 
соляным заводом.

1803 - советник при Экспедиции 
гос. экономии при МВД.

1809 - инспектор иностранных 
колоний Петербургской губернии.

1811 - действительный статский 
советник.

1812 - генерал-интендант 1-й За
падной армии, с 1813 - всей дейст
вующей армии.

1820 - член Военного совета.
1821 - член Гос. совета. 
1823-1844 - Министр финансов. 
1824 - почетный член Петербург

ской Академии наук.
1844 - отставка по болезни.

См. о нем с. 220

Рейтеры был достаточно де- 
I, именно ему приписывают

основную роль в продаже Аляски Америке.
Одним словом, книга «Экономические провалы» ломает

устоявшиеся стереотипы и заставляет проверять и перепрове
рять сделанные ранее оценки некоторых важных фигур рос
сийской истории.

О следовавших за М.Х. Рейтерном министрах финансов Ко
корев делает лишь краткие замечания: С.Г. Грейг (1878-1880); 
А.А. Абаза (1880-1881); Н.Х. Бунге (1881-1887). Время нахожде
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ния указанных трех фигур в министерстве финансов Кокорев 
оценивает как достаточно «бесцветное», когда деятельность ми
нистерства катилась по накатанным рельсам, но при этом не 
создавала условий для экономического возрождения России:

«Затем, мы не будем касаться хода дел после Восточной 
войны (русско-турецкой войны 1877-1878 гг.), во время трех 
министерств (С.А. Грейга, А.А. Абазы и Н.Х. Бунге), потому 
что нанесенный Восточною войною разгром русских финансов 
отнимал всякую возможность к устойчивым и созидательным 
действиям, сопряженным с денежными затратами, и все фи
нансовые мероприятия поневоле относились к одной только 
заботе: как бы тянуть течение финансовой жизни изо дня в 
день, спасаясь в денежных затруднениях то мелкими экономи
ями, то разными налогами, то предоставлением иногда хода 
дел просто на волю судьбы, продолжая притом на несметную 
гору прежде сделанных займов громоздить еще новые бугры 
долгов, в виде золотых и железнодорожных рент».

Два последних года жизни В.А. Кокорева пришлись на 
время министра финансов И.А. Вышнеградского (с 1887 по 
1892 гг.). Об этом министре Василий Александрович никаких 
воспоминаний нам не оставил.

Можно заметить, что буквально каждому экономическому 
провалу противостояли болеющие душой за Россию люди на 
всех уровнях государственной власти. Имена некоторых Ко
корев называет, другие покрыты неизвестностью.

Очень подробны и интересны воспоминания Кокорева о 
князе и фельдмаршале Александре Ивановиче Барятинском, с 
которым Василий Александрович встречался в апреле 1866 года 
в Царском Селе. О нем Кокорев говорит в превосходной сте
пени. Он считал его величайшим государственным мужем, ко
торый прекрасно понимал европейскую политику и знал, как 
избежать ненужных войн и укрепить позиции России в Европе:

«Да, горестные события 1877 года были пророчески предре
чены. Был один человек, который все это предвидел и, зная, что 
война России с Турцией должна неизбежно возникнуть, предлагал 
еще в 1866 г. приступить к таким действиям, которые расчи
стили бы наш путь к Востоку и сделали бы войну легкою и пло
дотворною для всех славянских племен. Этот знаменательный 
исторический человек, выражавший в себе гражданина, вельмо
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жу, полководца, поэта (по широ
те государственных воззрений), 
был фельдмаршал князь Александр 
Иванович Барятинский».

В книге также фигурируют 
имена русских патриотов, которые 
отстаивали интересы России в пра
вительстве.

Граф Карл Федорович Толь 
(1777-1842), главноуправляющий 
железными дорогами во време
на Николая I (1833-1842 гг.). Он 
призывал срочно строить дорогу к 
Черному морю:

«Покойный граф Толь много
кратно сообщал, что отец его 
(главноуправляющий путями со
общения) скончался от огорче
ния после того, как отвергнута 
была его записка о необходимо
сти иметь сначала только одну 
железную дорогу от Москвы до 
Севастополя и о том, что до
роги другие, без этой, неминуе
мо разорят Россию. Граф Толь 
так и умер, не успев исполнить 
своего обещания доставить эту 
записку, в которой знаменитый 
стратег пророчил, что европей
ские державы непременно попро
буют отнять у нас Севастополь»

Князь Барятинский 
Александр Иванович

(1815—1879)
Русский государственный и 

военный деятель, генерал-фель
дмаршал, член Государственного 
совета, почетный член Николаев
ской военной академии Генераль
ного штаба. С 1856 г. главноко
мандующий войсками Отдельного 
Кавказского корпуса и наместник 
Александра II на Кавказе.

"Высшая честь, которая мо
жет быть оказана русскому 
князю, — доблестно сражать
ся за Россию..."

Среди чиновников-патриотов и директор Горного депар
тамента (1863-1875) Владимир Карлович Рашет (1813—1880):

«Покойный директор горного департамента В.К. Рашет, 
отлично знавший Урал, как Управлявший некогда заводами Де
мидовых, тотчас после Крымской войны представил ко всем 
властным лицам проект сооружения Уральской горнозаводской 
железной дороги с ясными доказательствами необходимости 
построить эту дорогу прежде других линий, Дабы воспользо
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ваться недрами Уральского хребта для выделки рельсов и про
чих принадлежностей железных дорог. Более 15 лет Рашет 
хлопотал о приведении своей мысли в исполнение, но стену рав
нодушия пробить не мог и в 70-х годах умер».

Видный сановник, министр путей сообщения Павел Пет
рович Мельников (1804—1880), который был против решения об 
отдаче Николаевской железной дороги французам:

"Мельников блестящим образом про
шел курс наук, был одним из самых 
образованных людей с ясным и быстрым 
умом, первый положил начало устройству 
железных дорог, обучал для этого мно
жество людей и, будучи министром, дал 
сильный толчок устройству дорог. Этим 
человеком Россия может гордиться".

В.А. Панаев

«П.П. Мельников до того 
придавал важное значение 
отказу в отдаче Николаев
ской дороги русской компа
нии, что открыто многим 
сановникам и посещавшей 
его публике выражал свое 
огорчение, присовокупляя, 
что отриновение русской 
компании от дела умаляет 
значение знаменательного

дня 19 февраля 1861 г., так как, по его мнению, после этого 
дня надобно было всякую деятельность — большую и малую 

— сосредоточивать только в русских руках, с обязанностью 
давать служебные занятия обнищавшим помещикам, дабы не 
распложать недовольных. Вероятно, громкие сетования Мель
никова были отчасти поводом к увольнению его от должности 
министра путей сообщения», (см. с. 420-421).

И незаурядный российский чиновник и литератор, по 
профессии инженер путей сообщения Николай Арсеньевич Же
ребцов17', который не стеснялся обличать ошибочные и вред
ные решения правительства:

«Ни от кого никаких предостережений о вредных послед
ствиях беспошлинного ввоза хлопка не было, а, напротив, все 
восхищались тем, что в Москве, Шуе и Иванове сооружают-

171 Николай Арсеньевич Жеребцов (1807-1868) — Виленский губернатор в 1844- 
1846 гг. Написал «О распространении знаний в России» (1848); «О двух современных 
экономических вопросах» (1849); «История русской цивилизации» (1858) (по мне
нию Жеребцова, Петр I повредил развитию народа и государства заимствованием 
западноевропейских порядков, и лишь по прошествии значительного периода вре
мени России удалось ослабить вредное влияние Запада); «Хозяйственные заметки об 
Англии и Шотландии» (1862) и пр.
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ся — в виде башен — высо
кие дымогарные фабричные 
трубы. Из всех людей того 
времени я знаю только одно
го, Николая Арсеньевича Же
ребцова, который, имея при
вычку острить, говорил, что 
в эти трубы Россия вылетит 
в трубу, и затем развивал 
вредные последствия от унич
тожения льняных посевов и 
платежа денег за хлопок».

В списке патриотов у Коко
рева и такие фигуры, как уче
ный и крупный предпринима
тель Федор Васильевич Чижовт, 
славянофил, историк и писа
тель Михаил Петрович Погодин, 
экономист Александр Павлович 
Шипов, предприниматель, ме
ценат и публицист Александр 
Александрович Пороховщиков. 
Вот что пишет Кокорев о трех 
из них:

Девиз мой: «Дело, после него — 
дело и после всего — дело». Если есть 
дело, оно меня сильно радует.

Ф.В. Чижов

"Он задал себе задачу — вырвать 
русские дороги из рук иноземцев", 

— писал А.С. Чероков, личный секре
тарь Чижова.

«В период времени от 1860 до 1875 года все стояли за 
невозможность выпуска (беспроцентных железнодорожных 
бумаг. — В.К.)... и в целой России, в обществе и печати, раз
давались только три голоса, желавшие для постройки желез
ных дорог появления беспроцентных железнодорожных бумаг, 
вместо разорительных процентных займов заграницею. Это 
были М.П. Погодин, А.П. Шипов и А.А. Пороховщиков; но их за 
этот взгляд называли не только отсталыми, но и юродивыми».

Особенно часто Кокорев вспоминает и цитирует Погоди
на. Вот, например, фрагмент из описания 10-го провала:

172 Федор Васильевич Чижов (1811-1877) — промышленник, математик, инже
нер, издатель, публицист, строитель железных дорог, председатель правления Мо
сковско-Ярославской железной дороги («Он задал себе задачу — вырвать русские 
дороги из рук иноземцев», — писал А. Чероков), общественный деятель, благотво
ритель, один из основателей Московского купеческого банка.
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«Как ни тяжело наше настоящее положение, но если бы мы 
могли, наконец, сказать сами себе, что обеднение наше раскрыло 
нам глаза и дало истинное понятие о всех наших провалах и, глав
ное, о причинах, их породивших, тогда бы русская земля нашла 
в себе средства к выходу из всех окружающих ее затруднений. 
"Спасение наше дома, в своей земле"(слова М. П. Погодина)».

Из «Экономических провалов» Кокорева мы узнаем о 
выдающихся предпринимателях того времени, имена ко
торых сегодня забыты. Это Журавлев Михаил Николаевич 
(Рыбинск)173, Грибанов Владимир Ильич (Великий Устюг)174, 
Пастуховы Николай Петрович, Павел Петрович и Александр 
Матвеевич (Ярославль); братья Алексей, Герасим и Давид 
Хлудовы, и др. Кокорев их вспоминает, прежде всего, в свя
зи с тем, что они не поддались искушению покинуть свое 
трудное поприще предпринимательства и перейти в разряд 
дворянства, заняв влиятельные чиновничьи кресла.

«Экономические провалы» лучше понимаешь, когда допол
нительно знакомишься с другими работами Кокорева. Особо 
стоит вспомнить «Путь севастопольцев» — воспоминания, от
носящиеся ко времени Крымской войны 1853-1856 гг. Там мы 
узнаем имена многих героев. Кстати, посвящена эта работа 
боевому генералу, герою Крымской войны Степану Александ
ровичу Хрулёву (1807—1870) (см. с. 84). «Путь севастопольцев» 
содержит также глубокие размышления о хозяйстве Россий
ской империи. Через живую речь участников разговоров в по
езде Москва-Петербург мы еще раз постигаем экономические 

173 Журавлев Михаил Николаевич (1840-?) — действительный статский совет
ник, потомственный почетный гражданин, почетный член Рыбинского биржево
го комитета. Получил образование в России и Англии (Королевский химический 
институт и университет в Лондоне). Учредил Рыбинское коммерческое училище. 
Принимал участие в различных правительственных и общественных совещани
ях по вопросам торговли и промышленности, выступал против монополизации 
водных путей частными фирмами. Построил самую известную в России канатную 
фабрику и судостроительный завод (лучшие пароходы на Волге), владел механи
ческим заводом, лесными угодьями, был членом правления многих Товариществ. 
11редставитель от торговли и промышленности (по назначению министра финансов 
Н. X. Бунге) в совете по ж.д. делам при МПС, эксперт Департамента гос. экономии 
Гос. совета, один из учредителей Общества содействия русской промышленности и 
торговле, выборный Московского биржевого общества. За общественную деятель
ность удостоен нескольких орденов, в т.ч. Св. Станислава 1-й ст.

174 Льняная фабрика Грибанова (в настоящее время — ППО ОАО «Льноком
бинат им. В. Грибанова»), полотняная фабрика «Грибанова и сыновей».
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провалы России и знакомимся с идеями экономического воз
рождения страны.

Очень хорошим дополнением к «Экономическим провалам» 
может служить одна из последних статей Кокорева «Мысли рус
ского, порожденные речью князя Бисмарка» (1888). В ней Васи
лий Александрович очень смело и четко формулирует несколь
ко фундаментальных идей. Прежде всего, — что России не 
нужно надеяться на каких-то внешних союзников в деле своего 
экономического (и не только экономического) возрождения:

«Россия, при ее полном и целесообразном для внутреннего 
благоденствия устройстве, представляет такую мощь, кото
рую нет надобности заявлять никакими доказательствами 
тяготения над Европой и уже совершенно непозволительно ду
мать о подкреплении этой силы какими-то союзами.

Силу России каждый обязан знать по учебникам, и чем ме
нее мы будем проявлять ее, тем искреннее будет к нам доверие 
и сочувствие всей Европы. Натянутая сила требует союзных 
подпорок, а действительная должна возвеличивать себя мощ
ным великодушием и выразительным безмолвием.

Если у нас хватит характера сдерживать свою силу, тог
да, какие бы ни существовали противорусские союзы, по сло
вам Пушкина, славянские ручьи сольются в русском море, если 
только это море удалит от себя иссушающие его вредные по
следствия, порожденные заграничными займами и зловредным 
влиянием канцелярских воззрений».

Эта мысль была высказана Кокоревым значительно 
раньше известных всем слов Александра III: «У нас есть 
только два надежных друга: русская армия и русский флот!». 
Эта простая истина в 1880-е года витала в воздухе России, 
которая устала от либеральных экспериментов реформато
ров, заглядывавших в рот европейским «мудрецам».

Так же чеканно Кокорев определил главные источники 
силы и возрождения России:

«Каждое государство выражает свою силу по-своему, со
образно географическому положению. Сила Англии — окружа
ющий ее океан, сила Германии, находящейся в средине Европы, 
- два миллиона войск, но сила России совсем особая и вовсе не 
сходная с силою других государств. Ее сила — в сохранении сво
ей силы под спудом. Ее могущество — сто миллионов народа с 
Самодержавным Царем во главе».
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Скалозуб: «Ученостью меня не обморочишь».
А.С. Грибоедов. Горе от ума.

Никаких самостоятельных экономических законов, 
никакой экономической необходимости нет и быть не 
может (выделено мной — В.К.). Самостоятельный и 
безусловный закон для человека как такового один 

— нравственный и необходимость одна — нравствен
ная. Особенность и самостоятельность хозяйствен
ной сферы отношений заключается не в том, что она 
имеет свои роковые законы, а в том, что она пред
ставляет по существу своих отношений особое сво
еобразное поприще для применения единого нрав
ственного закона, как земля отличается от других 
планет не тем, что имеет какой-нибудь свой особый 
источник света (чего у нее в действительности нет), а 
только тем, что по своему месту в солнечной системе 
особым, определенным образом воспринимает и от
ражает единый общий свет солнца.

Владимир Соловьев. Оправдание добра.

Таким образом, предмет научной «непредвзя
тости» и «беспристрастности», которыми так по
хваляются экономисты, при этом исключая самого 
человека, его жажду приобретательства и власти, 
как и его неспособность устоять перед искушением 
несправедливости, не только не дает положитель
ных результатов, но является контрпродуктивным, 
умножающим и укрепляющим пороки ростовщи
чества, вместо того, чтобы разоблачать их. Именно 
то, что придает телескопическую или микроскопи
ческую силу интеллектуальному взгляду ученого, 
укрепляет и утверждает экономиста в его непони
мании — непонимании, не наказуемом естествен
ными последствиями, как это имеет место в точных 
и технических науках, а награждаемом престижем и 
высокими доходами... Коротко можно сказать так: 
экономика — лженаука (выделено мной — В.К.у75.

___ _______________________________________ Айвор Бенсон176.
175 Айвор Бенсон. Фактор сионизма: влияние евреев на историю XX века. Нер. с 

англ. — М.: «Русский вестник», 2001, с. 186.
176 Айвор Бенсон (Ivor Benson) (1907 — +1992) — журналист шведского происхож

дения. Работал в «Дейли экспресс», «Дейли телеграф» (Лондон), позднее перебрался в 
Южную Африку. С 1964 по 1966 — советник Яна Смита, премьер-министра Родезии 
(Зимбабве), автор книги «Фактор сионизма» (The Zionist Factor).
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Глава 4.

«Туман» европейской финансовой науки 
и русский «глазомер»

Важнейшей глубинной причиной всех экономических 
провалов, по мнению Кокорева, стало то, что Россия пере
стала жить своим умом, пошла на поводу разных западных 
теорий и учений. В первую очередь эти теории и учения за
хватили умы российской аристократии и петербургской бюро
кратии. А часть столичной бюрократии, которую Кокорев на
зывал фирмой «они», активно проводила эти теории и учения 
в жизнь под видом различных реформ. Справедливости ради 
следует признать, что проникать в Россию эти теории и уче
ния начали еще в XVIII в. Петр / «прорубил окно в Европу», 
через это окно они и «потекли» в Россию.

Особенно заметно влияние чуждых теорий и учений на 
сознание российской аристократии стало ощущаться в эпоху 
Екатерины II, которая не на шутку была увлечена француз
ским Просвещением, вела активную переписку с рядом «прос
ветителей» (Вольтер, д'Аламбер, Дидро и Гримм) и штудирова
ла западную экономическую литературу (сочинения Н. Бодо, 
А.Р.Ж. Тюрго, Ж. Казо, Ж. Неккера, Ф. Галиани)177. Прав
да, в последние годы одумалась, но, как говорится, «процесс 
был запущен». То были идеи преимущественно философские, 
они подготавливали русского аристократа в духе материализ
ма, рационализма, агностицизма, атеизма и прочих «измов» к 
тому, чтобы позднее он мог воспринять «передовые» финансо
вые и экономические теории.

177 1 октября 1778 г. в письме Гримму Екатерина II, называя Вольтера своим учи
телем, отмечала: «Именно он, вернее его труды, сформировали мой разум и мои 
убеждения.
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В период царствования Александра I в России стали появ
ляться европейские экономические и финансовые теории в 
виде переводов книг и лекций наиболее «продвинутых» про
фессоров — как заезжих, так и доморощенных. И тут Россия, 
выигравшая войну с Наполеоном физически, начала проиг
рывать Европе на невидимом поле боя под названием «созна
ние человека».

На этот раз ополчившаяся против России Европа, уже пол
ностью вставшая на путь капитализма, где всем правили ко
роли биржи и банкиры-ростовщики, главным орудием борьбы 
которых были не пушки и снаряды, а кредиты и деньги, и 
применила это совершенно новое, неизвестное простому рус
скому человеку и даже государственным мужам, оружие. При 
Николае I против России началась, по словам Кокорева, фи
нансовая война (именно он впервые применил этот термин). 
Итоги ее, как отмечает Кокорев в предисловии к «Экономиче
ским провалам», были неутешительными для России. Повто
рим его высказывание:

«Финансовая война против России настойчиво ведется Ев
ропою с начала 30-х годов; мы потерпели от европейских злоу- 
хищрений и собственного недомыслия полное поражение нашей 
финансовой силы».

Говоря о «собственном недомыслии», Кокорев имеет в виду 
прежде всего легкомысленное восприятие государственными 
деятелями России западных финансовых теорий, предназна
ченных не для укрепления, а для ослабления государствен
ной мощи нашей страны. В предисловии к «Экономическим 
провалам» он продолжает анализ причин наших полувековых 
поражений в финансовой войне:

«Мы вырастали в военном деле на почве незыблемого со
знания своего будущего великого назначения и на силе духа, 
верующего в народную мощь; но в деле финансов после каж
дого поражения мы, наоборот, падали духом и, наконец, до 
того приубожилисъ, что во всех действиях наших выража
лось постоянно одно лишь рабоподражательное снятие ко
пий с европейских финансовых систем и порядков (выделено 
мной — В.К.). Продолжая идти этим путем, мы утратили 
уважение к самим себе и веру в самих себя».

Там же, в предисловии, Кокорев обращает внимание на 
то, что финансовая наука напичкана разными иностранны
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ми словами («девальвации, консолидации, конверсии»), которые 
призваны произвести гипнотическое и парализующее влия
ние на русского человека. Кокорев называет это «туманом, 
напускаемым на нас в виде финансовой науки».

***

Сделаю небольшое отступление. Мы живем сегодня уже 
в XXI веке. И все повторяется. Нам навязывается все та же 
финансовая наука, которая почти не претерпела никаких из
менений с века XIX-го. Лишь слов иностранных прибавилось: 
«реструктуризация», «дефолт», «инфляция», «дефляция», «деф
лятор», «денежный мультипликатор», «волатильность», «рег
рессия», «корреляция»... По опыту преподавания экономики 
могу сказать: молодой человек цепенеет от всей этой финансо
вой «эзотерики», у него возникает «комплекс неполноценно
сти», он готов довериться любому, кто уверенно манипулирует 
этими непонятными словами. А «туману», напускаемого этой 
гак называемой «финансовой наукой», прибавилось настоль
ко, что уже ничего не видно на расстоянии метра (в смысле: 
не знаешь, что будет с рублем через месяц).

•kkk

Описывая 7-й провал, Кокорев напоминает, что ложные 
или неправильно понятые теории могут разрушать самые 
крепкие государства:

«На это остается сказать одно: Наполеон III, сидя в 
Гамской тюрьме, написал в своих записках, что вводимые в 
народную жизнь ложные экономические воззрения действуют 
сильнее баррикад на разрушение самых гранитных монархий в 
мире».

Говоря о 9-м провале, Кокорев подчеркивает, что россий
ские реформаторы имеют крайне туманное представление о 
жизни простого народа в России, что российские либералы 
лучше знают Европу, чем Россию. Если бы они действитель
но понимали устройство русской жизни, то, наверное, не со
вершили бы столько ошибок:

«Поклонники предвзятых теорий в вопросах экономических 
не раз засвидетельствовали свою благонамеренность: они ис-
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кренно желают добра человечеству, но их взгляд основан, к 
сожалению, на изучении одних лишь иностранных сочинений. 
Они исследовали Европу; им, как говорится, и книги в руки; но 
они не видали скудной кладовой русского крестьянина, не бы
вали в его пустом хлебном амбаре, не подмечали, как в конце 
зимы раскрывается соломенная крыша для того, чтобы этою 
гнилою соломою поддержать существование изнемогающего 
от голода скота; они не осматривали скотных хлевов в апреле, 
когда коров, истощенных недостатком корма, поднимают ко
льями, чтобы поставить на ноги и вытолкать в поле. Если бы 
кто-нибудь из теоретиков потрудился осмотреть все это, то, 
нет сомнения, при их добросовестности, они сказали бы: "мы 
изучили прилежно многое, кроме того только, что нам нуж
но было изучить"... Если при всей благонамеренности и даже 
при порывах добрых желаний у нас выходит во многом что-то 
нескладное и неприложимое к жизни, то причина этому лишь 
та, что корень нашего мышления по вопросам общего благоу
стройства происходит не из своей родной почвы».

Практическое применение экономической науки в Европе 
часто оказывается полезным и действенным потому, считает 
Кокорев, что там ее рекомендации зиждутся не на кабинет
ных размышлениях, а на скрупулезном изучении жизни, наука 
имеет прикладной характер:

«Европейские экономические знахари, прежде чем признать 
за собою право участия в решении вопросов, касающихся общих 
интересов жизни, исходили пешком: немцы свою Германию, ан
гличане — Великобританию, и перед их мышлением всегда во 
всей своей величине стояла самая суть дела, т. е. нужды и 
потребности местного населения».

В 10-м провале Кокорев описывает забавный и одновре
менно печальный случай, доказывающий, что российская 
экономическая мысль является лишь бледной тенью евро
пейской экономической науки и в Европе никому не инте
ресна:

«Здесь кстати будет рассказать следующее событие. Чи
жов и Бабст начали издавать в 60-х годах "Вестник промыш
ленности"; имена их были настолько звучны, что редакция 
журнала "Экономист", издающегося в Брюсселе, обратилась 
к ним с просьбою о присылке в Брюссель молодого человека, 
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знающего русский и французский языки, для перевода статей 
из "Вестника промышленности" в бельгийский экономический 
журнал, каковая просьба и была удовлетворена. Через год 
после этого Чижову пришлось быть в Брюсселе и посетить 
редакцию "Экономиста", где обратились к нему, как он мне 
рассказывал, с просьбою взять от них обратно русского юношу. 
На вопрос Чижова, почему этот юноша им не нравится, от
вечали, что юноша очень хорош, но что экономические статьи 
"Вестника промышленности " не заслуживают перевода на фран
цузский язык, потому что в них нет ничего своего, доказываю
щего силу русского самовозрождения, и все вертится около дав
но известных европейских взглядов, во многом уже отживших 
свой век. Вот какой взгляд выразила западно-экономическая 
литература на те иностранные воззрения, пред которыми мы 
раболепно преклонялись».

Хотя в предисловии к «Экономическим провалам» Коко
рев и признает скромно, что он не является профессиональ
ным финансистом178, однако в 10-м провале он уверенно ут
верждает, что так называемая финансовая наука — совсем не 
высшая математика, ее может постичь любой человек, обла
дающий здравым умом. Но вот чиновники, отравленные ядом 
западной финансовой науки, здравые мысли народа уже вос
принимать не могут:

«Напущенный на нас туман под вымыслом науки со всею его 
запутанностью заставляет многих предполагать, что финан
систы уподобляются алхимикам, знающим секрет философско
го камня, и что поэтому надобно во всем подчиниться их воз
зрениям, а камень этот, в то время, пока мы еще не погрязли 
в заграничных долгах, был самый простой: приход, расход, с 
устранением всего излишнею и ненужного, а затем остаток 
или недостаток, с покрытием последнего пропорциональною на 
всех раскладкою, сообразно средствам каждого. Хотя эта рас
кладка далеко не составила бы и половины той суммы, кото
рую теперь надобно платить народонаселению по заграничным 
займам, но разве можно было такую простую мысль вдолбить 
в головы финансистов, зараженных каким-то высшим европей-

178 Там Кокорев пишет: «Прежде всего, считаю необходимым предупредить 
ваагосклонных читателей, что я вовсе не имею намерения утруждать их внимание 
предложением какой-либо финансовой системы, откровенно сознавая в себе пол
ное незнание финансовой техники».
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ским прогрессом! Между этим простым, так сказать, мужиц
ким взглядом и якобы научным воззрением финансистов суще
ствует непроходимая пропасть, такая бездна, что с одного 
берега на другой никогда нельзя докричаться».

В 14-м провале Кокорев еще раз обращает внимание на то, 
что знания столичных чиновников, которых он иронично на
зывает «попечителями народа», ограничены узкими рамками 
«иностранных сочинений» и личных соображений. Разраба
тывая же законопроекты, они руководствуются лишь сообра
жениями собственной служебной карьеры:

«Кроме городов, есть множество селений, в которых око
ло церквей сделаны каменные ограды с лавками на наружную 
сторону. Вот эти лавки десятки лет стоят пустыми и без
жизненными, подобно памятникам на кладбище, выражая со
бою горькое воспоминание о минувшей жизни, низвергнутой в 
могилы ложными теориями тех народопопечителей, которые 
устраивают Россию по иностранным сочинениям и по своим 
личным соображениям, не простирающимся далее знания Нев
ского проспекта. Кто не знает, что большинство законопро
ектов исходит не из потребности жизни, а из желания пишу
щих лиц создать для себя служебную карьеру?»

В заключительной части «Экономических провалов» Ко
корев сравнивает экономику с медициной. Лишь тогда наука 
политэкономии будет полезной для общества, когда ее ре
комендации будут представлять не механические шаблоны, а 
учитывать «пульс» экономического организма:

«Мир медицинский также чужд всяких канцелярий и имеет 
дело прямо с пульсом человека; но ведь и у экономической жизни 
есть свой пульс, только, к несчастью, наука о политической 
экономии не приготовила, подобно медицине, экономических Эй- 
хвальдов, Боткиных, Захарьиных и т. п., для ощупания эконо
мического пульса, дабы по его ударам и отбоям» можно было 
определять состояние общего экономического организма...».

Вопросы влияния экономической и финансовой «науки» 
на жизнь России Кокорев затрагивает не только в «Экономи
ческих провалах», но в ряде и других своих работ. В одной из 
ранних своих статей «Взгляд русского на европейскую торгов
лю» (1858) Василий Александрович пишет:
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«Торговля руководится в наше время, в своих главных опре
делениях, системами и теориями, взятыми из политической 
экономии; но дело запуталось и отдалилось от своих начал, 
корыстолюбие все исковеркало и обезобразило. Не лучше ли 
принять основанием весьма простое и немногосложное опре
деление, а именно: торговля должна быть посредником между 
производителем и потребителем, — посредником самым бла
гонамеренным, дающим самому себе совестный отчет в своих 
действиях, следовательно, и не вводящим ненужной роскоши и 
не возвышающим из спекуляции цены на предметы необходимо 
нужные? Одним словом, и говоря еще короче, назначение тор
говли — кормить и одевать людей как можно дешевле, давая 
ход всем произведениям человека и земли без задержки, проис
ходящей от умысла, или лени, или недогадки».

Фактически, в этой статье Кокорев бросает камень в ого
род западной экономической науки (политэкономии), кото
рая обслуживает интересы капитала, удовлетворяет его «ко
рыстолюбие». Настоящая же экономическая наука должна 
удовлетворять жизненно необходимые потребности народа 
(«кормить и одевать людей как можно дешевле»). На тот мо
мент, когда писалась эта статья, такой экономической науки 
не было. Правда, на базе английской политической экономии 
уже вызревал «Капитал» Маркса. Однако марксизм преследо
вал другую, политическую цель — уничтожить власть капита
ла, заменив ее властью пролетариата. Но марксистская полит
экономия не давала никаких конкретных ответов на вопрос, 
как «кормить и одевать людей как можно дешевле».

Можно вспомнить также уже упоминавшуюся выше ста
тью «Путь севастопольцев» — воспоминания Кокорева об 
услышанных в поезде Москва-Петербург разговорах (после 
торжеств по случаю встречи героев Севастополя в Москве в 
1856 году), ряд которых прямо или косвенно касался экономи
ческой и финансовой науки. Вот один из фрагментов:

«— Да как же это прежде все кричали: Россия — госу
дарство земледельческое, ей нужна отправка хлеба и других 
сырых произведений за море!

— Пойми, дело простое: посылали не от избытка, ошиб
ка была; верили сочинениям, переведенным с чужих языков, и 
оттого дома терпели нужду во всем; так начитались этих 
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сочинений, что сами, бывало, дома недоедали, голодали, а кри
чали: избытки, избытки, избытки у нас во всем, вывозить 
их надо! Все происходило оттого, что сочинения-то затвер
живали долбежкой, без рассуждений; а теперь, как стали 
рассуждать-то, и открылось, что прежде всего надо себя 
удовлетворять, а за море потребно посылать лишь то, что 
дома не нужно».

Как видим, вопросы влияния экономической науки на 
жизнь России волновали даже тех русских людей, которые 
были далеки от этой самой науки. В данном фрагменте речь, 
видимо, идет о разрушительном влиянии на русскую жизнь 
«теории сравнительных издержек» Давида Рикардо. Должно 
быть, эта теория стала теоретическим обоснованием извест
ного лозунга министра финансов Вышнеградского: «Недоедим, 
но вывезем».

Некритическое восприятие западных экономических и 
финансовых теорий, подражательство, догматизм, непонима
ние особенностей России и русского народа, отсутствие веры 
в свой народ и даже презрение к нему, слепое и рабское пре
клонение перед Европой — вот глубинные причины того, что 
западная финансовая и экономическая наука сумела свить 
себе гнездо в столичных университетах, а также в головах сто
личных чиновников, и начала править русской жизнью.

Если копать еще глубже, то причина нашего порабоще
ния западными теориями и учениями порождена отступле
нием русского человека (особенно представителей элиты) 
от Бога. Долгое время русский человек отставал в этом от 
европейца. Европейцы еще со времен Реформации и Просве
щения стали создавать свою безбожную «науку». К моменту, 
когда русский человек только вступал на путь превращения 
в материалиста и атеиста, Запад уже успел далеко шагнуть 
на этом поприще и создать громадное количество разных те
орий и «наук». Во всем бездумно подражая Западу и боясь 
от него отстать, русские «образованные» люди с жадностью 
набросились на всю кучу накопленного им с XVI-XVI1 веках 
хлама, который они по своей духовной слепоте приняли за 
истину. Роясь в этой куче, они выхватывали оттуда разные 
непонятные теории, касающиеся устройства общественной 
жизни, экономики, финансов, при этом не понимая, по 
крайней мере, двух простых истин:
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Во-первых, те теории, которые создавались на Западе, 
могли оказаться совершенно не пригодными для России. Раз
личия были более чем очевидны: разная вера, разная культура 
и ценности, разный климат, природные условия, и т. д. Неда
ром мудрые люди в России говорили: «Что русскому человеку 
хорошо — то немцу смерть». И наоборот.

Во-вторых, те теории, которые приходили к нам с За
пада, вообще не имели никакого отношения к науке. Потому 
что они призваны были не объяснять мир, а обосновывать и 
оправдывать политику тех, кто эти теории заказывал. Да-да! 
Эти теории не были результатом свободного творческого по
иска истины. Они представляли собой инструмент идеологии 
определенных групп, которые рвались к власти или уже нахо
дились у руля власти. Особенно это касалось общественных 
«наук». Та же самая английская классическая политическая 
экономия находилась под сильным влиянием Ост-Индской 
компании. Давид Риккардо, один из представителей англий
ской политэкономии, сам был биржевым спекулянтом и был 
близок к Натану Ротшильду (тому самому, с которого нача
лось возвышение всего Ротшильдовского клана). Да и Карла 
Маркса трудно назвать «независимым ученым»: слишком оче
видно лукавство его «Капитала», который был на руку банки
рам-ростовщикам.

Постепенно «профессиональная наука» стала появляться 
и в России — в основном на базе университетов. Но, к со
жалению, это в подавляющем числе случаев было слепое и 
беспомощное подражание западной «науке». Были, конечно, 
в России свои самобытные мыслители (прежде всего, славя
нофилы), но они не были в почете; их голоса были слабо 
слышны на фоне голосов официальных «ученых», которые 
материализовались в «научной» литературе, расходившейся 
по России миллионными тиражами и пропагандировашей 
близкие им западные идеи материализма и либерализма. На
ибольшим эпигонством, конечно, отличались науки общест
венные и гуманитарные. Они базировались на материализме и 
представлении о человеке как эгоистическом существе, homo 
economicus («человек экономический»), абстрагировались от 
наличия в человеке души и совести.

В 1802-1806 гг. был сделан перевод на русский язык кни
ги шотландского экономиста, одного из основоположников
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Адам Смит 
(1723 - 1790)

современной экономической теории 
Адама Смита «Исследование природы 
и причин богатства народов». После 
этого в «С.-Петербургском журнале» 

— официальном органе Министерства 
внутренних дел появилось несколько 
статей, пропагандировавших это про
изведение.

С 1815 г. либеральные идеи ан
глийской политической экономии 
стал активно пропагандировать еже
недельный журнал «Дух журналов»179. 
На основе труда Адама Смита ста
ли писаться учебники работавших в 
России профессоров. В основном это 
были профессора иностранного проис
хождения, которым идеи англичанина 
были ближе, чем русскому человеку. В 

то время на слуху были имена Христиана Шлёцера180, Генриха 
Шторха18', Августа Гакстгаузена182.

179 Полное название — «Дух Журналов, или Собрание всего, что есть лучше
го и любопытнейшего во всех других журналах по части истории, политики, го
сударственного хозяйства, литературы, разных искусств, сельского домоводства 
и проч.». Периодическое издание, выходившее в С.-Петербурге в 1815-1820 гг. 
Издатель — Г.М. Яценков. Идейное направление журнала считалось достаточно 
либеральным. Он перепечатывал отечественные и зарубежные издания, печатал 
оригинальные сочинения, в т.ч. речи высших сановников России и официальные 
документы, которые, по мнению издателя, должны были оказывать принципиаль
ное влияние на жизнь Российской империи, полные тексты международных дого
воров; старался отвечать на жгучие вопросы современности, обращал внимание на 
экономические и политические потребности России и пр.

180 Профессор Московского университета; в 1805 г. выпустил книгу «Начальные 
основания государственного хозяйства» в духе основных идей А. Смита.

181 Генрих Фридрих (Андрей Карлович) фон Шторх — российский экономист, после 
Христиана Шлёцера первый в России популяризатор идей Адама Смита, историк и 
библиограф, академик (1804), вице-президент Петербургской АН (1830). Читал лекции 
по полит, экономии будущему императору Николаю I и его младшему брату Михаилу.

182 Справедливости ради следует отметить, что А. Гакстгаузен в своих работах
достаточно далеко отошел от Адама Смита. Этот немец отдавал предпочтение рус
скому хозяйственному строю перед западноевропейским и ратовал не за свобод
ную торговлю, а за активное использование протекционизма. Он оказал заметное 
влияние на Е.Ф. Канкрина, который был при Николае I министром финансов, и 
последовательно проводил политику протекционизма.
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Под влиянием заграничных эко
номических идей оказались и люди 
с чисто русскими фамилиями. К при
меру, Николай Тургенев, написавший в 
1818 году «Опыт теории налогов», где 
пропагандировались идеи введения в 
России либерального таможенного та
рифа (для либральной публики он стал 
«интеллектуальным бестселлером»). Не 
без влияния Н. Тургенева такой тариф 
был введен в 1819 году (правда, про
существовал он недолго, т.к. не только 
не принес экономической выгоды 
России, но, напротив, имел пагуб
ные последствия для ее экономики 

— убытки и упадок в торговле, сель
ском хозяйстве и промышленности).

Современники считали введе
ние либерального таможенного 
тарифа вторым разорением для 
России после нашествия Наполео
на. Зато, нужно сказать, иностран
ными купцами известие о нем 
было встречено с удовлетворени
ем: «Торжествовали по поводу вве
дения нового русского тарифа во 
Франции, Англии, Австрии и осо
бенно — в Пруссии, получившей 
льготы для своих товаров (сукно, полотно и кожа), а также 
возможность транзита сукна в Китай», пышные празднест
ва устроили английские фабриканты, a «The Times» писала 
о «надеждах англичан по случаю нового русского тарифа, т.к. 
пошлины приложатся к цене товаров, и Русские заплатят 

их...». Заграницей расценивали введение нового русского та
рифа как удачу своей дипломатии, но... «сами примеру Рос
сии не последовали»: не спешили вводить подобные сомни
тельные новшества у себя и даже «применили запретительный 
принцип для защиты собственной промышленности...»183.

183 Н.П. Страхова. Российский таможенный тариф 1822 года // Вестник Волго- 
1 радского государственного университета. Сер. 4, История. Регионоведение. Ме
ждународные отношения. 2006, N 11. С. 15-22.

Николай Иванович Тургенев
(1789 - 1871)

Русский экономист, публицист, 
активный участник движения де
кабристов и деятельный участник 
тайных обществ (сын известного 
масона И. П. Тургенева). Один из 
крупнейших деятелей русского 
либерализма. Изучал политэко
номию в Гёттингенском универ
ситете. Набрался реформатор
ских идей у западных либералов. 
Как пр. либералы, напакостив, 
остался эмигрантом в Англии, 
затем жил в Париже.
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Если в 1819 г. было привезено 
из-за границы шерстяных изделий 
на сумму 8 млн. 471 тыс. руб., то 
в 1821 г. — на 19 млн. 634 тыс. 
руб. ассигн.

Общая стоимость привозимых 
хлопчатобумажных товаров увели
чилась с 15 млн. 376 тыс. руб. в 
1819 г. до 22 млн. 931 тыс. руб. 
ассигн. в 1820 г.

Уже в 1820-21 года ввоз то
варов впервые в текущем столе
тии превысил вывоз:

Если в 1819 году было вывезено 
товаров на сумму 215,1 млн. руб. 
ассигн., а ввезено на 177,1 млн. 
руб., то в 1820-м, соответственно, — 
222,5 и 245,2 млн. руб., а в 1821-м 

— 200,1 и 208 млн.*

Н.П. Страхова. Российский таможен
ный тариф 1822 года....

также были воспитаны на

В 1822 году либеральный 
тариф 1819 года сменил ме
нее либеральный. Политика 
российского правительства, 
направленная на поощрение 
деятельности отечественного
производства, вызвала недо
вольство у западных стран, пре
жде всего у Англии.

Полагаю, что увлечение 
Николая Тургенева западными 
экономическими либеральными 
идеями сыграло не последнюю 
роль в том, что он оказался в 
рядах декабристов. Кстати, в 
современных экономических 
учебниках его с чьей-то подачи 
стали величать «основополож
ником отечественной финансо
вой науки».

Ряд других декабристов, как 
свидетельствуют их биографии, 

идеях английской политической
экономии. Среди них особенно выделяются П.И. Пестель и 
М.В. Орлов.

Идейным «предтечей» молодых реформаторов, захватив
ших бразды правления в министерстве финансов с конца 
1850-х гг., можно назвать также уже упомянутого нами выше 
адмирала Николая Мордвинова, известного либерала, англома
на и масона. Он возглавлял Вольное экономическое общество в 
период 1823-1840 гг. Указанное общество было создано еще в 
1765 г. и стало тем самым «гнездом», где чуть ли не за столе
тие до реформ Александра I началось «высиживание птенцов», 
которые с середины XIX века стали занимать кресла в мини
стерстве финансов и других ключевых правительственных ве
домствах. Некоторые исследователи истории масонства в Рос
сии считают, что первая российская масонская ложа возникла 
именно на базе Вольного экономического общества.

Мы уже многократно давали нелицеприятные оценки Ко
корева, касавшиеся эпохи реформ проводившихся в царство- 
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вание Александра I. Для разнообразия приведем еще оценку 
обер-прокурора Святейшего Синода, русского правоведа, го
сударственного деятеля консервативных взглядов, писателя 
Константина Петровича Победоносцева, она звучит жестким, 
но справедливым приговором:

«А это 25-летие роковое, и человек его роковой — I'home du 
destin для несчастной России. Бог с ним. Бог рассудит, виноват 
ли он или нет, только в руках у него рассыпалась и опозорилась 
власть, врученная ему Богом, и царство его, может быть и не 
по вине его, было царством лжи и мамоны, а не правды»’84.

В словах Победоносцева «царство лжи и мамоны» заклю
чено основное содержание эпохи Александра II: мамон пора
ботил большую часть «верхов», а «ученая публика» облекала 
поклонение мамоне в красивые обертки «научной» лжи.

Финансовые теории, приходившие в Россию, были, как 
уже говорилось, весьма туманны. Они были построены не на 
логике и даже не на рационализме, а на некой иррациональной, 
почти религиозной вере в рынок, «невидимая рука» которого 
«сама все устроит» (выражение А. Смита). Об этом «тумане» в 
виде финансовой науки, напускаемого на русского человека, 
Кокорев писал в предисловии к «Экономическим провалам»:

«Прежде всего, считаю необходимым предупредить благо
склонных читателей, что я вовсе не имею намерения утруж
дать их внимание предложением какой-либо финансовой сис
темы, откровенно сознавая в себе полное незнание финансовой 
техники, при совершенном притом недоверии к девальвациям, 
консолидациям, конверсиям и тому подобному туману, напу
скаемому на нас в виде финансовой науки».

Слава Богу, Кокорев был не единственным русским чело
веком, который протестовал против следования чуждой нам 
и туманной западной науке. На эпигонство так называемой 
«науки», которая буйным цветом расцвела на русской зем
ле, обращали внимание почти все славянофилы, ряд русских 
писателей, подвижники Церкви. Взять, к примеру, одного 
из основоположников славянофильства Ивана Васильевича 
Киреевского. Он писал в 1852 г. по поводу пришедшей в Рос-

184 Тайный правитель России: К.П. Победоносцев и его корреспонденты. Пись
ма и записки. 1866-1895. — М., 2001, с. 513.
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сию диковинной науки под названием «политическая эко
номия», ориентированной на западного человека, но мало 
понятной русскому человеку:

«Западный человек искал развитием внешних средств облег
чить тяжесть внутренних недостатков. Русский человек стре
мится внутренним возвышением над внешними потребностями 
избегнуть тяжести внешних нужд. Если бы наука о политичес
кой экономии существовала тогда, то, без всякого сомнения, 
она не была бы понятна русскому. Он не мог бы согласить с 
цельностию своего воззрения на жизнь особой науки о богатст
ве. Он не мог бы понять, как можно с намерением раздражать 
чувствительность людей к внешним потребностям только для 
того, чтобы умножить их усилия к вещественной производи
тельности. Он знал, что развитие богатства есть одно из вто
ростепенных условий жизни общественной и должно поэтому 
находиться не только в тесной связи с другими высшими усло
виями, но и в совершенной им подчиненности»'85.

Известный славянофил обращает внимание на то, что 
западная политическая экономия всю энергию человека 
ориентирует на преобразование внешнего мира, в то время 
как русский человек в первую очередь был ориентирован на 
внут-реннюю работу, борьбу со страстями (греховными рас
положениями и навыками человека), духовное совершенство. 
У русского человека была своя иерархия ценностей, в кото
рой духовные всегда были выше материальных. В политиче
ской же экономии оставались лишь материальные, духовные 
вообще не брались в расчет. Киреевский один из первых 
среди русских мыслителей обратил внимание на то, что по
литическая экономия ориентировала человека на то, чтобы 
«раздражать чувствительность людей к внешним потребно
стям». В переводе на современный язык это означает стиму
лирование человека к потреблению.

У «молодых финансистов», начавших финансовые реформы 
с конца 1850-х годов, ни жизненного опыта, ни глубоких зна
ний в этой сфере еще не было. Они слепо заимствовали либе
ральные западные финансовые и экономические теории, со
гласно которым рынок все «сделает сам». Либералы при этом

185 Киреевский И.В. О характере просвещения Европы и его отношении к прос
вещению России (письмо к графу Е.Е. Комаровскому) //Киреевский И.В. Разум на 
пути к истине. М.: «Правило веры», 2002, с. 151-213. 
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постоянно твердили: «свободной игре рыночных сил» не надо 
мешать (в переводе на русский язык — не надо мешать бир
жевикам и ростовщикам заниматься «рыночным разбоем»). 
Для этого, согласно канонам экономического либерализма, 
необходимо, чтобы:

а) , государство минимально вмешивалось в экономику;
б) , в экономике не было «избытка» денег;
в) , на смену бумажным деньгам пришло золото, которое 

обеспечит автоматически снабжение экономики необходи
мым количеством денег.

И вот «молодые финансисты» начали «на научной основе»:
а) , открывать внутренний рынок и разрушать руками 

иностранных конкурентов отечественное производство;
б) , душить экономику постоянным сокращением денеж

ной массы;
в) , наращивать внешний долг для того, чтобы накапли

вать золотой запас, необходимый для введения и поддержа
ния золотого рубля.

Кокорев особенно акцентировал внимание на том, что за
падные финансовые теории загоняли Россию в долговую кабалу 
западным ростовщикам. Василий Александрович отмечает, что 
реформаторы «...сговорились с нашими западными завистни
ками и стали соединенными силами... проводить идею... о не
возможности Верховной Власти разрешать — без потрясения 
финансов — печатание беспроцентных денежных бумажных 
знаков на какие бы то ни было производительные и общепо
лезные государственные потребности... Мы могли бы на эти 
деньги построить дома, у себя, все нужные для железнодо
рожного дела заводы; но мы, неизвестно почему и зачем, не 
решились отступить от исполнения чужеземного догмата, вовсе 
не подходящего к образу Всероссийского правления и всеце
ло подчинились указаниям заграничных экономических сочинений... 
Теперь... мы взвалили на народную спину такой долг по платежу, 
который поглощает почти треть из общего итога государствен
ных приходов...Вот вам и теория, вот вам и плоды каких-то 
иностранных учений и книжек!... извольте-ка теперь тянуть лям
ку платежей, в которую запряжена Русская жизнь лжемудрою 
теорией на целые полвека (курсив мой — В.К.)».
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В «Экономических провалах» и других работах Кокорева 
имеется немало мыслей по поводу того, какой может и должна 
быть истинно русская экономическая наука. Так вот, прежде 
всего, она должна служить народу, т.е. «кормить и одевать 
людей как можно дешевле» (из статьи «Взгляд русского на 
европейскую торговлю»).

В уже упоминавшейся работе «Путь севастопольцев» один 
из героев называет важное средство русской науки — «гла
зомер»; это сродни интуиции, которая всегда была присуща 
русскому человеку. Русский «глазомер» противопоставляется 
нудным и мелочным расчетам западных рационалистов (ча
сто такие мелочные расчеты не позволяют видеть всей карти
ны). «Глазомер» особенно важен в России с ее бескрайними 
пространствами и очень разными природными и климатиче
скими условиями. Вот фрагмент разговора на эту тему:

«— А без сомнения, нам нужна дорога от Москвы к Черно
му морю ?

— Трудно отвечать на это, не бросив общий взгляд на со
общения в России. Разумеется, для верного определения нужны, 
по принятому порядку, сведения о движении товаров и ходе 
промышленности, и исследования о местности; но эти сведе
ния, кажущиеся столь необходимыми, могут по их страшной 
массе нескончаемо замедлить дело и даже сбить с толку и 
совершенно затемнить главный вопрос, состоящий в том, — 
чему быть и как быть. В этом, как и в других важных слу
чаях, помимо всех долгих и замысловатых соображений, очень 
полезно прибегать к пособию особой русской науки. Эта особая 
русская наука такова, что все прочие служат ей как бы толь
ко средством к разветвлению ума, и без этой прирожденной 
нам науки ничего нельзя сделать. Таковая Богом данная нам 
наука называется «глазомер». По этому глазомеру мы видим, 
что Россия не походит ни на одно Европейское государство. 
Вот неопровержимые доказательства несходства и особенно
стей: в Архангельске 1 мая можно праздновать катанием на 
коньках по Северной Двине, а в Киеве этот день проводят под 
тенью украинских черешен. В Оренбургской губернии в конце 
марта генерал-губернатор однажды получил два донесения от 
одного числа с границ Пермской губернии, что несколько чело
век замерзло от холода, а из Гурьева — что двоих убило гро
мом. Ясно, что полезное инде нам вредно и вовсе не прикладно 
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к делу. Многие государства покрылись сетью железных дорог, 
а это нам не указ: дело, пока не подходящее к русскому глазо
меру. Мы видим по нем, что многие губернии накроют собою 
всю Францию и в многие уезды улягутся две-три Бельгии; где 
же при таких пространствах земли дожить нам до общей 
сети сочиняемых железных дорог? Попросим наших детей по
мечтать об этом, а теперь поговорим о том, что возможно».

В заключительной части «Экономических провалов» 
Кокорев ставит задачу «написать руководящую книгу о русской 
экономической науке»'.

«...на русской земле не образовалась еще своя финансовая 
наука, соглашенная с русской жизнью, и вместо нее действует 
идолопоклонение теориям и взглядам иностранных политико- 
экономистов и к поклонению этому с энергией Диоклитианов, 
в смысле изнурительного надрыва народных сил, привлекаются 
русские люди. Между тем в этих изнуряемых силах лежит 
истинное понятие о потребностях жизни, и кто добудет это 
понятие из сердечной глубины русского мышления, кто пой
мет чистоту народных намерений и желаний, тот будет в 
состоянии написать руководящую книгу о русской экономиче
ской науке. Но чтобы почувствовать в себе силу приступить 
к этому, надобно предварительно уметь читать и понимать 
еще другую многосложную книгу, называемую русская жизнь, 
листы которой раскрываются только для тех, кто имеет 
сердце, преисполненное любви к простым серым русским людям, 
для поклонников же чужеземных теорий книга жизни остает
ся навсегда за твердою печатью недоверия».

Из этого фрагмента становится понятным, что для написа
ния «руководящей книги о русской экономической науке» 
необходимо, во-первых, знать русскую жизнь; во-вторых, — 
любить «простых серых русских людей». Этим русская эконо
мическая наука кардинально отличается от западной. Видимо, 
обитавшие в России «поклонники чужеземных теорий» были 
не способны не только создать такую новую науку, но даже 
если бы она и была создана кем-то, — даже понять ее.

Слава Богу, в России были люди, способные написать 
«руководящую книгу о русской экономической науке». Во-первых, 
писать ее начал сам Василий Александрович Кокорев. Во-вто
рых, в этом написании участвовало и несколько его современ-
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ников. Некоторых из них Василий Александрович знал лично
— Ф.В. Чижов, И.К. Бабст, А.П. Шипов. В-третьих, следом за 
Кокоревым следовало поколение более молодых, талантли
вых и национально мыслящих экономистов — С. Ф. Шарапов, 
Г. В. Бутми, А.Д. Нечволодов.

Особенно четко (вслед за Кокоревым) задачу создания 
русской экономической науки сформулировал (и начал ее 
решать) Сергей Федорович Шарапов (1855-1911)186 187. Позволим 
сказать кое-что о размышлениях С.Ф. Шарапова на эту тему.

***

Для понимания взглядов С. Шарапова на экономику и 
экономическую науку большое значение имеет его работа 
«Марксизм и русская экономическая мысль» (речь, произне
сенная в собрании экономистов 15 февраля 1899 г.). В этой 
работе Сергей Федорович констатирует прискорбный факт: 
практически вся интеллигенция России (независимо от ее по
литических пристрастий) находилась под гипнозом экономиче
ского учения Карла Маркса. Русскому интеллигенту «Капитал» 
почему-то казался высшим проявлением научного осмысления 
хозяйственной жизни общества. Ни народники, ни легальные 
марксисты, ни буржуазные писатели, ни даже толстовцы не 
ставили под сомнение «научные» выводы экономического 
учения Маркса, то есть у людей напрочь отсутствовало кри
тическое мышление и способность отличать «зерна от плевел». 
Для представителя «образованного» сословия экономическое 
учение Маркса было «священной коровой», споры между раз
личными фракциями интеллигентов касались лишь тонкостей 
толкования этого «священного писания» новейшего времени. 
Шарапов рассматривал подобную популярность «Капитала» 
как своего рода духовно-умственное помрачение «среднего 
класса», которое затем подобно заразе распространялось и на 
другие слои русского общества. В этой связи он попытался 
разобраться в том, что такое наука вообще и «экономическая 
наука» в частности. При этом Шарапов заходит издали. Он 
обращает внимание на то, что в науке (по крайней мере, гу
манитарной) и культуре существуют обязательно национальные 

186 Без преувеличения можно сказать, что он перехватил эстафету после смерти 
Василия Кокорева, продолжил развивать и углублять тему «экономических провалов». 
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особенности восприятия тех или иных общественных явлений и 
процессов. Он, в частности, подчеркивает:

«Я хочу воспользоваться моментом как бы вашего раздумья, 
чтобы совершенно объективно и спокойно напомнить вам, что 
каково бы ни было направление, каковы бы ни были симпатии 
в тех вопросах, о которых здесь спорят, надо стараться пре
жде всего стать твердо на почве науки, на почве свободной 
критики, свободного, а не загипнотизированного мышления.

Я не буду поднимать здесь старого вопроса о националь
ности в науке, так хорошо освещенного Юрием Самариным; 
я напомню лишь то положение, что наука, в особенности гу
манитарная, может быть жизненна и составлять равноправ
ную долю общечеловеческой науки только тогда, когда она не 
безлична, когда на ней лежит отпечаток психических особен
ностей создающего ее народа. Только при этих условиях она 
оригинальна и продуктивна. Истина одна, но каждый народ 
идет к ней своим путем, согласно своему духовному складу, 
видит и схватывает лучше одну какую-либо часть, ему более 
понятную и родственную. Происходит как бы мировое разде
ление труда, в результате коего получается обмен умствен
ных богатств.

Англичанин, француз, германец, русский — все культурные 
народы должны быть совершенно равноправны в этом общем 
творчестве. Но англичанину легче понять, изучить и дать на
учное определение той стороне его бытия, которая состав
ляет особенность его народа, и не повторяется у русского, и 
обратно. Каждый народ глядит на истину немножко под своим 
углом зрения, и эта истина раскрывается перед ним только в 
оригинальном творчестве, а не в заимствованных готовых ре
зультатах чужого, часто принимаемых на веру. Все заимст
вованное поэтому менее жизненно, менее действенно и менее 
ценно для человечества, чем свое, оригинальное, органически 
сложившееся и идущее в великую общечеловеческую семью со 
своей собственной физиономией. В Адаме Смите, Дарвине и 
Ньютоне всякий сразу узнает англичан, в Декарте, Паскале 
и Прудоне — французов, в Гете, Гегеле и Рошере или Тюнене 

немцев, во Льве Толстом, Аксакове, Пушкине — русских»'87.

187 Здесь и далее (если специально не оговорено) цитаты приводятся из работы:
• Марксизм и русская экономическая мысль» И С.Ф. Шарапов. Россия будущего. — 
М_: Институт русской цивилизации. 2011, с.241-270.
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Шарапов обращает внимание на 
удивительный факт: Россия не дала 
миру выдающихся, всемирно из
вестных ученых-экономистов. Чем 
это можно объяснить? Может быть, 
причина кроется в национальных 
особенностях мировосприятия рус
ского человека? Шарапов высказы
вает свое предположение:

«Но почему же так ? Неужели у нас 
нет экономической жизни? Наоборот, 
есть, огромная и сложная и вдобавок 

совершенно оригинальная. Такая 
жизнь не могла не возбуждать ана
литической мысли, не могла, каза
лось бы, не вызвать и своих эконо
мических построений. Но, может 
быть, таковые и есть, да только 
мы их не видим и не знаем ?

Из того, что русская литера
тура, давшая такие огромные и 
разнообразные вклады в общечело
веческую сокровищницу, упорно не 
выдвигала до сих пор ни одного ми
рового экономиста, можно, пожа
луй, заключить и нечто иное. Не 
отвращалась ли русская мысль от 
западного толкования экономиче
ских явлений, не относилась ли она 
отрицательно к самой возможно
сти признать особый мир экономи
ческих явлений со своими особыми 
законами ?».

Гиляров-Платонов 
Никита Петрович 

(1824—1887)

Мыслитель, писатель, эконо
мист. Основные работы по эконо
мической проблематике — "Работа 
и труд" (1861), "Основные начала 
экономии" (1888—1889). Извест
ны его работы по православному 
богословию и основам церковно
общественной жизни, народному 
образованию, критические иссле
дования по вопросам коммуниз
ма, нигилизма и народничества, 
по вопросам правосудия в Рос
сии, по искусству и русской ли
тературе, по еврейскому вопросу.

Гилярова-Платонова с полным 
основанием можно отнести к рус
ским славянофилам. Он оказал 
существенное влияние на форми
рование мировоззрения С.Ф. Ша
рапова. Русский ум постоянно зада

вался вопросами хозяйственной 
жизни, очень глубоко проникал в 

сущность экономических процессов и явлений, но при этом, 
что удивительно, никогда не претендовал на то, чтобы создать 
экономическую науку. По одной простой причине: русский 
человек не видел в сфере хозяйственной жизни каких-то осо
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бых законов, без которых науки, как известно, не бывает. Нет, 
конечно, хозяйственная жизнь русского человека управляется 
законами, но это законы не экономические. Это законы, нахо
дящиеся вне сферы экономики. Они давно известны русскому 
человеку — это законы духовно-нравственные, которые в обы
денной жизни выражаются в форме соответствующих этиче
ских норм. Норм, нарушение которых означает, в конечном 
счете, нарушение Высших законов, установленных Богом.

Шарапов называет двух русских мыслителей, которые, 
по его мнению, сумели убедительно обосновать эту простую 
истину. Первый — это Никита Петрович Гиляров-Платонов, 
которого Шарапов считал своим учителем и который оста
вил после своей смерти очень небольшое количество ли
сточков с записями своих экономических мыслей. Шарапов 
достаточно подробно анализирует лаконично изложенные 
экономические мысли Гилярова-Платонова и делает общее 
заключение:

«Одним словом, вывод Гилярова повсюду одинаковый. Эко
номические явления сами по себе не могут составлять само
довлеющего замкнутого мира, и не они, не их законы управля
ют человеческим общежитием, но законы иного рода и иного 
мира — законы нравственные. Эти законы должны охваты
вать собою и проникать насквозь мир человеческой экономии, 
которая, как наука, если таковая возможна, будет не что 
иное, как учение о подчинении человеку природы в целях его 
хозяйственного преуспеяния».

Второй русский мыслитель — известный философ Владимир 
Сергеевич Соловьев. Шарапов цитирует его работу «Оправда
ние добра» (гл. 16 «Экономический вопрос с нравственной точки 
<рения»)т. Одна из мыслей Владимира Соловьева: рассмотре
ние человека как homo economicus — «точка зрения ложная и 
безнравственная»:

«Признавать в человеке только деятеля экономического 
производителя, собственника и потребителя вещественных 

благ — есть точка зрения ложная и безнравственная. Упо
мянутые функции не имеют сами по себе значения для чело
века и нисколько не выражают его существа и достоинства.

188 Последнее издание данной работы: В.С. Соловьев. Оправдание добра (нрав- 
( | венная философия). — М.: Академический проект, 2010.
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Производительный труд, обладание и 
пользование его результатами представ
ляют одну из сторон в жизни человека 
или одну из сфер его деятельности, но 
истинно человеческий интерес вызыва
ется здесь только тем, как и для чего 
человек действует в этой определенной 
сфере. Как свободная игра химических 
процессов может происходить только 
в трупе, а в живом теле эти процессы 
связаны и определены целями органиче

скими, так точно свободная игра 
экономических факторов и законов

Соловьев Владимир Сергеевич возможна только в обществе мер-
fl 853-1900) 

Философ, поэт, публицист и
твом и разлагающемся, а в живом 
и имеющем будущность хозяйст

критик. В основе философско
го творчества Соловьева лежит 
стремление к универсальному 
всеединству, «цельной жизни», 
«цельному знанию», «цельному 
творчеству». Средством для это
го он рассматривал синтез фило
софии, научного знания, религии. 
Иначе говоря, философ призывал 
к синтезу опыта, знания и веры.

Наиболее крупные и известные 
философские работы Соловье
ва: "История и будущее теокра
тии" (1886), "Россия и Вселенская 
Церковь" (1889), "Три разговора 
о войне, прогрессе и конце все
мирной истории, со включением 
краткой повести об антихристе и с 
приложениями" (1899—1900)

венные элементы связаны и опре
делены целями нравственными, и 
провозглашать здесь laissez faire, 
laissez passer — значит говорить 
обществу: "умри и разлагайся"».

Удивительно яркая мысль! 
Современная экономическая тео
рия требует, чтобы человек изба
вился от всех своих «предрассуд
ков» в виде нравственных норм, 
совести, чувства справедливости 
и любви — тех «предрассудков», 
которые мешают идеальному 
функционированию «рыночно
го механизма». Безумные эконо
мисты требуют, чтобы человек 
превратился в биоробота, или
homo economicus, с двумя-тремя

чувствами-рефлексами (алчность, сластолюбие, страх). Таким 
человеком легко управлять. Но это означало бы смерть чело
вечества! Сначала духовную, а затем и физическую. Конечной 
целью современной экономической теории является убийст
во человечества как такового, идеалом — труп.

Соловьев утверждает, что хотя труд является необходимо
стью, однако сама экономическая деятельность определяется 
мотивами, вытекающими из нравственных установок челове
ка и общества. Отсюда приговор Соловьева: никаких эконо
мических законов быть не может:

«Хотя необходимость трудиться для добывания средств к 
жизни есть действительно нечто роковое, от человеческой воли 
независящее, но это есть только толчок, понуждающий челове
ка к деятельности, дальнейший ход которой определяется уже 
причинами психологического и этического, а вовсе не экономи
ческого свойства. — При некотором осложнении общественного 
строя не только результаты труда и способ пользования ими — 
не только «распределение» и «потребление», — но и самый труд 
вызывается, кроме житейской нужды, еще другими побуждени
ями, не имеющими в себе ничего физически принудительного или 
рокового, например, чтобы назвать самые распространенные, 
- страстью к приобретению и жаждою наслаждений. Так как 
не только нет экономического закона, которым бы определя
лась степень корыстолюбия и сластолюбия для всех людей, но 
нет и такого закона, в силу которого эти страсти были бы 
вообще неизбежно присущи человеку как роковые мотивы его 
поступков, то, значит, поскольку экономические деятельности 
и отношения определяются этими душевными расположениями, 
они имеют свое основание не в экономической области и ника
ким экономическим законам не подчиняются с необходимостью. 
Более того, обстоятельство, что человек является экономиче
ским деятелем в силу нравственных качеств или пороков, дела
ет вообще невозможными какие бы то ни было экономические 

'‘законы” в строгом научном смысле этого слова».

Чуть ниже (работа «Оправдание добра») Соловьев вновь 
возвращается к мысли, что в сфере хозяйственной жизни мо
жет быть только закон нравственный (никаких специальных 
«экономических законов» нет):

«Так как подчинение материальных интересов и отноше
ний в человеческом обществе каким-то особым, от себя дей
ствующим экономическим законам есть лишь вымысел плохой 
ребяческой метафизики, не имеющий и тени основания в дей
ствительности, то в силе остается общее требование разума 
и совести, чтобы и эта область подчинялась высшему нравст-
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Данилевский Николай Яковлевич
(1822 - 1885)

венному началу, чтобы и в эконо
мической своей жизни общество 
было организованным осуществ
лением добра.

Никаких самостоятельных 
экономических законов, никакой 
экономической необходимости 
нет и быть не может. Само
стоятельный и безусловный закон 
для человека как такового один 

— нравственный и необходимость 
одна — нравственная. Особен
ность и самостоятельность хо
зяйственной сферы отношений 
заключается не в том, что она 

имеет свои роковые законы, а 
в том, что она представляет 
по существу своих отношений 
особое своеобразное поприще 
для применения единого нрав
ственного закона, как земля 
отличается от других планет 
не тем, что имеет какой-ни
будь свой особый источник 
света (чего у нее в действи
тельности нет), а только 
тем, что по своему месту в 
солнечной системе особым, 
определенным образом воспри
нимает и отражает единый 
общий свет солнца».

Русский социолог, культуролог, фи
лософ, публицист и естествоиспыта
тель; геополитик, один из основателей 
цивилизационного подхода к истории, 
идеолог панславизма.

"Его гораздо больше волнует то, 
что русская интеллигенция больна 
западничеством, что она не чувст
вует своеобразия славянского мира 
и увлекается верой европейской ин
теллигенции в "единоспасающую" 
силу европейской культуры и счита
ет ее общечеловеческой."

В. В. Зеньковский
Помимо Гилярова-Плато

нова и Соловьева были, ко
нечно, и другие русские мыслители, которые отвергали пре
тензии западной политической экономии на статус «науки», 
но которых Шарапов не упомянул. Среди них — известный 
русский ученый Николай Яковлевич Данилевский. Он с иронией 
говорит о том, что политэкономия заявила о себе как о насто
ящей науке на том основании, что она «открыла» «экономи
ческие законы»:

«Политико-экономы гордятся тем, что среди всех нравст
венно-политических и общественных наук только одной их на
уке удалось установить законы явлений, то есть такие общие 
формулы, которые объемлют собою обширный круг фактов, 
представляющихся уже как необходимый из них вывод, совер
шенно такой же, как в области наук физических и отчасти 
естественно-исторических или биологических»'89.

Данилевский, также как и Гиляров-Платонов, и Соловьев, 
отвергает заявления профессоров от политической экономии 
о существовании каких-то «экономических законов»:

«Все дело в том, что напрасно говорят о каких-то особых 
экономических законах, ибо все экономические законы суть 
законы психические, в применении к мене товаров и услуг. В 
самом деле, ведь не происходит же никаких движений и явле
ний в экономических объектах без того, чтобы они не приво
дились в движение человеком, сообразно с нуждами и потреб
ностями, которыми ведь управляет не что иное, как законы 
психические»189 190.

В качестве доказательства этого своего тезиса Данилев
ский приводит пример: изменения курсов валют и акций под 
влиянием биржевой паники. Наверное, можно согласиться, 
что экономические отношения, как и всякие отношения меж
ду людьми, зависят от психического состояния и психиче
ских реакций этих людей. Но духовно-нравстенные законы 
при этом играют главенствующую роль.

Следует обратить внимание, что в последних своих рабо
тах Шарапов уже не ставит задачи создания русской эконо
мической (и финансовой) науки. Видимо, сказалось влияние 
упомянутых выше мыслителей — Н.П. Гилярова-Платонова 
и Владимира Соловьева. Сергей Федорович формулирует бо
лее точно и корректно задачу — разработать экономическую 
теорию на базе русского понимания добра и нравственности. 
Фактически речь идет о хозяйственной этике как части общей 
христианской (православной) этики. Что касается конкретных 
механизмов и инструментов хозяйственной жизни, то их раз
работку и применение можно скорее отнести к сфере творче
ства и искусства. И в этом Шарапов имел талант от Бога.

189 Цит. по: Антонов М. Экономическое учение славянофилов. — М., 2008, с. 220.
190 Там же, с.220.
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С.Ф. Шарапов полагал, что насаждение в России запад
ной экономической «науки» (не только в марксистском ее 
варианте, но и всех других) наносит непоправимый ущерб не 
только экономике страны, но также душам молодежи:

«Да, экономическая наука пришла к банкротству, стала 
схоластикой, и молодой, свежий ум, в нее углубляющийся и 
жадно стремящийся ее усвоить и на ней построить свое миро
воззрение, рискует не найти в ней ничего, кроме игры в слова 
и понятия, и выйти искалеченным».

Как это справедливо звучит для наших дней! Под предлогом 
«экономического образования» наши власти организовали в 
университетах и других ВУЗах конвейер, на котором каждый 
год калечится по миллиону молодых душ, происходит «пе
резагрузка сознания». На выходе такого «производства» мы 
получаем биороботов, работающих по западным программам, 
а не думающих и творческих личностей. Без необходимого 
«программного обеспечения» такой биоробот превращается в 
хлам, место которому на помойке. Подобно тому, как ком
пьютер без необходимых программ являет собой совершенно 
ненужную вещь. Наносится непоправимый ущерб главному 
экономическому достоянию страны — труду, а человек стано
вится неполноценной личностью191.

С.Ф. Шарапов постоянно апеллировал к разуму и совести 
той части российской интеллигенции, которая позициониро
валась как представители «экономической науки». Он призы
вал интеллигенцию России начать мыслить самостоятельно, 
по-русски, освободиться от эпигонства, слепого подражания 
западным теориям, в первую очередь, — марксизма:

«Не с тем, мм. гг., занял я сегодня эту кафедру, чтобы 
вступать в какую бы то ни было полемику с вашим "великим 
учителем" (К. Марксом — В.К.) или его последователями из 
обоих спорящих лагерей. Я хотел лишь напомнить вам, что, 
сплотившись под знаменем крупного европейского мыслителя и 
ученого, совершенно противоположного по складу ума, симпа
тиям, идеалам и научным методам русскому человеку, русской 

191 На эту тему мною был опубликован в интернете (на «Русской народной ли
нии») ряд материалов, в частности: «Самый ценный ресурс в условиях рыночной 
экономики — это дурак» (30.09.2011); «Кризис современного экономического об
разования как шанс на спасение человечества» (7.12.2011).
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науке и русской культуре, вы, по крайней мере, не должны 
идти за ним слепо. Ни за ним, ни за теми, кто облекается 
в ученую тогу его продолжателей и толкователей. Я хотел 
предостеречь вас от ложного и совершенно не научного пути 

брать все на веру или утомлять разум и мысль в дебрях 
схоластики, из которых нет выхода. Искать Истину, искать 
свободно и самостоятельно, ничего не принимая на веру и кри
тически относясь ко всякому извне взятому утверждению, 
ко всему тому, что предлагается под видом аксиом, — вот 
истинно научный путь и истинно достойный тех, кто так 
гордо присваивает себе кличку интеллигенции. Не только не 
избегать критики, но искать ее во что бы то ни стало, не 
пугаться никакого, как бы оно ни казалось неприемлемым и 
несимпатичным, мнения. Все проверять своим анализом и со
вестью да заботиться свято о том, чтобы эта совесть, это 
чувство правды было вечно живо и деятельно.

Привнесение какой бы то ни было лжи или условности, до
пущение себя до унижения в форме господства над совестью 
той или иной страсти, даже той или иной симпатии, — слиш
ком опасно для науки. Но менее опасно, чем разменяться на 
мелочи, уйти в схоластику. А с политической экономией это 
уже успело случиться».

К сожалению, эта схоластика и грубый, вульгарный мате
риализм были присущи и той политической экономии, кото
рая разрабатывалась и преподавалась в советское время. Иной 
она и не могла быть, ибо называлась «марксистско-ленинской». 
Мораль, нравственность человека там оказались заложника
ми «железных» «экономических законов». Один из главных 
постулатов марксистского «символа веры» был: чтобы создать 
нового человека («гармонически развитого», «нравственного», 
«совершенного» и т. п.), необходимо всемерно развивать про
изводительные силы. Без пьедестала под названием «матери
ально-техническая база коммунизма» о совершенном (в том 
числе нравственном) человеке и мечтать нечего! Нравствен
ный и совершенный человек без соответствующего «эконо
мического базиса» и «материально-технической базы» — это, 
но мнению марксистов, буржуазные предрассудки, фантазии 
идеалистов. Вот такой «символ веры» завел нас в болото за
стоя и полной деморализации общества, породил, в конечном 
счете, крах Советского Союза. О социал-дарвинизме и вуль
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гарном материализме сегодняшней экономической теории 
и пришедшего с Запада предмета под брендом «economics» 
говорить не приходится. Фактически, за вывесками экономи
ческих предметов и дисциплин, преподаваемых не только в 
России, но и по всему миру, скрывается «религия денег».

Там «чувство правды», о котором говорил Шарапов, не 
нужно и вредно. В «религии денег» все принимается на веру, 
ничего не проверяется «анализом и совестью». Более того, со
весть нещадно изгоняется, ибо она может подвергнуть сом
нению лукавые умственные и нравственные (точнее — без
нравственные) конструкции экономической теории, вывести 
человека из состояния духовного гипноза.

Техника духовного гипноза, применяемая «жрецами» 
«религии денег» очень многогранна. В приведенной выше 
цитате из Шарапова он, в частности, предупреждает о том, 
чтобы в постижении экономики «не разменяться на мелочи» 
и «не уйти в схоластику». Именно этот прием (погружение в 
мелочи и опора на схоластику) и используют «жрецы» «ре
лигии денег», уводя современного человека в дебри матема
тических формул, графиков, моделей, не имеющих никакого 
отношения к нашей действительности.

Все подобные схоластические конструкции построены 
на лукавом приеме: использовании ложных аксиом, о кото
рых в дальнейшем объект гипнотического сеанса должен за
быть. Формула лукавой аксиомы обычно начинается со слов: 
«Предположим, что...». Выглядит очень «наукообразно» и 
действует безотказно. Имеют место опасные для человече
ской души манипуляции, которые Шарапов назвал «игрой 
в слова и понятия». Эти манипуляции опираются на новей
шие достижения в области психоанализа, нейролингвисти
ческого программирования сознания («зомбирования»), каб
балистики192.

С.Ф. Шарапов считал, что русская экономическая мысль 
(прежде всего, в лице двух выше упомянутых русских мысли
телей — Н. Гилярова-Платонова и В. Соловьева) достойна 
того, чтобы наряду с лучшими достижениями русской куль
туры стать достоянием всего человечества. По мнению Ша
рапова, Запад крайне далек от правильного, христианского 

192 См., например: Валентин Катасонов. «Мир находится под гипнозом кабба
листических символов»» // Русская народная линия, 17.01.2012 (интернет).
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понимания хозяйственной жизни. Более того, именно в сфе
ре экономики и финансов антихристианский дух западной 
цивилизации особенно ярко проявляется. Возможно, русская 
жономическая мысль и должна выполнять всемирную мис
сионерскую задачу:

«И вот мы видим, что в этой культуре, в этом умствен
ном богатстве чистые, самодовлеющие учения политической 
экономии отсутствуют. Огромная русская экономическая ли
тература вся сплошь переводная или грубо компилятивная и 
комментаторская. Только два писателя, коснувшиеся своим 
анализом этой области, спускавшиеся туда искать Истину, 
заявили согласно: один — что это область не самостоятельна, 
а подчинена и самостоятельных законов иметь не может; под 
его аналитическим ножом разложились ходячие понятия и про
извольно условные термины и дело свелось к первичным элементам 
жизни, складывающимся совсем по иной схеме. Другой объявил всю 
западную экономическую науку — мнимою величиною, отказал 
ей в звании науки и объявил ее законы мнимыми и несуществу
ющими. И мы должны признать, что эти оба мыслителя, не 
будучи ни в малейшем противоречии между собой, не только 
не противоречат всему великому ходу русской национальной 
мысли, но органически в него вливаются, несут и со своей сто
роны новые устои, подводят дальше фундамент под величавое 
здание русской культуры».

Думаю, что кроме Н. Гилярова-Платонова и В. Соловьева в 
список мыслителей, которые внесли свой вклад в правильное, 
православное понимание экономики, можно включить имена 
и многих других соотечественников С.Ф. Шарапова (живших 
до него или бывших его современниками): М.В. Ломоносова, 
И.Т. Посошкова, А.П. Сумарокова, С.Н. Булгакова, Г.В. Бут- 
ми, А.И. Васильчикова, В.П. Воронцова, Н.Я. Данилевского, 
10.Г. Жуковского, И. Зейпеля, К.Д. Кавелина, А.И. Кошеле
ва, Д.И. Менделеева, М.О. Меньшикова, А.Д. Нечволодова, 
В. Ф. Одоевского, П. В. Оля, К. Н. Пасхалова, Ю.Ф. Самари
на, Л.А. Тихомирова, Ф.В. Чижова, А.П. Шипова, А.Г. Щер
батова, А.Н. Энгельгардта, В.Ф. Эрна и многих других193. И

193 Подробнее см: Антонов Михаил. Экономическое учение славянофилов. — 
М.: Институт русской цивилизации, 2008; Платонов О.А. Русская экономика без 
глобализма. — М.: Алгоритм, 2006; Святая Русь. Большая Энциклопедия Русского 
Народа И Том «Русское хозяйство». — М.: Институт русской цивилизации, 2006.
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конечно же — Василия Кокорева, которого многие называют 
«экономическим славянофилом» (как и Сергея Шарапова).

И сегодня мы видим оживление русской экономической 
мысли. В работах О.А. Платонова, М.Ф. Антонова, С.Г. Кара- 
Мурзы, Т.Н. Юдиной, А.А. Олейникова и некоторых других 
современных исследователей читателю возвращаются имена 
дореволюционных мыслителей, оценивается с позиций пра
вославия экономический строй России (дореволюционной, 
советской, современной), формулируются основные задачи 
и направления актуальных экономических исследований, 
нащупываются пути выхода России из нынешних социаль
но-экономических тупиков. Вот, в частности, взгляд М.Ф. Анто
нова на то, что такое экономика с точки зрения русского 
человека:

«Русская экономическая мысль не сводила хозяйственную 
деятельность только к деньгам, к подсчету прибылей и убыт
ков, не отделяла финансовые итоги от духовно-нравственных 
ценностей, всегда имела перед собой высокий идеал. По моему 
определению, экономика — это наука не о том, почем кубометр 
бетона или как снизить его себестоимость, и не о том, какими 
способами современному Дерунову-Колупаеву-Разуваеву (персо
нажи М.Е. Салтыкова-Щедрина — В. К.) увеличить прибыль 
его частного предприятия. Экономика — это наука о том, 
как нам вести хозяйство, чтобы государство богатело, земля 
хорошела, а люди становились чище, человечнее, благороднее и 
жили дольше и радостнее.

Главным критерием развития экономики не может слу
жить рост внутреннего валового продукта по многим причи
нам. Во-первых, этот рост может достигаться за счет про
изводства алкоголя и прочих отнюдь не полезных продуктов, 
увеличения добычи и экспорта нефти в ущерб будущим поколе
ниям. Во-вторых, он часто достигается таким способом, что, 
обогащая правящую элиту, не ведет к повышению уровня и 
качества жизни рядовых граждан. В-третьих, такой рост, к 
сожалению, нередко ведет к сокращению численности населе
ния и продолжительности жизни людей.

И вообще, наша цель — не общество потребления, а более 
достойная, духовно богатая жизнь российских граждан. Поэто
му для нашей экономики должен стать характерным не цикл 
«деньги — товар — больше денег», а цикл совсем другого рода: 
«человек — производство — более совершенный человек». Новый 
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критерий прогресса экономики должен включать показатели 
продолжительности жизни людей, уровня экологической без
опасности и др.»194

***

После погружения в мир В.А. Кокорева, С.Ф. Шарапо
ва и их единомышленников особенно отчетливо понимаешь 
никчемность, суетность и разрушительность той современной 
исевдотворческой деятельности, которая называется «эконо
мической наукой». Если судить о нашей «экономической 
науке» по количеству публикаций различных монографий, 
учебников, статей, обзоров и других информационных мате
риалов, то она у нас «процветает». Число таких публикаций 
исчисляется ежегодно десятками тысяч! «Огромная русская 
экономическая литература вся сплошь переводная или грубо 
компилятивная и комментаторская» — эти слова Шарапова, 
сказанные более века назад, в полной мере отражают нынеш
нюю ситуацию в области «экономической науки». Однако 
«наука» эта, по яркому выражению В. Соловьева и С. Шара
пова, — «мнимая величина».

В России экономическая мысль и экономическое творчество 
должны стать не наукой, а важнейшей частью ее христианской 
духовной и материальной культуры. Весь дух «Экономических 
провалов» В. Кокорева свидетельствует о том, что провалы 
эти в жизни русского человека начинаются тогда, когда он 
забывает о своих корнях и становится пленником западной 
финансовой и экономической науки.

194 Антонов М. Капитализму в России не бывать! — М., 2005, с.665-666.
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Глава 5.

Мне не раз случалось посещать лекции полити
ческой экономии в Москве и Казани, и эти посеще
ния вполне убедили в том, что слушатели ничему 
научиться не могут, а сбить себя с толку (если будут 
верить в лекции, не относясь к ним критически), 
могут до такой степени, что потом между ними и 
народною жизнью образуется неисправимое непо
нимание друг друга.

Василий Кокорев

Образование как «провал».
Чему стали учить молодежь

К теме экономической и финансовой науки тесно 
примыкает другая тема — отечественного образования. Мы 
уже отметили, что проникновение ложных и разрушительных 
экономических и финансовых идей в Россию во времена Ко
корева осуществлялось по двум основным каналам — через 
печать и университеты.

Печать — это газеты, журналы, книги. Об этом канале 
Кокорев почти ничего не говорит.

А вот об университетах и образовании (экономическом) 
в XIX веке мы находим у него интересные мысли. Василий 
Александрович, не имея, как известно, систематического об
разования, всю жизнь занимался самообразованием. В том 
числе, как выяснилось, посещал лекции по политэкономии. 
11оэтому о том, что творилось в университетских аудиториях, 
он знает не понаслышке:

«Мне не раз случалось посещать лекции политической эко
номии в Москве и Казани, и эти посещения вполне убедили в 
том, что слушатели ничему научиться не могут, а сбить себя 
с толку (если будут верить в лекции, не относясь к ним кри
тически), могут до такой степени, что потом между ними и 
народною жизнью образуется неисправимое непонимание друг 
друга. А сколько таких сбитых с толку людей попало впослед
ствии на влиятельные финансовые места? И начали эти люди 
направлять экономическую жизнь России по указаниям Мише
лей Шевалье, Адамов Смитов и т.п., и зарыдали наши Трифо
ны, Прохоры, Матрены и Лукерьи и т. д., а затем надели на 
себя суму и пошли смиренно по миру питаться подаянием».
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Кокорев упоминает здесь двух «светочей» европейской по
литической экономии — Адама Смита и Мишеля Шевалье. 
Про Адама Смита (1723-1790) — одного из столпов англий
ской политэкономии и автора знаменитой книги «Исследо
вание о природе и причинах богатства народов» (1776) — мы 
уже неоднократно говорили. Он обосновал учение о «рыноч
ной экономике», «невидимой руке рынка», «экономическом 
человеке», приоритете частной формы собственности и т.п.

Что касается второй фигуры, то о нем сегодня редко вспо
минают, но во времена Кокорева имя Мишеля Шевалье (1806- 
1879) было у всех на слуху. Этот француз стал известен благода
ря своей книге «Материальные интересы Франции» (1837). Он 
преподавал политэкономию, через которую активно пропаган
дировал идеи французского социалиста-утописта Сен-Симона.

Вероятно, Кокорев ограничился именами двух европей
ских политэкономов для того, чтобы показать, что в россий
ских университетах сосуществовали два идеологических тече
ния — капиталистическое и социалистическое. Те студенты, 
которые «заражались» капиталистическими идеями, затем 
пополняли ряды столичной бюрократии и российского пред
принимательства. А те, кто «заражались» социалистическими 
идеями, становились со временем революционерами или со
чувствующими революционерам195. Впрочем, было немало та
ких молодых людей, в сознании которых капиталистические 
и социалистические идеи причудливым образом сочетались. 
В любом случае, народ России стал «рыдать» от решений и 
действий вчерашних студентов, «вдохновившихся» идеями 
Адама Смита и Мишеля Шевалье.

Справедливости ради, следует признать, что в умственном 
развращении молодой элиты России участвовали не только 
отечественные университеты. В самом начале XIX века кафедр 
политэкономии было в России еще мало (Петербургский уни
верситет, Московский университет, Петербургский педагоги
ческий институт)196. Молодежь из аристократических кругов 
предпочитала ездить «просвещаться» в Европу. Вспомним 
роман Пушкина «Евгений Онегин». Его герой — Владимир 

195 Во времена Кокорева марксизм как идейное и политическое движение еще 
только зарождался в России. Позднее (после смерти Василия Александровича) он 
вытеснил в России идеи утопического социализма.

196 В Московском университете, например, кафедра была создана в 1804 году и 
первоначально называлась кафедрой дипломатии и политэкономии.
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Ленский — получил образование в Германии, откуда привез 
«учености плоды»:

«Он из Германии туманной
Привёз учёности плоды:
Вольнолюбивые мечты,
Дух пылкий и довольно странный, 
Всегда восторженную речь. 
И кудри чёрные до плеч».

Ленский учился в Гёттингенском университете — одном 
из самых либеральных в Европе — и поклонялся Канту, чья 
философия в официальных кругах России считалась опасной 
и вредной, враждебной христианству. Ленский многозначи
тельно охарактеризован как «поклонник славы и свободы», его 
отличает благородное «волненье бурных дум», ему свойствен
но «негодованье, сожаленье, ко благу пылкая любовь». Все это 

иносказательное обозначение гражданских настроений, о 
которых в черновой редакции романа говорилось более откро
венно: «Крикун, мятежник и поэт».

О вредном влиянии кафедр полити
ческой экономии власти России впер
вые задумались в ходе допросов декабри
стов. Царь Николай 1с удивлением узнал, 
что, оказывается, мятежники находились 
под сильным влиянием идей англий
ской политэкономии. После этого были 
попытки закрыть кафедры политэконо
мии, однако они не увенчались успехом. 
Кафедры просто перешли на «спящий 
режим» и резко активизировались лишь 
через три десятка лет, когда начались ре
формы Александра II. Кокорев пишет о 
вредном влиянии кафедр политэконо
мии на хозяйственную жизнь уже в период этих реформ. Так, в 
заключительной части «Экономических провалов» читаем:

«Мы видели, как чествовали в Москве, сердце России, по
ставщика хлопка в сырце и устроителя бумагопрядильных фа
брик. Это чествование было бы понятно в Лодзи или Дерпте, 
но и там на это не решились, а в Белокаменной, возле стен 
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старейшего университета, вредоносную деятельность тор
говца хлопком возводили в заслугу России. К чему же после 
этого существуют кафедры политической экономии и ста
тистики ?»

И чуть ниже:
«Все политико-экономические многоглаголания с кафедр, 

уклоняющиеся от вышеизложенных простых начал, наполня
ют головы слушателей такими финансовыми и экономически
ми знаниями, из которых, как мы видели во всем настоящем 
повествовании, происходят деятели, вовсе не знакомые с по
требностями русской жизни и при занятии ими высших долж
ностей могущие повторить ошибки своих предшественников. 
Кажется, пора убедиться в том, что в России нет политико- 
экономической науки, выращенной на русской почве, и оттого 
все наши финансовые деятели, которые явились в 60-х годах 
пионерами преобразований, хотя трудились добросовестно, с 
уверенностью, что они преобразовывают русскую жизнь к луч
шему, но последствия показали, что труды их незаметно для 
них самих клонились к ниспровержению общественного благо
состояния и порядка».

Итак, Кокорев констатирует, что в России «нет политико- 
экономической науки, выращенной на русской почве». А из 
этого вытекают два вывода:

Во-первых, такую науку нужно срочно создавать. Мы уже 
отмечали, что в заключительной части «Экономических про
валов» Кокорев ставит задачу «написать руководящую книгу о 
русской экономической науке».

Во-вторых, пока такой русской экономической науки нет 
-— вовсе прекратить преподавание европейской политической 
экономии молодежи, а лучше занять ее изучением русской 
жизни, чему в университетах не уделялось должного внима
ния. Развивая эту мысль, Василий Александрович пишет в 
заключении к «Экономическим провалам»:

«Было бы сто раз полезнее заменить их (кафедры политэко
номии — В.К.) кафедрою изучения русской избы и разъяснить 
простой вопрос, что если деревня богата своими домовными 
произведениями, тогда и волость богата, а когда все волости 
богаты, тогда — и только тогда — богата и вся Россия».

Кокорев сходу предлагает ряд тем и «наглядных пособий» 
для обучения студентов на таких кафедрах «русской жизни».

Вот первая тема лекции: «Крестьянская семья, питающая
ся милостыней и обливающаяся слезами о расстройстве жизни 
по случаю увеличения кабаков, представляет собою живую госу
дарственную лекцию (гораздо более поучительную, чем все наши 
жономические лекции), к которой надобно бы было приложить 
внимательное ухо власти более двадцати лет тому назад».

А вот вторая тема: «Помещичья семья, вытесненная из сво
его гнезда бескредитным удушьем и разрушением мелких вино
курен и скитающаяся по белу свету уже четверть столетия, 
составляет вторую государственную лекцию».

Третья тема: «Кружок людей, умолявший властных лиц не 
учреждать Главного французского общества железных дорог, а 
образовать вместо этого русскую деятельность, составляет 
своего рода поучительную, также государственную, лекцию. 
Другой кружок, составившийся из 92 патриотических лиц и 
ходатайствовавший об отдаче Николаевской дороги, выражал 
собою живой родник чистых струй народной деятельности; но 
>тот родник засыпали разным сором теоретических чужезем
ных воззрений и т. д. и т. д.».

«Экономические провалы» Кокорева содержат немало по
лезного материала для подготовки лекций по указанным выше 
гемам. И по многим другим. Кстати, и сегодня, в XXI в., было 
бы полезно закрыть бесчисленные кафедры «экономической 
теории», «макроэкономики», «политической экономии», на 
которых студентам почти ничего не рассказывается о России 
и нашей цивилизации. А вместо них учредить кафедры «Рус
ского хозяйства» или «Русской жизни».

Примечательно, что Россия как великая держава и импе
рия складывалась на протяжении многих веков, не прибегая 
пи к каким экономическим и финансовым теориям. Хозяй
ственная жизнь в России процветала благодаря смекалке рус
ского человека, христианской этике, трудолюбию. В России 
до начала XIX в. даже технических учебных заведений почти 
не было197. Жизнь держалась на Кулибиных. Кокорев, в част
ности, приводит в пример добычу соли из рассолов в России.

197 Первое техническое учебное заведение — Горное училище при Берг-колле
гии было учреждено Екатериной II в 1774 году.
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Этот вопрос Василий Александрович знает досконально, т.к. 
свою предпринимательскую карьеру начинал, как мы пом
ним, на предприятии в Солигаличе (Костромская губерния), 
где соль добывалась из подземных источников. К слову ска
зать, русские люди задолго до европейцев научились бурить 
скважины для извлечения из недр соляных растворов:

«И в то время, когда еще Россия не имела солей астрахан
ской, крымской и илецкой, русское народонаселение питалось 
несколько столетий одною пермскою солью; и все это было 
создано силою русского простонародного ума в то время, когда 
еще не было в России ни горного института и никаких техни
ческих учебных заведений».

В работе «Путь севастопольцев» Кокорев как специалист 
с увлечением раскрывает тему добычи соляных растворов из

Зародилось солеварение в посаде 
Ненокса, расположенном в 80 км от 
современного Архангельска, и в го
родках Тотьма и Ледеченск (бассейн 
р. Сухоны). Бурение первых скважин 
в России относится к IX в. и связано 
с добычей растворов соли (Старая 
Русса). В грамоте князя Святослава 
Ольговича Новгородского, дарован
ной им в 1137 г. Софийскому собору, 
упоминаются соляные варницы Двин
ской земли (б. Архангельская губ.). 
В XII-XIV вв. возникают солепромы
слы на Каме, Ростове Великом, Тор
жке, Чухломе, Вологде, Костроме, 
Вычегде, Соли-Галицкой (о соляных 
колодезях Соль-Галицка упоминает
ся в духовной великого князя Ивана 
Калиты 1332 г.), Городце на Волге, 
Переславле-Залесском, Балахне, Ус
тюге, Галиче Мерском, Нерехте и 
др., многочисленные пункты добычи 
соленой подземной воды и соле
варении от Переславля-Залесского, 
Ростова-Ярославского и Балахны на 
юге до Северной Двины и Печоры 
на севере.

недр, где русские имели несом
ненный приоритет перед ино
странцами:

«А приписанное иностран
цам открытие артезианских 
колодцев давно известно на 
Руси. В Сольвычегодске, Тотьме, 
Балахне, Яренске, Солигаличе 
земля пробуравлена на сто са
жень и более в глубину. Способ бу
равления и инструменты и ныне 
можно видеть в Тотьме. Там и 
ныне употребляют бур для полу
чения рассола на выварку соли, и 
остатки старых стосаженных 
колодцев, называемых трубами, 
видны на многих местах. Ста
рики не помнят, когда их бура
вили; но есть одна труба, назы
ваемая Феодосиевскою, потому 
что буравление ее было произ
водимо преподобным Феодосием 
Тотемским Чудотворцем (жил 
в XVI в., уроженец Вологды. 
Соль же на Руси бурением до
бывали с IX века. — В. К.).

И до сих пор, по передаче 
из рода в род, сохранились еще 
многие инструменты, употре
бляемые по различию пород 
при буравлении. Названия их, 
кажется, такие: долота, вен
ки, тюреки, желонки, трезуб
цы и проч. Сам я видел, как 
местные кузнецы ковали эти 
инструменты, а главными 
мастерами буравления были 
Жданов и Новожилов, из коих 
ности. Значит, эти люди моем 
пресной воды в Новороссии и ее

В течение XIV — XVI вв. широко 
использовали своеобразную техни
ку "верчения" деревянными трубами 
(бурение на рассолы). На русских 
соляных промыслах издавна приме
нялось ударное штанговое бурение. 
Во избежание ржавления буровые 
штанги делали деревянными; стенки 
скважин закрепляли деревянными 
трубами.*

последний помер в великой бед-
1 бы устроить нам колодцы для 
зде, где нужно ?».198

Кокорев, будучи сам выходцем из народа, не «отравлен
ным» «туманом» европейской науки, очень высоко ценит твор
чество и смекалку русского человека. В статье «Взгляд русско
го на европейскую торговлю» он пишет:

«Часто бывало и будет, что сотня неграмотных просте
цов высказывает такие вещи, которые, в применении к жизни, 
выходят умнее всякой кабинетной мудрости».

Конечно, Василий Александрович не враг образования. 
Он считает, что Россия должна быть поголовно грамотной. 
А наиболее способные должны учиться не только в при
ходских школах и гимназиях, но продолжать образование в 
специальных училищах. Но это «продвинутое» образование 
должно иметь преимущественно практическую, прикладную 
направленность, не обременяться европейскими экономиче
скими и финансовыми «науками».

В статье «Взгляд русского на европейскую торговлю» (1858) 
Василий Александрович излагает проект создания крупной 
компании с условным названием «Муравейник». Компания, по 
замыслу Кокорева, призвана мобилизовать лучших молодых 
людей страны, которые бы занялись организацией торговли 
России с Европой на взаимовыгодных началах. Кокорев пред
ставляет достаточно подробный план работы «Муравейника». 
Большое внимание в нем уделяется образованию молодых со
трудников компании. Вот фрагмент этого плана:

' В. А. Широкова И Вопросы истории естествознания и техники. — 2005, N 3. С.. 47-56
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«Промышленный словарь России, написанный на местах 
тех городов и селений, кои войдут в описание.

Чтение лекций о политической экономии и торговле и при
кладной химии и механике.

Издание особого журнала о действиях компании, с помеще
нием в нем практических статей о промышленности.

Училища для образования детей всех членов... компании в 
том направлении, какое нужно для пользы дела и развития 
гражданства.

Клуб промышленности с библиотекой, выставкою картин 
русских художников и музеем образцовых изделий и товаров, 
открытым для безденежного входа всем.

Постоянное отправление молодых людей заграницу для 
изучения всего полезного».

Заметим, что этот план был набросан Кокоревым в 1858 г. 
Для того времени такое внимание к образованию и професси
ональной подготовке сотрудников компании было делом не
слыханным не только в России, но и в Европе.

Предлагаемые меры Кокорева по кардинальному рефор
мированию образования в России можно назвать програм
мой-максимумом. Программой-минимумом является пре
кращение в России зловредного распространения западных 
лжеучений. В своей статье «Мысли русского, порожденные 
речью Бисмарка» (1888) Кокорев еще раз формулирует эту 
задачу-минимум:

«При этом первою заботою должно быть освобождение бу
дущей России, т. е. всего нашего юношества, от гнета бедно
сти и от всех вредных влияний, навеянных на него отчаянием 
и лжеучениями последнего времени».

Я уже неоднократно говорил о том, что продолжателем 
кокоревской темы «экономических провалов» можно считать 
Сергея Федоровича Шарапова. В том числе он продолжил 
тему «провалов» в сфере образования. Шарапов вспоминает, 
что еще во времена его молодости «наука» стала превращать
ся для молодежи в религию, которая постепенно вытесняла 
веру в Бога:

«При переходе в высшие школы мы были сплошь матери
алистами по верованиям... «Наука» была нашею религиею, и 
если бы можно было петь ей молебны и ставить свечи, мы бы 
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их ставили; если бы нужно было идти за нее на муки, мы бы 
шли»'99.

Кроме того, Шарапов подметил особый интерес моло
дежи к таким новоиспеченным «наукам», как «социология» 
и «политическая экономия». Что касается второй «науки», 
то это уже была политическая экономия не Адама Смита, а 
Карла Маркса:

«...большинство (студентов — В.К.) набросилось на поли
тическую экономию и социологию. Трудно поверить, с каким 
прилежанием одолевали люди дубовый «Капитал» Маркса, да 
еще по-немецки. Свежие головы просто трещали от невообра
зимой путаницы в изложении этого столпа социальной науки, 
даже и не подозревая, что венцом его трудов будет нечаян
ное признание самого Маркса, что он «меньше всего марксист 
сам». За Марксом следовали более толковый и страстный 
Лассаль, Огюст Конт, Милль, Спенсер. Этими последними 
зачитывались»199 200 201.

Неудивительно, что после постижения таких «наук» мо
лодые люди становились космополитами, у них любовь к 
России сменялась на неприязнь и даже ненависть ко всему 
русскому, университетская молодежь пополняла ряды анар
хистов, социалистов и других революционеров, боровшихся 
с «режимом»:

«В молодежи неведомо откуда появилась злая струя, нам 
совершенно чуждая. Мы были розовые космополиты, но на всю 
Россию смотрели снисходительно; здесь вдруг появилась яркая 
ненависть ко всему русскому. Мы мечтали о конституции и 
кричали «ура» Александру II, а из этой молодежи анархисты 
вербовали динамитчиков»20'.

199 Шарапов С. Молодежь прежде и теперь // Шарапов С. Россия будущего, с. 592.
200 Там же, с. 593. Лассаль Фердинанд (1825-1864) — немецкий философ, юрист, 

социолог, деятель немецкого рабочего движения. Конт Исидор Мари Огюст Фрасуа 
Ксавье (1798-1857) — французский философ и социолог; основатель позитивизма и 
социологии как самостоятельной науки. Милль Джон Стюарт (1806-1873) — англий
ский философ-позитивист, экономист, общественный деятель. Спенсер Гербер
11820-1903) — английский философ и социолог, идеолог социал-дарвинизма.

201 Там же, с.601.
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Для понимания глубинных причин наших «провалов» в 
образовании в XIX в. есть смысл обратиться к святителю 
Феофану Затворнику, который жил примерно в то же вре
мя, что и Василий Кокорев. Епископа Феофана очень трево
жил процесс отделения светского образования от духовного. 
Светское образование, не освященное светом Евангелия, по 
его мнению, наносило непоправимый ущерб молодежи. 
В высшей школе уже зачастую давалось не «чисто светское» 
образование, а образование, которое было направлено на дис
кредитацию христианства. Чаще всего в закамуфлированной, 
но оттого еще более опасной форме. Из стен российских уни
верситетов стали выходить вольнодумцы, протестанты, ате
исты и даже революционеры (с формальной отметкой в па
спорте: «православный»):

«Они прошли все науки в наших высших заведениях. И не глу
пы и не злы, но относительно к вере и Церкви никуда негожи. 
Отцы их и матери были благочестивы; порча вошла в период 
образования вне родительского дома. Память о детстве и духе 
родителей ещё держит их в некоторых пределах. Каковы будут 
их собственные дети? И что тех будет держать в должных 
пределах? Заключаю отсюда, что через поколение, много через 
два, иссякнет наше православие»202.

Впрочем, по мнению епископа Феофана, данный процесс 
не является фатальным. У русского человека тогда (во второй 
половине XIX века) еще было время одуматься и изменить 
свою судьбу:

«Что общего у христианства с характером времени, в кото
рое оно зачалось ? Оно засеменено несколькими лицами, которые 
не были порождением необходимого течения истории; оно при
влекало желающих, крепко расширялось и стало общим делом 
тогдашнего человечества, а все-таки оно было делом свободы. 
То же и в худом направлении: как развратился Запад? 
Сам себя развратил: стали вместо Евангелия учиться у языч
ников и перенимать у них обычаи — и развратились. То же 
будет и у нас: начали мы учиться у отпадшего от Христа 
Господа Запада, и перенесли в себя дух его, кончится тем, что, 
подобно ему, отшатнемся от истинного христианства. Но во 

всем этом ничего нет необходимо определяющего на дело сво
боды: захотим — и прогоним западную тьму; не захотим — и 
погрузимся, конечно, в неё»203.

Обратим внимание: епископ Феофан говорит о «западной 
гьме». В его времена это были, конечно, и многочисленные 
секты, приходившие из Европы и развращавшие русского че
ловека; и католицизм, который со времен Александра Нев
ского не оставлял надежды поставить Святую Русь под свой 
духовный и политический контроль; и забрасываемые из за
границы всевозможные ереси, призванные разложить Право
славие изнутри. Но у Святителя не меньшее внимание уде
ляется так называемой «науке» и «светскому» образованию, 
особенно высшему (через которое и происходило заражение 
наших верхов западными экономическими и финансовыми 
теориями).

***

Тучи «западной тьмы», о которой говорил епископ Феофан 
Затворник, опять нависли над Россией. В частности это про
является в том, что в нашей высшей школе наблюдается заси
лье западной экономической и финансовой науки. Я об этом 
много раз писал. Но внедрять идеи этой науки в сознание 
студентов пропагандистам «вашингтонского обкома партии» 
становится с каждым годом все труднее.

Первостепенной задачей борьбы за Россию является пере
стройка экономического образования в нашей высшей школе.

Это условие не только экономического, но и духовного 
возрождения России. Мы должны понимать, что нынешние 
программы и курсы экономического образования не просто 
искажают реальность, не просто обслуживают чьи-то матери
альные интересы, но и имеют мощную антихристианскую на
правленность, духовно уничтожают народ. Одним из важных 
ориентиров при создании новой, истинно русской системы 
экономического образования должны стать идеи «экономиче
ских славянофилов» В.А. Кокорева и С.Ф. Шарапова.

202 Феофан Затворник, святитель. Письма о христианской жизни. Поучения. — 
М., 1997.— С.138-139.

216

203 Феофан, епископ. Мысли на каждый день года по церковным чтениям из 
< лова Божия. — М„ 1991. — С.187-188.
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Кто любит серебро, тот не насытится серебром.

Екклесиаст, 5, 9

Главным оппонентом «канкриновской» рефор
мы был, в сущности, сам Канкрин204 .

Пётр Христианович Шванебах

Глава 6.

Введение серебряного рубля — первое звено 
в цепи экономических «провалов»

204 Шванебах П.Х. Денежное преобразование и народное хозяйство. — СПб., 
1901, с. 8.
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£> списке экономических провалов России у Кокорева 
на первом месте стоит введение серебряного рубля. Он назвал 
этот провал «Крупная мнимо-серебряная единица». Вот как 
лаконично Кокорев описал его:

«За два года до введения этой единицы, во всех сословиях 
заявлялись предостережения с выражением вредных от это
го последствий. Никто не находил нужным возвышать стои
мость жизни и приучать русских людей к широким расходам; 
но в это время еще никому не приходило в голову, чтобы круп
ная единица произвела другое зло, переместив заграницу всю 
массу нашей золотой и серебряной монеты. Эту беду увидали 
лишь тогда, когда монета исчезла на всех внутренних рынках».

Речь идет о денежной реформе 1839-1843 гг. Ее нередко 
называют еще «реформой Канкрина» — по имени тогдашне
го министра финансов (1774-1845) Е.Ф. Канкрина. Принято 
считать (не совсем верно), что эта реформа проводилась по 
его инициативе, проекту и при активной поддержке. Суть же 
ее состояла в том, что Россия начала переход от бумажных де
нег (ассигнаций), при которых она жила со времен Екатери
ны II, к серебряному рублю. Выражаясь языком финансистов, 
в стране устанавливался серебряный монометаллизм (денеж
ная система, базирующаяся на одном металле — серебре). 
Такой серебряный монометаллизм на тот момент времени 
уже существовал в целом ряде европейских стран.

Бумажные деньги (ассигнации) не отменялись, но их об
мен на серебряные деньги осуществлялся в пропорции 3,5:1.

219



I шва 6. Введение серебряного рубля — первое звено в цепи
жономических «провалов»В, Катасонов. Пора возвратиться домой!..

Граф Канкрин Егор Францевич
(1774— 1845)

Член Гос. Совета по департаменту 
государственной экономии, министр 
финансов (1823—1844). С его именем 
связана финансовая реформа конца 
30-х — начала 40-х гг., имевшая целью 
восстановление металлического де
нежного обращения в стране. Добился 
бездефицитных бюджетов, сохранял 
протекционистские таможенные тари
фы, способствовал развитию промыш
ленности и технического образования 
в России "За управление министерст
вом финансов, отличную благоразум
ную попечительность и непоколебимое 
рвение к благоустройству сей важной 
части государственного управления, за 
многие полезные предначертания, точ
ное исполнение оных и бдительный 
надзор..." награжден высшим россий
ским орденом — Св. Андрея Первоз
ванного (1832). В 1838 г. читал лекции 
по финансовой науке наследнику пре
стола будущему Александру II.

Главный его труд — "Экономика 
человеческого общества и финансо
вая наука одного бывшего министра 
финансов".

Все цены и договорные обя
зательства должны были вы
ражаться в серебряных денеж
ных единицах.

Во многих современных 
учебниках и справочниках 
дается описание упомянутой 
реформы, при этом авторы 
обычно заключают описание 
выводом о том, что реформа 
привела к стабилизации де
нежного обращения в стране. 
Для современного человека, 
знакомого с подобными ха
рактеристиками денежной ре
формы 1839-1843 гг., оценки 
Кокорева воспринимаются 
как откровение, причем такое, 
которое вызывает сильное 
сомнение. Но и не доверять 
Кокореву нельзя, поскольку 
он был живым свидетелем ре
формы, причем активно погру
женным в товарно-денежные 
отношения того времени.

Работа Кокорева «Эконо
мические провалы» не явля
ется академическим иссле
дованием хозяйственной и 
финансовой жизни России, 
поэтому предыстория рефор
мы 1839-1843 гг. осталась «за 
кадром» книги. Дадим в этой 
связи небольшую историче
скую справку:

Идея введения серебряной 
валюты витала в России со 
времени воцарения Александ
ра I. Со времен императрицы 
Екатерины II Россия начала

жить с помощью государственных бумажных денег — ассиг
наций; первая партия их на сумму 1 млн. рублей была выпу
щена в 1769 году.205 Выпуск бумажных денег в XVIII веке был 
одобрительно встречен населением, ибо они были удобнее в 
обращении. К концу правления Екатерины II (1796 г.) ко- 
шчество ассигнаций в обращении достигло 150 млн. рублей, 
реальный курс 1 рубля ассигнациями составлял 68,5 коп. се
ребром. В 1809 году в обращении находилось уже 533 млн. 
рублей ассигнациями, их ценность представляла 237 млн. ру
блей серебром206.

Постепенно из обращения выводились золотые и серебря
ные монеты, а в 1802 г. был окончательно приостановлен об
мен ассигнаций даже на медные деньги. Все платежи в казну 
производились в ассигнациях. В стране сложилась бумажно
денежная система. Впрочем, далеко не все в России были до
вольны таким положением. Большая часть европейских стран 
базировали свои денежные системы на серебре (серебряный 
монометаллизм) или на серебре и золоте (биметаллизм). Неко
торые петербургские сановники полагали, что Россия должна 
выстраивать свою денежную систему по европейским образ
цам, и предлагали введение серебряного рубля. Мол, такая ва
люта застрахует общество от злоупотреблений правительства, 
которое может прибегать к «печатному станку», неоправдан
но наращивая выпуск ассигнаций и обесценивая бумажный 
рубль. Такие чиновники основывали свои предложения на 
догматах западной финансовой науки, которая стала овладе
вать умами российской аристократии.

Наиболее последовательным идеологом серебряного руб-ля 
в начале позапрошлого века был граф М.М. Сперанский. Михаил 
Михайлович — выходец из низов, благодаря своим способно
стям и трудолюбию привлек внимание императора Александра 
I и, заслужив его доверие, возглавил его реформаторскую дея
тельность. Масон (иллюминат)207, имел тесные связи с декаб-

205 Для их эмиссии учреждался Государственный ассигнационный банк (в даль
нейшем после неоднократных преобразований и переименований — Государст
венный банк, Госбанк).

■“ «Денежные реформы в России: история и современность». — М.: Древлех
ранилище, 2004, с. 57.

О масонстве М.М. Сперанского см.: Б. Башилов. История русского масонства. 
// Т. 5 «Александр I и его время».
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Граф
Михаил Михайлович Сперанский 

(1772—1839)
Русский общественный и государст

венный деятель, реформатор, правовед, 
законотворец. Заложил основы юриди
ческой науки в России.

Резко выделялся из чиновничьей 
среды своими либеральными убежде
ниями. Составил императору часть про
ектов переустройства государства.

Карамзин указывал императору, что 
«государственные преобразования, со
вершаемые Сперанским, есть не что 
иное, как произвольное подражание 
революционной Франции, которая яв
ляется очагом революционной заразы 
и безбожия».

ристами208. Участвовал в воспи
тании цесаревича Александра 
Николаевича (будущий Алек
сандр II), который через полвека 
возобновил либеральные рефор
мы в России. Свои идеи по ча
сти денежной реформы Сперан
ский изложил в работе «Записка 
о монетном обращении». Была 
еще одна его работа на эту же 
тему — «План финансов».

В начале XIX в. Сперан
ский имел поддержку в лице 

профессора М.А. Балугьян- 
ского (будущего первого 
ректора С.-Петербургско
го университета), а также 
Председателя Департамента 
Государственной экономии 
Государственного Совета 
уже упоминаемого нами 
адмирала Н. С. Мордвинова

— знаменитого англомана, 
масона209, автора авторитет
ных трудов по экономике, 
финансовой политике, сель
скому хозяйству, банковско
му делу. Поклонник англий
ской политической системы, 
Мордвинов имел репутацию 
самого либерального чело
века в царском правитель
стве и пользовался большим

авторитетом среди декабристов. Сторонник ограничения са
модержавия. Наравне со Сперанским, в случае успеха восста-

ния, декабристы рассчитывали ввести в состав Временного 
правительства и Мордвинова. «Мордвинов заключает в себе 
одном всю русскую оппозицию», — писал о нем А.С. Пушкин. 
К команде Сперанского можно отнести также уже упоминав
шегося выше Н.И. Тургенева, ярого поклонника Адама Смита, 
сторонника фритредерства, будущего декабриста, изложивше
го свои либерально-экономические взгляды в работе «Опыт 
теории налогов» (1818)210. На стороне денежных реформаторов 
были также будущие декабристы П.И. Пестель и М. Ф. Орлов.

Нельзя сказать, что у Сперанского и его команды все шло 
гладко. Противники втягивания России в серебряный стандарт 
были. Так, сильным оппонентом реформаторов на официаль
ном уровне был историк и писатель Н.М. Карамзин, который 
I шходился на позициях номинализма (под номинализмом пони
мается учение о деньгах, которое исходит из того, что деньги 

лишь знаки, они не должны иметь внутренней стоимости; 
доверие и покупательную способность таких денежных знаков 
обеспечивает и поддерживает государство).

Номинализм противопоставляется металлизму — учению, 
которое полагает, что деньги обязательно должны иметь вну
треннюю стоимость. В Европе в те времена доминировали 
сторонники металлизма. Они спорили между собой, но их 
споры сводились к определению наиболее подходящего вида 
металлических денег (серебряный или золотой монометал
лизм, биметаллизм). Сперанский и его команда стояли на по
зициях серебряного монометаллизма. Карамзин свои взгля
ды номиналиста изложил в бумаге Александру I «Записка о 
древней и новой России»211 212. В ней он показывал, что Россия 
на протяжении многих веков обходилась не полноценными 
деньгами, а денежными знаками. Ярким представителем рос
сийских номиналистов, согласно записке Карамзина, был им
ператор Петр I, который построил денежную систему, осно
ванную на медных монетах, внутренняя стоимость которых 
была далека от обозначенных на них номиналов. На сходной 
с Карамзиным позиции по вопросу денег находился купец В. 
Щеткин2'2.

208 Алданов М.А. Сперанский и декабристы // Избранные сочинения в двух то
мах. Т. 2. М.: Известия, 1991. С. 331-345.

209 О принадлежности H.C. Мордвинова к масонству см.: Лотарева Д.Д. Знаки 
масонских лож Российской империи, М., 1994. /Соколовская Т.О. Список гг. воен
ным, кои принадлежали к масонским ложам И Русская старина. 1907. № 6-9 /Соко
ловская Т.О. О масонстве в прежнем русском флоте. СПб,. 1907.
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210 В некоторых наших современных учебниках даже отмечается, что данная 
книга положила начало развитию отечественной финансовой науки.

211 Карамзин Н.М. Записка о древней и новой России. — СПб., 1914.
212 Щеткин В. Ответное письмо, содержащее нечто о ценности товаров и о кур

се. — СПб., 1811.
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Активность Сперанского и его единомышленников увен
чалась успехом: 2 февраля 1810 г. был издан манифест, кото
рый объявлял находившиеся в обращении ассигнации долгом 
правительства, обеспечивался всем имуществом государства и 
подлежал постепенному погашению. Планировалось обмени
вать ассигнации на облигации внутреннего займа, а первые под
вергнуть сожжению. Через несколько месяцев, 20 июля 1810 г. 
был издан еще один манифест, который устанавливал в качест
ве расчетной законной единицы рубль серебром (содержание 
чистого серебра 18 г), который заменит бумажные ассигнации.

Однако в это время в Европе уже шли наполеоновские 
войны, в воздухе запахло порохом, и Россия начала увеличи
вать свои казенные расходы на укрепление армии. Произошла 
отставка Мордвинова и Сперанского. 17 марта 1812 г. Алек
сандр I лично вызвал к себе Сперанского и сообщил ему об 
отстранении от службы. В вину ему вменялось три пункта: 
попытки расстроить финансовую систему России, попытки 
вызвать ненависть народа к властям и нелестные отзывы о 
правительстве213. Ссылка (Нижний Новгород — Пермь) про
длилась фактически 12 лет.

Новый министр финансов А.Д. Гурьев214 прекратил денеж
ную реформу. Манифест от 9 апреля 1812 г. восстановил ас
сигнации во всех правах, их обращение предусматривалось на 
территории всей страны. С вторжением Наполеона в Россию в 
июне 1812 года пришлось полностью забыть о серебряном рубле 
и включить «печатный станок». В связи с этим эмиссия бумаж
ных денег возросла с 212 млн. руб. в 1800 году до 836 млн. руб. в 
1817-м. Ничего экстраординарного в этом не было, поскольку 
вся Европа во время наполеоновских войн прибегала к финан
сированию военных затрат с помощью «печатного станка». На 
период войн все монархи и министры моментально забывали 
о книжных догматах в пользу металлических денег. Конечно, 
покупательная способность ассигнаций в России упала. До
полнительную лепту в это обесценение внесли фальшивые бу
мажные деньги, которыми французы наводнили нашу страну.

С 1823 г. министерство финансов 
Российской империи находилось под 
управлением Е.Ф. Канкрина. Этот опыт
ный чиновник постепенно нормализовал 
бумажное денежное обращение и сбалан
сировал бюджет государства. Кокорев на 
страницах «Экономических провалов» 
часто упоминает этого чиновника, высо
ко оценивая его деятельность215. Еще раз 
подчеркнем, что, вопреки утверждениям 
многих современных авторов, Канкрин 
не спешил с переходом к сере

213 См.: Томсинов В. А. Светило русской бюрократии. — М.: ТЕИС, 1997.
214 Дмитрий Александрович Гурьев (1751-1825) — русский государственный де

ятель, гофмейстер двора (с 1797 года), сенатор (с 1799 года), управляющий импера
торским кабинетом (1801-1825), министр уделов (1806-1825), член Государственного 
Совета (1810-1823). Граф (с 1819). Третий министр финансов России (с 1 января 1810
г. по 22 апреля 1823 года), на этой должности его заместил Е. Ф. Канкрин.
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бряному рублю и даже всячески 
пытался затормозить реформу, 
которую «проталкивали» Спе
ранский и его сторонники.

Более объективно позицию 
Канкрина по отношению к се
ребряному рублю отразили до
революционные экономисты 
Н. Г. Судейкин, П.Х. Шванебах, 
Н.П. Мигулин, И.И. Кауфман 
и др. Впрочем, отмечая отсут
ствие поддержки со стороны 
министра финансов в проведе
нии денежной реформы, боль
шинство тогдашних экономи
стов рассматривали это как 
проявление слабости и недаль
новидности Канкрина. Это не 
удивительно, поскольку почти 
все представители русской эко
номической науки находились 
под влиянием западных фи
нансовых теорий, о чем Коко
рев постоянно повторял в сво
их «Экономических провалах». 
Вот что, в частности, писал 
П.Х. Шванебах: «Главным оппо-

Петр Христианович Шванебах
(1848-1908)

Крупный чиновник, государст
венный деятель, тайный советник, 
член Гос. совета. Окончил Учили
ще правоведения в 1867, до 1869 
дополнительно слушал курсы по 
юридич. и политэкономич. наукам в 
Лейпцигском и Парижском универ
ситетах. Работал в Минюсте, затем 
в Минфине (1883-1888 — вице-ди
ректор Особенной канцелярии по 
кредитной части); участвовал в со
ставлении нового кредитного устава 
(1889). Научная и популяризаторская 
деятельность в обл. управления и 
экономики; автор статей по финан
совым вопросам, печатавшихся в нач. 
1900-х гг. на стр. журнала «Вестник 
Европы» («Денежное преобразова
ние и народное хозяйство», «Наше 
податное дело» и др. — анализирует 
отличияе современной ему россий
ской экономики от западных стран и 
САСШ). Товарищ управляющего Гос. 
банком (1891), член Совета министра 
финансов (1893), Государственный 
контролер России.

^Единственным (очень серьезным) недостатком политики Канкрина Кокорев 
называет сопротивление Егора Францевича строительству железных дорог.
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нентом "канкриновской" реформы был, в сущности, сам Кан
крин», который «как-то неохотно шел на окончательную раз
вязку монетного вопроса»™. Канкрин, по мнению Шванебаха, 
оценивал денежную систему как вполне удовлетворительную, 
не нуждавшуюся в радикальных преобразованиях: «Канкрин 
думал, а может быть, старался себя уверить в том, что су
ществовавшая денежная система (на деле не более как поверх
ностно урегулированная денежная анархия) не имела какого-ли
бо коренного недостатка, влекущего за собою необходимость 
неотложной перемены».™

У Кокорева мы находим некоторые детали событий, свя
занных с денежной реформой Канкрина, накануне опублико
вания царского манифеста от 1 июля 1839 г., объявившего о 
введении серебряного рубля. Василий Александрович пишет 
о том, что слухи о реформе поползли по России за два года до 
ее начала, при этом реакция со стороны большинства людей 
была настороженной и тревожной:

«Слух о намерении правительства сделать монетною еди
ницей серебряный рубль и тем самым удорожить денежную 
стоимость жизни в три с половиною раза появился в 1837 г. 
Слух этот сильно встревожил всех; каждому представлялось, 
что имеемый им капитал значительно сократится в выраже
нии своей ценности при покупке на рынке разных потребно
стей жизни. Так, например: пенсионеры, получавшие примерно 
350 руб. в год, могли при установлении новой единицы полу
чать только 100 руб., и конечно не верили в то, что жизнь их 
пойдет прежним порядком без всяких лишений. Заводчики и 
фабриканты, нанимавшие рабочих, предвидели, что при опре
делении новых окладов, переложенных на серебро, нельзя бу
дет тому рабочему, который примерно получал в месяц 10 руб. 
50 коп. на ассигнации, назначить только 3 руб. сер. Отсюда 
выводилось то заключение, что производство фабрикатов и 
заводских изделий вздорожает, а средства к покупке сокра
тятся от непомерного возвышения денежной единицы».

Впрочем, небольшая часть общества была настроена пози
тивно в отношении возможного перехода к серебряному рублю:

«Интеллигенты того времени и главнейшие лица, сопри
косновенные новому проекту высокой денежной единицы,

216 Шванебах П. X. Денежное преобразование и народное хозяйство. — СПб., 1901, с.8.
217 Там же, с.9.
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утверждали, что все предметы в продажной своей цене на
столько подешевеют, что на один рубль серебряный можно 
будет купить на рынке все то, что покупалось на 3 с полови
ной рубля ассигнационных».

Часть образованного общества вполне осознанно давала 
негативную оценку возможной реформе:

«...но в то же время интеллигенты, чуждые увлечений и 
не принадлежавшие к составу петербургского чиновничества, 
т. е. помещики, проживавшие тогда в своих имениях, и пер
воклассные купцы находили, что России еще рано жить на се
ребряную единицу, потому что эта единица невольным образом 
разовьет нашу жизнь в графу расхода, тогда как нам было бы 
полезнее развивать себя в графу прихода, посредством изучения 
технических, сельскохозяйственных и других знаний. В таком 
положении все чувствовали шаткость своих состояний и пред
видели в будущем потрясение в торговых делах».

Подозрения и опасения еще более усилились, когда стали 
известны инициаторы реформы:

«В начале 1838 года распространился слух, что мысль о сере
бряной единице внесена в Государственный совет членом оного, 
бывшим польским министром Любецким2'8 (выделено мной — 
В. К.). Слух этот настойчиво поддерживался с добавлением к 
нему известия о том, что бывший тогда министр финансов 
граф Канкрин ратует против введения крупной единицы. Возни
кли подозрения, что тлетворный ветер дует из Польши. Народ 
заговорил: мы поляков побили дубьем, а они нас бьют рублем».

В другом месте «Экономических провалов» Кокорев еще 
раз вспоминает о влиянии «польского фактора»:

«Если верить тому, что тлетворный ветер крупной сере
бряной единицы дул из Польши, то нельзя не признать, что 
злоухищрения польского подкопа под нашу экономическую

218 Франциск-Ксаверий Друцкий-Любецкий (Ксаверий Францевич Друцкий- 
Любецкий) (1778-1846) — российский государственный деятель. Князь. Масон. До 
1816 г. находился на службе в Королевстве Польском; в 1816-1823 гг. был вилен- 

■ ким губернатором; в 1821 г. назначен министром финансов Польши; в 1832 — членом 
1бсударственного Совета, в котором в 1833 г. поддержал идею М. М. Сперанского о 
составлении и издании Свода законов Российской империи. В 1840 г. составил записку 
о состоянии и мерах по улучшению финансов России.
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жизнь попали в цель и произвели такой взрыв, от которого мы 
бедствуем полвека».

Из приведенного фрагмента видно, что на министра финан
сов кто-то сильно давил, действуя буквально через его голову. 
Кокорев упоминает лишь Любецкого, но можно уверенно ска
зать, что среди лоббистов был все тот же Сперанский, который 
скончался за несколько месяцев до Манифеста 1 июля 1839 г.

Началась активная подготовка к переходу на серебряную 
валюту:

«Приготовления к перемене единицы выражались в 1838 г. 
рассылкою по всей России новых окладных листов с переложе
нием податей, цены на вино, соль, гербовую бумагу и т. д. на 
серебряный рубль».

Развязка последовала в середине следующего, 1839-го года года:
«1 июля 1839 года последовало бракосочетание Великой

княгини Марии Николаевны с герцогом Лейхтенбергским. Это 
была первая свадьба в царствование Императора Николая в

1 рубль 1839 года

царском семействе. Между значи
тельными помещиками Костром
ской губернии (Шиповыми, Кате
ниными, Куприяновыми и т.д.) шел 
разговор, передававшийся и в другие 
слои Костромского общества, что 
день бракосочетания Великой кня
гини будет ознаменован прощением 
декабристов. Все ожидали мило
стивого манифеста, и манифест 
действительно появился 1 июля, но 
не о декабристах, а о введении в 
действие серебряной единицы».

Фактически, летом 1839 г. был реанимирован манифест 
Александра I от 1810 года, находившийся почти три десяти
летия в «замороженном» виде. Манифест от 1 июля 1839 г. 
назывался «Об устройстве денежной системы». В нем сооб
щалось, что все сделки, включая уплату налогов и выплаты 
из казны, отныне будут совершаться на серебро. Основной 
денежной единицей провозглашался серебряный рубль с со
держанием чистого серебра 4 золотника 21 доли (18 г). Ассиг- 
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нациям отводилась роль «вспомогательного знака ценности» 
с постоянным курсом 3 руб. 50 коп. за 1 серебряный рубль.219 

Одновременно с Манифестом был принят Указ «Об учреж
дении Депозитной кассы серебряной монеты при Государст
венном Коммерческом банке», который гласил: «В кассу сию 
принимать от приносителей, для хранения, вклады серебря
ной монетою Российского чекана. Поступающую в Депозит
ную кассу монету хранить неприкосновенно от сумм коммер
ческого банка...».

Первая реакция на указанный Манифест многих серьез
ных людей, как отмечает Кокорев, была очень болезненной. 
Он пишет:

«Князь А. Голицын- Прозоровский передавал свое воспомина
ние о том, как однажды к матушке его приехал прямо из Го
сударственного совета граф Литта и торжественно заявил: 

"La Russie est ruinee (Россияразорена)". На вопрос, что это зна
чит, он сообщил, что состоялось решение ввести серебряную 
единицу (Русский Архив 1887 г.)».

Какими же оказались фактические результаты введения 
серебряного рубля в России? Кокорев назвал эти результаты 
•■провалом»:

«И потекла русская жизнь широкою, но мутною струею 
по графе расхода, и стали мы жить, признавая наименьшим 
знаком ценности рубль серебра; тогда как Франция жила и 
ныне живет, несмотря на богатство ее почвы, приносящей 
доходность четыре раза в год (виноград, шелковицу, пшеницу 
и фрукты) на единицу (франк), сравнительную с нашим чет
вертаком, т. е. в 25 копеек ценности; а Германия на единицу 
(марка), равняющуюся нашим трем гривенникам».

Здесь требуется некоторое разъяснение. Выражаясь совре
менным языком, рубль стал конвертируемой валютой. Объ
явление серебряного рубля денежной единицей Российской 
империи, безусловно, повысило курс нашей валюты. Следо
вательно, импорт товаров в Россию облегчился, а экспорт 
затруднился. Значительная часть денежной массы, как до ре
формы, так и после нее сосредотачивалась в руках неболь
шой части российского общества — состоятельных граждан,

219 Этот курс был близок к биржевому курсу на момент опубликования Манифеста.
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которые привыкли к покупке дорогих иностранных товаров. 
Деньги в России обслуживали, прежде всего, внешнюю тор
говлю и государственную казну.

Между прочим, в своей работе «Взгляд русского на евро
пейскую торговлю» Василий Кокорев обращает внимание на 
то, что большая часть России вообще обходится без денег, а 
если и пользуется ими, то почти исключительно бумажными 
(а также медными монетами). Простые жители за всю жизнь 
не то, что золотых, даже серебряных монет никогда в руках 
не держали и в глаза не видели. Вот как Кокорев описывает 

социально-имущественную ситуа
цию в России:

«Напрасно Европа полагает, 
что она, отправляя свои товары в 
Россию, ведет торговлю с Россией. 
Нет! Все наши магазины и лучшие 
лавки в Москве, Петербурге, в гу
берниях существуют только для 
дворянства, купечества и чиновни
чества; яснее говоря, они сущест
вуют для миллиона жителей при
близительно. Еще можно считать, 
что городское мещанство и некото

рые крестьяне, в числе также не более 1 млн. людей, покупа
ют из простонародных лавок грубые мануфактурные изделия, 
на выделку коих первоначальный материал выписывается из 
других стран. Из этого выходит сам собою такой вывод, что
Европа торгует не с Россией, а только с 2 млн. русских из 
числа 62 млн. При этом, конечно, нельзя не удивляться уродли
вому, безобразному распространению роскоши, если разложить 
всю ценность привозимых в Россию товаров на означенное чи
сло потребителей».

Вот для этих двух миллионов (всего около 3% населения) 
серебряный рубль и стал удобством для ведения роскошной 
жизни, «превратился в наименьший знак ценности». Они по
сле введения серебряного рубля стали еще больше покупать 
иностранных товаров, почему Кокорев и сказал, что «потекла 
русская жизнь широкою, но мутною струею по графе расхода». 
Богатые россияне стали бросать на ветер серебряные рубли, 
которые для них стали «наименьшим знаком ценности».
230

«Широкою струею» заграницу потекло серебро. Кокорев 
об этой «серебряной струе» пишет:

«И стали наши меняльные столы на столичных, губерн
ских и уездных рынках, обремененные массою екатерининских 
империалов и полуимпериалов, и французских (по тогдашнему 
народному выражению) золотых лобанчиков, и грудами пе
тровских и екатерининских целковых, и австрийских тале
ров освобождаться от этих тяжелых грузов, и потекли эти 
грузы туда, где завистливо смотрели на богатства России, и 
зажили мы бойко, весело, укладывая в карманах не тяжелые 
ноши золота и серебра, а легкие бумажные знаки кредитных 
билетов».

***

Сделаем еще одно отступление от работы Кокорева.
Откуда .в России было столько серебра, что оно потекло 

• широкою струею» заграницу? — После Отечественной вой
ны 1812 года стало наблюдаться оживление в экономической 
жизни России, внешняя торговля страны имела устойчиво по
ложительное сальдо. Причина такого торгового баланса, как 
объясняет сам Е.Ф. Канкрин, «состояла в большом развитии 
ia граничной торговли российскими продуктами при замене 
многих иностранных изделий собственными»220.

Русский дореволюционный экономист М. И. Туган-Баранов
ский писал: «Россия в течение ряда лет после окончания напо
леоновских войн имела чрезвычайно благоприятный торговый 
баланс: серебро и золото приливали в страну и перечеканива
лись в монету»221 222.

Канкрин был сторонником протекционизма и потому 
очень усилил таможенное покровительство фабричной про
мышленности, особенно введением общего тарифа в 1841 г. 
Благодаря этому торговый баланс России продолжал склады
ваться с положительным сальдо и в ходе денежной реформы.

Де-факто в стране наряду с бумажными ассигнациями обра
щались металлические (серебряные) деньги. В экономической 
литературе такую денежную систему называют параллельной12'1.

22,1 Канкрин Е. Ф. Краткое обозрение российских финансов 1838 г. — СПб., 1880, с. 112.
221 Туган-Барановский М. И. Бумажные деньги и металл. — Одесса, 1919, с.75.
222 Подробнее см.: Дубянский А. Проблема параллельных денег в Российской им

перии. — СПб.: Издательство С.-Петербургского университета, 2004.
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Вот как описывает состояние денежного хозяйства Рос
сии после наполеоновских войн дореволюционный эконо
мист С.Т.Судейкин: «Следовательно, с полным правом мож
но утверждать, что последовавшее в 1812-1839 гг. допущение 
совместного обращения металлических и бумажных денег на 
нашем рынке, не оказывая влияния на обесценение послед
них, укрепило в то же время запасы металла в народном хо
зяйстве, что сделало возможным самое восстановление метал
лического обращения в стране».223

Канкрина параллельная денежная система вполне устра
ивала, он отнюдь не стремился устанавливать классический 
серебряный монометаллизм в России. С одной стороны, эко
номика страны наполнялась дополнительными деньгами в 
виде приходящего из-за рубежа серебра. Серебряные деньги 
давно уже обращались в стране, но это было обращение де- 
факто, а не де-юре. Металлический фонд страны был столь 
велик, что правительство перестало печатать новые ассигна
ции. М.М. Туган-Барановский писал об этом времени: «Для 
добавочного количества денег освободилось место, которое и 
было в скором времени занято звонкой монетой — ибо после 
1817 г. новых выпусков ассигнаций не было»224. Примерно с 
этого момента бумажный рубль стал расти по отношению к 
металлическому. Как отмечает современный исследователь 
А.Н. Дубянский, начиная с 1817 г. «курс ассигнаций стал мед
ленно, но уверенно расти»225. Он поддерживался дополнитель
но финансовой политикой правительства, которое требовало 
уплаты налогов в казну исключительно ассигнациями226.

223 Судейкин С. Т. Восстановление в России металлического обращения (1839- 
1841 гг.). — М., 1891, с. 112.

224 Туган-Барановский М. М. Бумажные деньги и металл. — Одесса, 1919, с. 75. 
Правда, следует признать, что «в 20-30-е гг. XIX в. правительством были произве
дены массовые выпуски казначейских билетов, так называемых «серий». Это были 
процентные ценные бумаги, что-то вроде облигаций. Они выпускались для финан
сирования чрезвычайных государственных расходов... В российской хозяйственной 
практике казначейские билеты из-за нехватки денег выполняли функции средства 
обращения и по сути являлись такими же бумажными деньгами, как и ассигнации» 
(Дубянский А. Н. Предпосылки денежной реформы Е. Ф. Канкрина И Проблемы сов
ременной экономики, № 2 (26), 2008).

^Дубянский А. Н. Предпосылки денежной реформы Е. Ф. Канкрина И Пробле
мы современной экономики, № 2 (26), 2008.

226 См.: «Денежные реформы в России: история и современность». — М.: Древ
лехранилище, 2004, с. 101-102.
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С другой стороны, правительству не надо было связы
вать себя жесткими юридическими обязательствами обеспе
чивать обмен бумажных денег на металл. Существовал риск, 
ч то для выполнения этого обязательства в какой-то момент 
времени государству придется прибегнуть к внешним заим
ствованиям. А риск этот был, поскольку курс официального 
серебряного рубля наверняка стал бы расти по отношению 
к европейским денежным единицам, подрывая торговый ба
ланс России. В данном случае уместна была поговорка: «От 
добра добра не ищут».

У грамотного министра финансов Канкрина не было ни
каких резонов ломать сложившуюся систему денежного обра
щения. Хотя Егор Францевич и был немцем, но серебряный 
стандарт европейских стран его не прельщал, он хорошо чув
ствовал лукавство западных финансовых теорий.

Оппоненты Канкрина в качестве главного аргумента в 
пользу серебряного рубля называли проблему так называемо
го лажа. Пол лажем имеется в виду надбавка (или дисконт) 
при обмене ассигнаций на металлические монеты. Крайне 
редко обмен осуществлялся в пропорции 1:1. Сторонники 
серебряного рубля обращали внимание на то, что величина 
лажа постоянно менялась во времени, кроме того, были раз
личия по территориям. Мол, это очень затрудняло торговлю 
и вообще хозяйственную жизнь в стране. Да, некоторые не
удобства были, но лаж выполнял также полезную функцию, 
предохраняя серебро от утечки заграницу. Объяснение этой 
функции дано, между прочим, в работе Кокорева «Путь се
вастопольцев». Василий Александрович воспроизводит по 
памяти реальный разговор героев Севастополя в поезде по 
поводу серебряного рубля (это было в 1856 году):

«Мне кажется, наша денежная единица рубль серебром 
очень велика. Натурально не может быть единицей то, что 
для половины народонаселения составляет целый капитал! 
Сколько найдется деревень и целых улиц в маленьких городках, 
где нет ни в одном доме рубля серебром!

— Какое же отношение может иметь эта единица к жиз
ни народа?

— А вот какое: денежная единица есть просто мера денег
— все равно как мера протяжений и веса. Ну если б уничто
жить аршин и заменить его саженью или фунт пудом? По
нятно, какое бы произошло угнетение для всех малосильных; 
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то же самое и крупная единица. Кроме этого, она страшно 
развивает нас в графу расходов, а это развитие отвлекает 
все наши способности от изучения, как добывать приходы 
умом и наукою, и от того все пустились хапать и цапать что 
попало.

— Но до введения этой единицы было другое зло — лаж.
— Возражаю на это: лаж не зло, а добро, добро, добро. Как 

добро? Трудно вкратце объяснить все стороны этого добра, но 
вот главная: при лаже у нас было множество всякой монеты 
золотой и серебряной, и даже много иностранной.

— Да, да, помним, помним петровские, елизаветинские и 
екатерининские целковики, екатерининские империалы и по
луимпериалы, талера и так называвшиеся любанчики. Отчего 
же все это исчезло ?

— Оттого, что лаж уничтожился, а он-то и охранял их 
и всякую монету. Бывало откроется на какие-нибудь звонкие 
деньги от банкирских спекуляций неестественное требование, 
они и поднимутся в цене, как товар, а от этого возвышения 
исчезает и самая выгода в приобретении их для вывоза за пре
делы России».

О том, насколько денежная реформа оказалась неприемле
мой для Канкрина, свидетельствует следующее воспоминание 
Кокорева. В 1840-е гг. он оказался в Петербурге и имел беседу 
с тогдашним министром финансов Ф.П. Вронченко, который 
поведал ему некоторые детали того, как проходила денежная 
реформа 1839-1843 гг.:

«.. .я удостоился благорасположения бывшего тогда минист
ра финансов графа Вронченки, и при разговоре с ним о вредных 
последствиях злополучной единицы я узнал от него, что граф 
Канкрин был против этой единицы и поручил ему, как това
рищу (т. е. помощнику министра. — В.К.) своему, уведомить 
циркулярно европейских банкиров о том, что министр финан
сов не разделяет пользы и потребности этого нововведения; но 
Ф.П. Вронченко отказался подписать эти уведомления, находя, 
что после утверждения новой единицы верховною властью он не 
считает себя вправе рассылать по Европе какие-то письма, не 
одобряющие последовавшего решения».

Теоретически номинальные значения цен после введения 
серебряного рубля должны были уменьшиться в 3,5 раза. Од
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нако это не была обычная деноминация денежных единиц, ре
форма породила, выражаясь современным языком, «негатив
ные ожидания», уже в первый же год (1840-й) выяснилось, что 
цены не желают опускаться в 3,5 раза, они опустились, но не
значительно. Особенно вздорожало продовольствие, посколь
ку даже мужику стало понятно, что доходы от его поставок 
заграницу в реальном выражении упадут. А это за собой потя
нуло вздорожание жизни, убытки многих предприятий и даже 
банкротства. Вот как описывает ситуацию с ценами на россий
ском рынке после манифеста от 1 июля 1839 года Кокорев:

«Народная жизнь увидела пред собою совершенно противо
положное явление тому, которое ей предсказывали изобрета
тели высокой единицы: на рынках все стало дорожать, и со 
временем цены на все потребности сделались на серебро почти 
те же самые, какие были на ассигнации. По этой причине 
рабочий труд заявил требование на прибавку жалованья, ко
торая в силу необходимости была сделана; но через год, когда 
заводчики и фабриканты свели свои счеты, производство их 
выразилось убытком».

Последствия введения серебряного рубля быстро докатились 
до самых отдаленных уголков России. Кокорев вспоминает:

«В это время не было никаких газет, кроме "Северной пче
лы", которая извещала о ходе русской жизни только сообще
ниями о поездке Фаддея Булгарина два раза в год на мызу его 
Карлово, близ Дерпта; следовательно, большинство людей мог
ло судить о вредных последствиях серебряной единицы толь
ко по разрушительным явлениям той местности, в которой 
они жили. В это время я жил в городе Солигаличе, на Севере 
Костромской губернии. Это самая глухая местность, далее 
которой нет почтового тракта, и потому очень естественно, 
что я не могу дать очертание тому расстройству, которое 
серебряная единица произвела вообще в России, а поименую 
только те бедствия, какие произошли около Солигалича, а 
именно: находившийся в городе Солигаличе солеваренный завод, 
принадлежавший мне в соучастии с моими дядьями, закрылся 
вследствие того, что при возвышенном для рабочих жалова
нье солеварение оказалось убыточным. Сто человек заводских 
рабочих пошли по миру и пятьсот человек дровопоставщиков 
и извозчиков для перевозки соли в ближайшие села и города 
потеряли свои заработки».
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Был Василий Кокорев свидетелем бедствий и в соседних 
городах, селах и губерниях:

«В городе Галиче и селении Шокше закрылись все замше
вые фабрики, получавшие оленью кожу для выделки замши из 
Архангельской губернии (Мезени и Пинеги); в Костроме закры
лись полотняные фабрики Дурыгиных, Угличаниновых, Соло
довниковых, Ашастиных и Стригалевых; в Ярославле и Ки
нешме закрылись известные салфеточные фабрики, и вместе с 
этим уничтожился спрос на лён, оживлявший сельский быт в 
губерниях Ярославской, Вологодской и Костромской».

В бедственном положении оказались костромские фа
бриканты, выделывавшие парусину для флота и холст для 
войск. Делегация этих фабрикантов даже отправилась в Пе
тербург для того, чтобы просить помощи у правительства 
(получить заказы на поставку парусины и холстов). Однако 
поддержки они не получили и вскоре разорились. Среди них 
был также родственник Кокорева, жизнь которого окончи
лась трагически:

«...возвратившиеся фабриканты в ближайшем времени все 
обанкротились, а один из старших Дурыгиных (двоюродный 
мой брат), который орудовал делами своей фирмы, уединясь 
от семьи, вышел на крышу своего дома и бросился на мосто
вую; через шесть часов после тяжких страданий он умер».

Процесс оскудения костромского купечества зафиксиро
вал помещик Панкратий Сумароков. Описывая Кострому, 
он отмечал: «Прежде купцы были богаты, некоторые имели 
миллионы и подражали в образе жизни дворянам, приглаша
ли к себе на обеды, вечера, дома их отличались убранством, 
паркетами. Но ow подрыва англичанами их полотняных фабрик 
многие пришли в убожество и переписались в мещане».

Василий Александрович, которому в то время было 23 года, 
очень болезненно переживал постигший Россию кризис. Мас
штабы его он сравнивал с убытками, которые Россия понесла 
в войне 1812 года:

«После этого страшного события и прекращения действий 
на моем солеваренном заводе, я видел в серебряной единице гнев 
Божий, наказание, превосходящее по убыткам, понесенным во 
всей России, в несколько раз те потери, какие причинила вой
на 1812 г. Затем понятно, что ко всякому петербургскому 
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нововведению я не мог иначе относиться, как с боязнью, опа
саясь, чтобы последствия нововведения не разразились опять 
новыми бедствиями. В таком настроении застал меня 1840 г., 
образовавший новый экономический провал».

Последствия манифеста 1839 года были неодинаковыми 
для разных регионов Российской империи. На различия в 
структуре денежного обращения накануне реформы обра
щает внимание современный исследователь А.Н. Дубянский'. 

•• 11о сути, российское народное хозяйство представляло собой 
совокупность разнородных элементов, как с точки зрения 
хозяйственного развития, так и в территориальном аспекте. 
С одной стороны, были области с достаточно высоким по 
российским меркам уровнем экономического развития, такие 
как прибалтийские губернии, Великое княжество Финлянд
ское, Царство Польское. Сюда можно отнести также терри
тории с активно развивавшимся сельским хозяйством капи
талистического типа (Юг России) и губернии, через которые 
велась внешняя торговля — Астраханская, Архангельская и, 
конечно, столичная — Петербургская губерния. Именно на 
этих территориях в денежном обращении доминировало се
ребро, ассигнаций было очень мало. Во всех других губер
ниях, уступавших по экономическому развитию названным 
территориям, в обращении господствовали ассигнации. Ина
че говоря, более развитые и ориентированные на внешнюю 
торговлю регионы пользовались устойчивой серебряной ва
лютой, а менее развитые в экономическом плане территории 
предпочитали дешевеющие год от года ассигнации»227.

Получается, что первая группа регионов не очень почувст
вовала последствия перехода к серебряному рублю, а для вто
рой группы этот переход оказался болезненным. В частности, 
в родном Солигаличе, Костроме и других местах, описанных 
Кокоревым.

Справедливости ради следует сказать, что в России было 
немало «медвежьих углов», куда реформа не дошла даже по 
истечении многих лет после Манифеста 1 июля 1839 года. 
Люди там продолжали жить со старыми ассигнациями и поль
зоваться старыми ценами. Кокорев описывает такой парадок
сальный случай:

227 Дубянский А.Н. Предпосылки денежной реформы Е. Ф. Канкрина И Пробле
мы современной экономики, № 2 (26), 2008.

237



Г шва 6. Введение серебряного рубля — первое звено в цепи
экономических «провалов»В. Катасонов. Пора возвратиться домой!..

«Давно подмечено лучшими мыслителями, что русская 
жизнь имеет два течения: одно правительственное, а другое 
— народное. В доказательство этого приведем удивительный 
пример. В 1839 году введена серебряная единица; но народная 
жизнь десятки лет продолжала идти во многих местах по 
старому счету, т. е. на ассигнационный рубль. Через ЗОлет по
сле введения крупной единицы во всех местностях, где мы нача
ли строить железные дороги, при появлении железнодорожных 
инженеров и агентов по отчуждению земель, оказалось, что 
народ живет еще на прежний, дешевый рубль, не усвоив себе 
переложения на серебро. Это обнаружилось при толкованиях 
владельцев земель с агентами в определении цен за отчуждае
мые земли. В Урюпинской станице Войска Донского требовали 
с железнодорожников по рублю за курицу, и когда отдавали 
казакам рубль серебра, то они давали сдачи 70 копеек. Даже и 
теперь есть местности, где еще не привился к народной жизни 
замудрованный счет на какое-то серебро».

Парадокс денежной реформы заключался в том, что вско
ре после объявления серебряного рубля законной денежной 
единицей он стал стремительно исчезать из обращения. А как 
же ему не исчезать, если состоятельные лица стали транжи
рить серебро на покупки импорта и проживание за рубежом? 
Кончилось время активного торгового и расчетного баланса, 
золото и серебро потекли в обратном направлении, т.е. из 
России. Вот что мы читаем у Кокорева на этот счет:

«Мы употребили выражение, что серебряная единица была 
введена только в виде серебряного рубля, потому что в народ
ном обращении этого рубля нигде не оказалось через 3-5 лет 
после Манифеста 1 июля 1839 г., и целые поколения народились 
и сошли в могилу, не видав ни разу монеты, хотя жизнь их шла 
по бумажной переписке на какой-то серебряный рубль. Следы 
этой фальши существуют и доныне в наших старых медных 
деньгах, на которых сказано пять копеек серебром, три ко
пейки серебром и т. д. Археологи будущих столетий получат 
полное право считать наше время до того невежественным, 
что мы даже медь признавали за серебро».

После введения серебряного рубля были предприняты 
другие шаги по перестройке денежной системы России. Ас
сигнации стали замещаться сначала депозитными, а затем 
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кредитными билетами и, 
наконец, в 1852 году окон
чательно были изъяты из 
обращения. Примерно в 
это же время были изъяты 
и депозитные билеты. И 
если депозитные билеты 
были своего рода распис
ками банков в получении 
драгоценных металлов (се
ребра и золота) и были по
крыты на 100% металлом, 
то кредитные билеты име
ли лишь частичное покры
тие металлом (на 1/6 ) 228. 
Кое-что на этот счет мы 
находим у Кокорева:

«... A/я окончания же
лезнодорожных расчетов 
[пришлось] сделать экс-

Царские кредитные билеты. 1839 г.

тренный выпуск кредитных билетов (после пуска Николаев
ской железной дороги в 1851 году. — В.К.) Хотя эти билеты,
при обеспечении их всем 
достоянием государства, 
было обязательно для пра
вительства разменивать 
на монету всем тем лицам, 
которые этого размена по
требуют, но для более еще 
твердой ценности этих 
билетов был издан Высо
чайший указ о том, что 
выпуск кредитных биле
тов не иначе может быть 
производим, как с обеспе
чением их на 1/6 часть зо
лотом или серебром».

Денежная реформа 1839-1843 гг. твер
до привязала бумажные деньги к серебря
ному и золотому эквивалентам.

1 бумажный рубль (кредитный билет) 
обменивался на серебро по номиналу, а 
на золото — с 3%-й надбавкой, т.е. 1 зо
лотой рубль стоил 1 рубль и 3 копейки 
бумажными деньгами, или 100 золотых 
рублей можно было купить за 103 бумаж
ных рубля.

Кредитные билеты были свободно 
размениваемыми на золото и серебро в 
течение более 10 лет после реформы, т. 
е. до Крымской войны 1854 года.

228 Подробнее о денежной реформе 1839-1843 гг. и о переходе на кредитные биле- 
гы см.: «Российские денежные реформы». Под ред. проф. В.В. Каширина. - М.: Изда- 
гельско-торговая корпорация «Дашков и К0.», 2014; / «Денежные реформы в России: 
история и современность». — М.: Древлехранилище, 2004.
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Это была крайне неуклюжая попытка денежных властей 
России укрепить доверие к российскому кредитному рублю 
на европейских рынках. Эффект, как отмечает Кокорев, был 
обратным:

«Среди таких шатких финансовых обстоятельств в Ев
ропе стал возникать вопрос о том, можно ли ценить русский 
бумажный рубль в его полной нарицательной стоимости, и 
одно возникновение этого вопроса произвело то, что все зай
мы, предшествовавшие Крымской войне, пришлось делать по 
уменьшенному курсу».

Обратим внимание на то, что кредитный рубль обеспечи
вался разменом не только на серебро, но и на золото. Поэто
му после реформы 1839-1843 гг. в России был не чисто сере
бряный монометаллизм: денежная система имела признаки 
биметаллизма.

Окончательный крест на серебряном рубле поставила 
Крымская война 1853-1856 гг., которая подорвала экономи
ческое положение России, а серебро и золото утекли загра
ницу. В 1854 г. был прекращен размен кредитных билетов 
на металл.

С восшествием на престол императора Александра II 
попытки ввести металлический стандарт по европейскому 
образцу возобновились. Впрочем, теперь уже был взят курс 
на золотой стандарт. Подготовка к введению в оборот золото
го рубля заняла около четырех десятилетий. А навязан он был 
России по инициативе и при активном участии тогдашнего 
министра финансов С.Ю. Витте в 1897 году. И если серебря
ный рубль (он просуществовал 14 лет, с 1840 по 1854 год) на
нес российской экономике серьезный ущерб, то удар, который 
она получила от золотого рубля (срок жизни которого соста
вил 17 лет, с 1897 по 1914 год), был значительно серьезнее и 
привел к гораздо худшим последствиям.229

К сожалению, уроки введения серебряного рубля, изло
женные в книге «Экономические провалы», следующим за 
Кокоревым поколением русских людей были плохо выучены. 

< опротивление введению золотого рубля в России оказалось 
еще более слабым, чем сопротивление введению рубля сере
бряного. Лишь единицы понимали, что Россия не может, не 
должна слепо следовать рецептам западной финансовой нау
ки, которая прописывала странам серебряный, золотой или 
биметаллический стандарты. По их убеждению, Россия 
может существовать как сильное и независимое государ
ство лишь при бумажных деньгах. Об этом в конце XIX — 
начале XX вв. говорили и писали такие русские мыслители и 
общественные деятели, как С.Ф. Шарапов, А.Д. Нечволодов, 
Г.В. Бутми. Можно с большой степенью вероятности утвер
ждать, что они были знакомы с «Экономическими прова
лами» Василия Александровича Кокорева и свои взгляды на 
построение денежной системы России формировали с учетом 
этой работы.

229 Подробнее см.: Катасонов В. Экономическая теория славянофилов и совре
менная Россия. «Бумажный рубль» С.Шарапова. — М.: Институт русской цивили
зации, 2014 И Глава 5 «Золотой рубль Витте — «мышеловка» для России».
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«Это еще ничего, что в Европе за наш рубль 
дают один полтинник, будет хуже, если за рубль 
станут давать в морду».

М.Е. Салтыков-Щедрин

Глава 7.

Российский рубль под пятой «хозяев биржи »

Мы уже писали о 1-м экономическом провале (по спи
ску Василия Кокорева) — серебряном рубле, который был вве
ден в России в результате денежной реформы 1839-1843 гг.

Провал этот оказался двойным. Во-первых, переход на се
ребряную валюту привел к росту цен, вздорожанию жизни, 
массовым банкротствам. Во-вторых, несмотря на все усилия 
властей, серебряный рубль фактически прекратил свое суще
ствование в связи с Крымской войной. В 1854 г. был полно
стью прекращен размен кредитных билетов на металл, то есть 
серебряный стандарт просуществовал всего 14 лет. Реформа 
1839-1843 гг. потерпела фиаско.

С 1854 до 1897 года, когда стараниями министра финансов 
С.Ю. Витте в Российской империи был введен золотой рубль, 
страна фактически жила с бумажными деньгами. Получается, 

43 года. Де-юре серебряный рубль после 1854 года продол
жал существовать. Но это, если так можно выразиться, были
■идеальные деньги», по которым сверяли покупательную спо
собность бумажных денег, то есть определяли валютный курс 
бумажного рубля.

Россия имела и до этого опыт жизни с бумажными деньгами. 
Это период с 1769 г., когда императрица Екатерина II начала 
выпускать ассигнации, до начала реформы 1839-1843 гг. Полу
чается, как мы уже считали, около 60 лет.

Если учесть, что размен ассигнаций на золото и серебро 
был прекращен еще в конце XVIII века, то в чистом виде Рос
сия имела бумажно-денежную систему на протяжении примерно 
четырех десятилетий.
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Итак, было два периода жизни при бумажных деньгах в Рос
сии: примерно четыре десятилетия до реформы 1839-1843 гг. и 
примерно те же четыре десятилетия до реформы 1897 г.

В статье «Нужды и потребности» (1883) Василий Алексан
дрович называет три главных устоя российского государства: 
наряду с сельским хозяйством и доступным простому народу 
(прежде всего крестьянину) кредитом, — твердый курс рубля. 
И все они в эпоху реформ пошатнулись:

«В экономической жизни России пошатнулись три главных 
устоя: народный кредит, сельское хозяйство и денежный курс».

Проблема валютного курса российского бумажного рубля 
всегда была непростой. Иногда он начинал «танцевать» (ко
лебания курса), а в отдельные периоды — устойчиво падать. 
Проблема валютного курса во второй «бумажный» период 
стояла острее, чем в первый период. Это неудивительно, по
скольку второй «бумажный» период приходится на время ста
новления и бурного развития капитализма в России, усилива
ющейся ее интеграции в мировое хозяйство (международная 
торговля, трансграничное движение капитала, вывоз рублей 
заграницу и ввоз иностранной валюты русскими путешествен
никами и иностранцами, иностранные займы и т. п.). Выра
жаясь современным языком, никаких ограничений на транс
граничное движение рублей и иностранной валюты российские 
реформаторы не устанавливали.

Отметим, что в период 1843-1861 гг. ввоз и вывоз россий
ских кредитных билетов был запрещен, а с 1862 г. запреты 
были полностью отменены. Плюс к этому, в Европе резко 
активизировались валютные спекулянты, которые играли с 
российским рублем на биржах (прежде всего на Берлинской, 
также на Парижской). Вот как кратко описывает способы игры 
кредитным рублем на биржах во второй половине XIX века сов
ременный историк П.В. Лизунов'. «Приемы биржевой игры 
на курсе кредитного рубля были те же, что практиковались 
с другими биржевыми ценностями: при заключении сделок 
на срок не требовалось иметь наличные рубли для покрытия 
сделок, достаточно было в день ликвидации уплатить соот
ветствующую сумму с учетом разницы в курсе. Цена русского 
кредитного рубля на международном рынке постоянно изме- 
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пилась, и не только в зависимости от серьезных экономиче
ских причин или важных политических событий, но и от ма
лозначительных обстоятельств, а нередко и просто ложных 
слухов. Все это превращало кредитные билеты в удобный 
объект для спекулятивной игры на иностранных и русских 
биржах»230.

Между прочим, в 1862-1863 гг. российским правительст
вом была сделана попытка начать новую денежную реформу, 
на этот раз сделать рубль золотым. Был начат размен кре
дитных билетов на «желтый металл», однако его запас быс
тро исчерпался, реформа потерпела фиаско на самом старте. 
Кокорев в «Экономических провалах» (10-й провал) кратко 
упоминает это событие, которое для многих экономистов и 
историков малоизвестно:

«Идя таким разумным путем согласования государствен
ных потребностей с доверием народа, государство росло бы 
силою взаимного действия вместе с народом, и мы получили бы 
за все наши железные дороги наличные деньги, приток кото
рых поддержал бы наш курс гораздо вернее, чем злополучный 
размен золота, в количестве ста миллионов, бывший, кажет
ся, в 1863 г., на наши кредитные билеты. Все это золото 
ушло заграницу, а на русской жизни образовалась одна лишь 
насильственно наложенная на нее тягость по уплате сделан
ного для этой операции займа. Означенный размен существо
вал более шести месяцев, и никто из русских капиталистов не 
заявил желания воспользоваться променом кредитных билетов 
на золото, которое приобреталось одними лишь биржевиками 
и опять уходило заграницу. Странно то, что этот очевидный 
пример не убедил наших финансистов в полном доверии русско
го народа к денежным знакам правительства».

Кажется, в этом фрагменте четко обозначено негативное 
отношение Кокорева к металлическим деньгам, показано, что 
переход как к серебряному, так и к золотому рублю не гаран
тирует твердость курса. Но вот неудача реформы 1862-1863 гг., 
показавшая слабость российской экономики, вдохновила спе
кулянтов на то, чтобы играть на понижение рубля.

230 Лизунов П.В. Биржевая спекуляция на курсе кредитного рубля и меры проти
водействия ей Министерства финансов (1887-1894 гг.) / П.В. Лизунов И Труды исто
рического факультета С.-Петербургского университета. — 2011. № 5. С. 149.
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С 1863 по 1876 год курс кредитных билетов держался око
ло 80-85 коп. В 1877-1878 гг. Восточной (русско-турецкой) 
войны средний курс на золото упал с 87,7 коп. в 1876 году до 
63,3 коп. в 1879 году.231 Понижение курса было связано не толь
ко с вынужденными новыми выпусками кредитных рублей для 
покрытия военных расходов, но и с биржевой спекуляцией на 
Берлинской бирже. Дома Ротшильдов и другие западные бан
киры сначала скупили, а потом выбросили на рынок в Берлине 
большое количество русских ценных бумаг, вызвав резкое па
дение их курса. В европейской прессе стали распространяться 
слухи о приближающемся финансовом крахе России.

«Именно со значительным понижением курса русского 
кредитного рубля в годы Русско-турецкой войны связано вы
сказывание, приписываемое М.Е. Салтыкову-Щедрину, что 

"это еще ничего, что в Европе за наш рубль дают один пол
тинник, будет хуже, если за рубль станут давать в морду" (из
вестно несколько разных вариантов). Такого афоризма нет ни 
в одном известном произведении писателя. Это утверждение 
основывалось на воспоминаниях современников, согласно 
которым однажды Салтыков-Щедрин в ответ на сообщение, 
что в Германии за рубль дают только полтинник, сказал: "По
годите, скоро за него будут только по морде давать”»232.

Россия с большим трудом восстановилась от потерь, выз
ванных Восточной войной, но кредитный рубль продолжало 
лихорадить. В первой половине 1880-х годов курс кредитно
го рубля на золото колебался около средней цены 63 коп., с 
1885 года он стал быстро падать и 16 февраля 1888-го опустил
ся до 50 коп. Весной 1888 года начинается столь же быстрый 
подъем курса рубля: в апреле стоимость его составляла 69 коп., а 
к осени 1890-го достигла 81,83 коп. Однако через год, к 7 ноября 
1891 года, курс кредитного рубля вновь опустился до 57,80 коп.233

Не менее впечатляюще выглядели колебания кредитного 
рубля при выражении его курса в немецких марках: в марте 
1888 года курс был равен 162 мар., а в сентябре 1890 года — 
267 мар., разница составляла более 100 марок.234

231 Министерство финансов 1802-1902. Ч. 1. СПб., 1902. С. 473.
232 Лизунов П.В. Указ. сон. С. 150.
233 Вестник финансов, промышленности и торговли. 1895. № 51. С. 997.
234 «Итоги финансового управления г. Вышнеградского по официальным доку

ментам И.Ф. Циона». Париж, 1892. С. 17-19.
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Василий Кокорев не раз вспоминает в «Экономических 
провалах» Ротшильдов, Мендельсонов, Блейхредеров и других 
■ королей биржи», которые начали управлять экономикой 
России через манипуляции с рублем. Министерство финан
сов неоднократно повторяло, что русские кредитные билеты 
стали излюбленным объектом биржевой спекуляции, превра- 
швшись в настоящий товар, обращавшийся в значительных 
размерах на заграничных биржах235. Играли рублем не только 
в Европе, но и на российских биржах — Петербургской, Риж
ской и Одесской236.

Министерство финансов и Государственный банк Рос
сийской империи периодически вынуждены были искусст
венно поддерживать курс рубля. Так, в 1876 году пришлось 
«продать» заграницу 60 млн. рублей золотом, чтобы дворяне, 
жившие в Европе, имели более твердую валюту. Однако из- 
за повышения курса рубля цена на российское сырье (зерно, 
сало, сырые кожи) также поднялась, что привело к резкому 
снижению экспортных поставок и поступления золота из-за 
рубежа. Помогая привилегированному сословию, государст
во страдало само237. Тем не менее, подобные бессмысленные 
операции периодически повторялись, что давало повод не
которым европейским экономистам (среди которых были и 
К. Маркс с Ф. Энгельсом) говорить о некомпетентной по
литике финансового ведомства России. Последующие десять 
лет Россия безуспешно пыталась стабилизировать междуна
родный вес своей валюты. Наконец, в июне 1887 года Коми
тет финансов вынужден был согласиться на то, чтобы под
держивать курс на более низком уровне: «Следует стремиться 
не к восстановлению полной стоимости кредитного рубля, а 
к упрочению его размена на звонкую валюту в отношении, 
близком к 1,5 рубля кредитного за 1 рубль металлический»238.

Кокорев уделяет большое внимание проблеме колебаний и 
падения курса российского рубля. Он не выделяет эту проблему 
как отдельный провал, но по сути это таковым является.

235 Вессель Н.Х. Наша новая государственная финансовая деятельность (1892- 
1894 гг.). СПб., 1894. С. 246.

236 Гурьев А.Н. К реформе Государственного банка. СПб., 1893. С. 126.
237 Голицын Юрий. «Колеблющаяся ценность» империи/Источник: http://spekulant. 

ru/archive/2004_03_st27.html.
238 Цит. по: Голицын Юрий. Указ. соч.
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Василий Александрович обращает внимание на то обсто
ятельство, что еще до Крымской войны курс российской ва
люты начал падать. Кредитный рубль не был на 100% покрыт 
металлом, что дало основание западным «игрокам» на финан
совом рынке рассматривать рубль как не вполне надежную 
валюту:

«... для окончания железнодорожных расчетов [пришлось] 
сделать экстренный выпуск кредитных билетов (после пуска 
Николаевской железной дороги в 1851 году. — В.К.\ Хотя 
эти билеты, при обеспечении их всем достоянием государства, 
было обязательно для правительства разменивать на монету 
всем тем лицам, которые этого размена потребуют, но для 
еще более твердой ценности этих билетов был издан Высо
чайший указ о том, что выпуск кредитных билетов не иначе 
может быть производим, как с обеспечением их на '/ часть 
золотом или серебром. Среди таких шатких финансовых об
стоятельств в Европе стал возникать вопрос о том, можно 
ли ценить русский бумажный рубль в его полной нарицатель
ной стоимости».

Возникших на Западе сомнений по поводу российского 
рубля было уже достаточно для того, чтобы Россия начала 
нести потери:

«...одно возникновение этого вопроса произвело то, что все 
займы, предшествовавшие Крымской войне, пришлось делать 
по уменьшенному курсу».

После Крымской войны Россия остро нуждалась в день
гах. Можно было бы увеличить эмиссию кредитных рублей. 
Но под влиянием реформаторов министерство финансов от
казалось от такого шага. Реформаторы внушали, что этого де
лать нельзя, потому что это приведет к падению курса рубля. 
Если есть потребность в деньгах, то, по их мнению, остается 
одно средство — идти на поклон к Западу и брать там креди
ты и займы:

«После Крымской войны мы никак не решались строить 
железные дороги на беспроцентные бумажные деньги, несмо
тря на то, что народная жизнь принимала их в полном рубле 
и с полным доверием, и мы бы могли платить этими деньгами 
за все земляные, каменные, плотничные и т. п. работы. Мы бы 

I шва 7. Российский рубль под пятой «хозяев биржи»

могли на эти деньги построить дома у себя, все нужные для 
железнодорожного дела заводы; но мы, неизвестно зачем и по
чему, не решались отступить от исполнения чужеземного дог
мата, вовсе не подходящего к образу всероссийского правления, 
и всецело подчинились указаниям заграничных экономических 
сочинений. Мы имели ложную боязнь, что при значительном 
выпуске бумажек наш рубль сильно упадет, и потому пустили 
в ход на иностранные биржи наши векселя с 5% интересов, т. 
е. облигации железных дорог и других займов».

Как отмечает Кокорев, реальная жизнь показала лживость 
западной теории насчет иностранных заимствований как 
средства, безопасного для курса рубля:

«Что же вышло? Наш рубль все-таки упал на 40%».

Неоднократно Кокорев обращает внимание на то, что рос
сийская бюрократия находится в плену западных финансовых 
теорий, пугающих тем, что увеличение выпуска денег внутри 
страны приведет к падению курса национальной денежной 
единицы:

«Затем следовало бы принять в соображение наши расстоя
ния, например: Кавказ — Архангельск, Иркутск — С.-Петербург, 
Москва — Ташкент, Варшава — Амур и т.д. У нас никакого 
исчисления по этому основному вопросу еще никем не сделано, 
и мы сами не знаем, много или мало у нас денежных знаков, 
и скорее надобно думать, что их мало, по тем затруднениям, 
какие повсюду встречаются в денежных расчетах. Безуслов
ные поклонники чужеземных правил, не входя ни в какие под
робности и не исчислив размера нужного для крайних надоб
ностей количества денег, громогласно вопиют на всякие лады 
о невозможности выпуска бумажных знаков, для какого бы 
общеполезного и выгодного государственного дела они ни по
надобились. Голоса эти слышатся с 1856 г., после которого к 
России присоединились умиротворенный Кавказ и затем Амур, 
Ташкент, Каре и Батум, породившие новую потребность в 
оборотных денежных средствах. Но финансисты ничему это
му не внемлют, ничего знать не хотят и продолжают петь 
свою песню и единично, и хором, в домах, в комитетах и на 
распутьях».
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Соответственно, у денежных властей России остает
ся небогатый выбор: либо идти на поклон к Ротшильдам 
и иным европейским кредиторам, либо продолжать душить 
безденежьем отечественную экономику. Русскому человеку 
так заморочили голову западными финансовыми теориями, 
что даже многие честные и трезвомыслящие люди поверили 
этим теориям:

«В период времени от 1860 до 1875 г., все стояли за не
возможность выпуска, и даже самые патриотические люди, 
Ф.В. Чижов и И. К. Бабст, принадлежали к этому же воззре
нию...».

Во всей России против ложной финансовой теории вос
стало всего три человека:

«...в целой России, в обществе и печати, раздавались 
только три голоса, желавшие для постройки железных до
рог появления беспроцентных железнодорожных бумаг вме
сто разорительных процентных займов заграницею. Это 
были М.П. Погодин, А.П. Шипов и А.А. Пороховщиков; но 
их за этот взгляд называли не только отсталыми, но и 
юродивыми».

Петербургская бюрократия, тесно связанная с европейски
ми банкирами и от них зависящая, вспоминала к месту и не к 
месту о валютному курсе рубля, когда надо было обосновать 
какое-то выгодное ей (бюрократии) и их европейским парт
нерам решение. Например, планировалось, что Николаевская 
железная дорога будет отдана в концессию русским предпри
нимателям (так называемая «Русская компания»). Однако в 
последний момент бюрократия переиграла решение, и доро
га была отдана в концессию Главному обществу российских 
железных дорог (ГОРЖД), которое полностью находилось в 
собственности французов. Мол, это поддержит курс акций 
Главного общества и благоприятно скажется на курсе россий
ского рубля. «Но что же выиграли финансы в общем итоге от 
подъема акций Главного общества и к чему все это привело?» 

— вопрошает Кокорев. И отвечает:
«Наш рубль упал впоследствии наполовину, а заграничные 

наши друзья-банкиры, еще более завладевши нами посредст
вом уступки Николаевской дороги Главному обществу, услели 

окончательно одурманить нас мнимою дружбою и вовлекли в 
неоплатные долги».

Кокорев показывает, что падающий рубль несет неисчисли
мые беды России. Он один из немногих, кто обратил внима
ние, что дороговизна хлеба в России в значительной степени 
объясняется падающей ценностью кредитного рубля. В рабо
те «Мысли по поводу дороговизны на хлеб и мясо» (1880) он 
пишет:

«Дороговизну на хлеб и мясо многие относят к понижению 
ценности нашего кредитного рубля, выражающемуся упадком 
курса. В отношении хлеба это наполовину справедливо, пото
му что иностранцы находили расчет платить за хлеб дорого, 
рассчитываясь с нами уцененным кредитным рублем»239.

Падающий валютный курс рубля порождает растущие 
цены на все те товары, которые вывозятся на внешний рынок: 

«Обращаясь к влиянию курса на дороговизну хлеба, следует 
остановиться на том, что хлеб есть главный предмет нашей 
вывозной торговли; но все те предметы, которые не вывозят
ся заграницу, следовательно, и не проходят через реторту кур
са, остались в своей цене, как-то: соль, сахар, дрова и т. п. 
Предположим, что иностранцы вовсе не имели бы надобности 
в нашем хлебе, тогда у нас не образовались бы ныне суще
ствующие высокие цены; но иностранные рынки производили 
сильное требование на хлеб, а государство находило полезным 
для перевеса в торговом балансе не задерживать выпуск, и 
это образовало дороговизну, выразившуюся в отношении к ка
ждому рабочему в следующей цифре: 2 года назад печеный хлеб 
продавался 1,5 коп. фунт, а теперь 3 коп., дороже на 100%. Для 
питания рабочего нужно хлеба в день, по крайней мере, 3 фунта; 
следовательно, рабочий ежедневно переплачивает 4,5 коп., что 
составляет в год 16 руб.»

Падающий рубль, как отмечает Кокорев, представляет собой 
налог на все население России, особенно неимущую ее часть:

«Это новая подать, новый налог, упавший не только на 
работника, но и на стариков, старух и детей, включительно 

239 Кокорев тут же пишет о второй причине удорожания: «Другое влияние на 
дороговизну хлебов произошло от неурожая в черноземной полосе...»
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с голодающими и нищими, налог, платимый такими людьми, 
которые в упадке курса ничем неповинны».

В падении курса виновны имущие слои общества, кото
рые сорят деньгами заграницей, а также полюбили покупать 
дорогие импортные предметы роскоши. Также в этом винова
та фирма «они»240 241, которая делает новые заграничные займы 
и не защищает внутренний рынок России от конкуренции 
иностранных товаров.

В статье «Мысли русского, порожденные речью князя Бис
марка» Кокорев высказывает мысль о том, что России в пер
вую очередь нужно решать не какие-то внешнеполитические 
проблемы, а сконцентрироваться на внутренних. Среди них 

— падение курса кредитного рубля:
«Войдем еще в обозрение нашего положения с других сто

рон: независимо от составленных против нас союзов, мы на
ходимся под угнетающим давлением упадка ценности русского 
кредитного рубля. Возникающий вопрос — что нам делать — 
разрешается сам собою: ничего более, как дружить с Германи
ей и устраиваться внутри себя».

В той же статье Василий Александрович говорит, что па
дающий рубль утяжеляет наш внешний долг. Во-первых, сле
дуя лукавым финансовым теориям, правительство борется с 
падением курса путем заключения новых займов. Во-вторых, 
потому, что сумма обязательств в рублях по погашению уве
личивается по сравнению с той суммой, которая исчислялась 
на момент получения займа. Кокорев пишет:

«Вспомним, как мы отнеслись в 1866 г. к дальнозоркому 
духопредвидению князя Барятинского и каким презрением от
ветили на заявление русских людей, умолявших не занимать 
денег заграницей. Отвергнув сердобольные советы, мы после
довали внушениям петербургской канцелярии и вырастили над 
собою угнетающую политическую силу Германии, с накопле
нием неоплатных долгов, причем выказали совершенное неуме
ние даже в составлении самих условий для займов, обязавшись 

240 Под фирмой «они» Кокорев в «Экономических провалах» имеет в виду сто
личную бюрократию, которая ориентирована на Запад и принимает решения в его 
пользу.
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платить в течение полстолетия не по тому курсу, по которо
му сделан заем, а по курсу того дня, в который будет произво
дима уплата, следовательно, на спину русского народа взвали
ли всю выражающуюся теперь и впредь могущую выразиться 
злобу дня. Эта преступная ошибка произвела то, что корабль 
русской жизни, лишенный самостоятельного хода, двигается 
на буксире европейских бирж».

Несмотря на то, что Кокорев не занимался специально 
экономическими науками, он, обладая здравым смыслом, 
жизненным опытом и интуицией, лучше понимал истинные 
причины неустойчивости российского рубля, чем многие 
«профессиональные» экономисты. Интуитивно он увязывал 
состояние национальной денежной единицы не с таким коли
чественным показателем, как объем выпущенных и обраща
ющихся рублей, а с состоянием платежного баланса России. 
Иов его время еще не было четкого представления о платеж
ном (расчетном) балансе24' страны, тем более не могло быть 
еще и, соответственно, статистики такого баланса.

Впервые на прямую зависимость курса рубля от расчетного 
баланса обратил внимание русский мыслитель Н.Я. Данилев
ский. Он известен как биолог и как основатель теории ци
вилизации (работа «Россия и Европа»), Но Николай Яков
левич был также и экономистом. Свое учение о расчетном 
балансе он изложил в статьях «Несколько мыслей по пово
ду упадка ценности кредитного рубля, торгового баланса и 
покровительства правительства» (1867) и «О низком курсе 
наших денег и новых источниках государственных доходов» 
(1886).

Уже после смерти Кокорева в России стали делать по
пытки составления расчетного баланса. Первая такая попыт
ка принадлежит русским экономистам Сергею Шарапову и 

241 Первоначально платежный баланс (современное название) имел название 
-расчетный баланс». Платежный баланс — стоимостное выражение всего комплек
са внешнеэкономических связей страны за определенный период в виде соотноше
ния платежей заграницу и поступлений из заграницы. Сегодня также составляется 
расчетный баланс, но в нынешнем понимании он отличается от платежного ба
ланса. Современный расчетный баланс — соотношение финансовых требований и 
обязательств данной страны по отношению к другим странам, возникших в резуль
тате ее внешнеэкономических связей, независимо от сроков наступления платежа 
( г. е. расчетный баланс отражает картину на момент времени, а не за период).

253



В. Катасонов. Пора возвратиться домой!.. / шва 7. Российский рубль под пятой «хозяев биржи»

Павлу Олю.242 В 1896 году они опубликовали работу «Цифро
вой анализ расчетного баланса России за пятнадцатилетие 
1881-1895 гг.»

В работах Кокорева достаточно мест, показывающих, что 
он прекрасно понимал простую денежно-валютную «механи
ку»: если расчетный баланс имеет положительное сальдо, то 
курс национальной денежной единицы растет. Если отрица
тельное — падает. И никакие ухищрения действия этих про
стых механизмов отменить не в состоянии. Приведу фрагмент 
из «Экономических провалов», имеющий отношение к рас
сматриваемой проблеме:

«В одиннадцатом и двенадцатом провалах доказываешь, что 
все наше сибирское золото ушло заграницу вследствие предатель
ских тарифов и широкого проживания денег заграницей. Тут 
уже чувствительно задеваешь самую интеллигентную часть об
щества, потому что проживатели денег заграницей считаются, 
так сказать, сливками общества, и если они портят наш баланс 
и обесценивают наш денежный курс (не считая прожитка боль
ных и учащихся) на 10-20 миллионов в год, то это, из вежливо
сти к Европе, следует переносить безропотно».

Здесь Кокорев использует слово «баланс», но очевидно, 
что речь идет о расчетном балансе. Даже если национальная 
денежная единица станет серебряным или золотым рублем, 
это не будет гарантией того, что рубль будет иметь высокий 
курс. Об этом, между прочим, хорошо сказал еще Н.Я. Дани
левский: «Пытаться поднять кредитную денежную единицу 
разменом на металлические деньги... — все равно, что на
полнить жидкостью сосуд с открытым краном. Будь у нас 
даже золотые деньги, при невыгодном балансе их курс будет 
низким»243.

Заметим, что Кокорев нигде не говорит о том, что России 
надо восстанавливать серебряный рубль или готовить введе
ние золотого рубля (он уже застал время, когда министер
ство финансов объявило курс на накопление золотого запа
са с целью введения золотого рубля). Весь дух предложений 
Кокорева — укрепление экономического потенциала России и 
обеспечение положительного расчетного баланса. Только это 
будет надежной базой крепкого рубля и гарантией того, что 
национальная денежная единица не станет игрушкой в руках 
европейских «хозяев биржи».

242 Оль Павел Васильевич (1860-е — после 1925?), экономист, публицист, общест
венный деятель, один из крупнейших в России рубежа XIX — XX вв. специалистов 
по вопросам промышленности (особенно топливно-энергетического комплекса), 
статистики и финансов. Был в числе немногих экономистов, которые предсказы
вали губительные последствия навязывания России прозападным лобби перехо
да на золотую валюту. Но переход все же состоялся, и Россия вступила в полосу 
хронического финансового кризиса. Оль проанализировал проявления кризиса, 
показал несостоятельность их объяснений правительственными чиновниками и 
невозможность его преодоления без устранения первопричины.

243 «Сборник экономических и политических статей Н.Я. Данилевского». — 
СПб, 1890, с. 53.
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При теперешнем положении народного хо
зяйства, сколько бы мы ни добыли золота, оно 
все уйдет заграницу и будет горшая беда, то есть 
при неимении золота в кармане не будет его и в 
земле.

В. Кокорев

Глава 8.

«Золотые провалы» России

Тема золота у Кокорева всплывает в работе «Эконо
мические провалы» постоянно. Во-первых, в связи с утечкой 
■■желтого металла» из России заграницу. Во-вторых, с попыт
ками правительства укрепить рубль с помощью этого драго
ценного металла.

Россия во времена Кокорева числилась как достаточно 
крупная золотодобывающая страна. Согласно современным 
источникам, на нее в 70-е — 80-е гг. XIX века приходилось 
не менее 1/5 мировой добычи драгоценного металла244. Более 
или менее регулярная добыча золота в России началась в се
редине XVIII века, далее на протяжении более чем полутора 
столетий, вплоть до первой мировой войны, наблюдалась тен
денция неуклонного наращивания объемов его добычи.

Дадим небольшую справку. До 20-х годов XIX века общая 
годовая добыча золота в России исчислялась несколькими де
сятками, максимум — сотнями килограммов. Планка годовой 
добычи в 1 тонну была преодолена лишь после Отечественной 
войны 1812 года245.

Отсчет регулярной добычи золота в России начинается с 
1745 года, когда было открыто Березняковское рудное место
рождение вблизи Екатеринбурга. В 1754 году казенное золо
топромышленное предприятие, созданное на базе указанного 
месторождения, добыло 5 кг золота; после этого добыча нара
стала, и к 1800 году общий объем добытого там золота достиг 
1,8 т. Для его переработки в 1746 году на Петербургском мо
нетном дворе было создано первое отечественное аффинаж
ное производство.

244 Современный рынок золота. — М., 2004, с.205.
245 См.: В. Катасонов. Золото в экономике и политике России. — М.: Анкил, 2009, с.20-21.
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Вслед за Березниковским золотодобывающим предприяти
ем на Урале стали создаваться и другие. В 1823 году на рудни
ках и приисках Урала работало 12 тыс. человек и было добыто 
1,6 т золота246.

Урал был основным регионом добычи золота вплоть до 
40-х гг. XIX века, а затем его добыча стала постепенно пере
мещаться на восток страны — Алтай, реки Лена и Амур. К на
чалу XX века в Сибири (прежде всего, на Ленских приисках) 
добывалось 70% золота страны247.

До начала 30-х годов XIX века основное количество золо
та добывалось за счет разработки коренных месторождений 
(«рудное» золото) и очень незначительная часть приходилась 
на золото из россыпных месторождений («россыпное» золо
то). Затем началась активная добыча «россыпного» золота за 
счет открытия приисков вначале на Урале, а потом на севе
ре Енисейского округа, в Забайкалье и на Дальнем Востоке; 
себестоимость добычи «россыпного» золота в среднем была 
заметно ниже, чем «рудного».

Динамика добычи золота после 1820 года выглядела при
мерно так (общий объем за период, тонны)248:

1821-1830 гг. — 34; 
1831-1840 гг. — 70; 
1841-1850 гг. — 225; 
1851-1860 гг. — 257; 
1861-1870 гг. — 271; 
1871-1880 гг. — 380; 
1881-1890 гг. — 357; 
1891-1900 гг. — 401; 
1901-1910 гг. — 458; 
1911-1917 гг. — 320.

Итого за неполное столетие (1820-1917 гг.) в России 
было добыто 2 273 тонны золота. Причем, за период с 1820 
до 1890 года суммарный объем добычи составил 1 094 тонны. 
Золотой резерв Российской империи (государственной каз
ны) в 1820 году в лучшем случае составлял несколько тонн 
(официальных данных нет), на 1890 год он составил 312 тонн.

246 Современный рынок золота, с. 200.
247 Там же, с.201.
248 Там же, с. 205.

258

Получается, что за 70 лет мимо казны прошло почти 
N00 тонн добытого золота! Часть его ушла в частные нако
пления (золотые монеты, ювелирные изделия и т. п.), другая 

за пределы Российской империи. Если предположить, что 
указанные 800 тонн распределились поровну между частными 
накоплениями и вывозом, то за 70 лет из России утекло 400 тонн 
юлота! А ведь оно могло пополнить золотой резерв страны, 
тем более, что Россия очень в этом нуждалась. Тогда он в 
I N90 году был бы примерно равен 700 тоннам. Отметим, что 
н 1890 году наибольший объем золотых резервов был в Сое
диненных Штатах — 442 тонны, на втором месте находилась 
Франция — 370 тонн, а Россия с 312 тоннами была на третьем 
месте249. А ведь могла быть на первом, если б не утечка золота 
за границу.

Некоторая часть золота уплывала за пределы страны по 
каналам контрабанды. Это был металл, добывавшийся в «те
невом» секторе. В Приамурье, к примеру, золотопромыш
ленники создавали артели, в которых работали нелегально 
переходившие границу китайцы (местным жителям было за
прещено работать на приисках, чтобы они не отвлекались от 
сельскохозяйственных работ). Золотопромышленник факти
чески отдавал на откуп китайской артели свой прииск, по
лучая заранее оговоренную часть металла. Большая же часть 
золота затем уходила нелегально в Китай и далее в Сингапур. 
Там золотой песок переплавлялся в слитки, которые морем 
отправлялись уже в Великобританию, Германию и другие 
страны. Накануне первой мировой войны на приисках При
амурья добывалось легально лишь 3 тонны золота, а неле
гально — 5 тонн, которые и уходили заграницу250.

Первая «дыра», через которую утекало золото из России

Однако главной причиной утечки была не контрабанда, а 
отрицательный торговый баланс (превышение ввоза товаров 
над вывозом). 11-й экономический провал Кокорев назвал «си
бирское золото и тариф». В данном разделе своей работы он 
констатирует утечку заграницу добываемого в Сибири золо
та и называет главную причину этого печального явления — 
низкие тарифы на импорт товаров:

249 В. Катасонов. Золото в экономике и политике России, с. 74-75.
250 Современный рынок золота, с.203-204.
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«Никогда никаких предостережений не раздавалось ни в 
обществе, ни в народе до 60-х годов; но когда увидали, что мы 
делаем займы заграницей, то все невольно задали себе вопрос: 
куда же пропало наше сибирское золото ? С того времени уже 
постоянно слышались во всех сословиях желания о возвыше
нии тарифа, в силу чего был назначен в 1868 году тарифный 
пересмотр, который вовсе не удовлетворил патриотических 
ожиданий. Так себе и стали жить с 1868 года по настоящее 
время: пошлем целый караван овса или пшеницы — и получим 
за него один вагон с модными товарами.

"Сибирь, по свидетельству всех ученых и неученых, состав
ляет золотое дно" (М.П. Погодин). Добывая в Сибири золото 
в течение 70-ти лет, мы извлекли его более чем на 2 млрд.; 
но пришли "татие и разбойницы", и все это богатство мало- 
помалу похитили. Напрасно 70 лет в пустынях и снеговых 
сугробах Сибири работали русские люди, добывая золото; на
прасно они зябли, мучились и умирали в тундрах сибирских: 
труд их пропал бесследно, потому что все добытое ими зо
лото перешло заграницу. Причина тому заключается в на
ших тарифных пошлинах, которые русский торговый баланс 
приводили ежегодно к минусу в десятки миллионов рублей, и 
на покрытие этих минусов исчезало наше сибирское золото».

Кокорев с болью в сердце пишет о том, что правительство 
использует импортные тарифы не для того, чтобы защищать 
внутренний рынок и выравнивать торговый баланс страны, а 
для того, чтобы с помощью импортных пошлин пополнять 
государственную казну. Он называет такую политику недаль
новидной, ведущей к потерям добываемого в стране золота:

«В 70-х годах был назначен директором таможенного депар
тамента Н.А. Качалов, при котором таможенный доход (со
ставлявший 20 млн. руб.) достиг 60 млн. в год, вследствие 
неутомимых и добросовестных действий. Рассматривая это 
возвышение как результат действий Таможенного департа
мента, нельзя не признать его блистательным, но в смысле 
общегосударственных интересов — это огромный убыток, по
тому что всякая гривна возрастания таможенного дохода ув
лекает из России рубли при уплате денег по курсу за ввезенный 
к нам товар. В этот провал в течение 40 лет безвозвратно 
ухнуло все наше сибирское золото».

Кокорев напрямую связывает с утечкой золота заграницу 
и 4-й экономический провал. Речь идет о ликвидации размен
ной торговли России с Китаем, которая обеспечивала балан
сирование экспорта и импорта. Из Китая мы получали чай, 
а в Китай направляли в обмен на него самые разные товары. 
Выражаясь современным языком, это была бартерная торгов
ля, для которой металлические деньги не использовались. Но 
такой механизм торговли в годы реформ был разрушен, чай 
мы стали покупать за золото и серебро:

«Нам почему-то вздумалось уничтожить разменную тор
говлю, основанную Петром I и укрепленную Екатериною II, до
пущением покупки в Кяхте чая на золото и серебро».

Об этом экономическом провале Кокорев пишет также 
в своей работе «Путь севастопольцев». Напомню, что в этих 
очерках Василий Александрович вспоминает разговоры и свои 
размышления в поезде, в котором он ехал из Москвы в Петер
бург после праздничной встречи героев Севастополя:

«Какое славное питье кяхтинский чай! А поговаривали, 
что его не будет, и мы должны будем пить хоть и китайский 
чай, но не кяхтинский, а кантонский, который станут приво
зить к нам морем через Ливерпуль. А будет ли этот Ливерпуль 
брать от нас за чай плисы, меха, сукна и проч., об этом ничего 
не поговаривали. Быть может, попризабыли о том или думали, 
что для облегчения пересылки будем вывозить за чай монету. 
Мне кажется, просто Иванов, снившийся мне после Спирова, 
сказал бы, почесав затылок: да что же это такое? Тут уже 
дело и не в расчете, а в кровной обиде, вот в чём. Я пью чай по 
10 раз в день, и это десять-то раз в день будет мне приходить 
на ум, что мы не умеем сами себе добыть чаю, и как будто 
какая-нибудь маленькая земелька, живём чужою милостью 
да и отдаём ещё за это сибирское золото! Нет, это нашим 
ребятам не по нутру, больно зазорно!»

Вторая «дыра», через которую утекало золото из России

Кроме дефицита торгового баланса, другой «дырой», че
рез которую утекало золото из России, стало проживание и 
путешествия состоятельных российских граждан заграницей. 
Эту «дыру» Кокорев назвал 12-м экономическим провалом:
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«В одиннадцатом и двенадцатом провалах доказываешь, 
что все наше сибирское золото ушло заграницу вследствие 
предательских тарифов и широкого проживания денег загра
ницей».

Описывая 11-й экономический провал, Кокорев вспомина
ет признание, сделанное царем Александром II относительно 
потерь русского золота:

«В 1871 г. была в Петербурге, в Соляном городке25’, выстав
ка предметов русской промышленности. В горном отделе этой 
выставки были помещены мною нефть и керосин из Баку, и 
рядом с ним стояла от Горного департамента сделанная из 
теса и оклеенная золотистой бумагой пирамида, показывавшая 
объем всего добытого в Сибири золота, если бы его можно было 
обратить в одну сплошную массу. Когда блаженной памяти 
Государь Император Александр Николаевич подошел к этой 
пирамиде, то, посмотрев на нее с минуту времени и покачав 
головою, изволил сказать (это я слышал собственными ушами): 

"А если бы рядом поставить другую пирамиду вывезенного из 
России золота, она бы была более этой". Коротко и ясно. Вра
зумительно и поучительно».

Еще до Крымской войны Россия давала золото в долг 
французам. Кокорев лишь вскользь упоминает об этом малоиз
вестном явлении русской экономической истории. Он пишет 
об этом, вспоминая о заседании комиссии по вопросу строи
тельства южной железной дороги. Дата заседания не указана, 
но, судя по всему, оно проходило в конце 1840-х годов:

«Мне это заседание в особенности памятно потому, что 
я дожидался окончания его на балконе дома министерства 
финансов (возле Мраморного дворца) и смотрел, как в это 
время у стены Петропавловской крепости разводил пары 
французский пароход, отправлявшийся в Гавр с принятым им 
грузом из Петропавловской крепости золотыми слитками на

251 Название происходит по соляным складам, расположенным на территории 
городка с 1780-х гг. до сер. XIX века. Соляной городок процветал ровно до того 
времени, когда в результате реформ отменили государственную монополию на продажу 
соли. После этого склады были закрыты, в квартале царило запустение. С 1870 года в 
зданиях соляных складов стала проводиться Всероссийская мануфактурная вы
ставка.
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50 млн. рублей, которые Россия выдала взаймы французскому 
правительству. Вот какие были времена! Можно ли было в 
это время подумать о том, что через сорок лет наша подпись 
на облигациях займов при уплате этих займов государствен
ными кредитными билетами будет цениться только 50 коп. 
за рубль».

Кокорев несколько раз повторяет, что за Уралом имеется 
большое количество золота, которое надо разрабатывать. Но 
прежде, чем приступать к его добыче, следует стабилизиро
вать торговый баланс России с помощью грамотной тариф
ной политики:

«Выше сказано, что Сибирь — золотое дно. Мы, конечно, 
не разработали 1/10 этого дна; но пока тариф имеет способ
ность высасывать наше золото заграницу, было бы преступле
нием говорить о мерах к увеличению золотодобывания: пусть 
золото лежит в земле до наступления того времени, в кото
рое внешняя торговля не будет в силах похищать наше золото 
заграницу».

Эту же мысль Василий Александрович повторяет в своей 
статье «Нужды и потребности»:

«При теперешнем положении народного хозяйства, сколь
ко бы мы ни добыли золота, оно все уйдет заграницу и будет 
горшая беда, то есть при неимении золота в кармане не будет 
его и в земле».

В «Экономических провалах» Василий Александрович 
говорит о золоте также в связи с попытками правительст
ва перейти к золотому рублю. В ходе финансовой реформы 
Александра II российский рубль был выпущен за пределы 
империи и стал гулять по европейским биржам. Спекулян
ты стали раскачивать курс рубля. Молодые реформаторы, идя 
на поводу западных советчиков, попытались стабилизировать 
рубль, сделав его золотым. Эта попытка потерпела фиаско. 
Фактически это еще один экономический провал, но Коко
рев его отдельно не выделяет, о нем он упоминает в связи 
с 10-м провалом (отказ от использования внутренних источ
ников для финансирования строительства железных дорог в 
пользу иностранных займов):
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«Идя таким разумным путем согласования государствен
ных потребностей с доверием народа, государство росло бы 
силою взаимного действия вместе с народом, и мы получили бы 
за все наши железные дороги наличные деньги, приток кото
рых поддержал бы наш курс гораздо вернее, чем злополучный 
размен золота, в количестве ста миллионов, бывший, кажет
ся, в 1863 г. на наши кредитные билеты. Все это золото ушло 
заграницу, а на русской жизни образовалась одна лишь насиль
ственно наложенная на нее тягость по уплате сделанного для 
этой операции займа.

Означенный размен существовал более шести месяцев, и 
никто из русских капиталистов не заявил желания воспользо
ваться променом кредитных билетов на золото, которое прио
бреталось одними лишь биржевиками и опять уходило заграни
цу. Странно то, что этот очевидный пример не убедил наших 
финансистов в полном доверии русского народа к денежным 
знакам правительства, и они по прежнему упорно стояли на 
своей мысли о невозможности выпуска беспроцентных бумаг. 
Во время этого размена финансисты проповедовали нам ка
кое-то экономическое зловерие в таком роде, что золото по
добно воде распределяется между всеми государствами, так 
сказать, ватерпасно, и если сегодня от нас оно сделало отлив, 
то оттуда, где в нем почувствуется избыток, оно обратно 
потечет к прежнему исходному пункту, но на деле оказалось 
совсем не то; мы более четверти века напрасно ждали обрат
ного прилива и убедились в том, что события оправдали впол
не русскую пословицу: что с возу упало, то пропало».

Казалось бы: Россия получила хороший урок, подтвердив
ший, что стране не следует стремиться вводить золотую валю
ту. Однако этот урок не пошел впрок. Правительство после 
1863 года опять начало накапливать запас драгоценного ме
талла, имея в виду в будущем все-таки реализовать план вве
дения золотого рубля. Но Россию постигло новое испытание: 
русско-турецкая война 1877 года, в результате которой она 
опять лишилась значительной части своего запаса «желтого 
металла». Согласно оценкам западного специалиста Тимоти 
Грина, золотой запас Российской империи в отдельные годы 
был следующим (тонн)252:

252 Timothy Green. Central Bank Gold Reserves. An historical perspective since 1845. 
World Gold Council. November 1999.
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1855 г. — 80,85;
1865 г. — 57,00;
1870 г. — 160,00;
1875 г. — 230,67;
1880 г. — 195,40;
1885 г. — 195,40.

В последние годы жизни В. Кокорева министерство фи
нансов Российской империи официально объявило о том, что 
начало подготовку к введению золотой валюты. Подготовка 
заключалась в накоплении запаса драгоценного металла, ко
торый бы стал обеспечением банкнот, выпускаемых Государ
ственным банком Российской империи. Эта подготовка была 
начата при министре финансов Н.Х. Бунге (1881-1886)253 и 
продолжена при И.А. Вышнеградском (1887-1892).

Подготовка велась по трем направлениям:
• выравнивание торгового баланса и последующий вы

ход на положительное сальдо;
• наращивание добычи золота;
• получение золотых кредитов.

Сразу отметим, что особых успехов в приращении добычи 
золота достигнуто не было. В период 1861-1870 гг. среднегодо
вая добыча была равна 27 тоннам; в 1971-1880 гг. —« 38; 1881— 
1890 гг. — 36; 1891-1900 гг. — 40 тоннам. Что касается вырав
нивания торгового баланса, то постепенно удалось преодолеть 
его дефицит и в 90-е годы выйти даже на положительное сальдо. 
Отчасти это было достигнуто повышением импортных пошлин, в 
еще большей степени — за счет форсированного экспорта зерна. 
Всем памятны слова министра И.А. Вышнеградского: «Недоедим, 
но вывезем». Достижения эти по накоплению золота дались 
русскому народу ценой голода.

253 По свидетельству современников, Николай Христианович Бунге был нату
рой, проникнутой европеизмом до мозга костей; страстно любил науку и верил в 
силу знания. В молодые годы он преподавал в Нежинском лицее законы казенного 
управления и свой возлюбленный предмет — политическую экономию. В 1851 году 
он получил степень доктора политэкономии, которую потом преподавал в Киев
ском университете св. Владимира. Позже Бунге перешел на службу в Петербург 
товарищем министра финансов, а затем (1881-1887 гг.) стал министром финансов. 
(А. В. Романович-Славатинский. Моя жизнь и академическая деятельность. Воспо
минания и заметки 1832-1884. — Вестник Европы, 1903, №1-6).

265



В. Катасонов. Пора возвратиться домой!.. Глава 8. «Золотые провалы» России

Но главным источником пополнения золотого запаса стали 
внешние займы. При Бунге начал складываться и укрепляться 
русско-французский финансовый союз. В период 1881-1892 гг. 
во Франции было размещено семь займов. Наиболее крупные 
из них были заключены Вышнеградским, который сменил Бун
ге на посту министра финансов в 1887 году. Золотой запас при 
Вышнеградском был увеличен до 642 млн. руб. в 1892 году.254

В 1892 году пост министра финансов занял С. Ю. Витте, 
который провел последние подготовительные меры к денеж
ной реформе и саму реформу. В 1894 году золотой запас до
стиг уже 895 млн. руб. Витте продолжал курс своих предше
ственников на наращивание золотого запаса путем внешних 
заимствований. В 1896 году во Франции был размещен новый 
государственный заем через банковский синдикат во главе с 
Ротшильдами255. Всего за период 1881-1897 гг. поступления от 
реализации государственных займов на внешнем рынке со
ставили 700 млн. золотых рублей256.

Наращивание золотого запаса завершилось введением в 
1897 году золотого рубля. Императорским указом от 14 ноября 
1897 года декларировался неограниченный размен кредитных 
билетов на золото. Введение золотого рубля было осуществлено 
путем грубого нарушения законов Российской империи, Витте 
прибегал для достижения своей цели к откровенному обману257. 
Просуществовал золотой рубль в России де-юре до 1917 года, а 
де-факто — до 1914-го258. Когда началась первая мировая война, 
свободный размен банкнот был временно приостановлен259.

Василий Кокорев не дожил до введения в стране золото
го рубля. Для него это событие было бы серьезным потрясе

254 Л.А. Муравьева. Золотой рубль С. Ю. Витте. // Деньги и кредит, 02.04.2003.
255 Там же.
256 ИЛевичева. Денежная реформа 1895-1898 годов // Вестник Банка России. 

08.12.1999.
257 см.: Катасонов В.Ю. Экономическая теория славянофилов и современная 

Россия. — М.: Институт русской цивилизации, 2014 // «Реформа Витте — мошен
ничество в особо крупных размерах» (с. 337-343).

258 После введения серебряного рубля (реформа Канкрина 1839-1843 гг.) серебря
ная валюта в России продержалась лишь полтора десятилетия (размен кредитных 
билетов на металл прекращен в 1854 году). При золотом рубле страна прожила 17 лет.

259 27 июня 1914 г. Императором Николаем II был утвержден Закон «О при
остановке размена кредитных билетов на золото». Прекращение размена бумаж
ных денег на золото в это время было проведено во всех ведущих странах золотого 
стандарта за исключением США.
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нием. Весь дух книги «Экономические провалы» — в пользу 
бумажных, а не металлических денег. Василий Александрович 
прекрасно понимал, что металлические деньги — слишком до
рогое и опасное «удовольствие» для России. Они неизбежно 
будут втягивать страну в долги и зависимость от мировых «хо
зяев золота» — прежде всего, Ротшильдов. А экономика стра
ны будет все равно задыхаться от нехватки денег и судорожно 
искать выход в привлечении иностранных инвестиций.

В результате интриг Запада Россия оказалась втянутой 
в русско-японскую войну. Ситуация усугубилась тем, что 
«пятая колонна» в России спровоцировала так называемую 
«русскую» революцию 1905 года. Все это крайне негативно 
отразилось на финансовом положении Российской империи, 
сильно снизило запас золота и, соответственно, произошло 
сжатие денежной массы в обращении. В итоге пришлось идти 
на поклон к западным кредиторам. В апреле 1906 года фран
цузскими банкирами был предоставлен новый заем России на 
сумму 2250 млн. франков или 843 млн. рублей260. Организато
ром французского займа был банк Ротшильдов. Помимо этого 
был размещен заем в США, где организаторами выступили 
банки группы Рокфеллеров (Chase Bank, National City Bank) и 
банки группы Морганов (Guaranty Bank, Hanover Trust Bank, 
Manufacturers Bank)261.

В общем объеме внешних займов Российской империи 
средства для поддержания золотого рубля выделялись, они 
имели особый статус, назывались «золотыми займами». Эти 
золотые займы (кредиты) имели следующие особенности:

— они предоставлялись не в виде физического золота, 
а в виде валют тех стран, которые имели золотой стандарт 
(фунтов стерлингов, франков, марок, гульденов);

— полученные средства размещались на счетах в ино
странных банках, находящихся за пределами Российской 
империи;

— они предназначались исключительно для поддержа
ния внутреннего денежного обращения в России в виде 
выпуска бумажных денежных знаков;

260 Ю.А. Петров. Государственный банк и проблема стабилизации денежного 
обращения России (1904-1908 гг.) // Вестник Банка России, 14.07.2004

261 А.Е. Армейский, С.Э. Кочубей, С.О. Травин, В.В. Устюгов. Экономика суверен
ной демократии. М.: Агентство «Социальный проект», 2007, с.106.
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— в финансовой отчетности Государственного банка ука
занные средства проходили по статье «золото за рубежом».

По официальным данным, валютные заграничные запасы 
(«золото за рубежом») составляли накануне первой мировой 
войны следующие величины (на начало соответствующего 
года, млн. руб.)262: 1909 г. — 305,3; 1910 г. — 551,8; 1911 г. — 
638,9; 1912 г. — 627,7; 1913 г. — 634,1; 1914 г. — 635,3. На 
начало 1914 года обязательства России по внешним золотым 
займам были равны 594 млн. руб., в том числе перед Фран
цией — 431 млн. руб., Германией — 103 млн. руб., Англией

— 46 млн. руб., Голландией — 8 млн. руб., другими странами
— 6 млн. руб.263

Однако все внешние займы России, так или иначе, были 
порождены тем, что в стране царил золотой стандарт. Если бы 
денежное обращение не было привязано к золотому запасу, 
можно было бы выпустить дополнительное количество де
нежных знаков. Однако правила золотого стандарта не допу
скали такого варианта, разрешалось денежный дефицит закры
вать лишь внешними заимствованиями. Накануне революции в 
октябре 1917 года внешний долг России по кредитам царско
го и временного правительств достиг суммы 18,5 млрд, золо
тых рублей. Наша страна оказалась на первом месте в мире 
по величине внешнего долга. Плюс к этому многие отрасли 
российской экономики находились в полной зависимости от 
иностранных инвесторов. На 1 января 1917 года величина ак
ционерного капитала, находившегося в собственности ино
странцев, превысила 2 млрд. зол. рублей. В первую очередь, 
это был франко-бельгийский капитал, во вторую — англий
ский, в третью — германский.264

После смерти Кокорева в 1889 году, в России появилась 
новая плеяда патриотов, которые раскрывали разрушитель
ный характер политики министерства финансов по подго
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товке к введению золотой валюты и поддержанию золотого 
статуса рубля ценой затягивания на шее России «удавки» зо
лотых займов. Это прежде всего Сергей Федорович Шарапов, 
который выступил против предательской политики министра 
финансов С.Ю. Витте в своей знаменитой работе «Бумажный 
рубль» (1895 год). В этом ряду также стоит Георгий Васильевич 
Бутми, изложивший свои взгляды в книгах «К вопросу о де
нежной реформе» (1896 г.), «Золотой монометаллизм и его 
значение для России» (1897 г.), «Капиталы и долги» (1898 г.), 
«Золотая валюта» (1904 г.) и др. Третьей яркой фигурой явля
ется Александр Дмитриевич Нечволодов с его работами «От 
разорения к достатку» (1906 г.) и «Русские деньги» (1907 г.)265.

Сегодня, в XXI веке, мир живет в условиях бумажных де
нег. Окончательная «отвязка» денежного обращения от золо
та произошла в 70-е годы прошлого столетия, золото было 
заменено на доллар США — «продукцию» «печатного станка» 
Федеральной резервной системы (ФРС). В 2007-2009 гг. че
ловечество пережило первую волну глобального финансового 
кризиса. Сейчас оно находится на пороге второй волны. Все 
чаще и громче раздаются в разных странах голоса в пользу 
восстановления золотого стандарта, который, по мнению его 
сторонников, сумеет обеспечить валютную и финансовую ста
бильность в мире. Есть сильное подозрение, что за подобны
ми призывами стоят интересы все тех же «хозяев золота».

Знакомство русского человека с работами Кокорева, ТПя- 
рапова, Бутми, Нечволодова поможет избежать России тех 
серьезных провалов и ошибок, которые были допущены в 
эпоху так называемого «русского капитализма». Мы не име
ем права еще раз наступать на те «золотые грабли», которые 
были подброшены России Ротшильдами во второй половине 
XIX века.

262 «Святая Русь. Большая Энциклопедия Русского Народа». Том «Русское хо
зяйство», статья «Золотой запас», с.374. Некоторая часть позиции «золото за рубе
жом» приходилось на средства, не имеющие отношения к внешним займам.

263 Хейфец Б.А. Кредитная история России: от Екатерины II до Путина. — М.: 
Эдиториал УРСС, 2001, с. 15.

264 Катасонов В.Ю. Генуэзская конференция в контексте мировой и российской 
истории. — М.: «Кислород», 2015, с. 73.
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265 Подробнее о трех названных авторах и их работах см.: Катасонов В.Ю. 
Экономическая теория славянофилов и современная Россия. — М.: Институт 
русской цивилизации, 2014 // Глава 5. «Золотой рубль Витте — мышеловка для 
России» (с. 280-377).
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Да, мы могли бы спасти себя от задолженно
сти; но мы хотели в глазах Европы быть ее покор
ными учениками, мы считали это за особую честь 
и не смели заикнуться о выходе на свой собствен
ный путь, предпочитая лучше увязнуть по самое 
горло в долгах и завязить в эти долги несколько 
будущих поколений, лишь бы только Европа при
знавала нас достойными своей приязни.

В. Кокорев

Глава 9.

Внешние займы России: 
долговая петля начинает затягиваться

Тема внешних займов и внешнего долга в «Экономи
ческих провалах» В. Кокорева является сквозной. Василий 
Александрович касается ее при описании чуть ли не всех пят
надцати провалов.

Он не ставит перед собой задачи изложить полную исто
рию вопроса, говорит лишь о том, с чем лично сталкивал
ся в жизни. Поэтому дадим историческую и статистическую 
справку, дополняющую воспоминания Кокорева и дающую 
более широкий хронологический охват.

Наиболее полные и обобщенные данные о внешних за
имствованиях дореволюционной России содержатся в работе 
американских экономистов Л. Пасвольского266 и Г. Моултона267

266 Лео Пасволъский (1893-1953) — американец еврейского происхождения, эко
номист, государственный деятель США. Выходец из России (Павлоград). В 1905 г. 
семья перебралась в Америку. Окончил Колумбийский университет. В Нью-Йор
ке редактировал ежедневную газету на русском языке «Американский вестник». 
Окончил Институт экономики в Вашингтоне. Один из помощников президента 
США Франклина Рузвельта. Специальный помощник Госсекретаря США Горде- 
ла Хилла по экономике (1934-1946). Главный директор по исследованиям Отдела 
спец, исследований Госдепартамента США. Помощник госсекретаря (1946), дирек
тор Brookings Institution в Вашингтоне (1946-1953). Автор Устава ОО и многих книг 
по экономике международных отношений.

267 Моултон Гарольд Гленн (1883-1965) — разработал так называемую теорию 
«новой философии гос. долга», выдвинул гипотезу о том, что в ситуации, когда 
заимствования для покрытия бюджетных дефицитов используются на кредит
ную поддержку государственных инвестиций, то они осуществляют на экономику 
мультипликационный эффект.
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«Русский государственный долг и восстановление России»26*. Эта 
работа появилась на свет после первой мировой войны, была 
издана у нас на русском языке в 1925 году и широко ци
тировалась и использовалась нашими исследователями. По 
данным американских авторов, между 1769 и 1914 гг. россий
ское правительство заимствовало как внутри России, так и за 
рубежом около 15 млрд, рублей (все показатели — в золотых 
рублях 1897 года).

***

Первые попытки внешних заимствований относятся к 
XVII веку. В 1613-1614 гг. первым царем из династии Романо
вых Михаилом Федоровичем были направлены посольства в 
Англию и Голландию с целью получения займов. Они нужны 
были для ликвидации последствий Смуты. Голландцы отка
зали нам, ответив, что сами находятся в сложном положении 
(недавно закончили войну). А Англия выставила ряд непри
емлемых для России условий (например, снятие пошлин на 
ввоз товаров в Россию из Англии). В результате переговоры 
окончились ничем.

Петр I хотя и «прорубил окно в Европу», однако к внеш
ним заимствованиям относился отрицательно. К его чести, 
Россия не заняла у Европы ни одной копейки. Первые зай
мы были сделаны при Екатерине II. Они были необходимы 
для покрытия расходов на ведение ряда войн (прежде всего 
с Турцией). Переговоры велись с голландскими банкирами — 
банкирским домом «Гопе и Ко.»268 269. В общей сложности было 
сделано 20 займов, под которые Россия выпустила облигации. 
Общая сумма заимствований — 75 млн. гульденов, причем 
часть новых займов шла на погашение долгов по ранее сде
ланным займам. Екатерининские займы неоднократно про
лонгировались и реструктуризировались. Окончательно обя
зательства России по ним были закрыты лишь в 1891 году, т. е. 
через два года после смерти В.А. Кокорева.

Вступив в XIX век, Россия стала периодически прибе
гать к внешним заимствованиям, в основном для финанси

268 Пасвольский Л., Моултон Г. Русский государственный долг и восстановление 
России. Пер. с англ. — М.: Плановое хозяйство, 1925.

269 Этот банкирский дом еще не раз организовывал займы для России и после 
царствования Екатерины Второй (вплоть до середины XIX века).
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рования расходов во время ведения войн или ликвидации 
последствий войн. Так, при Александре I после окончания 
войны с Наполеоном в 1815 году был получен заем от Гол
ландии. После войны с Наполеоном при дворе Александра 
I появился банкир Людвиг Штиглиц — по происхождению 
немецкий еврей, который позднее обратился в лютеранство. 
Он получил статус придворного банкира и, пользуясь свои
ми связями с Ротшильдами, неоднократно получал займы 
в Европе. После смерти Людвига в 1843 году эстафету при
дворного банкира принял его сын Александр Штиглиц. Отец 
и сын Штиглицы в период с 1820 по 1855 год организовали 
русскому правительству 13 внешних займов на общую сумму 
346 млн. руб. (по номиналу бумаг). Самые значительные займы 
(по 50 млн. руб.) были заключены при участии А.Л. Штиглица 
в период Крымской войны, в 1854 и 1855 гг. Они обошлись 
русскому правительству в 5,5 %. Следует также упомянуть 
шесть 4-процентных займов, заключенных с 1840 по 1850 год 
на строительство Николаевской железной дороги. Нари
цательный капитал этих шести займов составил примерно 
67 млн. руб.270

Конечно, в первой половине XIX века финансовые власти 
России крайне осторожно относились к такому средству по
полнения казны, как внешние заимствования. Министр фи
нансов Е.Ф. Канкрин, несмотря на свой консерватизм, вынуж
ден был прибегать к займам — как внешним, так и внутренним. 
Читаем о Канкрине: «В 1828-1829, 1831, 1832, 1840, 1843 про
вел заграничные займы, действительный процент по которым 
составил 5,42%, сумма — 92,2 млн. руб. серебром. Ежегодные 
выплаты по займам в министерство Канкрина были ниже, 
чем у его предшественников, что способствовало улучшению 
расчетного баланса Российской империи»271. Последние два 
внешних займа пошли на строительство Николаевской желез
ной дороги (Москва — Петербург). При Канкрине основной 
упор был не на внешние, а на внутренние заимствования. Та
кие заимствования были организованы в виде:

270 Ананьин Б.В. Банкирские дома в России, 1860-1914 гг.: Очерки истории част
ного предпринимательства. — М.: РОССПЭН, 2006, с.19-20

271 «Святая Русь. Большая Энциклопедия Русского Народа». Том «Русское хо
зяйство», с. 393. Отметим, что Е.Ф. Канкрин был министром финансов в период 
1823-1844 гг. Его предшественниками были: Д.А. Гурьев (1810-1823), Ф.А. Голубцов 
(1807-1810), А.И. Васильев (1802-1807).
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а) привлечения средств населения на депозитные счета 
в государственных кредитных учреждениях;

б) выпуска казначейских процентных билетов.

Между прочим, Кокорев давал высокую оценку такой по
литике Канкрина, которая, во-первых, не создавала угрозы 
потери Россией своей экономической и политической неза
висимости; во-вторых, способствовала наполнению внутрен
него рынка необходимой денежной массой.

Что касается первого источника внутренних заимствова
ний, то следует отметить организацию (начиная с 1842 года) 
широкой сети сберегательных касс, принимавших вклады от 
50 копеек до 750 рублей. Расширение при Канкрине ссудно
депозитных операций государственных учреждений позволи
ло снизить проценты по депозитам с 5 до 4%, а по ссудам — с 
6 до 5%. Что касается второго источника, то в 1831 году были 
запущены в обращение билеты Государственного казначейства 
(так называемые «серии»), которые имели номинал 250 рублей 
ассигнациями и обеспечивали 4% годовых. «Серии» выпуска
лись на срок 4 года, затем он был увеличен до 6 лет.

Депозиты оформлялись в виде вкладных листов или депо
зитных билетов, которые использовались наряду с ассигнаци
ями в качестве средств обращения и платежа. Что касается 
казначейских процентных билетов, то в расчетах граждан с 
государством они могли использоваться в качестве платеж
ных средств по номиналу, а в отношениях между частными 
лицами — по соглашению.

В курсе Канкрина произошли изменения после того, как 
на смену Егору Францевичу пришел сначала Вронченко Фе
дор Павлович (министр финансов в период 1844-1852 гг.), а 
затем Брок Петр Федорович (1852-1858 гг.). Изменения были 
обусловлены не только субъективными причинами (финансо
вые взгляды Вронченко и Брока отличались от взглядов Кан
крина), но и более объективными; в частности, Крымской 
войной. В 1854 и 1855 гг., как мы отметили выше, Россия 
вынуждена была (при содействии А.Л. Штиглица) разместить 
два займа по 50 млн. руб. Это было сопоставимо с суммой 
внешних заимствований за двадцатилетний период нахожде
ния Канкрина на посту министра финансов.

С приходом к власти Александра II и «молодых финан
систов» (реформаторов) денег в России стало меньше, чем 
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до начала реформ. Это негативно сказывалось и на государ
ственном бюджете. Бюджетные дефициты стали закрываться 
с помощью займов, причем стали все чаще использоваться 
внешние государственные займы.

Более чем полстолетия, прошедшие с начала финансовых 
реформ Александра II до начала первой мировой войны (ка
питалистический период русской истории), с точки зрения 
внешних заимствований можно разделить на два периода:

а) до начала практической подготовки министерства 
финансов к переходу на золотой рубль (первые 20-25 лет);

б) после начала такой подготовки вплоть до введения 
золотого рубля и начала первой мировой войны (последую
щие примерно 30 лет).

Первый период русского капитализма характеризовался 
активным железнодорожным строительством, которое осу
ществлялось на деньги внешних займов. Государство либо 
само выступало в качестве заемщика, либо в качестве гаранта 
но частным займам, размещаемым на европейских денежных 
рынках. Впоследствии оно использовало внешние займы для 
выкупа железных дорог у частных владельцев, поскольку до
роги были убыточными. Несмотря на большие по сравнению 
с эпохой Николая I внешние заимствования, они выглядели 
достаточно скромно на фоне тех сумм займов, которые Рос
сия стала привлекать, начиная с 1880-х гг., когда началась 
активная подготовка к введению золотого рубля.

***

Как мы уже отметили выше, в 1887-1914 гг. государством 
было привлечено займов на общую сумму более 14 млрд. руб. 
Основная часть этой суммы пришлась на пятнадцатилетний пе
риод 1887-1902 гг., когда было привлечено около 10 млрд. руб. 
На период 1903-1914 гг. пришлось примерно 4 млрд. руб. По 
данным Л. Пасвольского и Г. Моультона, объем непога
шенных внешних займов с 1,7 млрд. руб. в 1895 г. возрос до 
4,2 млрд. руб. в 1914 г., т. е. в 2,5 раза.

В 1880-1890-е гг. особую роль во внешних заимствовани
ях стали играть так называемые золотые займы — целевые 
займы, которые министерство финансов Российской импе-
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рии использовало для накопления запаса «желтого металла», 
необходимого для введения золотого рубля. В период 1881- 
1897 гг. в Россию было привлечено иностранного капитала на 
сумму 1700 млн. руб., в том числе внешних государственных 
займов — на сумму 1050 млн. руб. (остальные 650 млн. руб. 

— иностранные инвестиции в российские предприятия)272. 
Большую часть получаемого по займам золота министерство 
финансов передавало в Государственный банк для формиро
вания разменного металлического фонда в обмен на кредит
ные билеты. Примечательно, что на облигациях золотых зай
мов стояли номиналы, выраженные в валютах стран, которые 
уже ввели золотой стандарт; также стоял номинал в золотых 
рублях, хотя еще официального введения золотого рубля в 
России не было. Предъявитель таких облигаций мог получить 
ренту в валюте любой страны. В размещении и последующем 
обслуживании золотых займов активно участвовали европей
ские банкирские фирмы: Парижско-Нидерландский банк, 
Учетная контора, Лионский кредит (Франция); «Мендельсон 
и Ко», Берлинское торговое общество (Германия); «Братья 
Бэринг и Ко» (Англия) и т. д.

Данные о государственном внешнем долге России в дорево
люционное время, содержащиеся в разных источниках, могут 
заметно не совпадать. Одни авторы включают в сумму государ
ственного внешнего долга лишь обязательства Министерства 
финансов Российской империи по размещенным заграницей 
займам (государственный долг в узком смысле, или долг каз
начейства), другие дополнительно учитывают обязательства 
по городским займам. Всего до начала первой мировой вой
ны было выпущено 159 городских займов. Задолженность по 
городским займам перед иностранцами на 1 января 1914 г. со
ставила 420 млн. руб. Также могут учитываться обязательства 
по железнодорожным займам, гарантированным правительст
вом Российской империи. Накануне войны в руках иностран
цев, по разным оценкам, находилось железнодорожного дол
га на сумму от 850 млн. руб. до 975 млн. руб. Наконец, свои 
облигации выпускали и размещали заграницей государствен
ные земельные банки. В руках иностранцев объем таких об

272 См.: Брегелъ Э.Я. Денежное обращение и кредит капиталистических стран. — 
М.: Госфиниздат, 1955 И Глава 12 «Денежно-кредитная система дореволюционной 
России» (с. 326).
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лигаций составил, по оценкам, 230 млн. руб. Наконец, следует 
учитывать закладные листы Дворянского земельного банка и 
свидетельства Крестьянского поземельного банка, которые об
ращались на иностранных рынках (биржи Лондона, Парижа, 
Амстердама). Сумма этих обязательств накануне войны оце
нивается в 339 млн. руб.273.

По данным «Большой Энциклопедии Русского Народа», 
сумма прямых долгов казначейства иностранцам по состоя
нию на начало 1914 г. была равна 3971 млн. руб. С учетом дру
гих видов займов (железнодорожные, городские, земельных 
банков, облигации российских акционерных обществ) общая 
сумма внешнего долга вырастает до 6,1-6,2 млрд. руб.

Кроме займов, иностранцы присутствовали в российской 
экономике в виде участия в капитале предприятий и компаний. 
По данным П. Оля, содержащимся в его работе «Иностран
ные капиталы в России» (1923), объем участия иностранного 
капитала в промышленных, страховых, кредитных, торгово-ко
миссионных, транспортных и городских предприятиях (пря
мые инвестиции) на начало 1914 года был равен 1.987 млн. 
руб. Таким образом, общая сумма иностранного капитала 
в российской экономике в начале 1914 г. составила более 
8 млрд. руб.

Западные капиталисты выкачивали из России деньги как в 
виде процентов по займам и кредитам, так и в виде дивидендов 
от инвестиций в капиталы российских предприятий. По данным 
расчетного баланса Российской империи (который начал со
ставляться с конца XIX века), совокупные доходы иностранцев, 
выводившиеся из страны, были равны (млн. руб.)274:

1897 г. — 218,5;
1898 г. — 248,2;
1899 г. — 259,1;
1900 г. — 262,7;
1901 г. — 276,3.

273 См.: «Святая Русь. Большая Энциклопедия Русского Народа». Том «Русское 
хозяйство», статья «Займы», с. 336-338.

274 Данные расчетного баланса взяты из следующего источника: Нечволодов А. 
От разорения к богатству, с. 9.
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Накануне первой мировой войны совокупные годовые доходы 
иностранцев, выводившиеся из России, составляли (млн. руб.)275 * * 278:

1911 г. — 311,4;
1912 г. — 328,5;
1913 г. — 363,1.

Обратим внимание, что обязательства по займам измеря
лись в золоте, а золото постоянно дорожало. Следовательно, для 
оплаты каждого рубля основного долга России с каждым годом 
приходилось вывозить на мировой рынок все больше товаров.

Вернемся к «Экономическим провалам» Кокорева. Васи
лий Александрович отмечает, что внешние заимствования 
начались в 40-е годы XIX в. Их он увязывает с введением 
серебряного рубля (денежная реформа 1839-1843 гг.) и начав
шимся железнодорожным строительством:

«Крупная серебряная единица, спровадив наши империалы и 
целковые заграницу, не замедлила привести нас к необходимо
сти приступить к заграничным займам. В эти годы заем был 
сделан, кажется, в Голландии на постройку железной дороги 
между столицами».

Мы уже отмечали, что в 1840-е годы ассигнации стали 
заменяться кредитными билетами. При этом курс кредитно
го рубля падал по отношению к серебряному. Это негативно 
отражалось на условиях размещения наших займов заграни
цей. Описывая 5-й провал (называемый «Главное общество 
российских железных дорог»), Кокорев отмечает:

«Среди таких шатких финансовых обстоятельств в Ев
ропе стал возникать вопрос о том, можно ли ценить русский 
бумажный рубль в его полной нарицательной стоимости, и 
одно возникновение этого вопроса произвело то, что все зай
мы, предшествовавшие Крымской войне, пришлось делать по 
уменьшенному курсу».

При описании 7-го провала (строительство железных до
рог без организации собственного производства рельсов и 
подвижного состава) Кокорев еще раз затрагивает больной 

275 «Святая Русь. Большая Энциклопедия Русского Народа». Том «Русское хозяйст
во», статья «Золотой запас», с. 375. Отметим, что в эту сумму не включены расходы по 
уплате текущей краткосрочной задолженности российских хозяйствующих субъектов.
Они составили (млн. руб.): 1911 г. — 29,0; 1912 г. — 25,9; 1913 г. — 25,5 (там же, с. 375).
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вопрос, касающийся наших потерь при размещении наших 
железнодорожных займов заграницей:

«Построенные в это время железные дороги обошлись очень 
дорого от невыгодной реализации заграницей железнодорож
ных бумаг; но это надобно отнести главнейше к вине преды
дущего времени, т. е. к началу сооружения Варшавской дороги 
прежде замосковных дорог. Впрочем, эта невыгодность могла 
бы быть значительно уменьшена, если бы прежде приступа 
к сооружению дорог были устроены рельсовые, локомотивные, 
вагонные и другие заводы для всех железнодорожных принад
лежностей, и тогда бы к нам действительно влились инозем
ные капиталы, мы бы продавали сто за сто бумаги (акции и 
облигации) готовых уже дорог, сооружаемых постепенно одна 
после другой, и получали бы за них золото, а вышло то, что в 
действительности к нам никаких капиталов не попало, наш 
государственный вексель (облигация с 5%-ной гарантией) бра
ли со скидкою 30% с рубля, а нам платили за него рельсами, 
локомотивами, вагонами и т. п. с накидкою, вероятно, 20% 
на рубль. Само дело указывало, что надобно было спешить с 
устройством горной Уральской дороги, чтобы получать отту
да рельсы, железные мосты и прочее; а мы эту дорогу, отло
жив на самый конец, покрывали (о, ужас!) рельсами и желез
ными мостами, привозимыми из Англии».

В современном мире финансов есть понятие «связанные кре
диты (займы)». Это означает, что получатель заемных средств 
может использовать их для покупки товаров лишь в определен
ной стране или у определенного продавца (поставщика). Фак
тически железнодорожные займы XIX века были для России 
«связанными», т.к. она не могла использовать их для закупки 
рельсов, вагонов и локомотивов у отечественных производи
телей. По той простой причине, что таких производителей на 
тот момент времени еще не существовало, и нам эти изделия 
поставляли англичане, причем по завышенным ценам.

Уже не приходится говорить, что за каждый рубль номи
нала облигации нам давали реально всего 70 копеек. А если 
еще учесть, что по облигациям надо было платить проценты, 
то условия железнодорожных займов были просто грабитель
скими. Дополнительные потери могли возникать в результате 
того, что происходило падение курса рубля по сравнению с 
гем, какой был на момент размещения займа.
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Кокорев многократно подчеркивает, что Россия несет 
большие потери из-за того, что погашать свои обязательства 
приходится в условиях падающего рубля:

«Если бы это падение случилось (при постройке железнодо
рожной сети без займов, посредством беспроцентных бумаг) 
даже более чем на 40%, то наше положение было бы в тысячу 
раз лучше теперешнего, потому что мы не были бы угнетены 
долгами и не были бы обязаны платить ежегодно 260 млн. про
центов за сделанные займы. Теперь, не достигнув поддержки 
ценности рубля, мы взвалили на народную спину такой долг 
по платежу процентов, который поглощает целую треть из 
общего итога государственных приходов, упадая ежегодно в 
размере около 8 рублей на каждое взрослое мужское лицо. Вот 
вам и теория, вот вам и плоды каких-то иностранных уче
ний и книжек! Такое великое умопомрачение только и мож
но объяснить тем, что если Бог захочет наказать, то от
нимет у людей ум. Самый простой поселянин понимает, что 
беспроцентный долг легче, чем требующий уплаты процентов, 
и притом еще долг заграничный с такими тяжелыми усло
виями, чтобы уплачивать его металлическими деньгами по 
векселям (облигации), проданным со скидкою 20 или 30% и с 
ответственностью за курс не при займе существовавший, а 
за курс того дня, в который будет произведен платеж. Итак, 
извольте-ка теперь тянуть лямку платежей, в которую за
пряжена русская жизнь лжемудрою теорией на целые полвека, 
без всякого с ее стороны ведома. Займы такого губительного 
свойства можно сравнить только с займами некоторых пра
порщиков прежнего времени, которые проматывали состояние 
своих отцов и тем казнили сами себя, а наши заграничные 
займы казнят всех нас, с мала до велика».

Вот еще одно высказывание Кокорева на ту же тему:
«...[мы] выказали совершенное неумение даже в составле

нии самых условий для займов, обязавшись платить в течение 
полстолетия не по тому курсу, по которому сделан заем, а по 
курсу того дня, в который будет производима уплата...».

Кокорев постоянно напоминает, что упомянутые выше 
потери Россия несет из-за бессовестных спекуляций Рот
шильдов, которые играют рублем на бирже:

«Все то, что было отяготительно русскому правительству 
и народу, было желательно Европе, потому что всякое наше 
оскудение усиливало европейское влияние на Россию. Европа по
стигала, что верноподданная Россия, преданная в глубине души 
безусловному исполнению царской воли, всегда готова двинуть
ся всюду, по первому с высоты престола мановению; а дабы по
ложить этой силе преграды и затруднения, надобно было сверх 
других экономических козней связать нам руки, т. е. подчинить 
правилу, что вместо простых денежных знаков можно выпус
кать только процентные бумаги с продажей их на европейских 
биржах, дабы этим способом постепенно вовлекать нас в нео
платные долги, а верховной русской власти противопоставить 
власть Ротшильдов и других заправителей биржевого курса и 
сделать из этого курса политический и финансовый барометр 
для определения русской силы; показания же барометра заим
ствовать из бюллетеней иностранных бирж, находящихся в 
распоряжении противников нашего преуспеяния».

К размещению займов заграницей Россию толкают те, кто 
привык обогащаться на биржевых операциях, а также те, кто 
вопреки здравому смыслу надеются получить благорасполо
жение со стороны Европы и мечтают стать «европейцами»:

«Но, обращаясь опять к тому же непременному желанию 
финансистов прибегать к заграничным займам, нельзя умол
чать, что правило, не допускающее выпуска бумажных де
нег, образовало, наконец, целую секту своих последователей: 
к нему пристали все биржевики, усматривая в операциях по 
займам наживу, и все, желавшие заявить себя европейцами».

Фактически мы обогащаем Европу, размещая там наши 
займы. Однако благорасположения от Европы, как отмечает 
Кокорев, мы таким способом не добьемся:

«Да, мы могли бы спасти себя от задолженности; но мы 
хотели в глазах Европы быть ее покорными учениками, мы 
считали это за особую честь и не смели заикнуться о выходе 
на свой собственный путь, предпочитая лучше увязнуть по 
самое горло в долгах и завязать в эти долги несколько будущих 
поколений, лишь бы только Европа признавала нас достойны
ми своей приязни. Сыграв таким образом, что называется, в 
дурачки, мы не приобрели ни малейшей привязанности к себе со 
стороны Европы, как это показали последствия. Скажем не
сколько слов вроде азбучных прописей: привязанность состав
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ляет плод уважения, а уважение принадлежит только тому, 
в ком видят самостоятельность мысли и действия».

Кокорев называет прямые издержки от размещения зай
мов заграницей — 270 млн. рублей ежегодно:

«... наша обязанность ежегодно платить 270 млн. процен
тов по долгам и наш многомиллионный дефицит по государст
венной росписи».

Кокорев считает, что у России всегда были и остаются аль
тернативы внешним заимствованиям. Во-первых, увеличение 
эмиссии денежных знаков (кредитных билетов); во-вторых, — 
использование внутренних займов. Такой точки зрения, по 
мнению Кокорева, придерживалась и продолжает придержи
ваться вся здравомыслящая Россия. Однако петербургские 
власти предпочитают прислушиваться не к собственному на
роду, а к европейским финансовым «мудрецам», навязываю
щим России заграничные займы. В статье «Мысли русского, 
порожденные речью князя Бисмарка» Кокорев пишет:

«Множество дворян, купцов и крестьян говорили в 60-х 
годах: "кредитуйтесь дома у себя, не ходите за деньгами в 
чужие земли". А мы действиями и словами что ответили? "Вы 
глупы, не понимаете мудрой финансовой системы, и ваше дело 
не рассуждать, а выплачивать все те займы, которые на счет 
ваш будут сделаны заграницей"».

Ту же мысль Кокорев озвучивает в «Экономических прова
лах», полагая, что ориентация на иностранные займы есть про
явление недоверия и презрения власти к собственному народу:

«Вся Россия, за исключением, может быть, одной трех
соттысячной ее части, поврежденной западными учениями, 
неприложимыми к нашему быту, удивлялась, что русский 
Царь, не желая кредитоваться у своего народа, жаждущего 
работы и верящего в свои платежные знаки, в то же время 
занимает у иностранцев за дорогие проценты и со скидкою с 
цены своих обязательств (получали семь гривен, а обязывались 
платить рубль), а уплату всех этих тяжелых займов возлага
ет на русский народ».

Кокорев приводит пример Англии, в которой с 1821 года 
действовал золотой стандарт, т. е. фунты стерлингов в виде 

банкнот Банка Англии привязывались к золотому запасу. Но 
и там не было такого тупого финансового догматизма, как в 
России, часть денежной эмиссии могла осуществляться без 
золотого обеспечения:

«Законодательство Англии дозволяет Английскому банку, в 
случае надобности, выпускать на 15 млн. фунтов стерлингов 
банковых билетов (т. е. 150 млн. на наши деньги по существу
ющему курсу) с присвоением им платежной способности».

Мы могли после Крымской войны осуществлять финан
сирование строительства железных дорог либо путем допол
нительной эмиссии кредитных билетов (по примеру Англии), 
либо осуществлять размещение внутренних займов (как в 
Америке):

«После Крымской войны у нас была крайняя надобность в 
деньгах для сооружения железных дорог, и мы, вместо того 
чтобы последовать примеру Англии и выйти из затруднения 
посредством выпуска своих денежных знаков, отправились за
границу в качестве просителей искать спасения в займах и тем 
самым заявили себя, в глазах всей Европы, как бы лишенными 
всякой кредитоспособности дома, внутри своего отечества. Ка
кая постыдная клевета на русский народ! Где же, когда и кем 
было заявлено народное недоверие к своим платежным знакам? 
Кто же подметил или слышал какое-либо слово о недоверии? 
Нам проповедовалось это мнимое недоверие из Петербургских 
канцелярских сфер, принявших на себя самовольное право гово
рить от лица народа. Если обратимся к истории сооружения 
железных дорог в Америке, то увидим, что там большинство 
дорог построено на бумаги, выпускавшиеся для этой цели разны
ми местными банками, не подвергая народную жизнь тяжкому 
и убыточному угнетению по уплате внешних займов. И таким 
образом ясно доказывается, что страны, находящиеся под дей
ствием конституционных и республиканских форм правления, 
не убоялись почерпать средства к своему возрождению из сво
ей внутренней жизни, а наши финансисты предпочли служение 
своей теории живым потребностям русской жизни».

Никто из тех, кто поставлен управлять финансами Рос
сии, не знает и не пытается узнать, сколько же надо России 
денежных знаков. Скорее их в данный момент меньше, чем 
нужно, а не больше. Тем более, Россия встала на путь капита-
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лизма, что резко активизирует товарно-денежные отношения. 
К тому же империя постоянно расширяется. Но рабская под
чиненность западным финансовым теориям не позволяет петер
бургской бюрократии увеличить выпуск бумажных денег:

«Следовало бы, прежде чем придти к мысли о невозмож
ности печатать беспроцентные бумажные деньги, определить, 
сколько для всей русской жизни нужно вообще денег, чтобы 
можно было расплачиваться ежедневно за труд рабочих по 
сельскому хозяйству и фабричному производству и т. д.; пото
му что при неимении монеты, исчезнувшей по случаю прежде 
изложенных провалов и предательских тарифов, надобно, что
бы были, по крайней мере, в потребном количестве бумажные 
знаки ценности. Затем следовало бы принять в соображение 
наши расстояния, например: Кавказ — Архангельск, Иркутск — 
С.-Петербург, Москва — Ташкент, Варшава — Амур и т.д. У 
нас никакого исчисления по этому основному вопросу еще никем 
не сделано, и мы сами не знаем, много или мало у нас денеж
ных знаков, и скорее надобно думать, что их мало, по тем 
затруднениям, какие повсюду встречаются в денежных расче
тах. Безусловные поклонники чужеземных правил, не входя ни в 
какие подробности и не исчислив размера нужного для крайних 
надобностей количества денег, громогласно вопиют на всякие 
лады о невозможности выпуска бумажных знаков, для какого 
бы общеполезного и выгодного государственного дела они ни по
надобились. Голоса эти слышатся с 1856 г., после которого к 
России присоединились умиротворенный Кавказ и затем Амур, 
Ташкент, Каре и Батум, породившие новую потребность в 
оборотных денежных средствах. Но финансисты ничему этому 
не внемлют, ничего знать не хотят и продолжают петь свою 
песню и единично, и хором, в домах, в комитетах и на распутьях».

Кокорев рассуждает: предположим, что финансистам 
удалось бы доказать, что по каким-либо основаниям нельзя 
увеличивать предложение денежных знаков в экономике. Но 
ведь есть вариант прибегнуть к размещению бумаг внутренне
го займа (процентного или беспроцентного). Так ведь и этот 
вариант отвергается с порога:

«Ввиду весьма вероятного возражения со стороны секты, 
вроде того, что печатание денежных знаков, если раз оно до
пущено, не будет иметь предела, на котором бы могло оста
новиться, и что тогда все денежные обороты могут подвер- 
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гаться сильному колебанию, — допустим, что это замечание 
полновесно; но справедливость его не представляется безуслов
ною, потому что потребные для сооружения железных дорог и 
вообще для образования производительных предприятий знаки 
ценности могли бы быть выпущены не как деньги, а как бумаги 
от Государственного банка на известный срок, с определенным 
погашением их. Никто не станет утверждать, что возможно 
печатать столько денежных знаков, сколько бы ни вздумалось 
(мы этого и не говорим), но тем более нельзя занимать на 
счет народа заграницей, когда сам народ с полным доверием и 
желанием готов за свои домашние беспроцентные денежные 
знаки ценности кредитовать правительство своим трудом во 
всех видах этого труда».

В виду того, что никаких внятных доводов в пользу внеш
них заимствований петербургская бюрократия предъявить не 
может, Кокорев называет ее «сектой» и фирмой «они». Он 
подозревает, что она действует сознательно вопреки экономи
ческим интересам России. Выражаясь современным языком, 
ее можно было бы назвать «пятой колонной»:

«Заключим, в конце концов, все наши рассуждения о на
стоящем провале тем, что нельзя не усмотреть в действиях 
наших финансистов умышленного намерения затормозить са
моразвитие русской жизни угнетением ее заграничными зай
мами, образовавшимися от недозволения иметь свои денежные 
знаки, существование которых допущено в конституционных 
государствах Европы».

Петербургская бюрократия, опирающаяся на западные 
финансовые теории, пытается с умным видом высокомерно 
учить народ. Вместе с тем, все ошибки и экономические про
валы (в данном случае, связанные с ориентацией на западные 
займы) приходится оплачивать этому самому народу:

«...действиями наших финансистов руководило желание 
изобразить из себя единственных и необходимых людей, знаю
щих какую-то финансовую науку, которой якобы никто, кро
ме них, не знает. Напущенный на нас туман под вымыслом 
науки со всею его запутанностью заставляет многих предпо
лагать, что финансисты уподобляются алхимикам, знающим 
секрет философского камня, и что поэтому надобно во всем 
подчиниться их воззрениям, а камень этот, в то время, пока
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мы еще не погрязли в заграничных долгах, был самый простой: 
приход, расход, с устранением всего излишнею и ненужного, 
а затем остаток или недостаток, с покрытием последнего 
пропорциональною на всех раскладкою, сообразно средствам 
каждого. Хотя эта раскладка далеко не составила бы и поло
вины той суммы, которую теперь надобно платить народона
селению по заграничным займам, но разве можно было такую 
простую мысль вдолбить в головы финансистов, зараженных 
каким-то высшим европейским прогрессом!»

Финансовой секте Петербурга удалось подавить в обще
стве несогласие и недовольство политикой внешних заимст
вований. Более того, некоторые на первых порах активные 
противники внешних займов были фактически сломлены:

«В период времени от 1860 до 1875 г. все стояли за невоз
можность выпуска бумажных знаков, и даже самые патриоти
ческие люди, Ф.В. Чижов и И.К. Бабст, принадлежали к этому 
же воззрению».

Кокорев с горечью признает, что стойких противников 
внешних займов в стране осталось совсем немного, он их на
зывает поименно:

«...и в целой России, в обществе и печати, раздавались 
только три голоса, желавшие для постройки железных дорог 
появления беспроцентных железнодорожных бумаг, вместо 
разорительных процентных займов заграницею. Это были 
М.П. Погодин, А.П. Шипов и А.А. Пороховщиков; но их за 
этот взгляд называли не только отсталыми, но и юродивыми».

А европейские кредиторы, «хозяева денег», окончательно 
обнаглели. Выдавая нам новые займы, они уже нагло дикту
ют нам требование, чтобы мы не увеличивали выпуск своих 
бумажных денег:

«Свершилось! Мы разорились, обеднели и погрязли в нео
платных долгах, а влияние Европы стало нас придавливать са
мою ужасною тяжестью — тяжестью благоволения. И пошла 
русская жизнь, кое-как путаясь с нога на ногу, с поддержкою 
ее милостивыми благодеяниями европейских банкиров, кото
рые до того вошли во вкус порабощения нас своей денежной 
силе, от нас же ими заимствованной, во все время всех пре
дыдущих провалов с 1837 г., что при последних займах, как 
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было это слышно, требовали уже обязательств от русского 
правительства о невыпуске денежных беспроцентных бумаг».

Кокорев очень переживал по поводу того, что Петербург
ская бюрократия увлекается внешними займами, втягивая Рос
сию в неоплатные долги и сети Ротшильдов, и других европей
ских ростовщиков. Но справедливости ради, следует признать, 
что были и внутренние заимствования. Точного представления 
о том, где проходит граница между внутренними и внешни
ми займами в Петербурге не знали. Причина в том, что про
центные бумаги, которые министерство финансов Российской 
империи размещало в Европе, могли покупать также россий
ские подданные, находящиеся заграницей. Точно также при 
размещении облигационных займов на внутреннем рынке бу
маги могли приобретать находящиеся в России иностранцы 
или агенты, действовавшие по поручениям иностранцев. Более 
или менее точные оценки деления государственных займов на 
внутренние и внешние имеется лишь за двадцать лет, предше
ствующих началу первой мировой войны. Обратимся опять к 
работе Л. Пасвольского и Г. Моультона (мы на нее ссылались 
в самом начале). По их оценкам, до начала 1890-х гг. внутрен
ние заимствования превалировали над внешними займами. В 
1895 году доля внешних займов в общем объеме государствен
ных заимствований уже составила 30%. Именно после смер
ти Кокорева действительно стала резко меняться пропорция в 
пользу доли внешних заимствований. Эта доля составила (%):

1899 г. — 37; 
1904 г. — 46; 
1909 г. — 46; 
1914 г. — 48.

Практически накануне первой мировой войны внутрен
ний и внешний долги сравнялись.

В «Экономических провалах» Кокорев достаточно часто 
вспоминает министра финансов Михаила Христофоровича 
Рейтерна, который руководил министерством в самые тяже
лые времена начинавшейся «капиталистической перестрой
ки» (1862-1878 гг.). С большим трудом ему удалось остановить 
стихийный процесс накопления новых долгов к 1874 году. Пе
риод 1874-1877 гг. был, как отмечает Кокорев, уникальным: 
Россия жила без размещения новых займов:
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«После открытия железных дорог, соединивших хлебород
ную площадь России с морями Балтийским, Черным и Азовским, 
а Москву с Кавказом, Одессой, Киевом, Харьковом и Волгой, 
и т. д., несмотря на то, что дороги стоили слишком дорого, 
и, втянув нас в злополучные заграничные займы, наложили на 
Россию страшную тяжесть погашения этих займов, — государ
ственная роспись, трудами и заботливостью М.Х. Рейтерна и 
с помощью развития промышленности от устройства дорог, 
стала приходить в равновесие, так что выход из угнетенного 
состояния, в котором находились наши финансы, потрясен
ные Крымской войной, представлялся возможным. В таком 
положении прошло три или четыре года (1874-1877), так что 
мы могли через 20 лет после разрушения Севастополя сводить 
концы с концами и, погашая сделанные займы, могли, наконец, 
жить, не делая нового накопления долгов».

Но благоденствие продолжалось недолго. Началась так 
называемая Крымская (русско-турецкая) война (1877-1878), 
которая втянула Россию в большие расходы и породила де
фицит государственного бюджета:

«Вдруг это благоприятное положение рухнулось. Насту
пившая в 1877 г. Восточная война потребовала чрезвычайных 
расходов, породив неизбежную необходимость в новых займах, 
уничтоживших надолго равновесие государственной росписи, 
достигнутое 16-летними усилиями М.Х. Рейтерна, который, 
видя здание свое, как он сам выражался, разрушенным силою 
внезапных военных бурь, оставил министерство финансов».

Пришлось втягиваться в новые долги, причем очень 
крупные:

...мы, ошибочно начав в 1877 г. Восточную войну, могли 
только издали видеть башни Цареграда и за это видение за
платили потерею сотен тысяч войск и миллиардом новых дол
гов... Одни восточные займы составляют, кажется, 800 млн., 
не говоря о многих других займах».

Выше мы упоминали книгу Пасвольского и Г. Моультона 
об истории государственного внешнего долга России, в кото
рой сумма всех внешних займов и кредитов за период 1769 
1914 гг. была определена в 15 млрд, золотых рублей. Согласно 
этому источнику, в течение большей части рассматриваемого 
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отрезка русской истории, а именно в 1769-1886 гг. (117 лет) 
государственные займы России составили лишь 6% общего 
объема государственных заимствований, а львиная доля — 
94% — пришлась на короткий отрезок времени 1887-1914 гг. 
(27 лет). В абсолютных цифрах получается менее 1 млрд. руб. 
государственных заимствований в первый период — и более 
14 млрд. руб. во второй. Напомним, что «Экономические про
валы» Кокорева были опубликованы в 1887 году, т.е. основ
ной бум внешних заимствований пришелся на время после 
выхода книги в свет.

Кокорев скончался в 1889 году. Он очень остро переживал 
увеличение внешнего долгового бремени России, но, навер
ное, не мог себе и представить, что оно будет нарастать таки
ми стремительными темпами.

Неизвестно, что стало бы с Россией, если бы она продол
жала и дальше катиться по рельсам капиталистического раз
вития. Наверное, превратилась бы в колонию Запада. Однако 
никто в России ни во времена Кокорева, ни в начале XX века, 
ни в начале первой мировой войны не предвидел таких нео
жиданных поворотов страны, которые произошли в феврале 
и октябре 1917 года. В результате октябрьского переворота 
власть в стране захватили мало кому известные большевики. 
21 января (3 февраля по новому стилю) 1918 года Советская 
власть издала декрет, согласно которому были аннулированы 
все долги по внешним займам и кредитам царского и Вре
менного правительств276. На международной экономической 
конференции в Генуе в 1922 году советской делегацией была 
озвучена сумма этих долгов — 18,5 млрд, золотых рублей277. 
Эта сумма, между прочим, эквивалентна почти 15 тысячам 
тонн «желтого металла». Этот объем в полтора раза превышал 
официальные золотые запасы ведущих стран Запада и в 12 раз 
гот официальный запас золота, который Российская империя 
имела накануне первой мировой войны.

У России появился шанс начать жизнь с «чистого долго
вого листа».

276 Подробнее см.: Катасонов Валентин. Генуэзская конференция в контексте 
мировой и российской истории. — М.: Кислород, 2015 И «Об аннулировании Со
ветской Россией внешних долгов» (с. 34-40).

277 Подробнее см.: Катасонов Валентин. Генуэзская конференция в контексте 
мировой и российской истории. — М.: Кислород, 2015 // «О довоенных и военных 
долгах России перед «союзниками»» (с. 65-70).
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...возможность промышленного и политическо
го соперничества России всегда составляла пред
мет английских забот, ради того и была начата 
Крымская война, но тут у Англии оказались сов
сем неожиданные союзники в виде поклонников 
свободной торговли (в России — прим. В. К.), вну
шивших в эпоху крупных расходов на постройку 
железных дорог, что выгоднее всего их снабдить 
иностранным капиталом и продуктами иностран
ной промышленности. Это, быть может, избавило 
Россию и Англию от новой Крымской войны, но 
послужило к тому, что русская промышленность 
не развилась в той мере, в которой она могла бы 
иметь серьезное значение во всемирном промыш
ленном соперничестве... учение о выгодности сво
бодной торговли и о ее рациональности распро
странилось из Англии во многие страны, и они 
ослабили заботы о развитии своей национальной 
промышленности, открыли двери чужеземным 
товарам. И мы, русские, поплатились при этом.

Д. Менделеев

Глава 10.

Цена тарифного либерализма

Тема тарифов, как и тема золота, является «сквозной» в 
работе Кокорева «Экономические провалы». Особенно много 
внимания Василий Александрович уделяет этой теме при опи
сании 3, 11 и 14 провалов.

Под тарифами в работе понимаются ставки пошлин, взима
емых при импорте товаров в Россию.

Ставки импортных пошлин правительством Российской 
империи периодически пересматривались. Пересмотр про
исходил с учетом потребностей пополнять государственную 
казну (фискальная функция тарифов), защищать отечест
венного товаропроизводителя от конкуренции со стороны 
иностранных товаров (протекционистская функция), выстра
ивать не только экономические, но и политические отноше
ния с другими странами (политическая функция). Без пре
увеличения можно сказать, что импортные пошлины были 
основным инструментом (или одним из основных) экономи
ческого управления и внешней политики правительства Рос
сийской империи.

Иногда решения по пересмотру тарифов выглядели пара
доксальными, нелогичными. Поэтому возникало подозрение, 
что петербургская бюрократия проводит тарифную политику 
в интересах не Российской империи, а других (прежде все
го, европейских) стран. Кокорев этой «нелогичности» уделяет 
большое внимание в своих работах.

Дадим краткую справку о состоянии тарифов в России с 
конца XVIII — до начала XX века (до 1914 года) для того, что
бы лучше понять оценки Кокорева, касающиеся тарифной по
литики российского правительства в период 1837-1887 годов,
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и последствия этой политики для экономического развития 
России.

Политика эта была крайне неустойчивая, происходила пе
риодическая смена периодов протекционизма и фритредерст
ва (свободной торговли). В 1772 году Екатерина //подписала 
новый таможенный тариф в духе свободной торговли. Однако 
в последние годы своего царствования она начала повышать 
тарифные ставки импортных пошлин. Павел I вообще отме
нил таможенный тариф 1772 года, был введен временный та
риф 1797 года, который предусматривал, что на какие-то то
вары пошлины рассчитываются на основе цены, а на другие 

—- на основе количества (веса, объема) товара.
В XIX веке было несколько базовых тарифов: 1816, 1819, 

1822, 1841, 1850, 1857, 1868, 1891 года. Пересмотр же ставок 
импортных пошлин на отдельные товары и товарные пози
ции происходил почти каждый год.

Как видно, тарифная политика при царствовании Алексан
дра /была еще более сложной и непостоянной (сменилось три 
базовых тарифа). Особенно сложным был период до 1816 года.

В 1805-1807 годах Россия воевала в Европе против Напо
леона, причем, удача была на стороне французов. Александр 
I был вынужден подписать с Наполеоном в 1807 году Тиль
зитский мирный договор. Помимо всего, этот договор предус
матривал присоединение России к континентальной блокаде 
Англии, а Франции в торговле был предоставлен режим на
ибольшего благоприятствования (РНБ). Это вызвало неодо
брение со стороны русских помещиков и купцов, которые не 
могли экспортировать в Англию зерно, лён, пеньку и другие 
продукты сельского хозяйства и получать оттуда промышлен
ные товары. Правда, некоторые историки обращают внима
ние на то, что участие России в континентальной блокаде 
дало толчок развитию собственной промышленности, в частно
сти железоделательного и текстильного производства278.

278 См.: Злотников М.Ф. Континентальная блокада и Россия, М.-Л., 1966; Пред- 
теченский А.В. К вопросу о влиянии континентальной блокады на состояние тор
говли и промышленности в России И Известия АН СССР. Отд. общ. наук. № 8. Л., 
1931; /Сироткин. Континентальная блокада и русская экономика (Обзор фран
цузской и советской литературы) // http://www.reenactor.ru/ARH/PDF/Sirotkin.pdf; 
/ Рожкова М. Промышленность Москвы в первой четверти XIX века // Вопросы 
истории, 1946, № 11-12, с. 95-97.
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Постепенно Александр I начал ослаблять континенталь
ную блокаду. В частности, в 1810 году разрешил заходить в 
русские порты судам с английскими товарами; в 1811 году 
Россия приняла «Положение о нейтральной торговле», ко
торое предусматривало возобновление торговых отноше
ний с Великобританией, а также отказ от предоставленных 
Франции торговых преференций. Наполеон в ответ повы
сил пошлины на российские товары. Историки полагают, что 
обострение торговых противоречий между Россией и Францией 
было одной из причин того, что Наполеон в 1812 году пошел 
войной на Россию279.

Положение о нейтральной торговле было издано всего 
лишь на один год (затем оно продлялось и на 1812, 1813, 1814, 
1815 года), но уже в конце 1812-го министерством финансов 
был разработан и представлен царю проект нового тарифа. 
По этому проекту предлагалось:

1) . предметы роскоши, а также товары, которые про
изводились в России в достаточном количестве, запретить 
к ввозу в страну;

2) . товары, производимые в стране, но в ограничен
ных количествах, в целях стимулирования отечественного 
производства облагать умеренной пошлиной, и, наконец,

3).  товары, имеющие характер монопольных, отличаю
щихся невысоким качеством и очень высокими ценами (что 
усиливало контрабанду) ввозить с обложением соразмерной 
пошлиной для подталкивания отечественных производите
лей к совершенствованию собственного производства.

Указ о введении этого тарифа (его принято называть 
«запретительным», поскольку он предусматривал запрет на 
ввоз многих товаров) Александр I подписал в 1816 году; он 
предусматривал действие запрета на 12 лет. Тариф устанавли
вал запреты не только на ввоз, но и на вывоз ряда товаров и 
предметов — ассигнаций, монет, лошадей, а также шкур и ме
хов некоторых видов, пуха и тряпья как необходимых в произ
водстве на российских фабриках. Была установлена достаточно 
высокая пошлина на вывоз леса.

279 Трошин Н.Н. Континентальная блокада и Россия (к вопросу об экономиче
ских причинах Отечественной войны 1812 года) И Отечественная война 1812 года. 
Источники. Памятники. Проблемы. Материалы XVI Международной научной кон
ференции, 6-7 сентября 2010 г., Можайск, 2011, С. 278-297.
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Тариф 1819 года по сравнению с «запретительным тарифом 
1816» являлся более свободным. Эта свобода характеризовалась 
не столько размерами ставок пошлин, сколько разрешением 
ввоза целого ряда прежде запрещенных товаров, что открыло 
путь в Россию большой массе иностранных товаров. Жалобы 
на новый тариф появились уже в том же 1819 году, сразу после 
его введения в действие. В отношении этого тарифа известный 
финансовый деятель Е.Ф. Канкрин высказался так: он «убил 
русскую промышленность».

Русская промышленность и торговля не были готовы к 
конкуренции с европейскими товарами, поэтому о свободе 
торговли говорить было преждевременно.

В 1822 году был введен новый, более протекционист
ский280 281 тариф.

В 1823 году министром финансов Российской империи 
был назначен граф Егор Францевич Канкрин (1774-1845), ко
торый вносил коррективы в этот тариф, усиливая его протек
ционистский характер. При Канкрине тариф из разменной мо
неты внешнеполитического торга превратился в существенный 
источник пополнения казны и эффективный инструмент поддер
жки зарождавшейся российской промышленности.

Введение нового таможенного тарифа на ввозимые товары 
обеспечило выгоды отечественной промышленности, оградив 
ее на время от иностранного соперничества. Русские мануфак
туры стали быстро развиваться и уже через несколько лет до
стигли европейского уровня.

В 1820-х гг. в России, по примеру развитых европейских 
стран, появляются промышленные (мануфактурные) выстав
ки. Департамент мануфактур и внутренней торговли Мини
стерства финансов посредством этих выставок стремился 
ознакомить публику с успехами отечественной промышлен
ности, победить предрассудки, дающие преимущество всему 
иностранному, <...>... Первая мануфактурная выставка торже
ственно открылась 15 мая 1829 г. в С.-Петербурге. Она явилась 
одним из крупнейших политических, экономических и куль
турно-просветительных мероприятий первой трети XIX столе
тия в России, продемонстрировала большие успехи отечествен

280 Протекционистские тарифы представляют собой акцизы или пошлины, ко
торыми облагаются импортные товары. Большинство из них предназначено для 
защиты внутренних производителей от иностранной конкуренции. Они затрудня
ют свободную торговлю, увеличивая цены на импортные товары и смещая спрос в 
сторону продукции внутреннего производства
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ной промышленности. Современники писали: «Тут рассеялось 
то обидное для русских предубеждение, будто в России не умеют 
сделать ничего превосходного».™

Тариф 1822 года просуществовал фактически до 1850 года. 
Значительное число изменений, внесенных в него на протяже
нии последующих 1820-1840 годов, не нарушали принципов, 
заложенных тарифом 1822 года. Таким образом, тарифная сис
тема в этот период носила единообразный характер.

В 1841 году таможенный тариф, по инициативе того же 
Канкрина, подвергся коренному пересмотру, который заклю
чался в дальнейшем повышении пошлин с целью увеличения 
таможенных доходов. При этом повышение касалась не всех 
товаров: на некоторые, с целью оживления торговли, ставки 
пошлин были снижены. Значительно сократился список това
ров, запрещенных к ввозу. Тем не менее, и тариф 1841 смело 
можно назвать протекционистским.

Существует устойчивый миф, что эпоха царствования Ни
колая I была временем сплошного экономического застоя 
России. Это не так. Благодаря последовательному протек
ционизму, в эпоху Николая I в Российской империи начала 
формироваться технически передовая и конкурентоспособная 
промышленность, в частности, текстильная и сахарная, раз
вивалось производство изделий из металла, одежды, деревян
ных, стеклянных, фарфоровых, кожаных и прочих изделий, 
начали производиться собственные станки, инструменты и 
даже паровозы. Как указывает известный западный социолог 
И. Валлерстайн, именно вследствие протекционистской про
мышленной политики, проводившейся Николаем I, дальнейшее 
развитие России пошло по пути, отличному от большинства 
стран Азии, Африки и Латинской Америки, а именно — по 
пути индустриального развития282.

По мнению советского академика С.Г. Струмилина, имен
но в царствование Николая I в России произошел промышлен
ный переворот, аналогичный тому, что начался в Англии во 
второй половине XVIII века283. В результате интенсивного вне

281 http://www.mirvistavok.ru/2014-09-01/3027-pervaja-proinyshlennaja-vystavka-rossii.html
282 Wallerstein I. The Modern World-System III. The Second Era of Great Expansion of 

the Capitalist World-Economy, 1730-1840s. San Diego, 1989 p.152.
283 Струмилин С.Г. Очерки экономической истории России. М. 1960, с. 443,445.
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дрения машин (механических ткацких станков, паровых ма
шин и т. д.) резко выросла производительность труда: с 1825 
по 1863 год годовая выработка продукции русской промыш
ленности на одного рабочего выросла в 3 раза, в то время как 
в предыдущий период она не только не росла, но даже снижа
лась284. С 1819 по 1859 год объем выпуска хлопчатобумажной 
продукции России увеличился почти в 30 раз; объем машино
строительной продукции с 1830 по 1860 год вырос в 33 раза!285

Принятием в 1850 г. нового тарифа началась эпоха торго
вого либерализма.

В середине позапрошлого века идеи фритредерства стали 
популярными в Европе. Инициатива фритредерства исходила 
от Англии, которая до этого последовательно проводила у себя 
политику протекционизма, обеспечивавшую проведение инду
стриализации. К 40-м годам XIX в. английская промышленная 
революция была в основном завершена, началась мощная тор
говая экспансия английского капитала, который был кровно 
заинтересован в демонтаже торговых барьеров других стран. 
Лондон резко снизил собственные импортные пошлины286 и, 
используя методы дипломатического, а иногда и военно-си
лового давления, добивался снижения импортных пошлин от 
других стран, в том числе от России. Идеи торгового либера
лизма содержались в работах Адама Смита и Давида Рикардо, 
поэтому Лондон активно продвигал английскую политическую 
экономию во все страны Европы, включая Россию.

Д.И. Менделеев в статье «Толковый тариф» (1891) отмечал:
«возможность промышленного и политического соперни

чества России всегда составляла предмет английских забот, 
ради того и была начата Крымская война, но тут у Англии 
оказались совсем неожиданные союзники в виде поклонников 
свободной торговли (в России — прим. В. К.), внушивших в эпо
ху крупных расходов на постройку железных дорог, что выгод
нее всего их снабдить иностранным капиталом и продуктами 
иностранной промышленности. Это, быть может, избавило 

284 Там же, с. 426-427.
285 Там же, с. 401, 426-427.
286 Ради продвижения своих промышленных товаров по всему миру Лондон 

даже пожертвовал своим сельским хозяйством. Одним из главных фритредерских 
актов в Великобритании была отмена в 1846 г. хлебных законов, защищавших до 
этого аграрный сектор английской экономики.
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Россию и Англию от новой Крымской войны, но послужило к 
тому, что русская промышленность не развилась в той мере, в 
которой она могла бы иметь серьезное значение во всемирном 
промышленном соперничестве... учение о выгодности свободной 
торговли и о ее рациональности распространилось из Англии 
во многие страны, и они ослабили заботы о развитии своей 
национальной промышленности, открыли двери чужеземным 
товарам. И мы, русские, поплатились при этом»287.

Список запрещенных к ввозу в Россию товаров в 1850 году 
был сокращен с 89 (по тарифу 1841 года) до 25; оставались в 
списке железо, чугун (при транспортировке морским путем), 
очищенная селитра, консервы, сахар-рафинад, чай, спиртные 
напитки, некоторые меха и др.

В тарифе 1841 года была 951-я статья с импортными пош
линами, из них по 622-м статьям пошлины были понижены, 
по 292-м оставлены без изменения, по 37-ми — отменены. 
Вместе с тем, особого негативного влияния на экономическое 
развитие России тариф 1850 года не оказал, корректировка 
тарифа 1841 года была продуманной и осторожной. Либераль
ный тариф 1850 года можно назвать скорее политической ре
акцией России на давление со стороны Лондона.

А вот тарифы 1857 и 1868 годов были уже по-настоящему 
либеральными, они вводились реформаторами при царствова
нии императора Александра II.

В 1857 г. под предлогом борьбы с контрабандой были 
уменьшены пошлины для 380-ти статей (из 472-х предыду
щего тарифа). Негативное влияние нового тарифа на россий
скую экономику стало сказываться очень скоро.

Переход к новому тарифу в 1868 году преследовал главную 
цель — повышение доходов государственной казны. Основ
ной замысел состоял в том, чтобы вывести из тени контра
бандные поставки, заставить поступающие из заграницы то
вары проходить таможню. Пошлины были сгруппированы в 
260-ти статьях: по 35-ти из них они были увеличены, по 152-х 
- уменьшены и 16 статей были отнесены к разряду беспош
линных. Сборы пошлин действительно удалось увеличить за 

287 См.: Менделеев Д.И. Толковый тариф. Два письма Николаю II (http://fanread. 
ru/book/download/6163276/)
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счет выхода импорта из «тени». Вместе с тем, ни о каком сти
мулирующем влиянии тарифа 1868 года на укрепление оте
чественного производства говорить не приходится. Согласно 
оценкам конца XIX века, по сравнению с 1841 годом импорт
ные пошлины в 1868-м снизились в среднем более чем в 10 раз, 
а по некоторым видам импорта — даже в 20-40 раз288. По сло
вам историка Михаила Покровского, «таможенные тарифы 
1857-1868 годов были самыми льготными, какими пользова
лась Россия в XIX столетии...»289. При этом положение в эко
номике страны не улучшалось: современные экономические 
историки характеризуют весь период до конца царствования 
Александра II и даже до второй половины 1880-х годов как 
период экономической депрессии290.

При тарифе 1868 года торговый баланс России стал устой
чиво отрицательным. Как указывалось в выпущенной в конце 
XIX века в Париже работе М.М. Ковалевского (кстати, либе
рала до мозга костей), либерализация внешней торговли приве
ла к резкому увеличению импорта: с 1851-1856 года по 1869- 
1876 год среднегодовой объем импорта увеличился почти в 
4 раза. Если при Николае I торговый баланс России был все 
время положительным, то в течение царствования Александра 
II происходило его ухудшение. Начиная с 1871 года он в тече
ние нескольких лет сводился с дефицитом, достигшим к 1875 
году рекордного уровня 162 млн. рублей или 35 % от объема 
экспорта.291

Для выравнивания торгового баланса Министр финансов 
М.Х. Рейтерн предложил ввести уплату таможенной пошлины 
золотом, что практиковалось уже в некоторых государствах. 
Этот способ уплаты пошлины повышал размер обложения 
и вызывал уменьшение импорта. Предложения министра 
были утверждены, и с 1877 года таможенные пошлины на
чали взимать золотой валютой, что сразу увеличило их но
минальную стоимость на 25%. Однако «золотой поправки» 
в тариф 1868 года оказалось недостаточным для того, чтобы 

288 Russie a la fin du 19е siecle, sous dir. de M.Kowalevsky. Paris, 1900 p. 548.
289 Покровский M. Русская история с древнейших времен. При участии Н. Ни

кольского и В. Сторожева. — М., 1911, т. 5, с. 289.
290 Portal R. The Industrialization of Russia. Cambridge Economic History of Europe, 

Cambridge, 1965, Volume VI, Part 2, pp. 822-823.
291 Russie a la fin du 19e siecle, sous dir. de M.Kowalevsky. Paris, 1900 pp. 548, 553.

нейтрализовать отрицательное его влияние на российскую 
экономику (торговый баланс, отдельные отрасли и производ
ства). Пришлось по ходу менять ставки пошлин по отдель
ным товарным позициям. В 1881 году в протекционистских 
целях были установлены пошлины на джут-сырец, а также 
повышены пошлины на некоторые изделия из джута и це
мент. В 1882 году были повышены тарифы на ввоз соды и 
серной кислоты для того, чтобы можно было организовать 
отечественное производство этих жизненно необходимых хи
мических продуктов.

Выражаясь современным языком, управление внешней 
торговлей с помощью тарифов российские власти вели в 
«ручном режиме». В своей статье «Толковый тариф» (1891) 
Д.И. Менделеев приводит очень показательный пример приня
тия «пожарных мер» для защиты нарождающихся отраслей и 
производств. Он пишет, что если бы не были введены загра
дительные пошлины на американский керосин в конце 60-х 
годов, и не повышены на рубеже 80-90-х, то российская неф
тяная отрасль просто не справилась бы с конкуренцией со 
стороны американцев. Они отчаянно использовали демпинг 
и держали свои цены на российском рынке ниже цен отече
ственных производителей. Власти сами не думали защищать 
своих производителей, но решение по пошлинам было принято 
в результате серьезных лоббистских усилий купца-миллионщика 
Василия Кокорева, поддержанного многими предпринимате
лями (Нобель, Губонин, Новосельцев и т. п.).

Министр внутренних дел Н.П. Игнатьев в 1881 году сле
дующим образом характеризовал экономическое положение 
страны: «Промышленность находится в плачевном состоянии, 
ремесленные знания не совершенствуются, фабричное дело 
поставлено в неправильные условия и много страдает от го
сподства теории свободной торговли и случайного покрови
тельства отдельных предприятий»292.

Разочарование в либеральной экономической политике к 
концу царствования Александра II было сильным. Новый царь 
Александр III начал последовательно искоренять либерализм во 
всех его проявлениях. В частности, 5 января 1884 года он под

292 Зайончковский П.А. Кризис самодержавия на рубеже 1870-1880-х годов. — 
М„ 1964, с. 388.
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писал Указ, который запрещал ряд «вредных» книг. В списке 
наряду с трудами Маркса, Лассаля и Чернышевского оказа
лись и труды Адама Смита.

Жизнь заставила пришедшего в 1887 году на пост министра 
финансов И.А. Вышнеградского сразу же приступить к пересмо
тру тарифа 1868 года. После четырехлетней подготовительной 
работы293 новый тариф вступил в силу с 1 июля 1891 года. По 
сравнению с 1868 годом, в 1891-м произведено почти сплош
ное повышение пошлинных ставок. Из общего числа 620 ста
вок только 34 остались без изменений и 39 были понижены. 
Вместе с тем 114 беспошлинных статей были подвергнуты об
ложению и 432 статьи были повышены. Примечательно, что в 
67 случаях были сделаны повышения на 101-200%, в 44 случа
ях — на 201-500% и в 35 случаях — свыше 500%. В том числе 
по 16 позициям повышения превысили 1000% (иначе говоря, 
более чем десятикратное повышение). Тут не может быть 
никакого сомнения, что тариф 1891 года являлся протекцио
нистским, имел откровенно запретительный характер.

Тариф 1891 года устанавливал минимальные (базовые) 
ставки. В дополнение к нему путем прибавок создавался мак
симальный тариф. В 1893 году он был воплощен в жизнь в 
законе о двойном таможенном тарифе, который предусматри
вал, что товары из стран, отказавших России в предостав
лении льготных условий для ввоза или транзита российских 
товаров, облагались пошлинами, которые на 15-20% превы
шали базовые ставки.

Закон 1893 года был направлен против Германии, которая 
отказывалась предоставить России режим наибольшего благо
приятствования в торговле и подписать с ней торговый дого
вор. Германия позднее Англии встала на рельсы индустриали
зации, поэтому она после франко-прусской войны 1871 года 
стала последовательно проводить политику протекционизма. 
Индустриализация Германии в немалой степени обеспечи
валась за счет расширения немецкого экспорта в Россию294. 
Идеологическим обоснованием германского протекционизма 

293 К разработке тарифа 1891 года были привлечены чиновники Министерства 
финансов и профессора С.-Петербургского технологического института. Участво
вал в работе также известный русский ученый Д. И. Менделеев.

294 В 1877 г. в общем объеме российского импорта на товары из Германии при
ходилось 46%.
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стала теория национальной экономики немецкого экономи
ста Фридриха Листа295.

Напряженность в торговых отношениях России и Герма
нии Кокорев уже чувствовал.

Сразу же после введения тарифа 1891 года началась 
острая фаза торговой войны между Россией и Германией. 
Закончилась она в 1894 году подписанием договора о торгов
ле и мореплавании между Россией и Германией (со сроком 
на 10 лет).

В 1904 году был заключен следующий торговый договор 
с Германией со сроком действия до 1914 года. Россия в это 
время была ослаблена войной с Японией и стремилась полу
чить займы в Европе для покрытия большого дефицита бюд
жета. Германия согласилась предоставить заем России, но 
для последней он оказался дорогим. В том числе потому, что 
Германии удалось добиться больших торгово-экономических 
уступок от России по сравнению с предыдущим договором 
1894 года. В частности, Россия отказалась от права использо
вать репрессивные пошлины против германских экспортеров, 
широко применявших демпинг на внешнем рынке. Тем са
мым русская промышленность оказалась почти беззащитной 
в борьбе с германским бросовым экспортом. Германия пери
одически блокировала импорт продовольственных товаров из 
России, используя также нетарифные методы. Прежде всего, 
санитарные нормы (при импорте скота и мяса).

Благодаря торговым договорам 1894 и 1904 годов Герма
ния прочно заняла ведущие позиции на российском рынке. 
Россия же с ее сельскохозяйственным экспортом с немецкого 
рынка последовательно выдавливалась. Торговое противосто
яние России с Германией имело политические последствия. В 
результате постоянно ухудшавшихся отношений между двумя 
империями началось сближение России с Францией, а Герма
нии — с Австро-Венгрией. Военно-политическое сближение 
России и Франции подкреплялось займами, которые Париж 
стал предоставлять России с 1906 года. Происходило форми
рование противостоящих военно-политических блоков в бу
дущей войне.

295 Даниель Фридрих Лист (1789-1846) — немецкий экономист, политик и публи
цист. Основатель теории протекционизма, основные положения которой изложены в 
работе «Национальная система политической экономии» (1841).
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В сфере международных торгово-экономических отноше
ний напряженность у России возникала не только с Герма
нией, но и другими капиталистическими странами Запада. 
Особенно стоит отметить российско-американские торговые 
отношения. Они долгое время регулировались договором о 
торговле и навигации 1832 года, который устанавливал ре
жим наибольшего благоприятствования для обеих сторон. 
Первоначально срок действия договора определялся 7 годами. 
Однако в 1839 году договор был продлен, затем он еще не 
раз продлялся почти автоматически. Первые напряжения в 
отношениях стран возникли в годы первой «русской» рево
люции 1905-1907 гг. Тогда лидер американского еврейского 
капитала банкир Яков Шифф стал лоббировать расторжение 
договора на том основании, что царское правительство Рос
сии якобы допускает дискриминацию и притеснение евреев 
в Российской империи. Очередной срок действия договора 
истекал в 1912 году, однако Якову Шиффу удалось добиться 
досрочного его расторжения уже в 1911 году. Это был первый 
крупный случай использования Западом экономических санкций 
как инструмента политического давления на Россию. После ок
тябрьской революции 1917 года такие санкции против нашей 
страны стали уже нормой.

Российско-германский договор 1894 года положил нача
ло целой серии других двухсторонних договоров (конвен
ций) России с другими странами, в которых устанавлива
лись индивидуальные тарифы, которые могли существенно 
отличаться от базовых тарифов 1891 года. Подобные кон
венционные соглашения были подписаны с Францией, Ав
стро-Венгрией, Болгарией, Италией и Португалией. Таким 
образом, заметно усилилась роль тарифов как инструмента 
внешней политики.

В начале XX века динамично стала развиваться торговля 
с Китаем. Этому способствовало строительство Великой Си
бирской магистрали, а также Восточно-Китайской железной 
дороги. Вместе с тем, выход России на китайский рынок уси
лил противоречия России с США, Великобританией, Японией, 
рассматривавшими Китай сферой своих интересов.

Возвращаясь к протекционистскому тарифу 1891 года, 
следует признать, что он подтолкнул развитие экономики 
и особенно промышленности России. Всего лишь за 10 лет 
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(1887-1897 гг.) промышленное производство в стране удвои
лось. За 13 лет — с 1887 по 1900 год — производство чугуна 
в России выросло почти в 5 раз, стали — также почти в 5 раз, 
нефти — в 4 раза, угля — в 3,5 раза, сахара — в 2 раза296.

Несмотря на различные повороты во внешнеторговой по
литике России товарная структура ее внешней торговли носи
ла достаточно выраженный колониальный характер. В экспор
те превалировали сырьевые и сельскохозяйственные товары, в 
импорте — промышленные товары как потребительского, так 
и производственного назначения. В XIX веке в экспорте глав
ной статьей был хлеб (зерно), далее следовали лес, лен, семена 
масличных культур. В начале XX века на первое место вышли 
нефть и сахар. Нефть — потому, что Россия к этому времени 
стала занимать первое место в мире по нефтедобыче. Произ
водство сахара всегда существовало в России, но в начале XX 
века оно было поставлено на мощную промышленную основу, 
в стране был создан синдикат сахарозаводчиков, государство 
выплачивало премии за вывоз сахара.

Что касается импорта, то к началу XX века удельный вес 
промышленных товаров потребительского назначения суще
ственно сократился за счет налаживания производства таких 
товаров на отечественных предприятиях с участием иностран
ного капитала. Одновременно возрос удельный вес промыш
ленной продукции производственного назначения.

В XIX веке Россия импортировала большие количества 
хлопка (преимущественно из США). В начале ХХ-го его за
купки резко упали. С одной стороны, при Витте, как мы уже 
отметили, были повышены импортные пошлины, которые 
сильно ударили по импорту хлопка; дополнительный удар 
нанесло расторжения российско-американского торгового до
говора в 1911 году. С другой стороны, быстрое развитие сети 
железных дорог позволило снабжать текстильные фабрики 
центральной России хлопком из Средней Азии (раньше тран
спортировка хлопка из этого региона гужевым транспортом 
обходилась очень дорого). Но «убитую» во времена Кокоре
ва отрасль по выращиванию, обработке льна и производству 
льняных тканей в России восстановить уже не удалось.

296 См. Кузовков Ю. История коррупции в России. М., 2010, п. 17.1 (http://www. 
yuri-kuzovkov.ru/third_book/)
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В конечном счете, стимулирующее влияние тарифа 
1891 года на экономику России стало проявляться после 
русско-японской войны и революции 1905-1907 гг.

В период с 1906 по 1914 год промышленность в сред
нем растет на 6% в год. В целом, за период 1887-1913 гг. про
мышленное производство в России увеличилось в 4,6 раза, 
страна выходит на 4-5 места в мире по абсолютным разме
рам добычи железной руды, выплавке угля и стали. Доля в 
мировом промышленном производстве возрастает с 3,4 % в 
1881 году до 5,3 % в 1913. По общему объему промышленного 
производства Россия выходит на 5-6 место в мире297.

С началом первой мировой войны произошли резкие изме
нения во внешней торговле России.

Во-первых, она стала сводиться с большим дефицитом. 
Экспорт уменьшился по сравнению с довоенным временем, 
а импорт остался почти без изменения. Так, за четыре года 

— 1914-1917 — экспорт России составил 2,4 млрд, руб., а им
порт — почти 7 млрд. руб. Таким образом, дефицит торгового 
баланса оказался равным 4,6 млрд. руб. Покрывался он ино
странными займами и кредитами. Государственный внешний 
долг России (и без того ставший громадным к началу войны) 
в годы войны продолжал быстро нарастать.

Во-вторых, изменилась товарная структура торговли. 
В экспорте снизилась доля зерна (хлеба). В 1917 году она 
составила всего 2%. Вывозились главным образом лес, лен, 
пенька. В импорте большой удельный вес стали занимать ору
жие, военное снаряжение, боеприпасы.

В-третьих, резко изменилась географическая структу
ра внешней торговли. Торговля с Германией вообще прекра
тилась. На первое место вышла Англия, которая накануне 
войны занимала во внешнеторговом обороте России второе 
место. В конце войны на первое место вышли Соединенные 
Штаты, которые стали поставлять в Россию широкий ассор
тимент продукции, но в первую очередь оружие, военное сна
ряжение, боеприпасы.

297 «Экономика Российской Империи» // Википедия.

***

Перейдем к «Экономическим провалам» Кокорева. Васи
лий Александрович тему тарифов увязывает с такими тема
ми, как «провалы», возникшие при строительстве железных 
дорог; падающий курс российского рубля; утечка золота из 
России; банкротство российских предприятий и ликвидация 
отечественных производств; привлечение иностранных зай
мов и т. п.

Взять, к примеру, 3-й «провал». Кокорев называет его «раз
решением ввозить американский хлопок в сырце без всякой 
пошлины». Точнее, данный провал можно было бы назвать 
«уничтожением отечественного производства льна и текстиль
ных изделий из льна».

Уничтожение этих производств было порождено тем, что 
отечественный рынок был заполнен американским хлопком 
и текстильными хлопчатобумажными изделиями. А засилье 
этих товаров на отечественном рынке было вызвано тем, что 
рынок не был защищен от наплыва американского хлопка 
импортными пошлинами.

Нужно сказать, что до Отечественной войны 1812 года 
Россия почти не знала хлопчатобумажных изделий, одевалась 
во все льняное. И еще вывозила лен и льняные ткани загра
ницу. Кокорев отмечает:

«Екатерина II говаривала, что Россия должна одевать всю 
Европу из своего льна. (Русский Архив 87 г.).»

Кокорев пишет о том, какой вред произошел от замены 
льна хлопком. Во-первых, хлопчатобумажные ткани не идут 
ни в какое сравнение по качеству с льняными; во-вторых, за 
этот хлопок приходится платить дань. Каждый мужик стано
вится плательщиком подати в пользу Америки.

«Известный коммерсант К., водворяющий в Россию не
сколько десятков лет американский хлопок и устроивший 
с пособием своих средств для разных лиц более 40 бумаго
прядильных и ткацких фабрик, — пишет Кокорев (имея 
в виду немца Л. К. Кнопа с сыновьями), — праздновал 
какой-то юбилей... Многочисленное русское общество пиро
вало на этом юбилее, а правительство возвело его в какой- 
то чин. Таким образом, отпраздновали пир, так сказать, 
на хребте русского народа, лишившегося льняных посевов и 
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насильственно облеченного в линючий ситец. Распростра
нение которого, увлекая нашу монету заграницу, увеличило 
внешние займы и усилило финансовое расстройство. Вспо
миная этот юбилей, нельзя не воскликнуть: «О невинность, 
это ты».

До 1878 года, когда появился первый тариф на импортный 
хлопок, Россия, по мнению Кокорева, успела заплатить Аме
рике дань в размере не менее 1 млрд, рублей. А свой произ
водитель льна и льняных тканей терпит убытки и разоряется. 
Власти реально не защищали отечественного производителя 
льна, поддержка была символической, формальной:

«По поводу распространения бумагопрядилен, ткацких и 
набивных ситцевых фабрик возникло какое-то делорассмо- 
трение в Государственном совете, кажется, вследствие пред
ставления в 1848 году гр. Закревского, желавшего уменьшить 
число фабрик в Москве, в видах освобождения города от зло
вония. Пользуясь благорасположением министра финансов гра
фа Вронченки, я дозволил себе выяснить весь вред, наносимый 
этими фабриками крестьянскому сельскому хозяйству и тор
говому балансу России. Вред этот состоял в том, что русский 
крестьянин стал носить ситцевые рубашки, а крестьянки — 
ситцевые сарафаны и платья, и таким образом все русское на
родонаселение сделалось данником Америки по платежу денег 
за хлопок. Вместе с тем, другая часть народонаселения, зани
мавшаяся посевом льна в губерниях Вологодской, Костромской, 
Ярославской, Владимирской, Псковской и Витебской, потеря
ла возможность сбыта его. Выяснив все это, я просил графа 
Вронченку защитить наши льняные посевы и льноткачество 
от замены льна хлопком. После этого разговора я отлучился 
из Петербурга в разные губернии на продолжительное время, 
и когда возвратился в Петербург, то возобновил мой разговор 
о защите льняного производства. Граф мне сказал, что Госу
дарственный совет для льнопрядильщиков дал такие льготы, 
каких не имеют бумагопрядильни, а именно: дал право каждой 
вновь возникающей льнопрядильне получать бесплатно отвод 
100 десятин казенной земли и быть 1-й гильдии купцом без 
платежа по гильдейским свидетельствам. Разумеется, это 
гомеопатическое пособие никакого влияния на развитие дела 
не имело, так как на устройство льнопрядильни нужно, по 

крайней мере, миллион рублей, который и должен быть ограж
ден тарифом на хлопок, а не пожертвованием 100 десятин 
земли, стоящих, положим, в Псковской губернии 3000 рублей, 
и не облегчением платежа гильдейских податей, составляв
ших тогда 200 рублей в год.

Со времени образования бумагопрядилен до 1878 года не 
было никакого тарифа на хлопок в сырце, и Россия в течение 
этого времени заплатила за этот материал Америке, по край
ней мере, миллиард рублей, нарядив всех в ситцевые одежды и 
уничтожив огромную отрасль промышленности, существовав
шую во всех деревнях при окраске холста в синий цвет кубовою 
краскою с набойкою по ней ручным способом разных узоров. 
Теперь на каждом крестьянине, на каждом фабричном и рабо
чем труженике вы видите — в его непрочной ситцевой рубахе 
— вывеску плательщика подати в пользу Америки».

По мнению Кокорева, тариф на хлопок, введенный в 
1878 году, недостаточен. Власти должны резко поднять им
портные тарифы на американский хлопок. Такая мера, во- 
первых, позволит реанимировать умирающее льноводство; 
во-вторых, стимулировать расширение плантаций хлопка в 
Средней Азии и в Закавказье, вошедших в состав Российской 
империи; и в-третьих, — улучшить состояние торгового ба
ланса России и остановить падение курса рубля:

«Существующий ныне тариф на хлопок установлен с 1878 г. 
и составляет, кажется, только 40 коп. с пуда; если бы этот 
тариф увеличить впятеро, тогда посевы льна и употребление 
в народе на носильное платье прочной льняной ткани ввелось 
бы в употребление, а государственная роспись значительно 
уменьшила бы свой дефицит. Возвышение тарифа подняло бы 
продажную цену на миткаль не более 1 коп. на аршин и произ
вело бы другую еще более существенную пользу, заключающую
ся в образовании хлопчатных плантаций в обширном размере в 
Ташкенте и Закавказском крае, и тогда отлив нашей монеты, 
платимой за американский хлопок в сырце, стал бы ежегод
но уменьшаться, производя этим уменьшением значительное и 
прочное улучшение курса».

Из-за отсутствия реальной защиты отечественного произ
водителя льна, Кокорев, ссылаясь на Н.А. Жеребцова, предре
кает, что Россия неизбежно «вылетит в трубу»:
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«Ни от кого никаких предостережений о вредных послед
ствиях беспошлинного ввоза хлопка не было, а напротив, все 
восхищались тем, что в Москве, Шуе и Иванове сооружа
ются — в виде башен — высокие дымогарные фабричные 
трубы. Из всех людей того времени я знаю только одного, 
Николая Арсеньевича Жеребцова, который, имея привычку 
острить, говорил, что в эти трубы Россия вылетит в тру
бу, и затем развивал вредные последствия от уничтожения 
льняных посевов и платежа денег за хлопок».

В 11-м провале Кокорев говорит об утечке заграницу рос
сийского золота. Главной причиной этого он называет неза
щищенность внутреннего рынка, которая ведет к дефициту 
торгового баланса:

«Причина тому заключается в наших тарифных пошлинах, 
которые русский торговый баланс приводили ежегодно к мину
су в десятки миллионов рублей, и на покрытие этих минусов 
исчезало наше сибирское золото. Вступать в подробный обзор 
невыгодных сторон тарифа невозможно без особых материа
лов и продолжительных приготовлений по этому вопросу, и 
потому мы ограничимся указанием только некоторых бросаю
щихся в глаза статей:

1. Зачем мы допускаем к привозу иностранную соль, когда 
имеем своей соли на десятки тысяч лет ?

2. Зачем допускаем к привозу каменный уголь, имея массу 
своего собственного угля ?

3. Зачем мы позволяем ввозить к нам чугун и железо и 
изделия из оных?

4. Зачем разрешено привозить к нам полотняные, шерстя
ные и шелковые ткани в разных видах, зеркальные стекла и 
множество разного ненужного хлама, без которого можно 
жить гораздо проще и приятнее и т. д., и т. д.?».

Итак, Кокорев в данном отрывке упоминает те виды оте
чественного производства, которые, по его мнению, сильно 
страдают от тарифной незащищенности: добыча соли, ка
менного угля, выплавка железа и чугуна, изделия из черного 
металла, текстильная промышленность (производство различ
ных тканей), выпуск предметов роскоши. Конечно, список 
далеко не полный.

Очень подробно Кокорев в 14-м провале описывает, как 
незащищенность внутреннего рынка привела к уничтожению 
производства марены — натурального красителя для тканей 
(красного, розового, пурпурного, оранжевого и коричневого 
цвета).298 Выращивание многолетнего травянистого растения 
марены красильной было организовано в начале позапрошлого 
века в Дагестане, благодаря марене край начал расцветать. Но 
вот на Западе химическая промышленность стала произво
дить в больших объемах и по достаточно низким ценам ани
линовые краски. Эти краски хлынули на российский рынок, 
и производство марены, не защищенное импортными пошли
нами, стало на глазах умирать. Нанесло это болезненный удар 
и по планам превращения Дагестанского края в цивилизо
ванную и экономически развитую часть Российской империи. 
Анилиновые краски уничтожили натуральный мареновый 
краситель, несмотря на то, что второй намного качественнее, 
безвреднее (кстати, марена — растение лекарственное):

«...производству марены был нанесен смертельный удар по 
случаю изобретения заграницей анилиновых красок, которые 
оказались выгоднее марены, но зато обнаружили вредное дей
ствие на прочность тканей. Марена до такой степени упала 
в цене, что производство ее не могло далее продолжаться, и 
весь Дагестанский край лишился своего единственного промы
сла, отчего начавшееся на западном берегу Каспийского моря 
образование промышленного гражданства вовсе уничтожилось. 
Вместе с этим, все те миллионы, которые платились за марену 
и оживляли собою недавно присоединенный к России край, пере
шли заграницу за приобретаемые оттуда, взамен марены, или 
анилиновые краски или минеральный материал, для выделки их в 
России. Таким образом, рушилась торговая связь, существовав
шая между Дагестаном и внутреннею Россией. Дагестанцы уви
дали, что они напрасно трудились десятки лет над разведением 
в своей почве корней марены, напрасно чаяли от развития этого 
промысла обогащения своей страны: все их надежды рушились, 
потому что многократные просьбы дагестанских мареноводов 
об обложении анилиновых красок такою привозною пошлиною, 
которая бы обеспечила существование мареноводства, не удос
тоились в С.-Петербурге никакого внимания. Замена марены 

258 Экстракты марены, выпускаемые под названием крапп, были наиболее по
пулярны в XIX в. — до начала эры анилиновых красителей.
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иностранными красками напоминает собою замену старинной 
набивки по холсту разных узоров — ситцами. Вообще, говоря 
о русской изобретательности, нельзя не скорбеть о том, что 
все создавшееся у нас дома чахнет и погибает от недостатка 
попечения и заботливости о поддержке народной промышлен
ности. Теперь, вероятно, анилиновые краски так прочно водво
рились в фабричном производстве, а мареноводные плантации 
так густо заросли бурьяном, что о возрождении мареноводства 
и речи быть не может; но это, однако ж, не мешает сожалеть 
о разрушении промышленного значения Дагестана».

Вопросами защиты внутреннего рынка от иностранных то
варов Кокорев начал интересоваться еще на заре своей пред
принимательской деятельности. В 14-м провале он вспоминает, 
что еще в 1837 году (ему тогда было всего 20 лет, и он работал 
на добыче соли в Солигаличе) попытался достучаться до выс
ших властей и убедить их в необходимости ввести импортный 
тариф для защиты отечественного соляного производства:

«...на бывшей в Костроме губернской выставке в 1837г., по 
случаю путешествия по России Наследника престола Цесаре
вича Александра Николаевича, я решился выставить модель 
рассольной трубы, пробуравленной мною в городе Солигаличе 
на глубину 101 сажени, со всеми моделями употреблявшихся при 
бурении инструментов, дабы объяснить Его Императорскому 
Высочеству, что изобретение этих труб относится еще ко 
временам Московского государства. Выставка была посещена 
Наследником Престола в сопровождении В.А. Жуковского299 и 
К. И. Арсеньева300 и трех юношей в военных мундирах, сколь
ко мне помнится, Адлерберга, Паткуля и Мердера. Вероятно, 
объяснение значения рассольных труб признано было удовлетво
рительным, и я удостоился от Государя Цесаревича пожатия 
руки, а от Жуковского и Арсеньева — поцелуя. На другой день 
после этого я представил К.И. Арсеньеву докладную записку об 

2М Василий Андреевич Жуковский (1783-1852) — русский поэт и переводчик; 
действительный член Императорской Российской академии (1818); почетный член 
Императорской Академии наук (1827-1841), ординарный академик (1841) по Отде
лению русского языка и словесности, тайный советник (1841). С 1826 года был вос
питателем наследника престола, будущего императора Александра II.

300 Константин Иванович Арсеньев (1789-1865) — русский историк, статистик 
и географ, действительный член Российской академии (1836), академик Петербург
ской Академии наук (1841).
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увеличении пошлины на иностранную соль, дабы дать ход полно
му сбыту астраханской и илецкой солей. Арсеньев обещал пред
ставить эту записку министру финансов графу Канкрину, что 
им и было исполнено, потому что месяца через два я получил из 
канцелярии министра финансов уведомление, что запис-ка моя, 
по признанному в ней полезному содержанию, будет напечатана 
в "Коммерческой газете". Это странное решение не могло не 
удивить меня, потому что без всякого соприкосновения к мини
стерству я мог бы и сам от себя послать мою записку в виде 
статьи в редакцию "Коммерческой газеты"».

Таков был первый опыт соприкосновения Кокорева со 
столичной бюрократией. Уже тогда он понял, что никто в 
Петербурге всерьез не собирается защищать отечественного 
производителя. Что «утопающий» должен сам себя спасать. 
Поэтому позднее, когда он перебрался в Петербург и Москву, 
постоянно пытался влиять на тарифную политику правитель
ства. Многие товары следовало бы запретить к ввозу или об
ложить более высокими пошлинами:

«Конечно, эти предметы не заключают в себе полного ис
числения всего того, что не должно быть допускаемо к приво
зу в Россию; а потому приходится ограничиться общим выра
жением о недозволении ввозить то, что можно иметь дома, 
хотя бы и с приплатою к цене. Затем, кроме предметов, под
лежащих совершенному запрещению, найдутся сотни таких, 
на которые тариф должен быть значительно возвышен, дабы 
дать ход своим произведениям; но пока в обсуждении и реше
нии этого вопроса будут участвовать они, успех невозможен, 
в отсутствии в них русской жилки».

У Кокорева были отдельные «точечные» успехи. Мы выше 
отметили, что удалось ввести запретительную пошлину для 
защиты нефтепереработки от американского керосина, ко
торую Василий Александрович организовал в Закавказье. 
Главным препятствием на пути введения общего защитно
го тарифа Кокорев называет фирму «они». На его языке это 
означает ту столичную бюрократию, которая равнодушна к 
интересам национальных товаропроизводителей и осознанно 
или неосознанно «подыгрывает» иностранным конкурентам. 
На современном языке под фирмой «они» понимается «пятая 
колонна».
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При описании 11-го провала Кокорев приводит яркий при
мер того, как фирма «они» участвовала в принятии решений 
по тарифам 1868 года вопреки здравому смыслу и интересам 
российских товаропроизводителей и потребителей:

«У меня в памяти пересмотр тарифа в 1868 г., со всеми 
бывшими при этом пересмотре отрицаниями русских инте
ресов и стремлениями (на основании европейских теорий) к 
интересам общечеловеческим, из уважения к которым нам 
предлагалось обречь себя на разорение и сделаться данниками 
Европы. Бывши тогда в тарифной комиссии два-три раза в 
качестве эксперта, я помню, как после решения уменьшить 
пошлину с кофе, английского пива и разных колониальных пред
метов, купцу Е..., известному по выписке из заграницы това
ров и находившемуся в заседании, был предложен вопрос: одо
бряет ли он понижение пошлин? Купец отвечал: "Благодарю 
за попечение, которое, как я уже смекнул, составит по моей 
торговле 80 тыс. рублей в год награждения; а продавать я 
буду все по той же, нынешней цене". Не знаю, поняла ли ко
миссия эту насмешку, но знаю то, что этот едкий ответ не 
подействовал, и пошлины были сбавлены».

Кстати, о либеральном тарифе 1868 года. Он тогда унич
тожил многие производства в России. В последней части ра
боты «Экономические провалы» (Очерки, дополнения и вы
воды) Кокорев написал:

«Когда уже была окончена настоящая статья, получено 
мною в высшей степени интересное сообщение от одного прак
тического лица о том, как тарифом 1868 г. было убито тон
корунное мериносовое овцеводство в России».

В «Экономических провалах» Кокорев не раз ссылается на 
европейский опыт защиты национального рынка. Вот пример 
по Финляндии, которая фактически находится в рамках Рос
сийской империи, но имеет свою таможенную службу и свой 
тариф. Кокорев вспоминает Финляндию в связи с проблема
ми винокурения в России:

«Если для ограждения северного сельского хозяйства от 
подрыва его привозным вином следовать примеру Финляндии, 
то пришлось бы совсем запретить ввоз хлебного вина и спирта. 
Заметим здесь, что Финляндия не только не впускает к себе 

хлебного вина, но даже и мяса, чтобы поставить население в 
необходимость создать себе собственное мясное и винное про
довольствие».

Власти при проведении тарифной политики чаще всего на 
первое место ставили фискальные цели — пополнение казны. 
Интересы развития промышленности и сельского хозяйства 
в расчет не принимались. Кокорев не выражал радости по 
поводу того, что доходы казны от импортных пошлин росли. 
Конъюнктурные выигрыши оборачивались стратегическими 
провалами (процитируем еще раз):

«В 70-х годах был назначен директором таможенного де
партамента Н.А. Качалов, при котором таможенный доход 
(составлявший 20 млн. руб.) достиг 60 млн. в год, вследствие 
неутомимых и добросовестных действий. Рассматривая это 
возвышение как результат действий Таможенного департа
мента, нельзя не признать его блистательным, но в смысле 
общегосударственных интересов — это огромный убыток, по
тому что всякая гривна возрастания таможенного дохода ув
лекает из России рубли при уплате денег по курсу за ввезенный 
к нам товар. В этот провал в течение 40 лет безвозвратно 
ухнуло все наше сибирское золото».

Либеральный тариф превратил Россию в колонию Запа
да. Русский мужик платил дань Западу не только потому, 
что, например, покупал хлопчатобумажные изделия вместо 
льняных, но и потому, что некоторые европейские страны 
ввели импортные пошлины на традиционные экспортные 
товары из России. В частности, Германия установила в 1880- 
е годы пошлины на ввозимый русский хлеб. Кокорев назвал 
это «иностранной податью», возложенной на плечи русского 
труженика:

«В последнее время явилась и другая подать, в пользу Герма
нии, — это пошлина на ввозимый туда русский хлеб, состав
ляющая до 2 руб. на четверть, т. е. гораздо более того, что 
может получить в лучший год от хлеба сельский хозяин или 
купец, торгующий хлебом. Таким образом, легла иностранная 
подать на плечи рабочего, в виде одежды, и на мускулы паха
ря, в виде пошлины за право привоза хлеба заграницу. Отсюда 
является сам собою такой вывод, что самостоятельной Рос
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сии — в смысле экономическом — нет, и вместо нее сущест
вует европейско-американская русская колония, обложенная 
веригами налогов в пользу иностранцев».

Большая часть сознательной и активной жизни Кокорева 
пришлась на время, когда в России действовали либеральные 
тарифы, которые не давали толком встать на ноги отечест
венному товаропроизводителю. Поэтому он очень переживал 
за экономическое будущее России. Правда, с приходом на 
трон Александра III появились некоторые надежды на изме
нение положения. В момент выхода в свет «Экономических 
провалов» министр финансов И.А. Вышнеградский301 начал 
работу по пересмотру тарифа 1868 года. Однако до введения 
нового тарифа в 1891 году Василий Александрович не дожил. 
Впрочем, с тарифом 1891 года, который принято называть 
«протекционистским», не все так просто.

Во-первых, как мы выше отметили, Россия заключи
ла целый ряд двухсторонних торговых договоров, в которых 
устанавливались индивидуальные тарифы для соответствую
щей страны. Эти тарифы могли быть ниже базовых ставок.

Во-вторых, тот же И.А. Вышнеградский не раз говорил, 
что главной целью нового тарифа является достижение по
ложительного сальдо торгового баланса России. А это было 
необходимо для накопления золотого запаса, под который 
финансовые власти планировали ввести золотой рубль. Дейст
вительно, без тарифа 1891 года министр финансов С.Ю. Витте, 
наверное, не сумел бы провести денежную реформу 1897 года, 
увенчавшуюся введением золотого рубля.

В-третьих, как это ни странно, многие иностранцы в 
конце позапрошлого века были заинтересованы в том, чтобы 
Россия оградила себя надежным таможенным забором.

Впрочем, ничего странного здесь нет. Дело в том, что мир 
капитализма в то время входил в свою высшую фазу разви
тия — империализм. Об этом В. И. Ленин написал в 1916 году 

301 Иван Алексеевич Вышнеградский (1831-1895) — учёный-механик и государ
ственный деятель, почётный член Петербургской АН (с 1888). В 1887-1892 гг. — 
министр финансов России. С 1881 — председатель Общества Юго-Западных же
лезных дорог. Как крупный предприниматель нажил миллионное состояние. При 
пребывании Вышнеградского на посту министра более чем в два раза вырос экс
порт русского хлеба.
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книгу «Империализм, как высшая стадия капитализма». Там 
он назвал пять экономических признаков империализма.

В контексте рассматриваемого нами вопроса нам особен
но интересен признак третий. Суть его в том, что

в эпоху империализма над вывозом товаров начина
ет доминировать вывоз капитала.

Так вот Россия с конца XIX века стала интересовать запад
ные страны в первую очередь как сфера приложения капита
ла и лишь во вторую — как рынок сбыта товаров. Западные 
компании и банки планировали установить контроль над рос
сийской экономикой и затем осваивать российский рынок, но 
уже не извне, а изнутри. В этой связи иностранному капиталу 
нужно было еще одно условие для успешной экспансии на рос
сийском направлении: гарантия того, что прибыль от инвести
ций в экономику России будет

1) . беспрепятственно выводиться из страны и
2) . материализована в виде надежной валюты.

Такой надежной валютой стал золотой рубль, введенный 
Витте в 1897 году.

Таким образом, введение тарифа 1891 года следует оце
нивать в контексте глобальных планов мирового капитала в 
отношении России. Тариф 1891 года и золотой рубль 1897 
года — звенья одной цепи, которой Запад стремился зако
вать Россию. Иностранный капитал прочно и глубоко вне
дрился в Россию302 и в начале XX века породил целую серию 
новых экономических провалов. Об этих провалах Кокорев 
не успел ничего сказать.

302 От 70 % до 100 % производственных мощностей в большинстве отраслей 
промышленности накануне Первой мировой войны контролировал иностранный 
капитал, в значительной мере — французский (Рожков Н. Русская история в срав
нительно-историческом освещении (основы социальной динамики) Ленинград — 
Москва, 1926-1928, т. 12, с. 166-167). Подробнее о позициях иностранного капи
тала в российской экономике накануне Первой мировой войны см.: Катасонов В. 
'. (кономическая теория славянофилов и современная Россия. «Бумажный рубль» 
< '. Шарапова. — М.: Институт русской цивилизации, 2014 И Гл. 3. «С. Шарапов об 
иностранных капиталах» (с. 156-231).
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Глава 11.
Недоедим, но вывезем.

И. Вышнеградский
«Недоедим, но вывезем». Россия на мировом рынке

Лотя тема импортных тарифов и защиты российского 
рынка от иностранных товаров была доминирующей в «Эко
номических провалах» Кокорева, он, тем не менее, обращал 
внимание и на другую сторону медали под названием «Внеш
няя торговля России». Вопрос касался экспорта. Мысли Ко
корева по поводу российского экспорта вращались в основ
ном вокруг следующих вопросов:

1) . сырьевой, колониальный характер вывоза;
2) . потери, которые Россия несла при вывозе своих товаров;
3) . вывоз в ущерб внутреннему потреблению некоторых 

товаров;
4) . меры по совершенствованию российского экспорта.

Предварим размышления Кокорева справкой о российском 
экспорте за период с конца XVIII до начала XX века.

С начала позапрошлого века ведется непрерывный ста
тистический учет внешней торговли России. Если в начале 
XIX в. объем экспорта в стоимостном выражении составлял 
60 млн. руб. (при импорте 40 млн.), то через век (в 1900 г.) он 
достиг уровня 660 млн. руб. (при импорте 540 млн.)303. Если не 
принимать во внимание возможные изменения цен, то объем 
вывоза товаров за столетие увеличился в 11 раз.

В последние десятилетия XVIII века ведущее место в 
российском экспорте занимали лен, пенька и изделия из 
них (до 40%). Экспорт льна по России в 1749 году дости-

303 Торговля России на рубеже XIX-XX веков (http://federalbook.ru/files/FS/ 
Soderjanie/FS-6/V/ 15.pdf)
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гал 500 тыс. пудов, в 1780 — 900 тыс. пудов, в 1790-е — свыше 
1 млн. пудов, а экспорт пеньки соответственно 1,3 млн. пудов, 
2,7 млн. пудов и свыше 3 млн. пудов304.

Крупными товарными позициями экспорта России были 
железо, чугун и медь. В 1750 году в России действовало 72 железо
делательных и 29 медеплавильных заводов. К концу XVHI века 
число металлургических предприятий выросло вдвое. За этот же 
период выплавка чугуна в стране увеличилась с 2 до 9,9 млн. пу
дов305 (в 5 раз). По этому показателю Россия прочно занимала 
первое место в мире. Русское железо было более высокого 
качества, чем заграничное, и пользовалось устойчивым спро
сом в Европе. В последние годы царствования Екатерины II 
вывоз железа достиг своего максимума — почти 4 млн. пудов 
в год, а его удельный вес во всем экспорте — 13%306.

К началу XIX века вывоз пеньки и льна упал на порядок. 
Это было вызвано бурным развитием производства хлопча
тобумажных тканей в Англии и появлением пароходов, для 
которых не нужны были канаты. Сократился также россий
ский вывоз железа в связи с промышленным переворотом в 
Англии и быстрым развитием там металлургической промыш
ленности: до 1 млн. пудов в конце 20-х годов XIX века.

В конце XVIII — начале XIX века (при Екатерине II и 
Павле I) хлеб экспортировали только тогда, когда урожай 
превышал необходимое количество для собственного потреб
ления, правительство открывало порты и таможни для бес
препятственной продажи зерна. Но если был неурожай и заме
чался недостаток в хлебе, цены на него на внутреннем рынке 
поднимались, и следовало запрещение его вывоза за рубеж.

В годы правления Павла I происходили неоднократные 
колебания в торговле хлебом. В самом начале XIX века прави
тельство в согласии с купечеством пришло к выводу о возмож
ности, даже при некотором стеснении хлебного рынка, прода

304 «Проблемы истории экономического развития России. 4. 1. IX век — 
первая половина XIX века: учебное пособие» (http://window.edu.ru/catalog/ 
pdf2 txt/117/38117/15915?p_page=4)

305 Там же.
306 «Внешняя торговля России в XVIII веке» (http://www.history-at-russia.ru/ 

xviii-vek/vneshnyaya-torgovlya-rossii.html)
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вать заграницу самый дорогой и выгодный для сбыта хлебный 
продукт — пшеницу, которая обычно не потреблялась про
стым населением. После Отечественной войны 1812 года за
прещения и ограничения вывоза хлеба перестали действовать.

Постепенно в экспорте России зерно (пшеница, рожь, 
овес, ячмень и др.) вышло на 1-е место. Российскую империю 
даже стали называть «житницей Европы». Одной из главных 
задач внешнеторговой политики правительства становится 
вывезти как можно больше хлеба на внешний рынок с тем, 
чтобы сделать торговый баланс положительным. Несмотря 
на неурожаи и возросшие трудности на мировом рынке зерна, 
русское правительство продолжало наращивать объем экспорта 
хлеба. Перед крестьянской реформой из России заграницу 
вывозилось в среднем 5% чистого сбора хлебов, в 70-х годах 

— 10%, а в 80-90-е годы — 20%. При этом пшеницы вывози
лось в отдельные годы до 40% сбора. Если за первое поре
форменное пятилетие ежегодно вывозилось 86,2 млн. пудов 
зерна, то в 1891-1895 гг. — 444,2 млн., т.е. в 5 раз больше307. 
При этом по душевому потреблению хлебов, хотя и возрос
шему в 80-е годы, Россия продолжала занимать последнее место 
среди великих держав. Ситуацию с экспортом зерновых хорошо 
объясняет фраза министра финансов И.А. Вышнеградского: 
«Недоедим, но вывезем».

Если до реформы 1861 года зерно на экспорт производили 
в основном помещичьи хозяйства, то с развитием железнодо
рожного и парового морского транспорта во внешнюю тор
говлю все больше втягивались крупные крестьянские хозяйст
ва, в особенности в южных районах России. Русская пшеница 
ввозилась во все западноевропейские государства, но главным 
потребителем являлась Англия (четверть всего экспорта). За 
ней следовали Германия, Франция, Италия, Голландия, Гре
ция и т. д.

Количество вывозимого хлеба и сырья резко сокращалось 
в довольно часто выпадавшие неурожайные годы. Так, неуро
жай 1871 года привел к уменьшению экспорта в следующем 
году; неурожайные 1875, 1880, 1885, 1891 и 1892 года обусло
вили сокращение вывоза, особенно в 1880 и 1892 годах.

307 Эти и другие статистические данные (если специально не оговорено) взяты из 
следующего источника: Краткая история российской экономики. Учебное пособие. 2-е 
доп. изд. под ред. проф. Ю.П. Филякина — М.: Меридиан, 2007.
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Непосредственно после крестьянской реформы 1861 года 
Россия занимала 1-е место по вывозу на мировой рынок хлеба, 
льна, пушнины. Она была на 2-м (после США) месте по выво
зу леса, мяса, коровьего масла, яиц, жмыхов, на 3-м — (после 
Германии и Франции) по экспорту сахара. За Российской им
перией ввиду ее технической отсталости все больше закрепля
лась роль поставщика сырых сельскохозяйственных продуктов. 
В структуре же российского экспорта промышленные товары 
устойчиво находились на уровне 3-4%, причем основная их 
часть вывозилась в пограничные страны Азии.

Важным товаром отечественного экспорта являлась пуш
нина. Если в Москве велись оптовые торги пушниной, то 
Петербург являлся центром по вывозу ее заграницу. Около 
75% экспортируемой пушнины отправлялось в Лейпциг на 
международную ярмарку, остальная часть — в другие страны 
Западной Европы.

По торговле беличьим мехом Россия занимала исключи
тельное положение на мировом рынке. Знаменитая Ирбит
ская ярмарка оставалась и во второй половине XIX в. глав
ным поставщиком беличьих шкурок на экспорт.

Большое значение приобрела торговля с иностранными 
фирмами на Нижегородской ярмарке, которая вместе с Ир
битской была основным каналом экспорта русской пушнины. 
Ежегодный оборот торговли пушными товарами на Нижего
родской ярмарке составлял почти 6 млн. рублей, каждый год 
из России вывозилось свыше 5 млн. штук беличьих шкурок.

Главными рынками сбыта меховых изделий наряду с Лейп
цигом являлись Лондон и Париж, где отечественные купцы 
содержали свои склады и агентов. Первый русский меховой 
аукцион был проведен в Лондоне в 1889 г. На него ежегодно 
съезжались крупные меховщики из всех стран, товар прода
вался только на наличные деньги. Россия участвовала со сво
ими меховыми изделиями и в международных выставках. На 
них особенно славились изделия петербургской придворной 
меховой мастерской.

В структуре экспортируемых товаров с 70-х годов начина
ет расти удельный вес сахара, производство которого резко 
увеличилось на Юге России. Если в 1861-1865 гг. было выве
зено 74 тыс. пудов, то в 1876-1880 уже 1108 тыс. пудов сахара. 

Вывоз осуществлялся помещичьим синдикатом сахарозавод
чиков, так как продукция этой отрасли была сосредоточена 
в руках крупных землевладельцев, специализировавшихся 
на выращивании сахарной свеклы. Россия много теряла во 
внешней торговле в связи с неэквивалентным обменом на 
мировом рынке, поскольку производительность труда в ее 
народном хозяйстве была более низкой по сравнению с раз
витыми капиталистическими странами, а, следовательно, се
бестоимость товарной продукции выше.

Стабильной и высокодоходной статьей российского про
мышленного экспорта становится в пореформенную эпоху вы
воз на мировой рынок нефти и нефтепродуктов из Бакинского 
нефтяного района. Добыча нефти здесь поднялась с 557 тыс. 
пудов в 1865 г. до 21,5 млн. пудов в 1880 г. и до 489 млн. 
пудов в 1898 г. Российские нефтепродукты успешно конкури
ровали с аналогичной продукцией других стран — экспорте
ров нефти. Русский экспорт нефтепродуктов стал развиваться 
тогда, когда рынки керосина были уже монополизированы 
американскими нефтяными кампаниями. В начале 80-х годов 
XIX в. русские нефтепромышленники (среди них — Кокорев) 
вступили в острую конкурентную борьбу с американскими 
нефтяными компаниями и за сравнительно короткое время 
одержали в ней верх. География русских поставок керосина 
расширилась вплоть до Туниса. Русский керосин вытеснил 
американский в Турции и Иране. Но для организации неф
тяной торговли России хронически не хватало транспортных 
средств. Преодолению транспортного кризиса способствова
ло строительство первого нефтепродуктопровода и частич
ный переход к перевозке нефти и нефтепродуктов судами. 
Транспортировка Бакинской нефти из Батума потребителям 
обходилась вдвое дешевле, чем доставка из-за океана.

На русском экспорте неплохо наживалась Европа. Русский 
торговый флот был мал, приходилось платить за фрахт ино
странных судов (преимущественно английских и голландских). 
Такие страны, как Англия, Голландия, Испания, Франция, 
устанавливали на товары, привозимые на русских кораблях, 
высокие ставки различных сборов. Исключением являлись 
Швеция, Норвегия и немецкие города, которые во внешней 
торговле с Россией придерживались принципа наибольшего 
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благоприятствования. Также следует учесть, что русские купцы 
в силу неразвитости отечественного кредита вынуждены были 
пользоваться кредитами европейских банкирских домов, а так
же страховать свои товары у английских страховых обществ.

Основным торговым партнером России долгое время оста
валась Англия. В первой половине XIX в. на нее в отдельные 
годы приходилось до 50% внешнеторгового оборота Россий
ской империи. После отмены в Англии в 1846 году хлебных 
законов Россия за короткий срок сумела нарастить экспорт 
зерновых в Англию в полтора — два раза308. Однако в резуль
тате Крымской войны российско-английская торговля очень 
заметно сократилась. Россия традиционно вывозила сельско
хозяйственные продукты и лес в Англию. Однако в конце 
80-х годов доля этой группы товаров в российском экспорте 
в Англию снизилась, главным образом потому, что англий
ские купцы стали импортировать заокеанский хлеб и лес — 
из США и Канады. Сократился ввоз в Англию русского сала 
и пеньки. Положение первого партнера на британском рынке 
Россия сохранила лишь в отношении льна, марганцевой руды, 
жмыхов, нефти и нефтепродуктов.

С 70-х гг. позапрошлого века, когда было создано единое 
немецкое государство, которое встало на путь индустриали
зации, Германия постепенно стала опережающими темпами 
наращивать торговые связи с Российской империей. Для гер
манских экспортеров русский рынок представлялся весьма 
перспективным; в свою очередь для России Германия стано
вилась первым по значению рынком сбыта товаров. В Герма
нию в 1880-е годы направлялось свыше четверти всего вы
воза России. В 1880-1890 гг. Германия занимала второе, а 
в 1891-1892 гг. — первое место в списке стран-импортеров 
российских товаров. Россия являлась главным поставщиком 
леса и лесных материалов в Германию: в 90-е годы в эту стра
ну шло более 45% всего отечественного лесного экспорта. В 
1880-е гг. Германия стала ограничивать импорт из России зер
на и других сельскохозяйственных товаров путем повышения 
импортных пошлин. Появились признаки обострения рос
сийско-германских торговых противоречий, которые в начале 
1890-х годов переросли в торговую войну.

308 Калинкин В.А. Внешняя торговля России в первой половине XIX века (http:// 
www.ronl.ru/referaty/raznoe/612337/)
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Третье место в торговле с Россией принадлежало Голландии, 
куда вывозились пшеница, рожь, овес, кукуруза, лен, льня
ное семя, жмых, кожи, шкуры, марганцевая руда. Некоторая 
часть товаров, поставлявшихся в Голландию, предназначалась 
для Германии.

Далее по объемам товарооборота шли Франция, Италия, Ав
стро-Венгрия, Бельгия и США. Основными предметами отечест
венного экспорта во Францию были хлеб и лен. Объем россий
ского экспорта в США был незначительным. Страны Востока 
в экспорте России занимали подчиненное место. Крупнейшим 
рынком сбыта российских товаров в этой группе стран зани
мал Иран (табл. 1).

Табл. 1. Географическая структура экспорта России 
по пятилетиям 1899-1913 гг.309

Страны
1899-19С 3 гг. 1904-1908 гг. 1909-1913 гг. 1913 г.

млн. руб. % млн. руб. % млн. руб. % млн. руб. %
Германия 193,3 24,4 269,0 25,7 435,1 29,0 453,6 29,8

Великобритания 167,2 21,2 230,8 22,0 307,4 20,5 267,8 17,6
Голландия 81,4 10,3 108,5 10,4 181,1 10,4 177,4 11,7

Франция 61,9 7,8 68,1 6,5 94,5 6,3 100,9 6,6
Иран 22,7 2,9 28,0 2,7 45,1 3,0 57,7 3,8
Бельгия 28,0 3,5 40,3 3,9 62,0 4,1 64,7 4,3
Италия 41,6 5,2 46,4 4,4 64,4 4,3 73,8 4,9
Австро-Венгрия 31,1 3,9 44,6 4,3 63,4 4,2 65,3 4,3
Китай и Монголия 11,1 1,4 32,4 3,1 26,0 1,7 31,5 2,1
Дания 22,3 2,8 29,2 2,8 34,7 22 36,4 24
Турция 17,5 2,2 19,7 1,9 31,0 2,1 35,0 2,4
Румыния 10,8 1,4 12,8 1,2 20,5 1,4 21,7 1,4
США 6,6 0,8 5,0 0,5 13,3 0,9 14,2 0,9
Швеция 10,4 1,3 9,1 0,9 10,1 0,7 11,4 0,8

Норвегия 6,7 0,8 7,2 0,7 7,2 0,5 6,7 0,4
Прочие страны 40,2 5,1 48,7 4,6 55,0 3,6 45,9 3,0
Финляндия 39,9 5,0 46,2 4,4 50,6 3,4 55,3 3,6

Итого 793,3 100 1046,0 100 1501,4 100 1520,1 100

309 Обзор внешней торговли России по Европейским и Азиатским границам за 
1914 г. — Пг„ 1915. С. III.
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На объем оборота внешней торговли России оказывали 
влияние не только природные катаклизмы (неурожаи), но 
также мировые экономические кризисы. Например, кризис 
1866-1867 гг. вызвал падение цен на российские товары, пони
жение вексельного курса на Петербургской бирже. В результате 
объем внешней торговли в 1868 г. сократился: экспорт умень
шился с 244,8 до 226,6 млн. рублей, импорт — с 265 млн. руб. 
до 260,9 млн. рублей. Мировой кризис 1882-1883 гг. привел к 
падению экспорта в последующие несколько лет. Экспорт 
снизился также в 1889 г., что было предвестником кризиса 
следующего, 1890 г. В кризисные годы уменьшался не только 
вывоз, но и ввоз товаров в Россию из заграницы.

Усиливалась конкуренция российскому экспорту. Даже тако
му традиционному, как вывоз хлеба. С конца 1870-х начался 
наплыв на европейский рынок дешевого заокеанского хлеба 
(из США, Канады, Аргентины, Австралии). В этот период в 
США началось интенсивное освоение свободных сельскохо
зяйственных земель, в связи с чем резко расширилось зер
новое производство и увеличились поставки хлеба на рынки 
Европы. В результате Россия оказалась оттесненной от своих 
традиционных рынков, прежде всего английского. Близость 
российских портов к хлебным рынкам Европы американские 
предприниматели компенсировали удешевлением транспор
тировки (по воде, без гужевой доставки), механизацией по
грузки и разгрузки зерна в портах, дешевизной его хранения 
на складах, четкой организацией хлеботорговых сделок. Вы
сокому природному качеству русского зерна американцы про
тивопоставили отличную выработку хлеба.

Все это вместе взятое позволило США завоевать с 90-х годов 
лидирующее положение на мировом хлебном рынке. Вследст
вие названных причин цены на хлеб с конца 70-х годов нача
ли падать, и повысились они лишь в конце столетия. В этих 
условиях рост экспорта хлеба в отдельные годы не приносил 
соответствующего увеличения денежной выручки ввиду более 
низкой производительности труда в зерновом хозяйстве России 
по сравнению с США. В результате конкуренции американ
ского зерна экспортные цены упали на европейском рынке 
примерно в 1,5 раза.

На примере экспорта хлеба (табл. 2) хорошо видно, что 
физические объемы вывоза и в еще большей степени денеж- 
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ные доходы от вывоза сильно варьировали под влиянием как 
природных факторов, так и конъюнктуры мирового рынка.

Табл. 2. Экспорт хлеба из России в 1900-1913 гг. 
(пять основных зерновых культур)310

Годы млн. пуд. % к 1900 г. млн. руб. % к 1900 г.
1900 418,8 100 304,7 100
1903 650,4 155 477,6 159
1906 588,9 141 470,5 158
1909 760,7 182 748,3 249
1912 548,5 131 547,1 180
1913 647,8 155 589,9 194 1

С 80-х годов позапрошлого века правительство Россий
ской империи поставило задачу накопления золотого запа
са с целью введения золотого рубля. С этой целью прово
дилась политика форсированного экспорта и наращивания 
положительного сальдо торгового баланса. С 1886 по 1913 год 
суммарный российский экспорт составил 25 млрд, золотых 
рублей, импорт — 19 млрд, рублей, что обеспечило приток 
валюты в Россию на сумму в 6 млрд, рублей311.

Примечательно, что, несмотря на то, что в начале XX века 
вплоть до начала Первой мировой войны в России наблю
далось достаточно бурное экономическое развитие, оно сла
бо отразилось на товарной структуре российского экспорта. 
Согласно официальным данным, доля фабрично-заводских 
изделий в экспорте России в 1899-1903 гг. равнялась 4,7%, а 
в 1909-1913 гг. — 4,5%, в т.ч. в 1913 г. — 5,6%312. Остальное 
приходилось на продовольственные товары, полуфабрикаты 
и сырье. В частности, в 1913 году доля отдельных товарных 
позиций в экспорте России была равна (%)313:

310 Покровский С.А. Внешняя торговля и внешняя торговая политика России. 
М., 1947. С.349; Народное хозяйство в 1913 г. Изд. Министерства финансов. — Пг„
1914. С.445, 457 (Данные пяти основных хлебов).

311 Торговля России на рубеже XIX-XX веков (http://federalbook.ru/files/FS/ 
Soderjanie/FS-6/V/15.pdf).

312 Обзор внешней торговли России по Европейским и Азиатским границам 
за 1914 г. Пг„ 1915. С.111.

313 Обзор внешней торговли России по Европейской и Азиатской границам за 
1913 год. Пг„ 1914. С. V—VIII; Ежегодник Министерства финансов. Вып. 1915 г., Пг.,
1915. С.532, 535 (Сост. А.М. Анфимов).
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Хлеб (в зерне и муке) — 42,9
Отруби и жмых льняной и подсолнечный — 4,0
Масло коровье — 4,7
Яйца — 6,0
Сахар — 1,8
Скот, свиньи, птица, мясо — 2,8
Лен, изделия изо льна, семя льняное — 6,9
Пенька — 1,3
Лес (бревна и доски) — 8,6
Нефтепродукты — 3,1
Бумажные ткани — 2,9
Платина — 0,9
Машины, детали машин, изделия из железа — 0,4.

Как видно, ни протекционистский тариф 1891 года, ни 
введение золотого рубля в 1897 году, ни строительство транс
сибирской железной дороги не изменили сырьевого характера 
экспорта Российской империи.

Теперь обратимся к «Экономическим провалам» Кокорева. 
Василий Александрович постоянно подчеркивает, что Россия 
несет большие потери в результате того, что вывозит загра-

О пользе винокурения

Отходами производства водки на 
винокурнях была так называемая 
винокуренная барда — очень пита
тельная гуща с массой полезных ве
ществ, и к тому же удобрение. Она 
шла на корм скоту, а остатки в виде 
золы — на удобрение почвы. Нуж
но сказать, что такое использование 
остатков винокурения было общеев
ропейской практикой. В Германии, к 
примеру, в середине XIX века на 45 
млн. человек населения приходилось 
15 тыс. винокурен (т.е. 1 винокурня 
на каждых 3 тыс. населения), тогда 
как в России с населением 80 млн. 

ницу необработанное сырье, и 
ставит вопрос о необходимости 
«облагораживания» отечествен
ного экспорта.

Касается он этого вопроса 
и при обсуждении 8-го провала 
(акцизная питейная система). 
Кокорев переживает по поводу 
того, что введение единого ак
циза на продукцию винокуре
ния в России в 1862 году стало 
разрушать мелкие сельские 
винокурни, особенно в север
ных губерниях. Такие мелкие 
винокурни, организованные 
на базе помещичьих хозяйств, 

производили помимо хлебного 
вина (водки) отходы, называе
мые «винокуренной бардой», ко
торая использовалась в качест
ве корма скоту. В некоторых 
уездах и губерниях барда была 
основным кормом крупного 
рогатого скота. Иначе говоря, 
мелкое сельское винокурение, 
по мнению Кокорева, — осно
ва российского животноводства. 
И эта основа в результате вве
дения единого винного акциза 
стала разрушаться, особенно, 
как уже было сказано, в се
верных губерниях. В резуль
тате Россия обрекает себя на 
производство и экспорт лишь 
зерновых (хлеба). А могла бы 
производить мясо, направляя 
его не только на внутренний, 
но и на внешний рынок. Не 
требуется особых доказа
тельств того, что вывоз мяса, 
основанный на более полном 
и эффективном использова
нии зерна в сельском хозяй
стве, позволил бы повысить 
доходы России от экспорта.

Кроме того, более эф
фективным по сравнению с 
вывозом зерна является вы
воз хлебного вина (водки). 
Тем более, что русская водка 
пользуется хорошим спросом 
зарубежом. Для этого Кокорев 
предлагает организовать в России крупные винокуренные заводы, 
ориентированные преимущественно на экспорт. Надо переориен
тировать производство водки с внутреннего рынка на внешний. 
Переиначивая слова министра финансов И.А. Вышнеградско
го, можно сказать: «Недопьем и вывезем».

их было всего 2 тыс. (1 винокурня 
на 40 тыс. населения).

Кокорев в своей работе «Нужды 
и потребности» приводит цифры, по
казывающие важность винокуренно
го производства. Так, в самой бедной 
балтийской губернии Эстляндии во 
второй половине XIX в. при населе
нии в 350 тыс. человек насчитыва
лось 143 винокурни, производившие 
за год 3,5 млн. ведер водки. В рас
положенных рядом Петербургской 
и Новгородской губерниях с насе
лением 2 млн. человек (почти в 6 
раз больше) — всего 20 винокурен 
с годовым объемом 240 тыс. ведер 
водки (почти в 15 раз меньше). При 
этом беднейшая Эстляндия ежегод
но выкармливала 35 тыс. бычков в 
год, тогда как в Петербургской и 
Новгородской губерниях — только 
2,5 тыс. (в 14 раз меньше).

Остзейские губернии мало того, 
что полностью обеспечивали себя 
мясом, но еще ежегодно поставля
ли в Санкт-Петербург 10 тыс. быч
ков. Благодаря более развитой сети 
винокурен в Остзейском крае еже
годно собирали 7,5 млн. пудов кар
тофеля, тогда как в Петербургской 
и Новгородской — только 160 тыс. 
пудов.

В своих работах Кокорев дока
зывал необходимость расширения 
сети винокурен, особенно на Севере 
России, при одновременном запрете 
кабаков как рассадников пьянства.
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Кокорев обращает внимание на такой неприятный «пере
кос» в экономической жизни России: мы обрабатываем боль
шие объемы такого импортного сырья, как американский 
хлопок; но при этом не заботимся об обработке сырья, вы
возимого заграницу. Надо повышать степень его обработки. 
В статье «Взгляд русского на европейскую торговлю» (1858) 
Кокорев пишет:

«Почему бы, вместо неестественных фабрикаций, у нас 
водворившихся, на коих обрабатывается сырой материал, 
привозимый из других стран, не завести нам такие фабрики, 
которые бы все сырые произведения, предназначенные для за
граничного отпуска, приводили в обделанный вид, так, напри
мер, чтобы большая часть пшеницы дома была переработана 
в муку, все семя льняное и конопляное отпускалось бы маслом 
и т. д. ? Спрашивается, где дешевле стоила бы обработка 
этих предметов: в России ли на месте произведения, за до
машним очагом и хлебом, или заграницей, где руки и цена 
жизни несравненно дороже?...

Точно под то же соображение подходят и другие сырые 
произведения русской земли. Почему вместо сала мы не от
правляем стеарин и свечи, почему не отправляем кожи выде
ланными, шерсть промытою так, чтоб она сейчас была годна 
на сукноделие, пеньку и лён — очищенными от всех грубых 
веществ? Если сосчитать, какая бы масса денег оставалась 
в России за этот труд, который нужно бы было употребить 
на обработку собственных сырых произведений, то, конечно, 
общий итог их был бы гораздо значительнее той суммы, ко
торую мы получаем теперь от неестественных фабрикаций, 
обрабатывающих привозные сырые материалы».

Отчасти «облагораживания» экспорта не происходит по 
нашему нерадению, отчасти потому, что другие страны защи
щают свои рынки от обработанных изделий повышенными 
тарифами. В той же статье «Взгляд русского на европейскую 
торговлю» Кокорев пишет;

«Что мешает этому? Опять тарифы, ибо они установле
ны во всех государствах на все обделанные произведения земли, 
ко вреду как тех государств, откуда эти произведения идут, 
так и тех, где их потребляют; но если бы этого не было, тог
да бы мука и сало стоили заграницей дешевле, а у нас осталось 

бы от пшеницы огромное количество шелухи, от семени — вы
жимков, которые пошли бы на зимний корм скоту и произвели 
бы увеличение скотоводства, что дало бы новую выгоду от
правкою заграницу мяса и остановило бы на тамошних рынках 
возвышение на него цены. Очевидно, что здесь польза была бы 
обоюдная».

Таможенные тарифы, ограждающие иностранные рынки 
от российских обработанных товаров, — результат протекци
онистской политики других государств. Но отчасти в этом 
протекционизме виновато и правительство России, которое 
в отношении иностранных товаров проводит либеральную та
рифную политику. Импортные тарифы в руках российского 
правительства могли бы стать мощным инструментом торга, 
с помощью которого Россия могла бы добиваться режима на
ибольшего благоприятствования для своих обработанных из
делий на чужих рынках.

Дополнительным средством поощрения экспорта обрабо
танных изделий, по мнению Кокорева, должны стать экспорт
ные пошлины на вывоз сырья:

«Тариф в другом, обратном смысле, был бы истинно поле
зен — вот такой, например: кто отправляет из России произ
ведения сырые, тот платит правительству известную пош
лину за право их вывоза, а кто эти произведения отправляет 
обработанными, тот ничего не платит, в вознаграждение за 
то, что он при них отправляет невидимый товар — труд 
человека. Такое правило поставило бы в необходимость заво
дить вышеозначенные естественные фабрикации, которые и 
разместились бы, по указаниям самой природы, в деревнях и 
селах, а не в столицах, куда теперь по необходимости должны 
отправляться рабочие и быть в разлуке со своим семейством 
целый год, к явному упадку сельского хозяйства и разрушению 
здоровья и семейной нравственности».

Обратим внимание, что, по мнению Кокорева, обработкой 
сырых материалов можно заниматься не только на крупных 
фабриках и заводах, расположенных в столицах, но также на 
местах. Особенно это касается сельскохозяйственного сырья — 
льна, пеньки, зерна, сала и много другого.

В эпоху Николая I, как известно, проводилась последо
вательно политика протекционизма, тарифы 1822 и 1841 гг. 
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предусматривали пошлины не только на импорт, но также на 
экспорт хлеба и сырья. В пореформенной России экспортные 
пошлины использовались крайне редко.

Далее Кокорев перечисляет в вопросительной форме не
которые резервы повышения эффективности российского 
экспорта за счет обработки сырья:

«Почему вместо пшеницы не вводить в обыкновение от
правку ее заграницу крупитчатою мукой, заведя мельницы в 
удобных местностях?

Почему семя конопляное и льняное не отпускать заграницу 
обращенным в масло, а выжимками не откармливать свиней 
и не продавать их в виде ветчины, хотя по половинной цене 
противу иностранных окороков ?

Почему бы не отправлять заграницу хотя половину сала в 
стеарине и свечах?

Почему бы пеньку и лен не очищать дома от всех грубых 
веществ и не отправлять заграницу то и другое в обделанных 
волокнах и канатах, а остатки не употреблять на выделку 
писчей бумаги?»

Впрочем, как считает Кокорев, мы настолько расточитель
ны, что не используем возможности экспорта даже необра
ботанного сырья. Большое количество полезных материалов у 
нас в избытке, превышающем наши внутренние потребности; 
причем цены на них за рубежом выше, чем на внутреннем 
рынке. Иные материалы находятся у нас под ногами, мы на
блюдаем, как они гниют и гибнут. А могли бы давать нам 
неплохую экспортную выручку. Опять же в вопросительной 
форме он перечисляет такие «резервы» расширения экспорта:

«Почему малороссийское сало, стоящее на месте рубль за пуд, 
не отправлять в Англию, где оно в десять раз дороже ?

Почему к этому салу не присоединить полбенную и гречне
вую крупу также для употребления в Англии на кашу? Теперь 
полба продается в Оренбургской губернии вполовину дешевле 
сена под С.-Петербургом.

Почему бы все обрывки от веревок (пеньковых — В.К.) не 
скупать на местах и не составить из этого статью отпуск
ной торговли? Все это в Англии покупают наподхват.

Почему бы гниющие при казенных винных магазинах север
ных губерний, например в С.-Петербурге, дубовые бочки из-под 

спирта не скупать, не переделывать на бочки другой формы, 
какой они нужны заграницей, и не отправлять туда, где, по 
неимению леса, бочки ужасно дороги ? Почему бы для помещения 
в пустых бочках не приготовлять, для зажигательных спичек, 
дерево, которое у нас ничего не стоит ?

Почему бы не исчислить, сколько живущим на Печоре, 
приблизительно десяти тысячам голодающего теперь наро
донаселения, нужно хлеба, соли и других необходимых жиз
ненных припасов, и не отправлять их каждогодно для того, 
чтобы все это променивать на оленьи шкуры, которые, по 
Печоре, стоят полтора рубля за штуку, а в Европе впятеро 
дороже ?

Почему бы не приготовлять стерлядь герметически и не 
снабжать ею Россию и Европу из тех мест, где эта рыба ар
шинной меры по одному рублю за штуку?».

Впрочем, тут он опять возвращается к такому «резерву», 
как свободные рабочие руки в России. Многие товары на 
экспорт можно было бы производить на местах, путем орга
низации надомных производств:

«Почему бы не подумать о наших старушках, кои вяжут 
нитяные чулки почти без всякого вознаграждения за труд? А 
эти чулки и носки гораздо прочнее машинных и считаются 
заграницей редкостью, значит, их надо скупать и посылать».

Частично Кокорев объясняет причины неиспользова
ния перечисленных выше «резервов» расширения экспор
та — слабое развитие транспорта. Во-первых, отсутствие 
достаточного тоннажа отечественного торгового морского 
флота. Во-вторых, бездорожье внутри страны, трудности с 
доставкой товара до морских портов. Поэтому Кокорев уде
ляет большое внимание расширению сети железных дорог, 
которые бы связали самые отдаленные уголки Российской 
империи с Одессой, Петербургом, Ригой, Владивостоком, 
другими портовыми городами России. Также нужны новые 
каналы для создания широкой речной транспортной системы, 
которая не требует дополнительных перегрузок на гужевой 
и железнодорожный транспорт. Свои предложения по части 
транспортного обеспечения экспорта он также формулирует 
в виде вопросов:
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«Почему не заняться расчисткою донских гирл, отчего бы 
Ростов соединился с Азовским морем и доставка пшеницы загра
ницу значительно бы удешевилась ?

Почему пароход из Гавра до Кронштадта идет десять 
дней, а от Кронштадта до Васильевского острова, до тамож
ни, двадцать дней? И этим-то путем движется вся торговля 
Европы с Петербургом, Москвою и северною Россиею!

Почему русские товары, предназначенные к заграничному 
отпуску, идут от Ладоги до нагрузки их в иностранный ко
рабль сорок дней? Если бы из Ладоги была железная дорога, 
по проекту г. Усова, к Финскому заливу, то товары вместо 
сорока дней поспевали бы в десять часов».

Даже в том случае, если внутри России имеются железные 
дороги для доставки грузов к морским портам, порой отечест
венные производители не могут воспользоваться этой транспорт
ной возможностью, по той причине, что тарифы на перевозку 
грузов оказываются столь высокими, что по своему эффекту не 
уступают запретительным импортным пошлинам в других госу
дарствах. При описании 14-го «провала» Кокорев отмечает:

«Если же возьмем другую хлебородную местность, поло
жим Тамбовскую, то здесь приходится иметь дело с железны
ми дорогами, что еще более возвышает перевозочную цену, не 
говоря уже о том, что на станциях железных дорог не име
ется никаких крытых помещений для складки хлеба, отчего в 
ненастное время хлеб подвергается неизбежной порче. Кроме 
означенных неудобств, самый тариф за перевозку по железным 
дорогам направлен к угнетению вывоза заграницу нашего зерна. 
Так например: с пуда пшеницы за провоз из Москвы до Ревеля 
берут 30 коп., с пуда хлопка за провоз по той же линии из Ре
веля в Москву 14 коп., несмотря на то, что пуд хлопка стоит 
10 руб., а пуд пшеницы I руб. 50 коп. Из этого выходит тот 
вывод, что мы сами для себя гораздо злее Бисмарка, сочинивше
го ввозную пошлину в Германии на русский хлеб».

Большое внимание Кокорев уделяет развенчанию мифа о 
том, что Россия является «житницей Европы», поставляя хлеб 
заграницу из-за его «избытка». Никакого избытка, по мнению 
Кокорева, нет. Скорее всего, существует даже недостаток хле
ба на внутреннем рынке. Впрочем, нет избытка и по ряду дру
гих товаров, которые занимают в экспорте России заметное 
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место. В работе «Взгляд русского на европейскую торговлю» 
объясняет причины такого парадоксального положения:

«В общем итоге Россия не имеет избытка ни в хлебе, ни в 
сале, ни в кожах и т.п. Если мы отпускаем теперь эти то
вары заграницу, то именно потому, что не имеем внутренних 
путей сообщения. Нам удобнее и дешевле отправлять хлеб 
к приморским городам, нежели в свои неурожайные места, 
Белоруссию и Литву. Когда же через эти местности будут 
проведены железные дороги, тогда из урожайных губерний 
хлеб пойдет в губернии неурожайные, а таковых всегда быва
ет (по обширности России, и по тому, что земледелие у нас 
предоставлено случайности) пять-шесть, с народонаселением 
более 5 млн.

Что же касается до сала, то оно найдет дома еще более 
обширный сбыт, чем хлеб. Лишь только крестьяне будут в со
стоянии жечь свечи в деревнях вместо лучины, столь вредной 
для глаз, неудобной для работы и способствующей пожарам, 
но по необходимости употребляемой теперь во всей северной и 
даже средней России для освещения, тогда едва достанет сала 
для своего домашнего употребления.

Кожи также будут нужны у себя дома на сапоги для целой 
половины России, носящей теперь лапти.

Нельзя предположить — по крайней мере, грустно было бы 
предположить, — что все это для нас не понадобится. Такое 
предположение совершенно отравило бы всякую надежду на вну
треннее развитие, а мы теперь полны самого твердого верова
ния в то, что оно будет».

В общем, действительно, на практике действовал упомяну
тый выше принцип «Недоедим, но вывезем». Вреда от такой 
практики неизмеримо больше, чем пользы. Форсированный 
вывоз жизненно необходимых товаров позволял накапливать 
золото для будущего введения золотого рубля, но при этом 
подрывалось здоровье русского человека — фундаментальная 
основа экономического здоровья России.

В статье «Мысли по поводу дороговизны на хлеб и мясо» 
Кокорев проводит мысль, что форсирование экспорта зерна 
ведет к росту цен на хлеб внутри России, а также подрывает 
курс рубля; в конечном счете, обесценение рубля становится 
«податью», которой облагается все население России и кото
рая особенно больной бьет по наиболее бедным слоям:
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«Обращаясь к влиянию курса на дороговизну хлеба, следует 
остановиться на том, что хлеб есть главный предмет нашей 
вывозной торговли; но все те предметы, которые не вывозятся 
заграницу, следовательно и не проходят через реторту курса, 
остались в своей цене, как-то: соль, сахар, дрова и т. п. Пред
положим, что иностранцы вовсе не имели бы надобности в на
шем хлебе, тогда у нас не образовались бы ныне существующие 
высокие цены; но иностранные рынки производили сильное тре
бование на хлеб, а государство находило полезным для перевеса 
в торговом балансе не задерживать выпуск, и это образовало 
дороговизну, выразившуюся в отношении к каждому рабочему в 
следующей цифре: 2 года назад печеный хлеб продавался 1 1/2 коп. 
фунт, а теперь 3 коп., дороже на 100%. Для питания рабочего 
нужно хлеба в день, по крайней мере, 3 фунта; следовательно, 
рабочий ежедневно переплачивает 4 ]/2 коп., что составляет в 
год 16 руб. Это новая подать, новый налог, упавший не только 
на работника, но и на стариков, старух и детей, включитель
но с голодающими и нищими, налог, платимый такими людьми, 
которые в упадке курса ничем неповинны».

Кокорев много пишет о том, как тяжело дается сельскому 
производителю экспорт хлеба за рубеж. Во-первых, лишение 
себя и своей семьи порой самого необходимого. Во-вторых, 
из-за того, что приходится платить по повышенному тари
фу при перевозке зерна по российским железным дорогам; 
плюс к этому высокие расходы на фрахт иностранных судов. 
В-третьих, по причине уплаты импортных пошлин (в пер
вую очередь, при поставках хлеба в Германию). Несмотря 
на сильное перенапряжение Россия, по мнению Кокорева, 
может в ближайшее время утратить свои позиции на мировом 
рынке хлеба.

Василий Александрович обращает внимание на растущую 
конкуренцию со стороны поставщиков хлеба из Австралии. 
В 14-ом «провале» он пишет:

«Упомянув об Австралии, нельзя не видеть, что к нам при
ближается быстрыми шагами новый экономический провал, 
который будет состоять в том, что иностранные европей
ские рынки для сбыта наших хлебов будут навсегда для нас 
потеряны, потому что австралийский хлеб может прода
ваться дешевле нашего. Причины тому состоят в следующем. 
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В Австралии овес родится сам 30, а у нас сам 6; пшеница 
родится сам 160, а у нас сам 12. В Австралии, погрузив хлеб на 
корабль, привозят его прямо к берегам европейских приморских 
городов, а мы должны, положим, из Самары провезти через 
Волгу и Мариинскую систему с разными перегрузками 4 тыс. 
верст и только в Финском заливе можем погрузить наш хлеб 
в корабль, так что провоз до европейских портов обходится 
гораздо дороже австралийского».

Прекращения сбыта хлеба заграницу будет для России 
еще одним экономическим «провалом»:

«Нельзя не предвидеть, что первые годы прекращения сбы
та нашего хлеба заграницу отзовутся самым тяжелым обра
зом на экономической жизни народа и на финансовых оборо
тах правительства, потому что наступит такое время, в 
которое у нас не будет иностранных векселей для уплаты ими 
по тем векселям, которые выдает русская торговля за ввезен
ные к нам иностранные товары».

Впрочем, этот так называемый «провал» может обернуть
ся для России благом, поскольку тогда производимое в стра
не зерно будет направляться на внутренний рынок, душевое 
потребление хлеба и мяса (производимого на базе отечествен
ного зерна) может вырасти и приблизиться к европейским 
стандартам:

«Хотя мне, вероятно, и не суждено дожить до тех послед
ствий, к которым приведет австралийский кризис, но могу с 
полным убеждением и даже уверенностью предположить, что 
когда Россия будет завалена массою хлеба от прекращения 
заграничного спроса на него, тогда деревня несомненно выиг
рает: все будут питаться досыта, лица просияют, мускулы 
окрепнут. А как за полным достаточным питанием будет 
оставаться еще огромная масса излишнего хлеба, то она пой
дет на изобильное откармливание скота и преобразует рус
скую вывозную хлебную торговлю в торговлю мясом и кожами. 
В этих двух продуктах мы никогда уже ни с чьей стороны 
не можем встретить соперничества по неимению в Европе 
природных пастбищ. По чтобы пережить кризис без сильных 
потрясений, надобно идти навстречу ему с преобразователь
ными мероприятиями, в смысле перехода нашей отпускной 
торговли с хлеба на мясо».
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Впрочем, Кокорев уверен, что Россия действительно мо
жет стать «житницей Европы». Но лишь при условии ради
кального преобразования отечественного сельского хозяйства, 
выхода на такие уровни производства хлеба и других продо
вольственных товаров, когда на внутреннем рынке появятся 
реальные избытки:

«После всего сказанного сам собою рождается вопрос: как 
же достигнуть того, чтобы Россия обеспечилась всем внутри 
себя и имела бы возможность, к большей своей выгоде и к выго
де Европы, отпускать излишки произведений земли заграницу? 
Ответ на это короткий и простой: надо довести русское зем
леделие до того, чтобы земля у нас родила всего столько же, 
сколько родит она в Европе».

Кокорев продолжает развивать свою мысль: появление 
избытков продовольствия на внутреннем рынке позволит 
расширить российский экспорт в Европу; рост экспортных 
доходов российского аграрного производителя повысит его 
платежеспособность; российский товаропроизводитель смо
жет больше покупать импортных товаров из Европы; рос
сийский спрос будет стимулировать европейский экспорт в 
Россию. Общий вывод этих рассуждений таков: развитие сель
ского хозяйства в России в одинаковой степени выгодно как 
русским, так и европейцам, будет стимулировать российско- 
европейскую торговлю. В работе «Взгляд русского на евро
пейскую торговлю» Василий Александрович пишет:

«Тогда Европа, и только тогда, найдет в России богатый 
рынок для закупки произведений русской земли и для сбыта 
своих мануфактурных товаров, потребление коих распростра
нится во всех сословиях».

Надо сказать, что некоторые идеи Кокорева, касающиеся 
совершенствования экономики и внешней торговли России, 
кажутся трудно реализуемыми и даже утопичными. В частно
сти, проект Кокорева по организации между Европой и Рос
сией свободной торговли, т. е. товарного обмена без тариф
ных и иных барьеров. Европа, по мнению Кокорева, наивно 
думает, что она торгует с Россией, она торгует только с двумя 
миллионами русских. Возможности экспорта в Россию край
не ограничены из-за низкой платежеспособности российских 
граждан:

«Напрасно Европа полагает, что она, отправляя свои то
вары в Россию, ведет торговлю с Россией. Нет! Все наши 
магазины и лучшие лавки в Москве, Петербурге, в губерниях 
существуют только для дворянства, купечества и чиновниче
ства; яснее говоря, они существуют для миллиона жителей 
приблизительно. Еще можно считать, что городское мещан
ство и некоторые крестьяне, в числе также не более 1 млн. 
людей, покупают из простонародных лавок грубые мануфак
турные изделия, на выделку коих первоначальный материал 
выписывается из других стран. Из этого выходит сам собою 
такой вывод, что Европа торгует не с Россией, а только с 
2 млн. русских из числа 62 млн.»

Европа кровно заинтересована, по мнению Кокорева, в 
том, чтобы в России развивалось сельское хозяйство, а его 
продукция реализовывалась бы в европейских странах. Тог
да у европейских экспортеров в России появится на 60 млн. 
больше покупателей. Кокорев являет собой достаточно про
тиворечивую, парадоксальную фигуру: с одной стороны, он 
ратует за установление в России надежных протекционист
ских тарифов; с другой стороны, он выступает в качестве 
сторонника полной либерализации торговли на евразийском 
пространстве от Атлантического океана до Тихого океана. Он 
надеется, что второй вариант будет реализован тогда, когда до 
этого дозреют европейские руководители. И Россия, и Европа, 
как отмечает Кокорев в статье «Взгляд русского на европей
скую торговлю», несут большие потери из-за того, что между 
ними нет свободной торговли:

«Окончим рассуждение тем, что пока человечество не 
доработается до свободы торговли, оно все еще будет оста
ваться в страшных затруднениях и под гнетом каждодневной 
тягости, состоящей в том, что житель западных государств 
будет платить дорого за свою пищу, а житель России будет 
также терпеть от высокой цены на первые потребности ма
нуфактурных изделий, и в то же время терять свой доход от 
невозможности увеличить сбыт произведений земли».

Кокорев уверен, что проект свободной торговли между 
Европой и Россией может быть реализован, потому что по
тенциальных сторонников проекта бесконечно больше, чем 
противников:
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«В Европе еще большее, чем в России, число людей, ищу
щих мест, во всех городах осаждают словесными и письмен
ными просьбами об определении к разным должностям по ча
сти промышленности. Высказанное нами убеждение в пользе 
свободной торговли всего бы более содействовало образованию 
ее на общеполезных началах. Но это мечта, — возражают 
многие. Мы думаем, что это семя, которое даст свои плоды в 
ростилах общедумия. Пусть только сообразят, что в охране
нии тарифами нуждаются, например в России, положим, 100 
фабрикантов, а в приложении своих способностей к промыш
ленной деятельности нуждается, по крайней мере, 100 тысяч 
человек; в них напрасно пропадает Божий дар и гаснет жар. 
Затем через свободную торговлю выигрывают все потребите
ли, то есть все народонаселение. Нет, невозможно, чтобы та
кое дело могло истаять, заглохнуть, не дать плода».

Для реализации проекта свободной евразийской торговли 
Кокорев предлагает создать акционерное общество под назва
нием «Муравейник»:

«В России потребно образовать обширную компанию, под 
названием, положим: Общеполезная Деятельность, положим: 
Взаимная Польза, словом, под таким названием, какое у кого- 
нибудь мягко и удачно выговорится и выразит в кратчайших 
словах цель и мысль. Почему бы, например, не озаглавить та
кого общества словом: Муравейник ?

Цель компании простая и чистая: быть посредником меж
ду русским производителем и европейским потребителем по 
всем главным отраслям торговли и заменить собою те перехо
ды, которым товары подвергаются при нынешнем устройстве 
торговли. Действие такой компании, развиваясь отдельно от 
нынешнего устройства торговли, из капиталов, вновь привле
ченных к торговой деятельности, положит преграду часто 
являющемуся в ней характеру монополии.

Обширность компании должна состоять не столько в ее 
денежных средствах, сколько в изобилии деятелей, так чтобы 
каждый управляющий какою-либо отдельною частью, его по
мощник, наконец приказчик, был член компании, одушевленный 
сочувствием к ее успеху не одною материальною выгодою, но 
и убеждением, что в общем росте дела заключается личный 
рост каждого деятеля».

Глава 11. «Недоедим, но вывезем». Россия на мировом рынке.

Однако Василий Александрович прекрасно понимает, что 
его акционерное общество «Муравейник» сможет по настоя
щему выполнять стоящие перед ним масштабные задачи лишь 
тогда, когда будут достигнуты договоренности на межгосудар
ственном уровне. Здесь он очень уповает на немецкого канц
лера О. Бисмарка, полагая, что тот кровно заинтересован в 
развитии общеевропейского торгового сотрудничества. Более 
того, Кокорев считает, что многостороннему соглашению о 
свободной торговле на евразийском пространстве должно 
предшествовать соглашение о всеобщем мире и разоружении. 
В статье «Мысли русского, порожденные речью князя Бис
марка», Кокорев пишет:

«Что возвестит еще Европе законодательный голос Бисмар
ка ? Будет, конечно, что-либо великое и совершенно новое, изме
няющее общую постановку экономической европейской жизни.

На чем основано такое ожидание ? Отвечаем: на логическом 
соображении о движении тех обстоятельств и явлений, среди 
которых находится теперь европейская жизнь. В сознании са
мого Бисмарка неизбежно возникнет мысль о том, что нельзя 
вечно охранять мир массою вооруженных войск и что было бы 
прочнее и величественнее внедрить в воззрения правительств 
и народов убеждение в выгодности мирной жизни и затем пе
рейти к значительным разоружениям, дабы освободить чело
вечество от тягостных расходов и затруднений в правильном 
росте. Отсюда один шаг до появления в голове знаменитого 
Бисмарка желания увековечить свое имя новою прочною славой 
введения в общеевропейскую жизнь таких экономических начал, 
которые при малозначительных вооружениях поставляли бы 
сильную преграду к побуждениям начинать войну».

Почему-то Василий Александрович уверен, что в ближай
шее время Европа вместе с Россией соберется на общеевро
пейский экономический конгресс, и почему-то полагает, что 
конгресс этот пройдет в Берлине:

«Для обсуждения предварительной программы этих начал 
нельзя не предвидеть образования в Берлине будущего европей
ского конгресса, чтобы выработать в его заседаниях альфу и 
омегу общего бытия, положив в основание жизни совершенное 
уничтожение международной зависти, существующей ныне 
по столкновению государств и народов в материальных со
прикосновениях. Без такого поворота вся 30-летняя государ
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ственная деятельность Бисмарка не имеет значения вековеч
ного. Если предположить, что настоящая статья дойдет до 
князя Бисмарка, то едва ли он будет в глубине своей души 
отрицать возможность установить (под влиянием вооруже
ния, как сильной временной меры) твердый мир на силе эконо
мических устоев.

Дай Бог, чтобы на берлинском конгрессе представителя
ми России оказались люди, исполненные верных воззрений и 
разумной заботливости об интересах своего Отечества, а не 
выдохшиеся изношенные губошлепы.

Чувствую, как на этом месте читатель невольно воскли
цает: что же это за туманные предсказания? Отвечаю: при 
настоящем положении, когда весь политический небосклон 
обложился густыми тучами, нельзя требовать совершенной 
ясности. Едва-едва возможно всмотреться в очертание над
винувшихся туч и в их фигурах прочесть завершение соверша
ющихся событий экономическим конгрессом в Берлине. А коль 
скоро этот конгресс образуется, то уже нетрудно догадаться, 
кому достанется львиная доля выгод от будущего экономиче
ского новозакония. При этом мы должны преследовать одну 
цель — свалить с плеч русского народа угнетающую его тя
гость по платежу заграничных долгов».

Увы, мысли Кокорева относительно организации свобод
ной торговли между Россией и Европой оказались в высшей 
степени утопичными. Василий Александрович не дожил до 
того времени, когда торговые противоречия между Германи
ей и Россией переросли в начале 1890-х годов в самую насто
ящую торговую войну и закончились подписание торгового 
соглашения в 1894 году (зафиксировавшего поражение Рос
сии в торговой войне).

Утопичной оказалась и мысль Кокорева относительно 
того, что в Европе будет достигнуто многостороннее согла
шение по разоружению и наступит вечный мир314. Статья Ко

корева «Мысли русского, порожденные речью князя Бисмар
ка», в которой изложена эта идея, была опубликована в 1888 
году. А через 26 лет началась Первая мировая война, причем 
вспыхнула она в центре Европы при самом активном участии 
со стороны Германии. Впрочем, в своих ожиданиях всеоб
щего мира ошибся не только Кокорев, но и многие другие 
известные люди (политики, государственные деятели, эконо
мисты) конца XIX — начала XX вв., которые полагали, что 
в условиях растущей интернационализации хозяйственной 
жизни война уже никому не выгодна315.

314 Справедливости ради следует отметить, что идеи всеобщего разоружения 
действительно витали в Европе в конце Х1Хвека.В 1899 году даже была проведена 
международная конференция по вопросам мира и разоружения. Её инициатором 
был российский император Николай II. На конференции было принято несколько
конвенций и деклараций. Однако решения её оказались недостаточными для того, 
чтобы предотвратить в начале XX века целый ряд войн с участием европейских 
стран, участвовавших в конференции.
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315 Катасонов В. Первая мировая война и современный «экономический ау
тизм» (29.07.2014)/ Источник: http://reosh.ru/pervaya-mirovaya-vojna-i-sovremennyj-  
ekonomicheskij-autizm.html
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Нет, нигде в торговле Европы не видно еще 
тесноживительной связи с общею народною жиз
нью, следовательно, затем уже не видно и основа
ний чисто нравственных.

В. Кокорев.

Глава 12.

Взгляд на «цивилизованный мир»: 
европейская экономика

...две крупные отличительные черты империа
лизма имели место в Англии с половины XIX века: 
громадные колониальные владения и монопольное 
положение на всемирном рынке.

В. Ульянов (Ленин)

Концентрируя внимание на экономических пробле
мах российской экономики, В. Кокорев в «Экономических 
провалах» время от времени вспоминает и об экономике за
падных стран, прежде всего европейских. К теме европей
ской экономики он специально обращается и в своих статьях 
«Взгляд русского на европейскую торговлю» и «Мысли русского, 
порожденные речью князя Бисмарка».

Отношение Василия Александровича к Европе двоякое. 
Многое в европейской экономической жизни его восхищает. 
В то же время он видит «системные» слабости той экономи
ческой модели, которые мы привыкли называть «капитализм» 
(Кокорев, правда, такого слова нигде не использует).

С какой целью Василий Александрович размышляет об 
экономике Европы?

Во-первых, для того, чтобы понять, какой европейский 
опыт России можно заимствовать, а какой опыт для нее не
приемлем и даже смертельно опасен.

Во-вторых, Кокорев считает, что Европа и Россия долж
ны более активно развивать торговые связи к взаимной выгоде. 
Учитывая некоторые слабости европейской экономики, Ко
корев полагает, что такие тесные связи для Европы крайне 
необходимы. Примечательно, что об Америке (Северо-Аме
риканских Соединенных Штатах — САСШ316) Кокорев вспо
минает достаточно редко. Потому что это государство было

316 Северо-Американские Соединённые Штаты — название, употреблявшееся в 
русском языке для обозначения Соединённых Штатов Америки до 30-х годов XX века.
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далеко от России, и наша торговля с САСШ была очень не
значительна. Главное же, Америка еще не играла той реша
ющей роли в мировой экономике и мировой политике, ко
торую она стала играть уже после смерти Кокорева, в конце 
XIX — начале XX века.317

В конце 1850-х годов Кокорев совершил трехмесячное пу
тешествие по Европе, посетив Англию, Францию, Бельгию 
и Пруссию. Свои впечатления и размышления по итогам 
путешествия он изложил в статье «Взгляд русского на евро
пейскую торговлю», опубликованной в 1858 году в «Русском 
вестнике»318. Наиболее бросилось ему тогда в глаза то, что 
европейские страны, в большинстве своем колониальные дер
жавы, основную часть своей промышленной продукции сбы
вали все-таки на своих внутренних рынках. А не за рубежом, 
в том числе в тех же колониях:

«До поездки моей заграницу я впадал в грубую ошибку, кото
рую разделяли со мною и другие, полагая, что торговая деятель
ность Европы основана главнейше на вывозе товаров в прочие 
страны. Путешествие мое открыло мне совсем иное. Не говоря 
о Франции, Пруссии и Бельгии, даже в Англии, где существу
ет громадное число всяких заводов и фабрик, только избыток 
произведений выходит заграницу, но главнейшее их количество 
сбывается дома, в своей земле, что и доказывает изобильное 
развитие денежных средств во всем народонаселении».

Итак, Кокорев, как практик и прагматик, фиксирует вы
сокую платежеспособность населения европейских стран, по
лагая, что этой платежеспособностью может воспользоваться 
и Россия, поставляя больше своих товаров в Европу. Заме
тим, что Кокореву во время его путешествия было пример
но 40 лет, он еще многих «тонкостей» западной экономики 
мог не чувствовать. В частности, его путешествие в Европу 
пришлось на время экономического кризиса 1857-1858 гг.319 
Именно в это время реализация промышленной (и не только 

317 Еще в 1870 году по размерам промышленного производства Соединенные 
Штаты стояли на 4 месте в мире, уступая Великобритании, Германии и Франции, а 
в 1890 году вышли на 1 место.

318 Кокорев В.А. Взгляд русского на европейскую торговлю//Русский вестник. 
1858. Т. 14. №3. С. 29-64.

319 Считается, что это был первый действительно мировой кризис, который захва
тил как Европу, так и Северную Америку. Пострадала от кризиса и Россия.
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промышленной) продукции европейских стран на внешних 
рынках стала особенно затруднительной. У Василия Алек
сандровича возникла иллюзия, что ориентация европейской 
промышленности на внутренний рынок является ее посто
янным свойством. Скорее всего, пропорция между внутрен
ним и внешним рынком в пользу первого была временной, 
обусловленной кризисом. Уже во времена Кокорева были 
экономисты, которые справедливо утверждали, что развитие 
капитализма без внешних рынков невозможно. А для неболь
ших капиталистических стран внешние рынки неизбежно 
должны стать основными320.

Существовали у Кокорева некоторые иллюзии насчет ан
глийского капитализма. Действительно, Англия в середине 
XIX века была мировой державой во всех смыслах, это было 
временем ее наибольшего расцвета. Продолжался этот период 
до 1870-х годов. В то время ее называли мировым фабрикан
том, мировым банкиром, мировым перевозчиком и мировым 
торговцем. Экономика ни одной страны не могла соперничать 
с английской экономикой. На ее долю приходилась 1/3 миро
вого промышленного производства, а также 1/2 всей мировой 
добычи угля, выплавки чугуна и обработки хлопка. Англия, 
осуществляя политику фритредерства (свободной торговли), 
диктовала свои условия остальному миру, поскольку ее удель
ный вес в мировом товарообороте (включая страны Британ
ского Содружества) достигал 2/3. Правительство считало, что 
английские товары, благодаря своему качеству и дешевизне, 
не нуждаются в протекционизме, и поэтому не стоит запре
щать импорт иностранных товаров в Англию321. Так вот Коко
рев, восхищаясь английским капитализмом, тогда писал:

«Кто что ни говори, а Англия, за исключением некоторых 
ее внешних действий, есть светящаяся лампада Европы, оза
ряющая ее не только светом истинных понятий, но и прямым 
показанием практического их приложения к жизни».

320 Взгляды этих экономистов изложены и обобщены в известной работе В.И. Ле
нина «Развитие капитализма в России» (1899). В этой работе Ленин пришел к одноз
начному выводу: развитие капитализма без внешних рынков невозможно.

321 Переход Англии к политике фритредерства (свободной торговли) произо
шел в 1846 году, когда были отменены хлебные законы, устанавливавшие таможен
ную защиту сельского хозяйства Англии.

345



В. Катасонов. Пора возвратиться домой!.. Глава 12. Взгляд на «цивилизованный мир»: европейская экономика.

Конечно, эти слова были явным перебором и даже от
кровенным заблуждением. Справедливости ради, следует при
знать, что под чарами английского капитализма находились 
тогда и многие другие русские люди, незаурядные по своему 
уму. Феномен англомании (преклонения перед Англией, вос
приятие ее как образца для подражания) стал развиваться в 
России как альтернатива увлечению Францией (галломания), 
получившему расцвет с конца XVIII века. Основными носи
телями и популяризаторами английской традиции являлись 
представители высшей знати, побывавшие в Англии по воен
но-морским или дипломатическим делам322. Один из русских 
бар-англоманов описан А. С. Пушкиным в повести «Барышня- 
крестьянка» (помещик Григорий Иванович Муромский).

Середина XIX века — время максимального расцвета ан
гломании среди русской аристократии. Даже Крымская вой
на, одним из главных инициаторов которой был Лондон, су
щественно не повлияла на атмосферу англомании, царившую 
в салонах столичной знати России.

Усиление англомании в России было обусловлено быст
рыми экономическими успехами английского капитализма. 
Именно эти успехи стали немаловажной причиной увлечения 
нашей аристократии и английской политической экономией 
(Уильям Петти, Адам Смит, Давид Рикардо). Работы англий
ских «классиков» стали переводиться на русский язык, печа
таться большими тиражами, пропагандироваться в универси
тетах. Тот же Пушкин в поэме «Евгений Онегин» показал, что 
русские дворяне увлекались Адамом Смитом.

Забегая вперед, скажем, что раннее увлечение Кокорева 
Англией стало с годами ослабевать и окончательно прошло в 
1880-е годы. Отчасти это было обусловлено тем, что Кокорев 
стал лучше понимать анатомию английского капитализма 
и, соответственно, избавляться от чар «светящейся лампа
ды Европы». Другой, более видимой причиной явилось то, 
что в 1870-е годы началось угасание этой «лампады Европы», 

322 К числу англоманов относились некоторые влиятельные политические де
ятели (например, Виктор Кочубей), представители дипломатического корпуса — 
например, Александр Завадовский (прозванный «Англичанином»), близкие к ди
пломатическим кругам Пётр Козловский и Михаил Воронцов (выросший в семье 
русского посла в Британии). Идеи англомании были достаточно популярны и на 
флоте. Поклонниками Англии был ряд видных адмиралов — Павел Чичагов, Ни
колай Мордвинов и др.
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на мировую арену вышли такие мощные конкуренты Англии, 
как САСШ и Германия. Хотя в те времена не было точной 
статистики, однако можно сказать, что уже при жизни Коко
рева (примерно в 1880-е годы) Германия и Северная Америка 
догнали Англию, а к началу XX века она была оттеснена ими 
на третье место323.

Впрочем, Кокорев, несмотря на очарование «светящейся 
лампадой», успел заметить много темных пятен на теле Ев
ропы, в том числе признаки экономического кризиса 1857- 
1858 гг., о котором мы упомянули выше. Отметим некоторые 
параметры этого кризиса, который был первым по-настояще
му мировым экономическим спадом.

За полтора года кризиса в Великобритании производ
ство в текстильной промышленности сократилось на 21%, 
в судостроении — на 26%. Выплавка чугуна во Франции 
уменьшилась на 13%, в США — на 20%, в Германии — на 
25%. Потребление хлопка сократилось во Франции на 13%, 
в Великобритании — на 23%, в США — на 27%. Большие 
кризисные потрясения пережила Россия. Выплавка чугуна в 
России уменьшилась на 17%, выпуск хлопчатобумажных тка
ней — на 14%, шерстяных тканей — на 11%324.

Вот что писал об этом кризисе Василий Кокорев:
«В Европе жизнь промышленная также разъединилась 

с природною практическою жизнью, что означает треск и 
гром банкротств, влекущих за собою разорение, упадок духа и 
извращающих многие людские положения до степени непред
видимой запутанности и ложности? Все это значит, что 
торговля Европы перешла пределы потребности, товаров по
явилось более чем нужно, излишество их произведено не на
турою вещей, а от несоразмерного пользования кредитом и 
бессознательной уверенности в сбыте. Вместе с тем число 

323 Производство промышленной продукции в Англии выросло за 1870-1913 гг. 
в 2,2 раза, тогда как в США — в 9 раз, в Германии — почти в 6 раз, и даже во Фран
ции — в 3 раза. В 1913 г. на долю Англии уже приходилось лишь 21,8% мировой 
добычи угля, 13,2% — выплавки чугуна, 23,2% — обработки хлопка. Одновременно 
происходило ослабление английских позиций на мировых рынках: за последние два 
десятилетия XIX века экспорт промышленной продукции из Англии вырос на 8 %, 
из Германии — на 40%, из США — на 230%. (Тимошина Т.М. Экономическая исто
рия зарубежных стран»: учебное пособие. — М.: Юстицинформ, 2012, с. 155-156).

324 «История экономических кризисов XIX-XX веков» (http://www.great-country. 
ru/rubrika_articles/mir_kapitala/00008.html).
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предприятий увеличилось до степени тягостного излишества, 
и большая часть из них не привилась к жизни, по той причине, 
что самое появление их выражало не потребность, а корысто
любивые увлечения.

Кроме этих причин, выплыли теперь наружу и другие яв
ления, столь же вредно действующие на общечеловеческие 
интересы. В жизнь европейского народонаселения, разумея 
это слово в пространном смысле, вторглась, под личиною 
благовидности и даже пользы, грубая сила; это — сила не
которых банкиров, деспотическое влияние коих в последнее 
время стало угнетательно отражаться на движении рынков, 
со всеми их промышленными предприятиями, и на цене денег; 
следовательно, оно переходит и на цену первых потребностей 
жизни, потому что ценою денег определяется стоимость со
держания.

Самое горе, порожденное разрушением состоянии в Европе 
от банкротств, не может не пособить выработке ясных воз
зрений. Слово истины не сочиняется, а приходит неведомыми 
путями; быть может, его выдавливает из сердца человече
ского самая скорбь, а скорби от банкротства во всей Европе 
теперь немало!»

Кокорев очень точно ухватывает глубинные причины 
кризиса: погоню промышленных и торговых капиталистов за 
прибылью как главную цель их деятельности («корыстолю
бивые увлечения»); ловкое навязывание кредита банкирами 
(денежными капиталистами) товаропроизводителям и тор
говцам (опять же по причине «корыстолюбивые увлечения»); 
повышение цены денег и общее удорожание производства и 
жизни, обусловленное ростовщическим процентом на кредит; 
отставание платежеспособной силы населения от предложе
ния произведенных товаров, ведущее к так называемому «пе
репроизводству» и т.д. Кокорев механизмы образования кри
зиса обрисовал очень просто и доходчиво, используя слова, 
понятные простому русскому человеку. Конечно, примерно 
о том же писал Карл Маркс в своем «Капитале» (1-й том вы
шел в 1867 году), но писал он очень заумно и нудно; труд
но кому удавалось осилить сотни страниц сухого, «эзотери
ческого» текста. Кокорев даже точнее, чем Маркс расставил 
акценты. У «классика» основная ответственность за кризисы 
перепроизводства возлагается на промышленных и торговых 
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капиталистов, которые снижают платежеспособность общест
ва, отнимая у работника часть продукта в виде «прибавочной 
стоимости». А Кокорев главными виновниками называет бан
киров, а их ростовщическую деятельность — «грубой силой», 
применяемой «под личиною благовидности и даже пользы». 
Европейские ученые экономисты того времени постарались 
немало для того, чтобы ростовщичество прикрыть той самой 
«личиною благовидности и даже пользы»325.

Кокорев прозорливо предупреждал, что экономические 
кризисы, которые стали регулярно случаться в Европе, будут 
неизбежно затрагивать Россию:

«Не надобно думать, что европейский торговый кризис не 
заденет России, несмотря на то, что до сих пор мы еще очень 
мало испытываем на себе его гибельные последствия. Те, ко
торые имеют дело с иностранцами, непременно должны ча
стью пострадать. Те, которые не имеют дела с иностранца
ми, а просто на своих фабриках готовят разные изделия для 
продажи внутри России, должны непременно встретить за
труднение в сбыте их, если они приготовят изделий не менее 
прежнего, потому что нынешний год Европа, обремененная 
торговыми затруднениями, не закупает у нас того количест
ва сырых произведений, как в прошлом году, и оттого нет в 
народе разлития денег, сообразного с минувшим годом. Затем 
все эти затруднения отразятся вообще на торговле неизбеж
ным застоем в ее ходе».

В работе «Взгляд русского на европейскую торговлю» чув
ствуется напряженный поиск автором пути выхода из подоб
ного рода кризисных неприятностей для России. Кокорев 
приходит к убеждению, что экономических кризисов можно 
избежать лишь тогда, когда предприятия будут работать на 
удовлетворение потребностей народа (а не для получения 
прибыли):

325 См.: Соколов Б.И., Топровер И.В. Капиталотворческие теории кредита (XVII
— первая половина XIX века) И Проблемы современной экономики, № 3/4 (19/20), 
2006. Во времена Кокорева в Европе была, в частности, очень популярна капита
лотворческая теория кредита англичанина Генри Даннинга Маклеода (1821-1902), 
директора «Королевского британского банка» (банк обанкротился в 1858 г., после 
чего Г. Маклеод занялся преподавательской деятельностью). Маклеод утверждал, 
что банки занимаются такой «жизненно необходимой деятельностью», как «созда
ние капитала для промышленности».
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«Что же из всего этого выходит вообще по торговле евро
пейской включительно с русскою? Выходит, что вся торговля 
нуждается в том, чего недостает в ней, то есть связи с на
родною жизнью. Эта связь может возникнуть только тогда, 
когда торговля примет начала строго нравственные и челове
колюбивые...».

Иначе говоря, участники хозяйственной деятельности (про
мышленники, купцы, работники) должны ставить во главу 
угла «начала строго нравственные и человеколюбивые», а не 
руководствоваться «корыстолюбивыми увлечениями».

У Кокорева от поездки по Европе возникло очень смешан
ное чувство. С одной стороны, он там действительно увидел 
жизнь, гораздо лучше устроенную, чем в России. С другой 
стороны, он почувствовал, что «не все в порядке в датском 
королевстве». За внешним материальным благоустройством 
и благополучием он сумел разглядеть отсутствие в европей
ской экономической жизни «оснований чисто нравствен
ных». Эта безнравственность многообразна: использование 
на ткацких фабриках детского труда, получение барышей на 
торговле опиумом в Китае, навязывание торговцами това
ров, удовлетворяющих нездоровые прихоти и т.п. Кокорев 
пишет:

«Нет, нигде в торговле Европы не видно еще тесноживи
тельной связи с общею народною жизнью, следовательно, за
тем уже не видно и оснований чисто нравственных. К этому 
определению всякий легко придет, если хотя один какой-либо 
предмет торговли проследит вдумчиво и сообразительно. На
блюдения наглядные, разумеется, все показывают в прекрас
ном виде; но вот что открывают подробности.

Купец-фабрикант, состоящий членом каких-нибудь бла
готворительных заведений, публично превозносится своим 
добродейством, — чему примеры видим и заграницей, и дома 
на каждом шагу, — и в то же время на его фабрике будят 
десятилетних детей в 4 часа ночи для работ и приносят их 
к ткацким станкам полусонными.

При виде всей разработанности Англии, разве можно не 
скорбеть о том, что столь образованный народ не проявляет 
вне своей земли человеколюбивых начал в своих промышлен
ных действиях? Довольно сказать об одной торговле опиумом, 
вносимым в Китае, — и сердце обливается кровью от ужаса, 

350

Глава 12. Взгляд на «цивилизованный мир»: европейская экономика.

до какой неразборчивости в средствах к приобретению денег 
могут доходить люди! Утешаем себя мыслью, что благора
зумная Англия смоет это пятно со своей гражданской че
сти, покаявшись в своем грехе открыто, как она привыкла 
во всех своих заблуждениях торжественно и величественно 
сознаваться.

Профессор, читающий с кафедры что-нибудь вредное об
щей нравственности, преследуется за то общественным мне
нием, а в иных местах, пожалуй, и правительством; тог
да как купец, вводящий в область торговли новую прихоть, 
новую бесполезную роскошь, которая увеличивает тягость 
жизни и ведет людей к безнравственному разорению, — полу
чает за свое изделие медаль, часто с надписью "за полезное"».

Кокорев также обратил внимание на то, что многие стра
ны Европы активно выстраивают разные барьеры для тор
говли, причем не только внешней, но и внутренней:

«Вопрос о свободе торговли всего более встречает сочув
ствие в России и Англии. Франция, Германия и Бельгия в 
понимании этого дела отстали. Вот доказательство: в этих 
странах, к удивлению и недоумению, существует до сих пор 
средневековое учреждение: сбор акциза за ввозимую в город 
всякого рода жизненную провизию (octroi). Непонятно, как 
страны, имевшие так много политико-экономических мысли
телей, не могли освободить себя от такой тягости, кото
рая беспрестанно задерживает свободный въезд в города и 
увеличивает в них цену жизни? Многие из жителей Парижа 
оправдывают это установление тем, что оно приносит го
роду значительный доход. Слабая причина! Доход этот полу
чается ведь оттого, что в городе много обращается капита
лов: следовательно, его можно было бы получить и в другом 
виде, более правильном, так чтобы он поражал не рынки с 
провизией, нужною равно богачу и бедняку, а предметы ро
скоши и капитальные обороты, выражающие прибыль.»

Это мимоходное замечание об акцизе с провизии мы 
включили затем, чтобы показать, как народонаселение 
Франции, Германии и Бельгии, к сожалению, еще мало про
никлось сочувствием к свободной торговле, когда оно выно
сит тарифы и даже внутреннюю таможенную стражу около 
каждого из своих городов.
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Кокорев подчеркивает, что в Европе лишь две страны вы
ступают за свободную торговлю — Англия и Россия.

С Англией все понятно. Она совершила промышленную 
революцию, стала «мировой мастерской», ее промышлен
ность не имела себе конкурентов, она приступила к осво
ению мировых рынков. В 1846 году Англия отменила свои 
Хлебные законы, пожертвовав сельским хозяйством, которое 
защищалось таможенными барьерами. Она стала навязывать 
всем странам фритредерство — политику свободной торгов
ли, добровольного снятия защитных барьеров — тарифных 
и нетарифных. Для более успешного продвижения идеоло
гии фритредерства Лондон стал всячески пропагандировать 
идеи английской политической экономии. Кроме Адама 
Смита («Происхождение богатства...») миру навязывался до
гмат Давида Рикардо под названием «теория сравнительных 
издержек», согласно которому страны должны отказываться 
добровольно от развития тех отраслей экономики, в которых 
издержки производства товаров выше, чем в других странах, 
а у себя оставлять лишь те отрасли, которые имеют преи
мущество в производительности труда (если не абсолютное, 
то хотя бы относительное). Таким образом, странам-конку
рентам Англии предлагается максимально упростить свою 
структуру экономики для того, чтобы использовать макси
мально преимущества международного разделения труда. А 
за счет вывоза «профильного» товара зарабатывать валюту 
и с ее помощью закупать все необходимое. Где? — Естест
венно, в «мастерской мира», т.е. в Англии. Теория сравни
тельных издержек производства Рикардо лукаво затягивает 
страны в сети колониальной зависимости от метрополии в 
лице Англии.

А вот Россия прониклась идеями свободы торговли лишь 
после восшествия на престол Александра II, при котором на
чались либеральные реформы всего и вся. До этого, заметим, 
Россия имела протекционистский, почти запретительный 
импортный тариф. Ориентация Петербурга на фритредерст
во выглядит, на первый взгляд, иррациональным поведени
ем. Однако все объясняется тем, что политику фритредер
ства стала проводить фирма «они». Мы уже говорили, что 
под этой фирмой Кокорев понимал узкую группу столичной 
бюрократии, которая проводила политику, нацеленную на 
удовлетворение не национальных интересов, а интересов Ев- 
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ропы (шире — Запада). Политика фритредерства была разру
шительна для России, но она проводилась последовательно и 
упорно до тех пор, пока на престол не взошел Александр III. 
Он дал указание готовить новый, протекционистский тариф. 
Этот тариф был введен в 1891 году вместо либерального тари
фа 1868 года.

Сама Европа, как можно догадаться, не вдохновилась 
идеями фритредерства. Более того, с 1870-х годов началось 
усиление протекционизма. На это были причины. В частно
сти, в Европе с 1873 года начался затяжной экономический 
кризис (продолжался почти до конца века), а при кризисах 
всегда протекционистские тенденции усиливаются.

На фоне европейского протекционизма особенно выделял- 
ся германский протекционизм. После франко-прусской войны 
и образования единого немецкого государства под руководст
вом «железного» канцлера О. Бисмарка II Рейх взял курс на 
индустриализацию. А для индустриализации всегда нужна за
щита внутреннего рынка. Бисмарк не был рабом английской 
политэкономической догматики. Он проводил жесткий про
текционистский курс до последних дней своего нахождения 
на посту Рейхсканцлера (март 1890 г.), вдохновляясь идеями 
немецкого экономиста Фридриха Листа (автора теории «наци
ональной экономики», обосновавшего необходимость протек
ционизма для любого суверенного государства). За это время 
Германии удалось обойти Англию по объемам промышленно
го производства.

Точно также поступили Соединенные Штаты, которые 
взяли курс на протекционизм и «промышленную революцию» 
после гражданской войны. Как минимум Вашингтон придер
живался протекционизма восемь десятков лет — с 1865 по 
1945 год. На самом деле даже дольше — до конца 1960-х годов, 
хотя с высоких трибун послевоенные американские президен
ты клялись в приверженности идеалам свободной торговли. 
Уже в конце XIX — начале XX вв. США и Германия занимали 
по многим видам промышленного производства первые-вто
рые места, оставив Англию на третьем месте.

Если внимательно вчитываться в статью «Взгляд русского 
на европейскую торговлю», то можно заметить, что Кокорев 
находится под некоторым влиянием идеологии свободной
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торговли. Он, конечно, прекрасно понимает, что Россия не 
может и не должна в одностороннем порядке снижать свои 
импортные пошлины. Но он верит, что это можно сделать, 
если все страны подпишут многостороннее соглашение о де
монтаже своих торговых барьеров. От этого, по его мнению, 
выиграют все. Более того, он уверен, что такое соглашение 
рано или поздно появится. Почему? — Да потому, что сто
ронников свободной торговли в каждой стране несоизмеримо 
больше, чем противников:

«Высказанное нами убеждение в пользе свободной торговли 
всего бы более содействовало образованию ее на общеполезных 
началах. Но это мечта, — возражают многие. Мы думаем, 
что это семя, которое даст свои плоды в ростилах общедумия. 
Пусть только сообразят, что в охранении тарифами нужда
ются, например, в России, положим, 100 фабрикантов, а в 
приложении своих способностей к промышленной деятельнос
ти нуждается, по крайней мере, 100 тысяч человек; в них 
напрасно пропадает Божий дар и гаснет жар. Затем через 
свободную торговлю выигрывают все потребители, то есть 
все народонаселение. Нет, невозможно, чтобы такое дело мог
ло истаять, заглохнуть, не дать плода».

Увы, Василий Кокорев выдавал здесь желаемое за дейст
вительное. Вопрос о создании системы свободной торговли в 
широком международном контексте не поднимался почти в 
течение последующих девяти десятилетий (90 лет!).

Лишь в конце войны на международной конференции в 
Бреттон-Вудсе (1944 г.) вопрос о либерализации международ
ной торговли в глобальном масштабе был поставлен в практи
ческую плоскость. Однако он оказался столь сложным, что 
никаких решений принято не было, никаких соглашений 
подписать не удалось. Лишь в 1947 г. в Женеве делегациями 23 
стран было подписано Генеральное соглашение по тарифам и 
торговле (ГАТТ), которое вступило в силу с 1 января 1948 г. (в 
1995 г. ГАТТ была преобразована во Всемирную торговую ор
ганизацию (ВТО)). Однако, факт подписания в 1947 году еще 
не был гарантией свободной торговли. ГАТТ/ВТО не сумела 
отменить экономических противоречий между странами, пре
дотвратить большое количество торговых войн. А сегодня мы 
наблюдаем, что на фоне существования ВТО США в односто
роннем порядке, в нарушение принципов свободной торгов- 
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ли и Устава ВТО, объявляют экономические санкции против 
России.

Но вернемся к Кокореву. Следует обратить внимание еще 
на одно его заблуждение, которое мною замечено в статье 
«Взгляд русского на европейскую торговлю». Рассуждает по
началу Василий Александрович вполне логично. По самым 
разным причинам России, как он говорит, надо поднимать 
свое сельское хозяйство. Если сравнивать производительность 
труда, урожайность культур, продуктивность скота с Европой, 
то видно, что у российского сельского хозяйства резервы без
граничны. Россия сможет накормить и себя, и Европу. Но 
для этого, прежде всего, необходимо резко повысить техни
ческую вооруженность сельского труженика. Проще говоря, 
селу необходимы сельскохозяйственные орудия и машины. А 
их производство в России в середине XIX века находилось в 
зачаточном состоянии, и Кокорев предлагает срочно его на
ладить, причем преимущественно за счет иностранного (ан
глийского) капитала:

«Надобно, чтобы кроме нас, русских, обратились к этой 
деятельности и иностранцы. К нам приезжают купцы для 
открытия модных магазинов и мастерских, относящихся к 
цехам портных, парикмахеров, кафе и ресторанов. Почему бы 
не приехать в Россию наживать деньги посредством устрой
ства фабрик для делания земледельческих механических орудий 
и машин или почему бы от известных английских фабрик по
добного рода не образовать депо в Москве и С.-Петербурге? 
Тот, кто этим займется, будет иметь несомненную выгоду».

Справедливости ради следует сказать, что в середине поза
прошлого века русский человек еще плохо понимал, что такое 
иностранный капитал, поскольку в России его было еще очень 
мало. Кокорев (как и другие русские люди) еще, вероятно, не 
осознавал те угрозы, которые таили в себе иностранные инве
стиции. Иностранцы со своими капиталами пошли в Россию 
уже после кончины Кокорева, когда, выражаясь современным 
языком, в стране был создан «благоприятный инвестицион
ный климат». А создавал его тогдашний министр финансов 
С.Ю. Витте, главная заслуга которого состояла в навязыва
нии в 1897 году России золотого рубля. Он его именно навя
зал. А иностранным инвесторам золотой рубль был жизненно 
необходим, так как гарантировал сохранение инвестиционных
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доходов и позволял при необходимости конвертировать их в 
другие золотые валюты. Плюс к этому, Витте ввел в 1891 году 
запретительный импортный тариф, который был предназна
чен для защиты в первую очередь не отечественного товаро
производителя, а иностранного инвестора.

Накануне Первой мировой войны иностранный капитал в 
виде прямых и портфельных инвестиций во все отрасли рос
сийской экономики составил более 2 млрд, золотых рублей326. 
Впрочем, это минимальная оценка. Степень влияния ино
странного капитала камуфлировалась тем, что большая часть 
акционерного капитала в России находилась в руках банков. 
К 1913 году банки через владение контрольными пакетами ак
ций распоряжались 88% собственности предприятий метал
лургической промышленности; 96% — судостроения; 81,2%
— вагоностроения; 75% — угольной промышленности; 60%
— всей нефтедобычи; 80% — добычи меди327.

Многие российские банки того времени играли роль «тро
янского коня». Они принадлежали прямо либо через подстав
ных лиц иностранцам, а уже через эти банки иностранцы 
приобретали активы в реальной экономике. В акционерном 
капитале 22-х крупнейших российских банков иностранный 
капитал составлял 44,4%.

Овладевая банковской системой, иностранный капитал 
овладевал и внутренними накоплениями (вклады, сбереже
ния). А потом этими средствами финансировал развитие про
мышленности. 60-70% акций промышленных предприятий 
находились в портфелях банков и котировались на иностран
ных биржах. Иностранный капитал в России фактически вла
дел промышленностью как через прямое участие в индустрии, 
так и через подчиненную ему «дочернюю» систему россий
ских банков. Он контролировал в России почти 90% добычи 
платины; около 80% добычи руд черных металлов, нефти и 
угля; 70% производства чугуна. Весьма заметным было при
сутствие иностранного капитала в химической, электротех
нической промышленности, производстве электроэнергии, 
строительстве железных дорог.328

326 Катасонов В. Генуэзская конференция в контексте мировой и российской 
истории. — М.: Кислород, 2015. С. 73.

327 Финансы. 1995. № 3. С. 18-19.
328 «Иностранные инвестиции в экономике Россиив/Источник: http://protown. 

ru/information/hide/6600.html.
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К началу Первой мировой войны общая сумма иностран
ных капиталовложений в русскую промышленность составля
ла 1,32 млрд. руб. или около 47% всего акционерного капита
ла.329 У себя дома, в Европе иностранные инвесторы получали 
дивиденды порядка 4-5%. В России же доходность акций 
была на уровне 20-30%.330 С 1887 по 1913 гг. чистая прибыль 
иностранных инвесторов на вложенный в России капитал со
ставила более 2,3 млрд, руб., что на 30% превысило объем ин
вестированного капитала (1,8 млрд, руб.).331 Доля иностран
цев в акционерном капитале российской промышленности на 
начало 1917 года возросла по сравнению с началом 1914 года 
и превысила 50 %.332

В результате столь быстрого и масштабного притока 
иностранного капитала Россия быстро теряла свою эко
номическую и политическую независимость, станови
лась объектом нещадной колониальной эксплуатации 
со стороны Запада.

Конечно, Кокореву было крайне сложно все это предста
вить в то время, когда международное движение капитала еще 
только зарождалось, а главной формой международных эко
номических отношений была товарная торговля333.

Через три десятилетия Кокорев вновь вернулся к идее орга
низации свободной торговли на евразийском экономическом 
пространстве в своей статье «Мысли русского, порожденные

329 Финансы. 1995. № 3. С. 18-19.
330 Эвентов Л.Я. Иностранные капиталы в русской промышленности. М. 1931, 

с. 20, 71.
331 Бакулев Г.Д. Развитие угольной промышленности Донецкого бассейна. М. 1955, 

С. 156-157
332 Обухов Н.П. Финансирование индустриального развития России в 1900— 

1914 годах // Финансы 2012 №2 № 1. — С. 58-61.
333 В 1916 г. вышла в свет работа В. И. Ленина «Империализм, как высшая ста

дия капитализма». Работа написана на основе использовании многих источников, 
прежде всего книг европейских авторов. Почти все они относятся ко времени после 
смерти Кокорева. Почти все эти авторы и сам Ленин говорят о возрастании роли 
вывоза капитала при перерастании капитализм в его монополистическую, высшую 
стадию. Ленин сформулировал третий экономический признак империализм, кото
рый гласит, что вывоз капитала в эпоху империализма становится преобладающим 
по сравнению с вывозом товаров.
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речью князя Бисмарка». Василий Александрович был уверен, 
что сейчас (в 1888 году) условия для реализации такого про
екта вполне благоприятны. Во-первых, в Европе продолжался 
затяжной экономический кризис («Великая депрессия»). Все 
устали от протекционизма, который не позволил за 15 лет 
кризиса ни одной стране решить кардинально свои экономи
ческие проблемы. Во-вторых, в Европе был такой гениальный 
политик, как германский канцлер Отто Бисмарк. Кокорев его 
очень высоко ценил. Василию Александровичу казалось, что 
и Бисмарк уже «созрел» для того, чтобы созвать Европу и 
провести общеевропейский конгресс, на котором были бы 
заключены соглашения о всеобщем мире и разоружении, а 
также о свободной торговле:

«Что возвестит еще Европе законодательный голос Бис
марка? — Будет, конечно, что-либо великое и совершенно но
вое, изменяющее общую постановку экономической европей
ской жизни. На чем основано такое ожидание? Отвечаем: 
на логическом соображении о движении тех обстоятельств и 
явлений, среди которых находится теперь европейская жизнь. 
В сознании самого Бисмарка неизбежно возникнет мысль о 
том, что нельзя вечно охранять мир массою вооруженных 
войск и что было бы прочнее и величественнее внедрить в 
воззрения правительств и народов убеждение в выгодности 
мирной жизни и затем перейти к значительным разоружени
ям, дабы освободить человечество от тягостных расходов и 
затруднений в правильном росте. Отсюда один шаг до появле
ния в голове знаменитого Бисмарка желания увековечить свое 
имя новою прочною славой введения в общеевропейскую жизнь 
таких экономических начал, которые при малозначительных 
вооружениях поставляли бы сильную преграду к побуждениям 
начинать войну...

Для обсуждения предварительной программы этих начал 
нельзя не предвидеть образования в Берлине будущего европейско
го конгресса, чтобы выработать в его заседаниях альфу и омегу 
общего бытия, положив в основание жизни совершенное уничто
жение международной зависти, существующей ныне по столкно
вению государств и народов в материальных соприкосновениях».

Увы, следует признать, что если в области предприни
мательства Кокорев гениален и прагматичен, то в вопросах, 
касающихся глобального социально-экономического пере- 
358 

устройства, равно как и в вопросах мировой политики, он 
порой выступает как мечтатель. Взять, к примеру, ту же са
мую идею общеевропейского экономического конгресса. Не 
прошло и года после смерти Василия Александровича, как 
канцлер Бисмарк ушел в отставку. А на его место пришли по
литики, которым было не до этих фантазий, они были заняты 
тем, что продвигали немецкие товары и капиталы на мировых 
рынках. В результате произошло резкое обострение отноше
ний между Россией и Германией. Накалялась атмосфера и 
в Европе, и во всем мире. А через четверть века после смер
ти Кокорева в Европе началась война, инициатором которой 
была Германия (конечно, не только она) и которая быстро 
превратилась в мировую.

Следует признать, что не только Кокорев, но и многие 
другие умные люди конца XIX — начала XX века полагали, 
что именно по экономическим причинам серьезных межгосу
дарственных конфликтов и войн быть не может. Однако они 
горько ошиблись. Ведь они рассматривали только экономику, 
а надо было рассматривать всю западную цивилизацию по 
кодовым названием «капитализм». Европа уже отошла от хри
стианства, жила по принципу «человек человеку волк». Та
ковы были издержки «экономизма» как способа восприятия 
мира334. Две мировые войны в XX веке многих избавили от 
его иллюзий.

Впрочем, в нашей недавней жизни была эйфория, поро
жденная так называемой глобализацией (активная фаза этой 
эйфории продолжалась примерно десятилетие — с 1991 по 
2001 гг.). Нам в очередной раз пытались внушить, что уси
ление экономической взаимозависимости государств (в чем 
очень постарались транснациональные корпорации и банки) 
есть проявление всемирного прогресса, что экономическая 
взаимозависимость стран и последующее «размывание наци
ональных экономик приведет человечество к «процветанию» 
и «вечному миру». Правда, после событий 11 сентября 2001 
года началась череда локальных войн, конфликтов, «майда
нов», прочих странных событий, которые вносят серьезные 
сомнения по поводу многообещающих обетований пропаган
дистов глобализации.

334 Валентин Катасонов. Первая мировая война и современный «экономиче
ский аутизм» (30.07.2014) (http://www.russiapost.su/archives/30207).
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Дозволение ростовщикам действовать гласно 
привело к тому, что теперь многие приучились 
смотреть на ростовщичество, как на простое ком
мерческое дело, и такое мнение случается не раз 
слышать от очень порядочных людей.

Николай Лесков135

Глава 13.

Банки — «мышеловки» 
Кредит ростовщический и народный

В московской неписанной купеческой иерар
хии на вершине уважения стоял промышленник- 
фабрикант, потом шел купец-торговец, а внизу 
стоял человек, который давал деньги в рост, учи
тывал векселя, заставляя работать капитал. Его не 
очень уважали, как бы дешевы его деньги ни были 
и как бы приличен он сам ни был. Процентщик.

Владимир Рябушинский336

335 Николай Семёнович Лесков (1831-1895) — русский писатель.
336 Владимир Павлович Рябушинский (1873-1955) — русский предпринима

тель, банкир, брат Павла Павловича Рябушинского (1871-1924), представитель 
династии купцов-старообрядцев Рябушинских. В 1887 г. братья Рябушинские 
основали «Товарищество мануфактур П.М. Рябушинского с сыновьями», в 1902 

— Банкирский дом братьев Рябушинских, преобразованный в 1912 г. в Москов
ский банк. В 1905 г. братья участвовали в создании Союза 17 октября, в 1906 г. — 
Партии мирного обновления, в 1912 г. — Прогрессивной партии, издавали газету 
«Утро России».
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О банках и кредите Василий Кокорев в «Экономиче
ских провалах» вспоминает много раз. Наиболее активная часть 
жизни Василия Александровича пришлась на то время, когда в 
России происходило реформирование денежно-кредитной систе
мы и массовое учреждение различных банков. Это реформирова
ние, по мнению Кокорева, нанесло серьезный удар по эконо
мике; его вполне можно рассматривать как еще один «провал». 
Кроме острой критики денежно-кредитной реформы Кокорев 
также высказывает некоторые мысли по поводу того, какой 
должна быть банковская система России.

Хотя Василий Александрович несколько раз напоминает, 
что не является профессиональным финансистом, однако, он 
явно скромничает. Опыт у него в области финансов и банков
ского дела был богатым.

Первый банковский проект Кокорева относится еще к 
1850-м годам, когда никто еще в России не помышлял об уч
реждении негосударственных банков. Это был частный, но в 
то же время некоммерческий проект. Его целью было начать 
освобождение крестьян путем частного их выкупа, поскольку 
правительство тянуло с решением этого жизненно важного 
для России вопроса. Идея создания негосударственного банка 
для выкупа крепостных крестьян публично была озвучена Ва
силием Александровичем в его статье «Миллиард в тумане»337. 
А подготовительная работа велась еще до этого. Она состо
яла, прежде всего, в том, что Кокорев убеждал состоятель-

Кокорев В.А. Миллиард в тумане И «С.-Петербургские ведомости», 1859. № 5.
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ных купцов и фабрикантов того времени принять участие в 
подписке на капитал. На начало 1858 года Кокорев планиро
вал организовать грандиозный обед на 4 тыс. приглашенных 
персон и на этом обеде обнародовать проект и приступить к 
подписке. Василий Александрович планировал в несколько 
заходов собрать 1080 млн. руб. — ровно столько, по его под
счетам, было необходимо для выкупа крестьян Московской 
губернии. Однако о готовящемся банкете стало известно 
московскому генерал-губернатору графу А. Закревскому338. 
Он не только запретил проведение торжественного обеда, 
но и принял ряд мер по нейтрализации действий Кокорева, 
которого назвал «смутьяном». Вот выдержка из подробней
шего описания той истории, сделанного в начале XX века 
А. Попельницким339:

«Из программы празднества 19 февраля 1858 г. видно, что 
после обеда предполагалось "чтение предложения о частном 
банке для выдачи из него помещикам денег за уступаемый кре
стьянам земли", что, по мнению Кокорева, должно было "успо
коить все колебания помещиков и затруднения крестьян”, ибо 

"первые увидят, что деньги есть, готовы, налицо, а вторые по
чувствуют, что остаются не на воздухе, а с полями и покоса
ми". Гр. Закревский в записке кн. Орлову называет намерение 
частных лиц Москвы учредить банк для выкупа помещичьих 
земель "ложью и выдумкой" Кокорева, но что такое намере
ние было у самого Кокорева, это несомненно подтверждается 
письмом его к Мин. Вн. Дел от 21 января 1858 г., внесенном 
им по высочайш. повелению в Главный Комитет по крестьян
скому делу. В этом письме Кокорев, между прочим, объяснял: 
"большая часть мнений благоразумных помещиков склоняется 
к тому, чтобы освободить крестьян с землею по 3 дес. на че
ловека. Крестьяне все иначе не понимают устройства своего 
быта, как при отпуске их на волю с наделом земли. Соображе
ния о народном богатстве настойчиво требуют того, чтобы 

338 Арсений Андреевич Закревский (1783-1865) — русский военный и государ
ственный деятель, генерал-губернатор Финляндии (1823-1831), одновременно 
министр внутренних дел (1828-1831), московский генерал-губернатор (1848-1859). 
Граф (1856). В 1859 году ушел с государственной службы по причине несогласия с 
готовящимися планами освобождения крестьянства.

339 Попелъницкий А. Запрещенный по высоч. повелению банкет в Москве 19 
февраля 1858 г.//Голос минувшего, 1914. № 2. С. 202-212 (http://memoirs.ru/texts/ 
ZBank_GM14N2.htm)
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крестьяне были наделены землею, и тогда развитие благосо
стояния будет несомненное и широкое. Но для достижения 
этого нужны деньги и деньги". Кокорев находил выпуск облига
ций или других знаков ценности для выкупа крестьянских зе
мель невозможным по состоянию денежного рынка и предлагал 
учреждение частного банка для составления капиталов ссуд 
крестьянам на выкуп в их собственность помещичьих земель, 
и, будучи убежден в уплате крестьянами по таким ссудам, с 
своей стороны вызвался внести три миллиона рублей в банк и 
составить проект его устава».

Итак, первый банковский проект Кокорева оказался не
реализованным, более того, он создал большие проблемы для 
Василия Александровича. Он попал в списки «неблагонадеж
ных» (были и другие причины, как минимум одна...), за ним 
было установлено негласное наблюдение со стороны жандар
мерии (снято было лишь в 1870-е годы).

Как бы там ни было, но инициатива Кокорева имела 
свой результат. О проекте выкупа крестьян с помощью част
ного банка знали не только в жандармерии и в светских кру
гах двух столиц, но и по всей России. Инициатива Кокорева 
ускорила принятие правительством решения об отмене кре
постного права (Манифест от 19 февраля 1861 года). Ввиду 
же этой истории многие простые крестьяне были уверены, 
что их освободил не царь Александр II, а купец Василий 
Кокорев.

Перенесемся в более поздние времена. Мы уже говорили, 
что в 1870 году по инициативе Кокорева был учрежден Волжско- 
Камский банк (ВКБ)340. В числе главных его акционеров были 
петербургские хлеботорговцы Полежаевы, московские купцы 
Морозовы, Малютины, Солдатенковы. Очень быстро ВКБ 
стал одним из крупнейших в России. Достаточно долго он 
был единственным депозитным банком в Петербурге. Создал 
широкую сеть отделений по стране (при жизни Кокорева — 
20 отделений). Занимался преимущественно кредитованием 
торговли (в отличие от большинства других банков, которые 
предпочитали заниматься вложениями в ценные бумаги на 

340 В учреждении банка кроме Кокорева участвовал купец 1-й гильдии и про
мышленник Петр Ионович Губонин (1825-1894). Отметим, между прочим, что П. 
Губонин был партнером В. Кокорева и в ряде других проектов.
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фондовой бирже). Уже при жизни Кокорева иностранный 
капитал стал активно внедряться в банковский сектор Рос
сии. ВКБ изначально был российским банком; перед нача
лом Первой мировой войны он, пожалуй, оставался единст
венным крупным отечественным банком, в котором не было 
иностранного капитала. К 1914 году Волжско-Камский ком
мерческий банк занимал 6-е место среди российских банков 
по объему операций (оборотам).341

Для лучшего понимания мыслей Кокорева дадим неболь
шую справку о банках в России в годы жизни Василия Алек
сандровича и после его смерти до начала Первой мировой 
войны. Для этого используем некоторые сведения из работы 
известного русского экономиста С.Ф. Шарапова «Бумажный 
рубль» (1895).

До середины XIX века банковская деятельность играла 
подчиненную роль в хозяйственной жизни страны. В 1823 
году в России насчитывалось 2 287 менял, которые выпол
няли функции частных ростовщиков. Было также несколько 
частных банкирских домов — Штиглица, Юнгера, Симона, 
Якоби, Гинзбурга, Кенгера (представителя Ротшильдов) и др. 
Кроме того, было несколько небольших купеческих банков342.

В патриархальной России кредитно-ростовщическая де
ятельность как вид предпринимательства воспринималась 
достаточно негативно, как противоречащая устоям христи
анства. Промышленник Владимир Павлович Рябушинский 
следующим образом описывал атмосферу предприниматель
ской жизни Николаевской России: «В московской неписанной 
купеческой иерархии на вершине уважения стоял промышлен
ник-фабрикант, потом шел купец-торговец, а внизу стоял чело
век, который давал деньги в рост, учитывал векселя, заставляя 
работать капитал. Его не очень уважали, как бы дешевы его 
деньги ни были и как бы приличен он сам ни был. Процентщик».343

До середины XIX века банковская система России преиму
щественно складывалась из небольшого количества казенных 

341 В 1913 году собственный капитал банка составлял 18 млн. рублей. Другие 
показатели ВКБ (по состоянию на конец 1913 года): пассивы — 1,58 млрд, руб., го
довой оборот — 21,8 млрд, руб., чистая прибыль — 5,4 млн. руб.

342 В 1857 г. было 15 таких банков — в Вологде, Осташкове, Иркутске и др. (Эн
циклопедия «Русское хозяйство», статья «Кредит», с. 428).

343 Цит. по: Антонов М. Капитализму в России не бывать! — М., 2005, с. 612.
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учреждений. «Регуляторами денежного обращения в России, 
— писал Сергей Федорович Шарапов, — были Ассигнацион
ный банк, учреждение исключительно эмиссионное, Коммер
ческий и Заемный банки для кредита торгового и земельного, 
сохранные казны и приказы общественного призрения, слу
жившие, с одной стороны, учреждениями земельного кредита, 
с другой — агентурами, принимавшими на вклады свободные 
средства публики».

Итак, можно выделить четыре основных звена банковской 
системы того времени:

1) . Государственный ассигнационный банк — был со
здан в 1786 году для эмиссии бумажных денег (ассигнаций), 
чеканки монет (при банке был создан Монетный двор), уче
та векселей, денежных переводов344.

2) . Государственный заемный банк — был учрежден в 
1786 году для кредитования дворян-землевладельцев345. Вы
давал ссуды под залог деревень с крепостными душами, ка
менных домов, фабрик и заводов сроком от 8 до 20 лет из 
5% годовых.

3) . Государственный коммерческий банк — был учре
жден в 1817 году для проведения операций по вкладам, учету 
векселей, вьщаче ссуд под залог товаров, денежным переводам.

4) . Сохранные казны, вдовьи кассы (казны) и приказы 
общественного призрения.

Сохранные казны появились в Москве и Петербурге в 1770-х 
годах при воспитательных домах с целью накопления капита
ла для этих учреждений. Доходы складывались из доброволь
ных пожертвований, вкладов. Занимались предоставлением 
ссуд под залог недвижимости.

Вдовьи кассы представляли собой разновидность банков, 
обеспечивавших страхование жизни вдов, оставшихся без 
средств к существованию (пенсионное обеспечение). Были 
созданы в 1772 году при воспитательных домах. Средства касс 
формировались за счет взносов капитала частными лицами.

Банк был создан на базе московского и петербургского ассигнационных 
банков (последние были учреждены в 1768 г. на основании указа Екатерины II о 
выпус-ке ассигнаций).

345 Банк был создан на базе петербургской конторы Государственного банка 
для дворянства (последний был создан в 1754 г. и упразднен в 1786 г.).
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Приказ общественного призрения — губернское учреждение, 
введенное в России Екатериной II в 1775 году, в ведении ко
торого находилось управление народными школами, госпита
лями, приютами для больных и умалишенных, больницами, 
богадельнями и тюрьмами. Собирался из выборных заседате
лей под председательством государственного чиновника. Для 
увеличения финансирования приказов им было разрешено 
принимать вклады на хранение и выдавать ссуды под недви
жимость и государственные процентные бумаги.

Государственные банки и иные депозитно-кредитные уч
реждения неплохо обеспечивали хозяйство деньгами и не по
зволяли частным ростовщикам развернуться в полную ширь. 
Из названных учреждений раньше всего исчез Государствен
ный ассигнационный банк — он был упразднен в 1847 году в 
связи с прекращением обращения ассигнаций.

Когда начались финансовые реформы Александра II, 
существовавшая до этого денежно-кредитная система стала 
ломаться кардинально. В 1860 году были ликвидированы 
Государственный заемный и Государственный коммерческий 
банки. Правда, в том году был учрежден Государственный банк, 
который стал правопреемником Государственного коммерче
ского банка, получив от последнего губернские конторы и 
местные отделения. Примечательно, что деятельность Госу
дарственного банка имела существенные отличия от деятель
ности Государственного коммерческого банка. В частности, 
депозиты нового банка формировались преимущественно за 
счет казенных средств. Частным лицам и предприятиям после 
сворачивания государственных депозитных операций остава
лись две альтернативы: либо открывать депозиты в частных 
акционерных банках, которые стали создаваться в массовом 
порядке; либо приобретать ценные бумаги казначейства, ко
торые обеспечивали сопоставимый доход.

После прихода к власти Александра II события развивались 
следующим образом:

1. В результате Крымской войны, а также введения ли
берального таможенного тарифа курс рубля упал. «Молодые 
финансисты» решили (опираясь на западные теории), что это 
падение обусловлено избытком денежной массы в обращении.

2. Было принято решение изъять «излишнюю» денеж 
ную массу, предложив народу вложить деньги в казенные 
ценные бумаги («бумагу-товар»). Народ неохотно вкладывал 
ся в ценные бумаги, предпочитая вклады в банки. Вклады по 
сравнению с ценными бумагами были, выражаясь современ 
ным языком, более ликвидным финансовым инструментом: 
во-первых, вклад в любой момент можно было изъять в виде 
денег из банка; во-вторых, можно было пользоваться вклад
ными листами (депозитными билетами) как законными пла
тежными средствами. Государство пыталось загнать деньги 
в «бумагу-товар», понижая процент по депозитам в государ
ственных учреждениях. Однако желаемого достичь не удава 
лось. Как писал С. Шарапов «Бумажном рубле», «процентные 
бумаги все-таки не шли».

3. Что произошло на следующем этапе, читаем в «Бумаж 
ном рубле»: «Тогда разгромили старые банки (Государствен 
ный заемный и Государственный коммерческий — В.Кд, создали 
Государственный банк и конвертировали вклады насильно». 
Конверсия банковских вкладов в долговые бумаги стала пер 
вым шагом финансовой реформы. Она подорвала ресурсную 
базу казенных банков и одновременно привела к созданию 
финансового рынка, который немедленно стал вот-чиной 
спекулянтов.

4. Но помещику в условиях отмены крепостного права 
надо было налаживать капиталистическое хозяйство в своем 
поместье. Ему нужно было формировать основной и оборот 
ный капитал, для чего требовались деньги. Вместо же денег 
у него на руках была «бумага-товар», которую он получал в 
обмен на имевшиеся у него ранее банковские вклады, а также 
выкупные свидетельства, которые также были «бумагой-това 
ром». Помещик вынужден был продавать «бумагу-товар», а по 
скольку денег в обращении было мало, то шли они с чудовищ 
ным дисконтом. «Бумагу-товар в виде выкупных свидетельств 
выдали поместному классу, до того нуждающемуся в знаках, 
что эти выкупные свидетельства, обеспечивавшие 5 % дохода, 
отдавали по 65 копеек за рубль» («Бумажный рубль»).

5. Дополнительным ударом по помещичьим хозяйствам 
стало прекращение с конца 1859 г. выдачи ссуд помещикам 
под обеспечение душ (крепостных крестьян). Выдача таких 
ссуд, между прочим, осуществлялась более 100 лет (с 1754 г.).
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6. «Денежный голод» стал питательной почвой для 
ростовщичества. Вместо государственных депозитно-кредит
ных учреждений в стране появилось множество частных бан
ков, которые занимались ростовщичеством и спекуляциями. 
Шарапов в «Бумажном рубле» подводит печальный итог «ре
формирования» денежно-кредитной системы: «Уничтожили 
старые ипотечно-кредитные учреждения. Поместный класс 
лишили всякого оборотного средства и затем сдали в жидов
скую эксплуатацию частным банкам».

7. Начиная с 1860-х гг. в России как грибы после до
ждя стали появляться частные коммерческие банки, которые 
должны были прийти на смену, с одной стороны, частным 
ростовщикам, с другой стороны, упраздненным государст
венным банкам. Преимущественно они имели акционерную 
форму. 60-70-е гг. XIX века — время банковского «грюндерст
ва», т. е. учредительской «горячки» в банковской сфере.

Финансовая реформа проводилась параллельно с аграр
ной и другими реформами. Реформа в сфере финансов была, 
мягко говоря, противоречивой. Она была, судя по всему, на
целена на формирование «рыночных отношений» в сфере фи
нансов (рынок ценных бумаг). Но при этом наносила удар по 
банкам, подрывая их ресурсную базу. В отличие от реформы 
по отмене крепостного права и преобразованию аграрного 
сектора, которая готовилась долго и тщательно, финансовая 
реформа выглядела как плохой экспромт.

Чуть подробнее скажем о Государственном банке, учре
жденном в 1860 году на месте ликвидированного Государ
ственного заемного банка, а также казенных кредитных ор
ганизаций (Сохранные казны и Приказы общественного 
призрения). Первые проекты такого учреждения предполага
ли, что это будет центральный банк по подобию центральных 
банков в Западной Европе (прежде всего — Банка Англии, 
созданного в 1694 году). То есть, он задумывался как частное 
акционерное общество, автономное от государства, имеющее 
полномочия заниматься выпуском (эмиссией) денег. В конеч
ном счете, это учреждение все-таки стало государственным, 
причем первоначально Госбанк даже не обладал правами 
осуществлять денежную эмиссию. В то же время он обладал 

признаками коммерческого банка. Он оказывал кредитную 
поддержку некоторых отраслей экономики, которые не «впи
сывались» в рыночные отношения пореформенной России. В 
качестве приоритетных получателей кредитов выступали ме
таллургические заводы Урала, железнодорожные акционерные 
общества, а также крупные помещичьи хозяйства, пытавшиеся 
перестроиться в капиталистические предприятия. Кредитова
ние носило достаточно бессистемный характер, четкой кре
дитной политики у Госбанка не было. Хотя общие принципы 
выдачи кредитов были заложены в уставе, однако преобладали 
так называемые «неуставные ссуды».

Первым председателем Госбанка был назначен Штиглиц 
Александр Людвигович (1814-1884).

Дадим краткую справку об этой важной фигуре первого эта
па финансовой реформы.

Александр Штиглиц родился в семье придворного банкира, 
основателя банкирского дома «Штиглиц и К0» барона Людвига 
фон Штиглица (1778-1843). После смерти отца стал во главе 
семейного банкирского дома. В 1846 году был избран председа
телем Биржевого комитета С.-Петербурга; неоднократно пере
избирался, занимая эту должность в течение 13 лет. Принимал 
участие во всех крупных операциях российского правительст
ва на внутреннем и внешнем рынках. Через банкирский дом 
барона Штиглица правительство России поддерживало отно
шения с банкирскими домами Амстердама, Лондона и Пари
жа. В 1862 г., в частности, благодаря усилиям Штиглица был 
осуществлен заем у лондонских и парижских Ротшильдов на 
15 млн. фунтов стерлингов. Эти деньги предполагалось исполь
зовать для введения в России свободного размена кредитных 
билетов на золотую и серебряную монету. Однако размен про
держался всего несколько месяцев и был прекращен в 1863 г. 
Золотой запас быстро истощился, вырос бюджетный дефицит, 
на Петербургской бирже вспыхнула паника. Вторая попытка 
ввести размен денежных знаков на золото была предпринята 
лишь в конце века министром финансов С.Ю. Витте (золотой 
рубль был введен в 1897 г.). Пост Председателя Государствен
ного банка Штиглиц занимал в течение шести лет (до 1866 г.), 
после чего его сменил Е.И. Ламанский.

Лишь в последнее десятилетие XIX века кредитная деятель
ность Госбанка начала упорядочиваться, был принят новый, 
более строгий устав Госбанка. Полноценным эмиссионным
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центром Государственный банк стал после денежной рефор
мы 1897 года (введение золотого рубля). На его балансе был 
сосредоточен золотой запас Российской империи, под кото
рый Госбанк осуществлял эмиссию бумажных денежных зна
ков (банкнот). До последних дней существования Российской 
империи Госбанк сохранял свою специфику по сравнению с 
центральными банками Европы. Если последние были лишь 
центрами эмиссии денег, то Госбанк Российской империи 
был одновременно и эмиссионным институтом, и коммерче
ским банком, кредитовавшим напрямую предприятия реаль
ного сектора экономики.

Осветим вопрос «грюндерства» в банковском секторе. 
Первый частный коммерческий банк под названием «С.-Петер
бургский частный коммерческий банк» был учрежден в 1864 г. 
Выражаясь современным языком, это был «пилотный про
ект». В размещении и приобретении акций данного банка 
участвовали банкирские дома Берлина, Лондона, Амстерда
ма, Гамбурга, Вены. Немалую роль в этой операции сыграл 
А.Л. Штиглиц — первый управляющий Государственным бан
ком, хорошо известный в европейских финансовых кругах. 
Иногда первый коммерческий банк пореформенной России 
называли коротко: «банк Штиглица». Правда, Штиглиц был 
лишь покровителем, но не учредителем банка. В Уставе банка, 
утвержденного лично Александром II, учредители банка были 
указаны следующие: барон Людвиг Гауф, Григорий Елисеев — 
коммерции советник, Роберт Клеменц — коммерции советник, 
Егор Брандт — коммерции советник, Ф. Мори — представи
тель торгового дома Асмус Симонсен и К°, Эдуард Казалет — 
петербургский 1-й гильдии купец346.

Успех операции по созданию и капитализации «банка 
Штиглица» способствовал созданию в течение короткого 
срока еще нескольких акционерных банков — Московского 
купеческого банка (1865)347 *, Харьковского торгового банка 
(1867), Киевского частного банка (1867) и т.д. Если в 1864 
году был лишь один акционерный банк, то в 1868 г. — уже 
4, а в 1873 г. их число достигло 39. Банковская «горячка» в 

346 Бовыкин В.И., Петров Ю.А. Коммерческие банки Российской империи. — М., 
1994. С. 79-91.

347 Крупными акционерами этого банка стали В. А. Кокорев, П. И. Губонин, С. И.
Мамонтов, С. Поляков. Среди основных акционеров был также А. Л. Штиглиц.
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значительной степени совпала с «горячкой» в промышленно
сти, железнодорожном строительстве, торговле. Проекты уч
реждения банков были наиболее привлекательными в «грюн
дерской» деятельности.

Капиталы всех акционерных обществ, созданных в 1871— 
1873 гг., составили 347 млн. руб., в том числе акционерных 
банков — 124 млн. руб. или 36%34S.

В условиях, когда все народное хозяйство страны нахо
дилось в состоянии застоя, а денег в обращении по-прежне
му было мало, многие банки вскоре после своего рождения 
начинали испытывать серьезные трудности. Раскрываются 
банковские аферы, обнажается паразитическая сущность 
банков, удушающее влияние их ростовщической деятель
ности на хозяйство. Стала бросаться в глаза высокая актив
ность при учреждении банков со стороны иностранцев. В 
том же С.-Петербургском частном коммерческом банке зна
чительная доля принадлежала немецким банкирам. Немец
кий капитал также играл большую роль при создании других 
банков: Международного коммерческого, Рижского коммер
ческого, Русского банка для внешней торговли. В обществе 
начинают звучать призывы положить конец созданию част
ных банков.

В 1873 году консервативная газета «Гражданин» отмеча
ла: «Страшный наплыв к нам евреев и других иностранных 
финансистов, банкиров, ажиотеров, спекулянтов, присоеди
нение к ним всякого звания русских финансовых дельцов и 
купное их всех быстрое обогащение ясно доказывают, что фи
нансистам вполне дозволено почитать кредит в России не госу
дарственным богатством, — а товаром, не общим и неделимым 
гражданским достоянием, а собственностью тех финансистов, 
которые его захватят в свое распоряжение, не источником го
сударственной власти правительства, — а источником власти 
финансистов, и, наконец, не орудием государственного управ
ления, — а орудием плутократии для безнаказанной эксплуа
тации благосостояния всех русских граждан, не занимающихся 
вредною для государства торговлею кредитом»349.

В 1875 г. происходит крах Московского коммерческого 
ссудного банка. Вскоре еще ряд банков объявил о своей не
состоятельности. Большие потери понесла публика, которая

348 Энциклопедия «Русское хозяйство», статья «Кредит», с. 429.
349 Степанов М. Плутократия // Гражданин, 1873, №10, 5 марта.
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клюнула на высокие проценты по депозитным операциям. 
Постоянные банкротства стали тормозить дальнейшее разви
тие банковского сектора. «До промышленного подъема 90-х 
акционерные банки в общем функционировали сравнитель
но слабо: сумма их баланса с 1874 по 1890 гг. увеличилась 
совершенно незначительно, а учетно-ссудные операции и, в 
особенности, учет векселей, даже сократились. Невиданный 
в экономической истории России промышленный переворот 
90-х и денежная реформа в конце этого десятилетия сыграли 
огромную роль в деятельности акционерных коммерческих 
банков. За это десятилетие сумма баланса банков возросла 
более чем в 2 раза, в несколько раз увеличилось число отде
лений банков, значительно расширились учетно-ссудные опе
рации и т.д.»350. Если в 1860—70-е гг. объемы учетно-ссудных 
операций Государственного банка были несоизмеримо боль
ше, чем у частных банков, то к концу века, наоборот, они в 
несколько раз превосходили Государственный банк по этому 
показателю351.

Однако, далеко не все было благополучно в банковской 
сфере. Основной «заслугой» банков было то, что они опуты
вали своими процентами клиентов и доводили их до разоре
ния. Банки выступают проводниками денежно-кредитной по
литики Министерства финансов, направленной на разорение 
русской деревни. Кокорев обращал внимание на то, что на
иболее прибыльными и привлекательными для банков явля
ются операции спекулятивного характера — финансирование 
проектов учредительства новых обществ, операции на бирже 
и т. п. Те банки, которые имели филиальную сеть, не креди
товали товаропроизводителей на местах, а, наоборот, подобно 
насосу высасывали последние деньги из народа и стягивали 
их в Петербург и Москву.

Уже после смерти Кокорева, в конце 1890-х годов, в связи 
с большой потребностью в кредитах, стала возрастать зависи
мость промышленности от банковского капитала. В 1890-е 
годы, когда начался экономический бум, банки стали актив
но заниматься учредительской деятельностью. Так, четыре 
петербургских банка (Международный, Учетный и ссудный, 
Русский для внешней торговли, Частный коммерческий) 

стали учредителями (или соучредителями) 18 промышлен
ных предприятий. Совокупный капитал этих предприятий 

— 60 млн. руб., они представляли нефтяную, горнодобыва
ющую промышленность, металлургию и машиностроение. 
Банки стали переходить к постоянному долгосрочному креди
тованию торговых и промышленных предприятий, при этом 
постепенно становились владельцами пакетов кредитуемых 
предприятий.

В конце XIX века наметились первые признаки сращива
ния банковского и промышленного капиталов. В ходе и после 
кризиса 1900-1903 гг. этот процесс резко активизировался. 
Акции промышленных предприятий приобретались банка
ми в «плановом» порядке, а также переходили к банкам в 
случае невыполнения предприятиями своих кредитных обя
зательств. Банки также участвовали в размещении новых вы
пусков акций предприятий. Накануне первой мировой войны 
такое сращивание банковского и промышленного капиталов 
при доминирующей роли банков уже состоялось, этот новый 
«сплав» принято называть финансовым капиталом.

К концу XIX века в России действовало 38 коммерческих 
банков, а общее количество банковских филиалов и отделе
ний составило 232. Наиболее крупными банками в это время 
были: Международный, Учетный и ссудный, Частный ком
мерческий, Русский для внешней торговли, Русский торгово- 
промышленный.

Накануне первой мировой войны число банков уже со
ставляло 50. «Ядро» банковской системы составляли 12 бан
ков, на которые приходилось около 80% пассивов и активов 
всех банков. В свою очередь, в «ядре» выделялась «пятерка», 
в которую входили Русско-Азиатский, Петербургский Между
народный, Азовско-Донской, Русский для внешней торговли, 
Русский торгово-промышленный банки.

Количество филиалов и отделений российских банков 
к началу первой мировой войны значительно увеличилось. 
Так, у одного лишь Русско-Азиатского банка на территории 
Российской империи было 102 отделения. У этого банка, а 
также Петербургского Международного банка, существовала 
обширная зарубежная сеть отделений и филиалов.

350 Энциклопедия «Русское хозяйство», статья «Кредит», с.430.
351 Там же, с. 429.
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Теперь вернемся к «Экономическим провалам» Кокоре
ва. Описывая 6-й «провал» (фирма «они»), Василий Алексан
дрович с прискорбием сообщает, что сельское хозяйство на 
самом старте реформ Александра II осталось без всякой кре
дитной поддержки со стороны государства и сразу же попало 
в плен ростовщиков:

«Вскоре после коронации императора Александра Ни
колаевича, был назначен, вместо П.Ф. Брока, министром 
финансов А.М. Княжевич. Во время этого переходного ми
нистерства от старых порядков к новым подготовлялось ос
вобождение крестьян с предшествовавшим этому великому, 
достославному и светлому делу весьма мрачным событием — 
уничтожением опекунских советов, отчего земледелие и зем
левладение остались без всяких пособий кредита, брошенные 
на произвол судьбы, или, иначе говоря, отданные во власть 
ростовщикам».

Небольшое пояснение к приведенному фрагменту. Коко
рев говорит об уничтожении опекунских советов. На самом 
деле важнее то, что были уничтожены не сами советы, а те 
кредитные учреждения, которые находились в их ведении.

В России в XVIII веке было много опекунских советов, 
наиболее известный из них — Опекунский совет петербург
ского Воспитательного дома. Советы изначально выполняли 
такую социальную функцию, как защита сирот и вдов. В том 
числе с помощью страхования и кредитов. При советах были 
организованы Сохранные казны (что-то наподобие сберега
тельной кассы, принимавшей деньги на депозит), Вдовьи 
кассы (страхование жизни), Ссудные кассы (фактически — 
ломбарды). В XIX веке под выражением «Опекунский совет» 
часто имелась в виду совокупность казенных кредитно-фи
нансовых организаций, оказывавших денежную поддержку 
дворянства (не только сирот и вдов).

Особо большую роль (даже более важную, чем Заемный 
банк) в кредитовании землевладельцев играли сохранные 
казны. Хотя вклады были от представителей всех сословий, 
сельскохозяйственный кредит предоставлялся только под кре
постных крестьян («души»). По указу 1803 года срок ссуд, вы
даваемых из сохранных казен, продлялся с 5 до 8 лет, то есть 
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уравнивался по продолжительности со сроком ссуд Заемного 
банка. В 1817 году сохранные казны увеличили размер креди
тов на душу в поместьях великорусских губерний до 100 руб., 
а в 1819 году срок ссуд был продлен до 12 лет. При этом в 
поместьях великорусских губерний на душу стали давать по 
150 руб., малороссийских и бывших польских (Правобереж
ная Украина, Белоруссия и Литва) — 100 руб. ассигнациями. 
Только московский Воспитательный дом в 1823 году выдал 
ссуд на 216,8 млн. руб. ассигнациями под залог 1 млн. 450 
тыс. «ревизских душ». В сохранных казнах было заложено в 
1843 году 4,9 млн., а в 1856 — 5,2 млн. крепостных крестьян.

И вот незадолго до реформы по освобождению крестьян, 
сохранные казны были ликвидированы, а взамен землевла
дельцам ничего не было предложено, помещикам оставалось 
идти на поклон к ростовщикам.

Кокорев полагает, что лишение помещиков кредита в пер
вое десятилетие реформ было не ошибкой, а сознательным 
шагом по уничтожению землевладельцев, дабы они не смогли 
из помещиков стать фермерами, эффективными товаропро
изводителями:

«...либеральные нововведения, уничтожив для помещиков 
кредит, лишили десятки тысяч помещичьих семейств воз
можности жить в своих имениях. На почве этого бедствия 
вырос нигилизм. Очень часто случалось, что при обращении 
помещиков к правительству за ссудою нескольких сот рублей 
для расчета за жнитво и пашню, им отвечали в таком смы
сле: майся, как знаешь, что нам за дело до тебя!»

Наконец, в 1868 году по инициативе фирмы «они» были 
учреждены земельные банки, которые Кокорев назвал «мы
шеловками»:

«В 1868 г. появились земельные банки с самыми угнета
тельными для земледелия уставами. Появление этих банков 
было чуждо вчинания со стороны правительства; оно возни
кало из корыстных видов учредителей банков. Приниженные, 
угнетенные и придушенные семилетним безденежьем помещи
ки протянули руки за пособием в эти банки (которые народ 
называл "мышеловками") и обязались платить такие процен
ты, каких сельские доходы от овса, сена и т. п. никогда не 
могут дать».
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Кокорев в приведенном выше фрагменте говорит о земель
ных банках как разновидности частных коммерческих банков. 
Это были ипотечные акционерные банки, которые выдавали 
кредиты под залог земли, причем, как говорит Кокорев, под 
ростовщические проценты. В начале XX века таких банков 
было 13, к началу 1917-го их осталось 10. Каждый из зе
мельных банков имел широкую территориально сферу дея
тельности, в целом охватывая территорию всей Европейской 
России, за исключением Прибалтики и Царства Польского, 
где действовали местные кредитные учреждения. Формально 
бессословные, частные земельные банки обслуживали пре
имущественно помещиков. Акционерные земельные банки 
выдавали долгосрочные и краткосрочные ссуды под залог зе
мель. Долгосрочные кредиты (со сроком использования от 
18 лет до 61 года) не могли составлять более 60 % оценочной 
стоимости земли.

Прошло 20-25 лет, когда, наконец, вместо уничтоженных 
казенных кредитных учреждений появились казенные земель
ные банки. В 1882 году в России был учрежден Государст
венный крестьянский поземельный банк, а в 1885-м — Государ
ственный дворянский земельный банк. Кокорев с надеждой и 
облегчением воспринял их появление, рассчитывая, что но
вые казенные банки будут для дворян и крестьян спаситель
ной альтернативой частным акционерным земельным банкам:

«Вновь созданные земельные банки — дворянский и кре
стьянский — неоспоримо будут несколько полезны для тех 
дворян и крестьян, у которых имеются средства к жизни; но 
они были бы вполне полезны при взимании самых уменьшенных 
процентов, не более трех годовых».

Жаль, конечно, что казенные земельные банки были созда
ны так поздно. Многие помещики и крестьяне уже давно мах
нули рукой на сельское хозяйство, многие успели разориться и 
опуститься на «дно жизни»:

«Впрочем, никакие банки не могут уже пособить ни тому 
крестьянину, который все пропил, и ни тому мелкопоместно
му помещику, который все выкупные свидетельства израсхо
довал на потребности домашней жизни».

Процесс разорения землевладельцев и земледельцев не
сколько затормозился, но в результате развития ипотечного 
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кредитования большая часть земли оказалась в руках банков. 
К 1915 году объем непогашенных сельских ссуд, выданных 
ипотечными учреждениями, составил 3,9 млрд, руб.; в залоге 
находилось 60 млн. десятин, или 60 % находившейся в част
ном владении земли.

Еще один аспект банковской темы — европейские банки, 
которые стали эксплуатировать Россию через предоставле
ние кредитов или займов. Опять же, в эту долговую зависи
мость Россию втянула фирма «они», которая жестко отрезала 
внутреннюю экономику от внутренних займов:

«Затем фирме "они" вполне принадлежит... вовлечение 
России в заграничные займы, вследствие недопущения русско
го народа кредитовать правительство своим трудом с полу
чением за этот труд беспроцентных бумаг».

О долговой зависимости России от европейских банков 
Кокорев пишет не только в «Экономических провалах», но и 
в ряде статей. Так, в статье «Мысли русского, порожденные 
речью князя Бисмарка» он говорит о «позорной опеке евро
пейских банкиров»:

«О, тогда бы ничто не помешало нам пожить лет 20 в 
совершенном отчуждении от европейских и восточных волне
ний и заняться внутренним благоустройством, требующим 
осмысленной и усиленной работы на всех ступенях прави
тельственной и народной жизнедеятельности. После этой 
работы мы вышли бы в начале XX века из позорной опеки 
европейских банкиров, освободив Россию от тяжести загра
ничных долгов, этого наследия ложной финансовой системы 
(60-х годов), запрещавшей Русскому Царю кредитоваться у 
своего народа».

Кокорев неоднократно бывал в Европе и не понаслышке 
знает этих банкиров. Во введении к «Экономическим прова
лам» он пишет о необходимости освободить Россию от «кре
дитных пособий» «со стороны иностранных бирж, Ротшильдов, 
Мендельсонов, Блейхредеров и т. п.».

О Ротшильдах сегодня известно много. Их звезда взошла 
после Наполеоновских войн, на которых основатель дина
стии Майер Амшель Ротшильд несказанно обогатился (вот уж, 
воистину, кому война, а кому мать родна). Своих пятерых сы-
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новей («пять пальцев одной руки») он направил в начале века 
в главные центры Европы: Франкфурт-на-Майне, Вену, Лон
дон, Неаполь, Париж. Возникла международная финансовая 
сеть Ротшильдов — сеть, которая накрыла большую часть Ев
ропы. Правда, Россия тогда еще была вне сети. Ротшильды 
проникли в нашу страну после воцарения Александра II и 
начала либеральных реформ. Приведу лишь небольшую вы
держку из недавней публикации писателя, филолога Льва 
Бердникова о Ротшильдах XIX века:

«В 1815 году их совокупный капитал составляет более 3,3 мил
лиона франков, к 1828-му — уже порядка 120 миллионов фран
ков, а к 1830-м годам банкирский дом Ротшильдов становится 
самым значительным и влиятельным в Европе. Ротшильды 
создали мощную международную финансовую империю, сто
яли во главе грандиозных консорциумов, дававших много
миллионные кредиты почти всем европейским правительст
вам: Пруссии и Австрии, Испании и Португалии, Пьемонту и 
Франции. Одна только Россия при их посредничестве получила 
тогда займы на сумму 7400 миллионов золотых франков. Рот
шильдов называли "династией, что возвышается над королями 
и императорами, держа у себя в ладонях весь континент"»352.

Меньше известно о двух других упомянутых семействах. 
Во времена Кокорева у всех на слуху было имя Гереона фон 
Блейхрёдера (1822-1893) — крупнейшего сначала в Пруссии, а 
затем в Германии банкира еврейского происхождения. Бла
годаря энергии и финансовому гению он привел в цветущее 
состояние банковое дело, основанное его отцом, банкиром 
Самуэлем Блейхрёдером. Немалую поддержку банкир получал 
от канцлера Бисмарка, которому, в свою очередь, также ока
зывал посильные услуги. Например, после окончания франко
прусской войны, в 1871 году, во время переговоров Бисмарка 
с Тьером и Жюль-Фавром о мире, Блейхредер присутствовал в 
качестве опытного финансиста со стороны Германии и указал 
на необходимость сверх наложенной на Францию контрибу
ции начислять и проценты, составлявшие несколько миллио
нов, что увеличило величину ее обязательств. За многочислен
ные услуги, оказанные Бисмарку и Вильгельму I, считавшим 
Блейхрёдера своим другом, он был награжден званием тайно

352 Лев Бердников. «Миллионщик бедный». Ротшильд в зеркале русской культу
ры. (http://magazines.russ.ru/slovo/2012/76/b4.html)
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го коммерции советника и возведен в потомственное дворян
ство. Блейхрёдер был тесно связан с Ротшильдами (в 1828 г. 
«Банкирский дом С. Блейхрёдера» заключил партнерское со
глашение с французским банком «Братья Ротшильд», принад
лежавшем французской ветви Ротшильдов; после этого Блей
хрёдер начал представлять интересы Ротшильдов в Пруссии, а 
Ротшильды представляли интересы Блейхрёдера во Франции). 
Через Блейхрёдера Ротшильды оказывали нужное им влияние 
на «железного» канцлера353.

Почему Кокорев вспоминает Блейхрёдеров? Во-первых, 
потому, что через их банкирский дом Россия размещала свои 
займы в Европе. Во-вторых, потому, что Гереон Блейхрёдер 
был биржевиком, а мы уже отмечали, что русский кредитный 
рубль стал объектом спекуляций в Европе, особенно на Бер
линской бирже. Курс рубля постоянно лихорадило, и глав
ным виновником этого был Гереон Блейхрёдер.

Теперь о Мендельсонах. Современному человеку хорошо 
известно имя Феликса Мендельсона (1809-1847) — немец
кого композитора и музыканта еврейского происхождения 
(«Марш Мендельсона»). А между тем, он имел кровные связи 
с банкирами Мендельсонами, о которых упоминает Кокорев. 
Его отцом был известный банкир Авраам Мендельсон (а внук, 
Павел Мендельсон-Бартольди, в конце XIX — XX в. был одним 
из главных совладельцев банкирского дома Мендельсонов). 
Берлинский банкирский дом «Мендельсон и К0» был широко 
известен не только в Германии, но во всей Европе. Во време
на Кокорева им руководил Эрнст фон Мендельсон-Бартольди. 
Он, также как Гереон Блейхрёдер, оказывал российской фирме 
«они» услуги по размещению займов российского правительст
ва в Европе.

Кокорев хорошо представляет истинное лицо европей
ских банкиров. Он констатирует угнетающее влияние этих 
ростовщиков на экономику Европы и благосостояние ее гра
ждан. В статье «Взгляд русского на европейскую торговлю» 
Василий Александрович пишет:

«В жизнь европейского народонаселения, разумея это слово 
в пространном смысле, вторглась, под личиною благовидности 
и даже пользы, грубая сила; это — сила некоторых банкиров, 

353 См.: Згурская Мария, Корсун Артем. Серые кардиналы. — М„ 2011.
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деспотическое влияние коих в последнее время стало угнета- 
телъно отражаться на движении рынков, со всеми их про
мышленными предприятиями, и на цене денег; следовательно, 
оно переходит и на цену первых потребностей жизни, потому 
что ценою денег определяется стоимость содержания».

В той же статье он раскрывает причины и называет глав
ных виновников того, что торговля в европейских странах не 
удовлетворяет должным образом потребности простого наро
да (по выражению Кокорева, не обеспечивает «связи с народ
ной жизнью»). Главными виновниками такого положения, по 
Кокореву, являются биржевики-спекулянты, банкиры-ростов
щики и крупные магазины с их лукавой рекламой и иными 
лживыми приманками:

«Выходит, что вся торговля нуждается в том, чего не
достает в ней, то есть связи с народною жизнью. Эта связь 
может возникнуть только тогда, когда торговля примет на
чала строго нравственные и человеколюбивые. Кто же и где 
теперь может показать в Европе существование этих начал 
в торговле? Не банкиры ли, с их учетами и процентами и с их 
разнородными способностями: одни — с уменьем захватывать 
бумажные знаки часто на призрачно существующие капита
лы; а другие — с уменьем поглощать все то, что обеспечивает 
эти знаки, то есть металл? Не биржи ли, с их азартною 
игрой и спекуляциями, совершаемыми по большей части без 
анализа предмета и без всякой справки с потребностью?

Неужели основание торговли в том, чтобы на повышение 
или понижение курсов, фондов и ценностей разных акций и 
облигаций, в один день богатеть или разоряться ? Чем же это 
основание разнится от рулетки ? Такой порядок биржевой тор
говли в силах исказить нравы целой страны, невольно сообщая 
человеку отвычку действовать вдумчиво и разрабатывать 
предметы в глубине своих мыслей. От такой фейерверочной 
торговой деятельности вечно будет в результате один дым и 
копоть. В выгоде останется уже никак не народ, не страна, а 
только одни лишь проныры и пройдохи.

Наконец, не магазины ли выражают нравственное устрой
ство торговли, с их театральною приманкой и ложным бле
ском, наполненные наполовину тем, без чего можно прожить 
целую жизнь, — и как еще прожить! — оставаясь здоровее 
телом и чище духом ?»
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Глава 13. Банки-«мышеловки». Кредит ростовщический и народный

Кокорев печально заключает, что Европа России не обра
зец, ибо там, в сфере торговли и банковского промысла, нет 
ориентации на удовлетворение потребностей общества, нет 
должных нравственных опор:

«Нет, нигде в торговле Европы не видно еще тесноживи
тельной связи с общею народною жизнью, следовательно, за
тем уже не видно и оснований чисто нравственных».

Исходя из этого, Кокорев полагает, что в России должна 
быть своя самобытная денежно-кредитная и банковская система, 
отличная от европейской. Он призывает власти ориентировать 
российские банки на кредитование реальной экономики, огра
ничив и запретив их участие в биржевых операциях. Кстати, 
учрежденный Кокоревым Волжске-Камский банк биржевыми 
спекуляциями не занимался. При жизни Василия Александро
вича банк преимущественно специализировался на кредито
вании торговли и промышленности354.

Кроме того, Кокорев выступает за развитие народного кре
дита, который был бы альтернативой банковскому ростов
щичеству (частным паевым или акционерным банкам). В 
частности, в статье «Нужды и потребности» (1883) Василий 
Александрович рассматривает народный кредит как один из 
трех главных устоев российского государства (наряду с сель
ским хозяйством и твердым курсом рубля). Все эти устои 
в пореформенной России стали колебаться, нужно срочно 
их укреплять355. Для восстановления народного кредита Ко
корев выдвигает идею создания Императорского Народного 
Банка:

«Но народный кредит должен явиться не от акционерно
го или паевого товарищества, а от учреждения именуемого: 
Императорский Народный Банк. И только этому Импера
торскому Банку народная жизнь должна быть обязана сооб
щением ей довольства создающего семейную тишину сердца, 
из которой слагается общая государственная тишина, не 
достигаемая без экономического благоустройства никакими 
другими мерами».

354 Лишь с конца 1890-х годов банк стал осуществлять новый вид операций — 
размещение облигационных займов российских железнодорожных компаний.

355 Кокорев пишет: «В экономической жизни России пошатнулись три главных 
устоя: народный кредит, сельское хозяйство и денежный курс».
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К сожалению, после смерти Кокорева учреждения, подоб
ного Императорскому Народному Банку, так и не было со
здано. Но потребность в народном кредите в толще народной 
была столь велика, что он, вопреки сопротивлению фирмы 
«они», начал формироваться, но на иных основаниях. Речь 
идет о ссудо-сберегательных товариществах (ССТ). В сущно
сти, идея «народного кредита» витала в воздухе уже в 1860-е 
годы. Говорят, что идея народного кредита, организованного 
не «сверху», а «снизу» — в форме ссудо-сберегательных това
риществ (ССТ) — родилась в 1870 году в узком кружке эко
номистов, организованном князем А. И. Васильчиковым. Яко
бы она была подсказана им практическим опытом тогдашней 
Пруссии. Там же, в кружке князя Васильчикова, были прора
ботаны детали проекта. Вот некоторые из них в изложении 
современного автора:

«В каждое такое товарищество вступало несколько десятков 
или даже сотен лично знающих друг друга мелких производите
лей, в основном, крестьян. Такая кредитная артель складывала 
паевые взносы и под круговую поруку членов занимала деньги 
у частных лиц или из земских "капиталов", что куда проще, 
чем найти заем отдельному бедняку. Полученные средства уже 
сама артель ссужала своим членам под невысокий процент на 
небольшой срок (до года) на покупку лошади или коровы, се
менного зерна, партии шерсти, из которой семья зимой будет 
делать шляпы на продажу, и т.п. Ссуды выдавались без всякого 
материального обеспечения, в порядке "личного" кредита, то 
есть в силу доверия к данному человеку. Паевые взносы были 
рассрочены и не превосходили 2-х рублей в год, что составляло 
всего лишь около 1% годового бюджета обычной крестьянской 
семьи. Чтобы не допустить превращения ССТ в кормушку для 
кулаков, назначался такой же, как и в крупных банках, процент 
на вклады и вводилась неограниченная (то есть всем достояни
ем) ответственность членов по обязательствам товарищества. А 
это делало участие в нем для состоятельного крестьянина явно 
невыгодным и даже опасным. Решения о приеме и исключении 
членов, заключении и условиях внешних займов принимало об
щее собрание товарищества; все решалось без какого-либо уча
стия волостного или общинного начальства» 356.

Как бы там ни было, но уже при жизни Кокорева на
родный кредит «снизу» стал пробивать себе дорогу. К концу 
1870-х годов в России была почти тысяча ССТ. Но для гро
мадной России (которую, к слову сказать, Кокорев называл 
не страной, а «вселенной») этого было крайне мало. Видимо, 
Василий Александрович не рассмотрел этих ростков народ
ного кредита «снизу». Процесс пошел быстрее уже после его 
смерти, в 1890-е годы. В 1910-е годы число ссудо-сберегатель
ных и аналогичных им товариществ (кредитные кооперативы, 
кредитные артели) перевалило далеко за десять тысяч. Они' 
составляли три четверти отечественной кооперации, охваты
вая вместе с семьями участников почти четверть населения 
страны357. Однако Первая мировая война прервала дальней
ший процесс развития народного кредита «снизу».

356 ПоЬколзин Б. И. Случай чистого опыта, поставленный отечественной исто
рией //«Знание — сила» №4, 1993 г.

382
157 Подколзин Б. И. Случай чистого опыта... Указ. соч.

383



Ясно, что при существовании дороги в 50-х 
годах из Москвы к Черному морю не было бы 
ни высадки в Крыму неприятельских войск, ни 
севастопольского жертвоприношения с потерею 
флота, ни образования государственных долгов, 
порожденных Крымской войной! Кто возьмется 
исчислить все потери России, исходящие из той 
минуты, в которую решился вопрос о соединении 
рельсовым путем столиц, прежде соединения Мо
сквы с югом?... Но перейдем к тому, что у нас 
на очереди: Казань и Сарапул, будучи соедине
ны с Нижним, Волгой и Камой, могут без всякой 
потери подождать железной дороги, а если мы 
начнем строить сибирский путь с мостами, требу
ющими 5-летних работ, и оставим в пренебреже
нии как скорое привлечение зауральских хлебов, 
так и проведение дороги по плодородной почве 
для водворения на ней всех малоземельников, то 
в смысле экономическом произведем второй Се
вастополь.

В. Кокорев

Глава 14.

Железные дороги: «провалы» и планы

Тема железных дорог в работе Кокорева «Экономи
ческие провалы» является такой же «сквозной», как и тема 
внешних займов, разрушительного действия винных акцизов, 
импортных тарифов, утечки золота или вывоза хлеба. Чисто 
формально она присутствует во 2-м провале: «опоздание в со
оружении железной дороги от Москвы к Черному морю», 5-м 
провале: «Главное общество российских железных дорог» и в 
7-м провале: «Сооружение железных дорог без предваритель
ного устройства рельсовых и локомотивных заводов, равно 
заводов вагонных и прочих принадлежностей железнодорож
ного дела». Но тема железных дорог всплывает также при об
суждении вывоза хлеба из России, внешнего долга, деятель
ности фирмы «они» (столичной бюрократии) и т. д. Впрочем, 
Кокорев не только констатировал «провалы», связанные с 
железными дорогами, но также излагал свои взгляды на стро
ительство железных дорог и предлагал конкретные проекты и 
планы в этой области. У него был практический опыт участия 
в железнодорожном строительстве (строительство Волго-Дон
ской дороги).

Прежде, чем приступить к анализу текста «Экономиче
ских провалов» по теме «Железные дороги», дадим краткий 
обзор развития железных дорог в России.

Практически все исследователи экономических реформ, 
начавшихся в эпоху Александра II, отмечают, что развитие 
капитализма в России началось не с промышленности, а со 
строительства железных дорог. Отчасти, приоритет развитию 
железных дорог отдавался по той причине, что они должны 
были обеспечить транспортировку сырья, металлов, продо- 
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вольствия из страны. Ведь многие реформаторы того времени 
призывали, чтобы Россия максимально быстро «интегрирова
лась» в мировое хозяйство.

Между прочим, Николай I вообще считал ненужным 
строительство железных дорог. Первая дорога была постро
ена в 1838 году: Петербург — Царское Село — Павловск (25 
верст). В 1843 году было начато, а в 1851 завершено строитель
ство дороги Петербург-Москва. Это была казенная дорога.

Поражение России в Крымской войне 1851-1856 гг. в не
малой степени может быть объяснено отсутствием железных 
дорог, что не позволило обеспечивать наши войска в Крыму 
продовольствием, оружием и боеприпасами.

Перед началом Крымской войны Россия имела всего 1065 
км железных дорог, в т.ч. Варшаво-Венскую линию длиной 300 
км и участок Петербург — Гатчина Варшавской магистрали.

Сообщение между Петербургом и Севастополем осуществля
лось конной тягой по почти непроезжим грунтовым дорогам. Воз
ник острый вопрос о строительстве железной дороги на юг от 
Москвы — Московско-Феодосийской с ответвлениями на Се
вастополь, Одессу и Донбасс. Но строительство началось только 
после отмены крепостного права, т. е. после 1861 г.

С 1860-х гг. начался бум железнодорожного строительства в 
России. В результате «железнодорожного чуда» Россия к кон
цу XIX века имела самую большую протяженность железно
дорожных путей среди всех стран Европы, уступала только 
США. Можно отметить две особенности железнодорожного 
строительства: преимущественное участие в проектах частно
го капитала и допуск к реализации проектов иностранных 
инвесторов. Среди инвесторов же, как российских, так и ино
странных, преобладали банкиры.

Первым частным акционерным обществом в области же
лезнодорожного строительства стало «Главное общество рос
сийских железных дорог». Оно было создано в 1857 году для 
получения от государства концессии. Согласно соглашению, 
общество должно было в течение десяти лет построить сеть 
железных дорог протяженностью примерно 4 тыс. верст, а 
затем в течение 85 лет эксплуатировать эти дороги. Его уч
редителями выступили банкирские дома Александра Шти
глица (Петербург), братьев Берингов (Лондон), Готтингера, 
Б.Фульда и Фульд-Оппенгейма (Париж), С.А. Френкеля (Вар- 
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шава), Гопе (Амстердам), Мендельсона (Берлин). Все перечи
сленные банкиры прямо или опосредованно были связаны с 
семейством Ротшильдов.

Собранных в результате выпуска обществом акций и об
лигаций денег (110 млн. руб.) оказалось недостаточно, и в 
1861 году строительные работы были остановлены. Условия 
концессионного договора с обществом были пересмотрены, 
протяженность дорог была сокращена до примерно 1600 верст. 
Обществу была дана отсрочка в выплате государству концесси
онных платежей для того, чтобы завершить достройку дорог. 
Еще одним щедрым подарком стало решение в 1867 году пра
вительства передать в концессионное управление общества 
Николаевской железной дороги (Москва — Петербург), наи
более рентабельной на тот момент. Примечательно, что если 
учредители общества были либо иностранные банкиры, либо 
с ними тесно связанные отечественные, то в совете Общества 
были высокопоставленные российские сановники. Предсе
дателями совета управления Главного общества российских 
железных дорог (ГОРЖД) были граф Г.А. Строганов, граф 
Э.Т. Баранов, граф В.Н. Ламсдорф, В.А. Половцов. Имея та
ких влиятельных членов совета, банкиры успешно пробивали 
нужные им условия концессий.

В 1860-х гг. возник бум создания акционерных железнодорож
ных обществ. За короткое время появилось 15 таких обществ, 
которые мобилизовали средства путем размещения акций и 
облигаций как на российском, так и на иностранных рын
ках. Для учредителей это была «золотая жила», т. к. государ
ство оказывало очень щедрую поддержку железнодорожных 
обществ. Оно гарантировало держателям акций и облигаций 
заявленный уровень доходности. Если в 1861 году совокуп
ный капитал железнодорожных обществ (акционерный плюс 
облигационный) составлял 232 млн. руб., то к 1881 году он 
уже превысил 2 млрд, руб., причем 88% всего капитала было 
«гарантированным», т. е. доходы на капитал обеспечивались 
государственными гарантиями.

Некоторые дороги строились государством с помощью 
государственных средств. Средства привлекались с помощью 
специальных государственных облигационных займов. Для 
финансирования железнодорожного строительства государ
ством в 1870-1875 гг. было размещено пять облигационных 
займов на сумму свыше 400 млн. руб.
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Таким образом, создавалась смешанная железнодорожная 
система, в которой некоторые дороги управлялись государством, 
другие — частными обществами. Но до начала 1880-х гг. прео
бладали частные общества.

К концу 1870-х гг. железнодорожная «горячка» пошла на 
убыль. Доходность частных железнодорожных обществ стала 
падать, выплаты из бюджета сумм по государственным же
лезнодорожным гарантиям стали нарастать. Все чаще стали 
всплывать различные истории, связанные с коррупцией и 
казнокрадством. Эпоха частного железнодорожного бизнеса 
в России заканчивалась. В начале 1880-х началась кампания 
выкупа и огосударствления (национализации) железных до
рог. Концессионные соглашения обычно предусматривали, 
что возможность у государства выкупа дороги возникает не 
раньше, чем через 20 лет после начала действия соглашения. 
Однако частный капитал не возражал против досрочного вы
купа, поскольку уже не получал необходимых доходов. Выкуп 
дорог начался при министре финансов А.А. Абазе и продол
жился при министрах финансов Н.Х. Бунге, И.А. Вышнеград
ском и особенно С.Ю. Витте.

Для выкупа дорог у государства денег не было, поэтому 
оно расплачивалось облигациями государственных займов. 
За 80-90-е гг. XIX века в общей сложности было выкуплено 
15 тыс. км частных железных дорог. Владельцы частных ак
ционерных обществ облегченно вздохнули, поскольку в ходе 
выкупа были зачтены (автоматически погашены) те долги, ко
торые у них образовались перед казной (около 1,5 млрд. руб. 
на 1890 год).

Спад в строительстве железных дорог наблюдался доста
точно долго: с конца 70-х до начала 90-х годов XIX века. Он 
был обусловлен экономической депрессией, которая охватила 
российскую экономику и которая пришла к нам с Запада (там 
экономическая депрессия продолжалась с 1873 по 1896 год; 
она получила название «Великой депрессии»),

В 1890-е года наблюдался второй бум железнодорожного 
строительства, который оказался даже более мощным, чем бум 
60-70-х гг. Во время первого бума в среднем за год вводилось 
по 1,5 тыс. км дорог, во время второго — по 2,5 тыс. км. 
Максимум пришелся на 1899 год, когда в строй было введено 
5,2 тыс. км новых линий. Всего за 1890-е гг. было построено 
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22,6 тыс. км дорог, и к началу XX века их общая протяжен
ность составила 53,2 тыс. км.

Сетка дорог в европейской части Российской империи ста
ла более густой. Отдельные узлы и ветки стали между собой 
соединены, была образована единая железнодорожная систе
ма Европейской России. За Уралом была проложена Великая 
Сибирская магистраль протяженностью более 6 тыс. км от 
Челябинска до Владивостока. В 1897 году от Читы началось 
строительство Китайско-Восточной железной дороги (КВЖД) 
в направлении Тихого океана. Были проложены дороги в За
кавказье и Среднюю Азию. Расширение и уплотнение же
лезнодорожной сети, безусловно, способствовало развитию 
внутреннего рынка, внешней торговли, освоению природных 
ресурсов, миграции трудовых ресурсов Российской империи. 
По данным на 1914 год протяженность железных дорог в Рос
сийской империи составляла 70.000 км.

В 1890-е гг. строительство дорог осуществлялось преимуще
ственно за счет государственной казны, к началу XX века более 
2/3 всех дорог были уже государственными. Усиление пози
ций государства в железнодорожном транспорте диктовалось 
не только экономическими, но также военно-стратегически
ми соображениями.

На железных дорогах государство стремилось проводить 
единую тарифную политику. Однако концессии не исчезли. 
Частный капитал в железнодорожном хозяйстве был пред
ставлен такими фигурами, как С. С. Поляков, П.И. Губонин, 
И. С. Блиох, С. И. Мамонтов.

Мощное железнодорожное строительство, безусловно, тя
нуло за собой развитие целого ряда отраслей промышленности 

— черной металлургии (производство рельсов), вагонострое
ния и паровозостроения, производства шпал и строительных 
материалов. Впрочем, за заказы на поставку рельсов, вагонов 
и паровозов активно конкурировали иностранные фирмы. Не
малая часть государственных заказов уходила заграницу.

***

Вернемся к «Экономическим провалам» Кокорева. Одним 
из первых экономических провалов полувекового периода, 
описываемого в книге (1837-1887 гг.) — ошибка в приори
тетах в самом начале масштабного строительства железных
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дорог в России. Проще говоря, в 1840-х гг. было принято 
решение начать железнодорожное строительство в России с 
сооружения дороги Москва — Петербург («Николаевской до
роги»). А начинать надо было, по мнению Кокорева, со стро
ительства дороги на юг, от Москвы к Черному морю — либо к 
Одессе, либо к Крыму. Николаевская дорога, конечно, была, 
выражаясь современным языком, «престижным» проектом, 
поскольку соединяла две столицы. Но дорога на юг была куда 
важнее — как по экономическим, там и по политическим 
соображениям. По экономическим соображениям — потому 
что дорога облегчила бы доступ многих районов европейской 
части страны к морским портам, через которые осуществля
лись экспортные и импортные поставки. По политическим — 
потому что вокруг Крыма европейские страны уже начинали 
возню, которая могла перерасти в военную интервенцию.

Об этих экономических и политических аргументах в 
пользу южной дороги Кокорев пишет следующее:

«Мнение это основывалось на том, что Петербург может 
без особого ущерба 5-10 лет подождать рельсового пути к Мо
скве, будучи соединен с нею для пассажирского движения шос
сейным трактом, а для товарных грузов — тремя водяными 
системами — Мариинской, Тихвинской и Вышневолоцкой. Со
единение Москвы с Черным морем казалось более необходимым 
в смысле обеспечения черноморских берегов от высадки непри
ятеля и торговых интересов, которые представляли большие 
грузы при устройстве рельсового пути через всю хлебородную 
площадь, не имеющую водяных сообщений к Москве и гораздо 
более населенную, чем пространство между столицами».

Примечательно, что граф Канкрин, тогдашний министр 
финансов, был вообще противником железных дорог. В ста
тье «Мысли по поводу дороговизны на хлеб и мясо» Кокорев 
рассуждает о необходимости сооружения железной дороги от 
Урала в Сибирь. И тут он вспомнил графа Канкрина, имевше
го предубеждения против железных дорог вообще:

«Прежде чем окончить эту статью, я считаю необходи
мым привести следующую заметку, найденную мною при раз
боре своих бумаг (40-х годов): "Граф Канкрин, при всем своем 
уме, не понимает пользы железных дорог и даже видит в них 
вред. Просто все его соображения по этому делу находятся 
под какой-то пеленой боязни и упрямства. Несколько лиц (в 

390

числе их Кузин и Журавлев) в споре с Канкриным высказали 
ему, что сначала надобно строить дорогу от Москвы к Черно
му морю, а потом уже между столицами, дабы укрепить нашу 
мощь на юге России, и что Петербург, имея для подвоза грузов 
три водяных системы, а для пассажиров шоссе, может 5-7 
лет подождать, уступив первую линию замосковскому краю. 
Граф улыбнулся и сказал: "Вот еще выдумка, строить дорогу 
там, где за 1000 верст перевозка на волах стоит 10 коп. с 
пуда". В этих словах выразилось старчество графа и угаса
ющая дальнозоркость". Нельзя не задуматься над означенной 
заметкой. Ясно, что при существовании дороги в 50-х годах 
из Москвы к Черному морю не было бы ни высадки в Крыму 
неприятельских войск, ни севастопольского жертвоприноше
ния с потерею флота, ни образования государственных долгов, 
порожденных Крымской войной! Кто возьмется исчислить все 
потери России, исходящие из той минуты, в которую решился 
вопрос о соединении рельсовым путем столиц, прежде соедине
ния Москвы с югом?».

В «Экономических провалах» Кокорев пишет, что все из 
известных ему людей (кроме Канкрина) были за то, чтобы 
начать строительство дороги на юг:

«Вопрос о дороге предварительно обсуждался (1840-1841) в 
особом комитете, состоявшем из всех министров, с присоеди
нением к ним трех частных лиц: графа Бобринского, А.В. Абазы 
и К.Н. Кузина. Граф Канкрин был вообще против сооруже
ния железных дорог; но никто из русских людей не разделял 
этого мнения, а желали того, чтобы дорога была построена 
сначала от Москвы к Черному морю, а потом уже было бы 
приступлено к сооружению второй линии между Москвой и 
Петербургом...

На стороне этого мнения были Москва, Харьков, Рыбинск 
и самый Петербург. Для сообщения такого взгляда явились 
к министру финансов первоклассные купцы того времени: 
Н.М. Журавлев (Рыбинский), С.Л. Лепешкин (Московский) и 
К.Н. Кузин (Харьковский) и другие. Они рассчитывали на то, 
что Канкрин, как противник сооружения дороги из Петербурга 
в Москву, поддержит их мнение, но оказалось нечто смешное. 
Больной и устаревший Канкрин, при всем своем уме, не мог 
оценить великого значения вышеизложенной мысли и отвечал 
им, что он удивляется, как могло придти в голову предполо
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жение строить железную дорогу через такую местность, где 
на волах всякая перевозка делается за самую дешевую цену...

По этому вопросу (отказ от первоочередного строитель
ства дороги на юг — В.К.) было также несколько предосте
режений, и не только со стороны коммерсантов, но и со сто
роны князя М.С. Воронцова (бывшего тогда новороссийским 
генерал-губернатором) и князя Кочубея. Когда был решен во
прос о Николаевской дороге, оба князя представили проекты о 
сооружении линии от Москвы к Черному морю, являясь здесь 
частными предпринимателями, единственно в видах отечест
венной надобности; но и эта мера спасения не имела успеха».

За железные дороги в правительстве тогда отвечал граф 
Карл Федорович Толь. Вот что говорит Кокорев о его позиции:

Граф Карл Федорович Толь
(1777- 1842)

«Покойный граф К. Толь (сын 
К.Ф. Толя, посол в Дании. — В.К.) 
многократно сообщал, что отец его 
(главноуправляющий путями сообще
ния) скончался от огорчения после 
того, как отвергнута была его запи
ска о необходимости иметь сначала 
только одну железную дорогу от Мо
сквы до Севастополя и о том, что 
дороги другие, без этой, неминуемо 
разорят Россию. Граф Толь так и 
умер, не успев исполнить своего об
ещания доставить эту записку, в ко
торой знаменитый стратег пророчил, 
что европейские державы непременно 
попробуют отнять у нас Севасто
поль. (Русский Архив 87 г.)».

Если все названные Кокоре
вым уважаемые и влиятельные люди (кроме Канкрина, быв
шего противником строительства любых железных дорог) 
были сторонниками строительства южной дороги, возникает 
вопрос: а кто же был против проекта? Удивительное дело, 
Кокорев крайне редко упоминает тех лиц, которые «коррек
тируют» окончательные решения таким образом, что они 
оказываются идущими вразрез с мнением большинства. Ко
корев называет таких чиновников «фирмой "они"». Впрочем, 

в случае с южной дорогой Ва
силий Александрович назы
вает одного такого противни
ка — графа Петра Андреевича 
Клейнмихеля358, занявшего ме
сто главноуправляющего пу
тей сообщения после смерти 
К.Ф. Толя:

Вскоре по рассмотрении 
проекта князя С. В. Кочубея 
и К° о сооружении южной 
железной дороги, стали в Пе
тербурге рассказывать, что 
главным противником это
го предприятия явился граф 
Клейнмихель, бывший тогда 
главноуправляющим путями 
сообщений. Он находил, что 
сооружение двух дорог разом 
встретит затруднение в ра
бочих и в заготовлении всех вообще материалов для рельсового 
пути. Разумеется, в этом все видели вымышленные причины, 
и никто не мог поверить тому, чтобы в России мог оказаться 
недостаток в рабочих и в материалах лесных и каменных, и в 
противодействии графа Клейнмихеля видели другую причину: 
он боялся, что южная дорога выстроится скорее и дешевле, 
чем междустоличная. Мне случилось быть у графа Вронченки 
в тот день, когда у него в кабинете, по случаю его болезни, 
собрался комитет из высших сановников для обсуждения во
проса о постройке южной линии. Когда вышел из заседания 
товарищ министра финансов (П.Ф. Брок), я полюбопытст
вовал спросить его о результате заседания и получил ответ, 
что последовал отказ.

Что же последовало? За опоздание в сооружении дороги 
к Черному морю Россия заплатила разрушением Севастополя,

Граф Петр Андреевич Клейнмихель
(1793 - 1869)

358 Граф Петр Андреевич Клейнмихель (1793 — 1869) — русский государст
венный деятель, беспрекословный исполнитель воли Николая I. В 1842-1855 гг. — 
главноуправляющий путей сообщения. Курировал строительство Николаевской 
железной дороги. Клейнмихель постоянно доказывал императору, что России же
лезные дороги были вовсе не нужны.
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уничтожением Черноморского флота, потерею сотен тысяч 
храброго войска и преждевременно проводила в могилу Импера
тора Николая Павловича, драгоценное здоровье которого было 
потрясено поражением русской военной силы. Затем холмы 
Севастополя покрылись могилами его славных защитников, и 
все это закончилось унизительным Парижским миром и нача
лом накопления огромной массы внешних долгов».

Отказ от первоочередного строительства дороги на юг Коко
рев расценивает не только как экономический, но и как ге
ополитический провал, а оценить экономический ущерб от 
геополитического провала крайне сложно:

«Последствия показали, сколь велик был промах со стороны 
правительства, не обратившего внимания на вышеизложен
ный взгляд. Если бы дорога от Москвы к Черному морю была 
начата постройкою в 1841 г., то Россия не почувствовала 
бы невозможности с миллионом лучшего в мире своего войска 
отразить высадившегося около Севастополя неприятеля в ко
личестве 70 тыс. Впрочем, и самой высадки не могло бы быть, 
когда бы Европа знала, что наши войска по железной дороге, 
без всякого утомления, могут через несколько дней явиться на 
берегах Черного моря. Провал этот был так велик, что в него 
провалились Черноморский флот, Севастополь, полмиллиона 
войск и сотни миллионов рублей. Отсюда получает свое на
чало порабощение финансовых сил России денежному влиянию 
иностранных капиталов, и какая бухгалтерия возьмется опре
делить в цифрах общую сумму понесенных Россиею потерь от 
того, что Москва не была прежде С.-Петербурга соединена 
железною дорогою с Черным морем!»

Даже первая железная дорога («Николаевская») строилась 
с помощью иностранных займов. Многие последующие доро
ги также сооружались за счет привлечения заемных средств 
заграницей. В годы реформ Россия быстро наращивала внеш
ние долги за счет того, что брала кредиты и займы в Евро
пе. В эпоху Александра II большая часть внешних займов и 
внешних долгов возникали в результате железнодорожного 
строительства. Кокорев в описании 10-го провала («ересь, за
ключающаяся в том, чтобы не пользоваться народным кре
дитом посредством выпуска внутренних платежных знаков») 
показывает, что строительство железных дорог вовсе могло 
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обходиться без внешних займов и кредитов. Для этого мож
но было правительству выпустить дополнительное количест
во кредитных билетов либо прибегнуть к внутренним займам 
(можно процентным, но лучше беспроцентным). Петербург
ская бюрократия отвергла эти варианты, хотя народ готов был 
выступить в качестве кредитора правительства. Власти пред
почли пойти на поклон к Ротшильдам и другим европейским 
ростовщикам. Таким образом, железнодорожное строительст
во породило гигантский провал, называемый «внешний долг».

Хотя было очевидно, что использование внутренних ре
сурсов для строительства дорог — единственно правильный 
путь, но на противников внешних займов было оказано столь 
сильное давление, что почти все (за редким исключением) 
сдались под этим натиском:

«В период времени от 1860 до 1875 г., все стояли за не
возможность выпуска, и даже самые патриотические люди, 
Ф.В. Чижов и И. К. Бабст, принадлежали к этому же воз
зрению, и в целой России, в обществе и печати, раздава
лись только три голоса, желавшие для постройки железных 
дорог появления беспроцентных железнодорожных бумаг, 
вместо разорительных процентных займов заграницею. Это 
были М.П. Погодин, А.П. Шипов и А.А. Пороховщиков; но 
их за этот взгляд называли не только отсталыми, но и 
юродивыми».

Потери России при строительстве железных дорог усугу
блялись тем, что все необходимое для строительства и экс
плуатации дорог (рельсы, вагоны, локомотивы) приходилось 
покупать заграницей. Своего не было, не успели построить 
соответствующие заводы. Это 7-й провал:

«Сооружение железных дорог, с выпиской всех принадлеж
ностей из-заграницы, возвысило их ценность и увеличило нашу 
задолженность на сотни миллионов. Впоследствии стали обра
зовываться и в России заводы для железнодорожных принад
лежностей, но образование это шло очень вяло без поддержки 
правительства, и заводы стали появляться в то время, когда 
более половины дорог было уже построено».

Вместо того, чтобы организовать производство рельсов и 
железнодорожных мостов на Урале (для чего туда надо было 
провести железнодорожную ветку), мы получали их из Англии:
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«Само дело указывало, что надобно было спешить с устрой
ством горной Уральской дороги, чтобы получать оттуда рель
сы, железные мосты и прочее; а мы эту дорогу, отложив на 
самый конец, покрывали (о, ужас!) рельсами и железными мо
стами, привозимыми из Англии».

Кокорев восхищается тем, что русские предприниматели 
сами, не дожидаясь команды от правительства, стали созда
вать промышленность по производству всего необходимого 
для железных дорог. Однако эта отрасль, не получая поддер
жки от правительства, вставала на ноги очень тяжело:

«Но в это время, когда мы выписывали из заграницы все же
лезнодорожные принадлежности, частная предприимчивость 
с упорным трудом образовала несколько железоделательных 
заводов (Струве, Полетика, Мальцов, Ухтомский, Губонин и 
др.), не встретивших того правительственного поощрения, ко
торое могло бы укрепить их, по примеру Берлинского завода 
Борзига, доведенного до громадной широты в своих действиях 
посредством сознания правительством в этом заводе государ
ственной силы»319.

Итак, Кокорев говорит о потерях, которые Россия несла 
при строительстве железных дорог, складывавшихся из следу
ющих составляющих:

а) , потери при размещении железнодорожных зай
мов заграницей, вызванные, выражаясь современным язы
ком, низким «инвестиционным рейтингом» России; эти 
потери выражались в том, что в Европе российские желез
нодорожные бумаги продавались с «дисконтом», который 
нередко составлял 30% от номинала;

б) , выплата процентов по долговым железнодорож
ным бумагам, которые каждый год исчислялись десятками 
миллионов рублей;

в) , потери при погашении обязательств по желез
нодорожным займам из-за падающего курса российского 

359 Упоминаемые Кокоревым заводы Борзига — известная на тот момент немец
кая машиностроительная компания. В эпоху расцвета паровозов этот завод был 
крупнейшим в Европе и вторым в мире по числу производимых локомотивов. Осно
вал компанию Иоганн Фридрих Август Борзиг в 1836 г. В 1840 на заводе Борзига был 
изготовлен первый паровоз. С 1866 г. завод стал экспортировать паровозы в Россию 
(первая партия была поставлена на Рязано-Козловскую железную дорогу).
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рубля; условия займов были таковы, что обязательства ис
числялись не по курсу на момент размещения бумаг, а на 
момент выплат по обязательствам;

г), потери, вызванные тем, что за полученные сред
ства Россия покупала все необходимое для железных дорог 
заграницей по ценам, выше рыночных; Кокорев говорит, 
что наценка составляла процентов 20; эти железнодорож
ные займы можно назвать «связанными», т. е. предусматри
вающими расходование полученных средств у тех постав
щиков и подрядчиков, которых указывает кредитор.

Еще хуже, что правительство России предоставляло ино
странным компаниям концессии на строительство и после
дующую эксплуатацию железных дорог. Кокорев эту потерю 
выделяет в отдельный, 5-й экономический провал. Речь идет 
о концессиях Главному обществу российских железных дорог 
(ГОРЖД), которое принадлежало французам и о котором мы 
выше уже дали краткую справку. Подробнее о ГОРЖД мы 
поговорим в отдельной статье. Здесь лишь укажем на то, что 
потери России от приглашения этого французского общества 
были двоякими: а), русские предприниматели лишились воз
можности участвовать в строительстве и эксплуатации многих 
железных дорог; б), российское правительство не только не 
получило никаких концессионных платежей от общества, но 
позднее вынуждено было компенсировать убытки ГОРЖД из 
государственной казны.

Кокорев в «Экономических провалах» и в разных статьях 
большое внимание уделяет вопросам развития железных до
рог и определения приоритетов железнодорожного строитель
ства. В этом плане особенно интересна его работа «Путь сева
стопольцев». Напомню, что в ней Кокорев вспоминает свою 
поездку из Москвы в Петербург, которая состоялась после 
торжественной встречи в Москве героев Севастополя в февра
ле 1856 года. Василий Александрович пересказывает разгово
ры, которые велись в пути. Безусловно, через эти разговоры 
Кокорев умело выражает свое отношение к обсуждаемым во
просам. Одной из тем вагонных обсуждений были железные 
дороги в России:

«— А без сомнения, нам нужна дорога от Москвы к Черно
му морю ?
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— Трудно отвечать на это, не бросив общий взгляд на со
общения в России. Разумеется, для верного определения нужны, 
по принятому порядку, сведения о движении товаров и ходе 
промышленности, и исследования о местности; но эти сведе
ния, кажущиеся столь необходимыми, могут по их страшной 
массе нескончаемо замедлить дело и даже сбить с толку и 
совершенно затемнить главный вопрос, состоящий в том: чему 
быть и как быть.

В этом, как и в других важных случаях, помимо всех дол
гих и замысловатых соображений, очень полезно прибегать к 
пособию особой русской науки. Эта особая русская наука та
кова, что все прочие служат ей как бы только средством к 
разветвлению ума, и без этой прирожденной нам науки ничего 
нельзя сделать. Таковая Богом данная нам наука называется: 
глазомер. По этому глазомеру мы видим, что Россия не походит 
ни на одно европейское государство...

Многие государства покрылись сетью железных дорог, а 
это нам не указ: дело, пока не подходящее к русскому глазоме
ру. Мы видим по нем, что многие губернии накроют собою всю 
Францию и в многие уезды улягутся две-три Бельгии; где же при 
таких пространствах земли дожить нам до общей сети сочи
няемых железных дорог? Попросим наших детей помечтать об 
этом, а теперь поговорим о том, что возможно.

Прежде всего, надобно определить: где наш центр ? где наши 
богатства ? где места нашего торгового развития ?

Центры не открываются умозрением; их вырабатывает 
история. Где привилась жизнь, куда привыкло стремиться чув
ство, где есть залоги нашего нравственного и вещественного 
бытия — там и центр. Ясно, что наш центр — Москва, и 
центр очень удачный, удачнее Лондона, Константинополя. Мо
скву окружают на близком расстоянии два пояса губернских 
городов и входят в нее 24 дороги: одни дороги идут от черно
земной почвы, другие — от Балтийского и Белого морей, тре
тьи — из фабричных губерний, четвертые — от Волги; а там 
дороги из лесов Вологодских, из степей Донских, низменностей 
Прибалтийских, высот Кавказских. Зайдите в любой москов
ский трактир, там вы увидите за каждым столом приезжих 
с Севера, Запада, Востока и Юга России. Все это означает то, 
что к Москве русская деятельность вполне прикипела; значит, 
для пособия ей нужно сблизить с Москвою наши богатства. 

Где они? Перечтем: недра Урала, сокровища Зауральской Си
бири, произведения Приволжских степей (пшеница, сало и 
т.п.), каспийское рыболовство, лесные запасы — на Севере, 
шерсть — на Юге и проч. Одним словом: к Москве, к Москве 
надо придвинуть Уральский хребет, моря: Белое, Каспийское, 
Черное и Балтийское, для вывоза по двум последним произ
ведений России заграницу и для привоза иностранных. Новые 
непочатые места нашей торговли: Закавказье, восточные бе
рега Каспийского моря, Оренбургские границы. Но как все это 
придвинуть в Москве и потом передать из нее в Европу скоро 
и удобно? Строить железные дороги с конца на конец нельзя 

— пространства велики. Решим по глазомеру: нам на первый 
раз нужно соединить наши естественные водяные пути с бу
дущими железными дорогами. Полгода мы будем пользоваться 
полным сообщением, а в остальные полгода, т.е. зимою, будем 
подвозить по железной дороге к речным пунктам все то, что 
нужно для отправления с весны по водяным путям.

Первая дорога из Москвы должна быть в Саратов; 
тогда посредством Волги Урал, Кавказ, Каспийское море, 
Персия, Туркменцы и Закавказье, Астрахань с ее рыболовст
вом, пшеница и сало Приволжские, соль озерная и прочее бу
дут находиться у Москвы под руками, так что из самой даль
ней стороны Астрахани нужно будет менее 7 дней на переезд 
в Москву. Длина этой дороги 600 верст.

Другая дорога от Волги к Дону — ниже того места, где 
была железно-конная. Посредством этой дороги придвинется 
к Москве весь Новороссийский край. Длина ее менее 80 верст.

Третья дорога для связи с Севером от г. Кинешмы на Волге 
к р, Сухоне на расстоянии 180 верст.

Этими путями центр России будет соединен со всеми от
дельными пунктами ее богатств и торговых интересов.

А как передать нам свои излишки в Европу и получить из 
нее все то, чего неизбежно нужно? Из Москвы уже есть дорога 
в С.-Петербург, только она ведет не к морю, а в угол Фин
ского залива; а надо проложить линию от Мало-Вишерской 
станции через забытый Новгород к балтийскому порту, кото
рый менее бывает подо льдом и имеет покойную гавань. Длина 
этой дороги до 400 верст.

Итак, на первое время нужно 1260 верст необходимых же
лезных дорог, чтобы достигнуть общей связи в сообщениях...
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Странно, какую околесину мы делаем теперь, возя товары 
каналами все лето через Новгородскую и Олонецкую губернии, 
а зачем? Чтобы привезти в такой порт, где море замерзает 
гораздо долее, чем в балтийском порте! Вся торговля восточной 
Европы с Азией возьмет направление по дороге из балтийского 
порта к Волге, как по пути самому ближайшему; затем, нам 
нужно много и много коротких линий железных дорог для свя
зи водяных сообщений; а дороги длинные, вроде Черноморской и 
Варшавской, не принесут пользы, сообразной с употребленным 
на них капиталом, тем более что первая должна идти по та
кому пространству, где нет ни леса, ни камня, а построение 
обойдется ужасно дорого. Однако ж я не опровергаю этим су
ждением пользы всяких железных дорог, но думаю, что вначале 
должно строить их по самонужнейшим линиям, и притом та
ким, чтобы сразу споспешествовать развитию производитель
ных сил всей России, а не отдельной ее части, иначе развитие 
будет, как бы сказать, не в ствол, а в сук; от чего не только 
жизнь, а и всякое дерево принимает неестественный вид.

Много было споров лет пять тому назад о том, куда на
править железную дорогу: в Феодосию или в Одессу? Тогда 
как если бы стали строить дорогу из Москвы к Черному морю, 
то без всяких споров ее нужно разделить за Харьковом туда 
и сюда, т. е. и в Феодосию, и в Одессу, ибо каждый пункт 
важен, хотя преимущество остается все-таки за Феодосией, 
по ее прекрасной гавани».

В данном фрагменте просматривается государственный 
ум Кокорева, который очень доходчиво определяет основные 
принципы планирования развития сети железных дорог. Глав
ный принцип состоит в том, «чтобы сразу споспешествовать 
развитию производительных сил всей России, а не отдельной 
ее части, иначе развитие будет, как бы сказать, не в ствол, а 
в сук; от чего не только жизнь, а и всякое дерево принимает 
неестественный вид».

Еще один принцип — не копаться в расчетах и обсужде
ниях планов до бесконечности, теряя драгоценное время, а 
полагаться на интуицию, которую Василий Александрович 
называет «глазомером». Кокорев формулирует не только 
принципы, но и называет конкретные направления и ветки 
необходимых железных дорог: Москва — Саратов, Волга — 
Дон, Кинешма — Сухона... Это, образно выражаясь, «жиз
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ненно необходимый минимум», который Кокорев исчисляет 
с математической точностью — 1260 верст. Эти дороги долж
ны способствовать освоению природных ресурсов, развитию 
внутреннего рынка России, а также обеспечить отечественно
му товаропроизводителю выход к границам для облегчения 
внешней торговли, особенно вывоза русских товаров.

Читая «Путь севастопольцев», понимаешь, что Кокорев 
все продумал до мелочей. В том числе не забыл и о такой 
«мелочи», как смета и источники финансирования озвучен
ных им планов железнодорожного строительства:

«Без излишней роскоши эти 1260 верст можно построить 
с небольшим на 100 млн. руб. Но где их взять? Возникают бес
конечные вопросы о гарантиях, займах и т. п. Укажу на новую 
статью дохода — табак. Эта статья в десять лет может 
дать 100 млн.; следовательно, стоит только установить пра
вильную пошлину, и в 10 лет на счет прихотей явятся желез
ные дороги! Вот доказательства возможности. В России есть 
5 млн. курящих. Положим, что из них полмиллиона достаточ
ных, два средних и два с половиной малоимущих. Расположите 
сбор по сортам табака, так чтобы достаточный заплатил до 
10руб. пошлины в год, средний — рубль, а малоимущий — гривну. 
Итог сбора выйдет почтенный и ни для кого не тягостный».

Всю свою жизнь Кокорев продолжает размышлять о пла
нах железнодорожного строительства в России. В последнее 
десятилетие жизни он стал постоянно говорить и писать о 
необходимости строительства дороги в Сибирь. Пока планы 
прокладки дороги у Кокорева простирались до Тобольска и 
Иртыша. В частности, в своей статье «Мысли по поводу доро
говизны на хлеб и мясо» (1880) он, полемизируя с тогдашним 
министром финансов С.А. Грейгом, писал:

«Говоря о сибирской дороге, нельзя не отнестись с особен
ной признательностью к мысли, выраженной господином мини
стром финансов по поводу дальнейшего сооружения железных 
дорог. С.А.Грейг многим лицам, интересовавшимся взглядом 
правительства на этот вопрос, выразил свое мнение, что до
коле не будет устроена ныне существующая сеть железных 
дорог в отношении снабжения ее полным подвижным составом 
и нужными дополнительными работами, до того времени соо
ружение новых дорог предпринимаемо не будет.
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Мысль эта вполне верна и сообразна с практическими 
потребностями промышленности, уже обусловленными суще
ствованием устроенных железных дорог. Пятнадцать лет 
назад необходимо было торопиться с сооружением железных 
дорог, потому что тогда их вовсе не было и к исполнению 
этого существовали после крымской войны непреодолимые 
денежные затруднения внутри и недостаток кредита извне. 
Финансовое же творчество М.Х. Рейтерна победило все эти 
затруднения и не только создало обширную сеть железных 
дорог по всем направлениям Европейской России, но и обес
печило существование их устройством рельсовых и машино
строительных заводов. Это был подвиг, имеющий высокое го
сударственное значение и вековую народную пользу. Воззрение 
С.А. Грейга на теперешнее состояние железнодорожного дела, 
заключающееся в желании осмотреться и привести сначала 
в полное устройство существующие дороги, несомненно име
ет за собою также глубокую государственную мысль. Эта 
приостановка создает на сибирскую дорогу совершенно новый 
взгляд, сообразный с окружающими нас обстоятельствами 
проявления дороговизны.

Дороговизна настоятельно требует, чтобы сибирскую до
рогу, как нищеснабдительный путь, мы построили как можно 
скорее, в 2 года; финансовое наше положение также насто
ятельно требует, чтобы эта дорога стоила как можно де
шевле, а экономическое положение России заставляет искать 
для сибирской линии такого направления, чтобы на ней можно 
было поселить всех безземельщиков и малоземельщиков, со
ставляющих ныне тягостную для государства массу, ничего 
не производящую и объедающую других.

Ни одного из означенных условий не имеет за собою линия 
из Нижнего в Тюмень, чрез Казань, Сарапул и Екатеринбург. 
А как достижение этих условий составляет такую потреб
ность дня, без исполнения которой нет спасения от недостат
ка в продовольствии, то, по нашему глубокому убеждению, 
самая целесообразная и дешевая линия была бы из Самары 
в Тобольск прямо к многоводному Иртышу через Уфу, Челя
бинск и Шадринск с ветвью из Шадринска налево в Екатерин
бург, а направо в Петропавловск. Линия эта, за исключением 
Петропавловской ветви, будет не длиннее так называемого 
южного направления через Казань, но она не представляет 
надобности строить мосты через Волгу и Каму, требующие 
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пятилетнего труда и 15 млн. рублей затраты. Линия самаро- 
тобольская должна быть от Самары до Челябинска построе
на и открыта через год, дабы как можно скорей придвинуть 
на Волгу дешевый зауральский хлеб. Что касается ветви из 
Шадринска в Петропавловск, то она должна быть обселена 
вся крестьянами из внутренних малоземельных губерний, так 
как местность эта заключает в себе все условия земного рая 
для сельского быта. Вследствие этого, одновременно с соору
жением означенной линии, все окружающие ее земли должны 
быть разделены на участки и обстроены крестьянскими до
мами, для помещения в них крестьян, переселяемых из малозе
мельных губерний.

По мнению Кокорева, сооружение сибирской (самарско- 
тобольской) дороги позволит обеспечить снабжение России 
хлебом и понизить цены на него, а, в конечном счете, и на 
многие другие продукты питания:

«Чтобы представить себе вообще будущность Самарско- 
тобольской дороги и будущность всей местности, где эта до
рога пролегает, надобно вообразить следующую картину: Вол
га, соединенная рельсами с Иртышем, имеющим водяной путь 
внутрь Сибири на 6000 верст, а между Волгой и Иртышем 
население крестьян, блаженствующих от избытка щедрой 
природы, совершенно забывших все бедствия минувшего мало
земелья и награждающих свою мать — Россию за попечение об 
них присылкою массы продовольственных продуктов».

Если на заре строительства железных дорог Кокорев по
лагал, что финансирование может быть организовано за счет 
налога на табак, то в отношении сибирской дороги он предла
гает использовать акциз на нефтепродукты. Потребление ма
сел на основе нефти, а также керосина для освещения стало 
быстро расти в России в 1870-е годы и могло дать хорошие 
налоги в казну. Кокорев знал, что говорил, поскольку в эти 
годы именно он организовал производство и сбыт нефтепро
дуктов в России. Кстати, за счет нефтяного акциза Кокорев 
предлагал построить также прикаспийскую железную доро
гу, которая бы позволила лучше снабжать Россию керосином, 
который производился в Бакинском регионе. В статье «Мысли 
по поводу дороговизны на хлеб и мясо» мы читаем:
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«Коснемся теперь средств на сооружение Самарско-то
больской линии. Так как в настоящее время едва ли возмож
но обременять государственный бюджет новыми расходами, 
то является необходимая потребность изыскать предмет для 
обложения его налогом, дабы поступающая от этого налога 
сумма имела специальное назначение на платеж % и реализа
цию железнодорожных бумаг вновь строящихся дорог. Быть 
может, другие укажут более удобный предмет обложения, но 
я, со своей стороны, не вижу ничего удобнее, как обложение 
выделки всех изделий из нефти внутренним акцизом в 50 коп. 
с пуда при соответственном, разумеется, возвышении тамо
женной пошлины на иностранный керосин и другие нефтяные 
фабрикаты. Этот акциз даст в год до 5 млн. рублей, и этой 
суммы будет не только вполне достаточно на уплаты проц, 
и реализацию бумаг для дороги из Самары в Тобольск, стоя
щей не дороже 20 тыс. рублей верста, но представится еще 
большой остаток. На остаток этот надобно строить однов
ременно с сибирской другую дорогу, от владикавказской ли
нии Петровск (300 верст), идущую по пустопорожним землям, 
удобным по их растительности для заселения. Заметим при
том, что выделка керосина и других фабрикатов достигла у 
нас до 10 млн. пудов в год и продажная цена на керосин столь 
низка, что акциз в 50 коп. с пуда нисколько не задержит 
дальнейшее его развитие. Напротив того, при устройстве же
лезной дороги в Петровск бездействующая зимой торговая ка
спийская флотилия будет безостановочно во время всей зимы 
подвозить керосин в Петровск и оттуда по железным дорогам 
распространять его по всей России, тогда как теперь керосин 
остается в течение 5 месяцев, по случаю замерзания устьев 
Волги, запертым в Баку без возможности его продать, отчего 
усиливается потребность в оборотном капитале, стесняющая 
самое производство. Кроме того, устройство посредством ак
циза с керосина и прочих нефтяных фабрикатов двух дорог: 
Сибирской и Прикаспийской с непременною целью поселения 
около них всех безземельных и малоземельных людей, раздвинет 
рынок для сбыта керосина от Волги до Иркутска и притянет 
к нам сибирское плодородие, тогда как дальнейшее продолже
ние безземельного состояния крестьян, повергая их в тяжкую 
бедность, уменьшит сбыт не только керосина, но и всех вооб
ще фабрикации».

Кокорев считал, что проект строительства Сибирской до
роги должен реализовываться быстро. Он поможет спасти 
России от экономической катастрофы. Если этого не будет 
сделан, то Россию ждет второй Севастополь:

«Ясно, что при существовании дороги в 50-х годах из Мо
сквы к Черному морю не было бы ни высадки в Крыму непри
ятельских войск, ни севастопольского жертвоприношения с 
потерею флота, ни образования государственных долгов, по
рожденных Крымской войной! Кто возьмется исчислить все 
потери России, исходящие из той минуты, в которую решился 
вопрос о соединении рельсовым путем столиц, прежде соедине
ния Москвы с югом?... Но перейдем к тому, что у нас на оче
реди: Казань и Сарапул, будучи соединены с Нижним, Волгой и 
Камой, могут без всякой потери подождать железной дороги, 
а если мы начнем строить сибирский путь с мостами, требую
щими 5-летних работ, и оставим в пренебрежении как скорое 
привлечение зауральских хлебов, так и проведение дороги по 
плодородной почве для водворения на ней всех малоземельников, 
то в смысле экономическом произведем второй Севастополь».

При жизни Кокорева строительство сибирской маги
страли так и не было начато. Лишь через два года после его 
смерти, в 1891 году началось сооружение дороги на восток от 
Урала. Эта дорога впоследствии получила название Трансси
ба — Транссибирской железнодорожной магистрали; другое 
ее название: «Великий сибирский путь». Исторически Транс
сибом является лишь восточная часть магистрали, от Миас
са (Южный Урал, Челябинская область) до Владивостока. Ее 
длина — около 7 тыс. км. Именно этот участок был построен 
с 1891 по 1916 годы. Иногда протяженность Транссиба из
меряют от Москвы до Владивостока — 9298,2 км. В любом 
случае это самая длинная железная дорога в мире. Путь к 
принятию окончательного решения о строительстве Трансси
ба был долгий и нелегкий. У проекта были явные и неявные 
противники360. Без преувеличения можно сказать, что Коко
рев внес свою лепту в то, что 30 марта (11 апреля) 1891 года 
император Александр III, наконец, подписал указ о закладке 
«Великого сибирского пути».

360 Сенин А. "Русскую землю свяжет железный путь...". Предыстория Великого 
Сибирского Пути / Источник: http://www.transsib.ru/Article/article-engin01.htm.
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Но что же выиграли финансы в общем ито
ге от подъема акций Главного общества и к чему 
все это привело? Наш рубль упал впоследствии 
наполовину, а заграничные наши друзья-банкиры, 
еще более завладевши нами посредством уступки 
Николаевской дороги Главному обществу, успели 
окончательно одурманить нас мнимою дружбою 
и вовлекли в неоплатные долги.

В. Кокорев

Глава 15.

«Главное общество российских железных дорог»

JD предыдущей главе, посвященной строительст
ву железных дорог в России, мы несколько раз упоминали 
«Главное общество российских железных дорог» (ГОРЖД). 
Кокорев его упоминает в «Экономических провалах» очень 
часто. Поговорим об этом обществе подробнее. Напомним, 
что 5-й экономический провал у Кококорева так и называется: 
«Главное общество российских железных дорог».

ГОРЖД было создано в 1857 году — сразу же после того, 
как Россия с воцарением Александра II взяла курс на рефор
мы (фактически — развитие капитализма). Оно состояло из 
французских, английских и др. предпринимателей. Россий
ское правительство предоставило Обществу концессию: в те
чение десяти лет оно должно было построить сеть железных 
дорог протяженностью примерно 4 тысячи верст, а затем в 
течение 85 лет эксплуатировать эти дороги.

В народе ГОРЖД часто называли «Французским общест
вом», и это было близко к истине. Его учредителями выступили 
уже упоминавшиеся банкирские дома Александра Штиглица 
(Петербург), братьев Берингов (Лондон), Готтингера, Б. Фуль
да и Фульд-Оппенгейма (Париж), С.А. Френкеля (Варшава), 
Гопе (Амстердам), Мендельсона (Берлин). Все перечисленные 
банкиры прямо или опосредованно были связаны с семейст
вом Ротшильдов. Позднее, в дополнение к строительным кон
цессиям Общество получило от правительства действующую 
Николаевскую дорогу, которая была вполне прибыльной.

Русское общество крайне негативно расценивало тот факт, 
что ГОРЖД стало монополистом в железнодорожной отрасли. 
Интересы российских предпринимателей, которые могли и
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желали участвовать в железнодорожных концессиях, были 
проигнорированы властью. Многие прогрессивные деятели 
того времени выступали против учреждения ГОРЖД. Они 
считали, что Россия должна обходиться «без иностранных 
знахарей... В России есть с кем посоветоваться и посовещать
ся». Кокорев также не скрывает своего возмущения по поводу 
выбора, сделанного Петербургской бюрократией. Тех францу
зов, которые под вывеской ГОРЖД приехали в Россию для 
реализации железнодорожных проектов, Кокорев называл 
авантюристами и проходимцами:

«Война (крымская — В. К.} кончилась, русская грудь за
свидетельствовала перед всей Европой свою непобедимость, а 
финансовое состояние оказалось в полном бессилии и даже в 
неизлечимых язвах. В это время, после Парижского мира, мы 
сознали необходимость покрыть Россию сетью железных до
рог и начали с того, что народное дело сооружения дорог пре
доставили в руки французов, наших, так сказать, вчерашних 
врагов, и на русской земле, во время коронации Александра II, 
появился из Парижа известный аферист времен Наполеона III, 
Перрейра, с толпою булочников, парикмахеров, башмачников и 
т. д., называвших себя опытными инженерами. Составленное 
под руководством этих лиц общество получило название Глав
ного Общества Российских железных дорог, и в круг его дея
тельности входили четыре линии: первая — от Петербурга до 
Варшавы, вторая — от Москвы к Черному морю до Феодосии, 
третья — от Курска до Либавы и четвертая — от Москвы до 
Нижнего Новгорода».

Кокорев, который был свидетелем выбора правительства 
в пользу ГОРЖД, пытается понять, каким образом это прои
зошло. Решение это было удивительным, потому что большая 
часть чиновников была расположена (по крайней мере, вы
сказывалась) в пользу отечественных концессионеров:

«Несколько патриотических лиц из среды купечества, ис
пуганных вторжением французов в дело русского народного 
труда и предвидевших, что Россия снова попадется в ловушку 
иностранной экономической интриги, обратились с разъясне
нием своих опасений к графу Закревскому, пригласив и меня 
к участию в их совещаниях. Граф выразил полное сочувствие 
к нашим словам и добавил от себя: "Зачем нам прибегать к 

каким-то иностранным капиталам, когда у нас есть все нуж
ное для постройки дорог дома: железо на Урале, лес, песок и 
щебенка повсюду, с массою рук, ожидающих работы во всех 
деревнях? Поезжайте к Чевкину дня через три, а я его увижу 
и предупрежу о вашем посещении". Мы решили, что ехать це
лой гурьбой неудобно, а лучше кому-либо одному, дабы можно 
было говорить прямее и свободнее. Выбор пал на известное 
Чевкину лицо Торлецкого, который был очень хорошо знаком и 
с А. П. Ермоловым и просил его предварительно переговорить 
с Чевкиным, назначенным уже за несколько месяцев до коро
нации главноуправляющим путей сообщения, вместо графа 
Клейнмихеля.

Чевкин очень любезно принял Торлецкого, внимательно 
выслушал и сказал: "Ничего не могу сделать, мой миленький 
(обычная поговорка Чевкина), потому что дело с французами 
облажено и условлено в Париже князем Орловым, во время 
заключения мира. Нахожу возможным хлопотать только об 
одном, чтобы правление железных дорог было не в Париже, 
как было предположено, а в России". Этого последнего ре
зультата Чевкин достиг года через два, но не даром, а по 
случаю выдачи каких-то много
миллионных ссуд Главному обще
ству, выторговав у него изменение 
в уставе о переводе правления из 
Парижа в Петербург».

Из этого отрывка можно по
нять, что «дело с французами об
лажено и условлено в Париже кня
зем Орловым, во время заключения 
мира». Об этом князе информации 
достаточно много, он был замет
ной фигурой не только в России, 
но и за ее пределами: Как сообща
ют энциклопедии и справочники, 
Орлов Алексей Федорович — рус
ский военный и государственный 
деятель, дипломат, генерал от ка
валерии (1833); участник походов 
русской армии против Наполеона. 
В должности командира лейб-гвар-
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дни Конного полка участвовал в подавлении восстания де
кабристов на Сенатской площади 14 декабря 1825 года. Опу
ская многие интересные детали его биографии, отметим, что 
в 1844-1856 гг. Алексей Федорович был шефом жандармов и 
начальником III Отделения Канцелярии Его Императорско
го Величества (отечественная спецслужба). В 1856 году был 
главой русской делегации на Парижском конгрессе, исполь
зовал обострение противоречий между Англией и Францией и 
добился смягчения условий Парижского мирного договора, 
завершившего Крымскую войну. С 1856 года занимал долж
ности председателя Государственного совета и председателя 
Кабинета министров. По совместительству был Главой ко
митета по крестьянскому вопросу, выступал против отмены 
крепостного права.

Итак, Общество (ГОРЖД) было создано в 1857 году, а 
переговоры и заключение мирного договора по итогам Крым
ской войны происходили в 1856. Видимо, принципиальная 
договоренность о создании Общества была достигнута на 
Парижском конгрессе. Вероятно, граф Орлов пожертвовал 
интересами России, согласившись на учреждение француза
ми Общества ради получения выигрыша на каком-то другом 
направлении. Увы, самые подробные описания Парижского 
конгресса 1856 года об этом умалчивают.

Парижский мирный договор 1856 года полностью изменил 
международную обстановку в Европе, уничтожив европейскую 
систему, покоившуюся на Венских трактатах 1815 года. «Вер
ховенство в Европе перешло из Петербурга в Париж», — писал 
об этом времени К. Маркс361. Понятно, что в атмосфере по
добного «верховенства» французам в любом случае было легче 
продвигать свои интересы в России, в том числе в сфере желез
нодорожного строительства.

Итак, Французское общество заполучило концессию на 
строительство сразу нескольких дорог в России. Однако нача
ло оно строить не то, что более всего нужно было хозяйству 
России — дорогу к Черному морю, а дорогу... на Варшаву:

«Величайшею ошибкою со стороны нашей было то, что 
Главному обществу назначили строить сначала железную доро
гу из Петербурга в Варшаву, вместо направления из Москвы в 
Феодосию. Петербурге-Варшавская линия, как пролегающая по 

361 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. X, изд. I, стр. 599.

410

местностям малонаселенным и не имеющим на две трети свое
го протяжения ни хлебородной почвы, ни фабричного и заводско
го производства, не могла представить такой деятельности 
по движению пассажиров и товаров, которая бы покрывала 
расходы эксплуатации, не говоря уже о гарантии».

Французское общество не только не стало источником по
полнения российской казны (концессионные платежи, нало
ги в ходе эксплуатации дорог), а наоборот, Российское прави
тельство стало помогать Обществу казенными деньгами:

«Правительство нашлось в необходимости несколько раз 
выдавать Главному обществу миллионные денежные ссуды, и 
когда это Общество заявило свою несостоятельность в даль
нейшем сооружении дорог и уплате лежащих на нем долгов, 
тогда оно (конечно, в силу политических влияний Наполеона 
III) не было признано банкротом и оставлено при полных своих 
правах хозяином двух линий: Варшавской и Нижегородской, с 
отсрочкою взыскания накопившего
ся на нем долга более 50 миллионов, 
каковой долг впоследствии возрос и 
до настоящего времени остается 
неуплаченным. После этого, через 
10 лет, это неисправное общество 
получило от правительства, как 
бы в награду за свои злоухищрения 
и несостоятельность, первую по 
доходности в Европе Николаевскую 
железную дорогу, причем в бывшем 
в то время ходатайстве 92 лиц 
из первых русских торговых домов, 
приносивших постоянно своему 
отечеству громадную и разнообраз
ную пользу своею деятельностью, 
было отказано в передаче им Нико
лаевской дороги».

Кокорев упоминает Наполеона III, 
который в Петербурге лоббировал 
интересы Французского общества. Но хорошо известно, что На
полеон III был ставленником Ротшильдов. Можно предположить, 
что «конечными бенефициарами» Общества были именно Рот-
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шильды362, именно их интересы и продвигал в Петербурге На
полеон III. Впрочем, вливания российской казны в Общество 
в какой-то степени были предопределены первоначальными 
условиями концессии: правительство выдало Обществу гаран
тию на получение 5%-й прибыли. Некоторые исследователи 
полагают, что правительство путем выдачи такой гарантии 
пыталось повысить привлекательность акций и облигаций 
Общества на европейских финансовых рынках и рассчиты
вало таким образом привлечь капиталы в российское желез
нодорожное строительство. А что получилось? — Учредители 
Общества приобрели акции по льготным ценам, затем, ис
пользуя гарантию правительства, начали играть на повыше
ние бумаг. Когда цена акций Общества превысила номинал 
на 12%, учредители продали свои доли. Покупателями стали 
российские предприниматели. Иностранные учредители вы
вели полученную прибыль из России (при этом вызвав па
дение рубля) и утратили всякий интерес и к Обществу, и к 
российским железным дорогам.

Кокорев еще раз напоминает об ошибке при установле
нии правительством приоритетов Обществу в строительстве 
дорог. Ущерб от этой ошибки трудно измерить в рублях:

«Обращаясь к предыдущему, надобно сказать, что глав
ная беда состояла еще не в том, что французское общество 
задолжало нам десятки миллионов, а в ошибке нашей (как 
выше было сказано) разрешить обществу строить Варшав
скую железную дорогу прежде Московско-Феодосийской. Эта 
последняя не только окупила бы расходы эксплуатации, но и 
платежи процентов по облигациям, как это уже доказано на 
опыте результатами замосковных железных дорог, и таковая 
выгодность породила бы в Европе доверие к русским железно
дорожным бумагам, следовательно и стремление к приобрете
нию их по выгодному для нас курсу».

Кокорев пытается дать картину ущерба, нанесенного Об
ществом России после бегства из Общества его учредителей:

«Напротив того, возвратившиеся заграницу, по случаю 
несостоятельности Главного общества и уменьшения его де

362 Формально главная доля в капитале Общества принадлежала братьям Пе
рейра. Однако, по мнению некоторых исследователей, братья Перейра также были 
зависимы от Ротшильдов.
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ятельности, бывшие его второстепенные инженеры — парик
махеры, булочники и башмачники — везде распространили мол
ву о неспособности русских железных дорог приносить доход. 
Последствия этих слухов, равно как и очевидные факты, что 
дороги Главного общества не прекратили своего движения по
тому только, что их поддерживало наше правительство де
нежными средствами, привело к значительному понижению 
ценности гарантированных железнодорожных облигаций, ко
торые нам, при дальнейшем сооружении железных дорог, при
шлось продавать заграницей по 66 за 100».

Кокорев сравнивает прибыльность российских компаний 
в сфере железных дорог с ГОРЖД. Если российские компа
нии прибыльны, то деятельность Общества — сплошные дол
ги и убытки, которые, в конечном счете, легли на налогопла
тельщиков, т. е. весь русский народ.

«Но позднее, когда замосковные дороги (Московско-Рязан
ская и Рязанско-Козловская) убедили в своей доходности, даль
нейшая реализация облигаций, постепенно возвышаясь, достиг
ла 93 за 100. Отсюда очевидно, что если бы Европа убедилась 
в доходности замосковных железных дорог прежде сооружения 
Варшавской линии, тогда все наши железнодорожные бумаги 
были бы реализованы на 25% выше состоявшейся реализации, 
что сократило бы нашу задолженность на сотни миллионов, а 
народ избавило бы от платежа излишних процентов, которые 
в конце концов (как бы хитро ни были подтасованы цифры 
бюджетов) всегда приходится оплачивать народу своими по
товыми трудами, по случаю неизбежно порождаемых займами 
новых налогов».

Кокорева глубоко возмущает то, что правительство отка
залось от опоры на собственные ресурсы при строительстве 
дорог (использование внутренних займов), и что Главное Об
щество, нанесшее громадный урон России, не понесло впо
следствии никакого наказания:

«Почти все сословия были против этого общества, пото
му что появление его глубоко оскорбляло всех русских людей. 
Всюду говорили: когда нужна наша жизнь и кровь и наше 
достояние, в то время мы в цене, а когда является внутрен
нее благоустройство и возможность наживы, тогда вместо 
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нас обращаются к французам. Главное Общество вытянуло 
из России десятки миллионов и не подверглось никакому взы
сканию за нарушение своих обязательств перед правитель
ством».

Правительство, по мнению, Кокорева, проводило полити
ку «двойных стандартов»: прощало долги Главному Обществу, 
но при этом было беспощадно к отечественным предприни
мателям:

«В противоположность этому, сколько бы можно было 
насчитать случаев беспощадного отношения к русским де
ятелям за накопившиеся на них казенные долги, без всякой 
прямой с их стороны вины, а по несчастному стечению об
стоятельств...».

Эту политику «двойных стандартов» Кокорев испытал 
на собственной шкуре. Он вспоминает, что именно Главное 
Общество втянуло его в убытки, вздув на торгах концесси
онные платежи («откупа»), которые оно обещало правитель
ству. Позднее Главное Общество вообще вышло из игры, но 
власти не захотели входить в положение Кокорева, не совла
давшего с высокими «откупами», и наложили взыскание на 
его имущество:

«Обращаясь к Главному Обществу, я должен сознаться, 
что отношусь к нему с большою злобою, и вот почему: это 
Общество причинило мне огромные потери и сильное потрясе
ние в делах. Оно обязалось строить железную дорогу из Курска 
до Либавы, и дорога эта должна была проходить через всю 
Витебскую губернию на расстоянии 400 верст, что и было 
объявлено в Правительствующем сенате при торгах (1858) 
на откупа витебские и курские. Объявление это произвело 
на торгах большие наддачи, и означенные откупа остались 
за мной; но так как Главное общество оказалось неисправ
ным, то постройка Курско-Либавской линии была отменена, 
а вызванное этим событием возвышение цен на откупа не 
было уменьшено и для уплаты оказавшейся за мной недоимки 
я должен был лишиться акций русского Общества пароход
ства и торговли на миллион рублей и дома моего в Москве, 
против Кремля, в котором помещались огромная гостиница 
и товарные склады».

Глава 15. «Главное общество российских железных дорог»

Мы выше уже отметили, что Главное Общество помимо 
строительных концессий («откупов») получило от правитель 
ства в управление такой лакомый кусок, как Николаевская 
железная дорога, которая соединяла две столицы и которая 
была вполне прибыльной. Кокорев вспоминает, что в рус
ском обществе в 1860-е годы было настроение в пользу того, 
чтобы передать эту дорогу в управление отечественным пред
принимателям. Более того, сами российские предпринимате
ли приложили немало сил для того, чтобы получить в откуп 
эту дорогу, составив внушительную делегацию для ходатай
ства перед правительством. На стороне русских предприни
мателей были многие чиновники и сам цесаревич, будущий 
император Александр III. Увы, ничего не помогло, решение 
было принято в пользу Главного Общества:

«На множество неутешительных и самых безотрадных 
мыслей наводит бывшее в 1868 г. ходатайство 92 русских лю
дей об отдаче им Николаевской железной дороги. Это хода
тайство было возбуждено уверенностью, что правительство 
пришло к сознанию своей ошибки в учреждении Главного фран
цузского общества железных дорог, ухитрившегося обобрать 
русскую казну на несколько десятков миллионов, и что если 
это общество имело дерзновение просить об отдаче ему Нико
лаевской дороги, то, вероятно, в том убеждении, что в Рос
сии не найдется такой внутренней силы, которая могла бы 
быть ему соперником.

Сила эта нашлась в упомянутых 92 лицах, которые выбра
ли из себя депутатов для ходатайства перед правительством; 
депутаты эти были: Чижов, Кошелев, двое Мамонтовых, Ру
кавишников, Горбов, Полетика, я и еще кто-то. Депутаты 
эти прожили в Петербурге по этому делу семь месяцев. Для 
рассмотрения наших предложений, сравнительно с предло
жениями Главного общества, было памятное и замечатель
ное особое заседание в Аничковом дворце, состоявшее из всех 
министров, под председательством Наследника Цесареви
ча, ныне благополучно царствующего Государя Императора 
Александра Александровича, с участием в заседании Великого 
князя Константина Николаевича и с приглашением от Глав
ного Общества бывшего тогда председателем совета оного 
графа Г.А. Строганова и от русской компании двух лиц, По
ле тики и меня.
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Портрет цесаревича 
Александра Александровича 

худ. С. К. Зарянко, 1867

Ни граф Строганов, ни мы не были членами заседания, 
нас призывали только для ответов на предлагавшиеся нам 
вопросы. К.В. Чевкин, сильно желавший успеха русской ком
пании, накануне сказал мне, что нас спросят в заседании о 
каком-то добавочном миллионе (подробного значения этого 
миллиона не упомню) по платежу в казну за право владения 
дорогой, то чтобы мы отвечали на это полным согласием, 
что, разумеется, и было нами исполнено. После этого засе
дания дело перешло вскоре в Комитет министров, где зна
чительное большинство членов было за отдачу Николаевской 
дороги русской компании. Затем, для окончательного решения 
дела, был назначен в Царском Селе особый совет в Высочай

шем присутствии Государя Импе
ратора. Совет состоял из минист
ров, председателей департаментов 
Государственного совета и других 
высокопоставленных сановников, а 
всего из 22 лиц, из которых 17 были 
за русскую компанию, включительно 
с Августейшим покровителем рус
ской предприимчивости Государем 
Наследником Цесаревичем; но дело 
решилось согласно с мнением мень
шинства, на основании каких-то 
финансовых интересов, долженству
ющих выразиться в возвышении цены 
на акции Главного общества. Понят
но, что ожидания эти оправдались, 
когда в состав деятельности этого 
общества вошла такая сильная и до
ходная дорога, как Николаевская».

А вот дневниковая запись наследника престола Александра 
Александровича, сделанная им после того, как он побывал на 
том самом заседании Совета министров 18 декабря 1868 года 
по вопросу о передаче в концессию Николаевской железной 
дороги. Цесаревич, находясь под сильным впечатлением от 
увиденного и услышанного, писал, не стесняясь в выражениях: 
«Начал, конечно, болван Рейтерн (министр финансов — В.К.) 
с доклада, а потом прочие говорили и делали возражения. — 
Известно, что Министерство Финансов во что бы то ни стало 

желает и почти что решило передать Николаевскую желез
ную дорогу Главному Обществу. — Поэтому почти все были 
против Министра Финансов и говорили в пользу русского 
общества купцов и фабрикантов... Это дело грязное со сторо
ны Рейтерна, его компании и Министерства; конечно, дядя 
Костя (Великий князь Константин Николаевич, родной брат 
Александра II— В.К.) с ним заодно, так как Рейтерн его креату
ра- — Посмотрим, что будет еще, но на этот раз к счастию, не 
решили это дело. — Я постараюсь что-нибудь сделать в пользу 
Русского общества, и если Бог поможет, то это будет большой 
шаг к лучшему...»363.

Свой протест против коррупции, царившей в министерстве 
финансов, цесаревич пытался донести до отца. Он писал царю: 
«...я остаюсь при своем убеждении, и еще раз повторю, что в 
этом Министерстве делаются дела нечистые. — Я не сочиняю 
и не позволил бы себе говорить так смело, если бы не было все 
это так видно и гадко...»364. Увы, наследник престола оказался 
не в силах преодолеть сопротивление коррупционеров.

Как всегда, при принятии решения в пользу Главного 
Общества использовался аргумент, что, мол, передача Нико
лаевской дороги повысит, выражаясь современным языком, 
«инвестиционную привлекательность» этого Общества. Мол, 
Общество — дверь в Европу, через нее капиталы из заграницы 
широкой рекой потекут в отечественную железнодорожную от
расль. Акции Общества на европейских рынках действительно 
выросли после отдачи Николаевской дороги Обществу, однако 
выиграли от этого не российские железные дороги, а главные 
акционеры Общества, которые занимались спекуляциями:

«Акции сильно поднялись в цене, а народный говор удосто
верял в том, что значительная часть акций Главного общест
ва принадлежала некоторым членам меньшинства, подавав
шим голоса за отдачу этому Обществу Николаевской дороги. 
Этот говор может быть доказан или опровергнут докумен
тальною справкою в делах Главного общества; но мы обра
тимся теперь к разбору того мнения, почему возвышение цен 
на акции Главного Общества могло быть признано полезным 
для всей России в видах улучшения ее финансового положения. 
Разве возможно улучшать финансы подавлением внутреннего 

363 Цит. по: Миронов И. Роковая сделка: как продавали Аляску. — М.: Алго
ритм, 2007, с.228.

364 Там же.
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стремления русских людей к деятельности? Такую систему 
можно сравнить вот с чем: положим, в какой-либо волости 
отлично удобрили поля и получили значительный урожай, но 
удобрение произвели, зарезав в этой волости всякое дыхание, 
запахав в землю трупы и полив поля кровью. Так вышло и 
здесь. Поднялись акции Главного общества на европейских бир
жах, к очевидной выгоде держателей этих акций, по большей 
части иностранцев».

Вместо обещанного притока капитала решение о передаче 
Николаевской дороги Главному Обществу лишь втянуло Рос
сию в новые долги перед Европой:

«Но что же выиграли финансы в общем итоге от подъема 
акций Главного общества и к чему все это привело ? Наш рубль 
упал впоследствии наполовину, а заграничные наши друзья-бан
киры, еще более завладевши нами посредством уступки Нико
лаевской дороги Главному обществу, успели окончательно одур
манить нас мнимою дружбою и вовлекли в неоплатные долги».

По истечении почти двух десятилетий Кокорев подводит 
печальный финансовый итог тогдашнего ошибочного (если не 
сказать преступного) решения в пользу Главного Общества:

«Скоро исполнится 20 лет, как Главное общество владеет 
Николаевской дорогой, и чем же заканчивается это двадца
тилетие? Оно заканчивается бывшим на днях рассмотрением 
в Комитете министров дела о самовольном недовзносе Обще
ством из выручки Николаевской дороги 13 млн. рублей, а по 
отчетам ревизовавшей дела и отчеты Общества комиссии 

— 30 млн. Очевидно, что такая сумма, как 30 млн., могла 
накопиться только в течение нескольких лет. Не было ли бы 
удобнее, не допуская этого накопления, оканчивать расчеты 
каждогодно, и тогда, вероятно, не понадобилось бы сочинять 
новые стеснительные налоги на страхования и на дрожжи, 
нужные для печения хлеба. Теперь, конечно, придется означен
ные миллионы присоединить к прежним десяткам миллионов, 
состоящим в долгу за Главным обществом».

Решение властей по Николаевской дороге в пользу Глав
ного Общества — яркий пример, как они в очередной раз 
задушили инициативу отечественных предпринимателей. Как 
пишет Кокорев, петербургские чиновники
418

«...задушили стремление 92лиц, за которыми стояло ожи
дающих правдивой развязки дела — за каждым более ста лиц. 
Это решение произвело великое разрушение русской экономиче
ской силы. Ходатайствуя об отдаче русской компании Нико
лаевской дороги, все мы чувствовали, чем каждый из нас мог 
выразить пользу относительно верного назначения перевозоч
ных тарифов, устройства на станциях здоровых помещений 
для служащих, слесарных школ, товарных складов и т. д.; но 
оказалось, что никогда никто из нас не может ничем быть 
полезен своей стране».

Оценить моральный ущерб, который был создан решением 
правительства в пользу Главного Общества в конце 1860-х гг., 
трудно. Русский народ увидел воочию, что правительство рабо
тает на иностранцев, интересы страны его не волнуют. Кокорев 
сравнивает это правительство с «мачехой», а русский народ — 
с «пасынками», которые батрачат на иностранцев:

«После всего этого понеслась по обширному пространству 
русской земли молва, что кровные дети русской земли напоми
нают собою пасынков, обреченных мачехою не на самостоя
тельное хозяйство, а на батрацкую работу у иноземных хозяев.

В числе означенных 92 лиц были известные представите
ли дворянства, земства и купечества; все это взятое вместе 
изображало кружок людей живых, мыслящих и знающих рус
ский быт. Когда разнеслась весть, что в Комитете минист
ров оказалось значительное большинство за русскую компанию, 
поздравлениям не было конца, потому что успех этот веселил 
сердце каждого русского; но когда после совета в Царском 
Селе последовал отказ, и дорога, сооруженная Императором 
Николаем Павловичем, попала в руки такого общества, корни 
которого находятся в Париже, тогда выражению огорчений 
не было предала. В домах, в клубах, в трактирах, на гуляньях 
несколько дней шел гул глубоких сожалений о презрении к рус
ской деятельности. Вот тут-то ясно обозначилась ложность 
тогдашнего либерализма и ясно высказалось то, что мы ли
беральничаем только перед Европой и для Европы и душим 
дома всякое начинание (выделено мной. — В.К), желающее 
выразить русскую самобытность».

Кокорев признает, что не все столичное чиновничество ра
ботало на иностранцев. Некоторые из тех, кто принимал оши
бочное решение по Николаевской дороге, позднее прозрели и
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даже пытались исправить ошибку, или, по крайней мере, ка
ким-либо иным образом искупить свой

За 7 лет, что Павел Петрович Мель
ников был министром путей сообщения 
(1862-1869), в России было построено 
около 4700 км железных дорог.

Он ставил своей целью связать юж
ную Россию с портами Балтийского, 
Черного и Азовского морей, наладить 
сообщение плодородных южных гу
берний страны с потребляющими се
верно-западными, обеспечить дешевую 
доставку донецкого угля во все части 
России, удовлетворить военно-стратеги
ческие запросы страны.

В условиях засилия иностранцев в 
правящих кругах Мельников боролся за 
экономическую независимость России, 
за развитие отечественной промышлен
ности и транспорта, за строительство 
железных дорог из русских материа
лов, руками русских рабочих и под 
руководством русских инженеров.

365 Константин Владимирович Чевкин (1803-1875) — генерал, сенатор, главно
управляющий путями сообщения и публичными зданиями (1855—1862), председа
тель комитета по делам Царства Польского (1872-1874). По словам князя Д. А. Обо
ленского, Чевкин «...его назначение было встречено всеобщей радостью, восторгом 
и восклицаниями, все целовались и поздравляли друг друга, по рукам даже ходили 
стихи по этому случаю».
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грех:
«Из сановников всех более скорбели 

Чевкин365 и Мельников, сильно желавшие 
успеха русской компании. Нам казалось, 
по некоторым признакам, что Чевкин 
своим сочувствием к нам желает смыть 
свой грех за допущенное им устройство 
Главного общества, а Мельников также 
смывает другой грех, лежавший на его 
совести: за производство американца 
Уайненса, заведовавшего техникою Ни
колаевской дороги, в 10-миллионные ка
питалисты, тогда как множество рус

ских людей (Путилов, Струве,
Полетика и т. д.) могли его 
заменить, не увозя нажитых 
денег заграницу. П. П. Мель
ников до того придавал важ
ное значение отказу в отдаче 
Николаевской дороги русской 
компании, что открыто мно
гим сановникам и посещав
шей его публике выражал свое 
огорчение, присовокупляя, что 
отриновение русской компа
нии от дела умаляет значение 
знаменательного дня 19 фев
раля 1861 г., так как по его 
мнению после этого дня надоб
но было всякую деятельность 

— большую и малую — сосре
доточивать только в русских 
руках, с обязанностью давать 

служебные занятия обнищав
шим помещикам, дабы не 
распложать недовольных. Ве
роятно, громкие сетования 
Мельникова были отчасти 
поводом к увольнению его от 
должности министра путей со
общения».

Это в Германии отечест
венные предприниматели мо
гут рассчитывать на поддер
жку своей власти. Кокорев в 
качестве примера называет 
немецкие компании Борзига 
(машиностроение) и Круппа 
(черная металлургия). Россий
ский предприниматель может 
рассчитывать только на само
го себя. Кокорев уверен, что 
когда экономическая ситуация 
в России будет совсем отчаян
ная, тогда на спасение ее при
дут не «варяги» («заграничные 
друзья»), а русские предпри
ниматели, которые в порефор
менной России оказались в по
ложении «батраков»:

«Кто же нас спасет, когда 
наступят горькие дни несосто
ятельного всероссийского кон
курса. Конечно, спасителями 
явятся не заграничные друзья, 
а те же горемычные лица, ко
торых мы зачислили в батра
ки, выказав полное неуменье 
поднять экономическую силу 
России посредством подъема 
русских деятелей, хотя Герма
ния представляла нам пример 
этого подъема в лице Борзига и Круппа

По его инициативе на многих за
водах начали делать паровозы, ваго
ны, рельсы и др. оборудование для 
транспорта. Был создан Коломен
ский паровозостроительный завод.

В 1868 году Мельников учредил 
первое в России железнодорожное 
училище в г. Ельце для подготовки 
машинистов, дорожных мастеров и 
телеграфистов.

В отчете за 1863 г. он пишет: "... 
чтобы поставить систему на
ших дорог вне зависимости от 
иностранцев и, по мере возмож
ности, оградить от зарубежно
го курса, я стараюсь поощрить 
выделку рельсов и паровозов в 
России. С этой целью уральским 
заводам Демидовых для дорог Ни
колаевской и Южной заказал по 
3500 тыс. пудов рельсов; и с Гор
ным управлением делаю сообра
жения о выборе местности для 
учреждения казенного завода для 
производства".

ГОРЖД настойчиво приглашало 
Мельникова к себе на службу. Но не
смотря на значительный оклад, уче
ный не принял приглашения и остал
ся в ведомстве путей сообщения. Об 
иностранных предпринимателях он 
пишет, что они "имели в виду одну 
спекуляцию акциями, а не выгод
ную эксплуатацию дороги".

В 1878 г. из-за конфликта с ми
нистром финансов М.Х.Рейтерном, 
который решил передать в руки 
иностранных концессионеров Пе
тербургско-Московскую железную 
дорогу, Мельников подал в от
ставку.

»».
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Тут я впервые узнал, что они — люди новых 
воззрений, составившие из 5-6 человек кружок, 
стремящийся в кабинеты высокопоставленных 
лиц и салоны влиятельных барынь для распро
странения в них своих взглядов, дабы потом, ма
ло-помалу, расширяя свой круг, забрать в свои 
руки направление правительственной власти.

В. Кокорев

Глава 16.

Фирма «они»

Описывая историю с Главным Обществом российских 
железных дорог, Кокорев наглядно демонстрирует проявление 
6-го провала. Он назвал его фирма «они». Под этой вывеской 
скрывается столичная бюрократия, которая работает в интере
сах не России, а Европы. Точнее, часть бюрократии, тонкая 
ее прослойка, зараженная идеями либерализма, активно про
двигающая реформы, начавшиеся в царствование Александра 
II, и заражающая своими либеральными идеями здоровые ча
сти российской элиты. Решения, которые лоббировала фирма 
«они», наносили ущерб всем слоям общества: крестьянству, 
дворянству, купцам и фабрикантам.

Хотя Кокорев и говорит о том, что фирма «они» образо
валась в годы реформ Александра II, но истории и сюжеты 
«Экономических провалов», которые относятся к более ран
нему времени, показывают, что произошло это гораздо рань
ше: уже до реформ в России бродили ее неявные признаки. 
Просто действовала фирма очень скрытно. Кокорев, напри
мер, описывает в 14-м провале свой первый опыт общения с 
петербургской бюрократией в далеком 1837 году, когда ему 
было еще 20 лет:

«...на бывшей в Костроме губернской выставке в 1837 г., 
по случаю путешествия по России Наследника престола Цеса
ревича Александра Николаевича, я решился выставить модель 
рассольной трубы, пробуравленной мною в городе Солигаличе, 
на глубину 101 сажени, со всеми моделями употреблявшихся 
при бурении инструментов, дабы объяснить Его Император
скому Высочеству, что изобретение этих труб относится 
еще ко временам Московского государства. Выставка была
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посещена Наследником Престола в сопровождении В.А. Жу
ковского и К.И. Арсеньева и трех юношей в военных мундирах, 
сколько мне помнится, Адлерберга, Паткуля и Мердера. Ве
роятно, объяснение значения рассольных труб признано было 
удовлетворительным, и я удостоился от Государя Цесаревича 
пожатия руки, а от Жуковского и Арсеньева — поцелуя. На 
другой день после этого я представил К. И. Арсеньеву доклад
ную записку об увеличении пошлины на иностранную соль, дабы 
дать ход полному сбыту астраханской и илецкой солей. Арсе
ньев обещал представить эту записку министру финансов гра

фу Канкрину, что им и было испол
нено, потому что месяца через два 
я получил из канцелярии министра 
финансов уведомление, что записка 
моя, по признанному в ней полезно
му содержанию, будет напечата
на в "Коммерческой газете". Это 
странное решение не могло не уди
вить меня, потому что без всякого 
соприкосновения к министерству я 
мог бы и сам от себя послать мою 
записку в виде статьи в редакцию 

"Коммерческой газеты"».

Александр Максимович Княжевич
(1792 - 1872)

Русский государственный дея
тель, сенатор, действительный тай
ный советник, министр финансов 
России (1858—1862), член Гос. 
Совета. При нем введен налог на 
недвижимость, преобразована си
стема взимания соляного налога, 
присоединен земский сбор к об
щим государственным доходам, 
принят устав о частной золотопро
мышленности и сахарном акцизе, 
создан Государственный банк; 
повышено налоговое обложение; 
ликвидирована откупная система 
питейной торговли.

Осознал существование фирмы 
«они» Кокорев в начале 1860-х го
дов. Он вспоминает, как общался 
с А.М. Княжевичем, занимавшим 
пост министра финансов в 1858— 
1862 гг., по вопросу о том, что и 
дворянство, и крестьянство при 
отмене крепостного права остро 
нуждались в кредите. Но именно 
в этот момент началась финан
совая реформа, которая оставила 
и тех, и других без кредита. Все 
это, по мнению Кокорева, было 
странно и даже чудовищно. Ва
силия Александровича волновал 
вопрос: Кто мог совершить такие 
смертельно опасные ошибки на 

старте российских реформ? И вот в ходе бесед с министром 
финансов Кокорев узнает от него о существовании в прави
тельстве лиц, которых позднее назвал фирмой «они»-.

Давным-давно зная А.М. Княжевича за человека, исполнен
ного самых лучших сердечных стремлений, мне много раз прихо
дилось беседовать с ним о невозможности оставлять сельское 
хозяйство без кредитных учреждений, в какое бы то ни было 
время, а тем более в период освобождения крестьян, когда от 
земли отнимается у дворянских имений даровой труд, а для 
найма рабочих и приобретения новейших земледельческих 
орудий и машин нужны деньги. Разделяя этот взгляд, 
А.М. Княжевич выразился так: «Ничего не поделаешь с ними; 
они так хотят, чтобы всякая деятельность становилась на 
свои ноги и никакой уступки в этом не сделают». — «Но по
звольте возразить: разве возможно, чтоб новорожденный ребе
нок — наше сельское хозяйство с вольнонаемным трудом — мог 
сразу встать на ноги без всякого о нем попечения? И кто же 
эти "они", очевидно желающие искалечить русскую сельскую 
жизнь?» Тут я впервые узнал, что "они”— люди новых воззре
ний, составившие из 5-6 человек кружок, стремящийся в каби
неты высокопоставленных лиц и салоны влиятельных барынь 
для распространения в них своих взглядов, дабы потом, мало- 
помалу, расширяя свой круг, забрать в свои руки направление 
правительственной власти (выделено мной — В.К).

С тех пор Кокорев стал интересоваться фирмой «они» и 
узнавал о ней много для себя нового и неожиданного.

Во-первых, они действовали, руководствуясь благими 
намерениями; по крайней мере, это можно сказать о первом 
поколении сотрудников фирмы «они».

Во-вторых, они были воспитаны на идеях либерализма, 
руководствовались западными теориями, в том числе эконо
мическими и финансовыми.

В-третьих, они обладали пробивной силой и постепен
но захватывали ключевые позиции в правительстве.

В-четвертых, они занимались так называемым «самоби
чеванием», т. е. подвергали критике все истинно русское и 
самобытное, преклоняясь перед европейским.

В-пятых, они были непримиримы к своим оппонентам 
и при любом удобном случае изгоняли их из власти.
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Указанные свойства фирмы «они» Кокорев описывает в 
следующем фрагменте «Экономических провалов»:

«Еще позднее я узнал, кто именно эти "они", и убедился в 
том, что это все люди по большей части честные, благона
меренные и бредившие об экономической равноправности, но 
без всякого понимания нужд и потребностей русской жизни. 
Эти "они" проповедовали нам в тарифных комиссиях пониже
ние цены на пошлину с кофе, потому что кофе разовьет моз
говые силы крестьянина, и требовали такого же понижения 
на пикули и капорцы, как приправы, могущие дать вкус грубой 
крестьянской пище. Сколько тут добросердечия, смешанного с 
полным неведением деревенской жизни!

Но они, блистая книжным чужеземным знанием, приобре
ли такое значение, что их стали собирать на дворцовые вече
ра и признавать за свежую силу, способную обновить общий 
строй высшего управления. Они не замедлили поступать на 
места в тех кабинетах и комитетах, откуда проистекает 
действие власти. В это время они усидчиво работали по сочи
нению новых законопроектов, приводя механизм самобичева
ния в непрерывное действие, но всегда под веянием человеко
любивого попечения о благе народном. Если б эти "они" имели 
русскую жилку, то, конечно, при их трудолюбии и настой
чивости, из них образовались бы полезнейшие для отечества 
деятели. Прибавим то, что первоначальные "они" никого не 
думали надувать; они даже очистили свой кружок от таких 
лиц, которые хотели из служебной деятельности извлекать 
свои выгоды; но в то же время они, стремясь все переина
чить и переделать по-новому, изгоняли из службы всех тех 
лиц, которые не принадлежали к их воззрениям, какую бы ни 
имели эти лица опытность в делах. Этим самым они лишили 
себя возможности прислушиваться к требованиям жизни и 
указаниям опыта, и отсюда произошло то, что своя своих 
не познаша, и земледельческая жизнь, в скором времени после 
1863 г., стала задыхаться от беспросыпного пьянства и бес- 
кредитного удушья».

Момент образования фирмы «они» почти никто в России 
не заметил. А на первых порах, когда фирма заявила о себе и 
провозгласила благие цели, народ даже сочувственно отнесся 
к ее планам преобразования общественной жизни. Понача

лу все инициативы и законопроекты фирмы обосновывались 
необходимостью «покончить с крепостничеством». Однако 
очень скоро народ почувствовал на себе «плоды» ее либераль
ной деятельности:

«При образовании этой фирмы никто не подозревал об ее 
существовании, но потом, когда стали распространяться ее 
законопроекты, ловко задрапированные в мантию либерализ
ма, их принимали во всех сословиях сочувственно; когда же 
началось действие законопроектов, тогда пошел по России 
стон и вопль».

Еще в XVIII веке, во времена Петра I, по телу единого 
российского общества прошла большая трещина. Об этом го
ворит Кокорев в своей статье «Мысли русского, порожденные 
речью князя Бисмарка»:

«Да, есть сила, возвышающая и устраивающая величие го
сударств, и эта сила является только там, где народный ум 
не подавлен силой канцелярии. На сколько, с одной стороны, 
преобразования Петра / были велики, на столько же они и гу
бительны для России, потому что ими положен раздел между 
властью Царя и народным созерцанием, раздел, возникший от 
учреждения канцелярщины, которая в течение двух столетий 
до того разрослась и окрепла, что усвоила себе право действо
вать во всех мероприятиях без всякого соглашения с народны
ми потребностями».

Большой вклад в дальнейший раскол русского общества 
внес «Манифест о вольности дворянской» Петра III об ос
вобождении дворянства от обязательной службы государству 
(18 февраля 1762 г.), вследствие чего дворянство окончатель
но превратилось из служилого сословия в привилегированное. 
Этот Манифест справедливо толковался как пролог к осво
бождению крестьян от обязанности работать на помещиков, 
породил во всех слоях общества разговоры о радикальной зе
мельной и крестьянской реформе.

А уж в эпоху реформ Александра II российское общество 
окончательно раскололось надвое. Кокорев пишет:

«Давно подмечено лучшими мыслителями, что русская 
жизнь имеет два течения: одно правительственное, а другое 

— народное».
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Фирма «они» является рассадником либерализма во всех 
его проявлениях: «свобода рынка», «свобода слова», «консти
туционная монархия», «парламентаризм» и т. п.

Описывая 12-й провал (право проживать заграницей и 
транжирить деньги, подрывая российский рубль), Кокорев 
убедительно показывает суть этого либерализма: это ложный 
либерализм, а фактически — и не либерализм, а самый на
стоящий деспотизм. Кокорев как бы предвидел, что этот лу
кавый либерализм фирмы «они» может привести Россию к 
диктатуре и беспощадному тоталитаризму:

«Нет сомнения, что затронутый вопрос о неприличии для 
русских людей жить заграницей во время упадка ценности на
шего рубля более 40% возбудит сильное возражение, так что 
многие в этом усмотрят не только неудобство, но даже и 
деспотизм. Но разве это не деспотизм, когда одна двухсот
тысячная часть из общего населения России производит своею 
жизнью заграницей вредное для всех русских людей влияние в 
смысле экономическом? Всем нам давно известно, что загра
ничные расходы, усугубляя финансовые затруднения, вовлека
ют в новые займы, а уплата по займам ложится на народную 
жизнь в виде возрастающих налогов.

Не тот деспотизм опасен и разрушителен, который, от
крыто воздерживая несколько единиц от ненужных затрат, 
приносит общую пользу, а тот, который уподобляется ножу, 
помазанному медом, вроде, например, бесчисленного увели
чения кабаков под либеральною маскою попечения об общем 
благе, но с затаенною целью спаивать народ для возвышения 
акцизного питейного дохода, чтобы этим возвышением оправ
дать введение акцизной системы. Подобных деспотизмов у нас 
многое множество, и все они прикрыты или стремлением к 
равноправности, или другим призраком мнимого народолюбия. 
Разве такое действие, как уничтожение в 60-х годах землев
ладельческого кредита и лишение земли удобрения по случаю 
разрушения сельскохозяйственных винокурен не представляет 
собою самый лютый деспотизм?

Много бы можно было привести подобных доказательств; 
но читатель, без сомнения, сам собою придет как к выяснению 
вредных влияний либерального деспотизма, выразивших самые 
горькие последствия по каждому из вышеизложенных прова
лов...».

Глава 16. «Фирма Они»

Продолжая мысль о ложном характере проповедуемого фир
мой «они» либерализма, Кокорев подчеркивает, что этот либе
рализм подрывает не только благосостояние русского народа, 
но также сами основы общественного порядка:

«Вышеизложенные очертания корней и горечи последст
вий выясняют полное разрушение экономической силы от 
невнимания и пренебрежения к мыслям тех лиц, которые, 
видя близко народную жизнь во всей ее подробности, не раз 
заявляли все то, что для общей пользы нужно и что вредно. 
Вся беда в том, что наш либерализм, начавшийся с 60-х 
годов и заявивший себя разными преобразованиями, был не 
искренний, а ложный. Первая подкладка преобразований за
ключалась большею частью в служебной карьере тех лиц, 
которые сочиняли и проводили новые законопроекты. Вто
рая подкладка при утверждении законопроектов — желание 
пощеголять перед Европой появлением в России либеральных 
начал. При всем этом никто не давал себе труда вникнуть 
в народные потребности, и оттого новые правила и поста
новления сыпались на русскую жизнь, как хлопья снега, про
изводя всеобщее угнетение. При этом нельзя отрицать того, 
что многие из лиц, подготовлявших преобразование, труди
лись, по их понятиям, добросовестно, желая всем добра, но 
вышло то, что все эти труженики усердно рыли ров для 
низвержения в него не только благосостояния, но даже и 
общественного порядка».

Описывая 13-й провал, Кокорев говорит о преступной вла
стительной силе фирмы «они»:

«Все достояние государства со всеми его будущими дохо
дами в залоге по сделанным внешним займам; частные недви
жимые имущества (земли помещиков) также в залоге по на
ходящимся частию дома, а главнейше заграницею, закладным 
листам; производительность земли (хлеб) обложена пошли
ною за право ввоза в Германию. Одним словом, государство 
оказалось в том же бедственном состоянии, до какого вла
стительные "они" довели помещичье хозяйство закрытием 
опекунских советов и разрушением мелких винокурен, при без
граничном распространении пьянства. Мы употребили выра
жение "властительные они", полагая, что люди, достигшие 
на всем обширном пространстве русской земли разрушения 
сельскохозяйственного быта, без сомнения, выразили в своих

429428



В. Катасонов. Пора возвратиться домой!.. Глава 16. «Фирма Они»

действиях полную властительную силу, но, к сожалению, силу 
самого печального (скажу сильнее, преступного) свойства, по
родившую общее обеднение и разорение».

Одним из эффективных средств противодействия фирмы 
«они» здоровым инициативам русских промышленников, куп
цов, предпринимателей (да и всего русского народа) является, 
по выражению Кокорева, «строгание бумаг». Об этом он пи
шет в работе «Путь севастопольцев», где вспоминает разго
воры, которые велись в поезде Москва-Петербург в феврале 
1856 года:

«Мы все теперь много говорим, зато пишем очень мало: не 
нашли проку в келейном письме, как бишь оно по-особенному- 
то называлось? Не по-русски, оттого и не вспомню... ну вот 
помнишь, что-то такое делали со всякими бумагами, затво
рясь в особых клетках. Эх, не вспомню, как это называлось... 
Скажу по-своему, строгание бумаг. Бывало, иную бумагу раз 
по десяти все строгали, и были особые строгальщики: они до 
дела не касались и дела не видали, а только все строгали да 
строгали, а все выходило не то, что надобно. Бывало гладко 
выстрогают бумагу, да уж так гладко, что дело-то все и со
строгают; выйдет в мир людской Бог знает что такое: хоро
шо, если выйдет ничевушка, а иногда бывало вдруг при строга- 
ньи задерут суковатое место, и выйдет такая задорина, что 
и в толк не возьмешь, а исполнять надобно; ну и хлопочешь о 
том, чтобы сделать хоть вид исполнения, а время-mo идет, 
жизнь тратится, своего дела делать некогда: голова вся за
бита одной заботой, как бы подешевле вывернуться... Насилу 
вспомнил: строгание бумаг называется редакцией, для кото
рой пожертвовать смыслом дела ровно ничего не значило».

Разрушительные последствия деятельности фирмы «они» 
крайне многообразны. Фактически, все «провалы», описан
ные Кокоревым, так или иначе порождены ее действиями: 
утечка сибирского золота, разорительная деятельность Глав
ного общества российских железных дорог, разрушение оте
чественного производства под влиянием либеральных им
портных тарифов, разорение помещиков и крестьян из-за 
отсутствия дешевого кредита, оконачательное их разорение в 
результате появления банков («мышеловок») с их ростовщи
ческими процентами, размещение займов заграницей и стре- 
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мительный рост внешнего долга, подрыв сельского хозяйства 
в результате введения единого питейного акциза, поражение 
в Крымской войне в результате отказа от строительства же
лезной дороги к Черному морю и т. д.

Описывая появление в 1868 году (по инициативе фирмы 
«они») земельных банков («мышеловок») с их ростовщически
ми кредитами, Кокорев заключал:

«В 1868 г. появились земельные банки с самыми угнета
тельными для земледелия уставами. ...Большинство помещи
ков бросили свои усадьбы, семейства их пошли скитаться 
куда попало, и в тех пунктах, где процветала тихая семейная 
жизнь, образовались безлюдные развалины с характером мра
ка и отчаяния. Но будущее сулило еще дальнейшие провалы, 
потому что благонамеренные "они ", 
о которых, вероятно, со временем 
будут написаны целые тома с вы
разительными портретами, подго
товляли для русской жизни новые 
преобразования».

По приведенному отрывку мож
но заключить, что Кокорев очень 
осторожно касается вопроса фирмы 
«они», крайне редко называя кон
кретные имена ее «сотрудников». 
Он прекрасно понимает, что 
зоблачение их деятельности 
фирма будет мстить. Впрочем, 
биография Василия Алексан-

за ра-

Евгений Иванович Ламанский
(1825—1902)

дровича свидетельствует о 
том, что он таки немало пре
терпел от фирмы «они».

Вскоре после выхода «Эко
номических провалов» другие 
авторы, стоявшие на патри
отических позициях, стали 
раскрывать имена отдельных 
сотрудников фирмы «они». 
Например, Сергей Шарапов 
в своей известной книге «Бу
мажный рубль» называл их

Экономист, финансист. Управляю
щий Государственным банком (1866- 
1881). Сторонник независимости 
Госбанка от правительства и предостав
ления ему эмиссионного права. Написал 
труд по истории денежного обращения 
и казенных кредитных учреждений в 
России. Был уверен в необходимости 
организации в России только что воз
никших на Западе обществ взаимного 
кредитования. Возглавлял III отделе
ние Императорского вольного эконо
мического общества.
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Владимир Павлович Безобразов
(1828 - 1889)

«молодыми финансистами». Чаще всего у 
него фигурировали имена Е.И. Ламанско- 
го и В.П. Безобразова, которые пришли в 
министерство финансов в конце 1850-х 
годов.

Это были люди с так называемым 
«новым мышлением» (аналоги совре
менных «реформаторов» типа Е. Гай
дара, А. Чубайса, Г. Грефа). Даже по 
современным меркам перестроечного 
времени они были действительно «мо
лодыми»: им едва исполнилось трид
цать лет. Естественно, ни жизненного 
опыта, ни глубоких знаний у них еще не 

было. На вооружение ими были 
взяты западные финансовые и 
экономические теории, согласно 

Русский либеральный эконо
мист, сотрудник Министерства 
финансов и Министерства госи- 
мущества, преподаватель финан
сового права и политэкономии, в 
последние годы жизни - академик 
С.-Петербургской академии наук. 
Стремился перенести на россий
скую почву лучшие достижения за
падной цивилизации. Считал, что 
Россия непременно должна стать 
частью европейской индустриаль
ной экономики. В издаваемом им 
'Сборнике государственных зна
ний" (1873—1880) способствовал 
развитию реформаторских идей. 
Пропагандировал опыт либераль
ной экономики Англии. Отстаивал 
принципы экономического либе
рализма.

которым рынок все «сделает сам»

«Когда правительство запретило 
либеральным экономистам создать 
специальное общество, где можно 
свободно дискутировать по пробле
мам экономического развития, Бе
зобразов предложил коллегам устра
ивать частные обеды, на которых 
можно без оглядки на верховную 
власть обмениваться мнениями. Эта 
идея получила поддержку не только 
у столичной либеральной профессуры, 
но и среди предствителей высшей ад
министрации, а также деловых кру
гов Петербурга. Так родились знаме
нитые на всю страну «экономические 
обеды» — пиршества разума и талан
та, на которые, как писал автор из
вестного словаря русских писателей и 
ученых профессор С.А. Венгеров, "раз 
в месяц собирались в одном из ресто
ранов Петербурга экономисты, обще

ственные и государственные деятели — нередко министры и их 
товарищи (заместители) — представители haute finance (делово
го мира) толковать о вопросах финансовой политики. ...Застоль
ная беседа превращалась в серьезное совещательное учреждение по 

вопросам русской финансовой политики. С экономическими обеда
ми считался всякий администратор, желавший класть в основу 
своей деятельности не одно только административное благоус
мотрение". Обсуждавшиеся вопросы регулярно освещала и ожив
ленно комментировала столичная печать, не оставляя равнодуш
ными всех, кому были близки экономические проблемы страны, ее 
международный престиж.»366

Как видим, экономический либерализм существовал и 
«правил умами» уже в те времена. Для того, чтобы рынок эф
фективно функционировал, либералы твердили: «свободной 
игре рыночных сил» не надо мешать (в переводе на русский

— не мешать биржевикам и ростовщикам заниматься «рыноч
ным разбоем»),

***

Читая страницы «Экономических провалов», на которых 
Кокорев описывает фирму «они», я вспомнил книгу «Крас
ная симфония», которая была опубликована в Испании на ис
панском языке в 1949 году, а позднее была переведена на 
английский и др. и представляет собой изложение протоко
лов допросов в 1930-е годы в СССР известного «пламенного 
революционера» Христиана Раковского (он же Христо Стан- 
чев — «болгарин по происхождению, румынский подданный, 
французский врач по образованию, русский по связям и сим
патиям...»). Учился в Европе; участвовал в революционном 
движении на Балканах, во Франции, в Германии. Был аген
том Австрии и Германии, работавшим на поражение России. 
Из заграницы прибыл в Россию «делать революцию». Один 
главных создателей советского большевизма. По убеждениям

— троцкист. С 1919 по 1923 год был Председателем Совнар
кома и наркомом иностранных дел Украины и фактически 
полновластным ее диктатором. (При нем в первую очередь 
были расстреляны члены Киевского клуба русских национа
листов с Шульгиным и Савенко во главе.) В 1923 году, после 
конфликта со Сталиным, был снят с работы на Украине. В 
1937-м арестован по делу о троцкистском заговоре.

Почему я вдруг вспомнил Раковского и «Красную симфо
нию»? Потому что на допросах этот «пламенный революци

366 Б.К. Тебиев. Экономические мыслители России. Владимир Павлович Безоб
разов. (1828-1889) //Экономический журнал № 3 (35) / 2014.
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онер» очень подробно описал тайные пружины новейшей 
мировой истории и истории России в конце XIX — начале 
XX в. Раковский был тесно связан с международным сиониз
мом. То, о чем он поведал на допросах, очень похоже на то, 
что написано в «Протоколах сионских мудрецов» и в книге 
известного английского журналиста Дугласа Рида «Спор о Си
оне». Наиболее удивительное совпадение — то, что Раковский 
уклоняется от имен руководителей мировой закулисы; он их 
именует «они», то есть также, как Василий Кокорев в своих 
«Экономических провалах» называет верхушку столичной бю
рократии, работавшей на Запад и против России.

Раковский под принуждением сказал то, что Кокорев 
уже знал в свое время (или, по крайней мере, о чем он до
гадывался), но по соображениям безопасности не рискнул 
озвучивать. Василий Александрович, вероятно, рассчитывал, 
что в будущем, при более благоприятных обстоятельствах, 
можно будет, наконец, назвать имена сотрудников фирмы 
«они». Недаром он обронил такую фразу: «..."они", о которых, 
вероятно, со временем будут написаны целые тома с вырази
тельными портретами».

Приведу лишь небольшой фрагмент из предисловия к 
русскому изданию «Красной симфонии» касательно того, кто 
такие «они»:

«Раковский открывает следователю существование «Их»
— международной финансовой мафии, как вершителей судеб 
человечества. Единственно, что умалчивает Раковский, что 
эти загадочные «Они» имеют не только вполне определенную, 
одинаковую с Раковским национальность — еврейство, но и 
одинаковую религию — иудаизм. Раковский в одном месте 
конкретно и прямо говорит об этом следователю, что кроме 
«Них» есть и еще один уровень организации — организован
ный иудаизм. Раковский называет его спинозизмом, а иуде
ев — спинозистами, и объясняет почему. Дело в том, что 
иудейский мыслитель Барух Спиноза, в своем главном труде 
«Этика», подменил понятие морали понятием диалектики 
(тезис-антитезис — синтез), то есть подменил абсолютное

— относительным. В то же самое время, понятие тезис-ан
титезис = синтез является главным понятием мистического 
учения иудаизма — Каббалы. Таким образом, именно кабба- 
лист Барух Спиноза сказал, что морали нет, но все относи
тельно, развязав руки своим последователям. Сперва предста

434

вители чистого иудаизма оскорбились и отлучили Спинозу от 
религии иудаизма, но затем поняли практические преимуще
ства этого варианта морали, и стали печатать произведе
ния Спинозы миллионными тиражами. Кабалистическая ди
алектика Спинозы позволила перманентным революционерам 
преодолеть мораль».

***

В заключение хочу сказать, что хотя Василий Александ
рович Кокорев говорил о разрушительном влиянии фирмы 
«они» на экономику России, но он также предчувствовал и 
то, что эти «они» могут породить нигилизм и посеять в рус
ском обществе смуту:

«В этом деле, т. е. в распространении кабаков и уничто
жении мелких винокурен, равно и в отказе русской компа
нии строить железные дороги на свои средства, знаменитые 

"они" проявили всесильное могущество и вместе с тем полную 
бесчеловечность, поразив Россию в самое сердце тремя тяж
кими и неисцелимыми язвами, а именно: Государственное 
казначейство — заграничными долгами, быт крестьян — со
блазном к пьянству, мирную жизнь помещиков — изгнани
ем их из отцовских жилищ. На всей этой почве смешанных 
зол засел и укоренился нигилизм, породивший адское дина- 
митоварение. Затем образовались те преступные намерения 
и действия, которые наполняли ужасом русские сердца в 
страшные дни 4 и 2 апреля и 1 марта, и которых тление и 
вспышки существуют и доныне»367.

Тревожные предчувствия Кокорева через двадцать лет 
после опубликования «Экономических провалов» реализова
лись: в октябре 1917 года к власти в стране пришли те самые 
«пламенные революционеры», о происхождении которых хо
рошо поведал X. Раковский, связанный с фирмой «они».

367 В. Кокорев называет даты покушений на царя Александра II. Первая попыт
ка убийства состоялась 4 апреля 1866 года, покушение было совершено Дмитрием 
Каракозовым. 2 апреля 1879 года покушение совершил Александр Соловьев. По
следняя из названных дат — 1 марта 1881 года увенчалась успехом — царь был убит. 
В покушении участвовала группа народовольцев. Всего на Александра II было со
вершено десять покушений.
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Екатерина II368 Русская водка как экономический «провал»

...затем последовало с 1863 г. введение в дей
ствие вольной продажи хлебного вина. Этот про
вал можно сравнить разве с древним нашествием 
монголов. Все повержено в прах: жизнь мелко
поместных помещиков, жизнь крестьян, сущест
вование сельского скотоводства во всех северных 
губерниях и т. д. На этой почве выросло небыва
лое ядовитое растение: из пропившихся крестьян 
образовался сначала бездомок, а потом безбож
ник и отчаянный анархист.

В. Кокорев

368 Ответ императрицы на вопрос княгини Дашковой: «Ваше Величество, зачем 
вы спаиваете русский народ?»
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Одним из наиболее встречающихся в «Экономиче
ских провалах» слов является «винокурение». В переводе на 
современный язык это означает производство водки, которую 
во времена Кокорева называли «хлебным вином», по той при
чине, что водку производили преимущественно из пшеницы 
(хотя все шире также стал использоваться картофель, были и 
другие виды исходного сырья).

Причины такого повышенного внимания Кокорева к ви
нокурению двояки. С одной стороны, винокурение — важ
нейшая часть тогдашней российской экономики — сельского 
хозяйства, промышленности, финансовой системы. С другой 
стороны, в этой сфере экономики Василий Александрович — 
профессионал, ибо начинал свою предпринимательскую дея
тельность как «винный откупщик», стал крупнейшим откуп
щиком, его даже называли «королем откупщиков». На этом 
бизнесе он обогатился, изучил винокурение досконально, 
хорошо видел все недостатки развития отрасли и стремился 
поделиться своими размышлениями на страницах своей кни
ги. Два из пятнадцати «провалов» непосредственно касаются 
винокурения: 8-й провал («акцизная питейная система») и 9-й 
провал («предоставление винокурения всем сословиям»).

Как всегда, дадим краткую справку по рассматриваемому 
вопросу, в данном случае — винокурению в России.

Долгое время водка («хлебное вино») на Руси была неиз
вестна, производили и потребляли лишь мед и брагу. Водка на 
Руси появилась при великом князе Московском Иване III Ва-
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сильевиче 369. «Известно, что впервые водку ко двору москов
ских князей доставило генуэзское посольство через несколько 
лет после победы в Куликовской битве. Ко времени оконча
тельного объединения Руси вокруг Москвы водку гнали уже 
непосредственно в Кремле, в стенах Чудова монастыря, по 
византийской технологии, попавшей к нам вместе со свитой 
царевны Софьи Палеолог, невесты Ивана III»370.

Для российского государства данная отрасль всегда была 
важной. Прежде всего, по той причине, что она была высо
кодоходной, и государство стремилось участвовать в доходах, 
получаемых от производства и реализации хлебного вина, т.е. 
водки. Наиболее прямым участием была государственная мо
нополия. В истории России было несколько периодов, ког
да существовала государственная винная монополия. Пер
вую государственную монополию на спиртные напитки ввел 
упомянутый выше великий князь Иван III в 1474 году. Она 
просуществовала до 1533 года и постоянно совершенствова
лась. «Государево питье» производили и продавали специ
альные уполномоченные — «кабацкие головы» и «кабацкие 
целовальники»371. Реализация «государева питья» осуществ
лялась через «царские кабаки», которые и вносили винную 
подать в государственную казну. Во времена царствования 
Ивана Грозного (1533-1584 гг.) началась борьба с пьянством, 
производство алкоголя и его продажа были почти полностью 
запрещены. Государственная монополия была восстановлена 
в 1652 году; доходы от государственной винной монополии 
становятся важным источником пополнения казны (наряду с 
пошлинами от внешней торговли).

Далее приведу краткий обзор истории государственной пи
тейной монополии в XVIII веке из статьи «Водка и власть» (ав
тор — Алексей Волынец)372:

369 Иван III Васильевич (также Иван Великий) (1440-1505) — великий князь 
Московский с 1462 по 1505 г., сын Московского великого князя Василия II Тёмного. 
При нем Москва освободилась от ордынского ига. Объединитель отдельных кня
жеств в единое Русское государство.

370 Алексей Волынец. Водка и власть //Профиль 21.07.2015
371 «Они избирались населением в городах и приносили особую присягу: «Свое

го питья, вместо государева питья, на кабаках не продавать...», а в подтверждение 
целовали крест (потому и «целовальники»)». {Алексей Волынец. Водка и власть // 
Профиль 21.07.2015).

372 Алексей Волынец. Указ. соч...

«При Петре I монополия на алкоголь обеспечивала десятую 
часть доходов государства. Известно, что в 1724 году казна 
получила от продажи «вина» 969 тыс. рублей. Для сравнения: 
на строительство новой столицы в С.-Петербурге тогда еже
годно тратилось около 300 тыс. рублей. В это же время, для 
увеличения казенных доходов от алкоголя, окончательно запре
тили «винокурение» церкви и монастырям и затем вообще всем 
лицам недворянского звания. Дворяне получили право произво
дить водку для своих нужд от 30 до 1000 ведер в год в зависи
мости от чина по Табели о рангах, но употреблять ее дозво
лялось только в поместьях. Прочим сословиям, крестьянам и 
горожанам, разрешили варить для себя только мед и пиво.

Екатерина II уделила немало внимания алкогольной моно
полии. При ней был принят "Устав о винокурении", в который 
императрица лично вписала определение: "Питейная продажа 
есть издревле короне принадлежащая регалия". При ней же 
кабаки переименовали в "питейные заведения", "понеже от 
происшедших злоупотреблений название кабака сделалось весь
ма подло и бесчестно". Дабы подчеркнуть значение госмонопо- 
лии, питейные заведения украшались государственным гербом
— отныне русский человек легально покупал водку только под 
двуглавым орлом.

Екатерине II удалось поднять доходы от продажи ал
коголя в 1,5 раза, а цена на водку при ней выросла вдвое

— с 2 до 4 рублей за ведро. Тогда казна ежегодно продавала 
порядка 2 млн. ведер "хлебного вина", и на душу населения 
Российской империи приходилось около литра казенной водки 
в год. В реальности потребление было выше, так как до по
ловины крепкого алкоголя производилось подпольно. И все же 
потребление водки было в 3-4 раза меньше, чем в наши дни».

При Екатерине II государственная питейная монополия 
была усовершенствована: «винные откупа» (говоря по-нашему 

— концессии) стали основой откупной системы: государство 
передавало право организовывать винное производство и тор
говлю питием частным лицам. При этом частные лица обя
зывались перечислять в казну установленные суммы доходов, 
организация производства и реализации вина должна была 
осуществляться по правилам государства. Для предоставления 
«откупов» государство проводило конкурсы (как сказали бы 
сегодня — тендеры) и контролировало откупщиков.
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С Павлом I вновь пришли откупа, суммы, которые должны 
были уплачивать в казну откупщики, теперь пересматривались 
каждые четыре года.

При Александре I система откупов была отменена, вновь 
вернулась монополия (1817), отраслью опять стали управлять 
напрямую государственные чиновники. Такая прямая госу
дарственная монополия породила чудовищную коррупцию, а 
казенные доходы стали быстро сокращаться.

Через 10 лет (1827 г.), при Николае I, вновь вернулись к 
откупной системе, причем вся Россия была поделена на окру
га, конкурсы на винные откупа проводились каждые четыре 
года по округам. Система откупов при Николае I оказалась 
очень удачной для казны, откупные платежи стали главным 
источником поступлений, их доля достигала 1/3; во время 
Крымской войны эта доля возросла до 46%. Еще выгоднее 
система была для частных откупщиков, которые на этом за
рабатывали миллионы. Пожалуй, винные откупа были самым 
доходным бизнесом в те времена. Вот простая арифметика 
винного бизнеса, построенного на откупах: себестоимость 
водки у производителя составляла 40-45 копеек за ведро, от
купщик покупал ее у государства авансом и оптом по цене 
от 3 до 4 рублей, розничная продажа шла по 10-12 рублей за 
ведро, а продажа «распивочно», в разлив, давала до 20 рублей 
с ведра373. Одним из таких откупщиков стал Василий Кокорев. 
За несколько лет он сколотил огромное состояние. Перестал 
быть откупщиком Кокорев с началом реформ Александра II 
(1861-1863 гг.), который ликвидировал государственную винную 
монополию, заменив ее «винным акцизом». Сословные огра
ничения на производство и торговлю вина были отменены, 
теперь все могли заниматься этим бизнесом. Надо было лишь 
выполнять некоторые требования государства (например, по 
качеству продукции) и уплачивать налог. Акциз исчислялся 
из расчета «10 копеек с градуса» (то есть, за ведро чистого 
спирта платили 10 рублей акциза)374. Акциз на вино просуще
ствовал около трех десятилетий.

373 Алексей Волынец. Указ. соч.
374 Именно акциз породил 40 градусную крепость водки, которая является стан

дартной в нашей стране уже в течение полутора веков. Ранее все выпускавшееся в Рос
сии «хлебное вино» имело крепость 38%, такая цифра затрудняла чиновникам расчет 
акцизного сбора; поэтому министр финансов Рейтерн в новом «Уставе о питейном 
сборе» установил стандартную крепость водки в 40%.
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В 1894 году министр финансов Витте добился восста
новления казенной винной монополии. Она распространялась 
только на водку; все прочие спиртные напитки производи
лись и продавались свободно, но были обложены акцизом (а 
импортные — еще и ввозной таможенной пошлиной).

В полном объеме новая казенная монополия заработала с 
1902 года. Теперь алкоголь могли производить все желающие, 
но с соблюдением технических стандартов, продажей продук
ции по фиксированным ценам в казну или через частные тор
говые магазины при уплате акцизов. Частные магазины, «вин
ные лавки», трактиры сдавали 96,5% выручки Министерству 
финансов. По статистике 1910 года, как сообщает Википедия, 
в Российской империи работало 2816 винокуренных заводов, 
было произведено около миллиарда литров 40-градусного 
«хлебного вина». Была усовершенствована сеть реализации ал
коголя. Кабаки были заменены трактиром и корчмой, где мож
но было к водке получить закуску, еду. Была разрешена роз
ничная продажа водки (до этого на вынос можно было купить 
только ведро, бутылки существовали лишь для иностранных 
виноградных вин, которые поступали в своей посуде; в России 
развитой стекольной промышленности не было). Радикальный 
характер перемен объясняет длительность перехода к государ
ственному акцизу. Росту потребления водки способствовало 
то, что подавляющая ее часть стала производиться на крупных 
заводах, которые заметно снизили себестоимость продукта375.

С 1904 по 1913 год чистая прибыль казны от торговли алко
голем превысила 5 млрд, золотых рублей376. В 1913 общая вы
ручка от винной монополии составила 26 % доходов бюджета 
России. Это давало веские основания современникам назы
вать государственные бюджеты Российской империи «пьяны
ми». С началом первой мировой войны торговля спиртными 
напитками была запрещена («сухой закон»). После революции 
государственная монополия на алкоголь была введена в янва
ре 1924 года и действовала до конца существовании СССР377.

В целом можно констатировать, что история винного дела 
(производства и реализации водки) представляла собой чередо

375 В 1913 году литр водки стоил 60 копеек при зарплатах квалифицированных 
рабочих от 30 до 50 руб. в месяц

376 Алексей Волынец. Указ. соч.
377 В 1985 году, незадолго до начала антиалкогольной кампании, продажа водки 

давала треть доходов от торговли продовольствием или одну шестую часть всего 
товарооборота советской торговли.
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вание периодов государственной монополии, акцизного налого
обложения и полных или частичных запретов («сухой закон»).

***

Вернемся к Кокореву. Он застал период государственной 
монополии с винными откупами (эпоха Николая I) и период 
либерализации винного дела, когда заниматься этим бизнесом 
было дозволено всем, надо было лишь платить акцизный налог. 
Василий Александрович очень негативно оценивает реформу 
в сфере производства и реализации «хлебного вина». С моей 
точки зрения критика Кокорева имеет как объективные, так и 
субъективные основания. Начну с субъективных. Как ни гово
ри, но ликвидация откупов лишила Василия Александровича 
доходного бизнеса, которым он занимался с 1840-х годов. По 
минимальным оценкам, Кокореву удалось заработать на вин
ных откупах 8 млн. рублей (некоторые современники говорили, 
что на самом деле он заработал 30 миллионов), что сделало его 
на начало 1860-х годов одним из самых богатых людей России. 
Конечно, Кокореву было обидно лишаться такого бизнеса.

Теперь об объективных основаниях критики. Справедливо
сти ради следует признать, что Кокорев не требовал возврата к 
откупной системе и не доказывал ее преимущества по сравне
нию с акцизной. Его критика касалась того, как была устроена 
эта акцизная система. При этом Кокорев подчеркивает неко
торые важные аспекты производства «хлебного вина» в России, 
о которых специалисты по экономической истории нашего 
государства редко вспоминают. Во времена Николая I почти 
все производство «хлебного вина» находилось в поместьях по
мещиков, это было их сословной привилегией. Производство, 
образно говоря, находилось «на земле» и теснейшим образом было 
связано с сельским хозяйством. Не только в плане того, что оно 
базировалось на хлебных культурах и картофеле, выращива
емых в поместье, но и в плане того, что производство вина 
было источником отходов, которые использовались для кор
ма скота. Эти отходы, как уже говорилось ранее, назывались 
«бардой»; как утверждает Кокорев, барда была основой кор
мовой базы животноводства во многих губерниях Российской 
империи. Либерализация в сфере винного дела не учитывала 
этого момента и повлекла за собой очень серьезные последст
вия, которые Кокорев назвал «провалами».
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Кокорев достаточно высоко оценивал заслуги министра 
финансов Рейтерна, но введение винных акцизов он назвал 
серьезнейшей его ошибкой:

«Многие относят к крупной ошибке М.Х. Рейтерна акциз
ную систему с вина, составленную без всякого согласования с 
интересами земледелия; но это не совсем верно, потому что 
систему акциза измыслили и создали они, навязав ее России 
к исполнению, с замечательно гордою самоуверенностью в ее 
достоинстве, без предварительного совещания с известными 
земледельческими хозяевами».

Еще раз подчеркнем, что Кокорев критиковал не сам 
принцип акцизного налогообложения, он признавал его пре
имущества перед откупной системой:

«Нельзя не пожалеть, что акцизная система, имеющая 
очевидные преимущества пред стеснительною системою от
купа, система, развившая у нас водочное и пивоваренное про
изводства и доставившая лучшую очистку вина, не была со
гласована с интересами земледелия. Откуп был тягостен для 
народного кармана, акцизная система истощила и обессилила 
почвенную силу северных губерний и вообще у всей России от
няла и истребила зерновые семена».

Беда была в том, что введенный акциз был единым для 
всей России. Кокорев много раз говорил о том, что Россия —- 
это не государство в европейском понимании; это — «вселен
ная». В этой «вселенной» отдельные ее части сильно разнятся 
по почвенным и природно-климатическим условиям. Уж не 
приходится говорить об отдаленности некоторых частей от 
центра. Введение акциза усугубило социально-экономическое 
положение отдельных губерний, прежде всего, нанесло удар 
по северным губерниям, жизнь которых Кокорев знал не по
наслышке:

«Введение однообразной акцизной системы для сбора дохо
да с винокурения переместило винокуренное производство на 
черноземную почву; а это перемещение, уменьшив число сель
скохозяйственных винокурен в северных губерниях, повело сель
ское хозяйство на Севере к уменьшению скота, а землю — к 
лишению удобрения. Далее, не только северные винокурни, но и 
южные оказались подавленными влиянием вновь возникших гро
мадных винокуренных заводов, имеющих характер спекулятив
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но-промышленный. Результат вышел самый плачевный: тысячи 
помещичьих усадеб разрушились, полевые земли за неимением 
удобрения остались невспаханными, а владельцы имений, ли
шенные крова и пищи, пошли скитаться по белу свету. Все 
эти печальные последствия могли бы не существовать, если 
бы с уничтожением откупов винокурение было как можно бо
лее размельчено, и тогда при каждой винокурне находился бы 
техник-слесарь, способный для установки и починки земледель
ческих орудий и машин, введение которых — без средств к 
ремонту — оказалось неприложимым к делу».

Кокорев в статье «Мысли по поводу дороговизны на хлеб 
и мясо» увязывает наметившееся удорожание хлеба и мяса в 
России с введением питейного акциза. Он констатирует от
ставание в развитии сельского хозяйства пятнадцати север
ных губерний:

«Дороговизна на хлеб и мясо у нас главнейше происходит 
оттого, что в 15 северных губерниях нет благоустроенного 
сельского хозяйства».

Разрушительные последствия единого акцизного налога, 
как отмечает Кокорев, видны в России невооруженным гла
зом. Увидеть их можно даже из окна поезда:

«...при проезде по Николаевской железной дороге чрез Любань 
просим обратить внимание на разрушенный, недействующий ви
нокуренный завод г-на Стобеуса, находящийся возле самой стан
ции с правой стороны дороги, по пути из Петербурга в Москву.

Если бы завод Стобеуса не был поставлен в бездейственное 
положение влиянием акцизной системы, установившей одноо
бразный акциз для всей России, то завод этот откармливал 
бы на барде не только то количество быков, какое нужно для 
Любани, но уделял бы часть мяса и для петербургского рынка; 
а теперь наоборот: Петербург снабжает мясом, привозимым 
в него из степных местностей, не только Любань, но и бли
жайшие к ней станции Николаевской железной дороги: Чудово, 
Вишеру, Окуловку и другие, между ними лежащие, что ясно 
выражает, что пространство, облегающее Николаевскую же
лезную дорогу, представляет собою голодную пустыню, по слу
чаю отсутствия барды и скотоводства.

Мы указали на завод Стобеуса потому, что его видно из ва
гона; но есть тысячи подобных разрушенных заводов в северной 

полосе России, ниоткуда не видных. Разрушение это подорвало 
все наше северное земледелие: на пахотной земле не оказалось 
удобрения, а на столе крестьянской избы — полезного питания».

Беда реформы питейной системы России заключается в 
том, что инициаторы ее заботились лишь о том, чтобы со
хранить, а может быть и приумножить, поступления в госу
дарственную казну. Состояние сельского хозяйства их мало 
беспокоило. Если судить по фискальному эффекту, то вроде 
бы реформа удалась. К самой системе сбора питейного акци
за никаких претензий нет, ее Кокорев оценивает высоко:

«Здесь совершенно кстати будет сказать несколько слов о 
тех лицах, посредством которых собирается ежегодно более 
200 млн. рублей акциза с вина, т. е., прямо говоря, об управ
ляющих акцизными сборами. Все эти лица выражают в сво
их действиях полнейшую заботливость и честность. Самый 
переход от откупной системы к акцизной совершен ими без 
всяких затруднений и колебаний, доходы казны с первого же 
года стали увеличиваться и до сих пор продолжают постоян
но возрастать. Затем, на всем пространстве России нигде не 
было никаких случаев хищения, и все мы, русские люди, впра
ве гордиться таким надежным составом главных акцизных 
деятелей, собранным не по формулярным спискам, а по пред
усмотрительному выбору, сделанному К.К. Гротом. С таким 
акцизным персоналом можно идти смело на всякое преобразо
вание в сборе питейного дохода.

После сказанных мною слов я вправе ожидать замечания, 
вроде следующего: почему же, при отличном составе акциз
ных управляющих, помещичьи хозяйства, основанные на вино
курении, рушились, семейства многих мелкопоместных поме
щиков, лишенных крова и хлеба, перешли в стан недовольных, 
а в деревнях и селениях появились массы пропившихся кре
стьян? На это ответ следующий: бедствия произошли от 
свойства системы, которая, будучи растением чужеядным, 
ни к чему иному не могла привести, как к экономической 
погибели; но это нисколько не уменьшает значения честного 
труда исполнителей, которые, не имея ни права, ни силы 
изменить основы системы, старались единственно о целости 
казенного дохода».
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Кокорев удивляется: петербургская бюрократия, принимая 
законы и другие акты, любит ссылаться на европейский опыт. 
А вот в случае с винным акцизом этот опыт был проигно
рирован. Кокорев вспоминает позитивный опыт применения 
акциза в Англии и Германии. Вот что он пишет о дифферен
цированном акцизе в Германии, которая несравненно более 
однообразна по своим природным условиям, чем Россия:

«Мы всегда и во всем стремимся подражать Европе; но 
не понятно, почему в винокуренном производстве мы не хо
тим последовать примеру Германии, в которой для поддержки 
местного винокурения взимание акциза с вина имеет различ
ные правила и размеры, соглашенные с условиями почвы. От 
этого в Германии на 45 млн. жителей более 15 тыс. винокурен, 
а в России на 100 млн. только 3 тыс., из которых 3/4 находят
ся на черноземной почве, не требующей удобрения...

Здесь нельзя не заметить, что во всех вопросах по займам 
и биржевым курсам мы руководимся указаниями заграничных 
мудрецов, не проявляя никакой своей мысли; в деле же сель
скохозяйственном, наоборот, мы не хотим пользоваться по
лезными примерами Германии. Дело ясно: по займам и курсам 
являются к нам из заграницы ловкие проводники-пройдохи, а 
у сельского хозяйства их нет по совершенному отсутствию 
всякой в том со стороны Германии надобности».

Помимо опыта Германии Кокорев также говорит об ор
ганизации винокурения в Остзейском крае. Речь идет о той 
части Российской империи, которую мы сегодня называем 
Прибалтикой. В состав края входили три губернии — Кур
ляндская, Лифляндская и Эстляндская. Эти губернии имели 
особый (автономный) статус, что позволяло там развиваться 
винокурению в тесной привязке к сельскому хозяйству. Это 
стало залогом высокого уровня развития животноводства в 
указанных губерниях, что становится особенно очевидным 
при сравнении с «внутренними» российскими губерниями, 
имеющими примерно такие же почвенные и природно-кли
матические условия:

«Исключение из этого положения составляет Остзейский 
край, который, как не входивший в черту откупной монопо
лии, угнетавшей винокурение, имел возможность, за полсто
летия до введения акцизной системы, обзавестись мелкими 
винокурнями и потом, при посредстве их, образовать громад- 
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ные картофельные посевы. Полезные последствия мелких вино
курен очевидны из следующих сравнительных цифр: Эстляндия 
имеет 143 завода, с производством 3,5 млн. ведер вина (4(E), 
а Петербургская и Новгородская губернии 20 заводов, с про
изводством 340 тыс. ведер. Эстляндия получает для виноку
рения со своих полей картофеля ежегодно 7,5 млн. пудов, а 
губернии Петербургская и Новгородская — только 160 тыс. 
пудов. Эстляндия, при населении в 350 тыс., по размеру сво
его винокурения может выкормить бардою ежегодно 35 тыс. 
быков; Петербургская — только 90, а Новгородская — 2400 
голов, при двухмиллионном населении этих губерний, кроме С.- 
Петербурга! Вследствие этого Остзейский край, за полным 
удовлетворением себя мясным продовольствием, доставляет 
ежегодно на Петербургский скотопригонный двор до 10 тыс. 
быков, а сельское население губерний Петербургской, Новго
родской и прочих едва может иметь от собственного хозяй
ства мясную пищу в дни разговения».

8-й (введение акциза) и 9-й (введение права заниматься 
винным делом всем сословиям) провалы у Кокорева слива
ются воедино: введение акциза уже ударило по помещичь
им хозяйствам, а снятие сословных ограничений в этом деле 
окончательно добило эти хозяйства. Это удар в целом по сель
скому хозяйству; именно помещичьи хозяйства в дорефор
менной России давали основную часть сельскохозяйственной 
продукции на внутренний и внешний рынки:

«При существовании крепостного права винокурение было 
предоставлено только дворянами, и совершенно понятно, что 
оно, таким образом, составляло необходимую принадлежность 
сельского помещичьего хозяйства, доставляя скотоводству 
барду, а полям — удобрение. Но знаменитые они, преследуя 
идею о равноправности, года через три по введении акцизной 
системы, нашли нужным сделать право на винокурение общим 
достоянием и забыли о том или, лучше сказать, вовсе не ве
дали, что при предоставлении каждому выкуривать хлебное 
вино, где он пожелает, винокурение сосредоточится только в 
губерниях черноземной почвы и почти совершенно прекратится 
в северных губерниях, что и воспоследовало. Этой мерою было 
отнято последнее сельскохозяйственное значение дворянских 
имений, и вместо мелких винокурен явились громадные вино
куренные заводы в тех местах, где барда вовсе не нужна и
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где винокурение приняло характер промышленных спекуляций. 
Таким образом, интересы пашни, скотоводства, рынка по про
даже мяса и других сельских продуктов принесены были в жер
тву ложной идее о винокуренной равноправности.

Но пора бросить общий взгляд на усиленную правительст
венную работу в течение пяти лет (1861-1866), имевшую по 
последствиям разрушение помещичьего хозяйства, иначе говоря, 
разрушение быта десятков тысяч семейств, получивших гора
здо более других сословий высшее образование. Воздавая хвалу и 
вечную благодарность за уничтожение крепостного состояния, 
нельзя в то же время не признать обязанностью правительства 
поддержку помещичьего быта, имеющего неоспоримо полезное 
нравственное влияние на всех соседей, окружающих усадьбы 
дворян, т. е. на крестьян. Но вместо того, чтобы поддержать 
эти усадьбы каким-либо новым мероприятием при уничтоже
нии крепостничества, были отняты от них и остальные пра
ва: кредит, выборы из среды себя местных администраторов 
и винокурение; и вдобавок ко всему этому все деревни были на
полнены кабаками, в которых рабочий люд пропивал деньги и 
время, не думая о работе (разумеется, за условленную плату) 
на бывших помещичьих полях. И все это делалось — для раз
рушения дворянства — в правительстве, состоящем из одного 
только дворянства. Не понятно! Никто не поймет, как могло 
случиться такое лютое самобичевание, что дворяне довели дво
рян же до такого расстройства, которое заставило их в огром
ном большинстве бросить свои родные гнезда и идти скитаться 
по белу свету. Эти скитальцы были насильно, против их воли 
и желания, вытолкнуты из своих жилищ на путь недовольных, 
на такой путь, где утраченное понятие о привязанности к оте
честву заменяется безнадежностью и отчаянием. Так как в 
этом разрушительном действии всего более участвовала акциз
ная система, а потому мы вводим в наше повествование особый 
отдел о бедствиях, порожденных этой системой».

После либерализации питейного дела производство «хлеб
ного вина» в свои руки захватили крупные заводы, которые 
были организованы не «на земле», а в городах. Кокорев на
звал их «большими спекулятивными винокуренными заводами». 
Перетянув на себя производство, такие заводы лишили сель
ских хозяев денежных доходов, равно как и тех отходов, кото
рые поддерживали животноводство:
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«Если бы 324 млн. (рублей — В.К.) перешли из народного 
капитала к винокуренным заводчикам (по 1887 г. эта сумма, 
вероятно, составит полмиллиарда рублей), с условием поста
вить русское земледелие на прочную ногу, т. е. образовать 
всюду и преимущественно на Севере мелкие винокурни со ско
топригонными дворами для откармливания быков, тогда эти 
миллионы представляли бы возвратный расход, а не награду 
от казны, выданную как бы за разрушение сельского хозяй
ства с истреблением зерновых семян. Да, это могло бы быть 
достигнуто, если бы 324 млн. попали в руки мелких сельско
хозяйственных винокуров, но они, по несчастью, захвачены 
большими спекулятивными винокуренными заводами.

Доказательством того, как угасали у нас существовавшие 
до 1863 г. мелкие винокуренные заводы и на месте их возника
ли громадные, не сельскохозяйственные, а спекулятивно-про
мышленные заводы, служат следующие факты: в 1867 г. было 
винокуренных заводов в Империи и Царстве Польском 5011, 
в 1879 г. их имеется только 2752; но при этом выкурка вина 
увеличилась на 10 млн. ведер в год, считая в 40% крепости».

Итак, раньше винокурение было неотъемлемой частью 
сельского хозяйства, а теперь оно превращается в промыш
ленное производство, что подрывает сельское хозяйство. Рас
положенные в городах крупные винокуренные заводы слива
ют отходы производства (барду) в овраги, страны лишается 
таким образом мяса и молока. Не используется полностью 
барда и в черноземных губерниях, где наблюдается ее избы
ток по отношению к численности стада. В статье «Мысли по 
поводу дороговизны на хлеб и мясо» мы читаем:

«Д1я выяснения того, сколько вообще теряет наше хозяй
ство от превращения заводов из заведений сельскохозяйствен
ных в фабрично-промышленные, могут служить следующие со
ображения. Во всей России употребляется ежедневно хлеба на 
затор для выкурки вина, включительно с картофелем (считая 
3 пуда последнего равные одному пуду муки), 220 тыс. пудов 
и каждый пуд затора дает барду для прокормления одного 
быка. Откармливание требует трехмесячного срока, а как ви
нокурение продолжается от 9 до 10 месяцев, то откормить 
бардой можно 660 тыс. быков. Д1я Петербурга перегоняется 
черкасских быков 175 тыс. голов в год; если такое же число 
необходимо нужно и для Москвы, то остается еще 300 тыс.
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быков; но в действительности их нет, потому что выкормить 
бардою 660 тыс. голов скота можно только при условии сель
скохозяйственного винокурения на небольших заводах, когда ни 
одно ведро барды не миновало бы бычачьего желудка. А как глав
ное винокурение у нас существует в губерниях: Тамбовской, Во
ронежской, Пензенской и других черноземных, заводы которых 
устроены для выкуривания в год от 100 до 500 тыс. ведер, то 
по невозможности употребить всю барду для быков, так как 
такого количества их нет в этой местности, да и самое поме
щение их представляется невозможным, то остальную часть 
барды спускают в овраги — таким образом не только непроиз
водительно утрачивается полезный материал, но и хозяйство, 
лишаясь удобрения, не может извлечь всей пользы из земли».

Либерализация винного дела заключалась не только в том, 
что всем было дозволено производить водку. Была легализо
вана «вольная» торговля водкой, купить ее можно было везде 
и в любое время. Количество кабаков и винных магазинов 
возросло неимоверно. Пьянство в стране стало повальным. 
Кокорев говорит не только об экономических, но и социаль
но-политических последствиях винной либерализации. Пьян
ство стало питательной почвой люмпенства, безбожия, анти
государственных и революционных настроений.

«Здесь предупреждения о вредных последствиях сыпались со 
всех сторон: все сословия, духовенство, дворянство, купечество, 
мещанство, крестьянство восставали против свободной прода
жи вина, желая, вместе с тем, чтобы монополия откупа была 
заменена монополией казны, без увеличения мест продажи. Ни
кто этим возгласам не внимал, и затем последовало с 1863 г. 
введение в действие вольной продажи хлебного вина. Этот про
вал можно сравнить разве с древним нашествием монголов. Все 
повержено в прах: жизнь мелкопоместных помещиков, жизнь 
крестьян, существование сельского скотоводства во всех север
ных губерниях и т. д. На этой почве выросло небывалое ядови
тое растение: из пропившихся крестьян образовался сначала 
бездомок, а потом безбожник и отчаянный анархист».

Деградация сельского хозяйства по причине введенного 
акциза — беда для России. Но то, что Россия начала спиваться 

— еще страшнее, это уже прямая угроза существованию рос
сийской государственности. Любые экономические и финан- 
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совые усовершенствования в России теряют смысл на фоне 
эпидемии начавшегося в 1860-е годы пьянства:

«В настоящее время народная жизнь находится в самой 
гнетущей истоме от ожидания путеводных указаний. Вновь 
созданные земельные банки — дворянский и крестьянский — не
оспоримо будут несколько полезны для тех дворян и крестьян, 
у которых имеются средства к жизни; но они были бы вполне 
полезны при взимании самых уменьшенных процентов, не более 
трех годовых. Впрочем, никакие банки не могут уже пособить 
ни тому крестьянину, который все пропил, и ни тому мелко
поместному помещику, который все выкупные свидетельства 
израсходовал на потребности домашней жизни. Быть может, 
эти слова покажутся преувеличенными и невероятными, но 
правдивость их подтверждается массой беспомощных людей, 
которые стучат в двери своих соседей, могущих им что-либо 
дать. Иные говорят: если пропился какой-нибудь мужик, то 
и погибай за свою вину. Но так как пропились два миллиона, 
теперь пропивается третий, а за ним пойдет четвертый, то 
уже тут нельзя махнуть рукой. Спасая пропившихся, мы спа
саем себя, спасаем общий порядок».

В 1880-1881 годах Россия перешагнула 100-миллионный 
рубеж численности населения. Если принять условно, что 
доля людей, достигших трудоспособного возраста, была 50% 
от общей численности населения, и пьянство поражало имен
но эту часть, то в спившемся состоянии, по оценкам Кокорева, 
находилось не менее 5% трудоспособного населения России.

Значительная часть «Экономических провалов» посвяще
на предложениям Кокорева по перестройке порочной акциз
ной системы. Подводя итог описанию 8-го экономического 
провала, Василий Александрович формулирует задачу следу
ющим образом:

«Окончим настоящий провал таким заключением: течение 
народной жизни не может быть направлено на путь спокой
ствия и благоденствия никакими иными мерами, кроме полно
го и верного согласования экономических законоположений с 
нуждами и потребностями народа. Согласование это можно 
считать достигнутым только в том случае, если новые за
коноположения о винокурении и продаже вина доставят ка
ждой усадьбе и каждой крестьянской избе, в особенности в
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15 северных губерниях, возможность иметь сытный обед от 
плодородия своей земли и от мяса своего собственного скота. 
Все то, что не идет прямо к этой простой цели, идет против 
удовлетворения насущных потребностей русской жизни».

Кокорев приложил немало сил для того, чтобы реформи
ровать систему питейного акциза. Так, в 1880 году он подго
товил обстоятельный доклад «Бедствия от акцизной питейной 
системы» (часть которого воспроизведена в «Экономических 
провалах»). Он озвучивался на заседании С.-Петербургского 
собрания сельских хозяев. В этом докладе содержалась крити
ка питейного акциза, которую мы отчасти уже воспроизвели 
выше. Обратим лишь внимание на один примечательный мо
мент доклада:

«Семенных зерен у нас нет; мы их выпили. Слышу выраже
ние удивления, как это могло случиться, что мы выпили зерно
вые хлеба? Отвечаю: существующая у нас система для сбора 
акциза с винокурения определила норму выхода вина из каждой 
четверти хлеба, предоставив право винокуренным заводчикам 
перекур вина сверх определенных норм обращать в продажу без 
платежа акциза...».

Проще говоря, акцизные платежи рассчитывались не на 
«выходе» производства «хлебного вина», а на «входе». Для 
минимизации акциза было выгоднее использовать на «вхо
де» самое качественное зерно, которое должно было бы ис
пользоваться в качестве семян. Соответственно предложение 
Кокорева состояла в том, чтобы акциз исчислялся по факти
ческому объему произведенного алкоголя. Это сохранило бы 
семенной фонд земледельца, а также позволило бы повысить 
качество выпекаемого хлеба:

«Обеспечение земледелия хорошими семенами составляет 
такую важную потребность, без которой все прочие меропри
ятия не имеют смысла, и потому винокурение должно поста
вить в то положение, которое не представляло бы заводчикам 
интереса похищать от земли лучшие сорта хлебов для поме
щения их в квасильные чаны. Для уничтожения этого хищения 
потребно отменить обязательные нормы выхода вина и взи
мать акциз с того количества, какое у кого выкурится. При 
этом правиле выйдет обратное действие: все низшие сорта 
хлебов пойдут на выкурку вина, а лучшие — на рынки для про

дажи, в пишу и на обсеяние полей. Конечно, на введение этого 
порядка встретится канцелярское возражение, что акцизной 
администрации будет труднее следить за учетом винокуренных 
заводов; но в этом еще нет такой беды, какую представляет 
потеря зерновых семян. Пусть лучше будет лишний труд акциз
ной администрации, чем уничтожение лучших сортов хлеба».

Через три года, 1 ноября 1883 г. Кокорев сделал новый до
клад по состоянию питейной отрасли и совершенствованию 
акциза. За этот период времени, как отмечает Василий Алек
сандрович, никаких практических подвижек не произошло. 
Он подозревает, что власти воздерживаются от преобразова
ний, опасаясь, что произойдет снижение поступлений в казну. 
Но Кокорев пытается рассеять эти опасения. Он лишь настаи
вает на дифференциации акциза и даже предлагает его поднять 
для черноземных губерний. А северным губерниям для восста
новления сельского винокурения предлагает даже выплачивать 
премии и поддерживать сельское винокурение с помощью госу
дарственных закупок. Воспроизведу фрагмент доклада 1883 года, 
содержащийся в «Экономических провалах»:

«Я останавливался на такой мысли, чтобы при существо
вании однообразного акциза выдавать, по окончании виноку
ренного года, часть этого акциза мелким винокурням обратно; 
но чтобы эта выдача не уменьшала ныне получаемый казною 
доход, то самый акциз возвысить на 1 коп. с градуса. Этою 
мерою можно бы было урегулировать интересы винокурения; 
но впоследствии явилась другая мысль, изложенная в передо
вых статьях "Московских Ведомостей", о заготовлении всего 
потребного количества вина правительственным распоряже
нием, и я, стремясь к согласованию винокурения с интересами 
земли и народа, без всякого пристрастия к собственным взгля
дам, нахожу, что означенный способ еще вернее обеспечивает 
возрождение мелких винокурен и представляет, без всякой пе
строты в акцизах, полную возможность сделать винокурение 
повсеместно прибыльным, следовательно и дающим возмож
ность к увеличению скота и удобрению полей».

Кстати, в «Экономических провалах» (9-й провал) Коко
рев вспоминает, что практика поддержки Министерством 
финансов северных губерний не нова, она существовала во 
времена Канкрина:
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«Все вышеизложенные соображения о винокурении заклю
чим знаменательными словами графа Канкрина, сказанными 
в сороковых годах. "Меня упрекают", — сказал граф, — "за 
то, что северным винокурам я прибавляю несколько милли
онов рублей в год против цен, назначаемых заводчикам чер
ноземной полосы. Это говорит незнание дела: ведь я делаю 
прибавку не заводчикам, а земле, чтобы не оставить ее без 
удобрения, а иначе содержание массы нищих будет стоить 
гораздо дороже этой прибавки".

Ныне уже исполнилось 25 лет с того времени, как госу
дарственная дальнозоркость графа Канкрина выразилась, к 
несчастью, на самой жизни, но мы, убедившись на опыте во 
вредных последствиях акцизной системы, продолжаем жить 
с этим злом '/4 столетия (считая с 63 года), не думая напря
гать наше внимание на способы к устранению бедствий».

Еще раз обратимся к докладу Кокорева от 1 ноября 1883 
года. В нем он проводит анализ того, кто выиграет и кто про
играет от реформирования питейного дела в России:

«В заключение всего сказанного, считаю необходимым очер
тить желаемую картину со следующими видами.

На первом плане распаханные и удобренные поля северных 
губерний и выгоны с большим количеством скота, а на кре
стьянском столе — пропеченный хлеб, без примеси мякины, и 
мясное варево. То и другое может быть выражено избытком 
винокуренной барды, правильно по всему государству распро
страненной, и прекращением повсюду распивочной продажи 
вина, могущим отрезвить голову крестьянина и направить его 
мысли к семейному очагу, а руки к земледельческому труду.

На втором плане — несколько тысяч сельскохозяйствен
ных помещичьих усадеб с водворившимися в них семействами, 
наслаждающимися благами полного сельского довольства.

На третьем плане — погружаемый в корабли хлебный 
спирт для отправки его заграницу, выкуренный на промышлен
ных больших заводах и отправляемый в увеличенном против 
нынешнего количества размере, вследствие установления об
легченных для вывоза спирта правил.

Далее виден довольный своим обеспеченным положением за
служенный солдат, нашедший себе хлеб и приют при продаже 
вина в казенной винной лавке.

Глава 17. Русская водка как экономический «провал»

Фон картины освещается значительным улучшением бир
жевого курса, происходящим от правильной постановки пи
тейного сбора, вывоза спирта заграницу и от развития общего 
сельского благоустройства».

Затем в этой картине является только одно теневое ме
сто — это плачущий нынешний кабатчик».

В приведенном фрагменте мы видим, что выиграют кре
стьяне, которые смогут лучше питаться; помещики, у которых 
появится дополнительная возможность наладить хозяйство 
в своих поместьях; казна, которая поможет «заслуженному 
солдату»; крупные заводчики, которые получат доход от экс
порта спирта и водки; российский рубль, который сможет 
стабилизироваться. В проигрыше окажутся лишь хозяева ка
баков, спаивающие народ.

К сожалению, Кокорев при жизни так и не сумел увидеть 
реализации своих предложений. После его смерти правитель
ство (в лице министра финансов Вышнеградского) начало 
подготовку реформы питейной системы. Однако, проведенная 
Витте реформа заключалась не в совершенствовании акциза, 
а в восстановлении казенной винной монополии. Правда, 
кое-какие предложения Кокорева в ходе реформы были ре
ализованы. В частности, были ликвидированы кабаки (заме
нены на трактиры, корчмы, винные магазины). Однако дух 
реформы Витте противоречил основной идее Кокорева. Если 
Витте преследовал, прежде всего, цель пополнения казны, то 
Кокорев стремился вдохнуть жизнь в сельское хозяйство, ко
торое было основой российской экономики.

Еще раз повторим, что описание 8-го и 9-го провалов у Ко
корева дано в малейших деталях. Здесь Кокорев проявил себя 
как профессионал, хорошо знающий предмет и действующий 
как опытный врач. Конечно, у автора «Экономических про
валов» есть критики, которые обвиняют его в том, что пред
ложения Кокорева были половинчатыми. Мол, надо было 
предлагать полное прекращение производства и потребления 
«хлебного вина» путем введения в Российской империи «су
хого закона». Но Василий Александрович в данном вопросе 
выступал как реалист, а не как утопист, как конструктивный 
реформатор, а не как революционер. В подходе к винному во
просу проявилось кредо Кокорева: если зло нельзя полностью 
искоренить, его надо минимизировать.
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Москва — Третий Рим... Два убо Рима падо- 
ша, а третий стоит, а четвертому не быти.

Старец Филофей378

В конце концов, все свелось к тому, что Вос
точная война, удесятерив наше финансовое рас
стройство, оказалась гораздо труднее, следова
тельно и дороже, в смысле денежных затрат, чем 
предполагали; последствия же войны не только 
ни в чем не проявили добра и пользы ни нам, ни 
тем, за кого мы воевали, но даже завершились 
самым оскорбительным для России проявлением 
неблагодарности и предательства со стороны тех, 
за кого проливалась драгоценная русская кровь. 
Будь все это (хотя бы даже на 1/10 долю против 
совершившегося) ведомо вперед, то, конечно, не 
явилось бы желания начинать войну, терять сот
ни тысяч доблестных воинов и входить в колос
сальные долги для того, чтобы придти к обедне
нию и политическому уничижению.

В. Кокорев

У России нет других союзников, кроме армии 
и флота.

Император Александр III

378 Старец Филофей (ок. 1465—1542) — монах псковского Спасо-Елеазарова 
монастыря (село Елизарово Псковского района), сведения о котором весьма скуд
ны. Известен как предполагаемый автор концепции «Москва — Третий Рим», тези
сы которой изложены в его письмах дьяку Михаилу Григорьевичу Мисюрю-Муне- 
хину и великому князю Василию III Ивановичу.
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Глава 18.

«Восточная война» как геополитический «провал»

Тринадцатый провал (в списке Кокорева) можно на
звать геополитическим (равно как и военным, а также внеш
неполитическим). Речь идет о тех громадных экономических 
потерях, которые Россия понесла в результате войны с Тур
цией в 1877-1878 гг. Как известно, до этого Россия участво
вала в другой большой войне — Крымской (1853-1856). Та, 
предыдущая, война была крайне тяжелой для России, Коко
рев кратко описал ее последствия.

В 60-70-е годы XIX века Россия постепенно преодолева
ла последствия Крымской войны. Кокорев особо отмечает в 
этом заслуги министра финансов М.Х. Рейтерна, которому с 
большим трудом удалось восстановить равновесие государ
ственного бюджета, а в 1870-е годы несколько лет жить, не 
прибегая к новым займам. И вот это хрупкое экономическое 
благополучие России было неожиданно разрушено русско- 
турецкой войной (Кокорев называет ее Восточной)'.

«После открытия железных дорог, соединивших хлебород
ную площадь России с морями Балтийским, Черным и Азовским, 
а Москву с Кавказом, Одессой, Киевом, Харьковом и Волгой 
и т.д., несмотря на то, что дороги стоили слишком дорого, 
и втянув нас в злополучные заграничные займы, наложили на 
Россию страшную тяжесть погашения этих займов, — государ
ственная роспись, трудами и заботливостью М. X. Рейтерна 
и с помощью развития промышленности от устройства дорог, 
стала приходить в равновесие, так что выход из угнетенного 
состояния, в котором находились наши финансы, потрясенные 
Крымской войной, представлялся возможным. В таком поло
жении прошло три или четыре года (74-77), так что мы мо- 
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гл и через 20 лет после разрушения Севастополя сводить концы 
с концами и, погашая сделанные займы, могли, наконец, жить, 
не делая нового накопления долгов. Вдруг это благоприятное 
положение рухнулось. Наступившая в 1877 г. Восточная вой
на потребовала чрезвычайных расходов, породив неизбежную 
необходимость в новых займах, уничтоживших надолго рав
новесие государственной росписи, достигнутое 16-летними 
усилиями М. X. Рейтерна, который, видя здание свое, как он 
сам выражался, разрушенным силою внезапных военных бурь, 
оставил министерство финансов».

Итак, Восточная война не достигла тех целей, на которые 
рассчитывали наши политики. А они, между прочим, мечтали 
дойти до Константинополя и водрузить на Софийском храме 
крест и русский флаг. Эти мечты имели под собой основание 
— так называемый «греческий проект». Это был геополити
ческий проект императрицы Екатерины II. Он предполагал 
покорение Османской империи и раздел ее территории между 
Россией, Священной Римской империей379 и Венецианской 
республикой380; Стамбул должен был вновь стать Константи
нополем. Через Константинополь предполагалось начать воз
рождение Византийской державы под контролем России на 
базе восстановления независимого греческого государства.

Императрица была уверена в успехе этого предприятия. 
Она даже своему внуку дала имя Константин. Некоторые 

379 Священная Римская империя — межгосударственное образование, сущест
вовавшее с 962 по 1806 гг. и объединявшее многие территории Европы. В период 
наивысшего расцвета в состав империи входили Германия, северная и централь
ная Италия, Нидерланды, Чехия, а также некоторые регионы Франции. Империя 
была основана в 962 г. восточно-франкским королем Оттоном I Великим; она рас
сматривалась как прямое продолжение античной Римской империи и франкской 
империи Карла Великого. Прекратила свое существование в годы наполеоновских 
войн. Ядром империи всегда являлась Германия, ее сакральным центром был Рим: 
в Риме до XVI в. проводились коронации императоров и именно из Рима, по сред
невековым представлениям, проистекала их божественная власть. Титул «Римский 
император» использовался уже Оттоном II. В то же время использование данного 
титула вызвало резкое неприятие в Византии, где считалось, что только византий
ский император имеет право называться римским императором.

380 Светлейшая Республика Венеция — с конца VII века по 1797 год — республика 
в Европе со столицей в г. Венеция (просуществовала 11 веков). Располагалась в 
северо-восточной части территории современной Италии, имела колонии на тер
ритории государств, лежащих в Адриатике, бассейнах Эгейского, Мраморного и 
Черного морей. Прекратила свое существование в ходе наполеоновских войн.
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историки утверждают: Екатерина II рассчитывала, что ее внук 
будет править в столице возрожденного второго Рима. После 
обретения Грецией независимости в начале XIX века «грече
ский проект» принял форму т.н. «великой идеи»381.

Справедливости ради следует признать, что далеко не все в 
России XIX века были захвачены идеей «греческого проекта». 
Часть русских патриотов полагали, что проект реанимации 
Второго Рима является утопией, что еще в XV веке на сме
ну Второму Риму пришла Россия — Третий Рим. Это было 
крыло патриотов, которые ориентировались на пророческие 
слова старца Филофея (начало XVI в.): «Москва — Третий 
Рим... Два убо Рима падоша, а третий стоит, а четвертому не 
быти». Однако большинство патриотов, даже принимавших 
идею «Москва — Третий Рим», поддерживали одновременно 
и «греческий проект» (рассчитывая, вероятно, что Россий
ская империя расширит свои границы за счет включения в 
свой состав тех территорий, которые некогда входили в Ви
зантийскую империю).

Кроме того, в России были сильны настроения пансла
вистов — сторонников духовного, культурного и политиче
ского единения славянских народов. Они рассчитывали по
сле освобождения славян на Балканах создать что-то вроде 
всеславянской федерации под эгидой Российской империи. 
К слову сказать, близкий друг Кокорева славянофил Михаил 
Погодин еще в конце 1830-х годов выдвинул тезисы об утверж
дении особенности славянского мира и присущих славян
ским народам высших духовных ценностей и истинной веры 
в лоне православной церкви. Накануне Восточной войны 
панславянские идеи занимали важное место в теоретических 
изысканиях Ивана Аксакова, Николая Данилевского, научных 
разработках ученого-слависта Владимира Ламанского. Сторон
никами панславизма были такие военные деятели того време
ни, как генералы Михаил Черняев, Михаил Скобелев, Ростислав 
Фадеев, князь Владимир Черкасский. Поражение в Крымской 
войне 1853-1856 гг., Польское освободительное восстание 
1863-1864 гг. вызвали активизацию российских панславистов, 

381 «Великая идея» была похоронена после окончания первой мировой войны, 
когда главные победители (Англия и Франция) отвергли притязания Греции на воз
вращение в ее состав Константинополя и передачу ей контроля над проливами. В 
конце прошлого века в Греции была создана ультраправая греческая партия «Золо
той рассвет», которая в настоящее время выступает за возрождение Великой идеи.
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которая вылилась в проведении Славянского съезда 1867 года 
в Москве и деятельности славянских комитетов.

Формально Россия была победительницей в Восточной 
войне, что было зафиксировано в договоре между Россией 
и Турцией, который был заключен в Сан-Стефано (приго
род Стамбула). Договор предусматривал, что Россия получает 
отторгнутую ранее южную часть Бессарабии (на тот момент 
находилась на территории Румынии) и часть территорий Тур
ции. Болгария, Сербия и Черногория приобретают полную 
независимость, а также расширяют свои территории, при 
этом Болгария становится самым крупным государством на 
Балканах. Помимо всего, Сан-Стефанский договор обязывал 
Турцию заплатить России контрибуцию в размере 1 млрд. 410 
млн. рублей.

Однако упомянутый договор вызвал бурную реакцию в 
главных столицах Европы, особенно в Лондоне. Великобри
тания и Австро-Венгрия (между прочим, вторая во время Вос
точной войны числилась «союзником» России) открыто вы
сказывали свою «озабоченность» усилением влияния России 
на Балканах и тем, что Россия сможет установить контроль 
над проливами Босфор и Дарданеллы. Британский премьер 
Дизраэли (лорд Биконсфильд)382 стал прямо угрожать началом 
военных действий против России.

Опуская многие детали, отметим, что Европа заставила 
Россию отказаться от договора Сан-Стефано. Был собран Бер
линский конгресс383 384, на котором появился новый документ — 
Берлинский трактат 1878 года. Этот договор, продиктованный 
западными державами, полностью обесценил результаты вой

382 Бенджамин Дизраэли (1804-1881) — английский государственный деятель 
(член консервативной партии Великобритании). В большую политику вошел в 1840- 
х гг. как непримиримый противник отмены хлебных законов (импортных пошлин 
на хлеб). Канцлер казначейства (1852, 1858-1859, 1866-1868). Премьер-министр Ве
ликобритании (1868, 1874-1880), член палаты лордов с 1876 года, писатель (в жанре 
социального романа). С 1876 года — граф Биконсфилд.

383 Берлинский конгресс проходил с 1 (13) июня по 1 (13) июля 1878 г. Пред
седательствовал на конгрессе германский канцлер Бисмарк. Важнейшие вопросы 
обычно предварительно решались на частных совещаниях представителей Герма
нии, Англии, Австро-Венгрии и России, делегации которых возглавляли соответ
ственно Бисмарк, премьер-министр Б. Биконсфилд, министр иностранных дел Д. 
Андраши и канцлер А.М. Горчаков. Бисмарк объявил себя нейтральным посред
ником, но на деле поддерживал требования Австро-Венгрии и Англии, вынудив 
Россию принять большую их часть.
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НЫ ДЛЯ России. 
Как тогда писали 
российские газе
ты, русско-турец
кая война оказа
лась для России 
хотя и выигран
ной, но неудач
ной. Россия так 
и не сумела вый
ти к проливам. Берлинский конгресс, (худ. Антон фон Вернер)Вли-
яние ее на Балканах 
не стало сильнее, поскольку Берлинский конгресс Болгарию 
разделил, Черногорию обкорнал, Боснию и Герцеговину пе
редал Австро-Венгрии, да еще Сербию с Болгарией перессо
рил. Можно было констатировать 
ослабление авторитета России на 
международной арене. Канцлер 
А.М. Горчаков™ в записке царю 
Александру II об итогах конгрес
са признал: «Берлинский конгресс 
есть самая черная страница в моей 
служебной карьере». Царь приписал: 
«Ив моей тоже».

Восточная война привела к 
двойным потерям: во-первых, жиз
ней и здоровья сотен тысяч наших 
воинов; во-вторых, новым неисчи
слимым долгам:

«В конце концов, все свелось к 
тому, что Восточная война, удеся
терив наше финансовое расстрой

p. к.
Светлейший князь 

Александр Михайлович Горчаков

384 Александр Михайлович Горчаков (1798-1883) — глава русского внешнеполи
тического ведомства при Александре II, последний канцлер Российской империи 
(с 1867). Светлейший князь (с 1871). Получил воспитание в Царскосельском лицее, 
где был товарищем Пушкина. Кроме светских талантов и салонного остроумия, он 
обладал также значительным литературным образованием. Тогдашний властелин 
австрийской политики, знаменитый князь Меттерних не любил князя Горчакова за 
его русскую душу, за его русские чувства, за его неуступчивость, всегда прикрытую 
отменным знанием приличий, вежливостью самою изящною, но тем не менее весь
ма неприятною для Меттерниха.
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ство, оказалась гораздо труднее, следовательно и дороже, в 
смысле денежных затрат, чем предполагали; последствия же 
войны не только ни в чем не проявили добра и пользы ни нам, 
ни тем, за кого мы воевали, но даже завершились самым оскор
бительным для России проявлением неблагодарности и преда
тельства со стороны тех, за кого проливалась драгоценная 
русская кровь. Будь все это (хотя бы даже на '/10 долю против 
совершившегося) ведомо вперед, то, конечно, не явилось бы же
лания начинать войну, терять сотни тысяч доблестных вои
нов и входить в колоссальные долги для того, чтобы придти к 
обеднению и политическому уничижению».

Вот точные данные о людских потерях России в Восточ
ной войне по данным Военно-медицинского отчета385: убиты 
в боях — 15 567 человек; умерли от ран — 6 824 человек; 
раненные — 57 652 человек.

Точных данных о приросте внешнего долга в результате 
Восточной войны нет. К сожалению, Министерство финан
сов Российской империи не вело (или не публиковало) регу
лярно на годовой основе данные о внешней государственной 
задолженности. Имеются лишь надежные данные по состоя
нию на 1861 и 1881 гг. Соответственно, суммы внешних непо
гашенных займов государства и займов, гарантированных го
сударством в эти годы, составили 537 млн. и 2 млрд. 564 млн. 
руб. Прирост долга за двадцать лет составил более 2 млрд, 
рублей. Вместе с тем, Кокорев отмечает в «Экономических 
провалах», что Россия для ликвидации своих потерь от войны 
вынуждена была взять внешних займов на сумму не менее 
800 млн. руб. В другом месте он говорит о «миллиарде новых 
долгов». Это гигантская сумма на фоне всего прироста внеш
него долга Российской империи за двадцатилетний период 
1861-1881 гг.

Немного ниже в «Экономических провалах» Кокорев бо
лее подробно раскрывает экономические последствия Восточной 
войны. В частности, он обращает внимание на то, что Гер
мания, воспользовавшись вовлечением России в Восточную 
войну, обложила русский экспорт хлеба высокой импортной 
пошлиной:

385 Военно-медицинский отчет за войну с Турцией 1877-1878 гг. (Итоговые данные). 
СПб., 1886. Дунайская армия, 4.2, С. 513; Кавказская армия, 4.1 С. 19.
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«Восточная война образовала массу новых долгов, которые 
составляют самый тяжкий экономический провал, поразивший 
финансовое положение России до такой немощи, в какой еще 
никогда не бывала русская земля. Достигнутое пред войной 
1877 г. равновесие в государственной росписи удалилось от нас 
на многие годы, и мы, повергнутые в бездну расстройства, ви
дим пред собой следующую современную картину. Все достояние 
государства со всеми его будущими доходами в залоге по сделан
ным внешним займам; частные недвижимые имущества (земли 
помещиков) также в залоге по находящимся частию дома, а 
главнейше заграницею, закладным листам; производительность 
земли (хлеб) обложена пошлиною за право ввоза в Германию».

К сожалению, Восточная война не исцелила Россию от 
пристрастия к западным финансовым теориям:

«Затем сожжение беспроцентных кредитных билетов, 
производимое на дворе Государственного банка, одновременно 
с объявлениями того же банка о подписке на новые процент
ные займы, ясно доказывало, что мы еще не освободились от 
идолопоклонства Ваалу, т. е. западным финансовым теориям, 
и что от язвы этой нас не могли исцелить ни бедствия войны, 
ни очевидная и осязательная трудность жить с массою сде
ланных нами займов»386.

Василий Александрович оценивает итоги Восточной войны 
как «экономический провал», при этом подчеркивает, что из
бежать его было очень просто. Умные люди еще задолго (за 
десять лет) до войны предупреждали, что Россию будут затяги
вать в эту ловушку и что России никак нельзя в нее соваться:

«Но настоящий описываемый провал имеет целью доказать, 
что все неудачи были предсказаны заранее, за 10 лет до Вос
точной войны, точно так же ясно, как за 12 лет до Крымской 
войны было предсказано, что война под Севастополем будет 
неизбежна, если мы не соорудим железной дороги из Москвы 
к Черному морю, прежде устройства ее между столицами».

386 Во время Восточной войны министерству финансов Российской империи 
пришлось прибегнуть к «печатному станку», увеличив количество беспроцентных 
кредитных билетов. Реформаторы, продемонстрировав свою верность западным 
финансовым теориям, сразу же по окончании войны устроили изъятие из обраще
ния «излишней» денежной массы, организовав публичное сожжение бумажных де
нежных знаков. Часть уничтоженных знаков была заменена процентными займами, 
которые (облигации) распространялись по подписке.

463



В. Катасонов. Пора возвратиться домой!.. Глава 18. «Восточная война» как геополитический «провал»

Кто же были те прозорливцы, которые предсказывали «ту
рецкий капкан» и призывали к бдительности? — Одним из 
них был князь Александр Иванович Барятинский, о котором 
Кокорев высказывается с большим уважением и с которым 
он имел счастье беседовать на тему Восточной войны еще в 
1866 году:

«Да, горестные события 1877 г. были пророчески предре
чены. Был один человек, который все это предвидел и, зная, 
что война России с Турцией должна неизбежно возникнуть, 
предлагал еще в 1866 г. приступить к таким действиям, ко
торые расчистили бы наш путь к Востоку и сделали бы войну 
легкою и плодотворною для всех славянских племен. Этот зна
менательный исторический человек, выражавший в себе гра
жданина, вельможу, полководца, поэта (по широте государст
венных воззрений), был фельдмаршал князь Александр Иванович 
Барятинский».

В описании 13-го провала Кокорев сообщает о разговоре с 
фельдмаршалом князем А.И. Барятинским, который состоял
ся в апреле 1866 года в Царском Селе:

«Когда я остался в кабинете вдвоем с князем, он начал со 
мною следующий разговор: "Я приехал сюда по приглашению 
Государя на семейные праздники, по случаю серебряной свадьбы 
Его Величества, как бывший шафер при венчании и, не вмеши
ваясь ни в какие текущие дела, счел моим долгом доложить 
Государю, что вскоре начнется война пруссаков с австрийца
ми, и что войны этой нам не следует допускать без участия 
России, имея в виду то, что война, по отличному составу 
прусской армии, должна окончиться торжеством Пруссии, и 
тогда Берлин получит преобладающее политическое значение 
к явному ущербу России; но когда поражение Австрии состо
ится посредством соединенных военных сил России и Прус
сии, тогда, оставляя Венгрию самобытным государством и 
поправляя тем ошибку 1849 г., мы можем остальную часть 
австрийских владений разделить надвое: немецкое — к Прус
сии, славянское — под покровительство России. При таком 
исходе войны развязка восточного вопроса будет впоследствии 
достигнута без всякого труда и осложнения, так как ключи 
Царе града находятся в Вене"».

Здесь Кокорев прерывается и 
дает комментарий:

«Этой последней мысли, как из
вестно, держался и другой государ
ственный человек — князь И. Ф. Пас- 
кевич («Русский Архив» 87 г.)»387.

Итак, князь Барятинский рас
считывал, что можно будет решить 
многие внешнеполитические про
блемы России, поддержав Пруссию 

св ее войне с Австрией и разделив 
первой плоды победы над второй:

«После довольно продолжи
тельного молчания князь воз
обновил свой разговор: "Мне 
пришлось несколько раз на
стойчиво умолять Государя 
обратить внимание на необхо
димость участвовать в войне, 
которая будет очень непродол
жительна и не составит боль
ших расходов, а результаты для 
дальнейших видов на Востоке 
даст самые блестящие; тогда 
как, оставаясь хладнокровными 
зрителями событий, имеющих

Кавказе
Царства 
предсе-

Царства

Князь Иван Федорович Паскевич
(1782—1856)

Русский полководец и государ
ственный деятель. Один из четы
рех полных кавалеров ордена Св. 
Георгия, фельдмаршал (с 1829). 
Главнокомандующий на 
(1827—1829), наместник 
Польского (1832—1856), 
датель департамента Дел 
Польского Государственного сове
та, член Комитета министров.

совершаться возле наших гра
ниц, нам придется впоследствии, быть может через 5 или 10 
лет, дорого заплатить за то, что мы не умели воспользовать
ся настоящею минутою и не извлекли из нее очевидной пользы 
для могущества России. Настояния мои привели к тому, что 
Государь назначил в своем кабинете секретный комитет под 
своим председательством, из военного министра Д.А. Милю
тина, министра иностранных дел князя Горчакова и меня"».

387 Упоминаемый Кокоревым Иван Федорович Паскевич (1782-1856) — русский 
полководец и государственный деятель. Один из четырех полных кавалеров орде
на Св. Георгия, фельдмаршал (с 1829). Главнокомандующий на Кавказе (1827-1829), 
наместник Царства Польского (1832-1856), председатель департамента Дел Царст
ва Польского Государственного совета, член Комитета министров.
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Увы, усилия князя Барятинского оказались тщетными, 
даже несмотря на то, что вроде бы он заручился поддержкой 
Государя. Войну с Австрией Пруссия провела без нашего уча
стия. Мы потеряли блестящий шанс малой ценой получить 
влияние в тех регионах Европы (прежде всего, Балканы), где 
спустя несколько лет начала завариваться «каша», которая и 
привела нас впоследствии к Восточной войне. Кокорев выска
зывает горькое сожаление по поводу того, что проект князя 
Барятинского не был реализован, что привело к резкому гео
политическому усилению позиций Германии в Европе. Баланс 
сил в Европе из-за этого политического просчета изменился не 
в пользу России:

«Переходя от 1866 г. к настоящему времени, мы видим, 
что вместо Пруссии существует уже Германская империя, 
победительница не только Австрии, но и Франции, с полным 
решающим влиянием, без всякого исключения, на ход всех ев
ропейских событий. Вот это-то влияние князь Барятинский 
предвидел и стремился к тому, чтобы оно в известной мере 
принадлежало России, в силу участия нашего в войне с Ав
стрией в 1866 г. и чтобы затем Восточный вопрос был осво
божден от всех австрийских кознодействий. Мы уклонились 
от спасительного совета князя Барятинского, и поставили 
себя, начиная с 1871 года, в зависимость от воззрений кня
зя Бисмарка. Зависимость эта оказалась столь сильною, что 
мы, ошибочно начав в 1877 г. Восточную войну, могли только 
издали видеть башни Цареграда, и за это видение заплатили 
потерею сотен тысяч войск и миллиардом новых долгов».

Выясняя причины возникновения 13-го провала, Кокорев 
подозревает, что Россию в войну втянула пресловутая фирма 
«они», работавшая на ослабление нашего государства. Влия
ние фирмы на принятие решений в сфере внешней политики 
было столь же велико, как и в сфере торговли и финансов. В 
результате здравые внешнеполитические предложения князя 
Барятинского оказались «гласом в пустыне»:

«Заключим тем, что если бы заседание в зале Берлинско
го конгресса, бывшее в 1878 г., было предварено (после каби
нетного совещания с князем Барятинским в Царском Селе) 
заседанием в 1866 г. в Зимнем дворце составленным из всех 
сановников, и решило бы мысль князя Барятинского привести 

в исполнение, тогда бы Берлинского заседания вовсе не суще
ствовало, потому что для образования его не могло явиться 
ни мысли, ни права, ни повода, ни смелости. И тогда бы не 
только Россия, но и весь мир давно бы наслаждался действи
тельным миром, а не вооруженным, изнуряющим во всех го
сударствах силу правительств и народов, с неизбежным при 
том колебанием экономической почвы. При таком положении 
экономическая жизнь представляется вовсе не обеспеченною 
от неожиданных провалов. И все это на нас надвинулось толь
ко потому, что слова князя А.И. Барятинского были гласом 
вопиющего в пустыне».

Кокорев вообще полагает, что многие спорные, конфликт
ные вопросы с Турцией можно решать экономическими 
средствами. Даже идти на то, чтобы предоставлять Турцию 
безвозмездную помощь, чтобы таким образом «покупать» ее 
благорасположение. Как предприниматель, умеющий считать 
деньги, Кокорев говорит, что это было бы намного меньше 
той цены, которую России пришлось заплатить, участвуя в 
войне с Турцией:

«А быть может, всего этого можно было избежать по
средством самого простого мероприятия. Вообразим себе, что 
турецкий султан за одну четвертую часть той суммы, в ка
кую обошлась нам война, освободил бы, без всякого кровопро
лития, Болгарию и Румелию от своего владычества. И тогда 
мы, при таком мирном освобождении болгар от Турецкого ига, 
дали бы им другую У4 часть стоимости войны в кредит на 
облегчительных условиях и тем самым создали бы наше влия
ние на них, как влияние добрых кредиторов, в самом сильном и 
прочном виде, с истинно благотворными последствиями. Это 
влияние было бы в тысячу раз крепче и полезнее скороспелой 
конституции, сочиненной для Болгарии».

Да и зачем надо было воевать с турками? — задается во
просом Василий Александрович. Они были безвредны. По 
крайней мере, с их стороны нет той враждебности, которую 
продемонстрировали европейские страны во время Крым
ской войны:

«Историк России будет удивлен тем, что мы растеряли 
свою финансовую силу на самое, так сказать, ничтожное дело, 
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отправляясь в течение XIX столетия по два раза в каждое 
царствование воевать с какими-то турками, как будто эти 
турки могли когда-нибудь придти к нам в виде наполеоновско
го нашествия. Покойное и правильное развитие русской силы 
в смысле экономическом и финансовом, без всяких походов под 
турку (говоря солдатским языком), порождавших на театре 
войны человекоубийство, а дома — обеднение в денежных сред
ствах, произвело бы гораздо большее давление на Порту, чем 
напряженные военные действия».

Кокорев, в подкрепление своей оценки Турции, вспоми
нает графа Воронцова:

«Читатели "Архива князя Воронцова"припомнят, что эту 
же самую мысль относительно безвредности турок и необхо
димости беречь нашу силу для врагов с Запада неоднократно 
выражал граф Семен Романович Воронцов еще в прошлом сто
летии. ("Русский Архив" 87 г.)»388.

Читая размышления Кокорева о причинах Восточной войны, 
я невольно вспомнил его современника — выдающегося русско
го мыслителя Константина Николаевича Леонтьева (1831-1891). 
Леонтьев был не только писателем, социологом, мыслителем. 
Часть своей жизни он провел на дипломатической работе, ко
торая протекала преимущественно на Балканах и в Греции. 
Поэтому глубинные причины русско-турецкой войны он 
очень хорошо понимал и также, как Кокорев, считал эту вой
ну большой внешнеполитической ошибкой России. Одной из 
причин войны Константин Николаевич называл нездоровую 
идеологию «панславизма», которая культивировалась в Рос
сии и была общепринятой в высших кругах. Леонтьев показал, 
что никакого панславизма нет и быть не может. Панславизм 
нужен как идейное основание для славян Восточной Европы 
(прежде всего Болгарии) просить и даже требовать поддержки 
в их противостоянии с турками — Османской империи. Одна

388 Упоминаемый Кокоревым граф Семён Романович Воронцов (1744-1832) — 
русский дипломат из рода Воронцовых, в 1784-1806 гг. посол в Великобритании. 
Брат княгини Екатерины Дашковой и канцлера Александра Воронцова. Автор об
ширной переписки с видными деятелями своего времени. Приведенное Кокоре
вым мнение графа Воронцова тем более примечательно, что он числился среди на
иболее последовательных русских англоманов, на протяжении полувека живший 
в Лондоне.
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ко, как тонко помечал К. Леонтьев, этот славянский национа
лизм нужен был тем же болгарам для того, чтобы вырваться 
из-под влияния Турции и тут же «интегрироваться» в «циви
лизованную» Европу. По-настоящему национальное возрож
дение (культуры, православия) болгарским националистам не 
нужно было, а их «панславизм» был лишь прикрытием устрем
лений в сторону Европы.

Сторонники ввязывания России в войну с Турцией 
апеллировали к нравственному чувству, говорили о «мо
ральном долге» России в отношении «братьев-славян» на 
Балканах. А вот Леонтьев озвучивает очень смелую мысль: 
государство и его политику нельзя оценивать с помощью 
этических норм, эти нормы призваны регулировать лишь 
межличностные отношения.

Леонтьев на разные лады повторяет: попытки использо
вать эти нормы для того, для чего они изначально не предус
мотрены, могут нанести большой ущерб государству и обще
ству. Леонтьев как дипломат хорошо чувствовал этот момент, 
поскольку, по его мнению, Российская империя в своей 
внешней политике часто руководствовалась именно ложны
ми понятиями морали и нравственности. Леонтьев считал это 
большой ошибкой. Он это наглядно показывает на примере 
политики России в отношении южных и центрально-евро
пейских славян, которые формально находились под «игом» 
Турции и Австро-Венгерской империи. Он не поддерживал 
эмоциональные лозунги патриотической общественности 
России по освобождению «любой ценой» наших славянских 
«братьев». Леонтьев по опыту своей дипломатической работы 
хорошо чувствовал, что они были «братьями» по крови, но не 
по духу. Что в случае их освобождения эти «братья» немед
ленно будут рваться в Западную Европу, поскольку скороспе
лая «элита» европейских славян успела пропитаться духом 
либерализма.

По мнению Леонтьева, политики должны руководство
ваться не этическими нормами, а идеями, воплощенными в 
общественный строй страны: «Есть люди очень гуманные, но 
гуманных государств не бывает. Гуманно может быть сердце 
того или другого правителя; но нация и государство — не чело
веческий организм. Правда, и они организмы, но другого порядка; 
они суть идеи, воплощенные в известный общественный строй. 
У идей нет гуманного сердца. Идеи неумолимы и жестоки, ибо
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они суть не что иное, как ясно или смутно сознанные законы 
природы и истории».

Леонтьев намеренно подчеркивает, что идеи должны вы
растать из правильно понятых законов природы и истории. 
Политики должны понимать возможную траекторию движе
ния общества, видеть те препятствия, которые встают на его 
пути, формулировать цель и по возможности управлять дви
жением общества. Политика должна быть не нравственной, а 
целесообразной, т.е. работающей на достижение поставленных 
целей. Исходя из этого, нельзя утверждать, что любые рефор
мы хороши или, наоборот, все революции и перевороты пло
хи (такие представления бытовали уже во времена Леонтьева). 
«Самые мирные, закономерные и даже несомненно ко временному 
благу ведущие реформы могут служить космополитизму и всеу- 
равнительной революции; и самый насильственный, кровавый и 
беззаконный с виду переворот может иметь значение государ
ственное, национально культурное, обособляющее, антиреволю- 
ционное (в моем и прудоновском смысле)», — писал Леонтьев в 
работе «Культурный идеал и племенная политика»389.

***

Итак, два выдающихся русских человека, патриота — Ко
корев и Леонтьев — одинаково негативно воспринимали 
участие России в Восточной войне, хотя аргументация и обо
снование такой оценки у них были разными.

Восточная война — далеко не единственный случай, ког
да русские солдаты проливали кровь на полях сражений да
леко за пределами национальных границ, а Россия при этом 
ничего не получала.

Приведем еще пример такой странной политики — так 
называемую «семилетнюю войну» (1756-1763), итоги которой 
в России два с половиной столетия назад у многих наших со
отечественников вызвали удивление и возмущение. Об этой 

389 Некоторые критики Леонтьева эти его еще при жизни Константина Нико
лаевича взгляды называли «политическим аморализмом», сравнивали с формулой 
«цель оправдывает средства» (ее приписывают Макиавелли). — См.: Катасонов В. 
Православное понимание общества. Социология Константина Леонтьева. Истори
ософия Льва Тихомирова. — М.: Институт русской цивилизации, 2015 И «Конс
тантин Леонтьев об этике и морали в социально-политической сфере» (с. 264-285) 
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войне в школьных учебниках по отечественной и зарубежной 
истории упоминается лишь вскользь. Не все даже помнят, 
почему она началась и чем закончилась. А между тем, эта 
война — хрестоматийный пример, как Россию в своих целях 
использовали европейские союзники.

Война эта знаменательна во многих отношениях. По сути, 
это была первая по-настоящему мировая война390. Между 
прочим, «мировой войной» ее назвал английский государст
венный и политический деятель XX века Уинстон Черчилль. 
И началась она не в Европе, а в Северной Америке в виде 
стычек между английскими и французскими колонистами за 
передел территорий Нового Света. Как говорят дотошные 
историки, война эта велась также на территории Индии и 
Филиппин.

Стычки в Северной Америке между англичанами и фран
цузами постепенно переместились в Европу. Лондон для 
укрепления своих позиций привлек в союзники Пруссию. 
Франция через некоторое время нашла также союзника в 
лице Австрии. Первоначальный франко-британский кон
фликт неожиданно трансформировался в военный конфликт 
между Пруссией и Австрией. Пруссия отторгла у Австрии в 
очередной раз Силезию (поэтому иногда семилетнюю войну 
называют третьей силезской войной).

Опуская многие детали, отметим, что через некоторое 
время Австрия сумела втянуть в военное противостояние с 
Пруссией Россию в качестве союзника. Получилось так, что 
численность русских войск, выставленных против прусского 
короля Фридриха II (Великого) оказалась больше численно
сти австрийских войск как минимум в 1,5-2 раза. Австро-рос
сийский альянс стал наступать и давить Фридриха Великого. 
Многие полагали, что Фридрих не просто проиграет войну, 
но будет полностью захвачена Пруссия. Она могла вообще 
исчезнуть с карты Европы. Но тут неожиданно в России про
исходит смена власти: на смену умершей в 1761 году импе
ратрице Елизавете Петровне приходит Петр НЕ Последний 
был большим поклонником Фридриха Великого и сочувст
вовал Пруссии. Военное командование русских войск по
лучило команду оставить захваченную территорию Пруссии.

390 В отличие, скажем, от тридцатилетней войны (1618-1648), которую можно 
лишь общеевропейской, но не мировой.
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14 апреля 1762 года между Россией и Пруссией был подпи
сан мирный договор. Россия безвозмездно отдала все захва
ченные земли. Для Фридриха и Пруссии пришло спасение. 
А наши потери в этой, ставшей бессмысленной, семилетней 
войне были оценены в 138 тыс. человек убитых и умерших 
от ран. Это цена только людских потерь России в первой 
неофициальной мировой войне, мы не говорим об экономи
ческих потерях.

Для А.В. Суворова39', П.А. Румянцева391 392 и других наших вое
начальников, участвовавших в семилетней войне, было горько 
сознавать, что русскую армию в очередной раз использовали 
в своих корыстных и лукавых целях иностранные политики, 
которые всегда находили «слабые места» в аристократическом 
окружении российского трона.

Главным «бенефициаром» семилетней войны оказалась 
Великобритания. Согласно Парижскому мирному договору 
1763 года, от Франции к Великобритании перешли Канада, 
Восточная Луизиана, большая часть французских владений в 
Индии.

Если бы императрица Елизавета не умерла в 1761 году (и 
на смену ей не пришел бы Петр III), трудно представить, как 
Великобритания могла бы стать гигантской колониальной 
империей. По крайней мере, процесс бы сильно затянулся. 
Лондон должен был бы поставить Петру III памятник. А вот 
как должен был русский народ «отблагодарить» императора 
Петра III за его «благородство» в отношении Пруссии, — 
большой вопрос.

391 Александр Васильевич Суворов (1730-1800) — великий русский полководец, 
военный теоретик, национальный герой России. Князь Италийский (1799), граф 
Рымникский (1789), граф Священной Римской империи, принц Сардинского ко
ролевского дома. Генералиссимус российских сухопутных и морских сил, генерал- 
фельдмаршал австрийских войск, великий маршал войск пьемонтских, кавалер 
всех российских орденов своего времени, вручавшихся мужчинам, а также многих 
иностранных военных орденов. С 1789 г. носил почетное прозвание «Рымникский», 
а с 1799 г. — «Италийский». Начало боевой деятельности Суворова относится к Се
милетней войне 1756-1763 гг.

392 Граф Петр Александрович Румянцев-Задунайский (1725-1796) — русский во
енный и государственный деятель, на протяжении правления Екатерины II (1761- 
1796) управлявший Малороссией. Во время Семилетней войны командовал взятием 
Кольберга. За победы над турками при Ларге, Кагуле и др., которые привели к за
ключению Кючук-Кайнарджийского мира, удостоен титула «Задунайский». В 1770 
году получил чин генерал-фельдмаршала. Оставил ценные труды по военной науке. 
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Прошло еще три десятка лет, и Россию, как военную дер
жаву, в очередной раз использовали европейские «союзники».

Жизнь Европы в конце XVIII века проходила под знаком 
французской революции 1789 года. Императрица Екатерина 
II заняла нейтралитет по отношению к событиям во Франции. 
Однако вскоре этому нейтралитету пришел конец. Во Фран
ции на волне революции к власти пришел Наполеон Бона
парт. А в России скончалась Екатерина II, и на царский трон 
вступил император Павел I.

Еще до Наполеона Бонапарта молодая французская ре
спублика начала проявлять невиданную активность за преде
лами своих границ, захватывая территории Бельгии, Голлан
дии, Сардинии. Молодой Наполеон оказался талантливым 
полководцем, ему не только удавалось разбивать объединен
ные войска европейцев, но продолжить территориальные за
хваты, в частности, захватить значительную часть Италии. 
При этом он собрал с итальянцев большие суммы контрибу
ций. Европа была в полной панике. И ей удалось призвать 
на помощь Россию, тем более, что у Павла I, как отмечают 
его биографы, было сильное желание повоевать. Опуская 
многие интересные детали истории конца XVIII века, отме
тим, что в итоге русские войска под командованием нашего 
гениального Александра Васильевича Суворова оказались в 
Европе, дошли до Италии и Швейцарии и там успешно вое
вали против французов. Многие, наверное, помнят картину 
Сурикова «Переход Суворова через Альпы». На ней как раз 
запечатлен фрагмент тех европейских походов наших до
блестных воинов.

Со стороны Средиземного моря поддержку нашим сухо
путным войскам оказывает флот под командованием леген
дарного адмирала Федора Ушакова. Увы, наши доблестные 
воины отдавали свои жизни отнюдь не за интересы России, 
а решали, в конечном счете, «шкурные» вопросы наших 
«партнеров».

Популярно, доходчиво история этих наших европейских 
походов описана в книгах Николая Старикова393. Вот один 
фрагмент из работы этого автора, где описывается кульмина
ция суворовского похода в Европу:

393 См., например: Стариков Н. Преданная Россия. Мифы и правда о наших 
«союзника». — М.: Яуза, Эксмо, 2007.
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«Русский генералиссимус намеревался после короткого 
отдыха двинуть русские войска во Францию, пройти ее с 
боями и захватить революционный Париж. Однако Англии 
и Австрии не нравится возросшее влияние России, "союз
ники” начинают опасаться, что в случае успеха Италия 
останется за нами. Пока русские войска крушили Казанское 
царство — это не очень тревожило Европу. Но когда Петр 
сокрушил Швецию и захватил побережье северных морей, а 
свое царство объявил империей, Европа начала беспокоить
ся. Когда же Екатерина в ряде турецких войн отхватила 
огромные территории, обеспечила выход и к южным морям, 
где спешно начали строиться верфи для военных кораблей, 
то в европейских дворах начали нас бояться. А тут еще 
блистательные войска Суворова, которым противопоста
вить было нечего, в самом сердце Европы — в Италии! 
Безусловно, так далеко русские войска еще никогда не за
ходили. По словам В. О. Ключевского, Итальянский поход 
Суворова — "самый блестящий выход России на европейской 
сцене". Но русские оказались на этой "сцене"явно лишними. 
С помощью суворовских чудо-богатырей Австрия отбила у 
Франции Северную Италию, а затем, перестав нуждаться 
в русских, решила от них отделаться.

Слова о союзническом долге, о простой порядочности 
никогда для наших "союзников" не играли никакой роли. К 
концу Итальянского похода австрийское командование уже 
дошло до того, что стало не только оспаривать, но и от
менять приказы Суворова, которому были подчинены все 
союзнические силы. Теперь командующему вменялось в обя
занность докладывать в Вену о каждом своем решении, и 
только после утверждения их австрийским Военным сове
том он получал возможность действовать.

Русские полки стояли у южных границ Французской респу
блики, это была уникальная возможность закончить наполео
новские войны не в 1814 году, а на пятнадцать лет раньше! И 
кто знает, сколько крови и страданий удалось бы избежать 
Европе, прими союзники суворовский вариант кампании. Но в 
тот момент главным врагом наших "союзников"уже стала не 
Франция, а русская армия фельдмаршала Суворова.

Вот и подошли мы вплотную к ответу на вопрос, ... по
чему Суворов пошел в Альпы? Потому что наши "союзники" 
Англия и Австрия решили отправить русскую армию на вер
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ную гибель, создав все условия, чтобы ни один русский солдат 
из этого похода уже не вернулся!

Вопреки стратегическому плану дальнейшего наступ
ления на Гренобль-Лион- Париж, австрийское правительст
во добилось от Павла 1 переброски войск для освобождения 
Швейцарии. "Меня прогнали в Швейцарию, чтобы там унич
тожить", — писал Суворов, прекрасно понимавший, что 
стоит за таким неожиданным поворотом. И — правда. Из
учение альпийских приключений Суворова наглядно убеждает, 
что "союзники" сделали все, что было в их силах, для гибели 
русской армии. И только гений Суворова сумел преодолеть 
все козни наших "друзей "»394.

Казалось бы, Россия после семилетней войны, европей
ских походов Суворова и других военных операций за преде
лами государственных границ извлекла хороший урок — не 
надо для европейских «друзей» таскать каштаны из огня. Ан, 
нет... Через столетие с небольшим она вновь наступила на 
эти «грабли», ввязавшись в войну с Турцией. А ведь и князь 
Барятинский, и Кокорев, и многие другие русские патриоты 
прекрасно понимали, что за Турцией стоит Англия, главным 
оружием которой были не пушки, а золото.

Кстати, из всех наших императоров, пожалуй, Александр III 
лучше всех понял простую истину: России в Европе лучше об
ходиться без союзников. Именно Александру III принадлежит 
эта чеканная фраза: «У России нет других союзников, кро
ме армии и флота». Укрепление армии и флота произошло в 
царствование именно этого императора395. При нем России 
удавалось избегать войн, за что Александр III получил заслу
женное определение «царь-миротворец».

Конечно, Александр III не проводил политики «изоляцио
низма», старался дружить со всеми, но при этом держал опре
деленную дистанцию, давая понять европейским соседям, что 
воевать за их интересы он не намерен.

394 Стариков Н. Преданная Россия. Мифы и правда о наших «союзника». — М.: 
Яуза, Эксмо, 2007, с.30-31.

395 В частности, в годы правления Александра III (1881-1894) было спущено на 
воду 114 новых военных кораблей, в том числе 17 броненосцев и 10 бронирован
ных крейсеров; суммарное водоизмещение флота России достигло 300 тысяч тонн. 
Русский флот занял 3-е место в мире после Англии и Франции.
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К сожалению, после смерти Александра III России не уда
лось избежать военных «капканов», которые Запад продолжал 
выставлять нам. Прежде всего я имею в виду русско-японскую 
войну 1904-1905 гг. К военному столкновению с Россией Япо
нию откровенно подталкивали Англия и США. В частности, 
между Японией и Англией в 1902 году было подписано согла
шение о взаимной помощи, которое позднее стало основой 
прямой финансово-материальной поддержки Лондоном То
кио в русско-японской войне.

На стороне России формально были Франция и Герма
ния, которые еще в конце XIX века не раз выражали совмест
ную обеспокоенность усилением экспансионизма Японии на 
Дальнем Востоке396. Франция на словах продолжала поддер
живать Россию в ее противостоянии с Японией и перед нача
лом войны. Однако никакой реальной помощи Париж нам не 
оказал, занимая позицию лишь наблюдателя.

Когда Япония оказалась на грани военного поражения в 
1905 году, на помощь Токио поспешил Вашингтон, который 
уговорил Петербург начать мирные переговоры. Глава рос
сийской делегации на переговорах С. Ю. Витте очень вяло 
отстаивал интересы России. Более того, он пошел на то, что
бы отдать японцам часть нашего острова Сахалин, за что по
лучил прозвище «граф полусахалинский». Уже не приходится 
говорить о том, что война с Японией стала для России «про
веркой на прочность» российской экономики, которую она 
не прошла. Можно смело утверждать, что русско-японская 
война была для нас не меньшим «экономическим провалом», чем 
Восточная война 1877-1878 гг.397

***

Теперь вернемся к Кокореву. Его подробный анализ 13-го 
«провала» показывает, что Василий Александрович не был про
сто купцом или фабрикантом, погруженным лишь в подсчеты 
издержек и прибылей. Круг его интересов и способностей был 
значительно шире. Он обладал очень ясным политическим 
мышлением, весьма неплохо ориентировался в международ
ной жизни и постоянно выдвигал различные идеи и проекты 
по укреплению геополитического влияния России398.

Кокорев прекрасно понимал, как стратегические просче
ты в экономической политике подрывают безопасность Рос
сии и, в конечном счете, провоцируют Запад на применение 
против нас военной силы. Он прямо писал, что Крымская 
война является прямым следствием отказа от строительст
ва железной дороги к Черному морю. Точно также Василий 
Александрович очень переживал, что Россия не строит же
лезную дорогу к берегам Тихого океана. Он предчувствовал, 
что это повышает вероятность развязывания войны Японией 
против России на Дальнем Востоке399.

Наконец, Василий Александрович постоянно обращал 
внимание на то, что в политической элите России имеется 
сильное лобби наших европейских «союзников». Фактиче
ски, это те самые люди, которых Кокорев называет фирмой 
«они». Эти самые «они» не позволили реализовать идеи Баря
тинского по предотвращению военного столкновения России 
с Турцией в 1877 году.

396 23 апреля 1895 года Россия, Франция и Германия, обеспокоенные усилением Япо 
нии, предприняли Тройственную интервенцию — в ультимативной форме потребова
ли отказа Японии от аннексии Ляодунского полуострова. Япония, не имея возможно
сти противостоять объединенному давлению трех европейских держав, уступила.

397 Вот оценка русско-японской войны, данная историком В. О. Ключевским 
(1841-1911) в его «Кратком курсе по истории России»: "Война обнаружила полную 
непригодность флота, его материальной части и личного состава, а в сухопутной 
армии целый ряд глубоких изъянов: отсутствие знаний, произвол и бюрократиче 
ский формализм высших чинов, а вместе с тем подавленность рядового офицерст
ва, лишенного подготовки, инициативы».
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398 Можно в этой связи вспомнить также проект Кокорева по заключению мно
гостороннего европейского соглашения, которое, по его мысли, должно было лик
видировать торговые барьеры и создать свободный рынок товаров.

399 Хотя строительство Транссибирской железнодорожной магистрали было 
начато в 1891 году, однако на момент начала войны с Японией этот проект не был 
полностью завершен. Историки и военные эксперты в качестве одной из причин 
наших неудач в этой войне называют низкую пропускную способность магистрали 
(см., например: Левицкий Н. А. Русско-японская война 1904-1905 гг. — М„ 1936; 
Сидоров А. Л. Русско-японская война. — M., 1951; Бабиков И.И. Русско-японская 
война 1904-1905 гг. — М., 1958).
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В экономической жизни России пошатнулись 
три главных устоя: народный кредит, сельское хо
зяйство и денежный курс.

В. Кокорев

Глава 19.

Сельское хозяйство
как стратегический экономический «провал »

Тема деградации сельского хозяйства России и рус
ской деревни проходит красной нитью через описание и ана
лиз всех пятнадцати экономических провалов. Можно сказать, 
что разрушение сельского хозяйства — это самостоятельный 
провал, причем глобальный, связанный прямо либо косвенно 
со всеми остальными.

В статье «Нужды и потребности» (1883) Василий Алексан
дрович называет три главных устоя российского государства, 
которые начали шататься; один из них — сельское хозяйство:

«В экономической жизни России пошатнулись три главных 
устоя: народный кредит, сельское хозяйство и денежный курс».

Значимость сельского хозяйства для экономического раз
вития России времен В. Кокорева очевидна. Даже накану
не Первой мировой войны за пределами городов проживало 
примерно 90% населения Российской империи, их жизнь так 
или иначе была связана с землей, сельским хозяйством.

Статистические службы Российской империи не рассчи
тывали таких показателей, как валовой внутренний (наци
ональный) продукт или национальный доход и, тем более, 
долю сельского хозяйства в этих показателях. Ретроспектив
ные экспертные оценки показывают, что в Российской импе
рии в конце XIX — начале XX вв. в национальном доходе на 
сельское хозяйство приходилось около 60%400. Доля сельского

400 Грегори П. Экономический рост Российской империи (конец XIX — начало 
XX в.): Новые подсчеты и оценки. Пер. с англ. — М„ 2003. С. 232-242.
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хозяйства в общей занятости населения по всем отраслям эко
номики по результатам переписи населения 1897 г. — 74%401.

Несмотря на бум промышленного производства (который 
некоторые сегодня называют «капиталистической индустриа
лизацией»), Россия накануне Первой мировой войны могла в 
лучшем случае претендовать на титул «аграрно-промышлен
ной страны».

Интересно, что по опыту своей предпринимательской 
деятельности Кокорев был ближе к промышленности (он 
начинал свою карьеру с добычи соли; позднее стал первым 
крупным нефтепромышленником России). Вместе с тем, 
он в своих работах больше внимания уделил сельскому хо
зяйству, поскольку был уверен, что именно через развитие 
сельского хозяйства Россия может выстроить сильную мно
гоотраслевую экономику. Выражаясь современным языком, 
локомотивом экономического развития России должен был 
стать аграрный сектор.

Вопреки надеждам на то, что реформа 1861 года (освобо
ждение крестьянства от крепостной зависимости) даст толчок 
развитию аграрного сектора экономики, сельское хозяйство 
России вошло в фазу затяжного кризиса. Кокорев показывает 
проявления этого кризиса и выявляет его непосредственные 
и более глубинные причины.

В своей ранней статье «Взгляд русского на европейскую тор
говлю» (1858) Василий Александрович сравнивает сельское 
хозяйство России и стран Европы по состоянию на сер. XIX 
века. И сравнение это — не в пользу России. Наше сельское 
хозяйство было чуждо каких-либо технических и агрономиче
ских новшеств, оставалось неподвижным на протяжении ве
ков, сильно зависело от стихийных сил природы:

«У нас в России промышленность опередила земледелие, ко
торое в общей сложности остается неподвижно в первобыт
ной простоте, предоставленное на произвол всех случайностей 
природы. На наших фабриках приготовляются изысканные 
предметы роскоши: шелковые ткани, фарфор, бронза, зеркала 
и т. д.; а в земледелии вовсе не известны на деле не только дре
наж и ирригация, но даже травосеяние составляет редкость. 
Наши земледельческие орудия, за весьма немногими исключени

401 Тюкавкин В. Г. Великорусское крестьянство и столыпинская аграрная рефор
ма. — М.: Памятники исторической мысли, 2001, с. 32.
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ями, все те же, как и в первые дни пашни на русской земле; 
их делает сам крестьянин кое-как, по преданию, и земледель
ческая механика вовсе не известна».

Земли российские истощены, лишены необходимых удобре
ний. Более того, к удивлению Кокорева, Россия, забывая о 
собственных полях, удобрения даже ...экспортирует. Василий 
Александрович рассказывает об этом курьезе:

«В бытность мою в Шотландии, я был изумлен массою 
костей, выгруженных на берегу и привезенных из России для 
удобрения шотландских полей. Там только, в Шотландии, я 
узнал, что в Петербурге есть купец Степанов, который сорок 
лет ведет торговлю костями и продает их заграницу ежегод
но до 700 тыс. пудов. По возвращении в Россию я познакомился 
с г. Степановым и узнал, что он собирает кости на Волге, 
начиная с Казани, платя на месте по 3 коп. за пуд, везет их 
до Петербурга, где и продает англичанам по 50 коп. за пуд. 
Кости эти идут мимо тех русских губерний, где почва холод
ная и требует удобрения, но не возбуждают ни в ком желания 
приобрести их, и отправляются прямо через море на берега 
Шотландии».

Создается впечатление, что Россия имела не только не
обходимые объемы произведенной продукции сельского хо
зяйства, но даже избытки. Ведь ее называли уже во времена 
Кокорева «житницей Европы». Кокорев, оперируя цифрами, 
показывает, что лишних хлебов (и не только хлебов) у России 
нет. Последовательно претворялся в жизнь принцип: «Недо
едим, но вывезем», который в свое время озвучил министр 
финансов Вышнеградский.

Помимо того, что вывоз хлеба стало поощрять правитель
ство (для накопления в стране золота и стабилизации россий
ского рубля через выравнивание расчетного баланса), имеется 
еще одна причина вывоза хлеба при отсутствии его избытка в 
стране. Как пишет Кокорев, хлеб Россия вывозит не потому, 
что его производится много, а потому, что нет дорог внутри 
страны. Проще отправить его на экспорт:

«В общем итоге Россия не имеет избытка ни в хлебе, ни в 
сале, ни в кожах и т. п. Если мы отпускаем теперь эти товары 
заграницу, то именно потому, что не имеем внутренних путей 
сообщения. Нам удобнее и дешевле отправлять хлеб к примор
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ским городам, нежели в свои неурожайные места, Белоруссию 
и Литву. Когда же через эти местности будут проведены же
лезные дороги, тогда из урожайных губерний хлеб пойдет в гу
бернии неурожайные, а таковых всегда бывает (по обширности 
России, и по тому, что земледелие у нас предоставлено случай
ности) пять-шесть, с народонаселением более 5 млн.

Что же касается до сала, то оно найдет дома еще более 
обширный сбыт, чем хлеб. Лишь только крестьяне будут в со
стоянии жечь свечи в деревнях, вместо лучины, столь вредной 
для глаз, неудобной для работы и способствующей пожарам, 
но по необходимости употребляемой теперь во всей северной и 
даже средней России для освещения, тогда едва достанет сала 
для своего домашнего употребления.

Кожи также будут нужны у себя дома на сапоги для целой 
половины России, носящей теперь лапти.

Нельзя предположить — по крайней мере, грустно было бы 
предположить, — что все это для нас не понадобится. Такое 
предположение совершенно отравило бы всякую надежду на 
внутреннее развитие, а мы теперь полны самого твердого ве
рования в то, что оно будет».

Даже то, что Россия выращивала, и с помощью чего созда
валась иллюзия «достаточности хлеба», является результатом 
экстенсивного развития сельского хозяйства. Иллюзорный 
достаток обеспечивался большими площадями земель, истоще
нием почвы и высоким напряжением работников'.

«При неустройстве нашего земледелия, нас обеспечивает 
в отношении к народному продовольствию только огромное 
пространство земель; достаточным сбором хлебов мы обязаны 
не искусству вести земледелие, не умению с ограниченными 
силами собрать хорошую жатву, а огромному труду крестьян, 
обрабатывающих обширные поля, труду, которому у нас нет 
другой оценки, кроме соразмерности с силами человека и усло
виями климата».

В статье «Взгляд русского на европейскую торговлю» (1858) 
Кокорев, опираясь на свои наблюдения во время поездки в 
Европу, проводит анализ причин более высокой продуктив
ности европейского сельского хозяйства по сравнению с рос
сийским. Он выделяет девять таких причин. Приведу их опи
сание с некоторыми сокращениями:
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«Не будем говорить теперь о средствах к достижению 
этого, но скажем несколько слов о тех способах, которыми 
земледельческое народонаселение Англии, Бельгии, Пруссии и 
Франции дошло до настоящей обеспеченности в жизни и до 
возможности потреблять мануфактурные изделия. Многие об
стоятельства могли от меня ускользнуть во время короткого 
путешествия моего по Европе, но вот перечень того, что я 
успел заметить в составе самой жизни народа:

1. В Европе нет так называемых казенных земель, лежа
щих впусте и никому не доступных. Там все земли распаханы; 
имей только желание обделывать землю, и никто этого жела
ния не задерживает, а, напротив, поощряет.

2. Владение землею у крестьян большею частью на правах 
прочного арендаторства и собственности; поля, при народных 
переписях и по произволу землевладельцев, не переходят бес
престанно из рук в руки, и потому каждый смело кладет в 
землю труд и деньги, удобряя ее почву и разрыхляя ее до сте
пени сильнейшей растительности. [... ]

3. Везде проведены шоссейные дороги, чуждые всякой за
тейливости, но удобные, из города в город, из селения в се
ление; от этого лошадь земледельца не вязнет в грязи, везет 
в десять раз более и не теряет времени и сил, равно и сила 
людей не тратится на выворачивание возов из грязи [...]

4. Несуществование монополий на продажу хлебного вина, 
при возможности всем сословиям выкуривать оное и варить 
пиво, с обращением в продажу того и другого, по уплате по
ложенного акциза или на жидкость, или на первоначальный 
ее материал, дает возможность откармливать скот на вино
куренной барде, а избыток скота имеет прямое отношение к 
удобрению земли, улучшению пищи, следовательно и сохране
нию здоровья. Без этого, при всяких других мерах, земледелие 
заграницей не достигло бы тех успехов, кои оно приобрело.

5. Дешевизна соли, которая, как необходимый предмет для 
жизни, нигде заграницей не обложена акцизом и везде прода
ется дешево и свободно, имеет важное влияние и на улучшение 
породы скота вообще и рогатого в особенности, и на предохра
нение его от болезней.

6. Несуществование паспортов имеет тоже огромное 
влияние на развитие деятельности в жизни простого народа. 
Каждый из города в город, короче говоря, из конца в конец
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государства едет свободно, движение его не опутано ника
кими формами; полицейские чиновники не имеют надобности 
придираться, и оттого крестьянин не несет бесполезных рас
ходов, а полиция делается честнее, ей нет повода тревожить 
гражданина; тысячи несчастных не томятся в тюрьмах за 
просрочку или потерю паспортов.

7. Несуществование личных податей в Англии и Франции 
избавляет жителей от постоянной зависимости и столк
новения с чиновниками; все время у народа свободно, и он 
употребляет его на свой труд, нисколько не отвлекаясь для 
исполнения пустых формальностей. Взамен личной подати, 
налог на имущество и капиталы в пользу государственных 
доходов, соразмерный с количеством получаемой пользы, па
дает на избытки, следовательно, не поражает трудовой ко
пейки простолюдина, подобно тому, как личная или подуш
ная подать.

8. Существование неопределенного сословия отставных 
нижних военных чинов вовсе не известно. Оно не может 
образоваться потому, что краткий срок военной службы, во 
Франции 7, а в Пруссии от 1 года до 3 лет, дает возможность 
каждому возвратиться в свою семью к прежним занятиям 
и в члены того же общества, не причиняя в семействах, при 
временном отсутствии некоторых членов их в военную служ
бу, горьких слез, неизбежных при безнадежном расставании на 
весьма продолжительное время.

9. Но главнейшее условие благосостояния заключается в 
том, что все делается трудом вольным, необязательным. 
Этот труд спорее принужденного и толковее, потому что 
крестьянин считает себя не вещью, не машиной, а человеком, 
и сам придумывает все для успеха своего дела».

Особое внимание Кокорев обращает на дренаж, который 
хорошо развит в Европе и который жизненно необходим не
которым районам Российской империи. Его особенно удиви
ло, что во Франции государство оказывает крестьянам финан
совую помощь в организации дренажа:

«Наконец является венец изобретений нашего времени — 
дренаж, отвлекающий от почвы излишнюю сырость и сооб
щающий ей теплоту, отчего урожай бывает постояннее и 
вчетверо более, чем на обыкновенных полях. Успехи англичан 
по введению дренажа изумительны и невероятны: просто все 
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земли в Англии и Шотландии дренированы. Это доказывает, 
как там сразу все общество проникается стремлением к осу
ществлению полезных мыслей.

Самый яркий, самый разительный пример сознания полез
ности дренажа подало французское правительство. Импера
тор Наполеон III разрешил выдать во Франции на этот пред
мет 100 млн. франков».

Статья «Взгляд русского на европейскую торговлю» пи
салась за несколько лет до отмены крепостного права. Коко
рев понимал, что самое ближайшее время России встанет на 
рельсы капитализма (правда, слова «капитализм» он не упо
треблял). Капитализм — это рынок, а спрос на рынке могут 
обеспечить крестьяне, составляющие более 90% населения 
России. Для этого они должны производить некоторый из
быток сельскохозяйственной продукции. Без этого избытка 
они ничего не смогут покупать. Развитие промышленности 
и капитализма захлебнется на самом старте. Низкая произво
дительность труда в сельском хозяйстве — мощный тормоз 
капиталистических реформ:

«Труд этот поглощает все время, и оттого земледелец не 
может развить себя и сознать в своих мыслях потребность 
внести в жизнь употребление нужнейших мануфактурных из
делий, не говоря уже о том, что за употреблением всего време
ни на медленный и тяжелый труд, не облегчаемый земледель
ческой механикой, он не может приобрести излишних денег».

Поэтому задачу технической и агрономической модер
низации сельского хозяйства Кокорев ставит как стратеги
ческую. В конце 1850-х гг. он особые надежды возлагает на 
сословие помещиков, рассчитывая, что из «душевладельцев» 
они превратятся в эффективных землевладельцев. Е1адеется 
он также, что дворяне как эффективные землевладельцы по
кажут достойный пример освободившимся крестьянам:

«Вот теперь мы, русские коммерсанты, надеемся, что 
дворяне, перейдя из душевладельцев в землевладельцы, поймут 
важность устройства земледелия по способу европейскому 
и сделаются представителями выгод, от земли получаемых. 
Равно и крестьяне, сделавшись владельцами и арендаторами 
земли, примутся за обработку ее внимательнее, зная, что ре
зультаты их труда все принадлежат им. Таким образом рус-
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ская земля увеличит ценность своих сырых произведений, про
тив нынешнего, на сотни миллионов, кои, разлившись в народе, 
породят в нем потребность к приобретению не затейных, но 
нужных мануфактурных товаров».

Увы, ожидания Кокорева не оправдались. Финансовая ре
форма, которая началась почти одновременно с отменой кре
постного права, разрушила ту систему кредита, которая была со
здана в России во времена министра финансов Е.Ф. Канкрина 
(и даже в более ранние годы). Денежная масса в экономике 
России после начала реформ не только не увеличилась, но де
нег стало даже меньше. А если деньги и предлагались землев
ладельцам и земледельцам, то под ростовщический процент. 
Ни вчерашним помещикам, ни вчерашним крепостным кре
стьянам проводить модернизацию сельского хозяйства и даже 
поддерживать то, что им осталось или досталось после рефор
мы 1861 года, было не на что. Очень серьезно по сельскому 
хозяйству северных губерний ударил введенный в 1863 году 
акциз на продукцию винокурения. Был и целый ряд других 
причин, о них Кокорев говорит почти во всех 15-ти провалах.

Кокорев не просто описывает «экономический провал» в 
сельском хозяйстве, он выдвигает конкретные предложения 
по возрождению аграрного сектора экономики. В наиболее 
сжатом виде его программа изложена в статье «Мысли по пово
ду дороговизны на хлеб и мясо».

Во-первых, Кокорев предлагает заменить единый вино
куренный акциз дифференцированным акцизом. Это станет 
средством восстановления винокурения в северных губерни
ях. А через восстановление сельского винокурения произой
дет восстановление и наращивание животноводства. А, следо
вательно, появится навоз для удобрения полей. Иначе говоря, 
произойдет восстановление органического единства земледе
лия, винокурения и животноводства, которое существовало в 
дореформенной России:

«Но для того, чтобы в северном хозяйстве могло возник
нуть винокурение, которого теперь в количестве, потребном 
для удобрения земли, нет, необходимо интересы этого вино
курения оградить от подрыва, причиняемого вином, выкури
ваемым в черноземной полосе России. Винокурение в северных 

губерниях необходимо поставить в такие условия, при кото
рых занимающиеся им были бы не только гарантированы в 
целости затраченного капитала, но получили бы уверенность 
в возможности приобретения известной прибыли; поэтому 
ограждение интересов северного винокурения могло бы выра
зиться в установлении добавочного акциза до 2 коп. с градуса, 
взимаемого с каждого ведра вина, перевозимого из губерний 
черноземных в северные».

Во-вторых, необходимо организовать дешевый кредит 
как для помещиков, так и крестьян:

«Упрочение винокурения в северных губерниях, составляя 
не более как одну из мер сельскохозяйственной политики, не 
может одно послужить к поднятию упавшего хозяйства. Для 
этого необходим целый ряд мероприятий, но прежде всего де
шевый долгосрочный кредит и облегчение переселения.

В кредите нуждаются не одни крупные землевладельцы, он 
настоятельно нужен крестьянам, как способ к приобретению 
земель».

Обратим внимание, что относительно дешевый кредит по
явился лишь в 80-е годы XIX века, когда были учреждены 
Крестьянский и Дворянский банки. Но существование зем
левладельцев и земледельцев без денег и кредита в течение 
более двух десятилетий нанесло по сельскому хозяйству такой 
удар, что многим из землевладельцев и земледельцев указан
ные банки помочь воскреснуть уже не могли.

В-третьих, переселение сельских жителей из малозе
мельных губерний в те части страны, где имелся избыток земли:

«А для облегчения всем желающим жить трудом от сель
ского хозяйства, для облегчения способов, к достижению это
го, необходимо сделать доступным пользование казенными пу
стопорожними землями, удобными для пашни, и чем больше 
будет спрос на эти земли, тем охотнее следует их раздавать. 
Спрос этот лучше всего будет выражать наш поворот к бла
гоустройству, без которого невозможно прочное и мирное раз
витие. Нельзя отрицать, что мы имеем огромное число рук, 
которые "дело не делают и от дела не бегают "— а между тем 
объедают других. Таких людей наберется примерно до 2 млн.; 
они могли бы добывать из земли хлеб не только для себя, но и
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для других миллионов, не занимающихся сельским хозяйством. 
Эти люди — нравственны, честны, жаждут труда, а меж
ду тем, составляя собою избыток населения, существующий 
в малоземельных губерниях: Курской, Полтавской, Орловской, 
Тульской и др., они поставлены в такие условия, что отяго
щают своих односельчан и могут, при дальнейшей неустанов- 
ленности их быта, обратиться в тунеядцев. Этот избыток 
населения, не имея возможности работать во всю мочь, так 
как нет земли, по необходимости стесняет и объедает своих 
односельчан, поэтому следует немедленно привести в извест
ность всех малоземельных крестьян и организовать скорое и 
обеспеченное всеми удобствами переселение их в те благодат
ные местности, которые лежат у нас впусте и ждут пахаря, 
который где-то бедствует, не находя земли и не зная, к чему 
приложить свой труд. Таким образом, при избытке пустопо
рожних плодородных земель и рук, жаждущих земледельческо
го труда, мы ухитрились создать в России сельскую бедность. 
Бедность эта, конечно, исчезает, когда пахарь будет знать, 
где ему есть что пахать».

Это предложение было реализовано лишь в начале XX века, 
когда премьер-министр Петр Аркадьевич Столыпин начал 
реализовывать государственную программу переселения кре
стьян из европейской части России за Урал, в Сибирь. Только 
за 1908-1909 гг. за Урал переехало около 1,3 млн. человек.

В-четвертых, строительство Сибирской железной до
роги как средство подъема сельского хозяйства:

«Между тем, независимо от правильного устройства зем
леделия, является потребность и в другой мере, могущей дать 
работу многим, а именно: каменщикам, каменотесам, кирпич
никам, землекопам, плотникам, столярам, малярам, кузнецам, 
слесарям, пильщикам, подвозчикам и т. д. Эта мера — по
стройка правительственной железной дороги в Сибирь».

И эта мера при жизни Кокорева не была реализована. Лишь 
в 1891 году началось строительство Транссибирской магистра
ли, а окончательно завершены работы были лишь в 1916 году. 
Протяженность магистрали — без малого 9300 км.

В-пятых, учитывая, что Россия является экспортером 
хлеба и другой продукции аграрного сектора, необходимо бо- 
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роться с падением курса рубля. Эта мера очень важна, по
скольку обесценение национальной валюты ведет к удорожа
нию хлеба и мяса на внутреннем рынке. Экспортная премия 
оплачивается за счет невидимого налога на все население, по
купающего продукты питания:

«Дороговизну на хлеб и мясо многие относят к понижению 
ценности нашего кредитного рубля, выражающемуся упадком 
курса. В отношении хлеба это наполовину справедливо, пото
му что иностранцы находили расчет платить за хлеб дорого, 
рассчитываясь с нами уцененным кредитным рублем.

... Обращаясь к влиянию курса на дороговизну хлеба, следует 
остановиться на том, что хлеб есть главный предмет нашей 
вывозной торговли; но все те предметы, которые не вывозятся 
заграницу, следовательно и не проходят через реторту курса, 
остались в своей цене, как-то: соль, сахар, дрова и т. п. Пред
положим, что иностранцы вовсе не имели бы надобности в на
шем хлебе, тогда у нас не образовались бы ныне существующие 
высокие цены; но иностранные рынки производили сильное тре
бование на хлеб, а государство находило полезным для перевеса 
в торговом балансе не задерживать выпуск, и это образовало 
дороговизну, выразившуюся в отношении к каждому рабочему в 
следующей цифре: 2 года назад печеный хлеб продавался 1 '/2 коп. 
фунт, а теперь 3 коп., дороже на 100%. Для питания рабочего 
нужно хлеба в день, по крайней мере, 3 фунта; следовательно, 
рабочий ежедневно переплачивает 4 '/, коп., что составляет в 
год 16 руб. Это новая подать, новый налог, упавший не только 
на работника, но и на стариков, старух и детей, включитель
но с голодающими и нищими, налог, платимый такими людьми, 
которые в упадке курса ничем неповинны».

В-шестых, Кокоревым предлагаются такие дополни
тельные средства подъема сельского хозяйства, как борьба с 
хищническим использованием земель и страхование различ
ного рода потерь (особо учитывая, что многие районы России 
относятся к зоне неустойчивого земледелия):

«Устанавливая меры к поднятию хозяйства, необходимо 
обратить внимание на столь частые в последнее время случаи 
хищнического обращения с землею, с целью единовременного 
извлечения возможно большего дохода, хотя бы последствием 
этого было совершенное истощение почвы. Достаточно ука-
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зать на то, что такой обильный край, как Самарский, при
веден к нищете посредством так называемых коммерческих 
посевов; а равно усовершенствовать существующее теперь 
обязательное страхование сельских строений от огня и учре
дить обязательное страхование скота — от падежей, полей 
— от градобития».

Среди дополнительных мер Кокорев называет проведение 
дренажных работ на основе европейского опыта. Также пред
лагается создание пунктов поддержки сельского производителя 
в каждом уезде:

«Дополним еще тем, что в каждом уезде, сообразно его 
обширности, должны быть образованы 3~4 пункта, в которых 
бы землевладелец и земледелец находили: сельскохозяйствен
ную мастерскую, дешевую соль, зерновые семена, плуги, же
лезные бороны и т. п., и производителей для рогатого скота, 
и лошадей, т. е. жеребцов и быков».

Подобные пункты появились в нашей стране, но уже не в 
Российской империи, а в Советском Союзе. В ходе коллекти
визации сельского хозяйства в 1930-е годы повсеместно стали 
появляться машинно-тракторные станции (МТС), которые, 
как правило, обслуживали по несколько колхозов.

В дополнение к перечисленным мерам Кокорев называет 
меру, которую, пожалуй, следует поставить на первое место. 
Это правительственная поддержка сельского хозяйства:

«Придавая особенное значение примерам усовершенство
ванного хозяйства, как наглядно доказывающим крестьянам 
пользу улучшенных способов ведения его, мы полагаем, что 
хозяйство сельского духовенства следует возвести, на счет 
правительства, на высшую степень совершенства, дабы это 
хозяйство изображало светящиеся точки сельского благоу
стройства, сообщающие народной массе свет полезных знаний. 
Затрата эта была бы вполне производительна и повела бы 
к усовершенствованию способов добывания из земли большого 
количества произведений посредством улучшения почвы и упо
требления других приемов и орудий для обработки земли».

Формально в правительстве Российской империи было 
много разных канцелярий и департаментов, которые отвечала 
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за сельское хозяйство. Однако они реальной поддержки сель
скому труженику не оказывали. Скорее своими циркулярами 
лишь осложняли его положение. Кроме того, Кокорев обра
щает внимание на отсутствие единой, скоординированной 
правительственной политики развития сельского хозяйства. 
Более того, в правительстве царили бестолковщина и хаос, 
никто о перспективном развитии аграрного сектора не думал:

«Возвращаясь к мерам выше сего изложенным относитель
но устройства сельского хозяйства, не можем не сказать, что 
меры эти не представляют ничего нового. Все, что предложе
но, уже давно существует, но только в раздробленном виде и с 
распределением по разным ведомствам, а именно: винокурение 
— в министерстве финансов, земледелие — в министерстве 
государственных имуществ, народное продовольствие — в ми
нистерстве внутренних дел, страхование и т. п. — в земствах, 
общее попечение и направление — в сфере случайностей.

Эта разбросанность и составляет ту причину, почему 
Эстляндия может выкормить ежегодно 60 тыс. быков, а 
Петербургская губерния — только около одной тысячи. Нет 
надобности повторять то, что где мало скота, там мало и 
хлеба. Мы надеемся в отношении мяса на донские и другие 
степи и бездействуем на севере, вовсе не задавая себе притом 
труда обдумывать общее устройство нашего экономического 
положения».

К сожалению, большая часть мер, предложенных Кокоре
вым для возрождения сельского хозяйства, не была реализо
вана при его жизни. Власти даже не приступили к обсужде
нию инициатив Василия Александровича. Несмотря на свою 
энергию и достаточное влияние в обществе, Кокорев не мог 
достучаться до власть имущих. Лишь часть из предложений 
Кокорева стали реализовываться в конце XIX — начале XX вв., 
причем не всегда реализация была успешной, поскольку осу
ществлялась все той же петербургской бюрократией. Сельское 
хозяйство Российской империи накануне первой мировой вой
ны оставалось слабым. Прошло более полувека с того момента, 
когда Кокорев в статье «Взгляд русского на европейскую тор
говлю» (1858) с горечью констатировал громадное отставание 
российского от европейского сельского хозяйства. За это вре
мя, к сожалению, мало что изменилось.
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***

Тему экономических провалов в сельском хозяйстве, под
нятую Кокоревым, продолжил уже упоминавшийся нами 
«экономический славянофил» С. Ф. Шарапов.

Тема деревни и сельского хозяйства проходит красной ни
тью через все его работы. И главные мысли одни и те же:

а) , сельское хозяйство России находится в плачевном 
состоянии;

б) , главная причина постоянной деградации сельского 
хозяйства — нехватка денежных средств для пополнения 
оборотного капитала и формирования основного капитала;

в) , данная нехватка обусловлена общей денежной поли
тикой государства, которая связана с постоянным сжатием 
денежной массы в экономике;

г) , для преодоления аграрного кризиса необходима ре
форма денежной системы России на основе теоретических 
положений С.Шарапова об абсолютных деньгах и мнимых 
капиталах402.

Помимо указанных ключевых вопросов, Шарапов затра
гивает и другие: разрушения сельской общины (в том числе 
в результате реформы П. Столыпина) и способов ее защиты, 
деградации земельных ресурсов в результате хищнической 
эксплуатации угодий, внедрения новых технологий обработ
ки земли, организации элеваторного хозяйства, создания го
сударственного резерва продовольствия, введения государст
венной монополии на хлебную торговлю, государственного 
регулирования тарифов на перевозку зерна по железным до
рогам, подготовки кадров для сельского хозяйства, создания 
агропромышленного производства на селе, управления кур
сом русского рубля для повышения эффективности экспорта 
зерна и др.

Мы уже много раз повторяли ключевую мысль Шарапова: 
реформы «молодых финансистов» привели Россию к бездене
жью. Но за средними цифрами обеспеченности российского 

402 Учение С. Шарапова об абсолютных деньгах и мнимых капиталах см.: Ката
сонов В. Экономическая теория славянофилов и современная Россия. «Бумажный 
рубль» С. Шарапова. — М.: Институт русской цивилизации. — М.: 2014.
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жителя наличными деньгами скрывалась большая дифферен
циация: в городах денег было мало, а в деревне их не было 
вовсе. Если что-то в виде денег появлялось в провинции, то 
все тут же «отсасывалось» в центр ростовщиками, банками, 
налоговыми инспекторами, торговцами вином. «Государст
венные Сберегательные кассы, — писал Шарапов, — обрати
лись в сеть насосов, выкачивающих из местных оборотов все 
народные сбережения. Винная монополия начала выбирать 
последние остатки свободной наличности из рук населения...

«В деревне определилось полное отсутствие денег. Раз в год, 
осенью, появлялись деньги у скупщиков земледельческих про
дуктов. Эти деньги поступали в руки крестьян и тут же 
переходили из рук в руки в казну, выбираемые почти сполна в 
виде податей, значительная часть коих, несмотря на самые 
крутые меры взыскания, вечно оставались в недоимке.

Разменять десять рублей стало едва ли возможно в сред
ней руки деревне...»403

Шарапов обращает внимание на то, что после реформы 
1861 года отношения между помещиком и крестьянами стали 
очень напряженными. Как независимые товаропроизводите
ли, они начинают конкурировать между собой на рынке сбы
та. Крестьянин хочет свободы и независимости от помещика; 
помещик стремится заманить своего бывшего крепостного на 
свои угодья уже в качестве наемного работника. Но у поме
щика это далеко не всегда получается, поскольку крестьянину 
надо платить, а с деньгами ситуация напряженная. Кстати, 
бытует ошибочное мнение, что у помещиков был неплохой 
стартовый капитал для того, чтобы выстраивать свое хозяй
ство на новых началах. Мол, помещики получали выкуп
ные платежи за землю, которую собирали с освободившихся 
крестьян и могли пускать их в дело. Однако, большая часть 
выкупных платежей прошла мимо помещиков. Эти деньги 
пошли в карманы банкиров-ростовщиков. Дело в том, что к 
моменту реформы 1861 г. у помещиков накопилась громадная 
задолженность перед ростовщиками, и выкупные платежи 
шли преимущественно на погашение этой задолженности, а 

403 «Земля и воля... без денег. Публичная лекция, прочитанная в апреле 1907 
года в Тамбове, Саратове и Смоленске, и доклад, сделанный Чрезвычайному Смо
ленскому Губернскому Дворянскому Собранию 1 июня 1907 года Сергеем Шарапо
вым». — М.: Тип. «Русский голос», 1907, с. 17.
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не на развитие хозяйства в новых условиях404. Из-за бездене
жья помещиков значительная часть их земель перестала обра
батываться и была заброшена.

Помещичьи имения стали превращаться в объект маро
дерства и спекуляций. Шарапов так писал об этом печаль
ном явлении в 1907 году: «Развилось явление, ни в какой 
другой стране не виданное: спекуляция имениями в лом 
(здесь и далее курсив С. Шарапова — В. К.), создавшая целую 
профессию особого вида дельцов. Из купленного за бесце
нок имения в ходу самым варварским образом извлекается 
видимый капитал путем уничтожения лесов, распродажи по
строек, скота, инвентаря; затем имение через Крестьянский 
банк сбывалось крестьянам, которые спешили истребить ка
питал невидимый, распахивая землю до полного истощения. 
Таким образом ликвидировано от половины до 9/10 когда-то 
цветущих экономий, и это неслыханное варварство ускорен
ным ходом идет и сейчас»405.

Крестьянин, отягощенный выкупными платежами, налога
ми, а также долгами по кредитам, которые он вынужден был 
брать у ростовщиков, оказывался в ситуации сложного выбора 
между «плохим и совсем плохим»: а), остаться в голодной де
ревне и пытаться наладить хозяйство на собственном участке 
земли; б), остаться в той же голодной деревне и превратиться 
в наемного работника у своего бывшего хозяина-помещика; 
в), уехать в город на фабрику или завод в качестве наемного 
работника. Многие выбирали последнее, и в городе они попол
няли армию наемных фабрично-заводских рабочих.

Продолжение прежней государственной аграрной поли
тики грозило полным развалом села и даже голодом: земля 

— как крестьянская, так и помещичья — могла оказаться и 
без хозяев, и без работников. Об этом говорил, между про
чим, и А.Н. Энгельгардт, друг и оппонент Шарапова, русский 
публицист-народник и агрохимик. С одной стороны, он от
мечал глубокий индивидуализм русского крестьянина даже в 
рамках традиционной общины. Энгельгардт достаточно скеп
тически относился к тому, как большинство славянофилов 

404 В 1833 г. в кредитных учреждениях было заложено помещиками 43,2% ре
визских душ, в 1859 г. — 66%. За годы царствования Николая Первого общая сумма 
помещичьей задолженности увеличилась примерно в 4 раза и достигла 425 млн. 
рублей (Выскочков Л.В. Николай Первый. — М., 2006, с.206).

405 «Земля и воля ... без денег...», с. 17.

(включая Шарапова) воспринимали крестьянскую общину (а 
также и артель). В письмах Энгельгардта русские крестьяне 
предстают глубокими индивидуалистами406. С другой стороны, 
он понимал, что аграрное производство в России может су
ществовать лишь в виде крупных хозяйств на больших пло
щадях, что требовало коллективных форм труда: «Все дело в 
союзе... у нас первый и самый важный вопрос есть вопрос об 
артельном хозяйстве. Каждый, кто любит Россию, для кого 
дорого ее развитие, могущество, сила, должен работать в этом 
направлении»407. Энгельгардт считал, что объединяющим труд 
сельского труженика началом может стать городской интел
лигент, сочетающий в себе профессиональные знания и по
нимание гражданской ответственности за сохранение русской 
деревни и укрепление русского государства. Энгельгардт обра
тился к городской молодежи с призывом поехать на село и 
заняться сельским трудом (проект «интеллигентных деревень»). 
Также и русский писатель Л.Н. Толстой, подобно Энгельгард
ту, призывал городских интеллигентов создавать коллектив
ные хозяйства на селе (что-то вроде «трудовых братств», или 
«коммун»). Одно время была мода на такие «интеллигентские 
колхозы», однако большинство из них развалилось408.

Шарапов считал такие призывы горожан ехать в деревню 
ошибочными, полагая, что там и так имело место относитель
ное перенаселение. Он считал, что перемещение части рабо
чих рук из деревни в город даже необходимо — для ускорения 
промышленного развития России. Шарапов был уверен, что 
деревне нужны не просто рабочие руки, а работники, которые 

406 «Крестьянская община, крестьянская артель — это не пчелиный улей, в 
котором каждая пчела, не считаясь с другою, трудолюбиво работает по мере 
своих сил на пользу общую.» (Энгельгардт А.Н. Из деревни. 12 писем. 1872- 
1887. — М.: Государственное изд-во сельскохозяйственной литературы, с.183) 
«В моих письмах я уж много раз указывал на сильное развитие индивидуализма 
в крестьянах; на их обособленность в действиях, на неумение, нежелание, лучше 
сказать, соединяться в хозяйстве для общего дела. На это уже указывают и другие 
исследователи крестьянского быта. <...> Действительно, делать что-нибудь сооб
ща, огульно, как говорят крестьяне, делать так, что работу каждого нельзя учесть в 
отдельности, противно крестьянам.» (Там же, с.266). Подробнее см.: Крупкин ПЛ. 
Институты русской деревни конца XIX века по наблюдениям А.Н. Энгельгардта. И 
Научный эксперт. 2010. № 11.

4117 Энгельгардт А.Н. Из деревни. 12 писем. Письмо седьмое.
408 См.: Е.Д. Мелеилко. Толстовские земледельческие коммуны И Сайт Институ

та философии РАН.
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понимают что-то в агрономии, животноводстве, агропромыш
ленном производстве. Горожане в этом смысле были плохими 
специалистами. Проект Шарапова сводился к тому, чтобы на 
селе создавать коллективные хозяйства во главе с помещиком 
(«помещичьи колхозы»). Помещик должен был стать не просто 
руководителем, а аграрным специалистом, который органи
зует сельское хозяйство на основе минеральных удобрений, 
правильных севооборотов, применения продуктивного скота 
и хороших семян, последних достижений агротехники, пред
варительной обработки сельскохозяйственной продукции, а 
иногда и ее глубокой переработки (создание агропромышлен
ных производств).

Подобные мысли Шарапова не были плодом кабинет
ных размышлений. Все эти мысли он апробировал на базе 
своего собственного имения Сосновка в Смоленской губер
нии. Это 400 десятин земли, 40 дворов и примерно 100 ревиз
ских «душ». Некогда заброшенное и запущенное имение в ко
роткий срок стало образцовым. На основании практического 
опыта организации сельского хозяйства в имении Сосновка, 
где Шарапов был управляющим, а крестьяне — работника
ми, Сергей Федорович написал книгу «Пособие молодым хозя
евам при устройстве их на новых началах» (1895). Он показал, 
что для успешного развития сельского хозяйства необходимо 
было: а), проявление активной позиции со стороны бывшего 
помещика, который должен взять ответственность за новое 
хозяйство; б), сохранение крестьянской общины, которая 
способствовала организации коллективного труда в таком хо
зяйстве; в), оказание поддержки новым хозяйствам со сторо
ны государства (прежде всего, в виде кредитов).

К сожалению, очень незначительная часть помещиков по
следовала совету Шарапова. Большинство стали перемещать
ся в города, пополняя ряды чиновников или пробуя себя в ка
ком-либо капиталистическом предприятии. Часть дворянства, 
получая большие суммы денег в виде выкупов за землю, пол
ностью перешла на праздный образ жизни; а в случае нехватки 
средств стремилась получить кредиты под залог оставшейся у 
них земли или продавала ее нарождавшемуся классу сельских 
кулаков. Часть из создававшихся «помещичьих колхозов» рас
палась вскоре после их создания по причине безденежья — до 
начала Первой мировой войны государство так и не смогло 
наладить масштабное кредитование сельского хозяйства.
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Еще раз подчеркнем, что Россия была аграрной страной: 
более 90 процентов были сельскими жителями. Из-за нищен
ского уровня жизни крестьяне не могли обеспечить необходи
мый спрос на орудия труда, удобрения, потребительские то
вары. В конечном счете, это было препятствием для развития 
отечественной промышленности. Об этом еще в 1881 г. писал 
А.Н. Энгельгардт'.

«Ну что толку для землевладельца, когда его земля пустует 
или беспутно выпахивается; что толку для фабриканта, что го
лодный рабочий дешев, когда фабриканту некому сбыть свой 
миткаль, кумач, плис? Да он, фабрикант, втрое будет платить 
рабочему, лишь бы только был сбыт на его товар. А кто же, как 
не мужик-потребитель, может поддержать и фабриканта и куп
ца? На господах далеко не уедешь. Не тот фабрикант живет, 
который производит господский товар, а тот, который произво
дит мужицкий. Богатеет тот купец, который торгует русским, 
то есть мужицким, товаром (курсив мой — В.К.). Не оттого ли 
купец, фабрикант, мещанин, поп относятся так сочувственно 
к упованиям мужика на милость насчет земли? Да и кому же 
может быть невыгодно, если улучшается благосостояние мужи
ка, если мужик сделается богат? А благосостояние мужика мо
жет улучшиться только тогда, если он так или иначе получит 
возможность увеличить свой надел, расширить свое хозяйство. 
Пустой расчет тех, которые думают, что, если мужик будет бе
ден, то он будет дешево наниматься в работу в их хозяйство. 
Пожалуй, будет наниматься дешево, да что толку-то ?»409.

Фактически А.Н. Энгельгардт констатировал, что товар
ное сельское хозяйство не сумело встать на ноги, а без этого 
русский капитализм получился каким-то однобоким, «недоде
ланным» и откровенно зависимым от Запада. Именно этого 
опасался Кокорев, когда писал в статье «Взгляд русского на 
европейскую торговлю» (1858), что суверенный капитализм в 
России может сложиться лишь, если удастся создать эффек
тивное сельское хозяйство. Как видим, не удалось. В этой си
туации у России в начале XX века оставался не очень богатый 
выбор: а), стать колониальным придатком Запада; б), совер
шить коренной социальный переворот и вырваться из системы 
мирового капитализма. В 1917 году выбор состоялся, Россия 
пошла по второму пути.

409 Энгельгардт А. Н. Из деревни. 12 писем. Письмо одиннадцатое.
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Каждое государство выражает свою силу по- 
своему, сообразно географическому положению. 
Сила Англии — окружающий ее океан, сила Гер
мании, находящейся в средине Европы, — 2 млн. 
войск, но сила России совсем особая и вовсе не 
сходная с силою других государств. Ее сила — в 
сохранении своей силы под спудом. Ее могуще
ство — сто миллионов народа с Самодержавным 
Царем во главе.

...Не политико-экономические витийства, не 
парламентские хитросплетенные речи и не разно
видные конституции дадут нам разум для благо
устройства и возвеличения России, а живущее в 
простых чистых сердцах Слово Божие.

В. Кокорев

Глава 20.

О русском человеке и русском духе

Люкорев пытается исследовать анатомию экономи
ческих провалов на уровне не только государства, отдельных 
сословий, но и простого человека. Василия Александровича 
интересует, чем живет русский человек, каковы его сильные 
и слабые стороны, какие изменения стали с ним происходить, 
можно ли «подкорректировать» этого человека таким обра
зом, чтобы российское государство начало укрепляться.

Надо сказать, что основная часть размышлений Кокорева 
о русском человеке содержится в его работе «Путь севасто
польцев». Свои мысли Василий Александрович умело «впле
тает» в разговоры героев-севастопольцев — участников встре
чи в Москве, которые возвращаются поездом в Петербург.

Кокорев уверен, что основа мощи русского государства — 
чувство долга русского человека. Это чувство, в свою очередь, 
имеет еще более глубокую основу — самозабвение и общелю- 
бие. Эти христианские добродетели русский человек впитал с 
молоком матери:

«Вместе с русской мощью славные наши предки передавали 
из рода в род и саму основу ее. Как определить ее? Как назвать 
причину спасительных движений Донского, Ляпунова, Пожар
ского, Минина и Сусанина? Современные Пожарские, Минины 
и Сусанины, т. е. все наши славные морские и сухопутные за
щитники Севастополя, называют все свои подвиги простым 
исполнением долга. Вот в этом-то простом исполнении долга, 
смысл коего так многозначен и обширен, и заключается русская 
мощь. Стремление к этой обязанности — исполнению долга — 
доступно лишь только тем, кто преис-полнен чувством любви 
ко всем, кто в личных своих успехах, наносящих вред другому,
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видит общее зло, а в успехах человечества — собственный рост. 
Поэтому славное наследство, полученное нами от предков, мы 
должны назвать: самозабвение и общелюбие».

Вот если выйти на этот «клеточный» уровень, тогда стано
вится понятно, что именно здесь начались «мутации» русской 
жизни: стали угасать любовь к ближним и самозабвение; на 
их место пришло себялюбие; вместо упования на Бога поя
вилась «вера в себя» — самонадеянность. А вслед за этим по
вредился ум человека. Это помутнение человеческого рассуд
ка — результат гнева Божия (ср. «Бог, егда хочет показнити 
человека, отнимает у него ум»). Иначе говоря, экономические 
провалы России имеют глубинные духовные причины:

«Тяжело стало нашему корыстному и мельчающему веку 
хранить это священное наследие: чувство общелюбия начало 
угасать, а затем последовала утрата самозабвения. Опусте
лые места нашего сердца заменились заботой о самих себе, 
и ум стал опираться на шаткую подпору самонадеянности. 
Произошло явление, столь же естественное и столь же про
стое, как исполнение долга; но между этими двумя просто- 
тами оказалась великая разница в последствиях. Произошло 
вот что: самые отголоски самозабвения и общелюбия сдела
лись нам сначала неприятны, потом укоризненны и, наконец, 
несносны; мы начали обнаруживать на них вражду.

Умолк всякий глагол, исходящий от сердца. Все получило 
другие очертания, другие побуждения; самый склад русского 
человека стал изменяться.

Оказалось... но что оказалось? Вот общее определение: бе
ден бедный человек с его бедными надеждами на один свой бед
ный ум, действующий без помощи практического и сердечного 
сотрудничества.

Между тем, как мысли наши, лишенные прав гражданст
ва, блуждали в какой-то пустыне бесплодия, вдруг грянул гром, 
Севастопольский гром, принимаемый земной суетой за послед
ствие дипломатических недоразумений, а христианским созер
цательным смирением объясняемый явлением гнева Божия».

В «Пути севастопольцев» участники разговора в вагоне 
наперебой приводят примеры сострадания и готовности ока
зывать помощь ближнему. Вот один из них:
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«Идут, например, арестанты через какую-нибудь бедную де
ревню, идут и гремят своими железными оковами; а к ним вы
ступают из бедных, полусгнивших хижин старики, жены, дети; 
выносят хлеб, квас, и кроме того подают: кто грош, кто пятак. 
Что же движет людьми?Идут, говорят, несчастные, но не наше 
дело осуждать, а поможем им для утешения горькой их доли».

Далее разговор переходит к такому качеству русского че
ловека, как доверие и честность. При этом многие примеры 
относятся к деловой жизни. Они свидетельствуют о том, что 
русские купцы и их партнеры живут по правилу: «Уговор до
роже денег»:

«Пойдемте мыслями на север, в глушь, в северные уезды 
Вологодской губернии, там вы увидите чудо: замков нет, все 
амбары и кладовые притворены только дверью и завязаны ве
ревочкой, чтобы скотина не вошла; все стережет значение 
древнего русского слова: "Да будет стыдно вору". Сила этого 
слова резко проявляется в Архангельской губернии: тамошние 
крестьяне продают оленьи шкуры галичанам, отдают их без 
денег, которые должны заплатить покупщики на будущий год, 
по продаже оленьих шкур, и полученные ими расписки, при про
щании с купцами, отдают им же, говоря: берега у себя, чтоб 
тебе знать, сколько надо привезти денег, — и ни разу не было 
случая неисправного платежа, несмотря на то что доверие не 
оформлено ни гербовой бумагой, ни маклерской книгой. Что же 
скрепляет дело с той и другой стороны? Опять древняя посло
вица: малое неправедное большое праведное измещет.

Слыхали ли вы про Никольского купца Грибанова, которо
му со всего Никольского уезда (Вологодской губернии) свозят 
крестьяне свои хлебные избытки в его амбары, не говоря о цене 
и даже не требуя иногда денег? Он им платит их по продаже 
хлеба в Архангельске; так дело ведется слишком пятьдесят 
лет; значит, все довольны.

Есть еще в Шадринске, Пермской губернии, купец Фети
сов, которому с пяти уездов — Шадринского, Ялуторовского, 
Камышловского, Челябинского и Ирбитского продают богатые 
крестьяне хлеб и сало, предоставляя определить цену ему са
мому, по продаже этих продуктов; а следующие за них деньги 
оставляют у него, говоря: храни у себя дома, целее будут; но 
только запиши в книгу, сколько ты мне должен.

Много есть Грибановых и Фетисовых! Стоит только поис
кать, найдутся в каждом уезде своего объема подобные люди».
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Смелость, удаль и выносливость — и это качества русского 
человека. И примеры участников разговора бесчисленны. Вот 
вам описание того, как осуществляется сплав леса по север
ным рекам:

«Подобная отвага и смелость бывает при сплаве бревен в 
С.-Петербург по рекам Олонецкой губернии. Бревна плывут не 
плотами, а вроссыпь; на круглой поверхности плывущих и вер
тящихся бревен стоят люди, поддерживая равновесие руками, 
чтобы не упасть в воду, и в то же время направляя баграми 
ход всех плывущих бревен, так чтобы они не могли где-нибудь 
сгрудиться. Бревна проплывают через мельничные плотины, в 
растворенные шлюзы, где вода от стеснения образует водопад. 
Тут бревно идет передним концом вниз, и стоящий на нем че
ловек погружается по пояс в воду; потом потонувший конец 
выскакивает стремительно вверх и человек с ним, держась 
на бревне единственною способностью не терять духа. При
бавьте к тому, что сплав делается в апреле месяце, вслед за 
льдом, когда ноги нельзя обмочить, не схвативши простуды, а 
крепкая русская натура, привыкшая оттерпливаться от всего, 
переносит влияние холода, не подвергаясь простуде».

А наши охотники, которые зимой отправляются на мно
гие дни в леса! Разве это не отвага и выносливость?

«А что за чудеса производят звероловы вологодские и си
бирские, отправляясь в леса на зиму, с одним топором за поя
сом и сухарями в сумке!»

Русский человек, совершая каждый день подобные подвиги, 
не кичится этим, не ищет славы; у него все буднично. Некото
рые случаи заслуживают того, чтобы о них знали все в России 
и даже за ее пределами. Но об этом знают лишь сами герои и 
узкий круг свидетелей. Вот лишь один такой подвиг, о котором 
надобно было бы вспоминать в учебниках русской истории:

«А какова беспримерная решимость кемского купца И. Я. Бог
данова отправить мореходное судно в июле 1852 г. Белым морем 
и Северным океаном в реку Печору?

— Как, в Печору? Куда никто не достигал, кроме П.И. Кру
зенштерна, несмотря на многие попытки?

— Но Богданову удалось достигнуть: его судно было в Печо
ре, и, взяв там 850 пудов семги, благополучно возвратилось в 
Кемь 25 сентября. Об этом писали в Коммерческой газете, в 

502

Глава 20. О русском человеке и русском духе

ноябре того же года, но только очень кратко. А любопытно бы 
знать все подробности этого замечательного плавания, как, 
например: что видели на устье Печоры ? Сами ли ловили семгу 
или купили? У кого купили? Как миновали плавающие льды? И 
прочее. Особенной награды заслуживают за этот подвиг не 
только Богданов, но и все находившиеся на его судне. Како
вы должны быть молодцы, сделавшие тихомолком, без всякого 
тщеславия, такое славное дело!»

Говорили в поезде и о других достоинствах русского чело
века — сметке, чутье, способности быстро перенимать чужое ре
месло. Русский мужик ничего на веру не берет, ему надо все 
обмозговать. Его на мякине не проведешь. Ради приличия он не 
будет спешить согласиться с другим человеком:

«Все исчисленные нами доказательства смирения и удали 
русского человека составляют менее чем единицу от сотни его 
достоинств, еще не открытых, не подмеченных. А сколько дру
гих светлых сторон: например, русская сметка, русское чутье, 
из коих можно бы составить особую науку, для особой русской 
дипломатии. Стоит только поразглядеть да пораскусить.

А какова способность перенимать всякое ремесло и улуч
шать его!

Весьма замечательно. Русский крестьянин слушает рас
сказы о новых предметах, передаваемых ему для исполнения. 
Всмотритесь в его физиономию, выражающую совершенное 
нежелание поверить сказанному на слово: он старается оты
скать в своей голове или убеждение в вероятности, или свои 
способы применения. Когда действие мысли усиливается, он 
невольно чешет голову, крепко думает и все молчит.

Бессознательной веры нет, не ждите от него одобрения, 
пока он не понял, пока его мысленное око не увидело возмож
ности исполнить; а если вы станете надсаждать его дока
зательствами и хвалить свое предложение, как бы добиваясь 
его одобрения и утверждения в неопровержимой пользе новов
ведения, тогда он закупоривается, и вы услышите короткий 
ответ: всяко бывает».

А с какой любовью Кокорев пишет о русских умельцах! 
В каждой губернии, в каждом городе и уезде свой «левша». 
Причем, часто русский умелец делает что-то удивительное, 
что коммерческой прибыли не приносит, его творчество мо
жет быть далеко не утилитарным:
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«Но сколько есть предметов искусного труда, почти вовсе 
не известных! В Сольвычегодском уезде Вологодской губернии 
есть деревня Тимошино, где делают такие замочки, что в 
12 штуках только золотник весу. Надобно особое искусство 
взять в руки этот замочек, равный ячменному зерну, отпе
реть его; а между тем он сделан мозолистыми руками в кур
ной русской избе, и как эти замочки никому не нужны, то и 
труд пропадает даром. А жаль, что умение мастерить не 
получило выгодного приспособления! Из такой деревни легко 
могла бы образоваться вторая Женевская фабрика карманных 
часов, деревня бы процвела, и мы имели бы свои дешевые часы!»

Кокорев развенчивает миф того, что Россия отстает от Ев
ропы в области техники. Многое у нас уже было сделано еще 
задолго до европейцев, просто мы об этом не кричим. Вот 
пример такой техники, используемой при добыче соли из рас
солов, добываемых из земли:

«А приписанное иностранцам открытие Артезианских ко
лодцев давно известно на Руси. В Сольвычегодске, Тотьме, 
Балахне, Яренске, Солигаличе земля пробуравлена на сто са
жень и более в глубину. Способ буравления и инструменты и 
ныне можно видеть в Тотьме. Там и ныне употребляют бур 
для получения рассола на выварку соли, и остатки старых 
стосаженных колодцев, называемых трубами, видны на мно
гих местах. Старики не помнят, когда их буравили; но есть 
одна труба, называемая Феодосиевскою, потому что буравле
ние ее было производимо преподобным Феодосием Тотемским 
Чудотворцем. И до сих пор, по передаче из рода в род, сохра
нились еще многие инструменты, употребляемые по различию 
пород при буравлении. Названия их, кажется, такие: долота, 
венки, тюреки, желонки, трезубцы и проч. Сам я видел, как 
местные кузнецы ковали эти инструменты, а главными ма
стерами буравления были Жданов и Новожилов, из коих по
следний помер в великой бедности. Значит, эти люди могли 
бы устроить нам колодцы для пресной воды в Новороссии и 
везде, где нужно?»

О некоторых качествах русского человека мы узнаем из 
других работ Кокорева. Так, в статье «Мысли русского, поро
жденные речью князя Бисмарка» (1888) Василий Александро
вич описывает прозорливость русского человека:
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«У нас в России, конечно, нет Бисмарков, но в зародышах 
есть масса простых русских людей, чутких и прозорливых 
от природы. Каждый город и каждый уезд изобилует таки
ми людьми. Про них в народе говорят: его же не оплетеши. 
Мы видели, как Бисмарк оплетал многих дипломатических 
деятелей, и потом, в своей последней речи, выставил их на 
всесветное посмеяние, но пусть он попробует оплести такого 
русского человека, который от природы чует всякое намере
ние к подвоху».

Кстати, в этой статье он дает ответ на вопрос: почему рус
скому человеку не удается часто раскрыть и реализовать свой 
творческий потенциал? — Этому мешает российская бюрокра
тия. Чаще всего бессознательно, по привычке. Из-за своего 
невежества и по причине пренебрежительного отношения к 
простому человеку:

«Все сводится к тому, что система Бисмарка состоит в 
том, чтобы мысли и действия шли впереди событий, а у нас, 
наоборот, из событий рождаются мысли для отграждения 
себя от затруднений и бедствий, и какие еще мысли, вовсе не 
творческие, а основанные на пустых канцелярских справках. 
Из болота этих справок никто и никогда чистой ключевой 
воды не добудет.

Все помещенные здесь вводные рассуждения надобно поре
шить тем, что Бисмарка создала сама Россия, потому что 
утопила всех своих носителей таланта дальнозоркости в море 
пренебрежения и неведения».

В статье «Мысли русского, порожденные речью князя Бис
марка» Кокорев призывает всех к уважительному отношению 
к «отчизнолюбителям» — так он называет патриотов России. А 
также призывает каждого быть «отчизнолюбителем»:

«Для возрождения твердой отечественной силы нам нужно 
укоренить в себе глубокое уважение к прозорливым помыслам 
отчизнолюбителей, потому что эти помыслы составляют ру
ководящие судьбы отечества.

Да, только из этих помыслов может соорудиться здание 
прочного государственного бытия, а все иное носит в себе на
чало разложения, как бы с первого раза ни казалось привлека
тельным».
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***

Так все-таки, почему Россия терпит такие экономические 
провалы, если русский человек обладает такими замечательны
ми качествами, которые мы кратко перечислили? В чем причи
на нестроений в обществе, в экономике и пр.? Кокорев назы
вает эту глубинную причину — «духоугашение». В Заключении 
«Экономических провалов» Василий Александрович пишет:

«Но где же корень грустного направления? Не есть ли это 
явление бессознательное? Нет, к несчастью, оно исходит из 
глубокого сознания неисправимости трех тяжких провалов: 
1) опоздание в 40-х годах сооружением железной дороги из 
Москвы к Черному морю; 2) накопление заграничных долгов и 
3) пренебрежение к мысли фельдмаршала князя Барятинского. 
Остается одно утешение — принять эти провалы, как нака
зание свыше за великий грех духоугашения светлых патрио
тических мыслей, и затем никогда подобных грехов не делать, 
чтобы еще более не пострадать».

В статье «Мысли русского, порожденные речью князя 
Бисмарка» Кокорев продолжает тему «духоугашения»:

К первоначальным всемирным праотцам Всетворящее Сло
во нисходило от уст Самого Вседержителя, а потом оно вы
ражалось в пророческих вещаниях и, наконец, в Новом Завете 
перешло в народообладание, выразившись, между прочим, в из
вестном правиле: не угашайте духа, в нем бо сила. Мы совсем 
отвергли этот завет».

В этой же статье Кокорев затрагивает такой тонкий во
прос, как «страх Божий». И констатирует, что «страх Божий» 
исчез, прежде всего, у так называемой элиты России:

«Немцы заявляют, что они боятся только одного Бога, а 
мы, если окинем строгим взором несколько минувших десяти
летий, то не можем не вынести совестного упрека за то, что 
богобоязнь была в нашей интеллигентной и канцелярской жиз
ни в полном забвении».

Понятно, что если нет страха Божия, то можно творить 
любые беззакония. Это исчезновение страха Божия у нашей 
аристократии во второй половине XIX века констатировали 
Святители Игнатий Брянчанинов и Феофан Затворник, русский 
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мыслитель Константин Леонтьев и многие другие. Тут, как 
говорится, Кокорев ничего нового не говорит. Но, слава Богу, 
что он об этом говорит, напоминает. Потому что во времена 
Кокорева страх Божий утратили не только многие аристокра
ты и чиновники, но также некоторые купцы и фабриканты.

Понимание страха Божия у Кокорева органически связа
но с другим явлением духовного мира — Гневом Божиим. На
пример, в «Пути севастопольцев» мы читаем:

«Между тем, как мысли наши, лишенные прав гражданст
ва, блуждали в какой-то пустыне бесплодия, вдруг грянул гром, 
Севастопольский гром, принимаемый земной суетой за послед
ствие дипломатических недоразумений, а христианским созер
цательным смирением объясняемый явлением гнева Божия».

Кокорев говорит очень простые и нужные слова о жизни 
по Слову Божию, по совести и правде. Без этого, уверен он, 
все реформы и прочие экономические и политические ухиттт- 
рения будут простым самообманом, пользы не принесут (в 
лучшем случае):

«Не политико-экономические витийства, не парламент
ские хитросплетенные речи и не разновидные конституции 
дадут нам разум для благоустройства и возвеличения России, 
а живущее в простых чистых сердцах Слово Божие».

Не живущим по Слову Божию чиновникам на судьбы 
России было глубоко наплевать. Таковые готовы были вос
принимать любые западные теории, противные русскому духу 
и православию (например, западные финансовые). На почве 
отсутствия совести и страха Божия, присущих русскому пра
вославному человеку, расцветали коррупция и казнокрадство.

Василий Александрович уверен, что Россия не погибнет, 
русский народ имеет своего Ангела-Хранителя. В статье «Мыс
ли русского, порожденные речью князя Бисмарка» он пишет: 

«В народной жизни существует полное верование в то, что 
каждая страна имеет своего Ангела Хранителя, осеняющего 
властительные думы светом разума, и что это осенение ума
ляется по мере того, как властительность, забывая уста
новленные заветы, начинает впадать в великий грех духоу
гашения. Поклонники верования в высшую силу, кроме многих
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доводов, ставят в пример нынешнее положение Испании. Они 
говорят: давно ли Испания, как страна вечного раздора, изгна
ла королеву Изабеллу, давно ли доны Карлосы раздирали ее на 
части и давно ли призванный из Италии король Амедей не мог 
устоять против народного волнения и должен был оставить 
свой престол. Все это совершилось на нашей памяти; но вот 
теперь на престоле младенец — и все тихо и спокойно. Не ясно 
ли, что Ангел мира и тишины парит над страною, следова
тельно, есть сила свыше видимой земной силы».

***

Кокорев говорит о том, что Россия ищет лидера, «спасите
ля», а его искать не нужно, он уже есть — это царская власть, 
российская монархия:

«А вот главнейший вопрос: где же этот сильный и при 
том преисполненный животворных мыслей человек, который 
протянет на самоткацкий бумагопрядильный станок льняную 
нитку, оживит Сибирский пустынный тракт кяхтинской раз
менной торговлей, развенчает Россию с Главным обществом 
российских железных дорог, испарит и обессилит фирму "они", 
прекратит пьянство в деревнях, водворит помещиков в их име
ниях, придав им доходность посредством мелких винокурен, на
поит крестьянских детей молоком и доставит крестьянской 
семье хотя бы в праздничные дни кусок мяса, образовав при рас
пространении барды сельское скотоводство, выведет землев
ладельцев из зависимости от "мышеловок" (земельных банков), 
позволит народу кредитовать правительство своим трудом во 
всех его видах при исполнении полезных государственных работ, 
освободит навсегда Россию от накопления дальнейших долгов 
заграницей, сбережет сибирское золото изменением тарифа в 
пользу России, устранит мотовство денег заграницей, призо
вет к жизни солеварение в Пермской и Вологодской губерниях и 
уничтожит эпидемию чинобесия между купцами, — где этот 
человек? Человека этого нет и не будет, да и сохрани Бог рус
скую жизнь от появления его с исключительным влиянием у 
подножия Престола. Такой человек всегда перейдет пределы 
должного и потребного и вовлечет общую жизнь в область не
ведомого пространства. Благо России состоит единственно в 
спасительной — Богом дарованной ей царской власти, могущей 
своим велением в постепенном стройном порядке созидать бла
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гоустройство русской земли, водворяя все то, что потребно 
для государственной силы и народного благоденствия, и устра
няя все то, что противоречит потребностям самой жизни».

Примечательно, что при всей 
остроте критики реформ времен цар
ствования Александра II, Василий 
Александрович не выпустил ни одной 
стрелы в сторону царя. В этом про
явилось и христианское смирение, и 
терпение, и мудрость Кокорева. Ва
силий Александрович понимал, что 
разговоры об «ошибках» Александра
II делу не помогут, а российскую мо
нархию расшатывать будут. А вот с 
восхождением на престол Александра
III Кокорев воспрянул, с большим 
уважением и надеждой писал и 
говорил о новом императоре.

Нужно сказать, что старооб
рядцы-поморцы, приемлющие 
брак (брачного согласия), были 
лояльны к властям и молились 
за царя.

В 1858 году в честь трехле
тия благополучного восшествия 
на престол государя Императора 
Александра II Кокорев предло
жил «для выражения вернопод
данической любви и преданно
сти к Его Величеству собраться 
19 февраля на обед» и поднять 
тосты «за Батюшку Царя Все- 

Александр II Николаевич
(1818 — 1881)

Вошёл в русскую историю как 
проводник широкомасштабных 
реформ. Удостоен особого эпи
тета в русской дореволюционной 
и болгарской историографии — 
Освободитель (в связи с отме
ной крепостного права по мани
фесту 19 февраля 1861 года и 
победой в Русско-турецкой войне 
(1877—1878)). Погиб в результа
те террористического акта, орга
низованного тайной организацией 

"Народная воля".

российскаго и всю святую Русь, 
за Матушек Цариц и Наследни
ка Престола, за Государя Великаго Князя Константина Нико
лаевича, сердечно и глубоко сочувствующего Державной воли 
Государя в деле улучшения быта крестьян, за весь Царский 
Августейший Дом».

После кончины Александра II в 1881 году поморцы при
няли присягу Александру III и отслужили в честь него моле-
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бен. После молебна Кокорев пожер
твовал 100 рублей на обед на помин 
души Александра II.410

Приведем также фрагмент из Заклю
чения к «Экономическим провалам»:

«Государь-надежа показал уже Рос
сии в учреждении Дворянского и Кре
стьянского банков, образовавшихся 
вследствие непременной воли Его Импе
раторского Величества, значительный 
шаг к освобождению русского земле
владения от "мышеловок" (земельных 
банков) и в отмене Закавказского 
транзита благоизволил удостоверить 

русскую промышленность в огра
ждении ее от подрыва со стороны 
иностранцев. Затем, сколько еще в 
короткое время настоящего благо- 

Александр III Александрович
(1845— 1894)

Император Всероссийский,
царь Польский и Великий князь 
Финляндский с 1 марта 1881 г.

В царствование Александра III 
Россия не вела ни одной войны. 
За поддержание мира монарх 
получил от народа почетное 
прозвание Царь-Миротворец.

Придерживался консерва
тивно-охранительных взглядов 
и проводил политику контрре
форм, а также русификации на
циональных окраин. Заключил 
франко-русский союз.

словенного царствования соверши
лось доказательств созидательной 
силы, исходящей прямо от воли мо
нарха: сооружение стратегической 
сети железных дорог к западной 
границе, приспособление портов к 
расширению торговли с учреждени
ем посредством добровольного фло
та постоянных рейсов из Черного 
моря в отдаленные русские порты 
Восточного океана и быстрое соору
жение железных дорог от Каспия в 
Среднюю Азию, открывающее новые 
пути для русской торговли и сообща

ющее оживление среднеазиатских владений в смысле развития 
промышленности и упрочения в этих владениях незыблемой 
связи с Россией, но успехи наших дней не останавливаются на 
том, что мы сказали: русское сердце радуется самою вожде
ленною радостью при общих слухах об улучшении в войсках 
положения офицеров в смысле материального обеспечения и 
воздает похвалу мудрому правилу о несовмещении государст

410 Скроботов Н. Поморцы //Петербургский листок. 1881. № 81. С.З.

венной службы с частными занятиями. Кроме всего этого, 
промышленная жизнь России чувствует себя вступившею на 
путь ограждения ее внутренних интересов от подрыва ино
странными товарами, и это общее радостное самочувствие 
порождено целым рядом тарифных изменений, направленных 
к развитию внутреннего благосостояния. И все это, что мы 
перечислили, исходит прямо из сердечной заботливости наше
го возлюбленного Государя о благе i

Да будет же он — наше сокро
вище — виновником дальнейшего 
и всестороннего благоустройства 
русской жизни».

В предисловии к своей книге 
«Экономические провалы», обраща
ясь к Его Императорскому Высо
честву Государю Великому Князю 
Владимиру Александровичу, Коко
рев пишет:

Переживаемое нами время 
знаменательно тем, что оно со
ставляет подвиг благоустройст
ва нашей жизни в чисто русском 
смысле, под сенью Самодержавной 
Воли и Мудрости. Краеугольным 
камнем этого подвига и залогом 
успеха может служить одно толь
ко согласование правительствен
ных мероприятий с общими нужда
ми и потребностями...

Основания своей веры в будущее 
России Кокорев видел в трех вещах: 
крепкой вере народа в Бога (христи
анство), монархическом устройстве 
государства и народе.

Эти три столпа удивительно со
относятся со знаменитой формулой 
графа С.С. Уварова'. «Православие, 
Самодержавие, Народность».

славе России.

Граф Сергей Семёнович Уваров 
(1786 — 1855)

Русский государственный 
деятель, министр народного 
просвещения Российской им
перии, президент (1818 — 1855) 
Императорской Академии наук, 
действительный член Импера
торской Российской академии 
(1831).

"Общая наша обязанность 
состоит в том, чтобы на
родное образование... совер
шалось в соединённом духе 
Православия, Самодержавия и 
народности".

С.С. Уваров
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В статье «Мысли русского, порожденные речью князя 
Бисмарка», Кокорев следующим образом сформулировал свое 
кредо:

«Каждое государство выражает свою силу по-своему, со
образно географическому положению. Сила Англии — окружа
ющий ее океан, сила Германии, находящейся в средине Европы, 

— два миллиона войск, но сила России совсем особая и вовсе 
не сходная с силою других государств. Ее сила — в сохранении 
своей силы под спудом. Ее могущество — сто миллионов наро
да с Самодержавным Царем во главе».

Заключение

На протяжении почти всего повествования мы ограни
чивали себя хронологическими рамками второй половины 
XIX и началом XX века (вплоть до начала Первой мировой 
войны). Наша основная цель состояла в том, чтобы лучше 
уяснить историю становления капитализма в России в свете 
творческого наследия Василия Александровича Кокорева.

Однако это уяснение не является самоцелью. Во введе
нии мы сказали, что «наиболее пытливый читатель найдет в 
работах Кокорева подсказки, как нам выбираться из сегод
няшнего капиталистического тупика».

Нетрудно заметить, что большинство перечисленных и про
анализированных Кокоревым «экономических провалов» мы 
имеем в сегодняшней России. Такое сравнение может хорошо 
отрезвить нас. Средства массовой информации и чиновники 
нынешние наши «экономические провалы» величают «случай
ным стечением обстоятельств», «временными трудностями», в 
крайнем случае «ошибками». То же самое говорили во второй 
половине XIX века. Но нам сегодня, из XXI века, особенно 
после прочтения работ Кокорева, становится очевидным, 
что тогда происходила реализация глобального капитали
стического проекта, которая прикрывалась всяким словес
но-пропагандистским «туманом». Реализация этого капита
листического проекта привела к гигантским экономическим 
и людским потерям. И мы чуть не лишились самой России 
(впрочем, миллионы русских людей ее лишились, оказав
шись в эмиграции).

Сравнение «экономических провалов» двух эпох позволя
ет нам лучше понять, что мы катимся к катастрофе. Я бы дал 
книге Кокорева «Экономические провалы» название «Грозя
щая катастрофа и как с ней бороться».
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Итак, о параллелях двух эпох.
Возьмем наугад любой провал. Например, 10-й. Напомню, 

что реформаторы той эпохи начали душить российскую эконо
мику, сжимая денежную массу. Делали они это на «научной 
основе». Мол, избыточная денежная масса, согласно ино
странным финансовым теориям, будет приводить к обесце
нению национальной денежной единицы (рубля), что будет 
выражаться в инфляции и падении валютного курса рубля. 
Впрочем, в любой теории и в любых правилах можно при
думать «исключения». По принципу: «Если нельзя, но очень 
хочется, то можно». Уж если правительству Российской импе
рии позарез нужны деньги, то для этого не обязательно при
бегать к «печатному станку». Равно как и к внутренним займам 
(т. е. брать деньги в долг у собственного населения). Для этого 
можно брать кредиты и займы заграницей. А разве за истек
шие полтора века что-то поменялось в политике денежных 
властей России? Разве сегодня Центральный банк Россий
ской Федерации не «душит» «на научной основе» российскую 
экономику? Под предлогом борьбы с инфляцией денежная 
масса резко ограничивается. При этом процентные ставки 
Центробанка являются астрономическими (более 10%).

Абсурдность и преступность этой денежной политики осо
бенно высвечивается на фоне программ количественного смяг
чения, проводимых Федеральной резервной системой США и 
Центробанками ряда стран Запада. Там процентные ставки 
находятся на уровне «плинтуса», где-то между 0 и 0,25%.

Как во времена «раннего» «русского» капитализма финан
совые власти страны не отличались особым благоразумием 
и даже элементарной логикой, так и в наше время они эле
ментарно путают местами причины и следствия. Например, 
сжимая денежную массу, они делают деньги дорогими, полу
чатели кредитов под 15, 20 и даже 25% годовых вынуждены 
основную часть своих доходов направлять на обслуживание 
долгов (выплаты процентов). Такие процентные издержки ста
новятся основными в структуре издержек производства целого 
ряда производств и отраслей. Тем самым высокие проценты 
провоцируют рост цен, то есть ту самую инфляцию, с которой 
Центробанк якобы ведет борьбу. Замкнутый круг.

Безденежье и ростовщические проценты были бедой рос
сийской экономики во времена Кокорева. После его смерти 
эти болезни только усугубились. А «боль», которую испы- 
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тывала тогдашняя экономика, 
пытались заглушать с помо
щью внешних займов и кре
дитов. Российская экономика 
подсела на «иглу» долговой 
зависимости от Запада. После 
дефолта 1998 года Российская 
Федерация долго и мучительно 
соскакивала с «иглы» внешних 
заимствований и долгов. На 
сегодняшний день внешняя 
долговая ситуация сравнитель
но благополучная. Однако вид
но, что наши денежные власти 
пытаются опять обращаться к 
внешним источникам финан
сирования. При этом игнори
руя внутренние возможности и 
вновь возвращаясь к азартным 
долговым играм (остается толь
ко благодарить Бога, что Запад 
организовал против РФ эконо
мические санкции, в том числе

Сегодня, когда нас постоянно 
пичкают "гениальными воззрения
ми» либеральных экономистов, не 
худо бы обратиться к опыту наших 
русских промышленников, которые 
создавали великую русскую эко
номику. Не худо бы прислушаться 
к словам Василия Александровича 
Кокорева:

Экономические основы, содей
ствующие развитию в народной 
жизни довольства и изобилия — 
просты и несложны: они заключа
ются, главнейшее, в согласовании 
законоположений с потребностя
ми земли и народа ".

Вот самая главная "хитрость" 
создания конкурентной экономики 
государства, которая будет служить 
не кучке коррумпированных бюро
кратов, а всему народу.

Андрей Саблин

по части доступа к «длинным» и «средним» деньгам на миро
вых финансовых рынках).

В последние годы жизни Кокорева министерство финан
сов Российской империи взяло курс на накопление золота, 
планируя со временем ввести золотой рубль. Такой курс был 
на руку «хозяевам золота», коими в то время были Ротшиль
ды. Переход к золотой валюте создавал спрос на золотые 
кредиты, кои раздавали те самые Ротшильды. Сегодня наши 
власти накапливают не «желтый металл», а «зеленую бумагу» 
(доллары США). Такое накопление на руку хозяевам «печат
ного станка» Федеральной резервной системы США, а так
же казначейству США. Но никак не нашей отечественной 
российской экономике. Различия в политике денежных вла
стей «старого» и «нового» капитализма России не столь уж 
принципиальные. Денежные власти России в любом случае 
ориентированы не на экономику России, а на «хозяев денег» 
(в те времена — на «хозяев золота», в наше — на «хозяев 
печатного станка»).
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А вот другой «провал», под номером 11. Речь, напомню, у 
Кокорева идет о либеральном импортном тарифе, который вел 
к разрушению отечественного производства, захвату внутрен
него рынка иностранными товаропроизводителями. На протя
жении всего времени существования Российской Федерации 
наблюдалось снижение таможенных барьеров для импорта. 
Этот процесс увенчался тем, что Россию в 2012 году втянули 
во Всемирную торговую организацию (ВТО). Хотя нам с на
шим сырьевым экспортом никакого резона вступать в ВТО 
не было, поскольку наше сырье и так шло в другие страны 
без обложения импортными пошлинами. Зато внутреннего 
товаропроизводителя присоединение России к ВТО поставило 
в тяжелейшие условия.

Власти РФ постоянно твердят об импортозамещении. Но 
мировой опыт говорит о том, что импортозамещение (и тем 
более индустриализация) без таможенной защиты внутренне
го рынка невозможно. Опять-таки следует благодарить Бога, 
что в 2014 году Запад объявил против России экономические 
санкции, которые позволили отечественному товаропроиз
водителю (особенно в сфере сельского хозяйства) несколько 
улучшить свои позиции. Парадокс, но нашего товаропроизво
дителя защищает (сам того не желая) Запад, а не собственное 
правительство.

А «провал» под номером 12? Кокорев писал о том, что 
в рамках либеральных реформ граждане Российской империи 
получили неограниченные права выезжать заграницу и прожи
вать там неограниченное время. Выезжать стали, прежде всего, 
дворяне, помещики. Впрочем, за ними потянулись и другие 
сословия. Это вело к большим расходам Российской империи 
заграницей, что ухудшало ее расчетный баланс. В результате 
заграницу утекало российское золото, а рубль падал.

Сегодня ситуация еще хуже. Приведу данные Централь
ного банка Российской Федерации за 2014 год. По линии 
поездок наших граждан заграницу было вывезено валюты на 
сумму 50,4 млрд. долл. Много ли это? Для сравнения приве
ду данные о стоимости экспорта сырой нефти из России в 
том же 2014 году — 153,9 млрд. долл. Получается, что каждая 
третья тонна «черного золота», которая вывозилась из Рос
сии, проживалась-профукивалась заграницей. На самом деле 
валютно-финансовые издержки свободы, данной гражданам 
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«демократической» России, еще выше. Дело в том, что они 
валюту везут не только с собой, большое значение имеют де
нежные переводы физических лиц туда же, заграницу. Так, по 
данным Банка России в 2014 году физическими лицами было 
переведено заграницу средств на общую сумму 68,9 млрд. долл. 
Правда, как отмечает Банк России, 28% переведенных средств 

— это отправления иностранцев (нерезидентов). На наших гра
ждан пришлось 72%, или 49,6 млрд. долл.

Таким образом, всего в результате поездок и денежных пе
реводов наших граждан за границу в 2014 году туда ушло около 
100 млрд, долл., что соответствует 2/3 экспорта «черного зо
лота» из России в том же году. Это, как мы понимаем, ги
гантская «дыра» в платежном балансе Российской Федера
ции, которая, согласно заключению Кокорева, не может не 
подрывать российский рубль. В декабре 2014 года рубль, как 
мы знаем, и рухнул по отношению к другим валютам. Среди 
главных причин этого обвала называли рекордные масштабы 
утечки капитала в прошлом году (свыше 150 млрд. долл.). 
Так вот, на втором месте оказалась утечка валюты в виде 
предоставления нашим гражданам полной миграционной и 
валютной «свободы». Естественно, как и во времена Коко
рева, этой свободой сегодня пользуется очень узкая группа 
«избранных».

Думаю, нет смысла перечислять все 15 провалов, иллю
стрируя их проявления в условиях современного «русского» 
капитализма. В заключение обратимся к провалу, который у 
Кокорева значится под номером 6 и называется фирма «они». 
Это не просто «провал», это скорее причина всех остальных 
провалов.

В современном лексиконе близкий по смыслу термин — 
«пятая колонна». Его происхождение относят ко времени гра
жданской войны в Испании в 30-е годы прошлого века. Ма
дридский журналист газеты Нью-Йорк Таймс Вильям Карни в 
одной из своих военных корреспонденций того времени сооб
щил о наступлении в октябре 1936 года на Мадрид испанского 
генерала Эмилио Мола, командовавшего армией франкистов. 
Он двигал на столицу четыре колонны войск. Генерал Мола 
обратился по радио к населению Мадрида и сообщил, что в 
столице находится пятая колонна, которая в нужный момент 
времени ударит в тыл республиканцев.
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Накануне и во время Второй мировой войны 1939-1945 гг. 
термин «пятая колонна» уже широко использовался для обозна
чения агентуры фашистской Германии в разных странах411. В 
современной России также стал использоваться термин «пятая 
колонна», особенно после того, как отношения нашей страны с 
Западом обострились из-за Крыма и Украины. Президент Рос
сии В. В. Путин на одной из пресс-конференций в декабре 
2014 года даже растолковал журналистам, в чем разница меж
ду оппозицией и «пятой колонной»:

«Грань между оппозиционерами и «пятой колонной» вну
тренняя, ее трудно увидеть внешне. В чем она заключается? 
Оппозиционер, даже очень жесткий, в конечном итоге до конца 
борется за интересы своей родины, а «пятая колонна» — это 
те люди, которые исполняют то, что продиктовано интере
сами другого государства, и их используют в качестве инстру
мента для достижения чуждых нам политических целей»412.

В ряде современных политологических работ раскрывают
ся основные элементы «пятой колонны» вообще и в России 
в частности. Это:

1) политические группировки, тайно или явно подры
вающие устои государства;

2) террористы;
3) предприниматели, имеющие активы и интересы за

границей.

Кокорев в «Экономических провалах» говорил преиму
щественно о первом элементе «пятой колонны» — «фирме 
Они» в лице столичных чиновников. После его смерти позиции 
этого элемента лишь усилились. На политическую арену выш
ли такие фигуры «большого калибра», как министр финансов 
С.Ю. Витте. Большинство из них были масонами. Сам Витте, 
по некоторым данным, был масоном 33-го градуса413.

Кокорев почти не обратил внимания на 2-й и 3-й элементы 
«пятой колонны» по той причине, что они при его жизни были 
еще не очень развиты. Хотя терроризм (второй элемент) тогда 
уже было трудно не заметить. К разряду террористов того вре

411 См.: Йонг Л. де. Немецкая пятая колонна во Второй мировой войне. М.: «Ме
ждународная литература», 1958.

412 http://www.rbc.ru/rbcfreenews/5492b0f39a79476474d006d8
413 См.: Шабельская-Борк Е.А. Сатанисты XX века. — М.: ООО «ФЭРИ-В», 2000.
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мени относились подпольщики, которые, в первую очередь, 
покушались на Царя. После убийства Александра II взошед
ший на престол Александр III сумел в значительной степе
ни нейтрализовать разрушительное действие террористов, он 
загнал их глубоко в подполье. Но при Николае II терроризм 
опять поднял голову. Американская исследовательница терро
ризма в России в начале XX века Анна Гейфман оценивает 
общее количество убитых и раненых в результате террористи
ческих актов в 1901-1911 годах около 17 тыс. человек414.

И уж совсем вне поля зрения Кокорева оказался третий 
элемент «пятой колонны» — предприниматели с активами и 
интересами за рубежами России. Лишь вскользь при описа
нии 12-го провала («право проживания заграницей») Василий 
Александрович отмечает, что в период реформ резко активи
зировался выезд состоятельных граждан Российской империи 
в другие страны. При этом они везли с собой большие деньги 
и приобретали заграницей недвижимость и иное имущест
во. Кокорев рассматривает это явление как «экономический 
провал», поскольку оно ухудшало расчетный баланс России 
и способствовало понижению курса рубля. Но политические 
последствия этого процесса ему тогда рассмотреть не удалось. 
Вместе с тем, в начале XX века уже часть так называемых 
«русских» предпринимателей имели серьезные интересы за
границей и, осознанно или неосознанно, действовали против 
российского государства.

В XXI веке все три вышеназванных элемента «пятой колон
ны» в России не просто видны, они приобрели совершенно гипер
трофированные масштабы, причем нередко всякая маскировка 
отброшена в сторону.

0 первом элементе «пятой колонны»
в современных условиях

Коротко. Многие так называемые «российские» чиновни
ки и политики работают в нашей стране «вахтовым методом». 
Оставив свое чиновничье кресло, они уезжают заграницу и 
пытаются обосноваться там «надолго и всерьез». Так, бывший

411 Гейфман А. Революционный террор в России, 1894-1917 М • КРОН- 
ПРЕСС, 1997. С. 28.
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премьер-министр России М.М. Касьянов бОлыиую часть своего 
времени проводит в США и, не скрываясь, осуществляет поли
тическое «сотрудничество» с американскими властями в борь
бе против России. А вот другая фигура — бывший первый зам. 
министра финансов А.П. Вавилов. Позднее он был уличен в 
хищениях крупных сумм казенных денег (во времена нахожде
ния в должности в 1990-е годы). В настоящее время проживает 
в тех же США. Вспомним бывшую чиновницу Е.Б. Скрынник, 
занимавшую пост министра сельского хозяйства. СМИ сооб
щают, что с 2012 года она также проживает постоянно загра
ницей, во Франции. При этом у правоохранительных органов 
России к Елене Борисовне есть много вопросов.

Списки таких «бывших», которые сегодня находятся за 
пределами России, насчитывают десятки, а, может быть, сотни 
лиц. Легче сказать, кто из «бывших» после своей служебной 
«карьеры» остался в России. В лучшем случае многие из таких 
российских «нерезидентов» во время своего нахождения во 
власти занимались хищениями и выводом наворованного за 
пределы страны. В худшем — сотрудничали с Западом и вы
полняли его задания. Скорее всего, было и первое, и второе. 
Конспиративное сотрудничество «против России» было платой 
за право последующего получения права чиновником-предателем 
на пребывание заграницей и легализацию там наворованного.

Те «российские» чиновники, которые в данный момент 
находятся во власти, также вызывают вопросы. Даже не обя
зательно проводить сложные прокурорские расследования. 
Невооруженным глазом видно, что многие занимаются откро
венным саботажем, а принимаемые ими решения и осуществ
ляемые действия работают на интересы Запада.

Далеко за примерами ходить не нужно. В результате спла
нированных действий и заявлений руководства Банка России 
в декабре 2014 года был «обвален» российский рубль. По всем 
меркам это неординарный «экономический провал». Одна
ко никто, включая председателя ЦБ Эльвиру Набиуллину, не 
был наказан. Руководством государства не было даже дано 
принципиальной оценки данному «экономическому провалу». 
Следовательно, можно ожидать новых «обвалов» российско
го рубля415. К слову сказать, Центральный банк Российской 

415 См.: Катасонов Валентин. Битва за рубль. Национальная валюта и сувере
нитет России. — М., 2015.
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Федерации (Банк России) является важной частью «пятой 
колонны». Он представляет собой особое экстерриториальное 
образование, контролируемое Федеральной резервной систе
мой (ФРС) США. В законе о ЦБ РФ, который в свое время 
разрабатывался не без участия и влияния со стороны запад
ных «экспертов», оговаривается особый статус Банка России, 
который фактически делает его неподконтрольным российско
му государству.

О втором элементе «пятой колонны»
в современных условиях

На первый взгляд, сегодня ситуация в России сравнитель
но спокойная. Если, скажем, сравнивать с началом прошлого 
века, когда так называемые «революционеры» (а фактически 
террористы) убивали губернаторов, министров и прочих чи
новников. В 1911 году убили даже премьер-министра Петра 
Столыпина.

Но в чем причина сегодняшнего спокойствия?
Более ста лет назад в российской власти было еще много 

чиновников национально ориентированных, патриотов, их- 
то и убивали. Сегодня таковых очень немного, чиновники- 
компрадоры и коллаборационисты монополизировали свою 
власть и в помощи со стороны революционеров-террористов 
не нуждаются.

Но угроза активизации терроризма в России высока. Взрыв 
терроризма может быть спровоцирован извне в случае, если, 
например, внешнеполитический курс России войдет в непри
миримое противоречие с геополитическими планами Запада, 
прежде всего, Вашингтона. Другой возможный случай — если 
внутри России начнутся социальные протесты против курса 
нынешнего компрадорского и коллаборационистского курса 
российского правительства. «Нейтрализация» таких протестов 
будет означать, что терроризм своим острием будет направлен 
против миллионов простых граждан.

Потенциал терроризма в нашей стране велик. Он просто 
находится в «замороженном» состоянии. Это, если судить 
по обрывочным данным наших СМИ, прежде всего, часть 
многомиллионной армии иммигрантов. Среди них немало 
людей, которые прибыли в Россию не только (и не столько)
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на заработки, сколько для того, чтобы выполнять специаль
ную миссию. Многие из них имеют военную подготовку и 
готовы по команде участвовать в боевых действиях. О суще
ствовании «замороженной» сети терроризма в России кос
венно свидетельствуют регулярные сообщения СМИ о том, 
что полиция, ФСБ и другие правоохранительные ведомства 
и службы находят в разных частях нашей страны тайные 
схроны оружия.

Третий элемент «пятой колонны»
в современных условиях

Это российские предприниматели с интересами и акти
вами за пределами страны. Офшорная аристократия — узкая 
группа людей, которые формально считаются «гражданами 
Российской Федерации», а фактически являются «нерези
дентами», поскольку их капиталы, активы, имущество нахо
дятся за пределами страны.

Ярким примером офшорной аристократии является быв
ший олигарх Михаил Ходорковский. Созданная им нефтя
ная компания ЮКОС, как позднее выяснилось, управлялась 
из офшоров. Существовала целая цепочка офшорных фирм, 
последним ее звеном была фирма, где в качестве главного 
«бенефициара» числился ... Яков Ротшильд.

Можно привести также пример нынешней Украины, став
шей «независимой» после Майдана конца 2013 года и «фев
ральской революции» 2014 года. Он показывает, что ради со
хранения своих активов за рубежом, «офшорная аристократия» 
готова выполнять любые команды «оттуда». Включая организа
цию и финансирование гражданских войн, переворотов, «ан- 
титеррористических операций», развязывания войн. О третьем 
элементе «пятой колонны» современной России я писал уже 
достаточно, поэтому повторяться не буду416.

Еще раз подчеркну: как во времена Кокорева, так и в 
современной России фирма «они», или «пятая колонна», вы
ступает в качестве особого «экономического провала». Васи
лий Александрович непременно вспоминал о «фирме "они"», 
описывая остальные четырнадцать «провалов». Получается, 
что это не просто «экономический провал», а причина всех 

416 См., например: Катасонов Валентин. Ограбление России. - М.: Книжный мир, 2015. 
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остальных «провалов». Причем, причина политического и духов
но-нравственного характера. Василий Александрович, впрочем, 
об этом говорил неоднократно. Он постоянно с болью в сердце 
констатировал «духоугашение» в среде русского народа; проще 
говоря — отход от Бога, угасание, размывание веры, поклоне
ние мамоне и преклонение перед Западом. Причем, в первую 
очередь «духоугашение» поразило верхи — сначала аристо
кратию, а позднее и новоявленную русскую буржуазию417. В 
результате Россия как бы раскололась на два народа: с одной 
стороны — русские люди, составляющие подавляющую часть 
населения страны; с другой — верхушка, так называемая 
элита (политическая, интеллектуальная, предприниматель
ская). Эта кучка в России нашим современным мыслителем 
Игорем Шафаревичем была названа «малым народом»418. От
личительной особенностью «малого народа» является отсут
ствие связей с народом, презрительное отношение к людям 
труда, непонимание их потребностей и устремлений, тяго
тение к Западу. Тяготение к Западу неизбежно приобретает 
форму «тесного сотрудничества» с ним (в ущерб интересам 
своей Родины, России), а на следующих этапах перерастает в 
откровенное предательство.

Сегодня Россия за неполные четверть века своего капита
листического развития наплодила количество «экономических 
провалов», значительно превышающее список Кокорева. Мы 
не в состоянии не только ликвидировать, но даже ослабить 
ни один из них, если не начнем борьбу с фирмой «они». Это 
большая проблема, тема отдельной книги. Отмечу лишь, что 
для начала нужно довести до сознания миллионов простых 
людей понимание того, что такое «пятая колонна», каков ее 
состав, идеология, каковы конкретные проявления ее раз
рушительной деятельности на всех уровнях — федеральном, 
региональном, местном. А далее — разъяснить, каковы поли
тические и духовно-нравственные причины появления этого 
деструктивного явления на нашей земле. Если будет пони
мание глубинных причин, будут найдены и пути преодоле
ния этого «провала». И книга В.А. Кокорева «Экономические 
провалы» может принести здесь неоценимую пользу.

417 Активное участие российской буржуазии в февральском перевороте 1917 года пока
зало степень ее «духоугашения». Кстати, как выяснилось, многие из них были масонами.

418 Этот термин был введен им в книге «Русофобия».
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Василий Александрович Кокорев - крупнейший 
российский предприниматель, экономист, банкир, 
меценат, коллекционер, общественный деятель 
и публицист XIX века. «Русским чудом», «купеческим 
кандидатом в министры финансов» называли 
его современники.

Кокорев очень много сделал для развития русской 
промышленности, торговли, просвещения.
На протяжении всей жизни он вкладывал деньги 
в строительство железных дорог, добычу нефти 
на Каспии, развитие пароходства и другие столь же 
грандиозные проекты. При этом интересы России 
Василий Александрович ставил превыше всего, 
делал все возможное для ее процветания. А для души 
занимался публицистикой и писал экономические труды; 
писал как практик, все прошедший и испытавший 
на личном опыте.

Главный труд Кокорева, его политическое завещание 
потомкам - «Экономические провалы».
В нем он указывает на губительность слепого 
подражательства Западу, призывает отказаться 
от этого пути и искать свои внутренние, национальные 
начала для экономического возрождения России. 
«Пора государственной мысли перестать блуждать 
вне своей земли, - пишет он, - пора прекратить поиски 
экономических основ за пределами Отечества, 
засорять насильными пересадками на родную почву; 
пора, давно пора возвратиться домой и познать 
в своих людях свою силу».
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