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<25> LA SOPHIA 

[SOPНIE] 

PRINCIPES DE LA DOCТRINE UNIVERSELLE 

Premiere partie 

Chapitre premier 

DU BESOIN METAPHYSIQUE DE L'НОММЕ 

11 est evident que le but general et definitif de toute activite humaine est 
le Ьien-8tre de l'homme, c'est-a-dire la satisfaction la plus complete de tous 
les besoins de la nature humaine. [Ici il n'y а pas de difference entre l'homme 
et tous les autres 8tres animes et] Sur се point l'homme ne differe en rien du 
reste des 8tres animees: tous [ egalement] tendent egalement а satisfaire leurs 
besoins naturels, tous aspirent au Ьien-8tre. La difference entre l 'homme et 
les autres animaux n'apparait que dans le caractere special des besoins dont 
la satisfaction constitue leur Ьien-8tre [relatit] respectif. L'homme en effet 
[n'est pas] ne se contente pas [du Ьien-8tre qu'il) des jouissances <25 v.> que 
lui [donne] procure la satisfaction de ses [besoins physiologiques] appetits 
physi[ologi]ques a·et qui lui sont communes avec les bltes; pour 8tre 
heureux·a il doit encore satisfaire un besoin qui lui appartient exclusivement, 
[c'est le besoin] celui d'agir moralement et de connaitre la verite; - agir 
moralement, c'est-a-dire selon des principes generaux et universels et non 
pas sous l'impulsion des [appetits] instincts animaux; connaitre la verite, 
c'est-a-dire connaitre les choses dans leur universalite et totalite et non pas 
dans leur realite apparente [qui se presente immediatement aux sens] Ь-tou
jours partielle et passagere-ь. [Се n'est pas la place ici d'expliquer l'origine 
historique ou la genese de се besoin superieur] c-En constatant се besoin 
supr8me comme un fait nous n'avons rien а faire avec son oriqine historique 
ou sa genese: s'il у avait ou non un temps ou il n'existait pas et ou l'homme 
vivait de la vie des brutes, cela [nous est parfaitement indifferent] ne nous 
occupe pas pour le momentc. 11 [me] nous suffit de [constater son existence] 
savoir qu'il existe et que sans lui l'homme n'est pas homme. 

а-а Вставка на пoruix рукописи. 
Ь-Ь Вставка на пoruix рукописи. 
с-с Вставка на noruix рукописи. 



<25>СОФИЯ 

НАЧАЛА ВСЕЛЕНСКОГО УЧЕНИЯ 

Часть первая 

Глава первш� 

О МЕТАФИЗИЧЕСКОЙ ПОТРЕБНОСТИ У ЧЕЛОВЕКА 

Общая и последняя цель всякой человеческой деятельности есть, не
сомненно, благосостояние человека, то есть возможно полное удовлетво
рение всех потребностей человеческой природы. [Здесь нет различия 
между человеком и всеми другими одушевленными существами и] С этой 
точки зрения человек ни в чем не отличается от остальных одушевленных 
существ: все равным образом стремятся к удовлетвореншо своих естест
венных потребностей, все стремятся к благосостояншо. Различие между 
человеком и другими животными проявляется только в особом характере 
потребностей, удовлетворение которых составляет [относящееся к] соот
ветствующее каждому из них благосостояние. Человек не довольствуется 
лишь [благосостоянием, которое он] теми наслаждениями, <25 об.> кото
рые ему [дает] доставляет удовлетворение его [физиологических потреб
ностей] природных желаний, и а-которые являются для него общими с жи
вотными; чтобы быть счастливым-а, он должен удовлетворить одну по
требность, присущую искmочительно ему, потребность в моральном дея
нии и в познании истины. Действовать морально - означает действовlrl"ь 
в соответствии с общими и универсальными принципами, а не под влия
нием животных [желаний] инстинктов; знать истину- означает знlrl"ь ве
щи в их всеобщности и цельности, а не в их кажущейся реальности [кото
рая дается чувствам непосредственно], Ь-всегда частичной и преходящей-ь. 
[Здесь не место объяснять историческое происхождение, или генезис, 
этой высшей потребности.] с-Отмечая Э'I)' высшую потребность как факт, 
мы не исследуем ее историческое происхождение, или ее генезис: было 
или не было время, когда ее не существовало и когда человек жил жизнью 
зверей, это [нам совершенно безразлично] не должно нас пока занимlrl"ь-с. 
[Мне] Нам достаточно [констlrl"ИроВlrl"ь ее существование] знlrl"Ь, что она 
существует и что без нее человек не является человеком. 

а-а Вставка на пomix ру1«>пнси. 
Ь-Ь Вставка на полях РУJIDПИСИ. 
с-с Вставка на полях ру1«>пнси. 
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En parlant du besoin d'agir moralement et de celui de connaitre la verite, 
je les considere comme un seul, car ils sont identiques dans leur caractere 
essentiel. Comme, dans l'etre psychique de [l'animal] la blte, le сбtе subjectif, 
qui consiste dans les appetits animaux•, et le сбtе objectif, qui consiste dans la 
perception sensuelle des objets exterieurs, servant а la satisfaction de ces 
appetits, ne fonnent qu'une seule vie animale, Ь-dont le caractere essentiel est 
l'assujettissement complet а la realite physique donnee, tant exterieure qu'in
terieure-ь; de meme, dans 1' etre spirituel de l 'homme, le сбtе subjectif ou moral, 
qui consiste dans les aspirations vers les buts generaux et universels, <26> et le 
сбtе objectif ou intellectuel, qui consiste [dans] а connaitre les verites uni
verselles par lesquelles ces buts supremes sont detennines, ne fonnent qu'une 
seule vie spirituelle dont le caractere essentiel est de depasser la [realite] nature 
donnee, la realite apparente aussi Ьien dans les objets exterieurs que dans le 
sujet lui-meme. Ni les buts [de l'action] universels de l'activite morale, ni les 
verites universelles de la connaissance ne sontc donnes dans la nature apparente 
ou immediate des choses; [pour les atteindre il faut] et ainsi le Ьesoin moral et 
le besoin intellectuel de l'homme s'unissent dans un seul besoin: celui de 
s'elever au-dessus de la realite· apparente, de s'affinner comme un etre 
superieur а la nature immediatement donnee. Се Ьesoin spirituel а ёtё dёja 
dёsignё comme besoin metaphysique, et je retiens се nom comme exprimant 
suffisamment la nature de la chose. d·Partant que се besoin mёtaphysique, avec 
l'activite intellectuelle et morale qu'il produit, fonnec le caractere distinctif ou 
l'essence speciale de l'homme, celui-ci peut Ьien etre defini comme etre mёta
physique - dёfinition qui, comme nous le verrons apres, est strictement vraie 
dans un autre sens encore-d. 

Le produit direct [du besoin] de l'homme comme etre mёtaphysique, <voila 
се que> sont tous les systemes de religion et de philosophie qui veulent donner 
а l'intelligence humaine les verites universelles qu'elle cherche et а l'activitё. 
humaine ses principes et ses normes supremes. f-Par ces systemes, l'homme s'af
firme dans les regions metaphysiques et les exp<lore>·f. Mais cette meme 
[besoin] qualitё d'etre metaphysique se [trouve] manifeste encore [au fond] par 
d'autres phёnomenes de la nature humaine, - phёnomenes qui au premier 
regard ne presentent aucun rapport <26 v.> avec la metaphysique, et qui sont 
meme regardes par le vulgaire comme tout а fait naturels et ordinaires, mais qui 
ont toujours arrete l'attention des plus grands philosophes; car il est connu que 
la difference entre les esprits superficiels et les esprits profonds consiste princi
palement en се que les premiers passent sans reflechir sur des choses qui pour les 
demiers sont un objet d'admiration et un proЫeme а resoudre. 

8 В ру№писи: «animales>>. 
Ь-Ь Вставка на полях ру№пнси. 

с В ру№писи: «Пе sont pas>>. 
d-d Вставка на полях ру№писи. 

е В ру№писи: ccformenb>. 
f-f Вставка на полях ру№nиси. 
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Говоря о потребностях в моральном деянии и в познании истины, я рас
сматриваю их как одну, ибо они тождественны в своем существенном ха
рактере. Как в природном бытии животного субъективная сторона, которая 
заключается в животных желаниях, и объективная сторона, которая состо
ит в чувственном восприятии внешних объектов, служащих удовлетворе
нию этих желаний, составляют одну животную жизнь, а-существенный ха
рактер которой - в полном подчинении данной природной реальности, как 
внутренней, так и внешней-а; таким же образом в духовном существе чело
века субъективная, или моральная, сторона, которая заключается в стремле
ниях к целям общим и универсальным, <26> и объективная, или интеллек
'l)'альная, сторона, которая заключается в познании всеобщих истин, опре
деляющих эти высшие цели, составляют одну духовную жизнь, сущест
венный характер которой состоит в том, чтобы превзойти данную нам [ре
альность] природу, кажущуюся реальность как во внешних объектах, так и 
в самом субъекте. Ни всеобщие цели [действия] моральной деятельности, 
ни всеобщие истины познания не даны в видимой, или непосредственной, 
природе вещей; [чтобы их достичь, нужно] таким образом, моральная по
требность и интеллеК'l)'альная потребность соединяются в одну потреб
ность: подняться над кажущейся реальностью, самоутвердиться в качестве 
существа, превосходящего непосредственно данную природу. Эта духов
ная потребность уже была обозначена как потребность метафизическая, и 
я оставляю это название как в достаточной степени выражающее природу 
предмета. Ь-Поскольку эта метафизическая потребность вместе с умствен
ной и моральной деятельностью, которую она производит, создает отличи
тельный характер, или особую сущность, человека, то он вполне может 
быть определен как существо метафизическое, - определение, как мы уви
дим потом, совершенно верное еще и в другом смысле-ь. 

Прямым произведением [потребности] человека как метафизического 
существа являются все религиозные и философские системы, желающие 
дать человеческому разуму всеобщие истины, которые он ищет, а человече
ской деятельности - ее высшие принципы и нормы. �:-посредством этих си
стем человек утверждается в метафизических сферах и их исследуете. Но 
[эта же потребность] это же свойство метафизического существа [находит
ся] проявляется также и [в глубине] в других феноменах человеческой при
роды, в феноменах, которые, на первый взгляд, не представляют никакой 
связи <26 об.> с метафизикой, рассматриваются в обиходе как совершенно 
естественные и заурядные, но которые всегда останавливали на себе внима
ние самых великих философов; ведь известно, что принципиальное разли
чие между умами поверхностными и умами глубокими заключается в том, 
что первые оставляют необдуманными вещи, которые для последних явля
ются предметом восхищения и задачей, требующей разрешения. 

а-а Вставка на полях руJ<Опнси. 
Ь-Ь Вставка на полях руJ<Описи. 
i:-c Вставка на полях руJ<Описи. 
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[Le plus commun de ces phenomenes] Le plus commun de ces 
phenomenes qui pour un examen approfondi revelent [la nature] le caractere 
metaphysique de l'homme, est le phenomene du rire. 11 est connu que c'est 
l'homme seul qui possede cette faculte; les animaux pleurent Ьien quelquefois, 
mais ils ne rient jamais; mSme le plus leger sourire leur est impossiЫe. [Et si 
l'homme par son caractere interieur est defini comme l'Stre metaphysique] Et, 
si l'on me demandait de definir l'homme par un signe aussi caracteristique 
qu'apparent, je le nommerais l'Stre qui rit. Nous verrons tout а l'heure que 
[cette defmition] cela revient а la definition precendente de l'homme comme 
Stre metaphysique. 

<21> L'animal, completement absorbe par la realite donnee, ne peut pas se 
mettre dans une position critique et negative envers elle, et c'est pour cela qu'il 
ne [rit pas] peut pas rire; car le rire suppose un etat libre: l'esclave ne rit pas. 
Le monde des phenomenes, les etats de sa conscience sensuelle sont pour l'ani
mal tout son monde; [c'est pour cela qu') il ne peut pas s'en afftanchir, [car] il 
en est preoccupe et c'est pour cela qu'il est si serieux. L'homme peut Stre fri
vole, peut rire et c'est la preuve de sa liЬerte naturelle. Mais il est evident que 
l'homme ne peut Stre libre de la necessite exterieure du monde phenomenal que 
partant qu'il n'appartient pas tout а fait а се monde, que partant qu'il n'est pas 
exclusivement un Stre physique. 11 ne peut8 Stre libre d'un monde que parce 
qu' il appartient aussi а un autre. Ainsi le rire humain, prouvant la liberte 
пaturelle de l'homme, prouve par la mSme sa qualite d'Stre metaphysique. 
Dans le rire [ordinaire] naturel, dans le rire d'un enfant ou d'uпe jeune fille, la 
liЬerte metaphysique de l'homme se manifeste incoпsciemment pour lui
mSme. Elle acquiert la conscience de soi [mSme] dans le rire reflechi de 
l'homme qui pense. Celui-ci а uпе connaissance claire d'un autre moпde ideal, 
<21 v.> qu'il oppose а cette realite apparente qui est toute la realite pour la 
brute et pour l'homme abruti - il voit le contraste et il se moque de la fausse 
realite, il rit. Comment pourrait-il rire s'il croyait vraimeпt а cette realite mis
eraЬle; mais il rit parce qu'il.sait blen que la vraie realite appartient а l'autre 
moпde, au monde ideal, dont celui-ci n'est qu'uпe ombre diffonne. 11 ne se seпt 
libre dans се moпde que parce qu'il est citoyeп d'un autre; [il peut Ьien se 
moquer] се п'est que dans sa qualite d'Stre metaphysique qu'il peut se moquer 
de sоп Stre physique. Се mSme rire et vraiment humain est produit en nous par 
les grands poetes satiriques et comiques et par les grands humoristes. Qu'oп пе 
me dise pas que la satire, en se moquant de la realite actuelle d'une epoque et 
d'une societe, а pour ideal nоп pas une realite transcendante mais la mSme reali
te phenomenale seulement d'une autre epoque ou d'une autre societe. Cela 
п'est vrai que d'une satire superficielle qui s'attaque au mal appareпt sans 
atteindre ses racines. Mais la vraie satire пе nous represente par les miseres de 
teJb ou tel pheпomene partiel mais de l'etat de l'humanite elle-mSme, elle 

а В рукописи: ccpeut pas». 
Ь В рукописи: ccd'un». 
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Самый общий из этих феноменов, который при углубленном изучении 
выявляет [природу] метафизический характер человека, - это феномен сме
ха. Известно, что только человек обладает этой способностью; животные 
хоть и плачут иногда, но никогда не смеются; даже самая легкая улыбка у них 
невозможна. [И если человек по своему внутреннему характеру определяет
ся как метафизическое существо] И если бы меня попросили определить че
ловека через признак столь же характерный, сколь и явный, я бы назвал его 
существом, которое смеется. Мы скоро увидим, как это [определение] связа
но с предыдущим определением человека как существа метафизического. 

<21> Животное, полностью поглощенное данной реальностью, не мо
жет занять по отношеншо к ней позицшо критическую и отрицающую, 
именно поэтому оно не [смеется] способно смеяться; ведь смех предпола
гает состояние свободы: раб не смеется. Мир явлений, состояния чувст
венного сознания животного представляют для него весь его мир, [имен
но поэтому] оно не может от них освободиться, оно ими поглощено, и по
тому оно столь серьезно. Человек может быть легкомысленным, может 
смеяться, и это является доказательством его природной свободь1. Но оче
видно, что человек может быть свободен от внешней необходимости ми
ра явлений лишЬ" постольку, поскольку он не принадлежит к этому миру 
целиком, поскольку он не является исключительно природным сущест
вом. Он может быть свободен от одного мира лишь в том случае, если 
принадлежит также и к другому. Таким образом, человеческий смех, до
казывая природную свободу человека, доказывает тем самым его качест
во метафизического существа. В [обычном] естественном смехе, в смехе 
ребенка или девушки метафизическая свобода человека проявляется бес
сознательно для него самого. Она приобретает самосознание в осмыслен
ном смехе думающего человека. У него имеется ясное сознание другого, 
идеального мира, <27 об.> противополагаемого им этой кажущейся реаль
ности, которая является всей реальностью для зверя или .озверевшего че
ловека, - он видит контраст и насмехается над ложной реальностью, он 
смеется. Разве мог бы он смеяться, если бы он действительно верил в Э'I)' 
ничтожную реальность; но он смеется, потому что хорошо знает, что под
линная реальность принадлежит другому миру, миру идеальному, иска
женной тенью которого является этот мир. Он чувствует себя свободным 
в этом мире лишь потому, что он гражданин мира другого, [он может на
смехаться] и лишь в качестве существа метафизического он может насме
хаться над своим природным существом. Тот же подлинно человеческий 
смех вызывают в нас великие сатирические и комические поэты, а также 
великие юмористы. Пусть мне не говорят, что сатира, насмехаясь над со
временной реальностью некоей эпохи или некоего общества, имеет в ка
честве идеала не трансцендентную реальность, но 1У же феноменальну ю 
реальность, только иной эпохи или иного общества. Это верно лишь в от
ношении сатиры поверхностной, которая набрасывается на мнимое зло, 
не достигая его корней. Настоящая сатира представляет недостатки не то
го или иного отдельного явления, но состояния самого человечества, она 
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se moque <28> de toute notre realite apparente et de l'homme partant qu'il est 
assujetti а cette realite. Et si cet etat de misere etait notre etat definitif, si cette 
realite meprisaЬle etait la seule realite, il faudrait Ьien se suicider; mais nous 
leur jetons le defi et nous rions. Се n'est pas notre patrie: qu'est-ce que �а 
nous fait? 

Un autre phenomene de la vie humaine revelant son caractere meta
physique est l'art et la poesie. Quel est le sujet veritaЬle de l'art? Dans les 
temps anciens, ou on avait Ьien la chose mais non son idee, on definissait l'art 
comme l'imitation de la nature. Mais il est evident que, s'il n'etait que �а, il ne 
pouvait8 avoir aucune valeur propre, et l'on pourrait Ьien dire avec un ecrivain 
qu'une pomme qu'on peut manger vaut beaucoup mieux qu'une pomme peinte. 
Mais le fait est que les reuvres de l'art produisent sur nous une [action] impres
sion tout а fait speciale mais qui est aussi [reelle] [forte] puissante ou mSme 
beaucoup plus [reelle] puissante encore que l'[action] impression produite par 
la realite correspondante, се qui serait impossiЫe si l'reuvre de l'art n'etait que 
la reproduction de cette realite. L'art ne copie pas les phenomenes individuels -

се n'est pas la photographie; toutes les productions de l'art doivent avoir un 
caractere general et universel; mais d'un autre сбtе ellesь ne peuvent pas Stre 
des pures generalite<s>: rien n'est plus oppose а l'art que les abstractions. Les 
sujets de l'art et de la poesie sont des realites concretes, des individualites, mais 
des individualites universelles ou typiques. Et cette union intime de l'individu
el et de l'universel dans les reuvres de l'art а ete reconnue comme le caractere 
specifique de l'art, tandis que, dans notre monde apparent, les individus ne sont 
pas des universaux et les universaux ne sont pas <28 v.> des individus. Ainsi 
quoique, materiellement, [la realite] le mondec de l'art soit le mSme que notre 
monde reel, formellement c'est un autre; et, s'il у а entre les deux un rapport 
d'imitation, il faut dire que c'est notre realite apparente qui est une mauvaise 
copie, une parodie du monde ideal dont les images separe<e>s se presentent а 
nous dans les reuvres inspirees de l'artiste et du poete. Et si un homme peut 
produire ces images, et si les autres peuvent les comprendre immediatement, 
cela prouve que cette realite ideale, cette realite metaphysique est la region 
propre de l'homme, cela prouve que l'homme est un etre metaphysique. 

En parlant de l'Stre metaphysique de l'homme partant qu'il se manifeste 
dans le rire et dans les beaux-arts, je ne suis pas Ьien sOr d'etre compris par 
la majorite de mes lecteurs. Dans notre dge stupide et serieux, le genie divin 
а disparu et la gaiete franche avec. Les reuvres des beaux-arts qu'on fait 
[encore] de nos jours ne sont que des copies des copies, et si l'on rit encore 
се n'est que par habltude. Le seul representant du сбtе ideal de l'homme que 
l'on reconnait encore, c'est се qui а le minimum de l'ideal - la science posi
tive, l'ennemi declare de toute metaphysique. Mais cet empressement 

а В рукописи: «pouvait pas» 
Ь В рукописи: «ils». 
с В рукописи: «le mode». 
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насмехается <28> над всей нашей кажущейся реальностью и над чело
веком, поскольку он подчинен этой реальности. И если бы это ничтож
ное состояние было нашим окончательным состоянием, если бы эта пре
зираемая реальность была единственной, то следовало бы покончить с 
собой; но мы бросаем им вызов и смеемся. Не там наше отечество: что 
нам до них? 

Другой феномен человеческой жизни, выявляющий свой метафизичес
кий характер, - это искусство и поэзия. Что является истинным предметом 
искусства? В древние времена, когда люди обладали вещью, но не облада
ли ее идеей, искусство определяли как подражание природе. Очевидно, что 
оно только этим и бьmо, оно не могло иметь никакой самостоятельной цен
ности, и можно было бы сказать вместе с одним писателем, что яблоко, ко
торое можно съесть, ценится гораздо выше, чем яблоко нарисованное. Но 
достоверно, что произведения искусства производят на нас совершенно 
особое [действие] впечатление, которое так же и.даже значительно более 
[реально] [сильно] могущественно, чем [действие] впечатление, произве
денное соответствующей реальностью, что бьmо бы невозможно, будь про
изведение искусства лишь воспроизведением этой реальности. Искусство 
не копирует единичные явления - это не фотография; все произведения 
искусства должны иметь общий и универсальный характер, но, с другой 
стороны, они не могут быть чистыми универсалиями: ничто так не проти
воположно искусству, как абстракции. Предметы искусства и поэзии - это 
конкретные реалии, индивидуальности, но индивидуальности всеобщие, 
или типические. И этот тесный союз индивидуального и универсального в 
произведениях искусства бьm признан отличительной особенностью искус
ства, тогда как в нашем видимом мире индивиды не являются универсали
ями, а универсалии не являются <28 об.> индивидами. Таким образом, хо
тя материально [реальность] мир искусства является тождественным наше
му реальному миру, формально он другой; и если между ними существует 
отношение подражания, то надо сказать, что наша кажущаяся реальность 
есть дурная копия, пародия на идеальный мир, разрозненные картинки ко
торого предстают перед нами в произведениях, одушевленных художником 
и поэтом. И если один человек может создавать эти картинки, а другие мо
гут непосредственно их понимать, то это доказывает, что эта идеальная 
реальность, эта метафизическая реальность является областью, присущей 
человеку, это доказывает, что человек - метафизическое существо. 

Говоря о метафизическом существе человека, исходя из того, что оно 
проявляется в смехе и в изящных искусствах, я не могу быть вполне уве
рен в том, что буду поняr большинством моих читателей. В наш безум
ный и серьезный век божественный гений исчез, и искренняя радость 
вместе с ним. Произведения искусства, которые производят [еще] в наши 
дни, есть только копии копий, и если люди еще смеются, то лишь по при
вычке. Единственное, что еще признают представляющим идеальную 
сторону человека, - то, что содержит в себе минимум идеального, поло
жительная наука, открытый враг всякой метафизики. Но эта горячность, 
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avec lequel la plupart des savants se declarent innocents de toute metaphysique 
ou mSme l'attaquent [ouvertem<ent>] directement rend l'affaire suspecte et 
nous mene а examiner le vrai rapport de la science positive et de la meta
physique (из вступит<ельной> л<екции>). 

<29> Nous avons indique que dans les reuvres de l'art [le monde] la reali
te metaphysique nous est [donnee] presentee dans des images separees. Le 
besoin de la science exige qu'ellea nous soit donnee dans une connaissance 
logique, comme un tout universel. [Malgre la realite incontestaЫe du Ьesoin 
metaphysique de l'homme] Et c'estjustement cela qu'on rejette de nosjours 
de la maniere la plus absolue. Mais cette haine contre toute metaphysique est 
evidemment la meilleure preuve de la realite du besoin metaphysique et, plus 
cette haine est acharnee, plus est manifeste la puissance de la force ennemie. 
Les ennemis de la metaphysique ne pouvant pas nier le fait mSme du Ьesoin 
metaphysique doivent soutenir ou que се besoin est anormal, exclusif, une 
sorte de maladie, ou qu'etant normal, c'est-a-dire inherent а la nature 
humaine, il ne peut pas neanmoins Stre satisfait. Quant а la premiere suppo
sition, elle est parfaitement arbltraire. Quel est le critere des besoins nor
maux? Tout besoin est normal s'il existe. Mais, s'il у avait mSme des besoins 
anormaux, comment pourrait<-on> mettre dans се nombre un Ьesoin uni
versel, [appartenant] apparaissant chez les hommes les plus differents, dans 
tous les 4ges et tous les pays? Car il est hors de doute que le Ьesoin de la con
naissance metaphysique sous telle forme ou telle autre, comme religion 
<29 v.> ou comme philosophie, est propre а l'immense majorite des hommes, 
de sorte que се sont ceux auxquels се besoin manque absolument qui peuvent 
Stre regardes comme des Stres anormaux, des monstres. Quant а cette affir
mation que le Ьesoin metaphysique, quoique inherent а la nature humaine, ne 
peutjamais Stre satisfait, elle revient а dire que l'homme est condamne а une 
souffrance etemelle, а faire de l'humanite un Tantale spirituel dans toute 
l'etemite. [11 est Ьien] Une telle supposition est trop grave pour que nous l'ad
mettions sur la parole de ces messieurs, sans Ьien examiner les raisons sur 
lesquelles elle peut Stre fondee. 

Chapitre // 

DE LA POSSIВILIТE DE LA CONNAISSANCE METAPHYSIQUE 

Avant d'examiner les raisons philosophiques par lesquellesь on veut prou
ver l'impossibllite de la metaphysique, il faut dire quelques mots sur l'argu
ment populaire, je dirai vulgaire, le plus souvent employe dans le mSme but. 11 
consiste а dire que 1' esprit humain est trop Ьоmе pour connaitre la substance 
veritaЫe des choses, la realite metaphysique: «Dans les profondeurs intimes de 
la nature il n'est permis de penetrer а aucun esprit cree. <30> Sois content 

а В ру1<1>писи: «il». 
Ь В ру1<1>писи: ((lesquels». 
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а которой большинство ученых объявляют себя чуждыми всякой метафи
зике или даже [открыто] прямо нападают на нее, весьма подозрительна и 
подводит нас к изученmо истинного отношения положительной науки и 
метафизики (из вступит<ельной> л<екции>). 

<29> Мы указали, что в произведениях искусства [мир] метафизичес
кая реальность [дана] представлена нам в разрозненных картинках. Наука 
требует, чтобы она нам была дана в логическом познании как всеобщее 
единство. [Несмотря на неоспоримую реальность метафизической потреб
ности человека] Именно это требование сегодня отбрасывают наиболее ка
тегорическим образом. Но эта ненависть ко всему метафизическому оче
видным образом является лучшим доказаrельством реальности метафизи
ческой потребности, и чем эта ненависть отчаяннее, тем более проявляет
ся мощь враждебной силы. НедРуги метафизики, будучи не в состоянии 
отрицаrь сам факт метафизической потребности, должны утверждаrь, или 
что эта потребность ненормальна, исключительна, является чем-то вроде 
болезни, или что, будучи нормальной, то есть свойственной человеческой 
природе, она тем не менее не может быть удовлетворена. Что касается пер
вого предположения, то оно совершенно произвольно. Что является крите
рием нормальных потребностей? Всякая потребность нормальна, если она 
существует. Но если бы даже существовали ненормальные потребности, 
то как можно бьmо бы поместить в их число потребность всеобщую, [при
надлежащую] появляющуюся у самых разных людей - во все времена и 
во всех странах? Так как вне всякого сомнения, что потребность метафи
зического познания в той или иной форме, будь то религия <29 об.> или 
философия, свойственна огромному большинству людей, то именно те, у 
кого эта потребность отсутствует абсолютно, могут быть рассмотрены как 
существа ненормальные, как чудовища. Что касается того утверждения, 
что метафизическая потребность хотя и свойственна человеческой приро
де, но никогда не может быть удовлетворена, то это все равно что сказаrь, 
что человек приговорен к вечному страданию, и сделаrь из человечества 
духовного Ташала на веки вечные. Такое предположение слишком серьез
но, чтобы мы приняли его со слов этих господ, не изучив как следует до
казаrельств, на которых оно может быть основано. 

Глава вторая 
О ВОЗМОЖНОСТИ МЕТАФИЗИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ 

Прежде чем исследоваrь философские доводы, с помощью которых 
хотят доказать невозможность метафизики, надо сказать несколько слов о 
распространенном, я бы даже сказал расхожем, аргумеше, употребляе
мом наиболее часто с той же целью. Он заключается в утверждении, что 
человеческий ум слишком ограничен для познания истинной субстанции 
вещей, метафизической реальности: «В сокровенные глубины природы не 
позволено проникнуть никакому сотворенному духу. <30> Будь доволен, 
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si elle te moпtre seulement son exterieur!» Maiпteпant, par quoi connaissoп!!
пous que l'esprit humain est bome et iпсараЫе de connaitre l'esseпce des 
choses? Par experieпce sans doute. Mais toute experieпce se rapporte а uпе 
serie de pheпomeпes dans uп certaiп temps donne. Ainsi, пous foпdant sur 
l'experieпce, пous pourrioпs affirmer que l'esprit humain dans sоп developpe
meпt passe et jusqu'au momeпt [preseпt] actuel (s'est moпtre incapaЬle] п'а 
pas reussi а• connaitre la realite metaphysique. Mais comme пous пе savoпs pas 
dans quel rapport le temps parcouru deja par l'humanite est avec le temps 
qu'elle а епсоrе а parcourir, <ainsi> coпclure de l'iпcapacite [iпsucces] moп
tree dans le developpemeпt precedent а l'incapacite absolue serait aussi peu 
raisonnaЫe que [que d'affirmer qu'un enfant], enb voyant un eпfant de 
quelques mois, affirmer qu'il est pour toujours prive du dоп de la parole parce 
qu'il n'a pas pu parler jusqu'a preseпt. L'humanute peut Ьiеп Stre aussi inca
paЬle de la connaissance metaphysique qu'un eпfant de quelques mois est 
iпсараЫе de parler. Mais plus епсоrе. Des que nous admettoпs que l'humanite 
est dans uп etat de developpement, пous пе pouvoпs pas meme affmner dans 
un momeпt donne qu'elle est iпсараЫе actuellement de quelque chose. Tout 
developpemeпt еп effet est soumis а la loi de la coпtinuite, еп consequeпce de 
laquelle пous пе pouvons jamais iпdiquer uпе limite absolue eпtre les phases 
ou degres differeпts de се developpement: elles s'entrelaceпt toujours et une 
phase пouvelle а commence que la precedente п'а pas encore atteint son but; 
aiпsi, des que пous admettons - et nous пе pouvoпs pas пе pas l'admettre ,.

que dans uпе phase future du developpemeпt <30 v.> de l'humanite, dans, un 
aveпir indetermine, elle sera сараЫе de connaitre la realite metaphysique, 
commeпt pouvons-пous Stre sQrs que cet aveпir n' est pas arrive deja au moins 
pour quelques iпdividus? Aiпsi l'experience ne peut nous donner absolumeпt 
rieп de certaiп quant а la capacite ou l'incapacite de l'esprit humain pour la 
connaissance metaphysique. 

Ou affirmera-t-oп que les limites de l'esprit humaiп, qui le [foпt] reпdeпt 
iпсараЫе de connaitre la realite metaphysique, que ces limites soпt sub
stantielles et absolumeпt пecessaires, c'est-a-dire inherentes а (l'essence meme 
de] 1' esprit humain, поn pas dans sa manifestatioп temporelle comme а uп 
phenomeпe, mais dans sоп esseпce iпterieure, dans sa пature substantielle et 
absolue? Mais une telle affirmation suppose deja que пous connaissoпs 
l'esseпce iпterieure de l'esprit humaiп, que nous le connaissoпs comme sub
stance - car autremeпt пous ne pourrioпs pas savoir се qui lui est inhereпt 
dans sоп esseпce; cela suppose aiпsi une connaissance plus que pheпomenale, 
une coппaissance [de l'esseпce] esseпtielle ou de substance; cela suppose еп uп 
mot une connaissance metaphysique; de sorte que пous foпdons sur une coп
пaissance metaphysique notre пegation de toute connaissance metaphysique, et 
par la пous detruisons пous-memes пotre negation et affirmoпs la possibllite de 
la coппaissance metaphysique. 

а В рукописи: «de11. 
Ь В рукописи: «qu'en11. 
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что она открывает тебе свою внешность». Благодаря чему мы знаем, 
что человеческий ум ограничен и не способен познаrь сущность ве
щей? Благодаря опьrrу, безусловно. Но всякий опыт относится к ряду 
явлений в некоторое данное время. Таким образом, основываясь на 
опыте, мы моrnи бы утверждаrь, что человеческий ум в своем прошед
шем развитии и до настоящего момента [продемонстрировал неспособ
ность] не смог познаrь метафизическую реальность. Но так как мы не 
знаем, в каком отношении находится время, уже пройденное человече
ством, к тому времени, которое ему еще предстоит пройти, то заклю
чить, основываясь на неспособности [неудаче], продемонстрированной 
предшествующим развитием, о неспособности абсолютной, было бы 
столь же неразумно, как [утверждаrь, что ребенок] утверждаrь, видя 
ребенка нескольких месяцев отроду, что он навсегда лишен дара речи, 
потому что не заговорил до настоящего времени. Быть может, челове
чество также не способно к метафизическому познанию, как грудной 
ребенок не способен говорить. Но более того. Как только мы допустим, 
что человечество находится в состоянии развития, мы даже в данный 
момент не сможем утверждаrь, что теперь человечество к чему-либо не 
способно. Всякое развитие подчинено закону непрерывности, вследст
вие которого мы никогда не можем указаrь абсолютную границу меж
ду разными фазисами, или ступенями, этого развития: они всегда тес
но переплетены, и новый фазис начинается, когда предыдущий еще не 
достиг своей цели; то есть как только мы допустим - а мы не можем 
не допустить этого, - что в будущем фазисе развития <30 об.> чело
вечества, в неопределенном будущем, будет возможно познаrь метафи
зическую реальность, то можем ли мы быть уверены, что это будущее 
уже не настало хотя бы для некоторых индивидов? Таким образом, 
опыт не может нам даrь ничего абсолютно достоверного в том, что ка
сается способности или неспособности человеческого ума к метафизи
ческому познанию. 

Или кто-нибудь скажет, что границы человеческого ума, которые де
лают его неспособным познаrь метафизическую реальность, субстанци
ально и абсолютно необходимы, то есть свойственны [самой сущности] 
человеческому уму не в его временном проявлении как феномену, но в 
его внутренней сущности, в его субстанциальной и абсолютной приро
де? Но такое утверждение уже предполагает, что мы знаем внутреннюю 
сущность человеческого ума, что мы знаем его как субстанцию, так как 
иначе мы не моrnи бы знаrь, что ему свойственно в его сущности; это 
предполагает, следоваrельно, не только феноменальное познание, но и 
сущностное, или субстанциальное, познание; это предполагает, одним 
словом, познание метафизическое. Так что, основывая на метафизичес
ком познании наше отрицание всякого метафизического познания, мы 
сами же и разрушаем тем самым это отрицание и утверждаем возмож
ность такого познания. 
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En passant maintenant а l'argument philosophique [contre] prouvant l'im
possibilite de la conn<aissance> metaph<ysique>, il est aise de voir qu'il doit 
apparaitre sous trois aspects selon qu'on prend pour point de depart l'objet а 

connaitre, c'est-a-dire l'etre metaph<ysique>, ou Ьien le sujet connaissant, ou 
enfm la nature de la connaissance actuelle elle-meme. 

Le premier aspect reduit а la forme syllogistique est comme il suit. 
<31> Maj<or>. L'objet de la connaissance metaph<ysique> est l'etre en 

soi, et non pas l'etre relatif. 
Min<or>. Nous ne pouvon<s> connaitre que les phenomenes, [toute chose 

que] c'est-a-dire се qui est relatif a nous, nous ne pouvons pas connaitre l'etre 
en soi. 

C<onsequentia>. Ergo, nous ne pouvons pas posseder une connaissance 
metaphysique. 

А quoi je reponds: nego majorem, nego minorem, nego consequen
tiam. 

1) Nego majorem. [Quand nous parlons de l'etre metaphys<ique> 
comme] On dispute sur l'object de la conn<aissance> metaphys<ique> siщ.s 
posseder encore cette connaissance, c'est-a-dire sans savoir се que peut etre 
cet objet met<aphysique>. Cependant on doit en avoir une idee quelconque, 
car autrement on ne saurait pas de quoi on parle. Et s'il est impossiЫe d'en 
avoir une idee positive ou absolue avant de le connaitre, on doit du moins lui 
donner une definition negative ou relative, [c'est-a-dire] par rapport а се que 
nous connaissons, се qui nous est donne dans notre experience, c'est-a-dire 
par rapport а l'etre pblnomenal ou physique. Et sous се rapport nous devons 
donner а l'etre met<aphysique> une definition douЬle. Premierement, nous 
le definissons comme се qui n'est pas l'etre phenomenal. Cela est evident. 
<31 v.> Mais, en distinguant l'etre metaphysique du pblnomenal, nous 
devons admettre un rapport necessaire entre eux et dire, secondement, que 
l'etre met<aphysique> contient la base absolue de l'etre pblnomenal. Car la 
notion meme de се dernier implique qu'il ne possede pas comme tel sa sub
stance veritaЫe, ou son principe absolu, [mais] et que, par consequent, cette 
substance veritaЫe ou се principe absolu des pblnomenes est contenu dans 
un autre etre qui n'est plus l'etre pblnomenal mais l'etre metaphysique. 
Mais, si l'etre metaph<ysique> est la base absolue des pblnom<enes>, il [ne 
peut plus etre] n'est plus сощ:u comme l'etre en soi exclusivement, l'etre 
absolument simple et indifferent: il а deja un rapport, une relation 
avec l'autre. Mais il ne peut pas etre seulement en general la base du monde 
pblnomenal - in abstracto. Si l'etre metaph<ysique> et l'etre 
phenom<enal> ne doivent pas <compter?> comme pures abstractions, 
nous devons considerer l'etre met<aphysique> comme base reelle des 
phenomenes reels dans toute leur pluralite et variete actuelle, en d'autres 
mots 1' etre met<aphysique> doit contenir en soi le principe de toutes 
les formes specifiques et de toutes les proprietes individuelles de notre 
monde actuel, il doit posseder eminemment <32> toute la plenitude et toute 
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Переходя теперь к философскому арrумеН'lу, [против] доказывающе
му невозможность метафизического познания, легко увидеть, что он дол
жен проявляться в трех видах, сообразно которым за отправную точку 
принимается <или> предмет познания, то есть метафизическое существо, 
или же познающий субъект, или, наконец, сама природа действительного 
познания. 

Первый вид, сведенный к форме силлогизма, таков: 
<31> Maj<or>. Предмет метафизического познания есть сущее в себе, 

а не бытие относительное. 
Min<or>. Мы можем познав�пь только явления, [всякую вещь] то есть то, 

что относится к нам, следовательно, мы не можем познав�пь сущее в себе. 
C<onsequentia>. Ergo, мы не можем обладать метафизическим по

знанием. 
На это я отвечаю: nego majorem, nego minorem, nego consequentiam. 
1) Nego majorem: [Когда мы говорим о метафизическом существе] 

Предмет метафизического познания обсуждается еще без обладания этим 
познанием, то есть без знания того, чем может быть этот метафизический 
предмет. Однако необходимо иметь какую-нибудь идею относительно не
го, иначе не о чем было бы говорить. Если невозможно иметь такую поло
жительную, или абсолютную, идею, предшествующую его познанию, то 
необходимо дать ей по крайней мере определение отрицательное или от
носительное, [то есть] по отношению к тому, что мы уже знаем, что нам 
дано в нашем опыте, то есть по отношению к феноменальному, или физи
ческому, бытию. В связи с этим мы должны дать метафизическому суще
ству двоякое определение. Прежде всего мы определяем его как то, что не 
является феноменальным бытием. Это очевидно. <31 об.> Но, отличая ме
тафизическое существо от феноменального, мы должны допустить необ
ходимую связь между ними и сказать затем, что метафизическое сущест
во содержит абсолютную основу бытия феноменального. Так как само по
нятие последнего предполагает, что феноменальное бытие не обладает 
как таковое своей истинной субстанцией, или своим абсолютным нача
лом, эта истинная субстанция, или абсолютное начало явлений, должно 
содержаться в другом бытии, которое не является уже бытием феноме
нальным, а является бытием метафизическим. Но если метафизическое 
существо- абсолютная основа явлений, то оно [не может больше быть] 
понимается не только как сущее исключительно в себе, существо абсо
mотно простое и безразличное: у него уже существует отношение, связь с 
другим. Оно не может быть только общей основой феноменального мира
in abstracto. Если метафизическое существо и феноменальное бытие не 
должны пониматься как чистые абстракции, то мы должны разуметь ме
тафизическое существо как реальную основу реальных явлений во всем 
их действительном множестве и разнообразии, или, другими словами, ме
тафизическое существо должно содержать в себе начало всех особенных 
форм и всех индивидуальных свойств нашего действительного мира, оно 
должно обладать в превосходной степени <32> всей полнотой и всей 
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la realite de се moпde. Aiпsi, par la defiпitioп meme de l' etre metaphysique, il 
пе peut pas etre exclusivemeпt uпе substance simple et indiffereпte, mais, 
a-comme base ou priпcipe reel de tous les pheпomeпes-a, <il> doit coпteпir 
aussi d'une certaine fа�оп toutes les formes relatives et toutes les realites de 
пotre moпde [pheпomeпal] actuel (et епсоrе uпе multitude iпdefmie d'autres 
formes et realites, car le moпde pheпomeпal п'est pas quelque chose d'accom
pli, il paraitb coпtiпuellemeпt de пouveaux pheпomeпes, doпt la base ou le 
principe doit etre сопtепu dans le moпde metaphys<ique>): се п'est pas un etre 
abstrait ou de raisoп, mais l' etre emiпemmeпt reel et coпcret. Si c'est ainsi, 
alors il у а une correspondance determiпee entre le moпde pheпomenal et 
[l'Stre] le monde metaphysique, et, par Ja, la possibllite generale de connaitre 
се demier est etaЫie. 

2) Nego miпorem. Quand оп affirme que пous pouvoпs connaitre seule
ment les pheпomeпes et поп pas l'etre еп soi, on suppose que ces deux mondes 
de l'etre soпt absolumeпt separes et opposes l'uп а l'autre, qu'ils n'ont rien en 
commun. Et c'est justemeпt cette suppositioп qui nоп seulement manque de 
preuve, mais est decidement fausse. Le рhепоmепе [est le рhепоm<епе>] veut 
dire apparence ou manifestatioп - l'apparence et la manifest<ation> de 
quelque chose - et de quoi peut-il etre la manifestatioп si се n'est de l'etre en 
soi? (Car се qui est est ou еп soi ou phenomene pour un autre). 11 est evident 
que nous пе pouvoпs connaitre que се qui se fait connatre еп geпeral pour un 
autre, qui se manifeste ou apparait, c'est-a-dire que пous ne pouvoпs coппaitre 
que les pheпomenes. Etre рhепоmепе et etre conпaissaЫe pour un autre est la 
meme chose. Mais, comme les pheпomeпes пе peuvent etre que des manifes
tatioпs de 1' etre еп soi, alors еп les coппaissant пous avoпs une certaiпe coп
пaissance de се demier. 11 est parfaitemeпt evideпt que пous пе pouvoпs pas 
connaitre immediatemeпt <32 v.> l'etre comme il est еп soi [et pour soi], c'est
a-dire que пotre connaissance пе peut pas le coпteпir dans sоп <esse?> mSme 
ou materiellement, de meme que l'image daпs uп miroir пе peut pas coпteпir 
materiellemeпt l'objet reflechi. Mais, comme пeanmoiпs cette image пous 
donne une coпnaissance vraie de l'objet partant qu'il peut etre reflechi, de 
mSme 1' etre metaphysique, absolument iпconnaissaЫe dans sоп essence 
interieure comme il est pour soi, est veritaЫemeпt connu comme etre objectif 
dans les pheпomenes qui soпt ses maпifestatioпs, exprimant plus ou moiпs 
directement sa пature iпterieure. La поtiоп [meme] de рhепоmепе comme mani
festation ou apparitioп implique deux termes: premieremeпt l'etre qui apparait 
et secondemeпt uп autre pour qui il se manifeste, et il est evideпt que, seloп leur 
[relation] rapport mutuel, la manifestatioп peut Stre plus ou moiпs directe, mais 
toujours elle est uпе relatioп, uпе existeпce pour un autre. 

Ces remarques пous metteпt еп etat de dоппеr une definitioп precise de се 
que <1 '>оп appele рhепоmепе et Stre еп soi. Nous enteпdoпs par pheпomene 

а-а Вставка на полях л. 31 v. 

Ь В рукописи: ccparaisseпb>. 
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реальностью этого мира. Таким образом, по своему определению метафи
зическое существо не может быть исключительно простой и безразличной 
субстанцией, но, •·как основа, или реальное начало, всех явлений·•, долж
но известным образом заключать в себе все относительные формы и все 
реалии нашего [феноменального] действительного мира (и еще неопреде
ленное множество других форм и реалий, ибо феноменальный мир не 
есть что-нибудь завершенное, непрерывно появляются новые явления, ос
нова или начало которых должны быть заключены в мире метафизичес
ком): это не абстрактное, или умозрительное, бытие, но существо в выс
шей степени реальное и конкретное. А если так, то между феноменаль
ным миром и [существом] миром метафизическим есть определенное со
ответствие, через него и устанавливается общая возможность познания 
последнего. 

2) Nego minorem: Когда утверждают, что мы можем познавать только 
явления, а не сущее в себе, предполагают, что эти два способа бытия аб
солютно разделены и противопоставлены друг друrу, что у них нет ниче
го общего. Именно это предположение не только бездоказательно, но ре
шительно ложно. Явление [есть явление] - это видимость, или обнару
жение, видимость, или обнаружение чего-нибудь, но чего же может быть 
обнаружение, как не сущего в себе? (Ибо все, что есть, есть или в себе, 
или в явлении для другого.) Очевидно, что мы вообще можем знать толь
ко то, что дает о себе знать другому, что обнаруживается, или является, то 
есть мы можем знать только явления. Быть явлением и быть познаваемым 
для другого значит одно и то же. Но поскольку явления моrут быть толь
ко обнаружением сущего в себе, постольку, познавая их, мы имеем также 
и некоторое знание последнего. Совершенно очевидно, что мы не можем 
непосредственно познавать <32 об.> существо, как оно есть в себе [и для 
себя], то есть наше познание не может содержать его в самом его <суще
ствовании?>, или материально, так же как образ в зеркале не может мате
риально содержать в себе отражаемый предмет. Но как этот образ тем не 
менее дает нам истинное представление о самом предмете, поскольку он 
может быть отражен, так же и метафизическое существо, абсоJЩ>тно не
познаваемое в своей внутренней сущности, как оно есть для себя, может 
быть познано с достоверностью как объективное бытие, в явлениях, кото
рые являются его обнаружениями, выражая более или менее непосредст
венно его внутреннюю природу. [Само] Понятие явления как обнаруже
ния, или видимости, предполагает два термина: во-первых, существо, Щ>· 
торое является, и, во-вторых, то, для которого оно является; и очевидно, 
что по их взаимному отношению явление может быть более или менее не
посредственным, но оно всегда есть отношение, бытие для другого. 

Эти замечания позволяют нам дать точное определение того, что 
называют явлением и сущим в себе. Мы подразумеваем под явлением 

а-а Вставка на полях л. 31 об. 
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[tout се qui existe immediatement] l'existence immediate d'un etre pout un 
autre ou се qui est immediatement connu par un autre; nous entendons par etre 
en soi [ ou etre metaphysique] се qui ne peut pas exister immediatement pour 
un autre, ou ne peut pas etre cdnnu immediatement d'un autre. Nous devons 
Ьien retenir cette definition, car dans la suite nous verrons son importance. 
Quant а present, il nous suffit d'indiquer que la consequence immediate de 
cette defmition est la [correlativite] liaison intime [de l'exist<ence>] du 
phenom<ene> avec l'etre en soi, car [il est de toute evidence que pour exister 
pour autrui (est c'est la nat<ure> du phenom<ene>), il faut avant etre en soi, de 
sorte que се n'est que l'etre en soi qui nous apparait dans] le premier n'est que 
l'existence pour autrui, l'existence relative ou la manifestation du demier, de 
sorte qu'en connaissant les phenomenes nous connaissons ео ipso l'etre 
[met<aphysique>] en soi. De la il s'ensuit <33> encore que la difference entre 
notre connaissance ordinaire et [notre] la conn<aissance> metaph<ysique> 
n'est que relative ou de degre. Si la connaissance phenomenale n'etait que la 
conn<aissance> des phenom<enes> comme tels, exclusivement de I'etre en soi, 
et si la connaissance metaph<ysique> etait la conn<aissance> de l'etre en soi 
comme tel immediatement, excl<uant> toute phenomenalite ou manifestation, 
alors entre ces deux modes de conn<aissance> il n'y aurait rien de commun. 
Mais nous avons vu que la connaissance immediate de l'etre en soi est une 
absurdite et, d'un autre сбtе, que dans toute connaiss<ance> phenom<enale> 
nous connaissons plus ou moins 1'6tre en soi partant qu'il se manifeste. Alors 
toute connaissance est connaissance de 1'6tre en soi dans ces phenomenes et la 
difference ne peut consister que dans се que certains phenomenes sont des 
manifestation plus ou moins parfaites de l'etre en soi, et, si nous voulons indi
quer une difference determinee entre la connaissance phenomenale proprement 
dite et la connaissance metaph<ysique>, nous dirons que cette demiere est la 
connaissance [de la manifestation] de l'etre en soi dans sa manifestation directe 
et adequate ou completea. Maintenant nous n'examinons pas encoreь si nous 
avons une telle connaissance, tout се que nous voulons c'est la possiЬilite 
generale d'une telle connaissance et cette possibllite nous est donnee par la defi
nition precedente, car, des que l'objet metaphysique est une manifestation, il est 
connaissaЫe par sa nature. 

<33 v.> 3) Nego consequentiam. Dans la conclusion il у а plus que dans 
les premisses. c-Quand mвme l'objet metaphysique n'aurait aucun rapport avec 
l'existence phenomenale (се qui est affirme dans la majeure et а ete trouve 
faux) etc quand m6me dans notre connaissance donnee il n'y aurait rien que 
des phenomenes (се qui est affirme dans la mineure et се qui а ete egalement 
trouve faux), il ne s'ensuivrait <pas> que dans notre connaissance donnee nous 
ne savons rien sur l'objet metaphysique. Mais on ouЫie [toujours de prouver] 

8 На пomix руJСОписи, оt"Мечено а�rrорским значJСОм сноски: «Le sens precis de ces tcr
mes пе nous sera parfaitement clair que dans la suite». 

Ь Слово ccencore» В3J1ТО в сJСОбки, над ним надписано ccaussi». 
с-с Вставка на полях ру№писи. 
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[все, что существует непосредственным образом] непосредственное су
ществование одного существа для другого или то, что непосредственно 
может быть познано другим; мы подразумеваем под сущим в себе то, что 
не может существоваrь непосредственно для другого или не может быть 
познано непосредственно другим. Мы должны хорошо запомнить это оп
ределение, так как в дальнейшем увидим его важность. Теперь же нам до
статочно отметить, что прямым следствием из этого определения являет
ся [соотносительность] тесная связь [существования] между явлением и 
сущим в себе, так как [совершенно очевидно, что для того чтобы сущест
вовать для другого (а в этом и есть природа явления), нужно быть прежде 
существом в себе, так что только существо в себе является нам в] первое 
есть лишь существование для другого, существование относительное или 
проявление последнего, так что, зная явления, мы познаем ео ipso суще
ство [метафизическое] в себе. Отсюда следует <33> еще, что различие 
между нашим обыкновенным познанием и [нашим] познанием метафизи
ческим лишь относительное или степенное. Если бы феноменальное по
знание было только познанием явлений как таковых, исключая существо 
в себе, и если бы метафизическое познание было непосредственным по
знанием существа в себе как такового, исключая всякую явленность и об
наружение, то между этими двумя способами познания не было бы ниче
го общего. Но мы видели, что непосредственное познание сущего в себе 
есть нелепость и что, с другой стороны, во всяком феноменальном позна
нии мы в большей или меньшей степени познаем и сущее в себе, посколь
ку оно обнаруживается. Итак, всякое познание есть познание сущего в се
бе в его проявлениях, и разница может заключаrься в том, что те или иные 
из них являются более или менее совершенными обнаружениями сущест
ва в себе, и если мы пожелаем указать определенное различие между по
знанием феноменальным в собственном смысле слова и познанием мета
физическим, то мы скажем, что последнее есть познание [ обнару:жение] 
существа в себе, в его прямом и адекватном (или цельном) обнаружении•. 
Пока мы еще не исследуем, имеем ли мы такое познание, все, что мы хо
тим - это <выяснить> общую возможность такого познания, и эта воз
можность дана нам предшествующим определением, ибо как только мета
физический предмет проявляется, он познаваем по своей природе. 

<33 об.> 3) Nego consequentiam: В заключении есть больше, чем в по
сьmках. Ь-Если бы даже метафизический предмет не имел никакой связи с фе
номенальным существованием (что утверждалось в большей посылке и бы
ло признано ложным) и-ь если бы даже в данном нам познании не было ни
чего, кроме явлений (что утверждалось в меньшей посылке и также было при
знано ложным), то из этого не следовало бы, что в данном нам познании мы 
ничего не знаем о метафизическом предмете. Но [всегда] забывают [доказать], 

а На полях руJСОписи фраза, отмеченная авторским значJСОм сноски: ссТочныА смысл 
этих поНJ1ТИА будет нам совершенно ясен лишь в дальнеАшем>>. 
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que notre connaissance rationnelle ou reflechie est un acte spontane [ de notre 
esprit] qui ne se bome pas aux connaissances donnees mais les transforme et 
elargit. Je ne veux pas parler ici de се qu'on appelle les idees innees, car leur 
impossibllite est toujours supposee, а tort ou а raison, comme etaЫie par les 
adversaires de la metaphysique. [ quoique] Pour ne pas compliquer la question 
je n'en parlerai pas ici. Je ne regarderai que l'acte spontane de la connaissance 
reflechie. Car, si meme l'esprit humain est une tabula rasa avant l'experience 
sensuelle, personne n'aa nie encore que, cette experience etant donnee, l'esprit 
humain deploie envers elle une faculte а lui propre- la faculte d'abstraction, 
qui consiste а transformer les [ experiences] donnees empiriques en idees 
generales. вьь Ьien, si l'etre metaphysique etait, comme on le suppose, par
faitement prive de toute qualite phenomenale, si c'etait un etre absolument 
simple et indifferent, notre esprit par une abstraction progressive pourrait Ьien 
arriver (on sait parfaitement qu'il arrive) а l'idee de l'Stre absolument libre de 
toute qualite et forme phenomenale <34> et, par 11\, il aurait une connaissance 
adequate de 1' Stre metaphysique. Mais nous n' avons pas а nous arrSter sur cette 
possibllite (qu'[a ete realise] ont realisee pas mal de systemes philosophiques 
et religieux) apres que nous avons w que l'Stre metaphysique, par sa defmition 
mSme, ne peut pas Stre bome par cet etat d'indifference et de vide absolu, et 
qu'il se manifeste dans toute la plenitude des phenomenes; de sorte que, par la 
nature de son objet, la connaissance metaphysique est parfaitement possiЫe, се 
qu'il fallait demontrer. 

L e  second aspect de l'argument anti-metaphysique reduit а la forme syllo
gistique est comme il suit: 

Ma<jor>. L'esprit humain comme sujet connaissant est determine par cer
taines formes et categories qui lui sont propres et en dehors desquelles aucune 
connaissance ne peut lui Stre donnee. 

Min<or>. L'Stre metaph<ysique> n'est pas determine par ces categories. 
C<onsequentia>. Ergo, nous ne pouvons pas connaitre l'etre meta

ph<ysique>. 
А quoi je rep<onds>: n<ego> m<ajorem>, n<ego> m<inorem>, n<ego> 

c<onsequentiam>. 
1) N<ego ma<jorem> et min<orem> dans le rapport ou elles sont placees 

par се syll<ogisme>. Que toute connaissance donnee, que toute notre experi
ence, c'est-a-dire tout le monde des phenomenes est determine par les formes et 
categories de notre sujet connaissant, est une grande verite qui а ete clairement 
demontree pour la premiere fois par Kant. Que notre espace et notre temps (sans 
parler deja des categories de notre entendement) <34 v.> dans leur 'actualite 
n'appartiennent qu'a notre sujet connaiss<ant>, et non pas aux choses elles
mSmes, est une verite dont nous aurons l'occasion d'apprecier la grande porteec. 
Mais que ces formes, par leur nature mSme, ipso genere, soient subjectives, 

а В рукописи: «п'а pas». 
Ь В рукописи: «СЬ>. 
с В рукописи· «dont la grande portee nous aurons l'occasion i app�cier>>. 
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что наше рациональное, или рассудочное, познание есть стихийный акт 
[нашего ума], который не ограничивается данными познаниями, но преоб
разует и расширяет их. Я не хочу говорить эдесь о том, что называют 
врожденными идеями, так как их невозможность всегда предполагается 
как установленная, будь то ложно или истинно, противниками метафизи
ки [хотя]. Чтобы не усложнять вопрос, я не буду говорить эдесь о них, 
Я буду исследовать лишь стихийный акт рассудочного познания, так как 
если даже человеческий ум до чувственного опыта есть tabula rasa, то еще 
никто не смог отрицать, что если этот опыт дан, то человеческий ум ис
пользует свойственную ему способность - способность к абстрагирова
нию, которая заключается в переработке [опытов] эмпирических данных 
в общие идеи. Если бы метафизическое существо бьmо, как это предпола
гают, совершенно лишено всякого феноменального качества, если бы оно 
было существом абсолютно простым и безразличным, то наш ум путем 
возрастающей абстракции мог бы вскоре прийти (прекрасно известно, что 
он и приходит) к идее существа, абсолютно свободного от всякого качест
ва и феноменальной формы, и <34> посредством этого он имел бы адек
ватное познание метафизического существа. Но мы не будем останавли
ваться на этой возможности (которую [была осуществлена] осуществили 
многие философские и религиозные системы) после того, как мы увиде
ли, что метафизическое существо уже по самому своему определению не 
может быть ограничено этим состоянием безразличия и абсолютной пус
тоты и что оно проявляется во всей полноте явлений. Таким образом, по 
природе своего предмета метафизическое познание совершенно возмож
но, что и следовало доказать. 

Второй вид аргумента против метафизики, сведенный к форме силло
гизма, таков: 

Maj<or>. Человеческий ум как познающий субъект определяется не
которыми формами и категориями, которые ему свойственны и вне кото
рых никакое познание не может быть ему дано. 

Min<or>. Метафизическое существо не определено этими катего
риями. 

C<onsequentia>. Ergo, мы не можем познать метафизическое существо. 
На что я отвечаю: n<ego> m<ajorem>, n<ego> m<inorem>, n<ego> 

c<onsequentiam>. 
1) N<ego> ma<jorem> и min<orem> в том порядке, в какой они постав

лены в этом силлогизме. То, что все данное нам познание, весь наш опыт, 
то есть весь мир явлений, определяется формами и категориями нашего по
знающего субъекта, - это великая истина, которая впервые ясно была до
казана Кантом. То, что наше пространство и наше время (не говоря уже о 
категориях нашего рассудка) <34 об.> в своей действительности принадле
жит только нашему познающему субъекту, а не вещам самим по себе - это 
истина, великое значение которой мы будем иметь случай оценить. Но 
что эти формы по самой своей природе, ipso genere, субъективны, 
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c'est-a-dire que notre espase et notre temps et les cat<egoПes> de notre enten
dement ne peuvent avoir rien de correspondant •·dans l'etre metaphysique·•, 
cela non seulement n'a pas·ete demontreь, mais ni Kant, ni aucun de ses suc
cesseurs n'ac seulement essaye de le prouver, parce que cette preuve est 
evidemment impossiЬle, tandis que le contraire est plus que рrоЬаЫе. Que 
l'etre metaphysique n'est pas determine par notre espace et notre temps 
actuels, c'est evident; mais qu'il ne soit pas sujet а ces formes еп general, qu'il 
ne peut avoir rien qui luid corresponde, c'est une autre question; et nous avons 
vu que la definition meme de l'objet metaph<ysique> exige d'admettre qu'il 
possede d'une certaine fщ:on.toutes les formes relatives du monde phenomenal. 

N<ego> c<onsequentiam> par la meme raison а peu pres que la con
sequence du syllogisme precedent. Quand meme les formes de notre connais
sance [objectiv<e>] donnee seraient subjectives par leur nature (се qu'elles ne 
sont pas) et quand meme l'etre metaphysique ne pourrait'Cl'aucune fa�on etre 
determine par ces formes (се qui n'est pas non plus), il s'ensuivrait seulement 
que toute <35> notre connsissance donnee est subjective et que l'etre 
metaph<ysique> n'en peut pas etre l'objet. Mais Kant lui-meme admet que 
notre connaiss<ance> actuelle est composee de deux elements: 1) l'element 
materiel, produit on ne sait pas Ьien comment par les choses ou les etres eux
memes agissant sur notre receptivite, et 2) l'element formel- les formes et les 
categories dont l'element materiel est pour ainsi dire revetu. Toute notre con
naissance des choses est composee de ces deux elements. Maintenant, en 
analysant се produit compose et en faisant abstraction de tous les elements 
formels qui n'appartiennent pas aux choses elles-memes, nous [obtenon<s>] 
pouvons obtenir en resultat l'etre propre de ces choses, le Ding an sich qui, 
quant aux choses exterieures, ne serait qu'un pur х pour nous, mais, [comme 
nous meme] dans notre conscience interieure, notre etre�n lui-meme nous est 
donne immediatement, [de sorte que се qui est inconnu а par dehor<s> est] et 
par la nous avons une clef de la connaissance metaphysique. C'est la la pensee 
de l'illustre Schopenhauer. Nous n'avons pas besoin de la soumettre ici а une 
critique approfondie. 11 nous suffit [de voir] [apercevoir] d'indiquer une possi
Ьilite de connaissance metaph<ysique> en dehors des formes supp<osees> sub
ject<ives> de la conn<aissance> phenom<enale>. En tout cas, [il est evident 
que] des qu'il ne peut pas etre demontre que les formes de notre connaissance 
sont subjectives absolument, ou par leur nature meme, la possibllite de la con
naissance metaphysique du сбtе du sujet conn<aissant> est admise. 

<35 v.> <Le> 3me aspect. Maj<or>. Toute notre connaiss<ance> actuelle 
consiste dans des repres<entations> de notre esprit, ou dans des etats de notre 
conscience, et tout се qui n' est pas un etat de notre conscience ne peut pas etre 
connu de nous. 

а-а Вставка на полях рукописи. 
Ь В рукописи: «cela n'a pas ete non seulement demontre». 
с В рукописи: «n'a pas». 
d В рукописи: «leum. 
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то есть что наше пространство и наше время, а также категории нашего 
рассудка не могут иметь ничего соответствующего им а·в метафизическом 
существе-а, - это не только не быJtо доказано, но ни Кант, ни кто-нибудь 
из его последователей даже и не пытались это доказать по очевидной не
возможности такого доказательства, тогда как противоположное ему бо
лее чем вероятно. Что метафизическое существо не определяется ни на
шим действительным пространством, ни нашим действительным време
нем, это очевидно, но подлежит ли оно или нет этим формам вообще, име
ет ли оно что-нибудь, им соответствующее, или нет - это другой вопрос, 
и мы видели уже, что само определение метафизического предмета требу
ет предположить, что он обладает известным образом всеми относитель
ными формами феноменального мира. 

N<ego> c<onseqиentiaт> почти на том же основании, что и вывод 
предшествующего силлогизма. Если бы формы данного нам [объективно
го] познания были субъективны по своей природе (каковыми они не явля
ются), и если бы метафизическое существо не могло никаким образом оп
ределяться этими формами (что также неверно), то из этого следовало бы 
только, что все <35> данное нам познание субъективно и что метафизиче
ское существо не может быть его предметом. Но сам Кант допускает, что 
наше действительное познание составлено из двух элементов: 1) элемен
та материального, произведенного каким-то образом вещами или самими 
существами, действующими на нашу восприимчивость, и 2) элемента 
формального - форм и категорий, в которые материальный элемент, ес
ли можно так сказать, облачен. Все наше познание вещей состоит из этих 
двух элементов. Теперь, анализируя этот составной продукт и абстрагиру
ясь от всех формальных элементов, которые не принадлежат самим ве
щам, мы [получаем] можем получить в результате чистое бытие этих ве
щей, Ding an sich, которое по отношению к внешним вещам было бы для 
нас чистым х, но [поскольку мы сами] в нашем внутреннем сознании на
ше собственное существо в самом себе дано нам непосредственно, [так 
что то, что не известно нам во внешнем, является] и в этом мы имеем 
ключ к метафизическому познанию. Это и есть мысль знаменитого Шо
пенгауэра. Для нас нет необходимости подвергать ее здесь углубленной 
критике. Нам достаточно [видеть] [заметить] указать на возможность ме
тафизического познания вне предположенных субъективными форм фе
номенального познания. Во всяком случае, [очевидно, что] раз не может 
быть доказано, что формы нашего познания субъективны абсолютно, или 
по своей природе, то возможность метафизического познания со стороны 
познающего субъекта допускается. 

<35 об.> 3-й вид. Maj<or>. Все наше действительное познание заключа
ется в представлениях нашего ума, или в состояниях нашего сознания, а все, 
что не является состоянием нашего сознания, не может быть нами познано. 

а-а Вставка на полях рукописи. 
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Miп<or>. L' etre met<aphysique> пе peut pas etre un etat de notre con
science. 

C<onsequentia>. Ergo, пous пе pouvons pas connaitre l'etre 
metaph<ysique>. 

La rep<onse> est la meme: пеgо m<ajorem>, n<ego> min<orem>, et nego 
cons<equentiam>. 

1) N<ego> maj<orem> (Из статьи «Р<усскоrо> В<естника>») 
2) N<ego> miп<orem>. Comme tout pheпomene est une representation ou 

un etat de conscience d'un sujet quelconque, alors l'affirmation coпtenue dans 
la mineure revient а dire que l'etre metaphysique ne peut pas etre phenomene; 
се qui а ete deja trouve faux comme contraire а la definition meme de l'etre 
metaph<ysique>. 

3) N<ego> c<oпsequeпtiam>. [Si meme] Quand de пotre coппaissance 
actuelle ou dоппее оп [fait la] coпclut directemeпt а пotre coппaiss<ance> еп 
geпeral, оп ouЫie toujours le sujet coппaissaпt, comme de<s> eпfants qui еп 
comptant la compagпie ouЫieпt de se compter eux-memes•. Si meme toute notre 
coпп<aissance> actuelle ou dоппее п'etaitb que des etats de пotre сопsсiепсе 
saпs aucuп rapport immediat avec l'etre verit<aЫe> des choses, оп [пе pourrait] 
devrait <36> епсоrе demoпtrer que пotre esprit par sоп actioп spoпtanee пе peut 
pas faire abstractioп de toute qualite empirique et arriver а [la conпaissance de] 
des idees absolues et geпerales, correspoпdaпt а l'etre metaphysique. Admettoпs 
que tout le moпde des pheпomeпes п'est qu'uпe represeпtatioп daпs пotre esprit; 
mais cet esprit lui-meme пе peut pas etre uпе represeпtation, car par qui serait-il 
represeпte? Alors c'est uп etre metaphys<ique>, qui, par sоп actioп spoпtanee, 
s'eleve au-dessus de tout се moпde des images et соппаit се qui lui est 
homogeпe. Mais пous п'аvопs aucuп besoiп de пous arreter sur cette possibllite, 
et reпverser separemeпt les coпclusioпs de поs syllogismes, apres que la faussete 
des premisses а ete <de>moпtree. Nous avons vu еп effet: 

1. Que l'etre metaphysique.п'est pas uпе esseпce exclusivement simple et 
iпdiffereпte, mais que c'est uп etre eminem<m>ent reel et concret. 

2. Que les phenomenes пе peuvent pas etre separes de l'etre en soi et que 
dans les phenomenes on connait plus ou moins directement l'etre en soi. 

3. Que le caractere subjecЩ des formes de notre connaissance ne lesc 
empeche pas de correspondre а des realites independantes. 

4. Que si enfin tous les elemeпts de notre connaissance sont nos percep
tions ou des images, <36 v.> uпе perc<eption> ou une image ne peut pas etre 
separee de l'etre per�u [ou represente de sorte que par les representations] qui 
de cette maniere peut etre connu par elles. 

Et tout �а revient а dire que la connaissance metaphysique, autant par la 
propriete de son objet que par celle du sujet connaissant et de la connaissance 
elle-meme, est parfaitement possiЫe, се qu'il fallait demontrer. 

а В руJ<Оnнсн: «soi-m�me)). 
Ь В руJ<Оnнсн: «Пе serait)). 
с В руJ<Оnнсн: «leur)). 
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Min<or>. Метафизическое существо не может быть состоянием наше
го сознания. 

C<onsequentia>. Ergo, мы не можем познать метафизическое су
щество. 

Ответ тот же: nego m<ajorem>, n<ego> min<orem> и nego cons<equen
tiam>. 

1) N<ego> maj<orem> (Из статьи «Р<усского> В<естника>») 
2) N<ego> min<orem>. Так как всякое явление есть представление, 

или состояние сознания, какого-нибудь субъекта, :ro утверждение, содер
жащееся в меньшей посылке, сводится к тому, что метафизическое суще
ство не может быть явлением; что уже бьmо признано ложным как проти
воречащее самому определению метафизического существа. 

3) N<ego> c<onsequentiam>. [Если даже] Когда, исходя из действи
тельного, или данного нам, познания, непосредственно (делают вывод] за
ключают о нашем познании вообще, то всегда забывают о познающем 
субъекте, так же как дети, считая людей в обществе, забывают посчитать 
самих себя. Даже если все наше действительное, или данное нам, позна
ние бьmо бы лишь состояниями нашеrо сознания, непосредственно никак 
не связанными с истинным бытием вещей, то [нельзя бьmо бы] следовало 
бы <36> еще доказать, что наш ум не может в своей самопроизвольной де
ятельности абстрагироваться от всех эмпирических качеств и прийти к 
[познанию] абсолютным и всеобщим идеям, соответствующим метафизи
ческому существу. Допустим, что весь мир явлений есть лишь представ
ление в нашем уме; но сам этот ум не может быть представлением, так как 
кем бы он тогда представлялся? Значит, это метафизическое существо, ко
торое в своей самопроизвольной деятельности поднимается над всем 
этим миром образов и познает то, что ему подобно. Но мы не имеем ни
какой необходимости останавливаться на этой возможности и по отдель
ности опровергать выводы наших силлогизмов, после того как ложность 
посылок была показана. Таким образом, мы увидели: 

1. Что метафизическое существо не есть сущность исключительно 
простая и безразличная, но что это существо в высшей степени реальное 
и конкретное. 

2. Что явления не мoryr быть отделены от сущего в себе и что в явле
нии более или менее непосредственно познается сущее в себе. 

3. Что субъективный характер форм нашего познания не мешает им 
соответствовать независимым от них реальностям. 

4. Что, наконец, если все элементы нашего познания суть наши пред
ставления или образы <36 об.>, то представление, или образ, не может 
быть отделено от воспринимаемого [или представляемого, поскольку че
рез представления] сущего, которое через них, таким образом, и может 
быть познано. 

Все это снова говорит о том, что метафизическое познание, как по 
свойству своего предмета, так и по свойству познающего субъекта и само
го познания, безусловно возможно, что и требовалось доказать. 
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Chapitre //1 

DE LA REALIТE DE LA CONNAISSANCE METAPHYSIQUE 

Nous avons defini la metaphysique comme la conn<aissance> de l'etre 
dans sa manifestation directe et complete, ou de l'etre dans sa totalite. 
Maintenant il nous faut expliquer le sens precis du terme directe et du terme 
totalite. 

Tout се que nous connaissons ou pouvons connaitre est subjectivement8 
notre perception ou l'etat de notre conscience, car nous ne pouvons pas sortir 
de nous-memes. Mais parmi ces perceptions il у а deux classes parfaitement 
distinctes. Les unes etant nos perceptions sont cependant immediatement rap
portees а des etres ou des choses existant hors de nous et independants de nous. 
Leur etat subjectif - d'etre nos perceptions - n'est regarde que comme le 
signe ou l'expression d'un <37> etre exterieur independant. 

Ь-Quand nous apercevons quelque objet exterieur par nos sens nous ne 
pensons pas meme que les elements subjectifs de cette chose sont des per
ceptions de notre fune, nous ne les regardons que comme representants de 
l'objet exterieur, et nous avons vu qu'elles le sont en effet. Ainsi cette classe 
de nos perceptions nous fait connaitre l'etre d'autrui ou un autre etre; се ne 
sont que des manifestations d'un autre etre pour <37 v.> nous, c'est-a-dire les 
manifestations d'un etre pour un autre ou les manifestations indirectes. Се 
sont toutes les perceptions que nous obtenons au moyen des sens exterieurs, 
а savoir 1'<".>-Ь 

<37> Par manifestation directe j 'entends la manifestation de 1' etre pour soi
meme, par manifestation indirecte sa manifestat<ion> pour un autre, car nous 
savons que l'etre en soi comme tel (par sa defmition) ne peut pas exister imme
diatement pour un autre; ainsi, pour se manifester а lui, il doit avant se mani
fester а soi-meme et cette manifestation interne devient alors le sujet de la man
ifestation exterieure ou pour un autre, de sorte que cette derniere est toujours 
secondaire ou indirecte. Maintenant nous posons une question de fait: est-ce 
que nous avons dans notre connaissance une manifestation directe de l' etre en 
soi? предыдущ<ий>с. 

<37 v.> L'autre classe est composee de perceptions ou d'etats de con
science qui nous sont donnes sans le moyen des sens exterieurs et qui [n'ex
priment pas l'etre] ne sont pas des signes d'autres etres mais les manifesta
tions de notre propre <etre>. La ligne de demarcation entre ces deux class
es est tres simple: tout се que nous percevons pard la vue etc. appartient а 
la classe des perceptions exterieures ou perc<eptions> proprement dites, 
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Глава третья 

О ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ МЕТАФИЗИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ 

Мы определили метафизику как познание сущеrо в ero непосредст
венном и полном обнаруженми, или сущеrо в ero целостности. Теперь нам 
необходимо объяснить точный смысл терминов «непосредственный» и 
«целостность». 

Все, что мы знаем или можем познаrь, субъективно• есть наше воспри
ятие или состояние нашего сознания, так как мы не можем выйти из самих 
себя. Но среди этих восприятий есть два совершенно различных класса. Од
ни из них, будучи нашими восприятиями, относятся, однако, непосредствен
но к существам или вещам, существующим вне и независимо от нас. Их 
субъективное состояние - быть нашими восприятиями - рассмаrривается 
лишь как знак, или выражение <37>, внешнего независимого существа. 

Ь-Когда мы воспринимаем нашими чувствами какой-либо внешний 
предмет, мы даже не думаем, что субъективные элементы этой вещи явля
ются восприятиями нашей души; мы смотрим на них лишь как на пред
ставляющие внешний предмет, и мы видели, что они в действительности 
являются таковыми. Таким образом, этот класс наших восприятий дает 
нам познать существо дpyroro или друrое существо; это есть лишь обна
ружения дpyroro существа для <37 об.> нас, то есть обнаружения существа 
для дpyroro, или обнаружения опосредованные. Это все восприятия, кото
рые мы получаем посредством внешних чувств, зная <".>-ь 

<37> Под непосредственным обнаружением я подразумеваю обнару
жение сущеrо для себя, под обнаружением опосредованным - ero обна
ружение для дpyroro, так как мы знаем, что сущее в себе как таковое (по 
своему определению) не может существовать непосредственно для дpyro
ro; следоваrельно, чтобы обнаружиться для неrо, оно должно прежде об
наружиться для самоrо себя, и это внутреннее обнаружение становится, 
таким образом, субъектом обнаружения внешнеrо, или для дpyroro, но 
так, что это последнее всегда вторично, или опосредованно. Теперь мы 
поставим вопрос по существу: имеем ли мы в нашем познании непосред
ственное обнаружение сущеrо в себе? предыдущ<ий>с. 

<37 об.> Другой класс состоит из восприятий, или из состояний созна
ния, которые даны нам без посредства внешних чувств и которые [не выра
жают существо] не являются знаками других существ, а являются обнару
жениями нашего собственного. Разделительная линия между двумя класса
ми очень проста: все, что мы воспринимаем через зрение и т. д., принадле
жит к классу восприятий внешних, или восприятий в собственном смысле, 
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tout le reste appart<ient> а la classe d'etats interieurs de notre consc<ience>. 
Maintenant c'est matiere de fait que dans la sphere de notre experience nous 
avons [quelque] des phenomenes qu'on ne peut pas voir, entendre, goйter etc., 
се sont nos pensees, sentiments, desirs. 11 est evident aussi que meme les per
ceptions exterieures, comme percept<ions>, comme etats de n<otre> 
cons<cience>, de leur c6te subj<ectif.> appart<iennent> а la classe des 
phenomenes interieurs, car il est de toute evid<ence> qu'on ne peut pas voir, 
toucher, etc. la vue ou la perception de la vue, ni de l'ouYe, ni etc ... Les 
perc<eptions> exterieures ou sensuel<le>s sont comme toutes les autres des 
etats interieurs de nous-meme, mais се qui les distingue des autres est que 
dans elles ou par elles notre etre est dans un contact immediat <38> et reel 
avec d'autres etres, est determine par eux, de sorte que ces etats ne peuvent 
pas etre regardes comme les manifestations du sujet par lui pour lui-meme, 
mais comme des manifestations d'un autre par lui et pour lui, c'est-a-dire 
comme des manifestations indirectes. Que dans ces percept<ions> nous 
sommes dans un contact reel avec d'autres etres est prouve par le caractere 
meme de ces perc<eptions>. Notre certitude de се que nous percevons un 
objet exterieur reel n'est pas une certitude logique, une conclusion, mais une 
certitude immediate qui n'est pas separe<e> de la perception elle-meme. 
(Critique de l'opinion contraire). •·Ainsi dans les phenomenes exterieures 
nous avons la manifestation reelle d'autres etres, c'est-a-dire la manifestation 
indirecte de l'etre·•. 

Quant aux etats purement interieurs, c'est-a-dire ceux qui ne sont pas 
tel<s> seulement materiellement ou du c6te subjectif, mais absolument, qui ne 
peuvent pas etre rapportes а l'action reelle d'autres etres sur nous mais qui 
expriment l'action propre de notre etre, ils sont par la meme les manifestations 
direct<es> de l'etre, c'est-a-dire de notre etre, car nous avons vu que, nous
meme, notre etre psychique ne peut pas etre un phenomene mais de toute 
necessite est un etre proprement dit ou l'etre en soi. De la il s'ensuit que dans 
les etats interieurs de, notre conscience, c'est-a-dire dans ceux ou nous ne 
sommes pas reellement determines par un autre etre, nous avons une [ connais
sance] manifestation directe de l'etre, се qui est le premier element de <38 v.> 
la connaissance metaphysique. 

Comme c'est l'etre et non le phenomene que nous connaissons dans notre 
experience interieure, alors au moyen d'elle nous pouvons defmir се que c'est 
que l'etre [en difference du phenomene] positivement. 11 est evident avant tout 
que nous sommes etre seulement comme puissance ou force (&Uvaµ�) parce 
que les etats actuels de notre conscience, c'est-a-dire telle pensee determinee, 
tel sentiment ou tel desir ne constituent pas notre etre - ils ne sont que des 
expressions partielles de cet etre; j'ai а present une pensee et un desir 
determ<ines>; mais je puis en avoir, et je sais que j'en aurai, une multitude 
indefmie d'autres. Ainsi, avant tout, l'etre est une pцissance ou force de sentir, 
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все остальное принадлежит к классу внутренних состояний нашего созна
ния. Теперь достоверно известно, что в сфере нашего опыта мы имеем [не
которое] явления, которые нельзя видеть, слышать, пробовать на вкус и т. д" 
это наши мысли, чувства, желания. Также очевидно, что даже внешние вос
приятия как восприятия, как состояния нашего сознания, своей субъектив
ной стороной принадлежат к классу внутренних явлений, так как, со всей 
очевидностью, нельзя видеть, касаться и т. д. ни зрения, или зрительного 
восприятия, ни слуха и т. д. ". Внешние, или чувственные, восприятия та
кие же, как и все другие наши внутренние состояния, но отличает их от ос
тальных то, что в них или через них наше существо находится в непосред
ственном <38> и реальном контакте с другими существами, определяется 
ими, так что эти состояния не могут рассматриваться как обнаружения 
субъекта через самого себя и для самого себя, но должны рассматриваться 
как обнаружения другого через субъект и для него, то есть как обнаружения 
опосредованные. То, что в этих восприятиях мы находимся в реальном кон
такте с другими существами, доказано самим характером этих восприятий. 
Наша уверенность в том, что мы воспринимаем реальный внешний объект, 
не есть уверенность логическая, умозаключение, но уверенность непосред
ственная, которая не отделена от самого восприятия. (Критика противопо
ложного мнения.) •Так, во внешних явлениях мы имеем реальное обнару
жение других существ, то есть опосредованное обнаружение сущего-а. 

Что касается состояний чисто внутренних, то есть тех, которые явля
ются таковыми не только материально, или с субъективной стороны, но 
абсолютно, которые не могут быть отнесены к реальному воздействию 
других существ на нас, но выражают собственное действие нашего суще
ства, то они являются тем самым непосредственными обнаружениями су
щего, то есть нашего существа, так как мы видели, что мы сами, наше 
природное бытие не может быть явлением, но со всей необходимостью 
есть существо в собственном смысле, или существо в себе. Оrсюда следует, 
что во внутренних состояниях нашего сознания, то есть в тех, в которых 
мы реально не определены другим существом, мы имеем непосредствен
ное [познание] обнаружение сущего, что и есть первый элемент <38 об.> 
метафизического познания. 

Так как именно сущее, а не явление мы познаем в нашем внутреннем 
опыте, то с помощью этого опыта мы можем дать положительное опреде
ление сущему [в его отличии от феномена]. Прежде всего очевидно, что 
мы являемся существом только как возможность, или сила (Бuvaµ�), по
тому что действительные состояния нашего сознания, то есть та или иная 
определенная мысль, то или иное чувство, то или иное желание не состав
ляют нашего существа, - они есть лишь частичные выражения этого су
щества; у меня есть теперь определенная мысль и желание, но я могу 
иметь и знаю, что буду иметь бесконечное множество других. Следо
вательно, прежде всего сущее - это возможность или сила чувствовать, 
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penser et vouloir. Mais il est aussi evident que je ne puis pas penser еп general, 
sentir еп gen<eral>, vouloir еп gen<eral>. Je pense d'une certaine fщ:оп, je 
sens et je veux d'une certaiпe fa�on detenninee. Ainsi, pour defmir nоп pas 
l'etre abstrait ou l'etre de raison mais l'etre reel, il faut dire que c'est une puis
sance active et detenninee d'appetition, de perception et de seпtiment, ou que 
c'est une puissance active de desirer, de percevoir et de seпtir d'une maniere 
detenniпee. 

Nous avons des percept<ions> ext<erieures> qui ne sont que les etats de 
пotre etre en contact reel avec d'autres etres, се qui evid<emmeпt> prouve l'ex
ist<eпce> de ces demiers. Mais quels sont ces etres? Nous,avons vu que les 
<39> percept<ioпs> que nous avons d'eux n'expriment <nullemeпt> pas 
immed<iatemeпt> leur propre nature, car се пе sont que des manifestatioпs 
iпdirectes, ellesa [пе soпt] expriment leur etre par rapport au notre et nоп pas en 
lui-meme. Mais се qu' оп appelle choses materielles ne sont justement que ces 
percept<ioпs> ext<erieures>, ces phenom<enes> qui se produisent au contact 
de deux etres reels, mais се n 'est nullem<ent> la пature propre ou iпterieure des 
etres. Cette demiere пе peut etre connue que dans sa manifestation directe, que 
nous avoпs dans notre conscience partant que nous sommes aussi un etre; nous 
пе pouvons pas connaitre immediatement la manifestation directe d'autres 
etres, leur manifestation pour eux-memes; mais il nous suffit de connaitre la 
manifestation directe (d'un etre] de notre propre etre, car la man<ifestatioп> 
directe d'uп etre ne peut pas comme telle etre differente de la manif<estation> 
directe d'un autre; la difference peut etre dans les degres et les proprietes iпdi
viduelles mais non pas dans la definition generale, comme la rougeur d'uп 
objet пе peut pas etre differente comme rougeur de la rougeur d'uп autre objet. 
Uп homme comme tel ne differe pas d'un autre (c'est-a-dire еп <sa> qualite 
d'homme, qui leur est commune а tous les deux). Aiпsi la man<ifestation> 
dir<ecte> ou pour soi d'un etre ne peut pas differer de la man<ifestatioп> 
dir<ecte> ou pour soi d'un autre etre en sa qualite <39 v.> de man<ifestatioп> 
directe. Maint<eпant> il est ev<ident> que les etres ext<erieurs>, que пous 
percev<ons> comme des choses mat<erielles> dans leur man<ifestatioп> 
iпd<irecte>, doiveпt av<oir> aussi une man<ifestatioп> directe ou pour eux, 
car l'indirecte suppose la directe; autrement пous aurions uпе connaissance 
directe des etres ext<erieurs>, се qui est absurde. Ainsi nous devons admettre 
que les etres ext<erieurs> se manifestent aussi comme puiss<ance> act<ive> 
<d'> a<ppetition>, de p<erception> <et de> s<entiment>. 

(Из «Р<усского> В<естника>») 
b-[Nous avons etaЫi une pluralite d'etres reels def<inis> comme 

puiss<ance> act<ive> de <sentir?>, il s'eпsuit de la defiпit<ion> que ces etres 
se dist<ingueпt> par degres. Le degre infer<ieur>, <c'est> l'atome du moпde 
iпorganique; le degre super<ieur> а nous conпu, c'est l'homme.]-b 
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думать и хотеть. Но также очевидно, что я не моrу думать вообще, чувст
вовать вообще, хотеть вообще. Я думаю определенным образом, чувствую 
и хочу определенным образом. Таким образом, чтобы определить не абст
рактное, или умопостигаемое, есть сущее, но реальное сущее, надо ска
зать, что это активная и определенная возможность хотения, восприятия и 
чувствования, или активная возможность хотеть, воспринимать и чувст
вовать определенным образом. 

У нас есть внешние восприятия, которые являются только состояниями 
нашего существа в реальном контакте с другими существами, что с очевид
ностью доказывает существование последних. Но каковы эти существа? Мы 
видели, что <39> восприятия, полученные нами от них, не выражают непо
средственно их собственную природу, так как они являются лишь опосредо
ванными обнаружениями, они выражают их существо по отношению к на
шему, а не к самому себе. Но то, что называют материальными вещами, и 
есть именно эти внешние восприятия, эти явления, которые возникают в со
прикосновении двух реальных существ, но отнюдь не собственная, или вну
тренняя, природа этих существ. Эта последняя может быть познана только в 
своем непосредственном обнаружении, которое мы имеем в нашем созна
нии, поскольку мы тоже являемся существом; мы не можем знать непосред
ственно прямое обнаружение других существ, их обнаружение для самих 
себя, но нам доспrочно знать непосредственное обнаружение [существа] 
нашего собственного существа, ибо непосредственное обнаружение одного 
существа как таковое не может быть отлично от непосредственного обнару
жения другого; различие может быть в степенях и в индивидуальных свой
ствах, но не в общем определении, так же как краснота одного объекта не от
личается как краснота от красноты другого объекта. Человек как таковой не 
отличается от другого (то есть в <своем> качестве человека, которое обще 
им обоим). Также и непосредственное обнаружение, или обнаружение су
щества для себя, не может отличаться от непосредственного обнаружения 
другого существа для себя в своем качестве <39 об.> непосредственного об
наружения. Теперь очевидно, что внешние существа, которые воспринима
ются нами как материальные предметы в их опосредованном обнаружении, 
должны иметь также непосредственное обнаружение, или обнаружение для 
себя, так как опосредованное предполагает непосредственное; иначе мы 
имели бы непосредственное познание внешних вещей, что абсурдно. Таким 
образом, мы должны допустить, что внешние существа обнаруживаются так 
же, как активная возможность хотения, восприятия и чувства. 

(Из «Р<усского> В<естника»>) 
•·[Мы установили <наличие> множества реальных существ, определен

ных как активная возможность <чувствоваrь?>. Из этого определения следу
ет, что эти существа различаются по степеням. Низшая степень - атом не
органического мира; высшая степень из известных нам - человек.]·• 
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La defm<ition> de l'ёtre psychique: la puissance active du sentiment 
interieur, a-qui s'eleve jusqu'a la conscience personnelle et la conscience spiri
tuelle-• de la sensation d'autrui en lui-mёme (qui s'eleve jusqu' а l'image comp
lete et jusqu'a la pensee), et de l'appetition, c'est-a-dire de la tendance а 
l'union reelle avec les autres ёtres (qui presente trois degres: l'appet<ition> 
propr<ement> dite, le desir et le vouloir). 

Trois sortes de vouloir en general: 
vouloir indifferent 
vouloir negatif (haine) 
vouloir positif (amour). 

<40> Maintenant il est clair que cette pluralite des ёЬ'еs comme telle ne 
represente pas l'ёtre en soi: nous avons vu que се ne sont que les manifestations 
directes de l'ёtre en soi; mais la manifestation suppose une substance absolue 
qui se manifeste et, comme la pluralite est deja une forme de la manifestation, 
cette substance est une. Maintenant, si chaque ёtre individuel а ete defini 
comme la puissance active de etc., la substance absolu doit ёtre definie comme 
la puissance active Ь-dе se manifester directement de toutes les fa�ones 
determ<inees>-b du sentiment, de la sensat<ion> et du vouloir de toutes les 
fa�on determinees. Maint<enant> il est evid<ent> que cette defm<ition> con
tient trois elem<ents>: primo, /а puissance, 2 <secundo>, l'actualite et 3 <ter
tio>, l'union de ces deux termes. L'ёtre absolu peut se manifester, il se mani
feste reellement, mais dans cette manifestation reelle il ne peut pas exprimer 
tout son ёtre comme tel et ainsi il reste chez soi. La puissance d'ёtre, par tap
port а l'ёtre objectif et reel, est le non-ёtre, c'est l'ёtre purement subjectif, il 
n'est pas l'ёtre lui-mёme, il n'est que le sujet, le substrat, l'imoкetµevov pour· 
l'ёtre, le non-Stre pur, la liЬerte negative. Puis il se manifeste, il est l'ёtre reel 
et objectif, <40 v.> puis dans la manifestation dans l'ёtre obj<ectif.> il se con
serve comme puissance, c'est-a-dire comme non-ёtre, il possede l'ёtre objectif 
mais il n'est pas Ьоmе par lui, c'est-a-dire il est positivement libre; car la 
liЬerte negative consiste dans се qu'on n'a pas quelque chose, tandis que la 
lib<erte> posit<ive> <consiste> dans се qu'on possede, mais n'est pas possede. 
Cet ёtre libre est l'esprit. Ainsi la vraie definition de l'ёtre absolu comme tel, 
c'est /'esprit. 

11 est evident que l'ёtre absolu, comme puissance, est la cause materielle 
des ёtres partieJsc; comme ёtre objectif ou idee, il en est la cause formelle; 
enfm, dans sa qualite d'esprit, il est la cause finale, [qui contient] la cause·du 
tout de l'ёtre concret et de la vie. Comme les definitions de l'ёtre absolu 
decoulent de sa nature mёme, ellesd ne peuvent pas ёtre sujettese aux formes 
secondaires des phenomenes, elles sont absolu<e>s et etemel<le>s comme 

а-а Вставка на полях рукописи. 
Ь-Ь Вставка на полях рукописи. 

с В рукописи: (<partiel\es)). 
d В рукописи: ((i\s)). 
е В рукописи: «sujeb>. 



София. <Перевод на русский язык> 39 

Определение психического существа: активная возможность внут
реннего чувствования, •·которая возвышается до личного самосознания и 
духовного самосознания·•, чувствования другого в самом себе (которое 
поднимается до полного образа и до мысли), и хотения, то есть стремле
ния к реальному союзу с другими существами (которое представляет три 
ступени: хотение в собственном смысле, желание и воля). 

Три общих разновидности воли: 
воля безразличная 
воля негативная (ненависть) 
воля положительная (любовь). 

<40> Теперь ясно, что это множество существ как таковое не пред
ставляет сущего в себе: мы увидели, что это только непосредственные 
обнаружения сущего в себе; но обнаружение предполагает абсолютную 
субстанцию, которая обнаруживается, а раз множественность уже есть 
форма обнаружения, то эта субстанция едина. Теперь, если каждое ин
дивидуальное существо было определено как активная возможность и 
т.д., то абсолютная субстанция должна быть определена как активная 
возможность Ь-непосредственно обнаруживаться всеми определенными 
способами-ь чувства, ощущения и воли. Теперь очевидно, что это опре
деление содержит три элемента: <1> primo, возможность, 2 <secundo>, 
действительность и, 3 <tertio>, союз этих двух понятий. Абсолютное су
щество может обнаруживаться, оно реально обнаруживается, но в этом 
реальном обнаружении оно не может выразить все свое существо как та
ковое и, таким образом, оно остается у себя. Возможность бытия по оr
ношению к объективному и реальному бытию есть не-бытие, это бытие 
чисто субъективное, это даже не само бытие как таковое, это только 
субъект, субстрат, imoкetµevov для бытия, чистое небытие, негативная 
свобода. После того как оно обнаруживается, становится бытием реаль
ным и объективным, <40 об.> после обнаружения в обьtктивном бытии 
оно сохраняется как возможность, то есть в качестве небытия оно обла
дает объективным бытием, но оно не ограничено им, то есть оно поло
жительно свободНо; так как свобода негативная заключается в оrсутст
вии владения, тогда как положительная свобода <заключается> в том, 
чтобы владеть, но самому не быть во владении. Это свободНое бытие 
есть дух. Таким образом, истинное определение абсолютного существа 
как такового есть дух. 

Очевидно, что абсолютное существо как возможность есть материальная 
причина отдельных существ; как существо обьективное, или идея, оно есть их 
формальная причина; наконец, в качестве духа, оно есть целевая причина, [ко
торая содержит] причина всего в конкретном бытии и в жизни. Так как опре
деления абсолютного существа вытекают из самой его природы, они не могут 
быть подчинены вторичным формам явлений, они абсолютны и вечны, как 
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lui-meme; il contient еп soi la matiere absolue et eternelle, la forme absolue 
et eternelle et la totalite abs<olue> et etern<elle> de tout се qui existe. Mais 
tout се qui existe п'est pas abs<olu> et etern<el>. L'etre changeant, l'etre 
relatif et purement phenom<enal> du moпde пе peut pas etre explique par 
l'etre absolu, cet etre пе peut pas deveпir la cause efficiente des pheпomeпes 
changeants de l'univers; quelle еп est <41> donc la cause immediate et effi
ciente? 

Si l'оп preпd les phenomenes particul<iers> dans leur particularite, la 
repoпse est facile: l'ageпt de ces pheпomeпes est l'etre partiel ou les etres 
part<iels>; dans les pheп<omeпes> de la nature ext<erieure>, се soпt les etres 
de la пat<ure> ou les monades iпferi<eures>; dans l'activite hum<aiпe>, се 
soпt les hommes, les mon<ades> sup<erieures>. Mais si пous coпsiderons les 
pheпom<eпes> nоп pas separement mais dans leur relatioп mutuelle, dans 
leur totalite, пous verroпs que l'ageпt empirique n'est que le medium de l'ac
tioп, et поп pas l'ageпt verit<aЬle>, car ces phenomeпes опt pour resultat 
quelque chose qui n'est contenu ni dans la puissance, пi dans les iпteпtions de 
l'ageпt particulier empirique. Si c'etait vraiment l'etre empirique qui agissait, 
le resultat de son actioп devrait correspondre а son but determiпe par les cir
constances exterieur<e>s; mais пous voyons que le resultat reel ne [corre
spoпd] decoule пi du but, пi des ageпts empiriques, пi des circonstances 
comme telles. Nous agissons et nous voyoпs que le resultat represeпte un but 
rationnel et general, mais qui п'etait pas le nбtre. Et се but atteiпt devieпt un 
mоуеп а uп autre but епсоrе plus geпeral et plus rаisопп<аЫе> et qui епсоrе 
moins est le nбtre. Toute cette teleologie а uп caractere phenomeп<al> parce 
<41 v.> que tous ces buts sont atteints dans le tem<p>s et l'espace, et parce 
que encore ils soпt passagers et relatifs de leur пature, пе servant que comme 
des moyeпs а d'autres buts eleves encore•. Partant ils пе peuvent pas proceder 
de l'etre absolu, dans lequel tout est absolu comme lui; ils doiveпt etre l'ac
tion des etres particuliers, et comme ces pheпomeпes teleologiques опt un 
caractere plus general, plus rationnel et plus universel que nos buts, [ils 
doive<пt>] et comme ils gouvernent l'action des etres empiriques, ils doiveпt 
etre attribues а des etres superieurs iпterieuremeпt et plus puissants que tous 
les etres de пotre monde. Nous sommes forces d'admettre l'existeпce de ces 
etres superieurs епсоrе par deux raisons: la loi de la coпtiпuite et la пecessite 
de l'immortalite des mnes. 

Jusqu'ici nous avons procede en deduisant les conclusioпs logiquemeпt 
пecessaire<s> des fait<s> donnes dans пotre experieпce interieure immediate. 
Ь-Nous avons connu l'etre partiel par notre exper<ience> propre, nous avoпs 
connu l'etre general et necessaire par l'organe general et пecess<aire> de la 
coiµiaiss<ance>, la raison·b. Maintenant, pour coппaitre la пature des etres hors 
de notre monde, leur rapport avec l'etre absolu et avec пotre realite, - pour 

8 В pyJCDnиcи: «plus eleves encore». 
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оно само; оно содержит в себе абсолютную и вечную материю, абсОJIЮТ· 
ную и вечную форму и абсОJIЮТную и вечную целостность всею сущест
вующею. Но все существующее не абсолютно и не вечно. Изменяющее
ся, относительное и чисто феноменальное бытие мира не может быть объ
яснено через существо абсолютное, такое существо не может стать дейст
вующей причиной изменяющихся явлений Вселенной; какова <41> же их 
непосредственная и действующая причина? 

Если взять отдельные явления в их отдельности, то ответ прост: дея
тель этих явлений есть отдельное существо или отдельные существа; в яв
лениях внешней природы - это природные существа, или низшие мона
ды; в человеческой деятельности - это люди, высшие монады. Но если 
мы рассматриваем явления не по отдельности, а в их взаимной связи, в их 
целостности, то мы увидим, что эмпирический деятель есть лишь посред
ник действия, а не подлинный деятель, так как эти явления имеют в сво
ем результате нечто, не содержавшееся ни в возможности, ни в намерени
ях отдельною эмпирическою деятеля. Если бы действовало само эмпи
рическое существо, то результат ею действия должен был бы соответ
ствовать ею цели, определенной внешними обстоятельствами; но мы ви
дим, что реальный результаr не [соответствует] вытекает ни из цели, ни из 
эмпирических деятелей, ни из обстоятельств как таковых. Действуя, мы 
видим, что результат представляет собой цель разумную и общую, но от
нюдь не нашу. И эта достигнутая цель становится средством для друюй 
цели, еще более общей и более разумной, которая в еще меньшей степени 
является нашей. Вся эта телеология имеет феноменальный характер, по
тому <41об.> что все эти цели достигнуты во времени и в пространстве и 
еще потому, что по своей природе они промежуточны и относительны, 
служаr средствами для других, еще более высоких, целей. Поскольку они 
не могут исходить из абсолютною существа, в котором все абсолютно, 
как оно само, они должны быть действием отдельных существ, и раз эти 
телеологические феномены носят более общий, более разумный и более 
универсальный характер, чем наши цели, [они должны] и раз они руково
дят действием эмпирических существ, то они должны быть отнесены к 
более высоким по внутреннему бытию и более могучим существам, чем 
все существа нашею мира. Мы вынуждены допустить существование та
ких высших существ еще по двум причинам: это закон непрерывности и 
необходимость бессмерrия душ. 

До сих пор мы выводили логически необходимые заключения из 
факгов, данных в нашем внутреннем непосредственном опыте. •·Мы по
знали отдельное бытие в нашем собственном опыте, мы познали общее 
и необходимое бытие через общий и необходимый орган познания - че
рез разум·•. Но чтобы познаrь теперь природу существ вне нашего мира, 
их отношение с абсолютным существом и с нашей реальностью, - для 
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cette connaissance nos moyens ordinaires ne suffisent pas. <42> Mais, des 
que nous avons [deja] seulement admis l'exist<ence> de ces Stres, les 
moyens speciaux• sont donnes. Car ces Stres existant et agissant sur nous se 
revelent а nous ou se font connaitre. Ces etres sont individ<uels> comme 
Stres et universels comme Stres superieurs. Nous les connaissons par inspi
ration, l'organe de la connaissance e<s>t la pensee concrete ou l'intuition, 
dont l'element materiel est /'imagination et l'element formel la dialec
tiqueь. 

8 В румописи: «sJЮciales». 
Ь На обороте листа беспорядочные записи по верП1капи и rоризокrапи, сделанные ме
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этого познания наши обычные средства недостаточны <42>. Но как толь
ко мы [уже] допустим существование этих существ, мы получим особые 
средства. Ибо эти существа, существуя и воздействуя на нас, открывают
ся нам, или дают себя познать. Как <всякие> существа, эти существа яв
ляются индивидуальными, и, как высшие существа, они универсальны. 
Мы знаем их через вдохновение, органом <их> познания яаляется кон
кретное мыuшение, или ИН'I)'иция, материальным элементом которой яв
ляется воображение и формальным элементом - диалектика•. 

8 На обораrе лисrа беспорядочные записи по аертикали и rоризоtпаЛи, сделанные ме
диумическим письмом. В разных месrах читается: «Cocpta Я вороmлась к тебе, жизнь моя. 
Я приду к тебе завтра. Мне хотелось бы СТ1П'Ь живой для тебя. София>>. 



<43> [Partie Prem<iere>] 

Chapitre premier 

DES ТROIS PНASES [DE LA NATURE] DU PRINCIPE AВSOLU 
ВТ DES TROIS НYPOSTASES DIVINES 

[La philosophie aussi Ьien que la religion n'ont un sens que pour ceux qui s'] 
Le premier principe de la doctrine universelle est le principe absolu de tout 

Stre. Comme principe absolu, il existe en soi independant de tout Stre. Comme 
principe de tout Stre, il existe dans toute chose et par consequent peut Stre 
connu. 

Aucun systeme n'a nie l'existence du principe absolu. Le scepticisme 
meme [lui] ne [peut affirmer] tend qu'a prouver que се principe est incon
naissaЫe. Les autres syst<emes> admettent non seulement son existence mais 
aussi la possibilite de le connaitre a-et ne difterent que dans la definition qu'ils 
en donneni-a. Dans la partie dialectique nous aurons а combattre les argu
ments du scepticisme. Quant aux autres systemes, les uns considerent le 
principe abs<olu> comme matiere universelle, comme substance infinie, 
comme volonte, comme idee ou forme generale de tout Stre, enfin comme 
esprit aЬsolu. 

<43 v.> La doctrine universelle donne egalement raison а tous ces sys
temes. Et premierement il est evident que le principe absolu ne peut pas Stre 
tel, c'est-a-dire complet ou parfait (car c'est la le sens du mot absolutum 
venant du verbe absolvere), sans contenir en soi-mSme la cause materielle de 
tout Stre. Ainsi la premiere defm<ition> que nous donnons [а l'Stre] au 
principe abs<olu> est celle de matiere universeile ou la matiere premiere de 
tout Stre. Chez les Stre.s part<iculiers> un Stre sert de mat<iere> а un autre. 
[Exemples]b. Mais la matiere universelle, la matiere de tout Stre ne peut pas 
Stre un autre Stre, car il ne peut pas [avoir] se trouver un autre Stre en dehors 
de tout Stre. Ainsi cette matiere ne peut pas se definir comme Stre. Mais si се 
n'est pas l'Stre, c'est le non-Stre. Cependant cela ne peut pas Stre le non-Stre 
pur et simple ou rien, car alors cela ne pourrait pas Stre matiere de quelque 
chose. Ainsi cela ne peut pas Stre la negation de l'Stre comme tel, mais seule
ment la negation de l'Stre actuel (ou en acte), c'est-a-dire: cela n'est que la 
possiЬillite ou la puissance (potentia) de l'Stre. C'est clair: la matiere de l'Stre 
ne peut pas Stre cet Stre lui-mSme ou dans son actualite, et comme cela ne peut 
Stre ni un autre ni rien, cela doit Stre l'Stre en puissance ou le non-Stre relatif. 
Се qui est dit de la matiere s'applique parfaitement а la notion de substance. 
Car la substance de l'Stre, partant qu'on la distingue <44> de l'Stre lui-mSme, 
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<43> [Часть первая] 

Глава первая 
О ТРЕХ ФАЗИСАХ [ПРИРОДЫ] АБСОJПОТНОГО НАЧАЛА 

И О ТРЕХ БОЖЕСТВЕННЫХ ИПОСТАСЯХ 

[Философия наравне с религией имеет смысл лишь для тех, кто] 
Первым началом вселенского учения является абсолютное начало 

всего существующего. Как абсолютное начало оно существует в себе, не
зависимо от всего существующего. Как начало всего существующего, оно 
существует во всякой вещи и, как следствие, может быть познано. 

Ни одна система не отрицала существования абсолютного начала. Да
же скептицизм [может утверждать] стремится только к доказательству не
познаваемости этого начала. Другие системы допускают не только его су
ществование, но и возможность его познания •-и различаются лишь по оп
ределеншо, которое ему дают-•. В диалектической части нам предстоит 
сразить арrументы скептицизма. Что до остальных систем, то они рассма
тривают абсолютное начало в качестве универсальной материи, бесконеч
ной субстанции, воли, идеи, или всеобщей формы всего существующего, 
наконец, в качестве абсолютного духа. 

<4Зоб.> Вселенское учение в равной степени признает правоту всех 
этих систем. И в первую очередь очевидно, что абсолютное начало не мо
жет быть таковым, то есть полным, или совершенным (так как именно в 
этом смысл слова absolutum, происходящего от глагола absolvere), не содер
жа в самом себе МIП'ериальную причину всего существующего. Таким об
разом, первое определение, которое мы даем [сущему] абсолютному нача
лу, это определение всеобщей материи, или первой мlП'ерии всего сущест
вующего. У индивидуальных существ одно из них служит материей друго
му. [Примеры.]Ь Но МIП'ерия всеобщая, МIП'ерия всего существующего не 
может быть другим существом, так как оно не может [иметь] найти себе 
другое бьпие вне всего существующего. СледоВIП'ельно, эта маrерия не мо
жет бьпь определена как бытие. Но если это не бытие, значит это небытие. 
Однако это не может быть чисть1м или простым небытием, или ничем, так 
как тогда это не могло бы быть мlП'ерией чего-либо. Поэтому это не может 
быть отрицанием бытия как такового, но только отрицанием ак�уального 
бытия (или в акте), то есть: это лишь возможность, или сила (potentia), бы
тия. Это ясно: материя бытия не может быть самим этим бытием, или бы
тием в его действительности, и так как она не может быть ни другим, ни ни
чем, то она должна быть бьпием в возможности, или относительным небы
тием. То, что сказано о МIП'ерии, полностью применимо и к понятию субстан
ции. Ибо субстанция бытия, поскольку ее отличают <44> от самого бытия, 
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ne peut qu'Stre la puissance de l'Stre. Cela s'applique aussi aux tennes de sub
stratum et de sujet (uпoк&µsvov) qui [signifient] ont une etymologie sеm
ЫаЫе et une signification identique. [Exemples]•. Ainsi, en defшissant le 
principe absolu comme matiere prem<iere>, nous le defm<issons> en mSme 
temps comme puissance de l'Stre ou le non-Stre relatif, comme substance 
univ<erselle>, substr<atum> ou sujet. 

Difference entre la matiere premiere et la matiere seconde ou relative. 
Si nous voulons nous fonner une idee positive de la puiss<ance> de l'Stre, 

ou du non-Stre relatif, nous n'avons qu'a considerer notre propre volonte. On 

doit distinguer la volonte des actes particuliers et detennines de vouloir; car, si 
la volonte ne consistaitь que dans ces actes, nous ne pouпions pas vouloir autre 
chose, notre volonte serait parfaitement epuisee par les actes detenn<ines> de 
voul<oir>. Cep<endant>, en realite, il n'en est rien; notre volonte, c-c'est-a-dire 
la faculte de vouloif'C, reste absolument la mSme apres tous les actes de vouloir; 
nous pouvons vouloir tant qu'il nous plait, cela n'epuise pas notre volonte, nous 
ne la perdons pas par la. Par la il est evident que la volonte n' est nullement 
Ьоmее au vouloir actuel, et que, si се vouloir, c'est-a-dire les volitions deter
minees sont quelque chose, si l'on doit leur attribuer l'Stre, alors la voJonte 
n'est que la puissance de l'Stre ou le non-Stre relatif. Et comme la volonte en 
general ne consiste <44 v.> qu'en cela, n'est que la puissance de l'action ou de 
l'Stre actuel, alors nous pouvons Ьien dire que le principe absolu comme 
matiere ou substance est la volonte universelle. Et vraim<ent>, s'il est le non
Stre, il est 1' absence ou le manque de 1' Stre. Mais il ne peut pas Stre [la manque] 
la privation de l'Stre dans un sens purement abstrait et negatif corncidant avec 
le rien. 11 doit Stre en consequenced la privation positive de l'Stre, <il> est le 
besoin = soif= desir de l'Stre. Mais pas un desir detennine- c'est le desir de 
l'Stre en general ou la volonte. Ainsi nous <en> venons de се сбtе aussi а la 
defin<ition> du principe absolu comme volonte universelle, et nous voyons 
l'identite interieure de deux notions qui en apparence sont si eloigne<es> l'.une 
de l'autre: la not<ion> de matiere et celle de volonte. [Elles sont eloignees par] 
Се n'est que la signification secondaire et accidentelle [qui leur est] wlgaire
ment attribuee а ces notions qui les eloigne, tandis qu'elles sont rapprochees 
par leur sens primitif et essentiel. 

[Le principe absolu comme principe de l'Stre ne peut Stre limite par l'etat 
de puissance, il doit posseder l'Stre actuel, la cause fonnelle de l'Stre ou l'Stre 
objectif.] 

La matiere universelle suppose une fonne universelle, le non-Stre ou la 
puissance absolue suppose l'Stre absolu, le sujet suppose l'objet, la volonte 
suppose l'idee. Caracteristique de l'idee = Stre pur. 

8 Квадр11111ые скобки подлинника. 
Ь В рукописи: «consisterait». 

с:-с: Вставка на полях рукописи. 
d В рукописи: «еп consl!quent». 
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может быть только его возможностью. Это применимо также к терминам 
субстрат и субъект (imoк&µsvov), которые [означают] имеют подобную 
этимологию и идентичное значение. [Примеры]•. Таким образом, опреде
ляя абсолютное начало как первую материю, мы определяем его в то же 
время и как возможность бытия, или относительное не-бытие, как всеоб
щую субстанцию, субстрат или субъект. 

Различие между первой материей и материей вторичной, или относи
тельной. 

Если мы хотим образовать для себя положительную идею возможности 
бытия, или относительного небытия, то мы должны обраrиться к рассмотре
нию нашей собственной воли. Необходимо отличать волю от отдельных и оп
ределенных актов воления, так как если бы воля заключалась только в этих 
действиях, то мы не могли бы желать чего-либо другого, наша воля была бы 
совершенно исчерпана этими определенными актами воления. Однако в ре
альности этого не случается. Наша воля, 11-ro есть способность воления-Ь, ос
тается совершенно такой же после всех актов воления; мы можем хотеть, 
сколько нам заблаrорассудится, ибо это не исчерпывает нашей воли, мы ее 
тем самым не теряем. Исходя из этоrо очевидпо, что воля абсолютно не ог
раничена нашим действительным волением, и что если это воление, то есть 
определенные волевые акты, являются чем-то, если им необходимо припи
сать бытие, то воля есть не что иное, как возможность бытия, или относи
тельное небьпие. И поскольку воля вообще заключается <44 об.> тольI<О в 
этом, есть только возможность действия, или действительного бытия, по
стольку мы вполне можем сказать, что абсолютное начало (как материя, или 
субстанция) есть всеобщая воля. И действительно, если оно есть небытие, то 
оно есть отсутствие или недостаток бьпия. Но оно не может быть [недостат
I<ОМ] лишенностью бытия в совершенно абстрактном и негативном смысле, 
совпадающем с ничто. Оно должно быть, следовательно, положительным 
недостатком бьпия, необходимостью= жаждой = желанием бытия. Но не оп
ределенным желанием, а желанием бытия вообще, или волей. Таким обра
зом, с этой стороны мы тоже подходим к определению абсолютного начала 
как всеобщей воли, и мы видим внутреннее тождество двух понятий, кото
рые по видимости столь удалены друг от друга: понятия материи и понятия 
воли. [Они удалены через] Вторичное и случайное значение, по обыкнове
нию придаваемое этим двум понятиям, лишь отдаляет их друг от друга, тог
да как они сближены их изначальным и существенным смыслом. 

[Абсолютное начало как начало бытия не может быть ограничено со
стоянием возможности, оно должно обладать действительным бытием, 
формальной причиной бытия или объективным бытием.] 

Универсальная материя предполагает универсальную форму, небы
тие, или абсолютная возможность, предполагает абсолютное бытие, субъ
ект предполагает объеiст, воля предполагает идею. Характеристика идеи = 
чистому бытию. 

а Квадраmые сl<Обки подпиииика. 
Ь-Ь Вставка на nomix рукописи. 
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<45> [Le priпcipe absolu de l'Stre пе pouvant pas Stre deteпnine пi comme 
Stre пi comme пoп-Stre doit Stre compris comme [lib<erte>] puissance active 
de l'Stre.]. 

•·[Le priпcipe absolu de l'Stre пе peut pas Stre ideпtique а l'Stre actuel, 
[puisque се qui est] car се serait coпtraire а la поtiоп mSme du principe; il пе 
peut pas поп plus Stre moiпs reel que l'Stre actuel, car alors la realite de се 
demier пе pourrait pas deriver du priпcipe, се qui est aussi coпtraire а la поtiоп 
du principe. Aiпsi le priпcipe ]Ь 

Le principe absolu comme non-etre positif(super-esse ou plus quam esse). 
[Je deteпnine] liЬerte absolue = esprit. Priпc<ipe> de l'unite subst<antielle>. 
Le principe absolu de la foпne ou de la multiplicite ideale: No�. A(yyor,. 

Le principe de la multiplicite reelle. Aпima mundi. 
Le moпde divin, le moпde ideal, le moпde пaturel. L' etemite des trois 

moпdes. Le rapport попnаl des trois moпdes coпsidere dans sоп etemite ou еп 
soi (ou pour l'absolu): le premier etat. Le rapport anoпnal, l'insurrectioп du 
troisieme moпde: le secoпd etat (l'etat actuel), (le'proces). Le rapport попnаl 
comme retaЫi ou pour soi (pour пous): troisieme etat•. 

<45 v.>c La doctriпe uпiverselle [ doпt les principes posit<ives>] а pour 
commeпcemeпt le priпcipe absolu de tout Stre, pour fm ou but la perfectioп et 
le Ьieп-Stre etemel de tout се qui existe, pour mоуеп ou milieu le rapport et 
l'actioп mutuelle des dieux et des hommes. 

Le principe absolu de l'Stre sous des пoms differeпts [а ete] est reconnu par 
tous les systemes philosophiques et religieux. Eпtre ces demiers, le scepticisme 
mSme tout еп [пiant] refusant <еп> пous la [possibllite] faculte de le connaitre, 
[doit пе] est oЫige d'admettre sоп existeпce. Quant aux autres systemes, ils 
admetteпt [поп seulemeпt qu'il existe, mais que] еп geпeral que le principe 
absolu peut Stre соппu de пous, mais ils se distiпgueпt eпtre eux par les notioпs 
deteпninees qu'ils еп dоппепt. [Nous alloпs voir que] La doctriпe universelle 
donne raisoп а tous ces systemes, le scepticisme поп exclu. 

11 est parfaitemeпt evideпt que pour connaitre le principe absolu comme 
tel, c'est-a-dire d'une maniere absolue, il faut Iui Stre assimile, il faut posseder 
l'Stre absolu. Et comme пotre etat actuel п'est pas l'etat absolu, nous ne pou
vons <46� pas connaitre le priпc<ipe> absolu en lui-mSme. Mais il est le 
principe de tout Stre, et comme tel, dans son rapport avec notre Stre et notre 
monde, il peut Stre connu par nous: et, partant que се rapport est deteпnine par 
[la nature]d l'essence propre du principe absolu, nous pouvons avoir une con
naissance relative de cette demiere. 

•·а Фрагмент написан бледными чернилами, отличными от тех, которыми написана 
преды.ll)'щая часп. и б6льшая половина поспедующей части руmписи. 

Ь В последних двух абзацах квадр1m1ые сmбки подлинника. Первый абзац начинает
ся со спуска. 

с Фрагмент начинается со спуска. 
d В руmписи зачеркнутое слово сс\а natшe» подчеркнуrо волнистой линией, чrо мо

жет означаrь возвращение автора к первоначальному вариаmу. 
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<45> [Абсолютное начало бытия, которое не может быть определено 
ни как бытие, ни как небытие, должно быть понято как [свобода] активная 
возможность бытия.] 

•·[Абсототное начало бытия не может быть тождественно действи
тельному бытию, так как это противоречило бы самому понятию начала; 
но оно не может быть и менее реальным, чем действительное бытие, так 
как иначе реальность последнего не моr:ла бы проистекать из начала, что 
также противоречит понятию начала. Таким образом, начало ]Ь 

Абсолютное начало как положительное небытие (super-esse или plus 
quam esse). [Я определяю] Абсолютная свобода= дух. Начало субстанци
ального единства. Абсолютное начало формы или идеального многообра
зия: NЩ, Л{ууrх;,. 

Начало реального многообразия. Anima mundi. 
Мир божественный, мир идеальный, мир природный. Вечность трех 

миров. Нормальное соотношение трех миров, рассматриваемое в своей 
вечности, или в себе (или для абсолюта): первое состояние. Ненормаль
ное отношение, восстание третьего мира: второе состояние (настоящее 
состояние), (процесс). Нормальное отношение как восстановленное, или 
для себя (для нас): третье состояние-а. 

<45 об.>с Вселенское учение [положительные начала которого] имеет 
в качестве исходного начала абсолютное начало всего существующего, в 
качестве завершения, или цели, - совершенство или вечное благосостоя
ние для всего, что существует, в качестве средства, или посредствующего 
звена, - отношение и взаимодействие богов и людей. 

Абсолютное начало бытия под различными именами признано всеми фи
лософскими и религиозными системами. Среди последних даже скептицизм, 
отрицая существование у нас [возможности] способности к его познанию, вы
нужден допустить его существование. Что до других систем, то вообще они 
допускают, что [оно не только существует, но и] абсолютное начало может 
быть нами познано, но они различаются между собой по определенным назва
ниям, которые ему дают. [Мы увидим, что] Вселенское учение признает отно
сительную справедливость всех этих систем, не исключая скептицизма. 

Совершенно очевидно, что для познания абсолютного начала как таково
го, то есть абсолютным образом, надо у подобиться ему, надо обладаrь абсо
лютным бытием. Раз наше действительное состояние абсолютным не являет
ся, то мы не можем <46> познаrь абсолютное начало в нем самом. Но оно 
есть начало всего существующего и как таковое - в своем отношении к на
шему бытию и к нашему миру - оно может быть познано нами: и посколь
ку это отношение определено [природой)d собственной сущностью абсолют
ного начала, постольку мы можем иметь относящееся к ней познание. 

а-а Фраrме�п написан бледными чернилами, отличными от тех, которыми написана 
предыfщая часть и б6льшая половина последующеll части рукописи. В последних двух абзацах квадраrные скобки подлинника. Первыll абзац начинает
ся со спуска. 

с Фрагмент начинается со спуска. 
d В рукописи зачеркнуrое слово «la nature» подчеркнуrо волнистой линиеll, чrо мо

жет означяrь возвращение автора к первоначальному вариа�пу. 
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[Et premierement nous devons affirmer que le principe absolu de tout 
etre (ou le principe de l'etre en general) ne peut pas etre determine comme 
un etre, car en се cas il у aurait un etre en dehors de tout etre, се qui est 
absurde. [Alors il] faut le definir comme non-etre. Mais la categorie du non
etre а deux sens. Elle peut sigпifier simplemeпt la privatioп de l'etre, c'est
a-dire rien.]• 

Ne pouvant etre determiпe пi comme uп etre (partic<ulier>) ni comme 
l'etre (en geпeral), пi comme non-etre (privatif), le principe absolu doit etre 
compris comme la puissance (positive) de l'etre, le pr<iпcipe> п'est pas l'etre, 
ilpossede l'etre (c'est-a-dire tout ёtre); il le P,Ossede, mais п'est pas determine, 
n'est pas limite par lui. 11 п'est pas quelque chose et partant i1 est absolumeпt 
uп, car pluralite suppose relatioп, suppose qualite. Mais cette unite пе peut pas 
etre l'unite exclusive ou la privatioп de la pluralite. 11 est un par lui-meme 
absolumeпt, c'est-a-dire peut posseder (et possede) la pluralite sans perdre son 
unite substantielle. 

Tout etre determiпe (et l'etre indetermine п'est qu'une abstractioп), tout 
etre.<46 v.> determ<ine> supp<ose> la pluralite. Ainsi le priпc<ipe> de l'etre 
doit etre le princ<ipe> de la plural<ite>. 

D'uп сбtе, le priпc<ipe> abs<olu> est au-dessus de tout etre, est l'unite 
abs<olu>, le поп-еtrе positif, esprit pur. D'un autre сбtе, il est la puissance 
immediate de l'etre ou la matiere; car si le pr<incipe> abs<olu> п'etait que 
suresseпtiel (ou noп-etre libre), (esprit)- i1 ne produiraitjamais l'etre et l'etre 
п'existerait jamais, mais si l'etre n'existait pas, i1 n'еп serait pas libre (parce 
qu'<il> пе peut pas etre libre de rieп). Ainsi i1 doit etre secoпdemeпt la puis
sance immediate ou la necessite de l'etre = volonte = �· (De l'autre feuille 
sur la priv<atioп> posit<ive> comme soif de l'etre). 

Се п'est qu'eп distinguant iпterieurement еп lui-meme l'autre principe que 
le pr<incipe> abs<olu> peut se poser comme le pr<iпcipe> pr<emier>, се п'est 
qu'eп se trouvant possesseur de la пecessite de l'etre qu'il se trouve libre esprit. 
Се п'est qu'eп divisant l'unite abs<olue> qu'on peut arriver а la vraie plurali
te, mais pour diviser i1 faut avoir le princ<ipe> de division. 11 est evid<eпt> que 
se п'est que,dans l'unificatioп du pluriel que la пature vraimeпt <47> une du 
pr<incipe> abs<olu> peut se manifester. 

Ь-Dе la relation iпterieure du priпcipe absolu comme tel et de la puissance 
immed<iate> de l'etre ou matiere, tout се qui existe procede etem <ellemeпt> 
avec une necessite absolue (l'expr<ession> de Spin<oza>). En determ<inant> 
la matiere premiere l'esprit devieпt le principe de la forme. La determinatioп 
e<s>t la divisioп ou separatioп. Le premier degre est la separation ideelle 

а Квадр1m1ые сJСDбки в ру�сопнсн. 
Ь-Ь' На полях ру�сопнсн: «La mati�re est la volon�. Toutc volon� supposc le sujet voulant. 

lci le sujet est le princ<ipe> comme esprit.11 sent еп lui la soif de l'etre et se distingue de cettc soif 
comme celui qui la poss�de. 11 scnt qu'elle est еп lui et partant est lui-meme, mais ,qu'elle tend еп 
dehors de lui et est le principe de l'autre)). 
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[Во-первых, мы должны утверждать, что абсолютное начало всеrо су
ществующеrо (или начало бытия вообще) не может быть определено как 
бытие, так как в этом случае вне всеrо существующеrо бьmо бы некое бы
тие, что абсурдно. [Значит,] надо определить ero как небытие. Но катеrо
рия небытия имеет двоякий смысл. Она может означать просто лишен
ность бытия, то есть ничто.]• 

Абсолютное начало, которое не может быть определено ни как суще
ство (отдельное), ни как бытие (вообще), ни как небытие (в смысле ли
шенности), должно быть понято как возможность (положительная) бытия; 
начало не есть бытие, оно обладает бытием (то есть всем существую
щим); оно им обладает, но не определено, не ограничено им. Оно не есть 
что-либо и поэтому оно абсолютно едино, так как множественность пред
полагает отношение, предполагает качество. Но это единство не может 
быть исключительным единством, или лишенностью множественности. 
Оно едино само по себе абсолютно, то есть может обладать (и обладает) 
множественностью, не теряя своеrо субстанциальноrо единства. 

Всякое определенное бытие (а неопределенное бытие есть лишь абстрак
ция), всякое <46 об.> определенное бытие предполагает множественность. 
Таким образом, начало бытия должно быть и началом множественности. 

С одной стороны, абсолютное начало находится над всем существую
щим, является абсолютным единством, положительным не-бытием, чис
тым духом. С друrой стороны, оно есть непосредственная возможность 
бытия, или материя; так как если абсолютное начало было бы лишь сверх
сущим (или свободным небытием), (духом), то оно никогда не произвело 
бы бытие и бытие никогда бы не существовало, но если бы бытие не су
ществовало, то оно не было бы свободным (так как нельзя быть свобод
ным от ничто). Таким образом, во-вторых, оно должно быть непосредст
венной возможностью или необходимостью бытия = волей =�'ом. (Из 
дpyroro листа о положительной лишенности как жажде бытия.) 

Только различая внутри CllltJOro себя друrое начало, абсолютное нача
ло может полагать себя в качестве первоначала; только обнаруживая себя 
обладателем необходимости бытия, оно обнаруживает себя и свободным 
духом. Только разделяя абсолютное единство, можно прийти к истинной 
множественности, но чтобы разделять, надо иметь принцип деления. Оче
видно, что только в единении множественноrо <47> может проявиться 
подлинно единая природа абсолютноrо начала. 

Ь-Все, что существует, вечно происходит с абсолютной необходимо
стью (выражение Спинозы) из внутренней связи абсолютного начала 
как такового и непосредственной возможности бытия или маrерии. Оп
ределяя первую материю, дух становится началом формы. Определение 
есть разделение или отделение. Первая ступень - отделение идеальное 

8 Квацр11111ые сl<Обки в руkОnиси. 
Ь-Ь' На полях руkОписи: ((Материя - это воля. Всякая воля предполагает вопящего 

еубьекrа. Здесь еубьекrом является начало как дух. Оно чувствует в себе жажду бытия и от

личает себя от этоА жажды как того, кrо ею обладает. Оно чувсrвует, что она есть в нем и по
этому является им самим, но простирается вне его и является началом другого». 
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ou par l'acte interieur de l'imagination (Vorstellung). Cette forme intellectuelle 
est l'idee (Л6у�. Noi>c;). Le second degre est la separ<ation> ree//e ou par 
l'acte de la sensation (N.B. dans la premiere l'esprit domine, dans Iа-ь· seconde 
la matiere. N.B.). La forme reelle est le corps. L'esprit sous la premiere forme 
est le Noi>c;, la matiere sous la seconde est 1' Ame. Ainsi nous avons 
1' Inte//igence premiere et l'lime premiere. Се sont des etres concrets. L e  
principe absolu en devenant Noi>c; et lime par s a  nature meme n e  cesse pas 
d'etre l'unite absolue et positive. Ainsi nous avons trois hypostases primitives: 
l'Esprit, l'Intelligence et 1' Ame. 

<47 v.> Се n'est que par rapport а l'Intellig<ence> et а l' Ame que l'Esprit 
se manifeste comme tel, ou pour soi, car pour se manifester ou se poser comme 
tel il faut se distinguer d'un autre. Ainsi l'Esprit, qui substantiellement est le 
prius absolu du tout, phenomenalement depend ou est determine par 
l'Intell<igence> et I'Ame. De meme l'Intellig<ence>, qui substant<iellment> 
est le prius de l'Ame corporisee (l'idee est le pr<ius> du corps), car avant que 
la forme reelle soit posee actuellement elle doit exister en idee (potentia) (avant 
de [faire] produire quelque chose il faut savoir, c'est-a-dire avoir l'idee de 
се qu'on veut produire), - l'lntell<igence> actuelle, a-c'est-a-d<ire> l'ln
tell<igence> qui pense quelque chose de reel;8 depend de l'Ame. 11 est 
evid<ent> que la depend<ance> des trois hypostases est mutuelle et qu'elles ne 
peuvent etre comprises que comme coetemelles. 

L'Esprit en general est l'unite substantielle et indissoluЫe, c'est-a-dire qui 
ne peut pas etre aneantie par son contraire, qui subsiste avec lui. [Ainsi] Dans 
la premiere hypostase (l'Esprit comme tel) cette unite substantielle existe 
actuellement (ou pour soi); ainsi dans cette hypostase l'unite est absolue; dans 
la seconde hypostase l'unite substantielle n'est que substantielle: l'actualite est 
plurielle mais plurielle idealement, la pluralite reelle [ou actuelle] n'est qu'en 
puissance. Enfin dans la troisieme <48> hypostase la pluralite reelle est l'acte; 
l'unite substant<ielle> de meme que la plur<alite> ideelle ne sont qu'en 
puiss<ance>. L'Esprit, se posant comme lntellig<ence> et comme Ame, n'est 
pas epuise par la, mais, etant de sa nature Esprit, revient а soi et se pose comme 
tel. De meme, dans la position de toute la pluralite des Etres soit ideels soit 
reels, l'Esprit revient а soi, et, comme ces positions sont etemel<le>s, ces 
retours de l'Esprit sont etemels aussi, et par la nous avons en correspondance 
avec 1� pluralite ideale produite par l'Intelligence et la pluralite reelle pr.oduite 
par 1' Ame une pluralite purement s�irituelle: chaque etre, separe ideellement 
par l'Intelligence et reellement par 1' Ame est reuni spirituellement avec l'Esprit 
dans l'acte de l'amour absolu. 

Се sont les memes etres qui sont compris dans l'unite absolue par l'Esprit, 
qui sont distingues ideellement par l'Intellig<ence> et qui sont divises reelle
ment par I'Ame. Les trois mondes ici ne forment qu'un monde sous trois 
aspects. 11 у а une correspondance parfaite entre les trois mondes. 

а-а Вставка на полях рукописи. 
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или во внутреннем акте воображения (Vorstellung). Эта умственная форма 
есть идея {А6у�. N�). Вторая сrупень - это отделение реальное или в 
чувственном акте (N.B. в первом преобладает дух, во-ь· втором - мате
рия. N.B.). Реальная форма- это тело. Дух в первой форме есть NoUЪ, ма
терия во второй - есть Душа. Таким образом, мы имеем первичный Ум и 
первичную душу. Это конкретные существа. Абсолютное начало, стано
вясь NоUЪ'ом и душой, по своей природе не прекращает быть абсолютным 
и положительным единством. Таким образом, мы имеем три первоначаль
ные ипостаси: Дух, Ум и Душа. 

<47 об.> Только в отношении к Уму и Душе Дух проявляется как тако
вой или для себя, так как, чтобы проявиться или полагать себя как такового, 
надо отличаться от другого. Таким образом, Дух, который субстанциально 
есть абсолютный prius всего, феноменально зависит или определен Умом и 
Душой. Таким же образом, Ум, который субстанциально есть prius вопло
щенной Души (идея есть pr<ius> тела), так как прежде, чем реальная форма 
будет воплощена в действительности, она должна существовать в идее 
(potentia) (прежде чем что-то [сделать] произвести, надо знать, то есть иметь 
идею того, что хочешь произвести), - действительный Ум, •-то есть Ум, 
мыслящий нечто реальное·•, зависит от Души. Очевидно, что зависимость 
трех ипостасей взаимна и что они могут быть поняты только как совечные. 

Дух вообще есть субстанциальное и нерасторжимое единство, то есть 
такое, которое не может быть уничтожено своей противоположностью, су
ществующей вместе с ним. В первой ипостаси {Дух как таковой)- это суб
станциальное единство существует аК'l)'ально (или для себя); таким обра
зом, в этой ипостаси единство абсолютно; во второй ипостаси субстанци
альное единство лишь субстанциально: действительность множественна, 
но множественность эта идеальна, реальная [или действительная] множест
венность содержится лишь в возможности. Наконец, в третьей <48> ипо
стаси реальная множественность есть акт; субстанциально� единство, так 
же как и идеальная множественность, существуют лишь в возможности. 
Дух, полагающий себя как Ум и как Душу, не исчерпывается этим, но, бу
дучи по своей природе Духом, возвращается к себе и полагает себя как та
кового. Также и в полагании всей множественности существ, будь то иде
альных или реальных, Дух возвращается к себе, а так как его полаrания 
вечны, то и эти возвращения Духа тоже вечны. Посредством этого мы по
лучаем чисто духовную множественность, соотносящуюся с идеальной 
множественностью, произведенной Умом, и реальной множественностью, 
произведенной Душой: каждое существо, идеально отделенное Умом и ре
ально - Душой, духовно объединяется с Духом в акте абсолютной любви. 

Одни и те же существа включаются в абсолютное единство Духом, 
идеально различаются Умом и реально разделяются Душой. Три мира соз
дают здесь один мир в трех его видах. Между этими тремя мирами суще
ствует совершенная связь. 

а-а Всrавка на полях рукописи. 
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Le principe absolu est l'Unite et la manifestation du principe dans les trois 
mondes n'est que la realisation de l'unite. Dans le premier monde, l'unite sub
stantielle des 6tres dans l'esprit est leur unite actuelle: ils ne se distinguent que 
pour s'unir immediatement. La pluralite, la division n'est qu'en puissance. 
L'acte est l'amoure. Dans le second monde, les 6tres se distinguent ideellement, 
c'est-a-dire par l'acte primitif de l'lntelligence dans l'espace intelligiЫe. А 
cette pluralite ideelle correspond l'unite ideelle ou l'ordre intelligiЬle. <48 v.> 
L'unite ideale ne supprime pas la pluralite. L'Intelligence distingue pour unir, 
Ь-mais dans cette union comme ideelle la distinction est conservee. Enfin;b 
dans le troisieme monde, la pluralite etant reelle ou sensiЫe, l'unite doit 6tre 
reelle et sensiЫe de m6me. 

C'est-a-dire que l'unite, qui est toujours la mSme, dans le premier monde 
subsiste, dans le second elle 'est pensee (representee), dans le troiseme elle est 
sentie exterieurementc. 

Dans l'ordre normal, le second principe est sujet du premier 
(immed<iatement>) et le troisieme sujet du second et par lui du premier. 
C'est-a-dire que 1' Ame ne desire, n'imagine et ne jouit que de 
l'lntellig<ence> et du monde intelligiЫe, etc. La pluralite reelle n'existe que 
comme fond de la pluralite et de l'unite ideale. L'Ame et le monde animal 
n'est que la matiere du monde intelligiЬle, qui de cette maniere n'a pas de 
realite et de materialite par lui-m6me et pour lui-m6me: il la possede dans le 
troisieme monde, de m6me que le troisieme monde possede son idealite dans 
le second et sa spiritualite (l 'unite positive ou actuelle) dans le premier. Le 
troisieme monde n'est que la realite ou la realisation du second, et celui-ci 
n'est que l'image ou la representation du premier. Tout le contenu (ideal) 
objectif du troisieme monde est re�u du second, et toute substantialite ou 
affirmation - du [second] premier. Le troisieme monde ne s'affmne pas 
pour soi, il n'existe que pour le second, et le second pour le premier. Ainsi 
toute la pluralite des 6tres, toutes les formes ideelles et reelles des mondes 
n'existent ici que pour l'Esprit ou l'Unite absolue - rien n'existe pour soi. 
<49> Cette union parfaite des trois mondes d·( ou le troisieme est absolument, 
passif, le second n'est actif que par rapport au troisieme mais passif par 
rapp<ort> au premier)-d est le premier etat universel. La premiere hypostase 
domine: c'est le regne du Pere. 

а Здесь в ру1Фписи стоит знак «+)>, IФТОрыll может быrь истол1Фван как маленьки!! 
крест или как начало нового вбзаца. 

Ь.Ь На полях ру№писи: 
«Esprit Intellig<ence> Ame 
Amour Imagin<ation> Sensatioм 

с Текст ру1Фписи прерываетс.11 медиумическим письмом, заключенным Соловьевым в 
квадраmые с1Фбки: «[Cocpux + Думаll обо мне. Я рожусь <в> апреле <1>878 Сосрю +))) 

Французский текст возобноВЛ.11етс.11 на поле, а заrем продолжаетс.11 на половине листа, 
находящеllс.11 ниже медиумичес1Фй записи. 

d-d Вставка на полях ру№писи. 
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Абсолюrное начало есть Единство, и проявление начала в трех мирах 
есть лишь осуществление единства. В первом мире субстанциальное единст
во существ в Духе есть их действительное единство: если они и различаюr
ся, то только для того, чтобы немедленно соединиться. Множественность, 
разделение <здесь> лишь в возможности. Действием является <здесь> лю
бовь•. Во втором мире существа различаюrся идеально, то есть через перво
начальный акт Ума в умопостигаемом пространстве. Этой идеальной множе
ственности соответствует идеальное единство или умопостиrаемый порядок. 
<48 об.> Идеальное единство не отменяет множественности. Ум различает, 
чтобы соединять, Ь-но в этом союзе различие сохранено в качестве идеально
го. Наконец-ь, в третьем мире, где множественность реальна, или чувственна, 
единство тоже должно быть реальным и чувственным. 

То есть единство, будучи всегда одним и тем же, в первом мире суще
ствует, во втором - оно мыслится (представляется), в третьем - чув
ствуется внешним образомс. 

В нормальном порядке второе начало является субъектом первого непо
средственно, а третье - субъектом второго и через него - первого. То есть 
Душа желает, воображает, наслаждается только Умом и умопостиrаемым ми
ром и т. д. Реальная множественность существует только как основа <идеаль
ной> множественности и идеального единства. Душа и животный мир есть 
лишь материя умопостигаемого мира, который точно так же не имеет реаль
ности и материальности через и для себя самого: он обладает ею в третьем 
мире, так же как третий мир обладает своей идеальностью во втором, а своей 
духовностью (положительным или действительным единством) - в первом. 
Третий мир есть лишь реальность, или реализация, второго, а тот в свою оче
редь есть лишь образ, или представление, первого. Все (идеальное) объектив
ное содержание третьего мира получено им от второго, а вся субстанциаль
ность, или утверждение, - от [второго] первого. Третий мир не утверждает
ся для себя: он существует только для второго, а второй - для первого. Таким 
образом, вся множественность существ, все идеальные и реальные формы ми
ров, существуют здесь только для Духа, или абсолютного Единства, - ничто 
не существует здесь для себя. <49> Этот совершенный союз трех миров, d·(где 
третий мир абсолютно пассивен, второй активен лишь в отношении к третье
му, но пассивен в отношении к первому)-d, составляет первое мировое состо
яние. Первая ипостась господствует: это царство Отца. 

8 Здесь в руmписи стоиr знак «+», 11МОрый может быrь истолJСDван как маленький 
крест или как начало нового абзаца. 

Ь-Ь На полях ру№писи: 

<<Дух Ум Душа 
Любовь Воображение Чувство» 

с Текст руJСDписи прерывается медИУмическим письмом, заключенным Соловьевым 
в КВ1Щр11111ые сJСDбки: «[Cocpia +Думай обо мне. Я рожусь <в> апреле <1>878 Cocpia +]» 

Французский -n:кст возобновляется на поле, а заrем продолжается на половине листа, 
находящейся ниже МедИУМИЧесJСDй записи. 

d-d Вставка на полях ру№писи. 
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[Mais l 'union pour etre parfaite doit exister non seulement pour 
l'Esprit absolu (pour Dieu) mais encore pour les etres unis; pour avoir l'exi
stence reelle dans la conscience des etres partiels, l'union doit etre atteinte 
par eux, elle doit etre produite. Pour etre produite, elle doit etre avant sus
pendue ou niee; pour etre produite reellement, elle doit etre niee reelle
ment.]a 

L'Univers dans cet etat nous presente un organisme vivant d'etres psy
chiques distingues par le degre du dev<eloppement> et par la relation des 
trois principes. Ь-Tout etre ici n'existe pas pour soi mais seulement comme 
membre du toutь. Аи fond du tout est l' Ame, mais au fond de l' Ame elle
meme est le principe antidivin, qui maintenant change de forme. Par rapport 
а l'Esprit pur en lui-meme, par rapp<ort> au non-etre (positif), c'etait la 
puissance immed<iate> et aveugle de l'etre partiel (en general). Mais cet 
etre est devenu divin dans le cosmos. Maint<enant> le principe antidivin ne 
peut etre que la puissance de l'etre partiel comme exclusif. C'est la puis
sance qui s'affirme absolument dans un etre partiel et veut exclure tous les 
autres - c'est le principe de la fausse unite, l'oppose diametral <49 v.> de 
l 'unite divine. 

Le princ<ipe> absolu est l'unite positive (le non-etre positif). L'unite 
pos<itive> n'est pas l'absence de la pluralite, mais la domination sur la 
plur<alite>. Cela suppose la pluralite et la pluralite reelle ou actuelle. La plu
ralite act<uelle> suppose la division actuelle, la d<ivision> a<ctuelle> suppose 
l'opposition ou la· haine. Ainsi le principe absolu n'est pas seulement le 
principe de l'amour mais aussi de la haine ou de la mechancete, non pas le 
princ<ipe> de l'unite mais de la division et, si neanmoins la nature propre de 
Dieu consiste dans l'amour et dans l'unite, c'est que l'unite et l'amour ont la 
puissance sur la division et la haine, ou les ont dans leur puiss<ance>, mais, 
pour que cette puiss<ance> se manif<este>, la division et la haine doivent se 
manifester aussi, et alors la suprematie de l'unite et <celle> de l'amour appa
raissent comme leur victoirec. 

<50> Chaque degre superieur de l'etre contient les inferieurs comme sa 
matiere. L'Ame du monde est l'Ame humaine: Spiritus in nobls qui viget 
i/la facit. L' Ame humaine est le centre conscient et le lien interieur de tous 
les etres. Adam Kadmon. La puissance de l'affirmation exclusive de l'etre 
partiel, l'unite fausse ou l'esprit faux- [le] Satan. Das transcendentale Jch 
de Fichte, l'acte primitif, le principe de tout etre partiel et divise, il s'em
pare de l'Ame et aneantit son unite. L'Ame est ravie (raptus animae). 
L'Ame contenait en soi in potentia l'Esprit propre et l'Intellig<ence> pro
pre, le premier comme principe de la fausse unite dont nous avons parle, 

а Квадряrные сl<Обки подnинника. 
Ь-Ь Вставка на полях рушписи. 

с На полях рушписи примитивный набросок человечесшrо лица в профиль и запись, 
сделанная медиумическим письмом: ((Cocpia. Я родилась». 
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[Но единство, чтобы быть совершенным, должно существоваrь не толь
ко для абсолютноrо Духа (для Бога), но еще для обьединившихся существ; 
чrобы иметь реальное существование в сознании отдельных существ, это 

единство должно быть достигнуто ими, должн� быть произведено. Чтобы 
бьпь произведенным, оно должно бьпь прежде отложено или отвергнуто; 
чrобы быть реально произведенным, оно должно быть реально отвергнуто.]• 

Вселенная в этом сос:rоянии представляет живой организм, состоя
щий из психических существ, различающихся по уровню их развития и 
по отношению трех начал. ь.всякое существо не существует здесь исклю
чительно для себя, но лишь как часть целого-ь. В основе всего лежит Ду
ша, но в основе самой Души находится антибожественное начало, которое 
теперь изменяет форму. По отношению к чистому Духу в нем самом, по 
отношению к не-бытию положительному, это была непосредственная и 
слепая возможность отдельного бытия (вообще). Но в космосе это бытие 
стало божественным. Антибожественное начало теперь может быть лишь 
возможностью отдельного бытия в его исключительности. Сила, укореня
ющаяся абсолютно в отдельном существе и желающая исключить все ос
тальные, - это начало ложного единства, диаметральная противополож
ность <49 об.> божественному единству. 

Абсолютное начало - это положительное единство (положительное не
бытие). Положительное единство не есть отсутствие множественности, но 
превосходство над множественностью. Это предполагает множественность, 
причем множественность реальную, или действительную. Действительная 
множественность предполагает действительное разделение, действительное 
разделение предполагает противостояние или ненависть. Таким образом, аб
солютное начало не есть только начало любви, но также и начало ненавис
ти или злобы, начало не только единства, но и разделения, и если тем не ме
нее собственная природа Бога заключается в любви и в единстве, то это го
ворит о том, что единство и любовь могут превозмочь разделение и нена
висть или имеют их в своей возможности, но чтобы обнаружилась эта воз
можность, должны обнаружиться также и разделение и ненависть, и тогда 
превосходство единства и любви проявится как их победас. 

<50> Каждая высшая С'l)'Пень бытия содержит в себе низшие как свою 
маrерию. Душа мира - это человеческая Душа: Spiritus in nobls qui viget il/a 

facit. Человеческая Душа - это сознаrельный центр и внутренняя связь всех 
существ. Адам Кадмон. Возможность исключительного утверждения отдель
ноrо бытия - ложное единство, или ложный дух, - Саrана. Das transcen
dentale lch Фихте, первоначальный акт, начало всякоrо отдельноrо и разде
ленноrо существования, он овладевает Душой и уничтожает ее единство. Ду
ша похищена (raptus animae). Душа содержала в себе in potentia чисть1й Дух 
и чистый Ум: первый как начало ложноrо единства, о котором мы rоворили, 

8 Квадратные скобки подлинника. 
Ь.Ь Вставка на полях рукописи. 

с На полях рукописи примкrивныА набросок человеческою лица в профиль и запись, 
сделанная медиумическим письмом: «Cocpia. Я родилась)). 
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la seconde comme principe de la division ou de la neg<ation> ideelle - la rai
son negative wассудок) - Satan et le Demiurge. Le S<atan> est le produit 
premier de l'A<me>, le D<emiurge> suit avec necessite. Des que le S<atan> 
s'est empare de l'A<me>, l'Intell<igence> pass<ive> devient active, le 
Demiurge est produit. Mais (возникновение fUr-Sich-sein'a (атомов) поло
гике Гегеля). 

Реальный процесс. Маrерия - аrомы под действием Саrаны. [Фор
ма] La forme: leur relation exterieure par l'action du Demiurge. L'Ame: leurs 
unites concretes par l'action de Sophie. - Les atomes [positifs ou feminins] 
<50 v.> reels sont composes de trois elements: l'element positif ou feminin, 
qui est la force de l'attraction, la force centripetale, •-Ia force d'inertie-a, 
Hestia; l 'elelement negatif ou actif, ou masculin, qui est la force de la repul
sion, la force centrifugale; l'element synthetique qui fait que les deux ten
dances ne s'entredetruisent pas mais s'unissent dans un seul 8tre elementaire. 
L'attraction ou l'inertie est l'8tre en soi ou la volonte, l'appetition; la repul
sion est l'8tre pour autrui ou la perception. La synthese est l'8tre chez soi ou 
/'ате. 

11 est evident que, pour que l'unite se realise, la force positive doit se 
materialiser par rapport а la force negative, lui ceder la place, devenir sa 
matiere (ou son objet, perdre sa subjectivite). Comment la force positive de 
l'appetition cede а la force negative (et relativement) ideale de la perception 
- nous le savons dans notre experience interieure, quand un acte de volon
te enflammee, un acces de colere ou de haine par exemple, cede aux sugges
tions de la raison, est apaise par енеь. La force positive excitee doit devenir 
passive, doit devenir feminine (се qu'elle est par sa nature): elle doit 
s' emasculer. 

<51> Le but general du proces universel est la manifestation actuelle de 
l'unite ou de <la> spiritualite divine dans toute la realite ou l'incamation de Dieu 
dans tous les etres, се qui peut etre determine aussi comme la materialisation de 
la divinite. 11 est evident que l'etre le plus defini ou le plus individuel est en 
meme temps le plus universel - c'est le grand principe qui malgre son evidence 
а ete meconnu par les differentes ecoles philosophiques (le real<isme> et le 
nomin<alisme> du moyen-!ge, le rationalisme abstrait et l'empirisme exclusif 
de la philosophie modeme). Dans la nature inorganique, le premier des princi
pes cosmiques domine, il ne s'est assujetti au Demiurge qu'exterieurement; 
dans le monqe organique, c'est le Demiurge qui domine, il est exterieurement 
assujetti а 1' Ame; enfm, dans l'homme, l'!me s'affianchit des deux principes 
et s'assujettit а l'Intelligence et par elle а l'esprit Divin, elle n'est qu'ex
terieurement sujette aux deux principes cosmiques. Les individus (composes) 
du monde inorganique sont les astres. Les esprits astraux et elementaires; 

а-а Вставка на полях руt<Описи. 
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второй как начало разделения, или идеальною отрицания, - отрицательный 
ум (рассудок)- Саrана и ДИмиург. Саrана- это первый продукт Души, ДИ
миург следует с необходимостью. Как только Саrана овладевает Душой, пас
сивный Ум становится активным, рождается ДИмиург. Но (возникновение 
fllr-Sich-sein'a (аrомов) по логике Гегеля). 

Реальный процесс. Материя - аrомы под действием Сатаны. Форма: их 
внешнее отношение через действие ДИмиурга. Душа: их конкретные един
ства через действие Софии. - Реальные [положительные, или женские] 
<50 об.> аrомы составлены из трех элементов: положительный, или жен
ский, элемент, который является силой притяжения - центростремитель
ной силой, •·силой инерции·•, Hestia; элемент отрицательный, или активный, 
или мужской, который является силой отrалкивания, центробежной силой; 
синтетический элемент, блаюдаря которому два стремления не разрушают 
друг друга, но обьединяются в одно элементарное существо. Притяжение, 
или инерция, есть бытие в себе, или воля, хотение; отrалкивание есть бытие 
для друюю, или восприятие. Синтез есть бытие у себя, или душа. 

Очевидно, что для тою чтобы единство осуществилось, положитель
ная сила должна материалиюваrься по отношению к нег1ПИвной силе, усту
пить ей место, стать ее материей (или ее обьектом, потерять свою субьек
тивность). Как положительная сила хотения уступает отрицательной 
(и относительно) идеальной силе восприятия, мы знаем по нашему внут
реннему опыту, когда акт разюряченной воли, например вспышка гнева 
или ненависти, уступает внушениям разума, успоtаmвается имь. Возбуж
денная положительная сила должна стагь пассивной, должна стагь женст
венной (то есть тем, что она есть по своей природе); она должна освобо
диться от му жскою начала. 

<S l> Главная цель мировою процесса есть действительное обнаруже
ние единства, или божественной духовности, во всей реальности, или во
площение Бога во всех существах, что может быть также определено как 
материализация божества. Очевидно, что существо самое определенное, 
или самое индивидуальное, есть в то же время и самое универсальное -
это великий принцип, который вопреки своей очевидности был отвергнут 
различными философскими школами (реализм и номинализм средневеко
вья, абстрактный рационализм и исключительный эмпиризм новой филосо
фии). В неорганической природе преобладает первое из космических начал, 
оно подчинено ДИмнургу лишь внешним образом; в мире органическом 
преобладает Димиург, он также внешним образом подчинен Душе, на
конец, в человеке душа освобождается от обоих начал и подчиняется Уму, 
а через него - божественному Духу, она только внешним образом подчи
нена двум космическим началам. (Сложными) индивидами неорганичес
кого мира являются небесные cвemwia. Духи астральные и стихийные; 
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les ames captives des plantes et des animaux; les ames libres des hommes. 
L'homme а l'esprit naturel du Satan, l'Intellig<ence> natur<elle> du 
Demiurge, <51 v.> l'ame libre de la Sophie par laquelle il peut entrer en rap
port avec l'lntell<igence> du Christ et l'Esprit saint de Dieu; c'est pour cela 
que Dieu ne peut s'incarner que dans l'homme. L'Incarnation de Dieu est 
l'union reelle de l'Intelligence et de l'Esprit Div<in> avec la Sophie divisee. Dieu 
doit se materialiser, s'incarner. 11 ne peut le faire qu'en s'unissant interieure
ment avec l'homme parce que c'est le seul etre qui unit la nature spirituelle, 
intelligщ1te et animale avec la nature materielle. L'Esprit et l'Intell<igence> 
div<ine> sont etern<ellement> unis avec Sophie; mais Sophie elle-meme ne 
possede l'exist<ence> materielle que dans ses enfants; ainsi pour s'unir 
mater<iellement> avec Sophie, le Logos et l'Esprit doivent s'unir avec ses 
enfants. 

Dans toutes les religions (ante-chretiennes) il faut distinguer les principes 
reels qui agissent et la conscience humaine qui reflechit d'une maniere dif
ferente cette action selon la predominance d'un de ces principes reels. Les 
principes qui determinent'immediatement la conscience religieuse sont: Satan, 
le Demiurge, [l'ame et le Logos] Sophie; parmi ces trois, le principe positif et 
actif est le Demiurge, Satan est negatif, 1' Ame est passive. Dans les <52> 
mythol<ogies> astrales <le> Dem<iurge> est determ<ine> par Sat<an>; dans 
les mytho<logies> solaires et lunaires, il le determ<ine>; dans les 
mythol<ogies> phalliques, il agit par l' Ame. L'action des principes cosmiques 
sur l'ame humaine produit la reaction de cette derniere; cette reaction est: 1) la 
reaction de 1 'esprit [ contre Satan et la matiere] - chez les Indiens princip<ale
ment>. 2) la reaction de l'Intelligence - chez les Grecs princip<alement> (la 
philosophie). 3) la reaction de l'ame proprement dite chez les Hebreux. La pen
see des Indiens: malgre toute la pluralite apparente des principes et des choses, 
il n'y а en verite qu'un seul Esprit absolu, le Brahm<a>, le Bouddha. 1·La pen
see des Grecs (et des Romains) [malgre]: il n'y а qu'une seule raison absolue 
qui gouverne tout. La pensee des Hebreux: il n'y а qu'un seul Etre individuel 
et humain qui produit tout (cet etre est Jehovah qui doit se manifester pour 
l'humanite·a dans le Messie). Cette pensee [prend] donne l'ame humaine au 
Logos eternel. [L'ame individuelle de Jesus qui d'un сбtе parv<ient?>] Le peu
ple d'lsrael est celui chez qui la conscience de l'individualite de l'ame est la 
plus forte; cette conscience, d'un сбtе, peut aboutir а un egorsme et un orgueil 
excessif; mais, d'un autre сбtе, unie avec la conscience de la misere actuelle de 
l'individualite humaine, elle devient la base reelle de la conscience religieuse. 
L' Ame qui sent et affirme sa nature absolue, <52 v.> et qui sent en meme temps 
son etat relatif et miseraЫe, vient а l'abnegation, tend а s'unir avec l'indi
vidualite divine, devient passive envers lui. Et le Mros divin choisit parmi 
ces ames passives celle qui l'est le plus, sa fiancee eternellement predestinee, 
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порабощенные души растений и животных; свободные души людей. У чело
века - природный дух Сатаны, природный Ум Димиурга, <51 об.> свобод
ная душа Софии, через которую он может войти в связь с Умом Христа и 
Святым Духом Бога, именно поэтому Бог может воплотиться только в чело
веке. Боговоплощение есть реальный союз Ума и Божественного Духа с раз
деленной Софией. Бог должен материализоваться, воплотиться. Он может 
сделать это, лишь соединяясь внутренним образом с человеком, потому что 
это единственное существо, которое соединяет духовную, разумную и ду
шевную природу с природой материальной. Дух и божественный Ум вечно 
соединены с Софией; но София сама обладает материальным существовани
ем лишь в своих детях; таким образом, чтобы материально соединиться с 
Софией, Логос и Дух должны соединиться со своими детьми. 

Во всех религиях (дохристианских) надо различать реальные действую
щие начала и человеческое сознание, различным образом отражающее это 
действие в зависимости от преобладания одного из этих реальных начал. 
Начала, которые непосредственно определяют религиозное сознание, тако
вы: Сатана, Димиург, [Душа и Логос] София; среди этих трех начал положи
тельным и активным является Димиург, Сатана - отрицательное начало, 
Душа - пассивное. В <52> астральных мифологиях Димиург определяется 
Сатаной; в солнечных и лунных мифологиях он сам его определяет, в фал
лических мифологиях он действует через Душу. Действие космических на
чал на человеческую душу порождает ее реакцию; эта реакция есть: 1) реак
ция духа [против Сатаны и материи] - преимущественно у индусов. 2) ре
акция Разума - преимущественно у греков (философия). 3) реакция души в 
собственном смысле - у евреев. Мысль индусов: несмотря на все видимое 
многообразие начал и вещей, поистине существует только один абсолютный 
Дух, Брахма, Будда. а-Мысль греков (и римлян): [несмотря] есть единый аб
солютный разум, который управляет всем. Мысль евреев: есть одно индиви
дуальное и человеческое Существо, которое творит все (это существо есть 
Иегова, который должен обнаружиться для человечества-а в Мессии). Эта 
мысль [берет] вручает человеческую душу вечному Логосу. [Индивидуаль
ная душа Иисуса, которая, с одной стороны, происходит] У израильского 
народа сознание индивидуальности души наиболее сильно; это сознание, с 
одной стороны, может привести к эгоизму и чрезмерной гордости; но, с дру
гой стороны, соединенное с сознанием действительного ничтожества че
ловеческой индивидуальности, оно становится реальной основой религиоз
ного сознания. Душа, которая чувствует и утверждает свою абсолютную 
природу и которая чувствует в то же время свое относительное и ничтож
ное состояние, приходит к самоотвержению, стремится объединиться с бо
жественной личностью, становится пассивной по отношению к ней. Боже
ственный герой выбирает среди этих пассивных душ ту, которая является 
такой в наибольшей степени, свою невесту, предопределенную в вечности, 
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et s'unit avec elle quand l'ordre de l'apparition de cette fune dans се monde est 
venu; et c'est ainsi qu'a Bethleem de la Judee naquit le sauveur du monde. 
Expliquer les details de cette nativite n'appart<ient> pas <au sujet traite> ici. 
Се qu'il importe <pour> nous de constatera, c'est que, b-dans cet 8tre-ь, par 
l'union intime du Logos individuel et l'fune corporisee de Jesus, la nature 
divine et la nature humaine se sont unies sans division et sans mixture. Dans 
Jesus-Christ, Dieu rщ:oit une fune individuelle humaine; et dans се sens les 
Musulmans ont raison en appelant Jesus l'fune de Dieu. 

L'fune humaine individuelle, par se separation de l'fune universelle 
devenue corporelle et par son opposition active а d'autres individus ayant 
atteiпt uпе сопsсiепсе propre et separee, ne peut jamais perdre cette соп
sсiепсе, car elle пе l' а pas re�ue, elle п' а <rieп> re�u de 1 'exterieur. Sоп rap
port exterieur, sa corporalite ou materialite п'а servi que pour traduire еп 
etat actuel се qui existait еп elle etemellemeпt dans l'etat lateпt, еп puis
sance ou virtuellemeпt. 

<53> La conscieпce individuelle avec tout sоп сопtепu п'est pas 
quelque chose de nouveau et d'accideпtel cree par le rapport exterieur. Се 
n'est que le сопtепu etemel de l'fune affirme actuellemeпt, pose comme tel. 
La vie interieure de l'fune est excitee, eveillee par la corporisatioп, et puis, 
quand се but est atteiпt, le moyen п'est plus пecessaire. Comme, pour 
appreпdre а lire, пous avoпs besoin des склады et puis, quand пous savoпs 
lirec, пous п'еп faisons plus usage. Aiпsi, apres la mort corporelle, l'fune пе 
perd rieп de се qu'elle а acquis et coпtiпue а exister avec sоп eпveloppe 
etheree et psychodiqued dans son propre espace et sоп propre temps. 11 est 
evideпt que l'etat de l'iпdividu apres la mort est parf<aitemeпt> 
determ<ine> par sоп etat avant la mort: on recolte се qu'oп а seme. L'idee 
puerile, des puпitioпs et des recompenses doit 8tre епfiп abandonnee par la 
theologie; les etats de peine et de misere, пecessairemeпt lies а l'affirmatioп 
exclusive de l'iпdividu, aussi Ьiеп que la beatitude de l'iпdividualite qui 
s'abandoппe librement, appartieпneпt а chaque iпdividu: chaque iпdividu 
dans cette vie ou dans une autre doit passer par la misere et la douleur pour 
arriver а )а perfection et au boпheur; )а perfection supr8me appartieпt а tous 
les 8tres, et chacun а cette perfectioп selon sоп caractere propre, car la per
fection n' est pas Нее а un certaiп caractere mais tous peuveпt la posseder 
chacun dans son genre. 

e-La perfectioп coпsiste dans l'abandoп de sa voloпte egoiste: il est evi
dent qu'oп abandonne sa volonte sans perdre son caractere et comme il у а 
uпе pluralite de caracteres egorstes il doit у avoir une pluralite de caracteres 
saints-e. 
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соединяется с ней, когда приходит черед ее появления в мире; именно та
ким образом в иудейском Вифлееме родился спасиrель мира. Здесь не сто
ит обьяснять все детали этоrо рождества. Но нам важно отметить, что •·в 
этом существе·• через внутренний союз личноrо Лоrоса и воrшотившейся 
души Иисуса божественная и человеческая природа соединились нераз
дельно и неслиянно. В Иисусе Христе Бог получает личную человеческую 
душу, и в этом смысле правы мусульмане, называя Иисуса душой Бога. 

Индивидуальная человеческая душа, в своем отделении от мировой 
души ставшая телесной и в своей активной противоположности дру гим 
индивидам достигшая чистоrо и отдельноrо сознания, никогда не может 
потерять это сознание, так как она ero и не получала, она <ничего> не по
лучала извне. Ее отношение к внешнему, ее телесность, или материаль
ность, послужила лишь для тоrо, чтобы перевести в действительное со
стояние то, что существовало в ней вечно в скрытом состоянии, в возмож
ности, или потенциально. 

<53> Индивидуальное сознание со всем своим содержанием не есть 
нечто новое и случайное, созданное через внешнее отношение. Это есть 
лишь вечное содержание души, утвердившееся в действительности, по
ложенное как таковое. Внутренняя жизнь души возбудилась, пробуди
лась чрез воrшощение, а когда эта цель достигнута, то средство стано
вится ненужным. Точно так же, мы нуждаемся в складах, чтобы научить
ся читmъ, умея же читаrь, мы ими больше не пользуемся. Таким обра
зом, после телесной смерти душа не теряет ничего из тоrо, что она при
обрела, и продолжает существоваrь в своей эфирной и психодической 
оболочкеь, в своем собственном пространстве и в своем собственном 
времени. Очевидно, что состояние индивида после смерти полностью 
определено ero состоянием до смерти: что посеял, то и пожнешь. Ребя
ческая идея наказаний и вознаграждений должна быть наконец оставле
на теологией: состояния страдания и ничтожества, необходимо связан
ные с исключительным самоутверждением индивида, так же как и бла
женство личности, свободно отказывающейся от себя, принадлежаr каж
дому индивиду: каждый индивид в этой или друrой жизни должен прой
ти через ничтожество и боль, чтобы прийти к совершенству и счастью; 
высшее совершенство принадлежит всем существам, и каждое из них 
обладает этим совершенством соr.ласно своему собственному характеру, 
так как совершенство не связано с одним определенным характером, но 
все могут им обладаrь, каждый по-своему. 

с-Совершенство заключается в отказе от своей эrоистической воли; 
очевидно, что от своей воли можно отказаrься, не потеряв своеrо характе
ра, а так как существует множество эrоистических характеров, то должно 
иметься и множество характеров святых-с. 
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<53 v.> Les Шnes qui sont dans la possession de Satan, c'est-a-dire dont 
l'etat est la haine, se trouvent apres la mort tourmentees par cette haine qui ne 
trouve pas d'objet (l'etat corporel corresp<ondant>). Celles qui sont dans la 
posses<sion> du Demiurge, c'est-a-dire qui sont adonnees au raisonnement 
abstrait, а l'etude des faits exterieurs, prenant le [but] a-moyen pour le but, et а 
la pratique de la justice, se trouvent dans un vide complet car rien ne corres
pond dans l'autre monde а leurs [objet] occupations habltuelles; l'etat corporel 
correspondant est un froid plus ou moins fort et une lueur p!le et lugubre. Enfm 
les Шnes gouvernees par Sophie se trouvent dans un etat Ьienheureux. 11 est 
evident que ces differents etats ne sont que relatifs. 

La fin et le but du proces universel, <c'est> la reunion complete des deux 
mondes ou la soumission libre et consciente des hommes aux dieux. D'un 
autre point de vue, c'est l'incarnation complete des-dieux, la realisation de la 
divinite. Chaque etre decede represente d'une certaine-a maniere imparfaiteb 
l'union des deux mondes, et il est evident que plus il у а d'etres passes dans 
l'etat spirituel, plus cette union est proche. Tous les morts, les uns librement 
et par amour divin, les autres par necessite, desirent s'incarner completement, 
desirent <54> la reunion des deux mondes et tous agissent dans се sens sur 
les hommes et sur le monde naturel. 11 est evid<ent> que l'esprit humain dans 
l'!ge avance de l'histoire possedant toute l'experience des !ges passes et se 
trouvant sous l'action et l'influence d'une multitude innombraЫe d'etres tant 
vivant que decedes, [presente un et d'autant plus un etat] est par la prive de la 
simplicite et de la force primitive, sa vie est [Ьeaucoup plus det<erminee>] 
determinee par un nombre plus grand de rapports et par la il est plus libre, plus 
individualise, plus maitre de la nature, plus pres de l'etat spirituel. Les 
principes naturels de son etre psychique et physique sont brises, affaiЫis par 
l'action simultanee de tant d'agents interieurs et exterieurs, ils ne le possedent 
plus, il en est affi'anchi. Cet etat est exprime exterieurement par le developpe
ment excessif du systeme nerveux tant central que peripherique, qui sert d' or
gane au corps ethere et psychodique, et partant le developpement de се corps 
interieur; en consequence de quoi l'homme meme durant sa vie actuelle est 
plus rapproche des esprits decedes qu'auparavant. D'un autre сбtе, le 
developpement du systeme nerveux produisant une quantite excessive de 
fluides etheres et psychodiques donne plus de materiel pour la corporisation 
des esprits. De cette fщ:on, pendant que les hommes devenant plus etheres et 
spirituels, se rapprochent des esprits, ces derniers devenant plus corporises 
<54 v.> et materiels se rapprochent des hommes, et la reunion defmitive est 
d'autant plus acceleree. 

а-а На полях рукописи: «Premiere position: l'union interieure du monde intelligiЬle et du 
monde sensiЬle servant pour base au monde divin. Second position: separation des deux mondes et 
suspension du monde divin. Troisieme position: reunion actuelle et reelle des deux mondes servant 
comme base materielle au monde divin. Ou: 1 - Dieu dans sa spiritualite. 2- Dieu se materiali· 
sant. 3 - Dieu materialise». 

Ь Слово находится на полях рукописи. 



Автограф рукописи «Софии» 

(РГАЛИ. Ф. 446. Оп. 1. Ед. хр. 19. Л. 48 об.) 
(см.: Наст. изд. с. 54) 



Автограф рукописи «Софию> 

(РГАЛИ. Ф. 446. Оп. 1. Ед. хр. 19. Л. 49 об.) 
(см.: Наст. изд. С. 56) 



Автограф рукописи «Софии» 

(РГАЛИ. Ф. 446. Оп. 1. Ед. хр. 19. Л. 58 об.) 
(см.: Наст. изд. С. 72) 



Автограф рукописи «Софии» 

· (РГАЛИ. Ф. 446. Оп. 1. Ед. хр. 19. Л. 1) 
(см.: Наст. изд. С. 74) 
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<53 об.> Души, которые находятся во власти Сатаны, то есть состоя
нием которых является ненависть, после смерти испытывают муку от этой 
ненависти, которая не находит для себя обьекта (соответствующего телес
ного состояния). Те, которые находятся во власти Димиурrа, то есть кото
рые отдались абстрактному рассудку, изученюо внешних фактов, прини
мая с-средство за цель, и юридической практике, оказываются в полной 
пустоте, потому что в мире ином ничто не соответствует их [предмету] 
обычным занятиям; соответствующее телесное состояние есть более или 
менее сильный холод, тусклое и мрачное мерцание. Наконец, души, уп
равляемые Софией, находятся в блаженном состоянии. Очевидно, что эти 
различные состояния лишь относительны. 

Конец и цель мирового процесса - полное воссоединение двух миров, 
или свободное и сознательное подчинение людей богам. С другой точки зре
ния это лишь полное воплощение богов, реализация божественности. Каж
дое умершее существо представляет некоторым·8 несовершеннымь образом 
соединение двух миров, и очевидно, что чем больше существ перешло в ду
ховное состояние, тем ближе это соединение. Все умершие - одни свобод
но, через божественную любовь, а другие по необходимости - желают окон
чательно и полностью воплотиться, желают <54> воссоединения двух миров, 
и все воздействуют в этом смысле на людей и на природный мир. Очевидно, 
что человеческий ум в зрелую историческую эпоху, обладая всем опытом 
прошедших эпох и находясь под действием и влиянием бесчисленного мно
жества существ, как живых, так и умерших, [в гораздо большей степени 
представляет состояние] лишен тем самым простоты и первобьпной силы, 
его жизнь [гораздо более] определена гораздо большим числом связей, и бла
годаря этому он более свободен, более индивидуализирован, в большей сте
пени является хозяином природы, ближе к духовному состоянию. Природные 
начала его психического и физического бьпия разрушены, ослаблены одно
временным действием многих внутренних и внешних деятелей, <эти начала> 
больше не господствуют над ним, он от них освободился. Эrо состояние 
внешне выражено в чрезвычайном развитии нервной системы, как централь
ной, так и периферической, которая служит органом эфирному и психодиче
скому телу и тем самым развитию этого внутреннего тела; вследствие этого 
человек уже на протяжении своей теперешней земной жизни более прибли
жен к умершим, чем раньше. С другой стороны, развитие нервной системы, 
производя избыточное количество эфирных и психодических флюидов, дает 
больше материала для воплощения духов. Таким образом, в то время как лю
ди, становясь более эфирными и духовными, приближаются к духам,.духи, 
становясь более телесными <54 об.> и материальными, приближаются к лю
дям, и окончательное воссоединение еще более ускоряется. 

8"8 На полях рукописи: «Первое положение: внутреннее соединение мира умопостигаемо
го и мира чувственного, служащее основоЯ божественному миру. Второе положение: разделе
ние двух миров и выделение божественного мира. Третье положение: деЯствительное и реаль
ное воссоединение двух миров, служащее материальноЯ основоЯ божественному миру. Или 1-
Бог в своеЯ духовности. 2-Бог материализующиЯс11. 3-Бог материализовавшиЯс11». 

ь Слово написано на полях рукописи . 
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Apres l'apparition du christianisme, le D6miurge, ne pouvant pas agir 
imm6diatement sur l'humanit6, s'empara du christianisme m!me et trans
forma le regne de l'amour et de l'intelligence mystique dans un regne de jus
tice ext6rieure, dans un 6tat du raisoмement abstrait: la papaut6 et la sco
lastique. Satan, qui 6tait impuissant contre le vrai christianisme, releva sa 
t!te 6cras6e contre le faux, il avait Ьien son droit dans cette affaire mais il ne 
pouvait agir que petit а petit. 11 а eu sa petite part dans le protestantisme, par.: 
tant que се dernier, au Heu d'appeler а l'amour chr6tien et а l'inspiration 
divine, s'attacha а la foi aveugle et а la pr6destination arbltraire et puis а la 
lettre morte de la ЫЫе. Puis il laissa l'esprit humain adorer le D6miurge 
comme le vrai Dieu (dans le d6isme) en se moquant de lajoie qu'en ressen
tait се dernier, car c'est un dieu Ьien pitoyaЫe que le D6miurge, et apres que 
Satan fit croire aux hommes qu'il ne pouvait <у> en avoir uD. autie, il lui fut 
Ьien ais6 d� passer а la n6gation de tout dieu (car un dieu mis6raЬle n'est pas 
Dieu) et substituer l'ath6isme· franc au d6isme. Au progres de l'ath6isme 
dans l'ordre spirituel correspondent <SS> les progres de l'anarchie dans 
l'ordre politique et social. Tous les liens par lesquels le D6miurge t4chait de 
consolider son regne sont abolis: 1'6tat, 1'6glise ext6rieure, la famille sont 
profond6ment 6branl6s. L'homme se sent libre de tous les liens naturel<s>; 
il est abandonn6 а lui-meme, et il se trouve impuissant et mis6raЫe. D'un 
autre ctlt6, cet affranchissement de l'homme de tous les liens naturels, sa 
spiritualisation le rapproche du monde des esprits qui par un proces coпe
spondant de mat6rialisation relative se rapprochent aussi de lui. Ainsi nous 
voyons surgir les ph6nomenes du magn6tisme animal et du spiritisme 
comme pr6curseurs de la r6union imminente des deux mondes. Les 
principes th6or6tiques de cette r6union sont expos6<s> dans les pages pr6c6-
dentes. Maintenant il nous faut montrer les fondements moraux et les formes 
sociales de cette r6union. 

DES ТROIS DEGRES DE L'AМOUR 

La morale du prince de се monde, c'est lajustice ext6rieure. Le m6pris 
de cette justice, le m6pris de toute 16galit6 et de tout formalisme, •-de toute 
morale conditionn6e et relative·•, est la supposition n6cessaire de la vraie 
moralit6. Le but de la morale, c'est d'unir les !tres spirituels par un lien libre 
et intime; le seul lien de се genre est l'amour. Lajustice n'unit pas, elle dоме 
а chacun се qui lui appartient et le laisse chez soi s6par6 de tous les autres. 11 
est 6vid<ent> que l'amour est aussi l'unique Ьien absolu; car la souffrance 
est la suite des limites d'un etre; moins il est limit6, c'est-a-dire plus il aime, 
moins il souffre. 

<SS v.> Personne n'osera douter que l'amour est la perfection de 
la morale, qu'il est non seulement sup6rieur а son contraire - la haine -

а-а Вставка на полях ру№писи. 
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После появления христианства Димиург, не имея возможности действо
ВIПЬ непосредственно на человечество, овладел самим христианством и пре
враrил царство любви и мистического ума в царство внешнего правосудия, в 
состояние абстрактного рассудка: папство и схоластика. Саrана, будучи бес
сильным против истинного христианства, поднял свою раздавленную голову 
против ложного, тут ему нашлось дело, но он мог действоваrь лишь мало-по
малу. Он принял некоторое участие в протестакrизме, поскольку тот, вместо 
того чтобы призваrь к христианской любви и божественному вдохновению, 
привязался к слепой вере и произвольному предопределению, а заrем и к 
мертвой букве библии. Заrем он позволил человеческому уму поклоняться 
ДИмиургу как истинному Богу (в деизме), насмехаясь над радостью, которую 
деизм в нем находил, ибо его бог еще более жалок, чем ДИмиург, и после то
го как Саrана заставил людей поверить, что <в деизме> не может быть дру
гого, ему было легко перейти к отрицанию всякого бога (так как жалкий бог 
не есть Бог) и подменить деизм откровенным аrеизмом. Прогрессу аrеизма в 
духовном плане соответствует <55> прогресс анархии в порядке политичес
ком и социальном. Все связи, посредством которых ДИмиург старался упро
чить свое царство, уничтожены: государство, внешняя церковь, семья глубо
ко потрясены. Человек чувствует себя свободным от всех природных связей, 
он предоставлен самому себе и оказывается бессильным и ничтожным. С 
другой стороны, это освобождение человека от всех природных связей, его 
одухотворение приближает его к миру духов, которые в соответствующем 
процессе относительной маrериализации также приближаются к нему. Та
ким образом, мы видим возникновение явлений животного магнетизма и 
спиритизма - провозвестников неизбежного воссоединения обоих миров. 
Теоретические принципы этого воссоединения изложены на предшествую
щих страницах. Теперь нам следует показаrь моральные основания и обще
ственные формы этого воссоединения. 

О ТРЕХ СТЕПЕНЯХ ЛЮБВИ 

Мораль князя мира сего - это внешнее правосудие. Неприятие тако
го правосудия, неприятие всякой законности и всякого формализма, •вся
кой условной и относительной морали-а есть необходимая предпосылка 
истинной нравственности. Цель морали - обьединить духовные сущест
ва свободной и внутренней связью; единственная связь такого рода есть 
тобовь. Правосудие не обьединяет, оно дает каждому то, что ему принад
лежит, и оставляет его в себе, отделенным от всех остальных. Очевидно, 
что любовь есть также единственное абсолютное благо; ибо страдание 
ест ь  следствие ограниченности существа; чем менее оно ограничено, то 
есть чем больше оно любит, тем меньше оно страдает. 

<55 об.> Никто не осмелится сомнеВ1Пься, что любовь есть совершенст
во морали, что она выше не только своей противоположности - ненависти, 

а-а Вставка на полях руmписи. 
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mais aussi а la justice, que l'abandon de ses droits, le pardon de l'injure sont 
superieurs а la vengeance <et> а la punition. Personne n' osera nier que - dans 
une societe basee sur l'amour.mutuel, sur la charite- lajustice, le droit et la 
loi sont superflus et que c'est la l'ideal de la societe humaine. [En d'autres 
paroles il est hors de doute que] La possibllite generale d'une telle societe ne 
peut pas etre niee non plus; une fois <que> l'amour existe et se developpe, nous 
ne pouvons pas lui poser des bomes. Mais le proЬleme est de trouver la possi
Ьilite pratique ou immediate d'une telle societe. 

L'amour reel et tout-puissant, c'est l'amour sexuel. Mais il est exclusif; il 
aboutit а f onder une societe restreinte, la famille; il donne une satisfaction 
facile au besoin moral de l'homme, mais ne le conduit pas plus loin. Се n'est 
qu'un egorsme elargi, mais aussi exclusif (et plus encore parce qu'il se croit 
dans ses droits et se vante de sa moralite) que l'egoYsme simple. D'un autre 
сбtе, l'amour qui n'est pas exclusif, l'amour universel, <56> l'amour pour le 
tout, qui du сбtе theoretique est l'amor dei intellectualis et du сбtе pratique
la philanthropie, - cet amour expie son universalite par sa faiЫesse, son 
impuissance - quelque chose de froid et de vague qui satisfait la conscience 
et la raison, mais ne fait pas tremЫer tout l'etre spirituel et animal de l'homme. 
La franc-ma�onnerie actuelle nous offre un exemple eclatant de l'impuissance 
de cet amour-la. 

Comment peut-on unir la force, la puissance naturelle avec l'universalite 
dans l'amour? 11 faut savoir que l'amour est de deux genre<s>: l'amour ascen
dant, par lequel nous aimons un etre superieur а nous et recevons de lui la 
richesse spirituelle qu'il possede et que nous ne pouvons pas atteindre de nos 
propres forces; et l'amour descendant, par lequel nous aimons un etre inferieur 
а qui nous donnons la richesse spirituelle que nous possedons, l'ayant re�ue de 
notre amant superieur. Maintenant il est evident que l'amour parfait doit etre et 
ascendant et descendant а la fois, c'est-a-dire que chaque etre doit avoir deux 
objets de l'amour. Dieu aime le tout, la nature, a-d'un amour immediat et reel 
comme l'homme aime la femme dont il est amoureux, car la relation est la 
meme, la nature etant l'autre moitie de Dieu. Ainsi chez Dieu, l'amour uni
versel est identique avec l'amour naturel ou sexueJ-a. <56 v.> Plus les etres sont 
eloignes de la perfection divine, moins d'universalite possede leur amour 
naturel. lls ne sont pas immediatement identiques avec le tout dans leur amour. 
Mais cette universalite qu' ils ne possedent pas immediatement, ils peuvent la 
recevoir indirectement (de l'am<our> ascendant). 

11 est evident que, quand un etre inferieur aime de l'amour ascend<ant> un etre 
super<ieur>, c'est-a-dire plus universel, il re�oit de lui reellement par communica
tion libre et interieure les principes <de> sa vie spirituelle et participe de cette 
maniere а son universalite. L'essence de l'a<mour> est l'expansivite: son essence 
est de donner, de sorte que l'a<mour> ascend<ant> trouve son complement 
necess<aire> dans l'a<mour> desc<endant>. Mais, par l'a<mour> asc<endant>, 

а-а Текст написан слитно, как в некоторых случаях медиумического письма. 
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но и выше правосудия, что оставление его прав, прощение обиды выше, 
чем месть и наказание. Никто не осмелится отрицать, что в обществе, ос
нованном на взаимной любви, на милосердии - правосудие, право и за
кон будут излишними и что именно в этом идеал человеческого общества. 
[Другими словами, вне сомнения, что] Общая возможность такого обще
ства также не может отрицаться; раз любовь существует и развивается, то 
мы не можем ее ограничить. Но проблема в том, чтобы найти практичес
кую, или непосредственную, возможность такого общества. 

Реальной и всемогущей любовью является любовь половая. Но она 
исключительна; ей удается основать ограниченное общество, семью; она 
дает легкое удовлетворение моральной потребности человека, но она не 
ведет его дальше. Это есть лишь эгоизм, расширенный, но столь же ис
ключительный (а может быть, и еще более, ибо он уверен в своих правах 
и кичится своею нравственностью), как и простой эгоизм. С другой сто
роны, любовь, которая не является исключительной, любовь универсаль
ная <56>, любовь ко всему, которая с теоретической стороны есть amor dei 
intellectualis, а с практической стороны - филантропия, - эта любовь 
платит за свою всеобщность своей слабостью, своим бессилием, чем-то 
холодным и смутным, что удовлетворяет сознание и разум, но не застав
ляет трепетать все духовное и душевное существо человека. Разительный 
пример бессилия такой любви дает нам современное франкмасонство. 

Как можно соединить в любви силу, природную мощь со всеобщностью? 
Надо знаrь, что любовь бывает двух родов: любовь восходящая, которой мы 
любим высшее по отношению к нам существо, получая от него духовное бо
гаrство, которым оно обладает и которого мы не можем достичь своими соб
ственными силами; и любовь нисходящая, которой мы любим низшее по 
сравнению с нами существо, которому мы даем имеющееся у нас духовное 
богатство, получив его от нашего высшего возлюбленного. Теперь ясно, что 
совершенная любовь должна быть сразу и восходящей и нисходящей, то есть 
каждое существо должно иметь два объекта любви. Бог любит все, природу, 
а-любовью непосредственной и реальной, как человек любит женщину, в ко
торую влюблен, так как отношение здесь то же: природа является другой по
ловиной самого Бога. Таким образом, всеобщая любовь Бога тождественна 
любви природной, или половой-а. <56 об.> Чем больше существа удалены от 
божественного совершенства, тем меньшей всеобщностью обладает их при
родная любовь. Они не отождествляются непосредственно со всем в своей 
любви. Но Э'l)' всеобщность, которой они не обладают непосредственно, они 
могут получить опосредованно (от восходящей любви). 

Очевидно, что когда низшее существо любит восходящей любовью 
высшее, то есть более всеобщее, существо, то оно реально получает от не
го в свободном и внутреннем общении начала своей духовной жизни и уча
ствует таким образом в его всеобщности. Сущность любви в расширении: 
ее сущность в том, чтобы даваrь, причем восходящая любовь находит свое 
необходимое дополнение в любви нисходящей. Но восходящая любовь 

а-а Текст написан СЛН11fО, как в некоторых случаях медиумического письма 
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l'etre n'est pas bome а l'a<mour> desc<endant> immediat. Ayant re�u le carac
t<ere> universel de son a<mour> super<ieur>, il ai<me> par son milieu tous 
les autres etres. L'etre super<ieur> ai<me> nature//ement tous les autres; l'etre 
inferieur en ai<mant> l'etre super<ieur> participe а cet am<our>. 

Mainten<ant> en.gener<a/> la f<emme> [est destinee а] par sa nature 
passive est l'objet de l'a<mour> descend<ant>. Un homme superieur ne peut 
pas trouver une femme qu'il pourrait aimer de l'amour ascend<ant> et, si 
cepend<ant> cet amour est necess<aire> pour la perfect<ion> morale, son objet 
ne pouvant pas etre une f<emme> mortelle, doit etre une deesse, c'est-a-dire un 
esprit feminin d'un ordre superieur. 

Ainsi en general l'unite de l'amour <57> ne se compose pas de deux mais 
de trois etres unis. Un esprit inferieur ne peut pas etre l'objet de l'a<mour> 
naturel de la part d'un homme, ou, се qui revient au meme, un homme inferieur 
ne peut jamais ai<mer> naturellement un esprit ( qui devrait lui correspondre ). 

Mais c'est une trinite d'elem'ents et non d'individus; car, comme le nombre 
des etres superieurs est de toute necessite moins grand que celui des etres 
inferieurs, un seul etre superieur est l'objet de l'amour ascend<ant> de 
plusieurs etres inferieurs qu'il doit egalement ai<mer> de l'am<our> 
desc<endant>. 

Quoique la femme parfaite soit• superieure а l'homme imparfait, <cepen
dant>b elle est toujours inferieure а l'homme parf<ait>, de sorte qu'il n'y а pas 
de femme au monde qui ne peut trouver son superieur dans un homme et qui 
eQt besoin de le chercher parmi les dieux. Tandis que, l'homme parfait etant en 
general superieur а la femme parfaite, les elus de l'humanite ne peuvent pas 
trouver l'objet de leur amour ascendant parmi les femmes <et> sont oЬliges 
d'ai<mer> une deesse. 

с-11 est evid<ent> qu'on ne peut aimer qu'un seul etre de l'amour ascen
dant: vous ne pouvez pas servir deux maitres. Au contraire, on peut et doit 
aimer plusieurs <etres> de l'amour descend<ant>: chaque maitre а plusieurs 
serviteurs, ou, pour exprimer cela dans des termes plus humains, on ne peut pas 
avoir plusieurs peres, mais chaque pere а plusieurs enfants-c. 

Ces elus de l'human<ite> forment la hierarchie univers<elle>, се sont les' 
vrais pretres de l'human<ite>. Dans la societe universelle, ils forment la pre
miere classe, celle des parfaits. 

Les femmes mortelles qu'ils aiment immediatement de l'a<mour> 
descend<ant> et les maris de celles-ci (qu'elles aiment de l'a<mour> 
desc<endant>) forment la seconde classe - les mediateurs. Enfm le reste 
forme le corps des croyants. 

Chaque individu а une fonction speciale dans le grand organisme de l 'hu
manite. 

8 В ру№nиси: «CSt)). 
Ь В ру№писи: «mais)). 

с-с Вставка на полях ру№nиси. 
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не ограничивает существо в любви непосредственно нисходящей. По
лучив всеобщий характер от своей высшей любви, оно любит через его 
посредство все другие существа. Высшее существо по своей природе 
любит все остальные; низшее существо, любя высшее, участвует в 
этой любви. 

Теперь женщина, как правwzо, [предназначена] по своей пассивной 
природе является предметом нисходящей любви. Высший человек не мо
жет найти женщину, которую он мог бы любить восходящей любовью, и 
если, однако, эта любовь необходима для моральноrо совершенства, то ее 
предмет, не имея возможности быть смертной женщиной, должен быть 
богиней, то есть женским духом высшего порядка. 

Таким образом, вообще единство в любви <57> состоит не из двух, но 
из трех соединенных существ. Низший дух не может быть предметом 
природной любви человека или, что то же самое, низший человек, никог
да не может по природе любить <высший> дух (коrорый должен был бы 
ему соответствовать). 

Но это триединство элементов, а не личностей; так как число выс
ших существ со всей необходимостью меньше, чем число низших, то 
одно высшее существо является предметом восходящей любви для мно
гих низших существ, которых оно также должно любить нисходящей 
любовью. 

Хотя совершенная женщина и выше несовершенноrо мужчины, но 
она всегда ниже совершенноrо мужчины, так что в мире нет женщины, ко
торая не могла бы найти высшеrо по отношению к себе в мужчине и долж
на бьша бы искать ero среди боrов. Поскольку совершенный мужчина во
обще выше совершенной женщины, избранники человечества не могут 
найти предмет своей восходящей любви среди женщин и вынуждены лю
бить богиню. 

8-Очевидно, что восходящей любовью можно любить одно существо: 
вы не можете служить двум rосподам. Напротив, можно и нужно любить 
многих нисходящей любовью: у каждоrо rосподина много слуг, или, что
бы выразить это в еще более общедоступных понятиях, нельзя иметь не
скольких отцов, но каждый отец может иметь нескольких детей·а. 

Эти избранники человечества составляют вселенскую иерархию, яв
ляются истинными священниками человечества. Во вселенском обществе 
они составляют первый класс, класс совершенных. 

Смертные женщины, которых они любят непосредственно нисходя
щей любовью, и мужья этих женщин, которых женщины любят нисходя
щей любовью, составляют второй класс - класс посредников. Наконец, 
оставшиеся составляют сословие верующих. 

У каждоrо индивида есть своя специфическая функция в великом ор
ганизме человечества. 

а-а Вставка на пол.ях рукописи. 
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<57 v.> De la la classification de la societe selon les occupations ou les 
vocations. 

•·4 [12] classes: [les theurges, theosophes, prophetes, [лекари] les 
medecins, les savants, [литераторы], artistes, Ь-скотоводы, купцы, артисты, 
земледельцы, служители, ремесленники]·•. 

4 classes principales: 1. les pr8tres, 2. les hommes de lettres, 3. les 
marchands et les artisans, 4. les agriculteurs. 

Dans toutes les vocations et tous les degres subsiste la difference des car
acteres. Cette difference nous donne ainsi une troisieme base de classification. 
Toute l'humanite.se divise par la difference des caracteres en races, qui corre
spondent plus ou moins aux cinq parties du monde; les races se divisent en 
[familles] branches, les branches en fam<illes> nationales, les fam<illes> en 
nations·b ou peuples, les peuples en groupes provinciaux, les provinces en can
tons, les cantons en villages ou paroisses, les paroisses en famillesc. 

Les pr8tres appartiennent aux deux prem<iers> degres de la perf<ection>. 
Ceux du premier, ou les parfaits forment le haut-clerge, les membres duquel 
gouvement les races, les branches, les familles des peuples, les peuples et les 
grandes provinces d·(б degres second<aires>)-d; ceux du second forment le bas
clerge qui gouveme les petites provinces ou districts et les paroisses е-(2 degres 
secondaires )-е. 

а-а Против данного фраrмекrа - на полях: «C'est li le grand principe hic!rarchique». 
Ь-Ь На полях рукописи: «11 va sans dire que l'amour sexuel (dans sa perfection) exclut la 

copulation chamelle sous saforme presente, et par li la gc!nc!ration matc!rielle, quoique l'union cor
porelle soit toujours nc!cessaire pour l'union parfaite, comme rc!alisation de l'union spirituelle». 

с После окончанИJ1 текста записаны цифры: (144 ООО. 33] 3; 
d-d Вставка на полях рукописи. 
с-е Вставка на полях рукописи. 

Вставка на полях л. 57 об. и части л. 58· 
«2. •Восrок ххЗапац 

хххСлавянство 
3. хСев<ерная> Африка, Зап<адиая> АзИJI, ИНДИJ1. 

ххРоманск<ий> Запад, Германский, Анrло-Саксоиский. 
хххЮжное славянство, Запццное сл<авянство>, Восrочи<ое> слав<янство>. 

4+. Еmпет, МавритаиИJ1, АбиссинИJ1. 
4++. Туран и Иран, Малая АзИJ1 и СирИJ1, АравИJ1. 

4+++. Южная ИНДИJ1, Североэап<адиая> ИНДИJ1, Северовосrочн<ая> ИНДИJ1. 
4. ИталИJ1, Исп<аиИJ1> с По1J1Уr<алией>, Франция. 

<58> Южная ГерманИJ1, Северная ГерманИJ1, СкаидинавИJ1. 
ВеликобритаиИJ1, Южн<ые> Штаты, Сев<ерные> Штаты. 
Греция, БолгарИJ1, СербЮI. 
ВенrрИJ1, Польша, ЧехИJ1. 
Малая и Белая Русь, Восrочная РоссИJ1, ВеликороссИJ1. 
etc. etc. etc». 

Данная запись сделана медиумическим письмом по-русски, на л. 58. В конце - ЧenJ· 

ре раза написано слово «Руlты>: «Осборн. Я оохрою большую тайну. Люди моrут господст
вовать нац силами природы, если только они решительно откажуrся от всех земных целей. 

Ты ясно, о друг мой, видишь все, что нужно для этого. Ты должен стараrься одолеть 
Демиурга в себе, чтобы овладеть силой его вне себя». 
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<57 об.> Оrсюда <следует> классификация общества по занятиям или 
призваниям. 

•·[12] классов: [теурги, теософы, прорицатели, [лекари], врачи, уче
ные, [литераrоры], художники, Ь-скотоводы, купцы, артисты, земледель
цы, служители, ремесленники]·•. 

4 главных класса: 1. священники, 2. литераторы, 3. купцы и ремеслен
ники, 4. земледельцы. 

Во всех профессиях и С'l)'Пенях существует различие характеров. Это 
различие, таким образом, дает нам третье основание для классификации. 
В зависимости от различия этих характеров все человечество разделяется 
на расы, которые более или менее соответствуют пяти частям света; расы 
делятся на [семьи] ветви, ветви на национальные семьи, семьи на нации-ь 
или народы, народы на провинциальные группы, провинции на кантоны, 
кантоны на деревни или приходы, приходы на семьис. 

Священники принадлежат к двум первым ступеням совершенства. Свя
щенник1,1 первого уровня, или совершенные, образуют высшее духовенство, 
члены которого управляют расами, их ветвями, семьями народов, народами, 
большими провинциями d-(шесть вторичных уровней)·d; принадлежащие ко 
второму уровню образуют низшее духовенство, которое управляет небольши
ми провинциями или уездами и приходами е-(два вторичных уровня)-е. 

а-а Проmв данного фравtекrа - на пот�х: «В :лом заключается великиll иерархиче
скиll пg_инцнп)). 

Ь На полях рукописи: «Подразумевается само coбoll, чrо половая любовь (в своем 
совершенстве) исключает плотское совокупление в его настоящей форме, а тем самым и ма
териальное рождение, хотя телесное единство всегда должно быrь необходимо для совер· 
шенного единства как осуществление единства духовного)). 

с После окончания текста записаны цифры: [144 ООО. 33) 3; 
d-d Вставка на полях рукописи. 
е-е Вставка на полях рукописи. 

Вставка на полях л. 57 об. и часm л. 58: 
«2. •Восток ххЗапад 

ХХХСлавянство 
3. >Сев<ерная> Африка, Зап<адная> Азия, Индия. 

ххРоманск<иll> Запад. Германский, Анrnо-Саксонскиll. 
хххЮжное славянство, Западное сл<авянство>, Восточн<ое> слав<янство>. 

4•. Еmп1:1; Мавркrания, Абиссиния. 
4++. Туран и Иран, Малая Азия и Сирия, Аравия. 

4+++. Южная Индия, Северозап<адная> Индия, Северовосточн<ая> Индия. 
4. Италия, Исп<ания> с ПoJ71Yr<aлиell>, Франция. 

<58> Южная Германия, Северная Германия, Скандинавия. 
Великобркrания, Южн<ые> Шrаrы, Сев<ерные> Штаrы. 
Греция, Болгария, Сербия. 
Венгрия, Польша, Чехия. 
Малая и Белая Русь, Восточная Россия, Великороссия. 
etc. etc. etc)). 

Данная запись сделана медиумическим письмом по-русски, на л. 58. В конце - ЧС'IЫ· 
ре раза написано слово «Рутrь)): «Осборн. Я открою большую таllну. Люди могут господсr
воваrь над силами природы, если rоль1СD они решительно откажутся ar всех земных целеll. 

Ты ясно, о друг мoll, видишь все, чrо нужно для эrого. Ты должен сrараrься одолеть 
Демиурга в себе, чrобы овладеть силоll его вне себя)). 



<1> SOPHIE 

PREМIERE ТRIADE. 
LES PREМIERS PRINCIPES 

(Le Caire, Fevrier 1876) 

PREMIER DIALOGUE 

LE PRINCIPE ABSOLU СОММЕ UNiтE 
(PRINCIPE DU MONISМE) 

•·Sophie: Entre l'Orient petrifie et l'Occident qui se decompose, pourquoi 
cherches-tu le vivant panni les morts? 

Le phi/<osophe>: Un live vague m'a merie aux Ьords du Nil. lci dans le 
berceau de l'histoire je croyais trouver quelque fil qui а travers les ruines et les 
tombeaux du present rattacherait la vie [ancienne] primitive de l'humanite а la 
vie [avenir] nouvelle que j'attends. 

Sophie: Fantaisie puerile. Le fil de la vie n'est pas attache а des regions 
geographiques. 

Le phil<osophe>: (Cette fantaisie est passee] Aussi ai-je Ьien vite aban
donne cette idee. J'ai laisse les morts ensevelir les morts et [je me suis adonne 
sans partage] toutes mes aspirations appartiennent desormais aux regions ou la 
vie ne cesse pas. Тu as daigne [le rendre visiЫe] venir а mon secours, et, te ren
dant accessiЫe а mes sens, tu veux me reveler les mysteres d<es> t<rois> 
m<ondes> e<t> l'a<venir> d<e> l'h<umanite>, car la verite connue doit 
preceder Ia v<ie?>·• ь. 

[Le phi/osophe]: Mais, avant d'ecouter tes revelations [sur les mysteres des 
trois mondes et sur l'avenir de l'humanite], je voudrais [Ьien] savoir [les rap
ports] dans quel rapport ta doctrine se trouve-t-elle avec la foi de [mes] nos 
peres. La religion universelle que tu annonce<s> est-elle le christianisme dans 
sa perfection ou a-t-elle un autre principe? 

Sophie: [Ne t'ai-je pas affranchi du pouvoir des grands mots?] 
Qu'appelle<s>-tu christianisme? Est-ce la papaute, qui, au lieu de se 
purifier du sang et de la boue dont elle s'est couverte pendant des 
siecles, les sanctionne <1 v.> et les confirme en se declarant infailliЫe? 

а На полях рукописи. Первоначально диалог начинался репликоЯ Философа со слов 
«Avant d'�uter les revl!latioпs".1>, союз «Mais» добавлен одновременно с наращением начала. 
Возможно, с первым вариантом начала связана записанная на полях возле заглавия и зачерк· 
нутая фраза: «[NB. Le commeпcement et tout се qui se rapporte au christianisme doit etre changl!.]». 

Ь В руюэписи за сокращением «V.>) следует почти стершаяся буква «r.», за нею, возмож

но, еще одна, чrо указывает на одно или два слова, &eJIOJ11110, эпкrет или эпкrеп.� к тому, чrо 

обозначено буквоЯ ccv.». 



(Каир, Февраль 1876) 

<l>СОФИЯ 

ПЕРВАЯ ТРИАДА. 

ПЕРВЫЕ НАЧАЛА 

ПЕРВЫЙ ДИАЛОГ 

АБСОJПОТНОЕ НАЧАЛО КАК ЕДИНСТВО 
(ПРИIЩИП МОНИЗМА) 

а-София: Между окаменелым Востоком и Западом, который разлага
ется, отчего ищешь ты живого среди мертвых? 

Фw�ософ: Смутная греза привела меня на берег Нила. Здесь, в колы
бели истории, я думал найти какую-нибудь нить, которая через развалины 
и могилы настоящего связывала бы (древнюю] первоначальную жизнь че
ловечества с [грядущей] новой жизнью, коrорую я ожидаю. 

София: Наивная выдумка. Жизненная нить не привязана к географи
ческим областям. 

Фw�ософ: [Эта фантазия в прошлом] Я тоже бросил Э'I)' идею доволь
но быстро. Я оставил мертвецам хоронить мертвецов, и [безраздельно от
дался] все мои чаяния отныне устремлены к тем областям, где жизнь не 
прекращается. Ты соблаговолила [сделать это видимым] прийти ко мне на 
помощь, и, становясь доС'l)'пной моим чувствам, ты хочешь раскрыть мне 
тайны трех миров и будущее человечества, так как познанная истина 
должна предшествовать <жизни?>·а. 

[ Фw�ософ] Но прежде чем выслушать твои откровения [о тайнах трех 
миров и о будущем человечества], я хотел бы знать, в каком отношении 
твое учение находится с верой [моих] наших отцов. Является ли вселен
ская религия, которую ты возвещаешь, христианством в его совершенстве 
или у нее другое начало? 

София: [Разве я не освободила тебя от власти громких фраз?] Что ты 
называешь христианством? Есть ли это папство, которое, вместо того что
бы очиститься от крови и грязи, которыми оно покрылось в течение ве
ков, освящает <1 об.> и утверждает их, объявляя себя непогрешимым? 

а-а На полях рукописи. Первоначально диалог начинался репликой Философа со слов 
«Прежде чем выслуш1ПЬ твои откровения". », союз «но» добавлен одновременно с нараше
ннем начала. Возможно, с первым варнанrом начала связана записанная на полях возле за· 
rлавня и зачеркнуrая фраза: «[NB. Начало и все, что О'ПIОСНТСJI к хрнС'Пlанству, должно быть 
изменено]». 
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a-Est-ce le protestantisme divise et impuissant, qui veut croire et ne croit plus? 
Est-ce l'ignorance aveugle, la routine des masses pour lesquelles [le christia
nisme] la religion est une vieille habltude dont ils se debarrassent peu а peu? 
Est-ce l'hypocrisie interessee des prStres et des grands? Sache que la religion 
universelle vient pour detruire tout cela а jamais. 

Le phi/<osophe>: Je ne confonds pas l'etat du monde chretien dans une 
certaine epoque avec le christianisme lui-mSme. J'entends le christianisme 
vivant et non pas son tombeau. Je demande si la religion universelle est la reli
gion du Christ et des Apбtres, la religion qui а fonde le nouveau monde, qui а 
anime les saints et les martyrs?-a 

Sophie: Je repondrais а ta question par une comparaison: la religion uni
verselle est le Ь-fi'uit du grand arbre dont les racines sont <2> formees par le 
christianisme primitif et la [souche] tige par la religion du moyen !ge. Le 
catholicisme et le protestantisme modeme sont les branches dessechees et sans 
fi'uit, qu'il est temps de couper. Si tu appelles christianisme tout l'arbre, alors 
la religion universelle n'est sans doute que le demier produit du christianisme, 
le christianisme dans sa perfection; mais, si tu ne donne<s> се nom qu'aux 
racines et а la tige, alors la religion universelle n' est pas le christianisme-ь. 
ТU dois savoir. encore que les mSmes racines ont produit encore d'autres 
arbustes; les ignorants, en voyant ces plantes tellement differentes par forme 

а-а Против данного фрагмента на полях рукописи по-русски: 
«1 папа 
7 шприархов 
46 митрополитов 
722 архиепископа 
7000 епископов 
70000 деканов 
700000 священников 
700000 кандитаrов в священники 
777777 

Все преходящее 
Есть лишь подобие 
Недостижимое 
Сrало событием 
И несказанное 
Здесь совершилося 
Женственносrь вечная 
Всех нас влечет. 

4 класса: 1. священники {живой закон 
2. ремесленники } рабочие - активн<ы> оти<осительно> внешн<ей> 
З. земледельцы прир<оды>, пассивны - в обществе 
4. женщины не рабочие; пассивны отиосит<ельно> внешней 

природы, ilКТИвны в общесrве 
законодаrели, производители, 
распорядительницы или управительницы)). 

Ь-Ь Тексr О1'1еркнуr волнистой линией на полях. 
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•-Есть ли это протестантизм, разделенный и немощный, который хочет ве
рить и больше не верит? Есть ли это слепое невежество, рутина масс, для 
которых [христианство] религия есть только старая привычка, от которой 
они понемногу освобождаются? Есть ли это корыстное лицемерие свя
щенников и великих мира сего? Знай, что вселенская религия и приходит, 
чтобы разрушить все это навсегда. 

Фwюсоф: Я не смешиваю состояние христианского мира в какую-ли
бо эпоху с самим христианством. Я разумею живое христианство, а не его 
могилу. Я спрашиваю, является ли вселенская религия религией Христа и 
Апостолов, религией, основавшей новый мир и воодушевившей святых и 
мучеников?-• 

София: Я ответила бы на твой вопрос сравнением: вселенская рели
гия есть Ь-плод великого дерева, корни которого <2> образованы первона
чальным христианством, а [основание] ствол - религией средних веков. 
Католицизм и современный протестантизм - это иссохшие и бесплодные 
ветви, пришло время их срезать. Если ты называешь христианством все 
дерево, тогда вселенская религия, без сомнения, только последний плод 
христианства, христианство в его совершенстве; но если ты даешь это имя 
только корням и стволу, тогда вселенская религия не есть христианство-ь. 
К тому же ты должен знать, что те же корни произвели еще и другие по
беги; невежественные люди, видя эти растения, столь отличные по форме 

а-а Против данного фрагмента на полях рукописи по-русски: 
«1 папа 
7 шприархов 
46 митропошrrов 
722 архиепископа 
7000 епископов 
70000 деканов 
700000 священников 
700000 кандидатов в священники 
777777 

Все преход1щее 
Есть лишь подобие 
Недостижимое 
Стало событием 
И несказанное 
Здесь совершилося 
Женственность вечная 
Всех нас влечет. 

4 класса: 1. священники 
2.ремесленники } 
3. земледельцы 
4. женщины 

{живой закон 
рабочие - активн<ы> оти<оскrельно> внешн<еll> 
прир<оды>, пассивны - в обществе 
не рабочие; пассивны отиоснт<ельно> внешней 
природы, акrивны в общесnе 

законодатели, производкrели, 
распорядкrельницы или управкrельницы» 

Ь-Ь Текст 01'/еркнуr волнисrоll линией на полях. 
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et grandeur, croyaient qu'ils sont aussi d'origine differente. Mais, quand la sai
son des ftuits est arrivee, leur faute devient evidente et tout le monde voit que 
tous ces arbres portent les mSmes ftuits et sont par consequence d'une mSme 
origine. 

Le phi/<osophe>: Je te comprends mais je crains que ces paroles ne soient• 
mal interprete<e>s. La .forme mSme d'universelle que tu donne<s> а ta doctrine 
peut provoquer un grand <2 v.> malentendu. 11 у а des gens qui se croient 
appele<s> а universaliserЬ le christianisme. La maniere dont ils s'y prennent est 
се qu'il у а de plus simple et facile. lls eliminent du christianisme tout се qu'il у 
а en lui de positif et de caracteristique et par la ils obtiennent quelque chose qui 
n' est ni christianisme ni islamisme ni bouddhisme, ni rien du tout, et се rien ils 
<1'> appellent religion universelle, religion de l'Humanite et d'autres jolis noms 
encore. Je crains qu'on ne prennec: de prime abord [notre] la vraie religion uni
verselle pour une production innocente de се genre. Je connais aussi des Juifs et 
des Musulmans qui procedent de la mSme maniere avec la Тhora et l'lslam. Je 
crois que cela doit se reпcontrer aussi parmi les Brahmanes et les Bouddhistes. 
Tous ces Ьоппеs geпs, sans se conпaitre, arrivent а des resultats qui se ressem
Ыeпt comme un zero а un autre et la-dessus ils se croieпt des grands <3> 
peпseurs et des heros de l'humanite. 11 у en а encore qui vont plus loin: ils elimi
пeпt de leur religioп universelle non seulement le сопtепu des religioпs positives, 
mais les priпcipes religieux еп general - Dieu et l'Ame et toute realite surhu
maiпe. Ceux-ci sont les plus fiers et se croient des vrais revelateurs. 

Sophie: Je пе соппаis pas ces geпs-la. Quant au maleпteпdu doпt tu parles, 
je l'ai preveпu par la comparaisoп mSme que j'ai fait<e> tout alorsd. Pour 
obteпir les ftuits оп пе coupe pas [les branches] l'arbre qui les porte. 

Le phil<osophe>: Aussi la religioп quasi-uпiverselle de ces bonnes geпs 
ressemЫe-t-elle а un troпc пu et desseche qui пе peut donner пi ftuit ni 
ombrage. 

Sophie: Et la vraie religioп uпiverselle est l'arbre а branches innombraЫes 
charge de ftuits et eteпdant sоп tabemacle sur la tепе eпtiere et les moпdes а 
veпir. Се п'est pas le produit d'abstractioп пi de geпeralisatioп, c'est la syп
these reelle et spoпtanee de toutes <3 v.> les religioпs, qui ne leur бtе rieп de 
positif et leur donne епсоrе се qu'elles п'ont pas. La seule chose detruite c-par 
elle c'est leur etroitesse, leur exclusioп, leurs пegatioпs reciproques, leur 
egoisme et leur haiпe. 

8 В рукописи: <<пс soit pas». 
Ь В рукописи: «d'uпivcrsaliscr>>. 
с: В рукописи: «пс рrсппс pas». 
d В рукописи: «tout aillcurs». 

е-е' На полях рукописи: «La rcligioп uпivcrscllc cst поп seulcmcпt la syпtblse positivc dc 
toutes lcs religioпs mais aussi la syпtblse dc la religion, dc la philosophic ct dc la scicпce, ct puis 
apres dc la spherc spiritucllc ou iпtericurc сп geпeral avcc la sphere cxtericurc, avcc Ja vic politiquc 
ct socialc. La religioп сп dcvcпant uпivcrscllc perd sоп carac�re cxclusif, [la religioп uпivcrscllc 
cst] cllc dcvicпt plus quc rcligioп, [c'cst-a-dirc qu'] cllc п'est plus oppose aux autres spheres dc la 
vic humaiпc mais lcs [uпit] comprcпd toutes сп soi». 
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и величине, думали, что они и происхождения иного. Но когда пришло 
время плодоносить, их ошибка становится очевидной и весь мир видит, 
что все эти деревья приносят те же плоды и, следовательно, того же про
исхождения. 

Фwюсоф: Я понимаю тебя, но боюсь, как бы эти слова не были пло
хо истолкованы. Сама вселенская форма, которую ты придаешь своей те
ории, может вызвать большое <2 об.> недоразумение. Есть люди, считаю
щие себя призванными универсализировать христианство. Что может 
быть проще и легче того способа, каким они за это берутся? Они удаляют 
из христианства все, что в нем есть положительного и характерного, и та
ким путем получают нечто, что не есть ни христианство, ни ислам, ни буд
дизм, вообще ничто, и это ничто они называют вселенской религией, ре
лигией Человечества и еще другими красивыми именами. Я боюсь, чтобы 
с самого начала не приняли [нашу] истинную вселенскую религию за на
ивное произведение этого же рода. Я знаю также евреев и мусульман, ко
торые ПОС'I)'пают таким же образом с Торой и Исламом. Я думаю, что это 
должно встречаться также среди браминов и буддистов. Все эти славные 
люди, не зная друг друга, приходят к результатам, которые походят друг 
на друга, как один ноль на другой, и, исходя из этого, они считают себя ве
ликими <З> мыслителями и героями человечества. Есть и такие, которые 
идут еще дальше: они удаляют из своей вселенской религии не только со
держание положительных религий, но и вообще религиозные начала -
Бога, душу и всю сверхчеловеческую реальность. Эти наиболее горды и 
считают себя истинными разоблачителями. 

София: Я не знаю этих людей. Что же касается недоразумения, о ко
тором ты говоришь, я его предупредила сделанным только что сравне
нием: чтобы получать плоды, не срубают [ветви] дерево, на котором они 
растут. 

Фwюсоф: Т акже и мнимовселенская религия этих �лавных людей 
походит на голый и высохший ствол, который не может дать ни плода, 
ни тени. 

София: А истинная вселенская религия - это дерево с бесчисленны
ми ветвями, отягощенное плодами и простирающее свою дарохранитель
ницу на всю землю и на грядущие миры. Это не плод абстракции, или 
обобщения, это реальный и свободный синтез всех <З об.> религий, кото
рый не отнимает у них ничего положительного и дает им еще то, чего они 
не имеют. Единственное, что •·она разрушает, - это их узость, их исклю
чительность, их взаимное отрицание, их эгоизм и их ненависть. 

а-а' На полях ру№писи: «Вселенская религия есть не толь№ положlП'СльныЯ сиlП'Сз 
всех религия, но также и СИIП'СЗ религии, философии и науки, и з�m:м сферы духовной, или 
внуrреннеЯ вообще, со сферой внешней, с жизнью пол1П11чесЮ>Я и социальной. Релиrия, 
становясь вселенсЮ>Я, теряет своя исключlП'СльныЯ характер, [вселенская релиrия есть] она 
становится больше чем религией, (то есть) она более не проmвопостаапена другим сферам 
человечесЮ>Я жизни, но [обьединяет] включает их в себя». 
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Le phil<osophe>: C'est Ьiеп la l'image vague de la verite que je revais 
depuis loпgtemps. Mais tu m'as promis de me [reveler] faire coппaitre la chose 
meme. [Je te prie пе diftere plus tes revelatioпs] Et avant tout dis-moi quel est 
le premier priпcipe de la [revelatioп] religioп uпiverselle, par quoi doit-elle 
commeпcer? 

Sophie: Par quoi peut-elle commeпcer si се п'est par le priпcipe absoJu-e' 
de toute chose, priпcipe qui sous differeпts пoms а ete egalemeпt rесоппu de 
tous les systemes religieux et philosophiques? 

Le phil<osophe>: Je sais Ьiеп que l'existeпce du priпcipe absolu а ete 
reconnue de tous les systemes, meme des systemes sceptiques, etant postule par 
la пature meme de пotre esprit. Mais je sais aussi <4> que le scepticisme, tout 
еп recoппaissant sa realite, а souleve de graves objectioпs coпtre la possibllite 
de le coппaitre. Peux-tu me demoпtrer que le priпcipe absolu de toutes 
chose<s>, l'etre еп soi est accessiЫe а пotre connaissance <?> 

Sophie: Je m'еп garderai Ьiеп. Veux-tu que je me fasse aussi ridicule que 
vous autres? Oh pauvres eпfaпts qui preпez [des paroles] toujours les mots pour 
des peпsees, et des peпsees pour des [etres] realites. [Dispute] Questioп de 
mots! Ne sais-tu pas que la соппаissапсе - je parle de la coппaissance des 
etres reels et поп pas des abstractioпs logiques ou mathematique<s> - ne sais
tu pas que la connaissance est [uпе quelque chose de relatit] relative par sa 
пature meme? Оп соппаit quelque chose sous tel rapport oua sous tel autre, on 
connait plus ou moiпs. La questioп simple et absolue: peut-on connaitre telle 
chose ou telle autre? - est vide de seпs et оп ne peut pas repondre а des ques
tions absurdes. 

Le phil<osophe>: Quaпd je demande, peut-oп conпaitre le principe <4 v.> 
absolu, j'enteпd<s> la coппaissance qu'on appelle dans les ecoles adequate, 
c'est-a-dire parfaitemeпt correspoпdaпte а l'objet соппu. Je veux savoir si l'on 
peut connaitre le principe absolu comme il est еп lui-meme, l'etre еп soi 
comme tel. Tu sais Ьiеп que le scepticisme modeme affirme que nous ne pou
vons rien connaitre еп soi, parce que la connaissaпce suppose que l'objet connu 
existe pour пous, с' est-a-dire relativement, comme phenomeпe et non comme 
substance. 

Sophie: Ме coппais-tu, moi, qui te parle? 
Le phil<osophe>: Si je пе te connaissais pas! 
Sophie: Tu me coпnais sans doute comme phenomene, c'est-a-dire par

tant que j'existe pour toi ou dans ma manifestation exterieure. Tu ne peux pas 
me connaitre comme je suis еп moi meme, c'est-a-dire mes pensees et mes 
sentiments intimes comme ils soпt en moi et pour moi. Tu ne les connais que 
quand ils se manifesteпt exterieuremeпt par l'expression de mes yeux, par 
mes paroles et mes gestes. Се ne <5> sont que des phenomenes exterieurs et 
cependant ... 

а В рукописи «et» 



София <Перевод на русский язык> 81 

Фwюсоф: Именно таков смутный образ истины, который грезился 
мне с давних пор. Но ты пообещала мне [открыть] познакомить меня с са
мой истиной. [Я прошу тебя не откладывать больше твои откровения] Но 
прежде всего скажи мне, что является первым началом [откровения] все
ленской религии, с чего она должна начинаться. 

София: С чего же она может начинаться, как не с абсолютного на
чала-а' всякой вещи, начала, которое под разными именами было в 

равной степени признано всеми религиозными и философскими сис
темами? 

Фwюсоф: Я хорошо знаю, что существование абсолютного начала 
было признано всеми, даже скептическими системами, поскольку оно по
стулировано самой природой нашего духа. Но я также знаю <4>, что скеп
тицизм, признавая реальность такого начала, выдвинул серьезные возра
жения против возможности его познания. Можешь ли ты показать мне, 
что абсолютное начало всех вещей, существо в себе, доступно нашему по
знанию? 

София: Я этого остерегусь. Уж не хочешь ли ты, чтобы я сделалась та
кой же смешной, как и вы, все остальные? О, бедные дети, всегда прини
мающие слова за мысли и мысли за [существа] реалии! [Спор] Вопрос о 
словах! Разве ты не знаешь, что познание - а я говорю о познании реаль
ных существ, а не логических и математических абстракций, - разве ты 
не знаешь, что познание [есть нечто относительное] относительно по са
мой своей природе? Познают что-либо в том или другом отношении и че
рез другое, познают более или менее. Простой и абсолютный вопрос: 
можно ли познать ту или иную вещь - не имеет смысла, а на абсурдные 
вопросы невозможно отвечать. 

Фwюсоф: Когда я спрашиваю, можно ли познать абсолютное <4 об.> 
начало, то я подразумеваю познание, которое в школах называют адекват
ным, то есть полностью соответствующим познаваемому объекту. Я хочу 
знать, можно ли познать абсолютное начало таким, каково оно есть в се
бе, существо в себе как таковое. Ты хорошо знаешь утверждение совре
менного скептицизма о том, что мы ничего не можем познать в себе, по
тому что познание предполагает, что познаваемый обьект существует для 
нас, то есть относительно, как феномен, а не как субстанция. 

София: Знаешь ли ты меня, ту, которая говорит с тобой? 
Фwюсоф: Еще бы мне тебя не знать! 
София: Ты знаешь меня, несомненно, как явление, то есть посколь

ку я существую для тебя, или в моем внешнем обнаружении. Ты не мо
жешь знать меня, какова я в самой себе, то есть мои сокровенные мыс
ли и чувства, каковы они во мне и для меня. Ты их познаешь только тог
да, когда они проявляются внешним образом в выражении моих глаз, в 

моих словах и моих жестах. Это <5> только внешние явления, а между 
тем ... 
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Le phil<osophe>: Et cependant, quand je regarde dans l'azur profond de 
tes yeux, quand j'entends la musique de ta voix, est-ce que се sont les 
phenomenes exterieurs de la vue et de l'oure que je pe�ois? Pardieu! Je con
nais tes pensees et tes sentiments, et, par tes pensees et tes sentiments, je con
nais ton etre interieur. 

Sophie: Et c'est ainsi que tous les etres se connaissent. Par les phenomenes 
exterieurs on connait les phenomenes interieurs, et par ceux-ci l'etre, се qu'un 
philosophe а appele le caractere intelligiЫe. 

Le phil<osophe>: Alors la distinction philosophique de l'etre en soi et des 
phenomenes serait fausse? 

Sophie: Се n' est pas leur distinction, mais leur separation arbltraire qui est 
fausse. [Се n'est que] L'ignorance confond l'etre en soi et les phenomenes. 
[Mais entre] La philosophie abstraite les separe absolument. ТU dois prendre la 
voie royale. Entre la confusion et la separation abstraite il у а le terme moyen: 
<5 v.> la difference et la correspondance. Le phenomene n'est pas l'etre en soi, 
mais il est dans une relation determinee avec lui, il lui coпespond. Ici encore 
on а dispute sans comprendre la signification reelle des termes dont on faisait 
usage. Que veut dire phenomene? 

Le phil<osophe>: Phenomene provient du verЬe grec cpatvoµai signifiant 
apparaitre, se montrer ou se manifester. 

Sophie: Ainsi phenomene veut dire apparition ou manifestation; cela 
suppose quelque chose qui apparait ou se manifeste [се quelque chose] et 
qui, considere independamment de sa manifestation, est evidemment l'etre 
en soi. Ainsi nous appelons се qui se manifeste l'etre en soi, et la manifes-, 
tation meme phenomene. Et si nous connaissons le phenomene, c'est-a-dire 
la manifestation de l'etre en soi, nous connaissons par la meme се dernier 
partant qu'il se manifeste. Se manifester veut dire devenir quelque chose 
pour un autre, etre connu veut dire la meme chose. Ainsi, quand <6> on dit 
que nous ne connaissons que les phenoщenes, on dit que nous connaissons 
l'etre en soi partant qu'il peut, en general, etre objet de la connaissance, 
c'est-a-dire on affirme une verite evidente par soi-meme. Pretendre qu'on 
peut connaitre 1 'etre ( en soi) autrement que par sa manifestation est la meme 
chose que pretendre а percevoir les couleurs autrement que par la vue, et les 
sons autrement que par I'.oure. C'est impossiЫe non pas а cause de l'imper
fection ou des limites du sujet connaissant, mais а cause de l'absurdite de la 
chose meme. 

Le phil<osophe>: C'est evident, car si etre connaissaЫe veut dire pouvoir 
exister pour un autre et etre en soi [ veut dire justement le contraire alors] par la 
signification meme du terme exclut toute existence pour un autre - alors etre 
en soi et etre inconnaissaЬle veut dire exactement la meme chose et ces braves 
gens qui se vantent tant de leur principe qu'on ne peut pas connaitre l'etre en 
soi, ne font que prononcer une tautologie, comme s'ils disaient l'etre en soi est 
l'etre en soi. 
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Фw�ософ: А между тем, когда я смотрю в глубокую лазурь твоих очей, 
когда я слышу музыку твоего голоса, разве это внешние явления зрения и 
слуха, которые я воспринимаю? Боже мой! Я знаю твои мысли и чувства 
и через твои мысли и чувства твое внутреннее существо. 

София.: Таким же образом и все существа познают друг друга. Через 
внешние явления познаются явления внутренние, а через них - сущ
ность, или то, что один философ назвал умопостигаемым характером. 

Фw�ософ: Тогда философское различение существа в себе и явлений 
бьто бы ложным? 

София.: Ложно не их различение, а их произвольное разделение. Не
вежество смешивает существо в себе и явления. [Но между] Абстрактная 
философия их абсолютно разделяет. Ты должен идти царским путем. 
Между смешением и абстрактным разделением существует средний тер
мин: <5 об.> различие и соответствие. Явление не есть существо в себе, 
но оно находится с ним в определенном отношении, оно ему соответству
ет. В данном случае спор шел к тому же без понимания реального значе
ния употребляемых понятий. Что такое явление? 

Фw�ософ: Феномен происходит от греческого глагола qмxtvoµat, обо
значающего: проявляться, показываться или обнаруживаться. 

София.: Таким образом, явление есть видимость, или обнаружение; 
это предполагает нечто являющееся, или обнаруживающееся,что, буду
чи рассмотрено независимо от своего обнаружения, очевидно есть суще
ство в себе. Таким образом, мы называем то, что обнаруживается, суще
ством в себе, а само обнаружение - явлением. И если мы знаем явле
ние, то есть обнаружение существа в себе, то через него мы знаем и это 
последнее, поскольку оно обнаруживается. Обнаружиться значит стать 
чем-то для другого, быть познанным означает то же самое. Поэтому ког
да <6> говорят, что мы познаем лишь явления, то говорят, что мы позна
ем и существо в себе, поскольку оно вообще может быть объектом по
знания, то есть утверждается истина, очевидная сама по себе. Претендо
ваrь на познание существа (в себе) иначе чем через его обнаружение
то же самое, что претеидоваrь воспринимать цвета иначе чем через зре
ние и слышать звуки иначе чем через слух. Это невозможно вовсе не от 

несовершенства или ограниченности познающего субъекта, но ввиду аб
сурдности этого. 

Фw�ософ: Это очевидно, так как если быть познаваемым значит 
мочь существоваrь для другого, а быть в себе [означает как раз противо
положное, то тогда], по самому значению понятия, исключает всякое су
ществование для другого, то тогда существоваrь в себе и быть непозна
ваемым - это совершенно одно и то же, и храбрые люди, которые так 
хвастаются своим принципом о непознаваемости существа в себе, лишь 
произносят тавтологию, как если бы они говорили: существо в себе есть 
существо в себе. 
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<6 v.> Sophie: Mais d'un autre сбtе, quand de cette verite qu'on ne peut 
pas connaitre l'etre en soi comme tel, c'est-a-dire immediatement, ils tirent la 
consequence que nous ne pouvons8 avoir aucune connaissance de 1' etre, ils font 
preuve d'un manque de raissonnement et d'une ignorance vraiment extщordi
naire, car, les phenomenes ne pouvant etre que les manifestations de l'etre en 
soi, on ne peut pas les connaitre sans connaitre par la meme plus ou moins indi
rectement l'etre [en soi] meme qui se manifeste. Cet etre, en effet, en agissant 
sur un autre, se fait connaitre par се demier, et comme cette action provient de 
l'etre meme, elle est determinee par son caractere propre et ainsi le fait con
naitre. Ces gens-la ne savent pas faire la distinction [de l'etat meme de l'etre ou 
de son existence et de sa nature ou essence. On ne peut pas connaitre l'exis
tence] entre la connaissance immediate de l'etre meme par un autre, qui est 
impossiЫe parce qu'elle implique <7> contradiction, etb la connaissance de sa 
nature ou de son essence (son caractere interieur) par un autre au moyen de 
l'action du premier sur le demier ou de sa manifestation а lui, laquelle con
naissance est non seulement possiЫe mais evidemment necessaire des qu' on 
admet que l'etre se manifeste. 

En resume: l'etre inconnaissaЫe comme tel, c'est-a-dire heterogene а la 
connaissance, agit sur un autre ou se manifeste а lui, et fait connaitre par la sa 
nature ou son caractere; et le terme meme de la connaissance ne veut dire que 
cette manifestation d'un etre pour un autre ou son existence pour celui-ci. 

Le phil<osophe>: Mais que dira<s>-tu alors contre les philosophes, 
representant le juste oppose des sceptiques, qui disent qu' en connaissant les 
manifestations de l'etre dans leurs formes generales nous connaissons absolu
ment et immediatement l'etre lui-meme et que de cette maniere l'etre n'est pas 
distinct de cette connaissance. 

Sophie: Une telle theorie suppose que l'etre en se manifestant, c'est-a
dire <7 v.> en agissant, passe sans reste dans son action, cesse d'etre lui
meme, perd son etre propre. Mais cette supposition se detruit soi-meme. Car 
l'action supposant l'agent, si l'agent cesse d'etre, toute action cesse aussi: 
rien ne se produit. Quand tu agis, tu ne perds pas ton etre propre, tu ne pass
es pas dans l'action, tu en es maitre, tu conserves la puissance indeterminee 
d'agir. L'agent ou celui qui se manifeste conserve toujours quelque chose de 
plus que [се qui se manifeste] la manifestation, il ne peut jamais traduire 
dans la manifest<ation> ou le phenomene tout son etre. Non seulement 
l'etre absolu, mais encore les manifestations interieures ou subjectives d'un 
etre ne peuvent jamais passer dans la connaissance immediate d'un autre 
comme tels. Quand je te communique ma pensee ou mon sentiment, се n'est 
que leur contenu objectif que tu connais - c-ou mieux en manifestant 
par les phenomenes exterieurs mes pensees ou mes sentiments j'evoque 
en toi des pensees ou des sentiments correspondants-c, - mais non pas 

а В рукописи: «ne pouvons pas)) 
Ь В рукописи: «contradiction avec la conпaissance)), т. е калька с русского языка. 

с-с Вставка на полях рукописи 
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<6 об.> София: Но, с другой стороны, когда из той истины, что невоз
можно знать существо в себе как таковое, то есть непосредственно, они 
делают вывод, что мы не можем иметь никакого знания о существе, тем 
самым они доказывают отсутствие рассудка и действительно незаурядное 
невежество, так как нельзя познать явления, которые возможны лишь как 
обнаружения существа в себе, не познавая тем самым более или менее 
опосредованно само обнаруживающееся существо [в себе]. В действи
тельности, существо, действуя на другого" дает себя познать последнему, 
и так как это действие происходит от самого существа, то оно определено 
его собственным характером и, таким образом, делает доступным его по
знание. Эти люди не умеют различать [само состояние существа, или его 
существование, и его природу, или сущность. Нельзя познавать существо
вание] непосредственное познание самого существа другим, которое не
возможно, потому что порождает <7> противоречие, и познание его при
роды, или его сущности (его внутреннего характера), другим посредством 
действия первого на последнее, или его обнаружения для него; такое по
знание не только возможно, но и со всей очевидностью необходимо, как 
только мы допустим, что существо проявляется. 

Одним словом, существо, непознаваемое как таковое, то есть чуже
родное познанию, действует на другое, или обнаруживается для него, и 
дает познать тем самым свою природу, или свой характер: само понятие 
познания подразумевает только это обнаружение существа для другого, 
или его существование для другого. 

Философ: Но что скажешь ты против философов, представляющих пря
мую противоположность скептикам, говорящих, что, познавая обнаружения 
существа в их общих формах, мы познаем абсолютно и непосредственно са
мо существо и что, таким образом, существо не отличается от этого познания? 

София: Подобная теория предполагает, что существо, обнаруживаясь, то 
есть <7 об.> действуя, переходит без остатка в свое действие, перестает быть 
самим собой, теряет свое собственное бытие. Но это предположение разру
шает само себя. Так как если действие предполагает действующего, а дейст
вующий перестает быть, то всякое действие также прекращается: ничего не 
производится. Когда ты действуешь, ты не теряешь своего собственного бы
тия, ты не переходишь в действие, ты владеешь им, ты сохраняешь ничем не 
определенную возможность действовать. Деятель, или тот, кто обнаружива
ется, всегда сохраняет в себе нечто большее, чем [то, что обнаруживается] 
обнаружение, он никогда не может перевести в обнаружение, или в явление, 
все свое существо. Не только абсолютное существо; но также и внутренние, 
или субъективные, обнаружения какого-либо существа никогда не могут пе
рейти как таковые в непосредственное познание другого. Когда я сообщаю 
тебе мою мысль или мое чувство, то ты познаешь лишь их объективное со
держание - а-или лучше, обнаруживая во внешних явлениях мои мысли или 
мои чувства, я вызываю в тебе соответствующие мысли и чувства-а - но не 

а-а Вставка на полях рукописи. 
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l'acte mSme de la pensee, ou mon etat subjectif dans lequel je me trouvais 
quand j'avais ces pensees ou ces sentiments. 

<8> Le phi/<osophe>: Cela est evident, mais passons а l'objet principal de 
notre entretien, au principe absolu de toute chose. 

Sophie: En appliquant а lui се qui а ete dit auparavant, nous devons 
affinner que le principe absolu, ne pouvant Stre connu immediatement dans son 
propre Stre, est connu au moyen des phenomenes qui sont ses manifestations. 
Mais, comme [le principe absolu] tous les phenomenes sont egalement la mani
festation du principe absolu, on ne peut pas le connaitre dans tel ou tel autre 
phenomene particulier mais seulement dans l'ensemЬle ou la totalite des 
phenomenes. Maintenant il est evident que cette totalite ne doit pas Stre com
pise dans le sens numerique, car une telle connaissance, si mSme elle serait pos
siЫe, ne nous ferait connaitre que les elements particuliers du tout, mais non 
pas le tout dans son principe. Ainsi cette totalite des phenomenes est leur 
enchainement general ou leur ordre. <8 v.> Tout ordre supposant un principe de 
l'ordre, et се principe envers l'ordre universel ou l'ordre du tout ne pouvant 
Stre que le principe absolu de toute chose, l'ordre universel se comprend 
comme l'enchainement des phenomenes par rapport au principe absolu ou leur 
hierarchie naturelle. Ainsi la connaissance du principe absolu dans les 
phenomenes se defmit comme la connaissance de la hierarchie naturelle ou 
essentielle des phenomenes., Le principe absolu est connu ici non pas immedia
tement dans son propre, mais par rapport aux phenomenes comme le principe 
de leur hierarchie. 

Le phi/<osophe>: Ici mon entendement s'arrSte et demande si, pour con
naitre le rapport naturel ou essentiel du principe absolu avec les phenomenes, 
nous ne devons pas connaitre avant sa nature ou son essence propre, et cepen
dant tu as dit que cette demiere connaissance est impossiЬle. 

Sophie: Тu confonds la connaissance immediate du principe <9> absolu 
dans son etat propre ou interieur avec la connaissance general ou l'idee que 
nous en avons. Que nous pouvons avoir [l'idee] une notion generale du 
principe absolu sans en avoir une connaissance immediate, tu peux <le> voir 
en analysant се que nous appelons notion generale. 

Le phi/<osophe>: C'est la definition ou la detennination d'une chose. 
S<ophie>: Mais comment peut-on detenniner une chose sinon par son rap

port avec une autre, c'est-a-dire negativement? 
Le phi/<osophe>: Oui, je me rappelle l'aphorisme du grand [philos<ophe>] 

Spinoza: Omnis detenninatio est negatio. 
S<ophie>: Ainsi toutes les notions generales sont negatives et ne sup

posent nullement la connaissance immediate et subjective. 
Le phi/<osophe>: Quelle est donc la notion generale du principe absolu? 
Sophie: Si la notion generale d'un Stre particulier le detennine negative

ment par rapport a'tel autre Stre particulier, il est evident que la notion generale 
du principe absolu doit le detenniner par rapport а tout Stre, parce que tout се 

que nous appelons Stre est sa manifestation. <9 v.> Ainsi nous devons dire que 
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акт мысли сам по себе, не мое субъективное сознание, в котором я находи
лась, когда имела эти мысли или эти чувства. 

<8> Фwюсоф: Это очевидно, но перейдем к главному предмету наше
го разговора - к абсолютному началу всякой вещи. 

София: Применяя к нему то, что было сказано раньше, мы должны ут
верждать, что, не имея возможности быть познанным непосредственно в 
его собственном бытии, абсолютное начало познается посредством явле
ний, которые являются его обнаружениями. Но так как [абсолютное нача
ло] все явления в равной степени являются обнаружением абсолютного 
начала, то его нельзя познать в том или ином отдельном явлении, но толь
ко в единстве, или цельности, явлений. Теперь ясно, что эта цельность не 
должна быть понята в численном значении, так как такое познание, даже 
если бы оно и бьmо возможно, давало бы нам знание об отдельных эле
ментах всего, но не о всем в его основании. Таким образом, эта цельность 
явлений есть их всеобщая связь, или их порядок. <8 об.> Поскольку вся
кий порядок предполагает упорядочивающее начало, это начало по отно
шению ко всеобщему порядку, или порядку всего, может быть только аб
солютным началом всякой вещи, а всеобщий порядок понимается как по
следовательность явлений в отношении к абсолютному началу, или их 

природная иерархия. Таким образом, познание абсолютного начала в яв
лениях определяется как познание природной, или существенной, иерар
хии явлений. Абсолютное начало познается здесь не непосредственно в 
своей чистоте, но по отношению к явлениям как начало их иерархии. 

Фwюсоф: Здесь мой рассудок останавливается и спрашивает: разве, 
чтобы познать природную и существенную связь абсолютного начала с 
явлениями, мы не должны познать прежде его природу или его собствен
ную сущность? Но, однако, ты сказала, что такое познание невозможно. 

София: Ты путаешь непосредственное познание абсолютного начала 
<9> в его собственном, или внутреннем, состоянии с общим познанием, или 
идеей, которую мы о нем имеем. Ты можешь видеть, что мы способны иметь 
[идею] общее понятие о абсолютном начале, не имея его в непосредствен
ном познании, анализируя то, что мы называем общим понятием. 

Фwюсоф: Это дефиниция, или определение, вещи. 
София: Но как можно определить вещь, если не по отношению к дру

гой вещи, то есть негативно? 
Фwюсоф: Да, я припоминаю афоризм великого [философа] Спинозы: 

Omnis detenninatio est negatio. 
София: Таким образом, все общие понятия негативны и совершенно 

не предполагают непосредственного и субъективного познания. 
Философ: Каково же тогда общее понятие абсолютного начала? 
София: Если общее понятие отдельного существа определяет его не

гативно по отношению к другому отдельному существу, то очевидно, что 
общее понятие абсолютного начала должно определять его по отноше
нию ко всему существующему, потому что все, что мы называем бытием, 
есть его обнаружение. <9 об.> Таким образом, мы должны сказать, что 
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le principe absolu n'est pas l'etre, c'est-a-dire qu'il ne peuta etre ni l'objet 
immediat de nos sensations exterieures, ni le sujet immediat de notre con
science interieure, Ь-саr c'est а ces deux categories que se reduit tout се que 
ncius appellons etre·b. Qu'il n'est l'etre, tu peux <le> voir encore d'un autre 
сбtе. 11 est le principe de tout etre; s'il etait etre lui-meme il у aurait un etre en 
dehors de tout etre, с'е qui est absurdc; ainsi il est evident que le principe de 
l'etre ne peut pas etre detennine comme etre. 

Le phi/<osophe>: Alors je dois le detenniner comme non-etre? 
S<ophie>: Tu pourrais Ьien le faire et en �а tu ne suivrais que l'exemple 

de beaucoup de grands theologiens et meme des theologiens orthodoxes qui ne 
se faisaient aucun<e> scrupule de nommer Dieu non-etre. Mais, pour ne pas 
confondre les esprits peu audacieux, il faut mieux s'abstenir. Car par le non-etre 
le vulgaire comprend toujours le manque ou la privation de l'etre. Et il est evi
dent que dans се sens le non-etre ne peut pas devenir le predicat du principe 
absolu. Nous avons vu qu'en se manifestant, c'est-a-dire passant dans l'etre (se 
realisant), il ne <10> cesse pas de rester en lui-meme, il ne se perd pas, n'est 
pas epuise par la manifestation (car autrement, le principe de l'action cessant, 
l'action cesserait aussi). 

d·Le phi/<osophe>: Mais comment faut-il designer се non-etre qui n'est 
pas cependant la privation ou le manque de l'etre? 

Sophie: Si tu designe<s> la privation ou le manque par impuissance, le 
contraire sera la puissance ou la possibllite positive, la force. Ainsi le 
principe absolu, n'etant pas, comme tel, etre, est la puissance de l'etre, се qui 
est evident car il se manifeste, c'est-a-dire produit l'etre. Et comme, en se 
manifestant, il ne peut pas s'epuiser ou passer sans reste dans la manifesta
tion-il reste toujours la puissance de l'etre de sorte que c'est [sa definition] 
son attribut constant et propre. e·Ainsi le pr<incipe> abs<olu> se 
determ<ine> comme celui qui а la puissance de l'etre-e. Et comme celui qui 
а la puissance est superieur а се dont il l'a - nous devons dire que le 
pr<incipe> abs<olu> est superieur а l'etre, qu'il est au-dessus de l'etre, qu'il 
est superens-i>пep6[�. 11 est evident analytiquement que le pr<incipe> 
abs<olu> est en lui-meme un et simple, car [tout etre manifeste] la pluralite 
suppose relation. Cette unite et simplicite absolue est la premiere defmition-d 

а В ру1«>писи: «ne peut pas)). 
Ь-Ь Вставка на полях ру1«>писи. 

с В ру1«>писи: ((absurde)). 
d-d На полях ру1«>писи: ((NB. La pensee suЬ\ime qui est la base de toute veri� est qu'au fond 

tout се qui existe n'est qu'un et que cet un n'est pas une existence ou un etre mais qu'il est au
dessus de toute existence et de tout etre, de sorte qu'en general l'etre et l'existence n'est que la sш
face, mais qu'au fond il у а quelque chose de superieur et que cette uni� superieure est aussi en 
nous [ dans le sujet] comme dans toute chose et qu 'en nous elevant au-dessus de tout etre et de toute 
existence nous sentons et connaissons immediatement cette substance aЬsolue car nous <la> 
decouvrons alors elle-meme)). 

е-е Вставка на полях ру1«>писи. 
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абсолютное начало не есть бытие, то есть оно не может быть ни непосред
ственным объектом наших внешних чувств, ни непосредственным субъ
ектом нашего внутреннего сознания, •-так как к этим двум категориям сво
дится все, что мы называем бытием·•. Что оно не есть бытие, ты можешь 
видеть еще и с другой стороны. Оно - начало всякого бытия; если бы оно 
само было бытием, то получилось бы бытие вне всякого бытия, что неле
по; таким образом, ясно, что начало бытия не может быть определено как 
бытие. 

Фw�ософ: Тогда я должен определить его как небытие? 
София.: Ты вполне мог бы это сделать и в этом последовал бы приме

ру многих великих богословов и даже богословов православных, которые, 
нисколько не сомневаясь, называли Бога небытием. Но, чтобы не смущать 
робкие умы, лучше от этого воздержаться. Ибо под небытием заурядный 
человек всегда понимает отсутствие, или лишенность, бытия. А очевидно, 
что в этом смысле небытие не может стать предикатом абсолютного нача
ла. Мы видели, что обнаруживаясь, то есть переходя в бытие ( осуществ
ляясь), оно не перестает <10> оставаться в самом себе, оно не теряется, не 
истощается обнаружением (так как иначе, если бы исчезло начало дейст
вия, то само действие также прекратилось бы). 

Ь-Фw�ософ: Но как тогда следует определить это небытие, которое, од
нако, не есть лишенность, или отсутствие, бытия? 

София.: Если ты определяешь лишенность, или отсутствие, как бес
силие, то противоположное ему будет мощью, или положительной воз
можностью, силой. Таким образом, абсолютное начало, не будучи как 
таковое бытием, есть возможность бытия, что очевидно, поскольку оно 
обнаруживается, то есть производит бытие. И так как, обнаруживаясь, 
оно не может истощиться, или перейти без остатка в свое обнаружение, 
то оно остается всегда возможностью бытия, так что это есть [его опреде
ление] постоянный и собственный его атрибут. с-таким образом, абсолют
ное начало определяете.я как начало, обладающее возможностью бытия-с. 
И так как имеющий возможность превосходит то, возможность чего он 
имеет, то мы должны сказать, что абсолютное начало превосходит бы
тие, что оно над ним, что оно есть superens-i>пep6['6cno<;]v. Аналитически 
ясно, что абсолютное начало в себе самом есть единое и простое, так 
как [всякое проявленное бытие] множественность предполагает отно
шение. Это единство и абсолютная простота есть первое определение·Ь 

а-а Вставка на полях рукописи. 
Ь-Ь На полях рукописи: ((NВ. Высшая мысль, лежащая в основе всякоll истины, состо· 

иr в том, что в cвoell основе все существующее есть одно и это одно не есть существование 
ипи бытие, но оно над всяким существованием и над всяким бытием, причем вообще бытие 
и существование суrь лишь поверхность, а в глубине есть нечто высшее, и это высшее един· 
ство существует в нас [в субьекте] так же, как и в любоll вещи, и1 возвышаясь над всяким 
бытием и всяким существованием, мы чувствуем и непосредственно познаем :лу абсолют· 
ную субствнцию, поскольку мы открываем ее саму по себе». 

с-с Вставка на полях рукописи. 
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<10 v.> du principe absotua, sous laquelle il а ete connu par l'Orient, et 
comme l'homme religieux veut toujours devenir comme son Dieu et par la 
s'unir avec lui, la tendance permanente des religions orientales etait de 
forcer l'homme de faire abstraction de toute pluralite, de toutes les formes 
et par la de tout etre. Mais le principe absolu est le principe de tout etre; l'un 
est le principe de toute pluralite, le simple <est> principe du compose, le pur 
de toute forme les produit toutes. 11 est le lv ка\ nav. Ainsi ceux qui ne veu
lent le connaitre que comme lv dans son unite seulement ne le connaissent 
qu'a moitie, et leur religion tant theoretique que pratique reste imparfaite et 
impuissante. C'est le caractere general de l'Orient. La tendance occidentale 
au contraire est de sacrifier l'unite absolue et substantielle ь.а la multiplicite 
des formes et des [tendances] caracteres individuels de sorte qu'ils ne peu
vent pas meme comprendre l'unite que comme un ordre purement exterieur 
- с' est la caracteristique de leur Eglise, de leur etat et de leur societe. La 
religion universelle est appelie а unir ces deux tendances dans leur verite, а 
connaitre et а realiser le vrai lv ка\ 1t(iyb. 

<11> DEUXIEМE DIALOGUEC 

LE PRINCIPE ABSOLU СОММЕ DUALiтE 
(PRINCIPE DU DUALISМE) 

Le phi/<osophe>: Apres avoir reconnu le principe absolu dans son unite 
au-dessus de toute manif estation, et, par consequence, de tout etre, nous devons 
maintenant passer а sa realisation dans la hierarchie des etres. Mais dis-moi: 
quelle cause et quelle puissance forcentd la substance infmie de quitter son etat 
absolu et de se realiser dans la serie des etres et des phenomenes relatifs? 

Sophie: Та question est egalement fausse quant au fond et quant а l'ex
pression. Je t'ai deja dit que la substance en se manifestant ne peut pas cess
er d'etre се qu'elle est, ne peut pas quitter son etat absolu. Crois-tu qu'elle est 
diminuee par l'action et la manifestation<?> Toi-meme, quand tu agis, quand 
tu te manifeste<s>, est-ce que tu cesses d'etre се que tu es, est-ce que tu 
quitte<s> ton etat d'agent psychique et en te manifestant materiellement, 
est-ce que tu deviens <11 v.> matiere; en produisant des phenomenes objec
tifs, est-ce que tu perds ton etre subjectif<?> Eh Ьien! Crois-tu donc que 

8 На полях рукописи незаконченный фраrме�п, отмеченный значком вставки или сно
ски: «Priпcipe commuп а tous les systemes religieux et philosophiques mais particulieremeпt etc ... 
NB. а developper». 

Ь-Ь На полях рукописи: «NB. а developper: la relativite de tout etre. La coппaissance п'est 
relative que parce que J'etre lui-meme est relatif et поп pas accideпtellemeпt comme croieпt les 
posit<ivistes>, mais пecessairemeпt par sa пature meme. L'aЬsolu qui est au-dessus de la connais
sance est aussi au-dessus de J'etre.». 

с В рукописи· «Secoпd dialogue». 
d В рукописи· «forceпt elle la substance». 
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<1 О об.> абсолютного начала•, под которым оно было известно на Востоке, а 
так как религиозный человек всегда желает стать таким как его Бог, и тем са
мым соединиться с ним, то постоянным стремлением восточных религий бы
ло заставить человека отвлечься от всякой множественности, от всех форм и, 
тем самым, от всего существующего. Но абсолютное начало есть начало все
го существующего, единое есть начало всякой множественности, простое -
начало сложного, свободное от всякой формы все формы производит. Оно 
есть fv каt nav. Таким образом, те, кто хотят знать его лишь как fv, только в 
его единстве, познают его только наполовину, и их религия как в теории, так 
и на практике остается несовершенной и бессильной. Таков общий характер 
Востока. Стремление Запада, наоборот, в том, чтобы пожертвовать абсолют
ным и субстанциальным единством ради Ь-множественности форм и [стрем
лений] индивидуальных характеров, так, что там даже не могут понять един
ство иначе, чем чисто внешний порядок - такова характеристика их Церкви, 
их государства и их общества. Вселенская религия призвана соединить оба 
эти стремления в их истине, познать и осуществить истинное fv каt nav-ь. 

<11> ВТОРОЙ ДИАЛОГ 

АБСОЛЮТНОЕ НАЧАЛО КАК ДВОЙСТВЕННОСТЬ 
(ПРИНЦИП ДУАЛИЗМА) 

Фшософ: После того как мы признали абсолютное начало в своем 
единстве находящимся над всяким обнаружением и, следовательно, над 
всем существующим, мы должны перейти теперь к его осуществлению в 
иерархии существ. Но скажи мне, какая причина и какая сила заставляют 
бесконечную субстанцию покинуть свое абсолютное состояние и осуще
ствить себя в ряду относительных существ и явлений? 

София: Твой вопрос в равной степени ложен и по сути, и по выраже
нию. Я тебе уже сказала, что субстанция, обнаруживаясь, не может пре
кратить быть тем, чем она является, не может покинуть своего абсолют
ного состояния. Думаешь ли ты, что она уменьшилась от действия и обна
ружения? Ты сам, когда ты действуешь и проявляешь себя, разве ты пре
кращаешь быть тем, что ты есть; разве ты покидаешь свое состояние пси
хического деятеля; проявляя себя материально, разве ты сам становишься 
<11 об.> материей; производя объективные явления, разве ты теря
ешь твое субьективное существо? Хорошо! Уж не думаешь ли ты, что 

8 На полях руJ<Dписи незВJ<Dнченный фраrмеm; отмеченный значJ<Dм вставки или сно
ски: «Начало, общее всем релиmозным и философским системам, но в Ч8С111ОС'11f и т. д. ... 

NВ. J)83ВIПЬ». 
Ь.Ь На полях руJ<Dписи: «NВ. разв�пь: относкrельность всего существующего. Позна

ние относиrельно тольJ<D паrому, что само бытие относиrельно, и не слу чайным образом, как 

думают позитивисты, но с необходимостью, по своей природе. Абсолют, J<DТОрый над позна
нием, таюке над бытием». 
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la substance absolue soit moiпs puissante que toi? Еп se realisant, la sub
stance пе perd pas sоп etat absolu mais acquiert l'etat relatif, пе cessant pas 
d'etre iпfiпie elle devieпt aussi defiпie; et c'est la le vrai iпfiпi, le vrai absolu. 
Tu coп�ois que le priпcipe absolu par sa defiпitioп meme пе peut etre prive 
de rieп, rieп пе peut lui manquer. S'il п'etait qu'iпfiпi et absolu, le relatif et 
le fiпi lui manqueraieпt, il serait imparfait; aiпsi, pour etre се qu'il est, il doit 
etre aussi le coпtraire de soi-meme, ou il doit etre l'unite de soi-meme et de 
son oppose; pour etre vraimeпt absolu et iпfiпi il doit etre aussi le principe 
du relatif et du fiпi. 

Le phil<osophe>: Се que tu dis n'est pas nouveau pour moi: un grand 
philosophea me l'a appris deja et je seпtais toujours la verite de се raison
nement; plus encore, l'idee de la substance absolu qui s'affirme en se niant 
et qui revele ainsi le grand priпcipe de l'uпite des coпtraires <12> me met
tait toujours daпs uпе sorte d'eпthousiasme mystique. [N'est-ce pas en 
effet] 

Sophie: Et sait-tu pourquoi? Parce que cette idee п'est que l'expression 
logique de la graпde realite morale et physique - de l'amour. Еп aimant tu 
te reпie<s> toi (car il п'у а pas d'amour saпs abпegatioп), tu affirme<s> uп 
autre, tu te dоппе<s> а lui, et серепdапt tu пе perds pas tоп etre propre, au 
contraire tu l'affirme<s> а uп degre superieur, tu t'eleve<s> а uпе perfec
tion nouvelle. Aiпsi, quand tu dis que la substance absolue comme telle par 
sa defiпitioп meme aпalytiquemeпt est l'u�ite de soi et de sa negatioп - tu 
repete<s> seulemeпt dans uпе forme abstraite la defiпitioп du graпd apбtre: 
Dieu est l'amour. 

Etant amour пecessairemeпt l'amour est la пature du priпcipe absolu; 
comme teпdance vers le coпtraire du priпcipe absolu, c'est-a-dire vers l'etre 
(car)e priпcipe absolu comme tel est au-dessus de l'etre), cet amour est le 
priпcipe de la pluralite, car la сопdЩоп iпdispeпsaЫe de l'etre est la plural
ite. Mais пous avoпs dit deja que le priпcipe absolu пе peut pas, еп passant 
dans sоп coпtraire, perdre sоп etat propre, cesser d'etre l'absolu comme 
tel; au contraire, en posaпt, Ь-еп produisant ou еп excluaпt positivemeпt-b 
son contraire, il <12 v.>c s'affirme comme tel. Aiпsi la substaпce absolu, 

а На полях против этих слов: «Hegel, Goethe». 
Ь.Ь Вставка на полях рукописи. 

с На полях л.12 об. перпендикулярно основному текС'I)' расположены две схемы: 
.11t-&lfl AlllO� l"lf'I• 
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абсолютная субстанция менее могущественна, чем ты? Осуществляя себя, 
субстанция не теряет своеrо абсолютноrо состояния, но приобретает состоя
ние относительное, не прекращая быть бесконечным существом, она стано
вится также определенной, и именно в этом истинная бесконечность, истин
ная абсолютность. Ты постигаешь, что абсолютное начало уже по своему оп
ределению ничеrо не может быть лишено, ничто не может в нем отсутство
вагь. Если бы оно бьmо только бесконечным и абсолютным, то относитель
ное и конечное в нем бы отсутствовало, тогда оно бьmо бы несовершенным; 
таким образом, чтобы быть тем, что оно есть, оно должно бьпь также и про
тивоположностью самому себе, или оно должно быть единством себя и сво
ей противоположности; чтобы быть действительно абсолютным и бесконеч
ным, оно должно быть также началом относите.льноrо и конечноrо. 

Фwюсоф: То, что ты сказала, для меня не ново: один великий фило
софа уже меня этому научил, и я всегда чувствовал истину этоrо вывода; 
более тоrо, идея абсолютной субстанции, которая утверждается в самоот
рицании, проявляя в этом великий принцип единства противоположнос
тей, <12> приводила меня в нечто подобное мистическому восторгу. [Не 
есть ли в действительности] 

София: А знаешь ли ты почему? Потому что эта идея есть не что иное, 
как логическое выражение великой моральной и физической реальности -
любви. Любя, ты отрекаешься от себя (так как нет любви без самоотречения), 
ты утверждаешь дpyroro, ты отдаешь себя ему и, однако, ты не теряешь сво
еrо собственноrо существа, напротив, ты утверждаешь ero в высшей степе
ни, ты поднимаешься к новому совершенству. Таким образом, когда ты rово
ришь, что абсолютная субстанция как таковая, по своему определению, даже 
аналитически, есть единство себя и своеrо отрицания, - ты лишь повторя
ешь в абстрактном виде определение великоrо апостола: Бог есть любовь. 

Будучи любовью с необходимостью, абсолютное начало имеет любовь в 
качестве своей природы; как стремление к противоположности абсолютному 
началу, то есть к бытию (так как абсолютное начало как таковое находится 
над бытием), любовь есть принцип множественности, так как необходимое 
условие бьпия есть множественность. Но мы уже сказали, что абсолютное 
начало не может, переходя в свою противоположность, потерять свое собст
венное состояние, перестать быть абсолютом как таковым; напротив, пола
гая, Ь-производя или положительно устраняя-ь свою противоположность, оно 
<12 об.>с утверждается как таковое. Таким образом, абсолютная субстанция 

а На полях против этих слов: (<Гегель, Гете». 
Ь-Ь Вставка на полях рую>писи. 

с На полях л.12 об. перпендикулярно основному текС1}' расположены две схемы: 
.11t-&1111 1111r•c l"•fl•• 

.-,"�-l,.,�"ми•1 
ttlltt г••llи ,.,,,,", с,,.,и,см1(if1,"1 

1р 1и11 и." 



94 LaSophia 

necessairement et de toute etemite, se divise en deux pбles: l'un, le principe de 
l 'unite absolue afftrmee comme telle, le principe de liberte envers toute fonne, 
toute manifestation et tout Stre, - et l'autre, le principe ou la force productive 
de l'Stre multiple et des fonnes phenomenales. Le demier, nous <l'> avons deja 
reconnu comme amour. Il est aise de trouver dans notre propre interieur un ana
logue au second. Quand tu t'affranchis interieurement de toute pluralite des 
desirs et des pensees, quand tu t'affinne<s> et te contemple<s> toi-mSme vis
a-vis du monde exterieur comme unite simple et immobile, inaccessiЫe aux 
forces etrangeres de la matiere, comment t'appelle<s>-tu alors? 

Le phil<osophe>: [Je m'appelle] Comme unite indestructiЬle, comme centre 
subjectif de la crisation, comme principe libre au-dessus de tout etat detennine 
je m'appelle Esprit. 

Sophie: C'est aussi le nom que tu dois donner au рбlе positif ou superieur 
du principe absolu. ТU comprends Ьien que се n' est pas une hypostase nouvelle 
distincte de la substance absolue. C'est cette mSme substance s'afftrmant 
comme telle [vis-a-vis] par la position de son contraire. <16>8 La substan�e 
absolue qui n'a pas de nom propre s'en donne un en se manifestant comme 
unite indestructiЫe par la production du contraire; car la vraie unite, l'unite 
positive, est celle qui ne craint pas la pluralite, qui ne la fuit, mais au contraire 
la produit en soi-mSme, et, en la produisant, [reste] n'est pas atteinte par elle, 
mais reste се qu'elle est, reste l'unite et par la prouve clairement qu'elle est 
l'unite essentielle, l'unite par sa nature mSme et qui par consequence ne peut 
Streb detruite par aucune pluralite. 

Le phil<osophe>: Il est evident en effet que la vraie unite positive n'est 
pas le manque ou la privation de la pluralite, mais le pouvoir sur la pluralite, 
qu'elle n'est pas au-dessous mais au-dessus de la pluralite, et il est evident 
aussi qu'elle ne peut prouver cette superiorite qu'en produisant en soi la plu
ralite et en triomphant sur elle; car tout est eprouve par son contraire. Et ainsi 
le grand principe trouve un<e> nouvelle conftrmation. Et que cette idee n'est 
pas un verblage dialectique, nous en avons la preuve pennanente dans notre 
propre esprit qui, dans la pluralite des pensees, des sentiments et des desirs, 
affinne toujours son unite. 

Sophie: Се qui prouve encore <16 v.> que се n'est pas par metaphore que 
nous donnons le nom d'Esprit au рбlе positif du principe absolu. Du reste etant 
un et simple par sa notion mSme <il> n'exige pas beaucoup de developpe
ments. Mais il me faut expliquer la nature multiforme et equivoque [du рбlе 
negat<if.>] de sa compagne. 

Nous avons vu que la force productive de 1'8tre, que nous appellerons puis
sance immediate, appartient de toute necessite au princ<ipe> abs<olu>, que c'est 
sa nature. Ainsi l'Esprit absolu trouve en soi de toute etemite son oppose (car се 
n'est que par relation а cet oppose qu'il s'affirme lui-m8me- ils sont correlatifs). 

а Здесь порядок листов в архивном кодексе перепуrан; восстановлен по авторской ФО
лиации (см. преамбулу к публикации). 

Ь 8 рукописи: «Пе peut pas etre)). 
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вечно и с необходимостью разделяется на два полюса: один - начало абсо
лютною единства, утвержденною в качестве таковою, начало свободы по от
ношению ко всякой форме, всякому обнаружению и ко всему существующе
му, и друюй - начало, или производительная сила, мноrообразною бытия и 
феноменальных форм. Мы уже признали, что последний есть любовь. Легко 
найти В!fУТРИ самих себя аналог друюму полюсу. Когда ты В!fУТРенне осво
Qождаешься от всею мноrообразия желаний и мыслей, когда ты самоутверж
даешься и рассматриваешь себя по отношению к внешнему миру как простое 
и недвижимое единство, недоступное чуждым силам материи, как ты назы
ваешь себя в таком случае? 

Фw�ософ: [Я называю себя] Как неразрушимое единство, как субъек
тивный центр творчества, как свободное начало над всеми определенны
ми состояниями, я называю себяДу.rам. 

София: Это же имя ты должен д1rrь положительному, или высшему, по
люсу абсолютною начала. Ты хорошо понимаешь, что это не есть новая ипо
стась, отличная от абсолютной субстанции. Это есть сама эта субстанция, 
самоутверждающаяся как таковая [по отношению] через полагание своей 
противоположности. <16>• Абсолютная субстанция, не имеющая собствен
ною имени, дается в этом как единая, проявляясь как неразрушимое единст
во произведением противоположною; так как истинное единство, единство 
положительное, не боится множественности и не избегает ее, но, напротив, 
производит ее в самом себе и, производя ее, [остается] не поглощается ею, 
но остается тем, что оно есть, остается единством, ясно доказывая тем са
мым, что оно есть единство существенное, единство по своей природе и что, 
следовательно, оно не может быть разрушено никакой множественностью. 

Фw�ософ: Действительно очевидно, что истинное положительное един
ство есть не отсутствие или лишенность множественности, но власть над 
множественностью, оно не под, а над множественностью, и также очевидно, 
что оно может доказать это превосходство, лишь производя в себе множест
венность и торжествуя над ней; так как все испытывается своей противопо
ложностью. Таким образом, великий принцип находит новое подтвержде
ние. Доказательство тою, что эта идея не есть диалектическое пустословие, 
мы постоянно обретаем в нашем собственном духе, который во множестве 
мыслей, чувств и желаний всегда утверждает свое единство. 

София: Что еще раз доказывает, <16 об.> что вовсе не метафоричес
ки мы называем Духом положительный полюс абсолютною начала. Впро
чем, будучи единым и простым по своему поНЯТJПО, он не требует особо
ю развития. Но нам надо объяснить мноrообразную и двойственную при
роду [отрицательною полюса] ею спутницы. 

Мы видели, что производительная сила бытия, которую мы назовем не
посредственной возможностью, принадлежит со всей необходимостью абсо
лютному началу, что это ero природа. Таким образом, абсолютный Дух веч
но находит в себе свою противоположность (так как ТOJIЬJ«> в связи с этой 
противоположностью он самоутверждается - они взаимосвязаны). 

а Эдесь порядок лисrов в врхивиом кодексе перспуrаи; восстаиовпеи по uropcJCOA ФО
лиации (см. преамбулу к публикации). 
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Ainsi c'est la necessite, le fatum divin; le principe absolu n'est libre qu'en 
triomphant etemellement de cette necessite, c'est-a-dire restant pur, simple et 
immoblle dans toutes les productions multiples de son amour. Ainsi nous 
voyons que la liberte et la necessite sont correlativesa, la premiere n'etant 
actuelle que par la realisation de la seconde. Mais, comme la necessite divine 
est etemelle et sa realisation de meme - etemelle est aussi la liberte divine, 
c'est-a-dire que l'Esprit <17> absolu n'estjamais·soumis а la necessite, qu'il 
en triomphe etemellement. De plus, quand nous parlons ici de la necessite, се 
n'est pas evidemment la necessite exterieure, la necessite pesante de notre exis
tence materielle. Comme le principe absolu ne peut avoir rien d'exterieur, rien 
d'etranger, c'est sa necessite propre, sa nature comme nous avons dit, sa nature 
et son amour. Elle lui est necessaire, comme il nous est necessaire d'etre, de 
vivre, d'aimer. 11 est evident que cette necessite n'a rien de contraire а la per
fection absolue. 

Le phil<osophe>: Cela est evident, et aussi evidente est la stupidite de cer
tains theologiens qui voudraient priver Dieu de cette necessite. 

Sophie: Et s'ils le pouvaient encore! Mais demande-leur s'il est necessaire 
а Dieu d'etre la bonte, la raisqn, d'etre Dieu, d'exister en general? lls seront 
oЫiges de repondre affirmativement. Mais, s'ils est necessaire а Dieu d'etre, il 
lui est necessaire aussi de se manifester, d'autant plus que, selon leurs propres 
paroles, chez lui la puissance est l'acte. Et encore, tous les attributs qu'ils lui 
donnent sont relatifs а la creation et sans elle non seulement ne peuvent pas etre 
manifestes mais en general n'ont aucun sens. Et si ces attributs <17 v.> sont 
necessaires, il est evident que la creation aussi est necessaire. 

Le phil<osophe>: En general il me semЫe que toutes ces questions - si 
Dieu а cree le monde par libre volonte, s'il pouvait ne pas le creer, s'il pouvait 
produire une autre creation que celle qui existe - [sont des enfantillages 
indi<gnes>] prouvent une conception de la divinite tout а fait puerile et sont 
des enfantillages indignes d'esprits serieux. 

Sophie: Tu as raison. Maisb revenons au developpement du second 
principe. J'ai dit que c'est la puissance immediate de l'etre; ne sais-tu pas un 
autre nom plus commun qui aurait la meme signiflcation<?> 

Le phil<osophe>: 11 me semЫe que oui. Les sages des temps anciens l'ap
pellaient matiere. 

S<ophie>: Parfaitement. La matiere de tout etre n'est pas etre mais elle 
n 'est pas le non-etre, <elle est> la puissance immediate de 1' etre. 

Le phil<osophe>: Mais nous avons appele ainsi deja le principe positif, la 
substance absolue; ne serait-ce pas une contradiction de donner le meme nom 
aux principes opposes? 

S<ophie>: Contemple la similitude et contemple la difference. Le principe 
absolu et la matiere universelle sont egalement differents de l'etre; l'attribut de l'etre 

8 В ру1«>писи: «correlatifs». 
Ь «Mais» в тексrе повrореио дважды. 
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Таким образом, она является необходимостью, божественным ф�nу
мом; абсолютное начало свободно, лишь вечно торжествуя над этой необ
ходимостью, то есть оставаясь чистым, простым и неподвижным во всех 
многообразных произведениях своей любви. Таким образом, мы видим, 
что свобода и необходимость соотносительны; причем первая действи
тельна только чрез осуществление второй. Но, так как божественная не
обходимость и ее осуществление вечны, то вечна и божественная свобо
да, это означает, что абсолютный llJ'x <17> никогда не подчиняется необ
ходимости, вечно над ней торжествует. Более того, когда мы говорим 
здесь о необходимости, то имеем в виду, конечно, не внешнюю необходи
мость, тяготящую необходимость нашего материального существования. 
Так как абсолютное начало не может иметь ничего внешнего, ничего чуж
дого, то в этом заключается его собственная необходимость, его природа 
(как мы уже сказали), его природа и его любовь. Она необходима ему, как 
нам необходимо быть, жить, любить. Очевидно, что эта необходимость ни 
в чем не противоречит абсолютному совершенству. 

Фw�ософ: Это очевидно, как очевидна и глупость некоторых 
богословов, которые хотели бы лишить Бога этой необходимости. 

София.: Если бы они могли это! Но спроси у них, необходимо ли Бо
гу быть добром, разумом, быть Богом, вообще существо.вспь? Они будут 
вынуждены ответить утвердительно. Но если Богу необходимо сущест
вовать, то ему необходимо и обнаруживаrься, тем более что, и по их соб
ственным словам, его сила - в действии. И еще, все свойства, которые 
они ему приписывают, связаны с творением и без него не только не мо
гут быть обнаружены, но и вообще не имеют никакого смысла. И если 
эти свойства <17 об.> необходимы, то очевидно, что творение тоже не
обходимо. 

Фw�ософ: Вообще, мне кажется, что все эти вопросы - сотворил ли 
Бог мир по свободной воле, мог ли он его не творить, мог ли он произве
сти другое, отличное от существующего, творение, [есть недостойное ре
бячество] - доказывают совершенную наивность концепции божества и 
являются ребячеством, недостойным серьезных умов. 

София.: Ты прав. Но возвратимся к развитшо второго начала. Я сказа
ла, что это непосредственная возможность бытия. Не знаешь ли ты друго
го, более общего имени, которое имело бы то же значение? 

Фw�ософ: Мне кажется, что знаю. Мудрецы древности называли его 

материей. 
София.: Прекрасно. Материя всего существующего не есть бытие, но 

она не есть и небытие, <а есть> непосредственная возможность бытия. 
Фw�ософ: Но мы так назвали уже положительное начало - абсолют

ную субстанцшо; не будет ли противоречием давать одно имя противопо
ложным началам? 

София.: Созерцай сходство и созерцай различие. Абсолютное нача
ло и мировая материя в равной мере отличны от бытия; атрибут бытия 

4. В.С. Соловьев. Том 2 



98 LaSophia 

<18>• leur est egalement etranger. Tous Jes deux aussi ne sont pas le non-etre, 
ne sont pas rien. Ainsi, comme entre le rien et l'etre actuel il n'y а que la puis
sance (potentia) de J'etre, ils doivent tous les deux etre determines comme puis
sance de J'etre. Mais [le principe positit] l'Esprit absolu est la puissance posi
tive, la liberte de l'etre, il est au-dessus de l'etre; le principe materiel etant la 
tendance necessaire, la gravitation vers l'etre en est la puissance negative, il 
n'est que la privation, le manque de J'etre. Le manque ou la privation reelle (car 
nous n'avons pas affaire а des abstractions) peut etre Ьien defmie comme desir 
ou soif de J'etre, et, comme le desir ou la soif constitue l'essence de l'amour, 
nous revenons а notre premiere definition du principe producteur comme 
amour. 

Le phi/<osophe>: Ainsi, si le рбlе superieur du principe absolu doit etre 
designe comme Esprit, се qui revient а la categorie de liberte, le рбlе inferieur 
se fait reconaitre comme necessite, force, nature, (volonte,) desir ou soif d'etre, 
matiere. L'identite essentielle des 4 premieres defmitions est evidente; mais 
<18 v.> leur identite avec la demiere me semЫe plus difficile а concevoir. 
[Toute] Les premieres Ь-defmitions ont toutes le caractere interieur, psychique, 
subjectif,·b tandis que par matiere on designe ordinairement la realite exterieure 
des phenomenes objectifs. Comment peut-on concevoir la matiere comme desir 
ou amour par exemple? 

S<ophie>: Quand je parle de la matiere comme premier principe 
immediatement productif de l'etre, il est evident que je n'ai pas en vue се 

que les savants de nos jours designent arbltrairement par се nom. Je suis la 
terminologie philosophique et non celle de la chimie ou de la physique, qui 
n'ont rien а faire avec les premiers principes ou les agents producteurs de 
l'etre. 11 est evident que la matiere physique et chimique, qui а des qualites 
different<e>s et des relations quantitatives, c-qui par consequent est deja 
formee - c'est-a-dire n'est plus la matiere proprement dite, la matiere 
pure·c -, ne posede que le caractere purement phenomenal et ne peut 
jamais pretendre au rang du principe premier. La matiere dont je parle 
est la iSЛТ\ des philosophes anciens qui ne possede et ne peut posseder par 

а На ПОЛJIХ л.18: 
«1. Сущее само по себе (potentia aЬsoluta). 
2(3). Сущее как начало бЫТИJ1 нли другого: natшa, materia prima (potentia proxima 
csscndi), непосредственная снла нли мощь бытия (любовь cupido )== 
3(2). «Другое)) сеть толысо возможность бытия нли стремление к бьпюо. Дсйстви
тсльнос осущсствл<снис> должно содсрж<аrься> в псрв<ом> нач<алс>, пос1СОJ1ьку 
оно произв<одит?> дсйств<ИТСJJьнос> бытие нли пос1СОJ1ьку определяет первую ма
терию к бытию, оно назыв<астс.11> лоосом и образ<уст> срсдн<сс> нач<ало,> 
всчн<ого> посрсдн<ика>. Очевидна СОО111осит<сльность> нли взаимн<ая> зави
сим<ость> 2-го и третьего начала, вслсдств<ис> J<OТ<oporo> третье (маrсрия) сеть 
также mater Vcrbl, но также и filia его Bcth-Col. 
Эн-Соф, Логос, София. 
Первая троица)). 

Ь-Ь На ПОЛJIХ рукописи: «NB. а devcloppcr lcs cxprcssions)). 
с-с Вставка на полях рукописи. 
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<18>• им в равной мере чужд. И также оба они не суть небытие, не суть ни
что. Таким образом, так как между ничто и действительным бытием есть 
только возможность (potentia) бытия, то они оба должны быть определены как 
возможность бытия. Но [положительное начало] абсолютный Дух есть потен
ция положительная, свобода бытия, он над бытием; материальное же начало, 
будучи необходимым стремлением, тяготением к бытию, есть тем самым по
тенция отрицательная, оно есть не что иное, как лишенность, отсутствие бы
тия. Отсутствие, или реальная лишенность (так как мы не имеем дела с абст
ракциями), может быть хорошо определена как желание, или жажда бытия, а 
так как желание, или жажда, составляют сущность любви, то мы возвращаем
ся к нашему первому определению производящего начала как любви. 

Философ: Таким образом, если высший полюс абсолютного начала дол
жен быть обозначен как Дух, что возвращает нас к категории свободы, то низ
ший полюс должен быть признан необходимостью, силой, природой, (волей,) 
желанием, или жаждой бытия, материей. Существенная тождественность че
тырех первых определений очевидна; но <18 об.> их тождественность по
следнему, как мне кажется, постичь труднее. [Все] Ь-Первые определения име
ют внутренний, психический, субъективный характер·Ь, тогда как <понятием> 
материи обычно обозначают внешнюю реальность объективных явлений. 
Можно ли рассматривать материю как желание или любовь, к примеру? 

София: Когда я говорю о материи как о непосредственно производя
щем первоначале бытия, я очевидно не имею в виду то, что ученые наших 
дней произвольно называют этим именем. Я следую философской терми
нологии, а не терминологии химии или физики, которые не имеют ника
кого дела до первоначал или деятелей, производящих бытие. Ясно, что 
физическая и химическая материя имеет различные качества и количест
венные отношения,с·следовательно, она уже оформлена, то есть не явля
ется больше материей в собственном смысле слова, чистой материей-с -
обладает только чисто феноменальным характером и никогда не может 
претендовать на положение первоначала. Материя, о которой я говорю, 
это iSЛ:rt древних философов, которая не обладает и не может обладать по 

4• 

8 На помх л.18: 
ccl. Сущее само по себе (potentia aЬsoluta). 
2(3). Сущее как начало бЫТИJ1 нли дpyroro: natura, materia prima (potentia proxima 
esseпdi), непосредственная снла нли мощь бЫТИJ1 (любовь cupido )= 
3(2). ссДруrое)) есть rольJСО возможность бытия нлн стремление к бытию. Действи
тельное осуществл<ение> должно содерж<кrься> в перв<ом> нач<але>, посJСОЛЫ<У 
оно произв<одкr?> действ<ительное> бытие нли посJСОЛысу опредСЛJ1ет первую ма· 
терию к бытию, оно назыв<ается> лоосом и образ<ует> средн<ее> нач<ало,> 
вечн<оrо> посредн<ика>. Очевидна сооrносиr<ельность> нли взаимн<ая> зави
сим<ость> 2-ro и третьеrо начала, вследств<ие> JCOТ<oporo> третье (м�rrерия) есть 
также mater Verbl, но таюке и filia ero Beth-Col. 
Эн-Соф, Лоrос, София. 
Первu троица)). 

Ь.Ь На помх руJСОписи: ccNB. развкrь выражения». 
е< Вставка на полях руJСОписи. 
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sa nature ni qualite ni quantite determine<e>. Maintenant il est parfaitement 
< 19> evident que la matiere comme principe а un caractere interieur, psychique 
ои subjectif. Се qui n'a pas,de qualite ne peut agir sur les sens et, par con
sequent, ne peut pas avoir d'etre objectif. L'esprit pur et la matiere pure sont 
egalement etranger<s> а l'etre objectif, en cela ils ont un caractere commun; 
[leur difference respective а ete deja indiquee par moi]•. 

Le phil<osophe>: C'est vrai. Et le caractere psychique de la matiere pure 
commence а etre reconnu par les savants eux-memes, malgre leurs prejuges. Ils 
reduisent maintenant en general la matiere а des atomes dynamiques, а des cen
tres de forces, et la force est une notion qui appartient completement а la sphere 
subjective ou interieure; la force en elle-meme qu'est-ce sinon le desir, la 
volonte? Се que nous appelons, par relation а autrui ou du сбtе exterieur, force 
est, en soi ou du сбtе interieur, subjectif, desir. 

S<ophie>: Ainsi l'Esprit et la matiere ne sont pas des entites absolument dif
ferentes, separees et opposees, mais les differents cбtes ou pбles, comme nous 
avons deja dit, d'une meme <19 v.> substance, dont le сбtе superieur ou dominant 
est represente par l'Esprit et le сбtе inferieur par la matiere ou le desir naturel et 
aveugle. Cela est parfaitement d'accord avec le sens usuel des termes. On dit: pen
chants materiels, instincts materiels, interets materiels, desirs materiels, meme 
esprit ou intelligence materiels, n' ayant nullement en vue la matiere des physiciens 
et des chimistes mais le сбtе inferieur de l'etre psychique. 

Comme l'Esprit est l'affirmation propre du principe absolu comme tel, le рбlе 
dominant, on peut dire que la matiere, ou le principe materiel, appartient а l'Esprit, 
est le сбtе inferieur, la nature necessaire et spontanee de l'Esprit. C'est l'Esprit qui 
est le sujet de la matiere. Ainsi, quoique distingues etemellement et meme opposes 
l'un а l'autre sous un certain rapport, le principe spirituel et le principe materiel ne 
peuvent etre jamais coщ�us comme separes, l'un sans l'autre: ils sont etemellement 
et de toute etemite lies l'un а l'autre, se supposent reciproquement, sont .<20> 
impossiЬles l'un sans l'autre; plus encore, ils [пе] sont [pas separes] unis encore 
par leur identite essentielle, car tous les deux sont des principes interieurs, subjec
tifs, ne sont que des cбtes differents du meme sujet, de la meme substance; l'Esprit 
est cette substance, се sujet comme tel, sujet absolu; le principe materiel, le desir, 
est се sujet comme tendant а la manifestation exterieure, comme force necessaire 
de l'etre exterieur et phenomenal, comme puissance productive immediate de cet 
etre. Le sujet absolu ne peut s'affirmer comme tel sans se distinguer de soi-meme 
comme principe de l'etre exterieur; et il ne peut pas faire cette distinction [si le 
principe] s'il ne trouve pas en <lui> le principe de l'etre exterieur comme donne. 
Et comme le sujet absolu est etemel, le principe materiel est etemel aussi. Ь-Саr il 
est evident qu'il doit etre etemel dans sa totalite, et par consequent le principe-ь 
materiel ne peut jamais lui manquer. C'est sa propre nature qu'il trouve en soi et 
dont il triomphe. 

8 Квадраrньu: скобки под11инника. 
Ь-Ь На полях рукописи: «N.B. lci doiveпt etre incorpores les developpements du 1 f<euille> 

et du 2 f<euille»>. 
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своей природе ни определенным качеством, ни определенным количеством. 
Теперь совершенно <19> очевидно, что материя как начало имеет внутренний, 
психический, или субъективный, характер. То, что не имеет качества, не может 
воздействовать на чувства и, следовательно, не может иметь объективного бытия. 
Чистый дух и чистая материя в равной степени чужды объективному бытию, 
в этом - их общий характер; [их взаимное различие уже было мною указано]8• 

Философ: Это верно. К тому же психический характер чистой материи 
начинает признаваться даже самими учеными, вопреки их предрассудкам. Те
перь они вообще сводят материю к динамическим атомам, к силовым цент
рам, а сила - это понятие, которое полностью принадлежит к субъективной, 
или внутренней, сфере; что такое сила в себе самой, как не желание, воля? То, 
что мы называем по отношению к другому, или с внешней стороны, силой, в 
себе, или с внутренней, субъективной, стороны, является желанием. 

София: Таким образом, Дух и материя не есть две полностью различные 
сущности, разделенные и противоположные, но, как мы уже сказали, разные 
стороны, или полюсы, одной и той же <19 об.> субстанции, высшая, или гла
венствующая, сторона которой представляется как Дух, а низшая сторона -
как материя, или природное и слепое хотение. Это полностью согласуется с 
употребляемым в обиходе смыслом понятий. Говорят: материальные наклон
ности, материальные инстинкты, материальные интересы, материальные же
лания, даже материальный ум или сознание, имея в виду вовсе не материю 
физиков и химиков, но низшую сторону психического существа. 

Поскольку Дух есть самоутверждение абсолютного начала как такового, 
главенствующий полюс, то можно сказать, что материя, или материальное на
чало, принадлежит Духу, есть низшая сторона, необходимая и непосредствен
ная природа Духа. Именно Дух является субъектом материи. Таким образом, 
хотя они вечно различны и даже в некотором отношении противоположны 
друг другу, духовное и материальное начала не могу т никогда быть познаны в 
разделении, одно без другого; они вечно и в вечности связаны одно с другим, 
взаимно друг друга предполагают, <20> невозможны одно без другого; более 
того, они [не разделены] связаны еще и существенным тождеством, так как оба 
являются началами внутренними, субъективными, являются разными сторона
ми одного субъекта, одной субстанции; Дух есть эта субстанция, этот субъект 
как таковой, абсолютный субъект; материальное начало, желание есть этот 
субъект в своем стремлении к внешнему обнаружению, как необходимая сила 
внешнего и феноменального бытия, как непосредственная производительная 
сила этого бытия. Абсолютный субъект не может самоутвердиться как таковой, 
не отличаясь от самого себя как начало внешнего бытия, он не может провес
ти это различение, [если это начало] если не найдет данным <в себе> начало 
внешнего бытия. А раз абсолютный субъект вечен, то вечно и материальное 
начало. Ь-Раз очевидно что он должен быть вечным в своей цельности, то, сле
довательно, материальное начало-ь никогда не может в нем отсутствовать. 
В себе он находит свою собственную природу, над которой он торжествует. 

8 Квадрll'Пlые скобки подлинника. 
Ь-Ь На полях рукописи: «NВ. Здесь должно бьпь включено развитие 1-ro и 2-ro листов». 



102 LaSophia 

<20v.>111. 

<ГROISIEМE DIALOGUE> 

З f<euille> et 1 ч<асть ?> 
•·Sophie: [Le monde des]b 
11 faut que tu connaisse<s> maintenant les rapports entre l'Esprit, 

principe de l'unite, et la puissance materielle, principe de dualite, et се qui en 
suit. Le principe materiel est affirme par l'Esprit comme un autre; оп peut 
concevoir l'autre ideellement, c'est-a-dire dans la pensee ou par la pensee, et 
reellement, c'est-a-dire dans la sensation et par la sensation·•. L'Esprit 
abs<olu> en concevant l'autre dans la pensee, comme idee ou image, devient 
Intellect; par opposition avec lui, il re�oit la conscience positive de soi-m�'me 
et s'affirme comme Ego. Mais dans cet acte de conscience il ne peut pas per
dre sa nature d'Esprit pur et ainsi, en produisant l'Intellect, il res� се qu'il 
est de toute necessite, c'est-a-dire Esprit pur, inaccessiЫe а cette dualite du 
moi <21> et du non-moi dans laquelle consiste l'lntellect. c-Mais le principe 
materiel est le principe de l'�tre en general, tant ideel que reel; ainsi en appa
raissant а l'Esprit comme desir du non-moi ideel et produisant ainsi l'idee 
dans l'Intellect, il lui apparait simultanement comme desir du non-moi reel; 
d·mais entre се desir materiel et l'Esprit pur est deja l'Intellect qui agit sur le 
pr<incipe> materieJ·c. 

[Le phi/<osophe>:] Maintenant [je] tu vois les bases du developpement 
universel. Nous avons l'Intellect comme principe actif, s'affirmant comme 
moi, comme sujet, et la matiere premiere lui apparaissant comme quelque 
chose d'etranger, d'oppose, comme non-moi, comme objet; cependant nous 
avons w que l'objectivite de la matiere n'est que relative, phenomenale; qu'en 
soi elle а aussi un caractere subjectif ou psychique, car son essence est le desir, 
le desir primitif, aveugle - l'instinct. Par Ja, par cette nature subjective elle 
peut agir sur.l'Intellect. Ainsi nous avons deux principes-d qui agissent l'un sur 
l'autre, luttent entre <21 v.> eux et par la produisent un developpement, un 
proces. 

а-а На полях рукописи: «Le principe mat<Criel> est le princ<ipe> de la pluralite comme 
l 'Esprit est le princ<ipe> de 1 'unite. La plur<alite> est ideelle ou reelle; / 'Esprit comme princ<ipe> 
de l'unite par rapport 1\ la plur<alite> ideelle, c'est-1\-dire comme principe de l'unit� ideelle, est 
/'lnte/lect; comme principe de l'unite par rapp<ort> 1\ la pluralite reelle ou sensiЫe, c'est-1\-dire 
comme principe de l'unite reelle et sensiЬle, il est /'Ame». 

Б Словосочетание в квадраrных скобках зачеркиуrо. Написано подчерком, харакrер· 
иым для медиумического письма. 

с-с Данный фраrмеtп заключен в рукописи в волнисrые скобки. 
d-d На полях рукописи запись медиумическим письмом: «[Crois] Sophie: Je te reponds: 

il n'y а que la tепе qui est haЬitee par le genre humain. 11 у а des ebauches d'organisation dans 
d'autres mondes stellaires, mais point d'organismes сараЫеs de devenir le siege des Ames 
humaines. + Sophie». 
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<20 об.> 111. 

<rРЕТИЙ ДИАЛОГ> 

3 л<ист> и 1 ч<асть ?> 

•·София: [Мир]Ь 

103 

Надо, чтобы ты познал теперь отношения между Духом - началом 
единства и материальной возможностью - началом двойственности и то, 
что отсюда следует. Материальное начало утверждается Духом ках дру
rое; можно постигать друrое идеально, то есть в мысли или через мысль, 
и реально, то есть в чувствовании и через чувствование·•. Абсолютный 
Дух, постигая друrое в мысли как идею, или образ, становится Умом; про
тивополагаясь ему, он получает положительное сознание самоrо себя и 
самоутверждается как Ego. Но в этом акте самосознания он не может по
терять свою природу чистоrо Духа, и, таким образом, производя Ум, он 
остается тем, чем он является со всей необходимостью, то есть чистым 
Духом, не доступным этой двойственности я <21> и не-я, в которой и за
ключается Ум. с-но материальное начало есть начало бытия вообще, ках 
идеальноrо, так и реальноrо; таким образом, проявляясь в Духе как жела
ние идеальноrо не-я и производя таким образом идею в Уме, оно одновре
менно проявляется в нем и как желание реальноrо не-я; d-но между этим 
материальным желанием и чистым Духом уже есть Ум, который действу
ет на материальное начало-с. 

[Фuпософ:] Теперь [я] ты видишь основы всеобщеrо развития. Мы 
имеем Ум как активное начало, утверждающееся как я, как субъект, и пер
вую материю, которая проявляется для неrо как нечто чуждое, противопо
ложное ему, как не-я, как объект; однако мы видели, что объективность 
материи только относительна, феноменальна; что в себе самой она тоже 
имеет субъективный, или психический, характер, так как ее сущностью 
является желание, желание первобытное, слепое - инстинкт. Посредст
вом этоrо, посредством этой субъективной природы она может действо
вать на Ум. Таким образом, мы имеем два начала-d, которые действуют 
друг на друга, борются между <21 об.> собой и тем самым производят 
развитие, процесс. 

а-а На полях рукописи: <<Маrериальное начало есть начало множесnенности, так же 
как Дух есть начало единства. Множесrвенность бывает идеальной и реальной; Дух как на
чало едннсrва по аn1ошению к идеальной множесrвенности, то есть как начало идеального 
едннсrва, есть Ум; как начало едннсrва по аn1ошению к реальной, или чувсnенной, множе
сrвенности, то есть как начало реального, или чувсnенного, едннсrва, он есть Душа>>. 

Ь Словосочетание в квщ11111ых скобках зачеркнуто. Написано подчерком, харакrер
-ным для медиумического письма. 

с-с Данный фраrме�п заключен в рукописи в волнисrые скобки. 
d-d На полях рукописи запись медиумическим письмом: «[Верь] София: Оrвечаю тебе: 

только земля населена человеческим родом. НачlП'КИ организации есть также и в других зве
здных мирах, но нет организмов, способных сппь жилищем человеческих душ. +София». 
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Le principe de се proces est la subjectivite essentielle de l'Intellect qui tri
omphe continuellement du principe objectif, en le faisant de plus en plus sub
jectif, jusqu'a се qu'il ne devienne• que le porteur, le substratum de l'lntellect, 
се qui produit l'Intellect concret ou la personnalite ideale. Les produits de се 
proces, Ies idees ou mieux encore les objets ideaux, sont en raison ascendante 
d'individualite et d'universalite en m8me temps. Les produits de la premiere 
reaction de l'Intellect contre le non-moi ont un caractere indifferent, abstrait et 
general. De plus en plus ils deviennent plus differencies, plus composes, plus 
concrets et plus individuels. 

Le phil<osophe>: Се que tu dis me semЫe en contradiction avec l'opinion 
vulgaire, selon laquelle l'individuel est l'oppose direct de l'universel. 

Sophie: Cependant la verite de mes paroles est evidente. Parmi les Stres 
que vous connaissez qui est le plus universel? 

Le philosophe: Certes c'est l'homme, car, pendant que tous les autres 
restent dans leur Stre etroitement limite, lui seul sort de soi-m8me et embrasse 
l'univers par la connaissance et l'action. 

<22> S<ophie>: Mais quel est l'Stre le plus individuel, le plus affi'anchi de 
la nature generale et de la nature de l'espece, l'Stre le plus libre, le plus origi
nal, Ie plus independant? 

Le phil<osophe>: Certes c'est l'homme aussi. 
S<ophie>: Ainsi tu vois dans l'homme la corncidence de la plus grande 

universalite et de la plus grande individualite. 
Le ph<ilosophe>: Tu as raison; mais ne peux-tu pas me montrer la neces

site de cette coi'ncidence а priori? 
S<ophie>: N'appelle<s>-tu pas universel се qui comprend en soi le plus 

grand nombre d'elements differents et се qui se trouve dans un plus grand nombre 
de rapports et de relations avec d'autres Stres? Mais plus est grand le nombre 
des elements differents, (plus est grand le nombre de leurs combinaison<s> 
possiЫes] plus chacun d'eux depend des autres, plusb est forte et indissoluЫe 
leur union; p<lus> e<st> g<rand> l<e> n<ombre> d<es> e<lements> 
d<ifferents>, p<lus> e<st> g<rand> l<e> n<ombre> d<e> l<eurs> c<ombl
naisons> p<ossiЫes> et c'est-a-dire moindrec est la possibllite que la m8me 
comblnaison se recontre dans les autres Stres (et c'est un des sens du terme 
individualite). Enfin comme chaque relation ou rapport de deux Stres est en 
m8me temps de toute necessite ипе distinction, <22 v.> plus de rapports а un 
Stre avec d'autres, plus il se distingue d'eux et plus il est distingue; c'est-a-dire 
plus iI s'affirmed ou est individuel. Ainsi reconnais que c'est la grande loi 
essentielle que toujours l'universalite d'un Stre est en rapport direct avec son 
individualite. Plus un Stre est individuel, plus et par la m8me il est universeJe. 

а В рукописи: ((devient». 
Ь В рукописи дважды: ((Je plus» 
с В рукописи: «moins». 
d В рукописи: ((Je plus de rapports а un etre avec d'autres, le plus il se distingue d'eux et le 

plus il est distingue; c'est-a-dire le plus il s'affirme». 
е В рукописи: ((Je plus un ёtre est individuel, le plus et par 18 mёme il est universel». 
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Начало этоrо процесса - сущностная субъективность Ума. которая 
непрерывно торжествует над объективным началом, делая ero все более и 
более субъективным, до тех пор пока оно не станет лишь носителем, суб
стратом Ума. что производит конкретный Ум, или идеальную личность. 
Продукты этоrо процесса - идеи, или, еще лучше, идеальные объекты, 
- обладают одновременно возрастающими индивидуальностью и все
общностью. Продукты первоrо противодействия Ума по отношению х не
я имеют безразличный, абстрактный и общий характер. Они становятся 
все более и более различенными, более сложными, более коНIСреТными и 
более индивидуальными. 

Фwюсоф: Мне кажется, то, что ты rоворишь, противоречит обыден
ному мнению, по хоторому индивидуальное есть прямая противополож
ность универсальному. 

София: Однако истинность моих слов очевидна. Кто наиболее уни
версален среди тех существ, хоторые вам известны? 

Фwюсоф: Конечно, это человех, тах хах в то время хах все осталь
ные продолжают оставагься в своем узхоограниченном существе, он 
один выходит из самоrо себя и охвагывает Вселенную своим знанием и 
действием. 

<22> София.: Но хахое существо является наиболее индивидуаль
ным, наиболее независимым от природы в целом и от своей родовой 
природы, наиболее свободным, наиболее самобытным и наиболее неза
висимым? 

Фw�ософ: Конечно, это тоже человек. 
София: Таким образом, ты видишь в человеке совпадение наиболь

шей универсальности с наибольшей индивидуальностью. 
Фw�ософ: Ты права, но не моr:ла бы ты мне показагь необходимость 

этоrо совпадения а priori? 
София: Не называешь ли ты универсальным то, что вIСЛЮчает в себя 

наибольшее число различных элементов и находится в наибольшем числе 
связей и отношений с другими существами? Но чем больше число различ
ных элементов [чем больше число юс возможных сочетаний], тем больше 
каждый из них зависит от других, тем сильней и неразрывней их союз; 
чем больше число различных элементов, тем больше их возможных I<ОМ
бинаций, а значит тем меньше возможность тоrо, что одна и та же комби
нация встретится в других существах (это и есть один из смыслов поня
тия «индивидуальность»). Наконец, так как каждая связь или отношение 
двух существ есть в то же время со всей необходимостью отличие, 
<22 об.> то чем больше связей имеет одно существо с другими, тем больше 
оно отличается от них и является отличным; то есть тем больше оно само
утверждается, или является индивидуальным. Таким образом, знай, что 
существует великий сущностный закон, по которому всегда универсаль
ность существа находится в прямой связи с ero индивидуальностью: чем бо
лее существо индивидуально, тем более благодаря этому оно универсально. 
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Le phi/<osophe>: Dans notre realite materielle, l'etre le plus universel ne 
contient les autres en soi qu'ideellement, c'est-a-dire en connaissance comme 
objets. Mais, comme dans le monde ideel il n'y а d'autre existence que l'exis
tence ideelle ou objective, l'eire le plus universel que tu appelles Intellect con
cret, en contenant en soi son monde ideellement, le contient entierement ou en 
totalite. 

Sophie: C'est evident. Tout le monde ideel n'est qu'objet pour l'Intellect, 
<il> est pour ainsi dire son objectivite, sa forme. Mais dans les parties de cette 
forme qui ne representent rien que des phases et des degres du proces <13> 
ideel: l'une est subjective ou ideelle par rapport а l'autre qui represente le рбlе 
reel ou objectif, est la matiere de la phase superieure, et chacune des phases 
intermediaires entre l'Intellect concret d'un сбtе et l'objet ou le non-moi sim
ple (l'etre en general) de l'autre, - chacune de ces phases intermediaires est 
subjective, ideelle, [spirit<uelle>] intellectuelle et energique et active par rap
port а la phase inferieure et objective, reelle, materielle, potentielle et passive 
par rapport а la phase superieure. Chacune de ces phases contient la superieure 
et l'inferieure in potentia et est contenue de meme par l'inferieure et la 
superieure. Seulement le mode de la potentialite est different dans les deux cas. 

[Pour te le faire clair par un exemple l'animal] Car la potentialite, qui en 
general est l'oppose de l'etat d'actualite, peut etre de deux genre<s>; car un 
etre peut ne pas avoir un etat quelconque comme actuel ou parce qu'il l'a deja 
eu et l'a epuise, ou parce qu'il ne l'a pas encore eu; c'est-a-dire cet etat peut 
etre potentiel ou comme reste passif ou comme embryon. 11 est evident que 
l'etat inferieur est contenu dans l'etre superieur comme reste passif, et l'etat 
superieur comme embryon. 

<13 v.> Le phi/<osophe>: Се que tu me dis maintenent me rappelle l'en
seignement des sages anciens et modemes, •et nommement d' Aristote entre les 
premiers et de Schelling entre les seconds. 

S<ophie>: 11 serait Ьien triste si la verite n'etaitb que d'aujourd'hui. Si 
j'avais а te dire des choses completement inoures, tu ne les aurais pas meme 
compris<es> et, si tu les avaisc meme comprises, tu ne serais compris par per
sonne. La doctrine universelle·8 que je t'enseigne ne se distingue pas des sys
temes du passe par les materiaux qui servent а sa construction, mais par la con
struction elle-meme, par le tout; comme l'homme ne se distingue pas des ani
maux inferieurs par la matiere chimique et physique de son corps. Ainsi tu ne 
pourras juger du rapport de la doctrine universelle avec les autres systemes que 
quand tu la connaitras dans sa totalite. Maintenant je te dirais seulement que, 
comme l'etre universel contient en soi toutes les formes et les etres inferieurs 
dans une seule unite, et c'est en cela que consiste son universalite et en meme 
temps son individualite, de meme la doctrine universelle <14> contient en soi 

8"8 На полях ру�сописи запись медиумическим письмом, сделанная карандашом: 
ccSophie + Je puis te dire que ta convertion <далее нрзб.»>. 

Ь В ру�сописи: ccll serait Ьiеп triste si la v6rit6 пе serait".» 
с В ру�сописи: ccaurais». 
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Фw�ософ: В нашей материальной реальности самое универсальное 
существо содержит в себе остальные только идеально, то есть в качестве 
обьект ов познания. Но, поскольку в идеальном мире нет другого сущест
вования, кроме существования идеального или обьект ивного, то самое 
универсальное существо, которое ты называешь конкретным Умом, со
держа в себе свой мир идеально, содержит его полностью, или в целости. 

София: Эrо очевидно. Весь идеальный мир дт1 Ума есть не что иное, как 
обьект, он есть, так сказаrь, его обьективность, его форма. Но в частях этой 
формы, которые не представляют ничего, кроме фаз и уровней идеального 
<13> процесса, одна субьективна, или идеальна, по отношению к другой, 
представляющей реальный, или обьективный, полюс, являющейся материей 
высшей фазы; и каждая из посредствующих фаз между конкретным Умом, с 
одной стороны, и обьектом или простым не-я (существом вообще)- с дру
гой, каждая из этих посредствующих фаз субьективна, идеальна, [духовна] 
разумна, энерrийна и активна по отношению к низшей фазе; и обьективна, 
реальна, материальна, потенциальна и пассивна по отношению к высшей фа
зе. Каждая из этих фаз содержит высшую и низшую in potentia и сама также 
содержится в низшей и высшей. Только способ потенциальности различен в 
обоих случаях. [Чтобы пояснить тебе это на примере, животное] Ведь потен
циальность, которая вообще есть противоположность действительного со
стояния, может быть двух родов; ибо существо может не иметь какого-либо 
действительного состояния по двум причинам: или потому, что оно уже име
ло и исчерпало его, или потому, что оно еще не имело его; то есть это состо
яние может быть в потенции или как пассивный остаток, или как зародыш. 
Очевидно, что низшее состояние содержится в высшем существе как пассив
ный остаток, а высшее состояние - как зародыш. 

<13 об.> Фw�ософ: То, что ты мне говоришь теперь, напоминает мне 
учение древних и современных мудрецов, а •·именно Аристотеля, среди 
первых, и Шеллинга, среди последних. 

София: Бьто бы очень печально, если бы истина принадлежала 
только сегодняшнему дню. Если бы я говорила тебе о вещах совершен
но неслыханных, то ты бы их даже и не понял, а если бы и понял, то сам 
не бьm бы понят никем. Вселенское учение·•, которое я тебе преподаю, 
отличается от систем прошлого не по материалам, используемым в его 
построении, но по самому построению, по всему в целости; как и чело
век не отличается от низших животных по физическим и химическим 
элементам своего тела. Поэтому ты не сможешь судить о связи вселен
ского учения с другими системами, пока ты не познаешь его целиком. 
Теперь я тебе скажу лишь, что подобно тому как универсальное сущест
во содержит в себе все формы и все низшие существа в одном единст
ве, и именно в этом заключается его универсальность и в то же время 
его индивидуальность, также и вселенское учение <14> содержит в себе 

8"8 На полях ру№писи запись медиумическим письмом, сделанная карандашом: «Со· 
фия + Я моrу скаэаrь тебе, что твое обращение <далее нрэб.»> 
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dans une unite parfaite toutes les doctrines anciennes et modemes, et c'est 
en cela aussi que consiste son universalite aussi Ьien que son individualite; 
reconnais que le caractere distinctif de la verite absolue est qu'elle n'exclut 
rien et ne peut rien exclure, car autrement elle ne serait plus absolue et uni
verselle, elle serait partielle, limitee, elle ne serait plus la verite. Ainsi a-je 
te previens une f ois pour toutes que tu trouveras dans ma doctrine 1' idea
lisme et le realisme, le materialisme et le spiritualisme, le monisme, le dua
lisme, le pantheisme, le monotheisme, le polytheisme, l'atheisme et 
jusqu'au scepticisme. Et chaque element nouveau que tu decouvriras dans 
cette doctrine sera une preuve nouvelle de sa verite absolue. Crois-tu encore 
que la verite а un nom propre? Elle а tous les noms, c'est-a-dire n'en а pas 
un seul. Et l'erreur de meme; c'est-a-dire que tout peut etre erreur et peut 
etre verite selon qu'il s'affirme-a exclusivement ou qu'il s'affirme comme 
membre du tout; mais, comme <14 v.> pour s'affirmer membre du tout il 
faut avant s'affirmer comme tel dans son etre propre, il est evident que l'er
reur est indispensaЫe pour la verite. Mais cette consideration nous mene 
au-dela de notre objet actuel et peut d'ailleurs donner des vertiges а des 
esprits inaccoutumes. Ainsi revenons а notre proces. Je t'ai indique son cara
ctere general et son resultat, l'Intellect concret et universel. Quant aux dif
ferentes phases determinees du proces, ou formes speciales du monde ideel 
et leur rappo1 tb mutuel - cela appartient а une science speciale 
philosophique, а laquelle le nom de dialectique convient le mieux, car le 
principe de се developpement ideel est l'unite des contraires, qui (pour 
Platon comme pour Hegel) est le principe de la dialectique. Peut-etre le 
developpement nouveau de cette science sera un jour pour toi l'objet d'un 
travail special. Quant а present, laissons le monde ideel et passons dans une 
autre sphere de 1' etre. 

Dans la sphere de l'Intellect le principe anti-divin apparait comme idee 
du non-moi ou de l'etre etranger. Mais le <15> principe anti-divin, par sa 
nature generale, ne peut pas etre limite а la sphere ideale; il apparait dans 
sa propre nature comme principe du non-moi reel, comme desir ou ten
dance а l'etre exterieur, comme appetition ou concupiscence. Nous avons 
vu que l'essence du principe absolu est l'unite concrete; et si, par rapport 
а la dualite et pluralite ideelles, cette unite concrete apparait comme 
Intellect, par rapport а la dualite et pluralite reelles cette unite apparait 
aussi comme principe de realite ou de force, comme volonte. Dans la 
sphere ideelle, Dieu pense ou represente ideellement ou objectivement son 
unite essentielle; dans la sphere de la realite, il la veut, et - comme, dans 
le principe absolu, la volonte est deja l'action, la seule action possiЫe car 

а-а На полях рукописи карандашом перпеидикулярио основному текСiу: 
«Градовский Tum()(J 
Бестужев-Рюмин Барсуков 

Г�от Безобразов». 
В рукопиои: «et de leur rapport». 
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в совершенном единстве все древние и современные учения, и в этом также 
заключается как его универсальность, так и его индивидуальность; узнай, 
что отличительная особенность абсолютной истины в том, что она ничего не 
исключает и не может исключить, так как иначе она не бьmа бы абсолютной 
и универсальной, она бьmа бы частичной, ограниченной, она не бьmа бы 
больше истиной. Таким образом, а-я предупреждаю тебя раз и навсегда, что 
ты найдешь в моем учении идеализм и реализм, маrериализм и спиритуа
лизм, монизм, дуализм, пантеизм, монотеизм, политеизм, аrеизм, вплоть до 
скептицизма. И каждый новый элемент, который ты откроешь в этом учении, 
будет новым доказаrельством его абсолютной истинности. Думаешь ли ты 
еще, что у истины есть собственное имя? У нее все имена, а значит, нет един
ственного. Также и с заблуждением; то есть все может быть заблуждением, а 
может быть истиной, в зависимости от того, утверждается-а ли оно в своей 
исключительности или утверждается как член целого; но поскольку, <14 об.> 
для того чтобы утвердиться в качестве члена целого, надо прежде утвердить
ся в своем собственном существе, то очевидно, что ошибка необходима для 
истины. Но это замечание уводит нас в сторону от нашего теперешнего пред
мета и может, впрочем, вскружить головы непривычным умам. Поэтому вер
немся к нашему процессу. Я указала тебе его общий характер и его результаг, 
конкретный и всеобщий Ум. Что до различных определенных фаз процесса, 
или особых форм идеального мира и их взаимного отношения, - то это от
носится к специальной философской науке, которой лучше всего подходит 
название диалектики, так как принцип этого идеального развития есть един
ство противоположностей, которое (для Платона, как и для Гегеля) есть нача
ло диалектики. Может быть, новое развитие этой науки станет однажды для 
тебя предметом специальной работы. Что до настоящего, то оставим идеаль
ный мир и перейдем в другую сферу бытия. 

В сфере Ума антибожественное начало проявляется как идея не-я или 
чуждого бытия. Но <15> антибожественное начало по своей общей при
роде не может быть ограничено идеальной сферой; оно проявляется в сво
ей собственной природе как принцип реального не-я, как хотение, или 
стремление, к внешнему бытию, как желание или вожделение. Мы виде
ли, что сущностью абсолютного начала является конкретное единство; и 
если по отношению к идеальным двойственности и множественности это 
конкретное единство проявляется как Ум, то по отношению к реальным 
двойственности и множественности это единство проявляется также как 
начало реальности или силы, как воля. В идеальной сфере Бог мыслит или 
представляет идеально, или обьективно, свое сущностное единство; 
в сфере реальности он его желает, и поскольку в абсолютном начале во
ля уже есть действие, причем единственно возможное действие, так как 

а-а На полях рукописи карандашом перпендикулярно основному текС'I)': 
«Градовский Титов 
Бестужев-Рюмин Барсуков 
Грот Безобразов» 
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toute action separee de la volonte suppose quelque chose d'exterieur et 
d'independant, се qui n'existe que dans le monde produit et relatif et non pas 
dans les principes - il realise ou produit cette unite. 11 est evident que le 
principe anti-divin dans son apparition reelle est deja determine par les idees, 
qui lui servent de formes; la forme reelle est <15 v.> le corps: c'est-a-dire exis
tence pour la sensation. Le principe materiel, •·le desir aveugle·• s'empare des 
idees et leur donne une existence corporelle, les separe l'une de l'autre; mais la 
volonte divine, en suivant l'unite de l'Intellect, les reunit reellement et cette 
unite reelle s'appelle l'Ате. 11 est evident que la marche de се proces reel ou 
animique est la mSme (seulement dans une autre sphere) que la marche du 
proces ideel, les degres et les relations sont les mSmes; seulement tout се qui, 
dans le premier proces, est ideel et objectif, Ь-dans le second est reel et subjec
tif. Ainsi le resultat est aussi la production d'un Stre reunissant l'universalite la 
plus haute а l'individualite la plus distinguee - la production de l'Ame con
crete, de l'Шne universelle. L' Ame re�oit les idees de l'Intellect et en les usant 
comme formes unit les elements materiels dans un seul organisme, dont elle est 
l'Ame; autantc il у а d'idees, autant il у а d'&nes particulieres·b, <23> mais 
toutes ces &nes ne sont que les parties, les membres et les elements de l'&ne 
universelle, d·ou dans d'autres paroles elles sont objectives ou materielles par 
rapport а 1' Ame univ<erselle>, elles forment son corps animique, tandis que les 
elements corporels proprement dits, c'est-a-dire les produits directs du principe 
materiel forment le corps exterieur ou materiel du grand organisme. L'lntellect 
est l'Esprit entre dans le proces ideel, 1' Ame est l'Esprit entre dans le proces 
reel. c·L'Intellect est la premiere manifestation complete du principe absolu 
(comme principe d'unite ideelle), 1' Ame est sa seconde manifestation complete 
(comme principe d'unite reelle)-c. Mais nous avons vu-d que le principe absolu 
en se manifestant ne se perd pas, qu' il reste en soi et chez soi pour ainsi dire, 
toujours distingue de ses manifestations. Ainsi nous avons trois hypostases 
divines: l'Esprit, l'Intellect et 1' Ame. [Dans chacune] Comme а chaque &пе par-• 
tielle correspond une idee particuliere, de m8me а chaque idee et Ame correspond 
un esprit particulier; car de chaque distinction ideelle et reelle, de chaque 

а-а Вставка на полях ру№писи может О'ПIОСИТЬСJI как к данному ТСКС1)', так и к оJ<Dнча
нию фраrмекrа, приведенного в следующем примечании, а возможно, упаrребляется дваж· 
ды - в обоих фparмeirrax. 

Ь-Ь На полях руJ<Dписи: «L'Int<ellect> et l'Ame sont de toute evidence �temels et пе sont 
pas un produit temporel du pr�s car le pro�s lui-meme n·est pas temporel. L'Int<ellect> agit 
immediвtement sur les images objectives qui lui sont presentes en les reduisant А sоп unit6. Mais 
1' Ame qui dans son essence n'est que le desir de l'unit6, l'Amour, pour produire l'unit6 reelle doit 
employer <le desir aveugle7»>. 

с В ру№писи: «comblen». 
d-d На полях руJ<Dписи: <eDans le monde ideal, le principe ext6rieur, mat6riel ou objectif est 

l'element analytique; le principe int6rieur, spirituel ou subjectif est l'elemeпt synthetique. Dans le 
monde animique, le desir de la pluralit6 reelle, l'affirmation partielle correspoпd au premier; le 
desir de l'unit6, l'amour, au second». 

с-с Вставка на полях ру№писи. 
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всякое действие, отделенное от воли, предполагает нечто внешнее и неза
висимое, что существует только в мире уже произведенном и относитель
ном, а не в основаниях, - он осуществляет, или производит, это единст
во. Очевидно, что антибожественное начало в своем реальном проявле
нии уже определено идеями, которые служат ему формами; реальная фор
ма есть <15 об.> тело, то есть существование ради чувства. Материальное 
начало, а-слепое хотение-а, овладевает идеями и дает им телесное сущест
вование, отделяет их одну от другой; но божественная воля, следуя един
ству Ума, их собирает реально, и это реальное единство называется Ду
шой. ОчевидИо, что ход этого реального, или душевного, процесса тот же 
самый (только в другой сфере), что и ход идеального процесса, уровни и 
связи те же самые; только все, что в первом процессе идеально и обьек
тивно, Ь-во втором - реально и субьективно. Таким образом, результатом 
является также <как и в идеальном процессе> порождение существа, со
единяющего наивысшую универсальность с наиболее различенной инди
видуальностью - произведение конкретной Души, мировой души. Душа 
получает идеи Ума и, используя их как формы, обьединяет материальные 
элементы в единый организм, Душой которого она является; сколько есть 
идей, столько и отдельных душ-ь, <23> но все эти души есть лишь части, 
члены и элементы мировой Души или, с-другими словами, они обьектив
ны, или материальны по отношению к мировой Душе, они образуют ее 
душевное тело, тогда как телесные элементы в собственном смысле, то 
есть непосредственные продукты материального начала, формируют 
внешнее или материальное тело великого организма. Ум есть Дух, BC'l)'· 
пивший в идеальный процесс; Душа есть Дух, вступивший в процесс ре
альный. d-Ум есть первое полное проявление абсолютного начала (как на
чала идеального единства), Душа - второе его полное проявление (как 
начала единства реального)-d. Но мы видели-с, что абсолютное начало, об
наруживаясь, не исчезает, что оно остается в себе и, так·сказать, у себя, 
всегда отличное от своих обнаружений. Итак, мы имеем три божествен
ные ипостаси: Дух, Ум и Душа. [В каждой] Как каждой отдельной душе 
соответствует особая идея, так же каждой идее и душе соответствует осо
бый дух; ибо из каждого идеального и реального различия, из каждого 

а-а Вставка на полях рукописи может О111оситься как к данному текС'I)', так и к оконча
нию фраrмекrа, приведенного в следующем примечании, а возможно, у потребляется дваж
ды - в обоих фparмeirrax. 

Ь-Ь На полях рукописи: с<Ум и Душа со всеА очевидностью совечиы и не являются вре
менным продукrом процесса, так как сам процесс происходкr не во времени. Ум деАствует 
непосредственно на предметные образы, коrорые ему представляются, приводя их к своему 
единству. Но Душа, коrорая, по своеА суrи, есть желание единсrва, Любовь, чтобы произве
сти деАствительное единство, должна употребить <слепое хотение?»>. 

с-с На полях рукописи: с<В идеальном мире внешнее, маrериальиое, или обьекrивное, 
начало есть аналкmческиА злемеtп, внутреннее, духовное или субьекrивное начало есть 
сиtпет11ческиА злемекr. В мире душевном желание реальноА множесrвенности, обособле
ние, соответствует первому, желание единства, любовь, - второму». 

d-d Всrавка на полях рукописи. 
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manifestation id<eelle> et reelle, le principe revient chez soi a-comme unite ou 
esprit pur de sorte que autantb il у а d'idees et d'funes unies, autantc iI у а 
d 'unites particulieres ou d' esprits purs. Et comme а des idees et а des funes par
ticulieres correspondent-a des esprits particuliers, de meme а l'Intellect et а 
1' Ame universels correspond un <23 v.> Esprit universel ou l'Esprit concret. 
Ainsi chacune de ces hypostases est le principe d'un monde special, l'Esprit du 
monde des Esprits purs, l'lntellect du monde des intelligences ou des idees, et 
enfm 1' Ame du monde des funes. Au Iieu des mondes il faut mieux dire orga
nisme car се terme exprime plus l'unite differenciee de ces spheres. Les Esprits 
parti<els> ne sont que les membres ou les parties integrales de l'Esprit uni
versel qui ne peuvent pas exister sans lui, comme il ne peut pas exister sans 
eux. De meme, les idees ne sont que les membres necessaires de l'Intellect uni
versel, qui est impossiЫe sans elles comme elles sont impossiЫes sans lui. De 
meme les funes particulieres et 1' Ame universelle. Tu as compris la grande loi 
par laquelle l'universalite est developpee dans une raison directe avec l'indi
vidualite, de sorte que l'Esprit, l'Intellect et 1' Ame universaux sont des etres 
eminemment individuels, des individus ou des hypostases кa't'�oxfiv. Mais 
maintenant tu peux voir encore d'ou procede cette loi; elle decoule avec neces
site du grand axiome fondamental, <24> а savoir que la manifestation ne 
diminue ou n'epuise pas le principe qui se manifeste, mais le developpe ou l'af
fmne eminement. Ainsi l'Esprit en se manifestant dans le monde des esprits ne 
perd pas son independance, sa propriete pour ainsi dire, mais au contraire la 
developpe et l'affirme distinctement en devenant par la l'Esprit concret, 
l'Esprit absolument individuel et universel. Le meme s'applique а l'lntellect et 
а l'Ame. 

L'Esprit, l'Intellect et 1' Ame etant principes des spheres distinctes sont 
neanmoins intimement lies, l'Intellect n'etant que la manifestation de l'Esprit 
par rapport а la pluralite ideelle ou objective et 1' Ame n'etant que sa mani
festation par rapport а la pluralite reelle ou subjective; et, d'un autre сбtе, 
l'Esprit сотте concret n'etant que le produit de sa manifestation dans 
l'lntellect et 1' Ame. Ainsi chacune des trois hypostases est absolument indis
pensaЬJed pour l'existence des autres, de sorte qu'elles ne forment qu'un seul 
etre ou une seule substance, се qui est deja necessaire par leur origine com
mune. Nous avons donc une seule substance ou mieux un seul etre (oi>ata) 
dans trois individus ou hypostases. <24 v.> Et comme sont unis les principes 
des trois mondes, de meme sont unis les monde<s>, a'-de sorte que toute la 
plenitude de 1' etre dans les trois spheres et dans tous les degres de la hierar
chie !1е forme qu'un seul etre, un seul organisme, avec un Esprit, un Intellect, 
une Ame et un corps. 

а-а На полях руmписи: «NB. L'lntellect re�it de 1 'Ame sa realite, comme elle re�it de lui 
sa forme ou son idealite». 

Ь В руmписи: «comblen». 
с В руmписи. «tanb), 
d В тексте: «indispensaЬles)). 
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идеального и реального обнаружения, начало возвращается к себе а-как 
единство, или чистый дух; так что сколько есть идей и единых душ, 
столько же есть отдельных единств и чистых духов. Как отдельным 
идеям и душам соответствуют-а отдельные духи, так и мировым Уму и 
Душе соответствует <23 об.> мировой Дух, или конкретный Дух. Та
ким образом, каждая из этих ипостасей есть начало особого мира: Дух 
- мира чистых духов, Ум - мира умов или идей, и, наконец, Душа
мира душ. Вместо«мир» лучше говорить «организм», так как это поня
тие лучше выражает различенное единство этих сфер. Отдельные духи 
есть лишь члены, или составные части, мирового Духа, которые не мо
гут существоваrь без него, как и он не может существоваrь без них. 
Также и идеи есть лишь необходимые члены мирового Ума, который 
невозможен без них, как и они невозможны без него. То же касается от
дельных душ и мировой Души. Ты понял великий закон, по которому 
универсальность развивается в прямой связи с индивидуальностью, 
так что универсальные Дух, Ум и Душа являются существами в высшей 
степени индивидуальными, индивидами или ипостасями кa't'El;oxfiv. 
Но теперь ты можешь увидеть, откуда происходит этот закон; он с не
обходимостью вытекает из великой фундаментальной аксиомы, <24> а 
именно из того, что обнаружение не уменьшает или не исчерпывает об
наруживающееся начало, но в высшей степени развивает или утверж
дает его. Таким образом, Дух, обнаруживаясь в мире духов, не теряет 
своей независимости, своей, так сказаrь, особенности, но, напротив, 
развивает и отчетливо утверждает ее, становясь тем самым конкрет
ным Духом, Духом абсолютно индивидуальным и универсальным. То 
же применимо к Уму и Душе. 

Дух, Ум и Душа, будучи началами различных сфер, тем не менее 
теснейшим образом связаны; Ум есть лишь обнаружение Духа по от
ношению к идеальной, или объективной, множественности, а Душа 
есть лишь его обнаружение по отношению к реальной, или субъек
тивной, множественности; и, с другой стороны, Дух в своей конкрет
ности есть не что иное, как продукт своего обнаружения в Уме и Ду
ше. Таким образом, каждая из трех ипостасей абсолютно необходима 
для существования других, так что они составляют единое существо, 
или единую субстанцию, что является необходимым уже по их обще
му происхождению. Итак, мы имеем одну субстанцию или, лучше, 
одну сущность (ooota) в трех лицах, или ипостасях. <24 об.> А так 
как начала трех миров едины, то едины и сами эти миры, а'-так 
что вся полнота бытия в трех сферах и на трех уровнях иерархии 
создает единое существо, единый организм, имеющий Дух, Ум, Душу 
и тело. 

а-а На поЛJ1х рукописи: «NB. Ум получает от Души свою реальиосrь, также как она по
лучает от неrо свою форму или свою идеальность». 
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Le phil<osophe>: Mais cet organisme, etant individuel et detennine sur 
tous les points, ne peut pas 8tre un organisme en general - се qui du reste n' est 
qu'une abstraction de notre raison, - il doit 8tre un organisme quelconque, 
c'est-a-dire qu'il doit avoir une fonne а lui propre. 

Sophie: Et quelle autre fonne organique peut convenir а 1'8tre absolu, 
quelle forme organique reunit dans une telle perfection l'universalite avec l'in
dividualite que la fonne humaine? Ainsi nous devons dire que 1'8tre absolu 
dans sa manifestation concrete est-8 un grand Homme, l'Homme absolument 
universel, qui par la m8me est l'Homme absolument individuel. Comme les 
trois hypostases sont parfaitement individuelles, се grand Homme contient en 
soi trois hommes: l'Homme spirituel, l'Homme intellectuel ou rationnel et 
l'homme animique. Le sexe nonnal de l'homme animique est feminin; de 
l'homme intellectuel, qui est l'epoux de l'fune - masculin; l'Esprit est au
dessus de la difference. 

а'-а На полях руI<Описи. «А l'unite des principes coпespond l'unite de leur fonction. La 
fonction de l'dme est l'amour, la fonction de l'lntellect est la pensee, la fonction ou l'etat de l'Esprit 
est la ЬCatitude (la liЬerte, la quietude ). La nature coпelative de ces etats est evidente. Оп pense 
pour l!tre heureux et оп est heureux en aimant et en pensant En general l'amour est le commence
ment ou la cause, la pensee est le milieu ou la moyen, et la ЬCatitude ou la quietude est la fin ou le 
but. D'ailleurs c'est elle seulement qui reunit un esprit libre, un lntellect ideel, une dme aimante et 
un corps materiel». 
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ФW1ософ: Но этот организм, будучи совершенно во всем индивидуаль
ным и определенным, не может быть организмом вообще, тем, что в конце 
концов является лишь абстракцией нашеrо ума, - он должен быть тем или 
иным организмом, то есть должен иметь свойственную ему форму. 

София: А какая другая органическая форма может соответствовать аб
солютному существу, какая органическая форма собирает в таком совер
шенстве универсальность и индивидуальность, как не форма человека? Та
ким образом, мы должны сказать, что абсолютное существо в своем кон
кретном обнаружении-а - это великий Человек, Человек абсолютно уни
версальный, который есть поэтому и Человек абсолютно индивидуальный. 
Поскольку три ипостаси являются совершенно индивидуальными, этот ве
ликий Человек содержит в себе трех человек: Человека духовноrо, Челове
ка разумноrо, или рационального, и Человека душевноrо. Нормальный пол 
душевноrо человека - женский; разумноrо человека, который является су
пругом души, - мужской; Дух возвышается над различием. 

а'-а На полях рукописи: <<Единству начал соответствует единство их функции. ФyнкWIJI 
души - любовь, функW1J1 Ума - мышление, фyнкWIJI или состояние Духа - блаженство 
(свобода, покой). Природа, соответствующая Э111М состояниям, очевИдиа. Мыслят, чтобы 
бьпь счастливыми, бывают счастливыми, любя и мысля. Вообще, любовь есть начало или 
причина, мысль - середина или средство, блаженство или покоll есть конец, или цель 
Впрочем, только она объединяет свободный дух, идеальиыll ум, любящую душу и мяrери· 
альное тело». 



<59> SECOND DIALOGUE 

LE PROCES COSMIQUE ЕТ HISTORIQUE 

Sorrento, Mars 1876. 

[Sophie] Le phil<'osophe>: Tu m'as revele la nature interieure et les rap
ports mutuels des trois mondes. Je les ai reconnus dans leur difference et 
dans leur unite parfaite. J'ai reconnu aussi que ces trois mondes divins con
tiennent les principes de notre monde, du monde dans lequel je vis, je me 
meus et j'existe. Cependant il m'est clair que се dernier monde n'est pas con
tenu entierement dans ces trois premiers, qu'il se distingue d'eux et forme de 
cette maniere un quatrieme. Leur caractere essentiel est meme oppose. Dans 
les premiers, l'unite et la spiritualite divine dominenta, ils ne sont rien d'autre 
que la realisation de cette unite et spiritualite. La pluralite et la materialite 
n'est que l'organe, le milieu de cette unite divine, Ь-c'est le regne de l'amour 
et de la раiх-ь. Dans notre monde c'est tout le contraire: la pluralite, la divi
sion, la haine, la materialite grossiere occupe ici toujours <59 v.> la premiere 
place, et l'unite spirituelle semЫe n'etre qu'un produit accidentel. D'ou vient 
с·се monde nouveau? 

Sophie: Се n'est pas un monde nouveau. Се n'est que le troisieme 
monde, le monde des funes et des corps (car nous avons vu que ·l'fune est 
inseparaЫe du corps) dans son etat de separation des deux autres comme il 
est immediatement lie aud monde intelligiЫe ou ideal dans sa separation 
d'avec се dernier. 

Le phil<osophe>: Dis-moi donc quel est le principe et la fin de cette sepa
ration?-c 

a'·Sophie: e·[Comme les trois mondes divins sont un seul organisme, la cor
respondance entre eux confondus se maintient entre eux separes. Mais] [яра
дуюсь, что ты меня дос<тиг?> ]·е 

La force antidivine qui а servi comme matiere des trois mondes ne peut 
pas, comme eternelle, etre aneantie. Mais elle n'existe immediatement 
que pour l'fune. Car la matiere de l'Esprit est l'Intellect; et la matiere de 
l'Intellect est 1' Ame; la matiere de 1' Ame enfin est la matiere proprement dite. 
Ainsi 1' Ame possede en soi la puissance de l'etre, la puissance antidivine. 

а В рукописи: «domiпe». 
Ь-Ь Вставка на полях рукописи. 
с-с На полях рукописи (квщаrные скобки подлинника): «[Le priпcipe materiel (causa 

materialis, iSA.тi, uiroкeiµevov) du quatrieme moпde ou de l'etat separc! des moпdes, de l'etat extra
diviп est 1 'Ame et les Ames. Le priпcipe formel est le Dc!miurge, le priпcipe efficieпt ou actif est 
Sвtan, l'Esprit cosmique, le priпcipe fiпal - Dieu]». 

d В рукописи: «avec». 
е-е Фраrмеtп написан медиумическим письмом. Фраза, написанная по-русски, зачерк

нуrа. Авторские квадраrные скобки отмечают текст, подnежащиА удалению или замене. 



<59> ВТОРОЙ ДИАЛОГ 

КОСМИЧЕСКИЙ И ИСТОРИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС 

Сорренто, март 1876 

[София] Фwюсоф: Ты открыла мне внутреннюю природу и взаим
ные отношения трех миров. Я познал их в различии и в их совершенном 
единстве. Также я познал, что эти три божественные мира содержаr в 
себе начала нашего мира, мира, в·котором я живу, движусь и сущест
вую. Однако мне ясно, что этот последний мир не содержится всецело 
в трех первых, что он отличается от них и образует тем самым чет
вертый. Их существенный характер противоположен. В первых преоб
ладает единство и божественная духовность, они есть не что иное, как 
осуществление этого единства и духовности. Множественность и ма
териальность <в них> есть лишь посредствующее орудие этого божест
венного единства, а-это царство любви и мира·а. В нашем мире все на
оборот: множественность, разделение, ненависть, грубая маrериаль
ность занимает здесь всегда <59 об.> первое место, а духовное единст
во является, по-видимости, лишь случайным продуктом. Откуда проис
ходит Ь-этот новый мир? 

София: Он не является новым миром. Это не что иное, как третий 
мир, мир душ и тел (ведь мы видели, что душа неотделима от тела) в со
стоянии отделения от двух других миров, ибо он непосредственно связан 
с миром умственным, или идеальным, будучи отделенным от него. 

Философ: Скажи мне тогда, каково же начало и конец этого отде
ления?·Ь 

а'-София: с·[Поскольку три божественных мира являются одним орга
низмом, постольку их взаимоотношение в смешении удерживается и в их 

разделенном состоянии. Но ... ] [Я радуюсь, что ты меня дос<тиг?>]·с 
Антибожественная сила, которая послу жила материей трем 

мирам, буду чи вечной, не может быть у ничтожена. Но она существу
ет непосредственно лишь для души. Так как материей Духа являет
ся Ум, а материей Ума - Душа, то материя Души есть, наконец, 
материя в собственном смысле слова. Таким образом, Душа обла
дает в себе возможностью бытия, возможностью антибожественной. 

а-а Вставка на полях рукописи. 
Ь-Ь На полях рукописи (квадраrные скобки подлинника): [«Материальное начало (causa 

materialis, uA.11, imoкeiµevov) четвертого мира или разделенного сосrояння миров, сосrояння 
внебожественного, есть Душа и души. Формальное начало есть Димиурr, действующее или 
акrивное начало есть Сатана, Дух космоса, целевое начало - Бог»]. 

с-с Фраrмеtп написан медиумическим письмом. Фраза «Я радуюсь, что ты меня 
дос<тиr?»>, написанная по-русски, зачеркнуrа. Авторские квадраrные скобки отмечают 
текст, подлежащий удалению или замене 
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Ainsi-a <60> celle est placee entre deux puissances: la puissance divine 
representee pour elle par l'Intellect et le monde ideal -Ь-puissance qui la gou
veme-ь, - et la puissance antidivine, qu' elle gouveme. 

Mais elle peut s'affirmer contre la puissance divine en excitant en soi 
la force demonique. Mais le pouvoir sur cette force qu'elle possede par
tant qu'elle est determinee par le monde ideal, elle le perd aussitбt qu'elle 
se separe de се monde. Nous avons vu que l' Ame possede en puissance 
l 'Intellect naturel ou exterieur, la force analytique ou negative de la rea
lite. Pendant que la realite exterieure dans son principe reste en etat de 
puissance, l 'Intellect naturel, qui est le рбlе negatif de la realite, reste 
aussi dans cet etat. Mais, des que la force aveugle se souleve, passe de 
l'etat potentiel а l'etat actuel, l'Intellect naturel sublt necessairement la 
meme transformation. 11 devient actuel, il re�oit l'etre pour soi, il devient 
personnel. L'Intellect exterieur comme individu ou personne s'appelle le 
Demiurge, car c'est le principe formel ou formateur de la nature 
exterieure. Le principe de <60 v.> la realite exterieure dans son existence 
pour soi, dans son existence personnelle, s'appelle Satan ou Esprit cos
mique. L' Ame, dont l'activite etait de gouvemer l'Intellect naturel en le 
soumettant а l'lntellect Divin (au Logos) et l'Esprit cosmique en le 
soumettant а l'Esprit Divin, l'dme dont la nature est l'unite se trouve 
maintenant privee de son activite dans un etat contre nature, divisee entre 
la force aveugle de l'Esprit cosmique et la force intelligente mais nega
tive et exterieure du Demiurge qui ne lui oheissent plus et se font la 
guerre mortelle dans ses domaines, - l 'Ame se trouve dans un etat sus
pendu pour ainsi dire, dans un etat de souffrance supreme, de mort 
vivante. 

Le phi/<osophe>: Mais dis-moi donc pourquoi l'Ame s'est mis<e> dans 
un tel etat de souffiance? 

а'-а На полях рукописи. «Le principe materiel du proces cosmique est le matiere seconde, le 
principe efficient moteur ou agent - &px'J\ � iavfio� - le Satan, le principe formel -
Demiurge, le principe final -Sophie 

Enumeration des principes premiers et seconds: 
1-l'Absolu. 
(2 -La liЬerte et la force) 
2 -L'Esprit libre et la matiere premiere. 
3-L'Esprit, l'lntellect, l'Ame. 
4 -L'Esprit c<oncret>, l'lntell<ect> concr<et>, 1' Ame, le corps. 
(4) S-Satan, Demiurge, matiere seconde, l'humanite incarnee. 
S -Sophie et le Christ. 
[S -Marie et le Christ] 
(6 -L'Esprit Saint] 
6-Sophie et l'Esprit-Saint 
7 - Dieu lv ка\ miV>> 
Ь-Ь Вставка на полях рукописи 



София. <Перевод на русский язык> 119 

Итак·а, <60> она помещена между двумя возможностями: божественной 
возможностью, представленной для нее Умом и идеальным миром, -
Ь-возможностью, которая ею управляет-ь, и антибожественной возможно
стью, которой управляет она. 

Но она может самоутвердиться против божественной возможности, 
возбуждая в себе демоническую силу. Но власть над этой силой, которой 
она обладает, поскольку она определяется идеальным миром, теряется ею, 
как только она отделяется от этого мира. Мы видели, что Душа потенци
ально обладает природным, или внешним, Умом - разделяющей, или от
рицательной, силой действительности. Пока внешняя реальность в своей 
основе остается в состоянии возможности, природный Ум, который явля
ется отрицательным полюсом реальности, тоже остается в таком состоя
нии. Но как только слепая сила поднимается, переходит из потенциально
го состояния в актуальное, природный Ум с необходимостью претерпева
ет то же преобразование. Он становится действительным, получает бытие 
для себя, становится личностным. Внешний Ум как индивид, или лич
ность, называется Димиургом, так как это формальное, или формообразу
ющее, начало внешней природы. Начало <60 об.> внешней реальности в 
своем существовании для себя, в своем личном существовании, называет
ся Сатаной, или космическим Духом. Душа, деятельность которой состо
яла в том, чтобы управлять природным Умом, подчиняя его Божественно
му Уму (Логосу), и Духом космоса, подчиняя его Божественному Духу, 
душа, природа которой есть единство, оказывается теперь лишенной сво
ей деятельности в противоестественном состоянии, разделенной между 
слепой силой космического Духа и умственной, но отрицательной и 
внешней силой Димиурrа, которые более не повинуются ей и бьются на
смерть в ее владениях, - Душа оказывается, так сказать, в подвешенном 
состоянии, в состоянии высшего страдания, живой покойницы. 

ФWlософ: Но скажи мне тогда, почему Душа ввергнута в такое мучи
тельное состояние? 

а'-а На полях рукописи: «Маrериальное начало космического процесса - вторая ма· 
терия, движущее депельное начало или депель - &pxfi Щ nvfiaщ- Саrана, формаль· 
ное начало - Димиург, целевое начало - София. 

Перечисление первичных и вторичных начал: 
1-Абсолют. 
[2 -Свобода и сила] 
2 -Свободный дух и первая маrерия. 
3 - Дух, Ум, Душа. 
4 - Конкретный Дух, конкретный Ум, Душа, тело. 
[4] S - Саrана, Димиург, вторая маrерия, воплощенное человечество. 
S - София и Хрисrос. 
[S -Мария и Хрисrос] 
[6 - Свяrой Дух] 
6 -София и СВJ1той Дух. 
7 -Бог lv каt IШV>>. 
Ь-Ь Вставка на ПОЛJIХ рукописи. 
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Sophie: L' Ame se trouvant maitresse de la puissance magique de 
l'etre, voulait en user par soi-meme. Elle voulait etre pour soi, creer et 
gouvemer son monde comme l'Esprit divin et, en lui devenant pareille, 
s'unir avec lui [immediatement] et le connaitre immediatement. Elle se 
trouvait douЫement liee par le monde ideale qui ne lui donnait l'absolu 
<61> que dans une image et qui, d'un autre сбtе, lui donnait la regle ou 
la norme necessaire, oЫigatoire pour son gouvemement du monde fini. 
Elle veut se debarrasser de се douЫe lien, elle veut etre pour soi, elle 
excite en soi la puissance spontanee de l'etre et de l'action (qui est la 
volonte). Mais l'iime n'etant que l'unite secondaire, l'unite procedee, ne 
possede cette puissance qu'en tant qu'elle est soumise а l'Esprit et а 
l'Intellect divin, en tant qu'elle n'est que leur organe; elle n'a la puis
sance qu'en tant qu'elle est elle-meme dans l'etat de puissance, partant 
qu'elle ne s'affirme pas mais sert de milieu transparent а la force et а la 
pensee divines. Des qu'elle sort de cet etat, des qu'en s'affirmant elle 
devient impenetraЫe а l'action divine, elle perd toute sa force et, au lieu 
de posseder, est possedee elle-meme. 

Le phil<osophe>: Je vois la grande portee morale de cet evenement 
transcendantal, de cette chute de 1' Ame: tout etre partiel n'a la puissance 
et le bonheur que dans l'abnegation, dans etat passif ou potentiel. 11 ne peut 
pas se donner par lui-meme се qu'il n'a pas; etant partiel, il ne peut pas se 
donner par lui-meme, se creer l'etre absolu; en s'affirmant, il n'affirme que 
son etre partiel et bome, <61 v.> mais etre partiel veut dire etre determine 
par un autre, mais etre det<ermine> par un autre veut dire souffrir. Quand 
il s'affirme, il exclut, il nie tout се qui est autre, mais il ne peut pas l'anean
tir, il est determine par cet autre, il veut etre absolu et il est determine; cette 
determination est le contraire de sa volonte, est une necessite exterieure; 
c'est la souffrance. Mais, quand l'etre partiel se renie et se soumet comme 
membre au tout, il perd son etre partiel et exclusif. 11 jouit de la vie du tout 
et sa determination comme membre du tout etant en accord avec sa volon
te n'est pas une necessite exterieure pour lui, il est libre, il ne souffie pas. 
La liberte et le bonheur pour l'etre partiel consiste dans sa soumission 
volontaire а l'etre universel8• 

Sophie: La soumission а l'Etre universel est l'etat primitif ou naturel de 
l'iime, par la il n'est pas volontaire, n'est pas libre. Pour l'etre, la soumission, 
l'abnegation doit etre produite par l'iime elle-meme; elle doit se soumettre а 
l'Etre universel; mais pour se soumettre il faut se soulever. L'atfmnation pro
duite ou libre est le resultat de la negation de la negation. Pour resigner а l'exi
stence exclusive antidivine, il faut la connaitre, et, comme on ne peut connaitre 
une existence qu'empiriquement, il faut la sublr. 

8 Здесь тексr руmписи не разделен абзацем. Слово «Sophie» записано на полях и мо
жет быть понято и как расшифровка термина «l'l!tre universel», и как передача реплики Со
фии 
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София: Душа, оказываясь обладательницей магической силы бытия, хо
тела воспользоваться ею от себя. Она хотела быть для себя, создать свой мир 
и управлять им, как божественный Дух, и, уподобляясь ему, соединиться с 
ним [непосредственно] и познать его непосредственно. Она оказывалась свя
занной двойными узами идеальным миром, который давал ей абсолютное 
<61> лишь в образе и, с другой стороны, давал ей правило, или необходимую 
норму, обязательную для управления конечным миром. Она хочет освобо
диться от этой двойной связи, она хочет быть для себя, она возбуждает в себе 
стихийную возможность бытия и действия (которая есть воля). Но душа, бу
дучи лишь вторичным единством, единством осуществленным, обладает этой 
возможностью, лишь поскольку она подчинена Духу и божественному Уму, 
поскольку она является лишь их орудием; она имеет мощь, лишь поскольку 
она сама находится в состоянии возможности и поскольку она не самоут
верждается, но служит передающей средой для божественных силы и мысли. 
Как только она выходит из этого состояния, самоутверждаясь, становится 
непроницаемой для божественного действия, она теряет всю свою силу и, 
вместо того чтобы обладать, сама становится обладаемой. 

Философ: Я вижу большое моральное значение этого трансценденталь
ного события, этого падения Души: всякое отдельное существо имеет силу и 
счастье лишь в самопожертвовании, в состоянии пассивном, или потенциаль
ном. Оно не может дать себе от самого себя то, чего у него нет; будучи отдель
ным, оно не может дать себе от самого себя, сотворить из себя абсолютное су
щество, самоутверждаясь, оно утверждает лишь свое отдельное и ограничен
ное бытие, <61 об.> но быть отдельным означает быть определенным другим, 
а быть определенным другим значит страдать. Когда оно самоутверждается, 
оно исключает, отрицает все другое, но оно не может его уничтожить, оно 
определено этим другим, оно хочет быть абсолютным и оно определено; это 
определение противоположно его воле, является внешней необходимостью; 
это и есть страдание. Но когда отдельное существо отрекается от себя и под
чиняет себя целому в качестве его члена, то оно теряет свое отдельное и ис
ключительное бытие. Оно наслаждается жизнью всего и его определение как 
члена всего, согласуясь с его волей, не является для него внешней необходи
мостью, оно свободно, оно не страдает. Свобода и счастье для отдельного су
щества состоят в его добровольном подчинении универсальному существуа. 

София: Подчинение универсальному Существу есть первичное, или 
природное, состояние души, тем самым оно не добровольно и не свободно. 
Подчинение, самопожертвование должно быть произведено для существа 
самой душой; она должна подчиниться универсальному Существу; но что
бы подчиниться, нужно восстать. Произведенное, или свободное, утвержде
ние есть результат отрицания отрицания. Чтобы отвергнуть исключительное 
антибожественное существование, надо его познать, а так как существова
ние можно познать лишь эмпирически, то нужно его претерпеть. 

а Здесь текст рукописи не разделен абзацем. Слово «София» записано на полях и мо
жеr быть понято и как расшифровка термина «универсальное существо», и как передача 
реплики Софии 
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<62> aL' Ame possede еп elle-meme la puissance de l'etre; cette puissance 
est la voloпte -la voloпte qui п'est pas епсоrе vouloir, la voloпte comme puis
saпce et поп pas comme acte. L' Ame пе voulant pas l'etre, пе l'affirmant pas 
(toujours l'Stre partiel et exclusit), еп possede la puissance; quand elle пе l'af
firme pas, elle peut l'affirmer et пе pas l'affirmer; mais quand elle s'est decidee 
et l'affinne, elle п'еп est pas deja maitresse, elle пе Ь-peut pas l'affirmer et пе pas 
l'affirmer еп meme temps; c'est-a-dire elle пе perd pas absolumeпt sa puissance, 
се qui serait coпtraire au graпd priпcipe, mais elle la perd actuellemeпt; elle peut 
епсоrе·Ь пе pas affirmer l'etre, mais pas dans sоп etat actuel, puisque dans cet 
etat elle l'affirme deja: ici commeпce la separatioп fatale de l'etat poteпtiel et 
<de> l'etat actuel. Daпs sоп etat пonnal 1' Ame etait puissance pure -elle etait 
actuellemeпt puissaпce-elle п'avait pas ces deux etats distiпgues; maiпtaiпant 
elle les а, elle est divisee еп elle-meme; elle пе coпserve sоп uпite et sоп arbltre 
sur l'Stre que poteпtiellemeпt; actuellemeпt, elle est divisee et esclave. 

L'affinnatioп de 1' Ame est l'affmnatioп de l'etre partiel, c'est l'affmna
tioп <62 v.> exclusive de chacuп des elemeпts du grand Йtre; c'est leur пega
tioп mutuelle, c'est l'egoisme. 

11 est evideпt que l'egorsme mепе а sa suite la haine et la lutte. Ainsi c'est 
la guerre а morte de tous les elemeпts au lieu de leur uпite et de l'amour mutuel. 
C'est le bellum omпium coпtra omпes, c'est la chaos. 

L' Ame est priпcipe d'unite et d'amour еп tant qu'elle est passive, soumise 
au monde ideal et spirituel; еп se soulevant contre eux et s'en separant, en 
devenant egoiste elle est le principe d·de l'etre partiel et exclusifd, de la divi
sioп, de la haine et de la lutte. Actuellement, car еп puissance (in potentia), elle 
coпserve sоп origiпe diviпe. 

L' Ame comme principe de divisioп, de 1' egoisme, de la haine et de la lutte, 
еп un mot comme priпcipe ( ou priпce) de се moпde, ou de се siecle, est le 
Satan, le diaЫe. L'Ame est Sataп -ici la Sagesse. -C'est le priпcipe de l'exi
stence cosmique et c'est le priпcipe de notre propre existence partielle et 
egorste, c'est пotre fune actuelle: 

Nos habltat поп tartara sed пес sidera coeli 
Spiritus iп пobls qui viget Ша fecit. 

<63> L'fune - anima - est passive, femiпiпe par sa пature, et telle elle 
reste dans sоп etat пonnal; еп deveпant active, c'est-a-dire masculiпe, elle п'est 
plus fune, elle devieпt esprit-spiritus, mais esprit des tenebres, du mal. En 
geпeral, l'esprit est le principe de l'unite. Comme principe de l'unite vraie, 
c'est-a-dire universelle, comme priпc<ipe> de totalite, c'est l'Esprit divin; 

8 Здесь в рукописи меняются чернила, окончание рукописи написано фиолетовыми 
чернилами. 

Ь-Ь На полях рукописи· «N.B Chez les etres-principes - Dieu, Arne, etc. - la voloпt6 
active, c'est-A-dire le vouloir, est dejA l'action». 

с В рукописи: «guerre А la mort». 
d-d Вставка на полях рукописи 
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<62>• Душа обладает в самой себе возможностью бытия; эта возмож
ность есть воля - воля, которая не есть еще хотение, воля как возможность, 
а не как акт. Душа, не желая бытия, не полагая его (бытие всегда отдельно и 
исключительно), обладает им в возможности; пока она не полагает его, она 
еще может полагсrrь или не полагсrrь; но как только она решилась и полагает 
его, она им больше не владеет, она Ь-не может сразу полагсrrь и не полагсrrь; 
то есть она не теряет свою силу абсолютно, иначе это противоречило бы ве
ликому принципу, но она теряет ее в настоящее время; она еще можеть не по
лагсrrь бытие, но не в ее теперешнем состоянии, потому что в этом состоянии 
она уже его полагает: здесь начинается фсrrальное разделение потенциально
го и аюуального состояний. В своем нормальном состоянии Душа бьmа чис
той возможностью, она была возможностью в действительности, у нее не бы
ло этих двух различных состояний; теперь она их имеет, она разделена в са
мой себе; она сохраняет свое единство и свою волю над бытием только по
тенциально; аюуально она разделена и порабощена. 

Полагание Души есть утверждение отдельного бытия, это искточи
тельное <62 об.> утверждение каждого из элементов великого Существа; 
это их взаимное отрицание, это эгоизм. 

, Очевидно, что эгоизм влечет за собой ненависть и вражду. Таким 
образом, это смертельная война всех элементов вместо их единства и вза
имной тобви. Это bellum omnium contra omnes, это хаос. 

Душа есть начало единства и любви в той мере, в какой она пассивна, 
подчинена идеальному и духовному миру; восставая против них, отделя
ясь от них, становясь эгоистичной, она есть начало с-отдельного и исклю
чительного бытия-с, разделения, ненависти и вражды. И это в действи
тельности, так как в возможности (in potentia) она сохраняет свое божест
венное происхождение. 

Душа как начало разделения, эгоизма, ненависти и вражды, одним 
словом как принцип (или принц) мира сего или века сего, есть Сатана, 
дьявол. Душа есть Сатана - в этом Мудрость. Это начало космического 
существования, и начало нашего собственного отдельного и эгоистичес
кого существования, это наша аюуальная душа: 

Nos habltat non tartara sed nec sidera coeli 
Spiritus in nobls qui viget Ша fecit. 

<63> Душа - anima - пассивна, женственна по своей природе, таковой она 
и остается в своем нормальном состоянии; становясь активной, то есть муже
ственной, она перестает быть душой, она становится дyxoм-spiritus, но духом 
тьмы, духом зла. Вообще, дух есть начало единства. Как начало истинного, 
то есть вселенского единства, как начало цельности. это божественный Дух; 

Ь Здесь в рукописи меняются чернила, окончание рукописи написано фиолетовыми 
чернилами. 

Ь-Ь На полях рукописи «N В. У существ-начал - Бог, Душа и т. д. - llКП!вная воля, то 

есть хотение, уже есть действие». 
с-с Вставка на полях рукописи 
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comme pr<incipe> de l'unite fausse, exclusive ou de l'egoYsme, c'est l'esprit 
satanique, l'esprit du mal. 

[L' Ame en devenant Esprit a-cosmique ne cesse pas d'Stre 4me; mais elle 
ne l'est qu'en puissance. Puiss<ance> est un terme equivoque (il signifie la 
simple possibllite, comme par ex<emple>, j'ai la puissance de devenir ange·• 
ou dieu; ou il signifie le pouvoir immediat de faire ou de devenir quelque 
chose). Potentia potens et potentia impotens. L'4me en produisant l'Esprit cos
mique reste comme potentia impotens et eminemment souffrante. 

Nous avons vu que 1'4me, en correspondance et en opposition avec la puis
sance de l'existence exterieure reelle (la volonte) qui en devenant actuelle est 
l'esprit cosmique, <63 v.> possede la puissance de la conception des choses 
exterieures, l'Intelligence exterieure Ь-comme рбlе necessairement орроsе-ь. 
Pendant que l'existence exterieure reste dans l'etat de puissance <et> ne se mani
feste pas, l'Intell<igence> exterieure n'est aussi naturellement que puissance; 
mais, des que l'exist<ence> ext<erieure> devient actuelle, l'Intell<igence> 
corr<espondante> devient actuelle aussi, et nous avons l'Intellect exterieur ou 
cosmique oppose а l'Esprit cosmique.]c Comme l'Esprit cosm<ique> est le 
princ<ipe> de la mater<ialite> cosm<ique>, ainsi l'Intell<ect> cosmique est le 
principe de la forme, de l'ordre et des relations, mais de la forme, de l'ordre, 
d·de la loi du droitd et des relations exterieures. [11 est exactement dans le mSme 
rapport avec la seconde hypostase divine que l'esprit cosmique avec la pre
mieree. 

L'intellect cosm<ique> n'est pas passif: mens agitat molem. Pour lui don
ner un nom consacre par la gnose chretienne je l'appellerai Demiurge.] 

Satan et le Demiurge ne sont pas des substances independantes: се sont deux 
actualites opposees [de l'Ame, qui comme unite potentielle, reste leur substance 
commune. L' Ame est Demiurge aussi Ьien qu'elle est Satan, mais aussi elle <64> 
se distingue de tous les deux; le meilleur terme pour exprimer l'identite subs
tantielle et la division actuelle est f·Ja generation. Ainsi nous pouvons dire que 
S<atan> et le Demiurge sont <en>gen<dres> par l'Ame, sont ses fils]. 

Maint<enant> de la sphere des princ<ipes> passons а la sph<ere> des elements. 
Nous avons vu qu'a la suite·f de l'act transc<endant> de l'Ame, chaque element 

а-а На пол.ях руЮ:>писи написано карацдашом: «Превращение Логоса в ДИмиурга>1. 
Ь-Ьвставка на полях руЮ:>писи. 

с Здесь и далее в руЮ:>писи большие фparмeirrы, помещенные в квадратные скоб
ки, зач�кнуrы простым кврацдашом. 

d Вставка на пол.ях руЮ:>писи. 
е В руЮ:>писи: «dans lequel l'esprit cosmique est avec la premiere11 

f.f На пол.ях руЮ:>писи (зачеркнуто квраидашом): 
«х СаIУРн - Саrаиа 
хх Юпкrер - ДИмиурr 
ххх Венера - София 
х Марс 
хх Меркурий 

Солнце (Аполлон) 
ххх Луна (Земля?)11 
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как начало ложного, исключительного единства, или эгоизма, это дух сатанин
ский, дух зла. 

[Душа, становясь а-космическим Духом, не перестает быть Душой; но она 
является ею лишь в возможности. Возможность - двусмысленный термин 
(он означает просто возможность, как, например, я имею возможность стать 
ангелом-а или богом; или же он означает непосредственную силу сделать или 
стать чем-либо). Potentia potens и potentia impotens. Душа, порождая космиче
ский Дух, остается potentia impotens и в высшей мере страдающей. 

Мы видели, что Душа, находясь в соответствии и в противоположе
нии возможности реального внешнего существования (воле), которая, ста
новясь действительной, является космическим Духом, <63об.> обладает 
возможностью познавания внешних вещей, внешним Умом Ь·как полюсом 
с необходимостью противоположным-ь. Пока внешнее существование ос
тается в состоянии возможности и не обнаруживается, внешний Ум, есте
ственно, также находится только в возможности; но как только внешнее 
существование становится действительным, соответствующий ему Ум 
также становится действительным, и мы получаем внешний, или косми
ческий, Ум, противоположный космическому Духу.]с Как Дух космоса яв
ляется началом космической материи, так и космический Ум является на
чалом формы, порядка и отношений, но формы, порядка, d-закона, права-d 
и отношений внешних. [Он в абсолютно таком же отношении со второй 
божественной ипостасью, в каком космический дух находится с первой. 

Космический ум не пассивен: mens agitat molem. Чтобы дать ему имя, 
которым он наречен в христианском г нозисе, я назову его Димиургам.] 

Сатана и Димиург не являются независимыми субстанциями: это две 
реальности, противоположные [Душе, которая как потенциальное единст
во остается их общей субстанцией. Душа - это Димиург, и точно так же 
она есть Сатана, но она <64> также и отличается от них обоих: лучший 
термин, выражающий субстанциальное тождество и актуальное разделе
ние, - это е-порождение. Таким образом, мы можем сказать, что Сатана 
и Димиург порождены Душой, являются ее сыновьями]. 

Теперь из области начал перейдем к области элементов. Мы увиде
ли, что вследствие-с трансцендентного акта души каждый элемент 

а-а На полях рукописи по-русски карандашом: «Превращение Лоrоса в Димиургm>. 
Ь-Ьвставки на полях рукописи. 

с Здесь и далее в рукописи большие фрагменты, помещенные в квадратные скобки, 
зачеркнуrь� простым карандашом. 

d-dвставки на полях рукописи. 
е-е На полях рукописи по-русски (зачеркнуто карандашом): 

«х Са�урн - Саrана 
хх Юпитер - Димиурr 
ххх Венера - Софи.я 
х Марс 
хх МеркуриА 

Солнце (Аполлон) 
ххх Луна (Земля?)» 



126 LaSophia 

s'affmne et exclut tous les autres, chacun veut Stre le centre unique: c'est l'ac
tion immediate de l'Esprit cosmique, la force centripetale ou la gravitation; 
comme ils gravitent tous vers un centre unique (commun), chacun tend а atti
rer et absorber tous les autres: c'est-a-dire tous egalement tendent а s'absorber 
mutuellement. C'est la force de l'attraction et, a-si cette tendance ou cette force 
etait la seule, si l'Esprit sat<anique> etait le seul principe cosmique, ils se 
seraient confondus dans un seul point. Mais l'Intell<ect>-a cosm<ique> - le 
princ<ipe> de 1' ordre ext<erieur> - 1' emp8che. Par lui chaque element per�oit 
necessairement les autres, Ь-its existent necessairement pour lui et il ne peut pas 
les aneantirb, <il> est limite par eux; en les percevant, par la force de son 
egorsme, il les repousse et est repousse par eux. 

<64 v.> Ainsi chacun reste chez luic et а hors de lui tous les autres; de cette 
maniere l'espace exterieur ou reel, l'etendue est produite - [produite par le 
Demiurge]. 

[L'Esprit cosmique tend par sa nature а l'existence unique, а l'unite reelle 
independante [des spheres surerieures], d-il tend а Stre le centre unique du 
monde-d. Mais la matiere de son exist<ence>, la pluralite des elements oblis
sant au Demiurge s'oppose а cette tendance en divisant l'Stre. Ainsi Sat<an> ne 
peut pas atteindre l'unite immediatement mais seulement consecutivement en 
luttant avec le Demiurge, mais la consequence c'est le temps; ainsi l'Esprit 
f-cosmique en luttant conte le Demiurge produit le temps, comme le Demiurge, 

en luttant contre l'Esprit cosm<ique> produit l'espace. 
c-L'espace et le temps sont correlatifs, c'est-a-dire sont defmis l'un par 

l'autre, se supposant mutuellement (cela veut dire qu'ils n'ont rien d'absolu, 
qu'ils sont purement relatifs)-c. L'espace est l'existence simultanee de plusieurs 
Stres, c'est l'ordre, le repos (а'tЩщ), principe statique; le temps, c'est l'exis
tence de plusieurs etats dans un seul Stre, la suite, le changement, le mouve
ment, la violation de l'ordre, le changement.f. 

<65> La lutte de Satan et du Demiurge c'est le proces cosmique, g-c'est la cos
mogonie. Le Demiurge tend а reduire Sat<an> а l'etat passif, sans savoir que par 
la il se reduira lui-m8me а l'etat passif, ces deux principes etant correlatifs; 
mais S<atan> et <le> Dem<iurge> reduits а l'etat passif, c'est l'Ame realisee-g. 

а-а На полях рукописи: «Sat<an> est le priпc<ipe> de l'exist<ence> en soi de l'etre partiel. 
Dc!m<iurge> est le princ<ipe> de l'exist<ence> pour autrui extc!rieure». 

Ь-Ь Вставка на полях рукописи. 
с В рукописи: «chez soi». 

d-d Вставка на полях сделана карандашом. 
с-с Вставка на полях сделана карандашом. 
f-f На полях рукописи последияя фраза дописана карандашом под основным текстом: 

«Разорванн<ость> и распад есть акr<уальное> сост<ояние>. Внуrр<еинее> едиНС'ПIО не 
сущ<ествует> акr<уально>, [мож<ет>] должно быть восст<ановлено>, достиm<уrо>, долж
но [только] сделаться и может сделаться только [постепенно] борьбою Димиурrа с духом Ха
оса и постепенным подчинением этого последнего - миров<ым> процессам. Форма про
цесса есть еремя». 

g-gнa полях рукописи (зачеркнуто карандашом): ccN.B. L'espace et le temps sont les pro
duits de 1' Ame; par le premier elle limite Satan et par le second le Dc!miurge». 
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самоутверждается и исключает все остальные, каждый хочет быть единст
венным центром: это непосредственное действие космического Духа, 
центростремительная сила, или тяготение; так как они все тяготеют к одно
му-единственному (общему) центру, то каждый стремится притянуть и по
глотить всех остальных: то есть все в равной степени стремятся к взаимопо
глощению. Эrо сила притяжения, и а-если бы это стремление или эта сила бы
ла единственной, если бы саrанинский Дух был единственным космическим 
началом, то элементы смешались бы в одну точку. Но космический Ум-а -
начало внешнего порядка-этому препятствует. Через него каждый элемент 
с необходимостью воспринимает другие, Ь-они необходимым образом суще
ствуют для него, и он не может их уничтожить-ь, он ограничен ими; воспри
нимая их, он силой своего эгоизма отталкивает их и сам отталкивается ими. 

<64 об.> Таким образом, каждый остается в себе, а вне его - все ос
тальные; таким путем порождается внешнее или реальное пространство, 
протяженность - [порождается Димиургом ]. 

[Космический Дух по своей природе стремится к единственному су
ществованию, к реальному независимому [от высших сфер] единству, с-он 
стремится быть единственным центром мира-с. Но материя его существо
вания, множество элементов, подчиняющихся ДИмиургу, противопостав
ляется этому стремлению, разделяя бытие. Поэтому Сатана не может до
стичь единства непосредственно, но только последовательно борясь с ДИ
миургом, следствием чего является время; таким образом, d·космический 
Дух, борясь против Димиурга, порождает время, так же как Димиург, 
борясь против космического Духа, порождает пространство. 

с-Пространство и время соотносительны, то есть взаимоопределены, вза
имно друг друга предполагают (это означает, что в них нет ничего абсолют
ного, что они чисто относительны)-е. Пространство-это одновременное су
ществование многих существ, это порядок, покой {аtЩ), стагическое нача
ло; время - это существование многих состояний в одном существе, после
довагельность, изменение, движение, нарушение порядка, изменение·d. 

<65> Борьба Сатаны и Димиурга есть космический процесс,f·кос
могония. ДИмиург стремится привести Сатану в пассивное состояние, 
не зная, что тем самым приведет самого себя в пассивное состояние, 
поскольку эти два начала соотносительны; но Сатана и Димиург, све
денные к пассивному состоянию, - это и есть осуществленная Душа·f. 

а-а На полях рукописи: «Сатана - это начало существованИJ1 в себе отдельного суще
ства, а�миурr - это начало внешнего существованИJ1 для другого)). 

Вставка на полях рукописи. 
с-с Вставка на полях сделана карандашом. 
d-d Вставка на полях сделана карандашом. 
е-е На полях рукописи последняя фраза дописана карандашом по-русски под основным 

текстом: «Разорванн<ость> и распад есть акr<уальное> сост<о.яние>. Внуrр<еннес> единст
во не сущ<ествует> акr<уально>, [мож<ет>] должно быть восст<аиовлено>, достиrн<уrо>, 
должно [только] сделаться и может сделаться только [постепенно] борьбою Димиурrа с ду· 
хом Хаоса и постепенным подчинением этого последнего - миров<ым> процессам. Форма 
процесса есть время». 

f.f На полях рукописи, зачеркнуто карандашом: «N.B. Пространство и врем.я - продукrы 
Души; посрсщством первого она оrраничивает Сатвиу, а посрсщством вrорого - Димиурrа». 
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Ainsi si a-Satan est le principe efficient du proces cosmique et le Demiurge le 
principe formel, l' Ame realisee, c'est-a-dire Dieu, en est le principe fmal ou 
determinant, tandis que l'fune dans son etat divisee et souffrant est la matiere 
ou le substratum du proces.] 

Satan exerce sa force egalement dans tous les elements (atomes, mona
des), mais dans tous les elements aussi il sublt l'action du Dem<iurge>; 
pour se soustraire а cette action il concentre ses forces, c'est-a-dire il retire 
son action d'une partie des monades pour la rendre d'autant plus forte dans 
l'autre partie·a. Ь-Les monades chez lesquelles Sat<an> dom<ine>, c'est-a
dire les monades ou dominent l'appetitionc, la gravitation, la pesanteur, 
l'inertie qui n'existent-b qu'en soi- се sont les mon<ades> qui constituent 
la matiere proprement dite, c'est S<atan> qui s'est concentre, condense, 
<65 v.> en sublssant l'action du Dem<iurge>, c'est Satan materialise. Les 
monades chez lesquelles domine le D<emiurge>, d-c'est-a-dire la percep
tione, la force centripetale, la repulsion, [la changement] composent се 

qu'on appelle ether ou fluide imponderaЫe, dont les formes particulieres 
sont la chaleur et la lumiere, le magn<etisme> et l'electricite. Ces 
phenomenes representent les modiflcations de l'ether dans son rapport avec 
la matiere; les modiflcat<ions> produites par l'ether dans la matiere meme 
sont le mouvement mecanique, le son et le chimisme. Tous ces 
phenomenes, etant les produits d'un seul agent physique ou les modiflca
tions d'un seul etre physique, l'ether, peuvent se transformer mutuellement: 
<c'est> la grande verite developpee par la theorie scientifique de l'unite des 
forces physiques. 

а-а На полях рукописи (карандашом)· «В данном сост<оянии> мира простр<анство> 
есп. условие его внешнего единства, а время - внуrреннего. Цельн<ы!I> организм богоче
ловечества, разорв<анны!I> грехопадением, должен бьпь восст<ановлен> во временю>. 

Ь-Ь На полях рукописи схема, нарисованная чернилами 

Deux p61es de la creation. 
с Слово на полях рукописи. 

d-d'
нa полях рукописи: «N.B. L'Esprit cosmique а deux aspects: considere en soi, c'est 

[l'Esprit] le principe d'immobllite, d'uniformite, d'inertie (Starrheit); par rapport а son eмemi et 
а l'ordre par lui etaЬli, c'est le principe de destruction, de changement, de mouvement, c'est 
Satume qui devore ses eпfants. De meme le Dem<iurge>, considere en soi, est le princ<ipe> de 
l'ordre et par cons<equent> de <la> stabllite; mais, dans la spblre de son ennemi, c'est evidement 
le priпc<ipe> du changement, du mouvemeпt. Notre monde а пous а deux c6tes differents. D'un 
c6te, du c6te formel, c'est cosmos, l'ordre, le regne de la loi, du Dem<iurge>: de l'autre c6te, du 
c6te materiel, c'est le regne des forces aveugles, le chaos, l'empire de Satan, et il est evident que 
le cosmos suppose le chaos, que ре demier est le substratum, la matiere du cosmos». 

с Слово на полях рукописи. 
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Таким образом, если а-Саrана есть действующее начало космического 
процесса, а Димиург - формальное начало, то реализованная Душа, то есть 
Бог, есть в нем целевое, или определяющее, начало, тогда как душа в своем 
разделенном и страдающем состоянии есть маrерия или субстраr процесса.] 

Сатана испытывает свою силу в равной степени во всех элементах 
(аrомах, монадах}, но также во всех элементах он претерпевает действие 
Димиурга; чтобы избавиться от этого действия, он собирает все свои си
лы, то есть прекращает свое действие в части монад, чтобы сделаrь его 
более сильным в другой части-а. Ь-Монады, в которых господствует Сата
на, то есть монады, в которых преобладает хотениес, тяготение, тяжесть, 
инерция и которые существуюrь только в себе, - это монады, составля
ющие материю в собственном смысле, это Сатана, который сосредоточи
вается, сгущается, <65 об.> испытывая действие Димиурга, это маrериа
лизовавшийся Сатана. Монады, в которых господствует Димиург, d-ro есть 
восприятиее, центростремительная сила, отталкивание, [изменение] со
ставляют то, что называют эфиром или неуловимым флюидом, частные 
формы которого суть тепло и свет, магнетизм и электричество. Эти явле
ния представляют собой модификации эфира в его отношении к маrерии; 
модификации же, произведенные эфиром в самой материи, - это механи
ческое движение, звук и химические реакции. Все эти явления, будучи 
продуктами одного физического деятеля, или модификациями одного фи
зического существа, эфира, могут превращаться друг в друга: единство 
физических сил - это великая истина, развитая научной теорией. 

а-а На полях руwписи, по-русски, карандашом: «В данном сост<оянии> мира про
стр<анство> еС'IЪ условие его внешнего единства, а время - внуrреннего. Цельн<ый> орга
низм богочеловечества, разорв<анный> грехопадением, должен быть восст<ановлен> во 
временю>. 

Ь-Ь На полях руwписи схема, нарисованная чернилами 

Два полюса творения. 
с Слово на полях руwписи 

d-d На полях руwписи: «N.B. Космический дух имеет два аспекrа: рассмаrриваемый в 
себе, он еС'IЪ [Дух] начало неподвижности, однообразия, инерции (Staпheit); по оmошеиию 
к своему враrу и порядку, им установленному, он еС'IЪ начало разрушения, изменения, дви
жения, он еС'IЪ С�пурн, пожирающий своих детей. Также и ДИмиурr, рассмаrриваемый в са
мом себе, еС'IЪ начало порядка и, следовательно, стабильности; но в сфере своего врага он, 
очевидно, еС'IЪ начало изменения, движения. Наш мир имеет две разные стороны. С одной 
стороны (со стороны формальной), это wсмос, порядок, царство эа№на, Димиурга; с другой 
стороны, со стороны материальной, это царство слепых сил, хаос, царство Саrаны, и очевид
но, что wсмос предполагает хаос, чrо этот последний еС'IЪ субстраr, материя wсмоса». 

е Слово на полях ру1«>писи. 

S В.С. Соловьев. Том 2 
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L a  rarete et la legerete sont les traits caracteristiques de l'ether, comme la 
densite et la pesanteur sont ceux de la matiere. De la il est evident que c'est 
l'ether qui peut et doit penetrer la matiere en occupant un plus grand volume, 
en l'entourant. Ainsi le monde visiЫe dans son origine [forme] presente un 
ferme noyau materiel entoure et penetre par <66> une atmosphere subtile for
mee par l'ether. Le centre est occupe par un feu cosmique froid et tenebreux
[Satan] domus Saturni-d'. 

Divide et impera. Le Demiurge, avec son armee etheree, penetre 
partout •-dans le noyau de l'Esprit cosm<ique> et le divise en une multi:.. 
tude de spheres. L'ennemi aveugle est expulse du centre, est brise en pieces 
et une multitude de corps cosmiques ou d'astres est produite·•. Autour de 
chaque astre une atmosphere lumineuse est produite par l'ether- се sont 
autant de soleils. 

L' Ame est le princ<ipe> de l'unite reelle. Chaque fois qu'une telle unite est 
produite, chaque fois qu'une pluralite d'etres elementaires est reunie dans un seul' 
etre, 1' Ame est [partiellem<ent>] relativement realisee, nous avons une ime par
tielle ou produite. 11 est evident aussi que l'unite ne peut etre intime et reelle que 
quand le principe de l'unite n'est pas un produit secondaire, la somme arithme
tique des elements, mais il est independant et primitif. Ainsi nous devons 
accepter que се sont les Ames partielles, existant de toute eternite dans 1' Ame 
universelle comme ses membres et reduites <66 v.> а l'etat de puissance impuis
sante avec elle, qui des que l'occasion se presente, s'emparent des elements et 
deviennent leur ime. Moins l'unite est vrai- et nous avons vu que, pour la vraie 
unite, une pluralite d'elements differents et distingues se penetrant mutuellement 
est necessaire - moins l'ime est realisee et libre, plus elle est potentielle, plus 
elle est soumise aux principes cosmiques. Le premier degre, c'est l'union du 
Ь-Sat<an>'et du Dem<iurge>, de la matiere et de l'ether; nous avons un monde 
dont l'unite est l'Ame et dont les pбles opposes sont repres<entes>-ь par ces deux 
elem<ents>. Mais ils ne sont que deux, leur composition est parfaitement uni
forme et ils ne s' entrepenetrent qu 'exterieurement -1' Ame est presque nulle. L e  
second degre, се sont les astres; mais ici aussi \а composition est parfaitement 
monotone et les atomes ne sont unis que mecaniquement. L' Ame ici encore est 
tout а fait asservie par \'Esprit cosmique et c'est pour се\а que \es imes astrales 
s'appellent communement esprits ou demons astraux. 

<67> Apres avoir divise \е grand noyau cosmique, \е Dem<iurge> 
veut diviser les noyaux partiels ou les soleils qu'il entoure avec son atmo
sphere etheree. Mais cela lui est plus difficile, car dans les noyaux partiels, 
с-а cause de leur petit volume-c, la force cosmique est plus puissante, ils 
sont plus denses et plus resistants. Alors \е Dem<iurge>, pour reussir, 

а-а На попях рукописи рисунок, изображающиll две коицекrрические окружносm с 
обозначенным общим цекrром. 

Ь-Ь На полях рукописи (карандашом): <<Zoroastre». 
с-с Вставка на полях рукописи. 
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Разреженность и легкость - характерные свойства эфира, так же как 
rшотность и тяжесть являются таковыми для материи. Оrсюда очевидно, 
что эфир может и должен проникать в материю, занимая наибольший объ
ем, окружая ее. Таким образом, видимый мир, по своему происхождению 
представляет твердое материальное ядро, окруженное и пронизанное 
<66> тонкой атмосферой, образованной эфиром. Центр заполнен холод
ным и "JУСКЛЫМ космическим огнем - [Сатана] domus Satumi-d'. 

Divide et impera. Димиург со своей эфирной армией а-отовсюду 
проникает в ядро космического Духа и разделяет его на множество сфер. 
Слепой враг изгнан из центра, разбит на части, было произведено множе
ство космических тел, или звезд-а. Вокруг каждой звезды эфиром порож
дается светящаяся атмосфера - столько существует солнц. 

Душа есть начало реального единства. Каждый раз, когда такое един
ство производится, каждый раз, когда множество элементарных существ 
собирается в одно существо, Душа [частично] относительно осуществля
ется, мы получаем душу отдельную, или произведенную. Очевидно так
же, что единство может быть внутренним и реальным лишь тогда, когда 
начало единства не является вторичным продуктом, арифметической сум
мой элементов, но оно независимо и первично. Таким образом, мы долж
ны признать, что отдельные души, вечно существующие в мировой Душе 
как ее члены и сведенные <66 об.> вместе с ней к состоянию бессильной 
возможности, как только представляется возможность, овладевают эле
ментами и становятся их душой. Чем менее истинным является единство 
- а мы видели, что для истинного единства необходимо множество раз
ных и отличных друг от друга, взаимопроникающих элементов, - чем 
менее душа осуществлена и свободна, тем более она потенциальна, тем 
более она подчинена космическим началам. Первый уровень - это союз 
Ь-Сатаны и Димиурга, материи и эфира; мы имеем мир, единство которого 
есть душа, а его два противоположных полюса представл�ны-ь этими дву
мя элементами. Но их только два, их сочетание совершенно однообразно 
и они взаимно проникают лишь внешне: Душа здесь - почти ничто. 
Второй уровень - это звезды, но здесь также сочетание совершенно од
нообразно и атомы соединены лишь механически. Здесь Душа еще полно
стью порабощена Духу космоса, именно поэтому астральные души назы
ваются обычно астральными духами, или демонами. 

<67> Разделив большое ядро космоса, Димиург хочет разделить и от
дельные ядра, или солнца, которые он окружает своей эфирной атмос
ферой. Но сделать это ему труднее, так как в отдельных ядрах с-из-за их ма
ленького объема-с космическая сила более могущественна, они более rшот
ные и больше сопротивляются. Тогда Димиург, чтобы достичь успеха, 

а-а На полях рукописи рисунок, изображающий две коице�прические окружности с 
обозначенным общим це�пром. 

Ь-Ь На полях рукописи (карандашом): «Зороастр)). 
с-с Вставка на полях рукописи. 
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dirige tous ses efforts a-sur un seul point, sur un seul soleil; car il sait Ьien qu'il 
suffit de triompher sur un seul point pour s'assurer la victoire; comme il suffit 
de faire une seule breche pour prendre une forteresse·•. L'astre sur lequel le 
Dc!m<iurge> dirige ses efforts est notre soleil. 11 l'entoure d'une atmosphere 
etheree epaisse et tache de penetrer dans son centre. [Apres une lutte acharnee 
il reussit] 

L'esprit cosmique de son сбtе emploie tous ses efforts pour <s'> echapper 
des etreintes de l'ennemi et briser l'atmosphere etheree. La lutte se serait pro
longee а un temps indetermine si le Dem<iurge> n'avait раsь employe une 
ruse. Au moment oil l'ennemi tendait toutes ses forces contre l'atmosphere 
etheree, le Demiurge ceda suЬitement <sur> <67 v.> plusieurs points, et voila 
<qu'> une masse d'atomes materiels, ne trouvant plus de resistance, s'echap
perent du soleil et <se> seraient dissemines dans l'espace, poursuivis par les 
fluides etheres, si la force d'attraction ne les avait pas regagne<s> et arrete<s> 
dans leur cercle. Ainsi se formerent les corps planetaires de notre systeme 
solairec. Les taches du soleil sont les restes des crevasses par lesquelles 
s'echapperent les planetes. Le soleil ainsi affaiЫi ne put plus resister au 
Demiurge et devint son siege; il n'a pas de noyau distinctement materiel mais 
est completement penetre de l'ether. Une des planetes, la terre, а cause des con
ditions qu'il n'est pas lieu d'examiner ici, devint la plus differenciee, c'est-a
dire la plus organique, et par la la plus сараЫе de recevoir l'action de I' Ame et 
de devenir son siege astral. 

d-Parmi les sept grandes planetes (car Uranus et Neptune, а cause de leur 
[isolement] eloignement du soleil et isolement, et les asterordes а cause de leur 
petitesse, ne jouent pas un grand rбle dans le systeme), Satume est le moins 
<soumis> а l'action du Dem<iurge>, c'est la planete de l'Esprit chaotique-d. 

L es conditions variees et compliquees des forces chaotiques et cosmiques 
sur la terre la rendent сараЫе de devenir <68> le siege d'un developpement 
organique. Des que la possibilite se presente, 1' Ame universelle, localisee dans 
la terre, s'en empare et produit une Шtе vivante, c'est-a-dire un organisme pro
prement dit. Mais les conditions de се changement peuvent devenir plus favo
raЫes encore, et alors 1' Ame abandonne le vieux type et cree un nouveau: de 
la les differentes creations paleontologiques. Mais, quand le vieux type peut se 
developper sans etre aneanti, alors l'ime en profite et le developpe en usant 
de tous les moyens naturels; car elle ne peut rien creer de rien; elle n'a 
qu'a employer la matiere donnee par l'Esprit elementaire ou chaotique et 
la forme donnee par le Demiurge pour у mettre l'unite interieure et organique, 
l'Шte. [Nous avons dit que toutes ces imes preexistent. Ainsi il ne peut у avoir 
qu'une seule creation animale. Par consequente les creations paleontologiques 

а-а На полях рукописи (карандашом): «БольшаяДворRнская, дом 4. Сафонов Mouceefh>. 
Ь В рукописи: «n'aurait pas». 
с Здесь в рукописи несколько зачеркнутых знаков - начало медиумическоrо письма. 

d-d Выделено в тексте волнистыми скобками. 
е В рукописи: «En consequenЬ> 
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направляет все свои усилия а-на одну точку, на одно солнце; так как он 
хорошо знает, что достаточно восторжествовать над одной точкой, чтобы 
обеспечить себе победу; так же как достаточно сделать одну брешь, чтобы 
взять крепость-а. Звезда, на которую Димиург направляет свои усилия, -
это наше Солнце. Он окружает его густой эфирной атмосферой и старает
ся проникнуть в его центр. [После напряженной борьбы ему удалось.] 

Дух космоса, со своей стороны, прилагает все усилия, чтобы вырв�rrь
ся из обьятий врага и прорвать эфирную атмосферу. Борьба растянулась бы 
на неопределенное время, если бы Димиург не, применил одну хитрость. 
В тот момент, когда враг направлял все свои силы против эфирной атмос
феры, Димиург внезапно уступил <67 об.> во множестве позиций, и вот вся 
масса материальных атомов, не находя более сопротивления, вырвалась из 
Солнца и рассеялась бы в пространстве, преследуемая эфирными флюида
ми, если бы сила притяжения не настигла их и не остановила их в их кру
гу. Так образовались планетарные тела нашей солнечной системыь. Солнеч
ные пятна - это остатки трещин, сквозь которые вырвались планеты. 
Солнце, ослабленное таким образом, не могло более сопротивляться Ди
миургу и стало его логовом; у него нет четко выраженного материального 
ядра, оно полностью пронизано эфиром. Одна из планет, Земля, из-за усло
вий, разбирать которые здесь неуместно, стала наиболее дифференцирован
ной, то есть наиболее органической, а поэтому и наиболее способной 
воспринять действие Души и стать ее звездным домом. 

с-Среди семи больших планет (так как Уран и Неmун по причине их 

удаленности от солнца и изолированности, и астероиды по причине их 

маленького размера не играют большой роли в системе) Ca'I)'pH наименее 
подвержен действию Димнурга - это планета Духа хаоса-с. 

Разнообразные и сложные условия хаотических и космических сил на 
земле сделали ее способной стать <68> местом органического развития. Как 
только представляется возможность, мировая Душа, локализованная на Зем
ле, завладевает ею и производит живую душу, то есть организм в собствен
ном смысле. Но условия этого изменения могут стать еще более благоприят
ными, и тогда Душа покидает свой старый тип и творит новый: отсюда -
различные палеонтологические создания. Но пока старый тип может разви
ваться, не будучи уничтоженным, душа пользуется этим и его развивает, 
пользуясь всеми природными средствами. Поскольку она ничто не может 
создать из ничего, она может только использов�rrь материю, данную стихий
ным, или хаотическим, Духом, и форму, данную Димиургом, чтобы внести 
в них внутреннее и органическое единство, душу. [Мы уже сказали, что все 
эти души предсуществуют. Таким образом, могло иметь место только одно 
творение душ. Следовательно, погибшие палеонтологические создания 

а-а На полях рукописи по-русски (карандашом). «БальШОJ1Дворннская, дам 4. Сафонов 
Моисеев». 

Ь Здесь в рукописи несколько зачеркнуrых знаков - начало медиумического письма. 
с-с Выделено в тексrе волнистыми скобками. 
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qui ont peri n'avaient pas des ames speciales (car qu'est-ce qu'elles seraient 
devenues?), mais elle etaient animees des memes ames qui animent le creation 
actuelle; <68 v.> seulement quand Ies conditions terrestres sont devenues 
favoraЫes а des organisations plus parfaites, elles ont quitte Ies vieux types et 
passe dans les nouveaux.] 

•-[II faut distinguer Ies differents degres de l'echelle cosmogonique qui 
subsistent etant le siege d'ame dans <des> elevations differentes, et les 
diff<erents> types de la creation terrestre qui n'etaient que des ebauches et des 
demeures passageres aux ames. Par exemple, le [type] degre zoologique 
represente par les poissons subsiste car il а des ames dont le caractere est le 
mieux exprime par l'organis<me> des poissons. Mais les poissons d'une peri
ode geologique anterieure n'etaient que des demeures passageres а ces ames 
ichtyomorphiques qui animent les poissons actuels. Peut-etre la periode 
geologique actuelle n'est pas Ia derniere, et nous aurons des poissons plus par
faits encore, mais nous aurons toujours des poissons.]-a 

Un des principaux moyens par lesquels les organismes se developpent, 
c'est-a-dire deviennent сараЫеs d'etre le siege des ames plus elevees, est la 
selection naturelle des producteurs par la lutte pour l' existence ( car la lutte, il 
ne faut pas l'ouЫier, est la loi cosmique universelle). Ainsi nous admettons la 
theorie de Darwin dans ses limites legitimes. Car adm<ettre> que се moyen soit 
le seul, et que le monde organique prenne un developpement ininterrompu, 
parti d'un centre unique, ayant une unique racine- nous n'<en> avons aucune 
raison. La nature, c'est-a-dire l'ame universelle, n'est pas oЫigee de suivre une 
ligne directe, quand elle peut repandre la vie de plusieurs· cбtes. Elle cree ou 
elle peut; elle donne l'ame, elle se donne а tout се qui est сараЫе de la recevoir; 
et puis, il ne faut pas l'ouЫier, c'est le chaos qui est au fond <69> de la crea
tion; l'ordre, la loi ne sont qu'a la surface. 

Enfin le proces cosmique (qui est tellurique maintenant) arrive а la pro
duction de l'organisme parfait, de l'organisme humain. Mais l'union parfaite 
organique est [doub<le>] impossiЫe а cause de la dualite des producteurs, а 

cause de la materialite exterieure de la creation; l'organisme humain apparait 
douЫe, masculin et feminin; dans l'organisme masculin les signatures du demi
urge sont tres apparentes encore, l'organisme feminin en est relativement 
afftanchi. La plenitude de la nature humaine doit apparaitre dans се monde 
materiel selon les lois de l'espace et du temps, dans une multitude d'etres qui, 
malgre leur substance et origine commune, se posent comme des etres separes 
et independants; car toute chose ne devient apparente ou manifeste qu'en se 
posant, s'affirmant comme telle, et l'affirmation de soi dans un etre partiel est 
la negation d'autrui, la haine, la guerre mortelle. Ainsi doit se repeter dans le 
monde humain la lutte cosmique. 

Le but du proces cosmique est la realisation de l'ame et de Dieu 
dans l'ame. <69 v.> C'est-a-dire la production de l'unite la plus parfaite 

а-а 
На полях рукописи, зачеркнуто карандашом. 
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не имели особых душ (ибо чем бы они тогда стали?), но были одушевлены 
теми же душами, которые одушевляют и современные создания; <68 об.> 
только когда земные условия стали благоприятными для более совершенных 
организмов, они покинули старые типы и перешли в новые.] 

а-[Нужно различать разные ступени космогонической лестницы, су
ществующие как местопребывание души на различных стадиях, и разные 
типы земного творения, которые бьmи лишь набросками и преходящими 
обителями душ. Например, [тип] зоологическая ступень, представленная 
рыбами, существует, так как она обладает душами, характер которых наи
лучшим образом выражен· в организме рыб. Но рыбы одного из прошед
ших геологических периодов были лишь временными обителями для тех 
ихmоморфных душ, которые одушевляют теперешних рыб. Может быть, 
современный геологический период не является последним, и мы будем 
иметь рыб еще более совершенных, но рыб мы будем иметь всегда.]·а 

Одно из rnавных средств, благодаря которому организмы развивают
ся, то есть становятся способными быть обителью для душ более со
вершенных, - это естественный отбор производителей в борьбе за суще
ствование (так как эта борьба, не стоит забывать, есть всеобщий космиче
ский закон). Таким образом, мы допускаем теорию Дарвина в ее законных 
пределах. Ибо допустить, что это средство бьmо единственным и что 
органический мир находится в непрерывном развиmи, исходящем из 
единственного центра, имеющем единый корень, мы не имеем никакого 
основания. Природа, то есть мировая душа, не обязана следовать прямой 
линии, раз она может расточать жизнь с многих сторон. Она творит там, 
где может; она дает душу, она отдает себя всякому, кто способен ее 
воспринять; а потом, не следует забывать, что в основе <69> творения на
ходится хаос; порядок, закон - лишь на поверхности. 

Наконец, космический процесс (который теперь является теллуриче
ским) приходит к порожденюо совершенного организма, организма чело
века. Но совершенный органический союз [двойствен] невозможен по 
причине двойственности производителей, из-за внешней материальности 
творения; человеческий организм является двойственным, мужским и 
женским; в мужском организме начертания Димиурга еще очень заметны, 
женский организм от них относительно свободен. Полнота человеческой 
природы должна проявиться в этом материальном мире по законам 
пространства и времени, во множестве существ, которые, вопреки их суб
станции и общему происхождению, полагают себя как существа отдель
ные и независимые; ибо всякая вещь становится явной и очевидной лишь 
полагая себя, самоутверждаясь в качестве таковой, а самоутверждение в 
отдельном существе есть отрицание другого, ненависть, смертельная вой
на. Так космическая вражда должна повториться в человеческом мире. 

Целью космического процесса является осуществление души и Бо
га в душе. <69 об.> То есть порождение наисовершенного единства 

а-а На полях рукописи, зачеркнуrо карандашом. 
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dans la pluralite la plus parfaite, ou d'uп etre parfaitemeпt iпtegre et au plus 
haut degre differeпcie еп meme temps - la productioп d'un organisme par
fait. L'homme est uп tel organisme. Mais uп homme iпdividuel п'est pas 
l'homme - l'Homme c'est l'Humanite, l'organisme humaiп п'est pas l'or
ganisme de l'homme iпdividuel, qui п'est qu'un perfectioппemeпt de l'or
ganisme animal, - l'organisme vraimeпt humaiп c'est l'organisme social. 
Ainsi le but uпiversel est la productioп de l'organisme social parfait. Les par
ties de cet organ<isme> doiveпt etre au plus haut poiпt differeпciees; pour 
cela elles8 doiveпt du premier coup etre pose<e>s exclusivemeпt, absolumeпt; 
pourЬ cela elles doiveпt s'exclure mutuellemeпt et се п'est que par un proces 
qu'elles doiveпt veпir а l'unite, а l'uпite iпterieure, libre, voloпtaire, avec 
conscieпce; et elles пе peuveпt affirmer (desirer) coпsciemmeпt l'unite sans 
savoir reellemeпt sоп oppose, c'est-a-dire sans avoir subl cet <70> oppose, 
passe par lui. Aiпsi, au commeпcemeпt, la lutte, le chaos. L'homme еп s'af
firmant exclusivemeпt est sous l'actioп de Satan. S<atan> cherche а [unir] se 
soumettre le plus grand пombre d'hommes et par la cree une unite appareпte. 
La voloпte egorste est le lieu de S<atan> dans l'homme; la raisoп, lajustice 
<est> le lieu du Demiurge. 

Le premier Dieu qu'adore l'humanite est l'Esprit cosmique, la voloпte 
chaotique qui est au foпd de l'uпivers. Ils soпt sous sa dominatioп, mais cette 
domiпatioп dans l'homme aussi est disputee par le Demiurge. La mythologie 
est cre<e>e par cette lutte du Demiurge et de l'Esprit chaotique dans la соп
sсiепсе humaiпe. Comme l 'Ame humaiпe est substantiellemeпt la meme que 
l'ame uпiverselle, la сопsсiепсе humaiпe п'est que la repetitioп ideelle de la 
realite cosmique. Aiпsi le proces mythologique suit еп geпeral la marche du 
proces cosmique. Et comme dans le proces cosmique оп peut distinguer trois 
periodes: la periode uranique ou astrale, la periode solaire, et la periode tel
lurique ou organique, de meme оп peut distiпguer ces trois periodes dans 
<70 v.> le proces mythologique. Comme dans le pr<oces> cosm<ique> la lutte 
du Demiurge coпtrec l'Esprit chaot<ique> se term<iпe> par la dom<inatioп> 
de l 'Ame, de meme le proces mythologique par sоп troisieme periode passe 
dans [la domiпatioп] l'affianchissement de l'ame humaine, de la сопsсiепсе. 
d-L'Esprit cosmique et le Demiurge ne perdent pas completement leur pouvoir, 
mais се pouvoir n'est plus aveugle, il est soumis а la coпscieпce-d. 

Le proces mythologique se termine et commence le proces historique propre
ment dit. [Се proces] Les agents de се proces sont trois peuples: les Нindous, les 
Grecs (remplaces apres par les Romains) et les Juifs. Chez les Hindous, l'ame, а 

peine affranchie de la domination des puissances cosmiques, est enivree de sa liber
te et de la conscience de son unite avec la Divinite. Elle reve, et dans ces reves 
toutes les creations superieures de l'humanite sont comprises dans un germe -

8 До J(()Нца этого абзаца в руJ(()nиси «ils». 
ь в РУJ(()ПИСИ: «p8f)), 
с В руJ(()nиси «еЬ) 

d-d Вставка на полях руJ(()ПИСИ. 



София. <Перевод на русский язык> 137 

в наисовершенном множестве, или совершенно целостного и в то же 
время в высшей степени различенного существа - порождение со
вершенного организма. Таким организмом является человек. Но человек 
индивидуальный не есть человек: человек - это Человечество; человече
ский организм не есть организм индивидуального человека, который яв
ляется лишь усовершенствованием животного организма; истинно чело
веческий организм - это организм социальный. Таким образом, вселен
ской задачей является произведение совершенного социального организ
ма. Части этого организма должны быть в высшей степени различенными; 
для этого они должны быть в первую очередь положены в исключитель
ности, абсолютности; для этого они должны взаимоисключать друг друга 
и только через процесс должны прийти к единству, к внутреннему свобод
ному, добровольному, сознательному единству; они не могут сознательно 
утверждать (желать) единства, реально не зная его противоположности, то 
есть не претерпев Э1)' <70> противоположность, не пройдя через нее. Та
ким образом, в начале - вражда, хаос. Человек, самоутверждаясь в ис
ключительности, находится под действием Сатаны. Сатана стремится 
[объединить] подчинить себе наибольшее число людей и посредством 
этого создает видимое единство. Эгоистическая воля - место Сатаны в 
человеке; рассудок, правосудие - место ДИмиурга. 

Первый Бог, которому поклоняется человечество, - это Дух космоса, 
хаотическая воля, лежащая в глубине Вселенной. Человечество и Вселен
ная находятся под его господством, но в человеке это господство 
оспаривается также Димиургом. Мифология создана этой враждой ДИ
миурга и Духа хаоса в человеческом сознании. Так как человеческая Ду
ша субстанциально тождественна мировой душе, то человеческое созна
ние есть лишь идеальное повторение космической реальности. Таким 
образом, мифологический процесс в общем идет вслед за ходом космиче
ского процесса. Как в космическом процессе можно различить три перио
да: период уранический, или астральный, период солнечный и период тел
лурический, или органический, так же можно различить эти три периода 
и в <70 об.> мифологическом процессе. Как в космическом процессе 
борьба Димиурга с Духом хаоса заканчивается господством Души, так и 
мифологический процесс в своем третьем периоде приходит к [господст
ву] освобождению человеческой души, сознания. а-Дух космоса и ДИ
миурr не теряют полностью своей власти, но эта власть не является боль
ше слепой, она подчинена сознанию-а. 

Мифологический процесс заканчивается, и начинается исторический 
процесс в собственном смысле. Деятелями этого процесса являются три 
народа: индусы, греки (после замещенные римлянами) и евреи. У индусов 
душа, едва освободившись от господства космических сил, опьянена сво
ей свободой и сознанием своего единства с Божеством. Она грезит, и в 
этих грезах заключены в зародыше все высшие творения человечества -

а-а Вставка на полях рукописи. 
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la philosophie, la poesie, la magie. Mais tout cela dans une fonne vague, peu 
distincte, comme il doit <en> etre dans un reve; tout se mele et se confond; tout 
est un et tout est rien. Le Bouddhisme а dit le demier mot de la conscience indi
enne: tout се qui est et tout се qui n' est pas est <71 > egalement une Шusion, un 
reve. C'est la categorie de la substance, de l'unite premiere ou de l'indifference, 
c'est 1' Ame en elle-meme - car l'!me en elle-meme est rien. 

Chez les Grecs et les Romains, 1' Ame est non seulement affranchie des puis
sances cosmiques, elle commence а s'affranchir d'elle-meme et par la commence 
а recevoir les influences de son divin epoux, le Logos etemel: la beaute et la rai
son - l'art et la philosophie. Chez les Romains l'ordre moral. Mais chez les 
Grecs et encore plus chez les Romains les inspirations du Logos sont encore cor
rompues par son singe <-> le Demiurge. C'est pour cela que la philosophie 
grecque aboutit, pour la premiere fois, а la sophistique et, pour la seconde, au 
scepticisme et que 1' Art grec trop souvent represente plus la beaute des contours 
exterieurs du corps que la beaute interieшe, la beaute de l'expression. C'est pour 
cela aussi que l'ordre moral des Romains produit l'ordre exterieur fonde sur la 
violence. Et puis, outre cela, les Grecs et les Romains con�oivent le Logos seule
ment idealement, <71 v.> comme idee; mais l'Шne est plus que l'idee, et се 
qu'elle ne con�oit que comme idee devient а la fin impuissant sur elle. •·L'idee 
n'est rien sans une personne qui la porte·a. L'Шne est une personne, un ego; une 
forte personnalite sans aucune idee est ещ:оrе quelque chose. 

Les Grecs et les Romains etaient tellement penetres de leшs idees respec
tives que, quand ils les perdirent, il ne leur resta rien. La personnalite etait trop 
faiЫe chez eux. 11 fallait un peuple ultra-individualiste et meme egorste pour 
sauver l'humanite. Се peuple se trouva- les Juifs. Si, chez les Нindous, l'Ame 
reste chez elle dans la substantialite; si, chez les Grecs et les Romains, elle 
commence а recevoir les inspirations du Logos en conservant encore les signa
tшes du Demiurge; chez les Hebreux, l'!me commence а recevoir les inspira
tions de l'Esprit divin, de la premiere hypostase, en conservant encore 1es sig
natшes de la premiere hypostase naturelle, de l'Esprit chaotique ou de Satan. 

Mais, [ avant de] pour Ьien comprendre le grand acte historique dans lequel 
la nationalite <72> juive а joue le premier rбle, il faut examiner de plus Ь-pres 
les agents immediats du proces historique. 

а-а Вставка на попях рукописи 
Ь.Ь' На полях рукописи: «N.B. - [Daпs] Toute la пature, excepte l'homme, est animee pas· 

sagerement par l'actioп de l'dme uпiverselle L'homme, au coпtraire, est anime par l'dme uпiverselle 
elle-meme. Nous avoпs vu que cette dme est пecessairemeпt composee d'uпe pluralite d'elemeпts iпdi· 
viduels, ou d'dmes iпdividuelles, doпt elle est l'dme ceпtrale ou l'uпite reelle. Ces dmes iпdividuelles 
soпt aussi etemelles que l'dme uпiverselle. De 18, la pluralite d'etres humains. CrnЩue homme est uпе 
dme individuelle, un element etemel de l'dme uпiverselle, tandis que dans la nature (qui п'est que le 
corps exterieur de 1 '4me) се пе soпt que les elemeпts premiers, les monades et les atomes qui soпt eter· 
nels, еп formant la matiere du monde; tandis que les iпdividus composes, les astres, les plantes, les ani· 
maux, <72 v >пе soпt aпimes que par 1 'action de l 'dme uпiverselle, qui (l 'action) пе peut subsister que 
peпdant l'existeпce du corps exterieur qui еп est le siege. Aiпsi les dmes astrales, vegetatives et ani
males ne peuveпt exister qu'avec leur corps; quaпd се demier est detruit, l'Ame universelle retire son 
actioп et l'dme partielle п'existe plus; les dmes iпdividuelles humaiпes au coпtraire soпt etemelles et 
еп coпsequeпce immortelles, l'organisme corporel пе сопсеmе que leur etat mais non leur existeпce». 
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философия, поэзия, магия. Но все это в расплывчатой и малоотчетливой 
форме, как и должно быть в грезе; все перемешивается и перепутывается; 
все есть одно и то же, и все есть ничто. Буддизм сказал последнее слово 
индийского сознания: все существующее и все несуществующее <71> 
одинаково есть лишь иллюзия и сон. Это есть категория субстанции, 
первоединства или безразличия, это есть Душа в самой себе, потому что 
душа в самой себе есть ничто. 

У греков и римлян Душа является свободной не только от космических 
сил, но она начинает освобождаться и от самой себя и поэтому начинает вос
принимать влияния своего божественного супруга, вечного Логоса: красота и 
разум, искусство и философия, моральный порядок у римлян. Но внушения 
Логоса у греков и в еще большей степени у римлян искажены его обезьяной -
Димиургом. Именно из-за этого греческая философия вначале приходит к со
фистике, а затем - к скептицизму, а греческое искусство очень часто представ
ляет более красоту внешних контуров тела, чем внутреннюю красоту, красоту 
выражения. По той же причине моральный порядок у римлян порождает внеш
ний порядок, основанный на насилии. Кроме того, греки и римляне постигают 
Логос только идеально, <71 об.> как идею; но душа больше, чем идея; и то, что 
она постигается только как идея, становится в конце концов бессильным по от
ношению к ней. а·Идея - ничто без личности, которая ее несеr3• Душа - это 
личность, ego; сильная личность безо всякой идеи есть уже кое-что. 

Греки и римляне были настолько пронизаны идеями друг друга, что 
когда они их потеряли, то остались ни с чем. Личность у них бьmа очень 
слаба. Чтобы спасти человечество, был нужен сверхиндивидуалистич
ный и даже эгоистичный народ. Такой народ нашелся: евреи. Если у ин
дусов душа остается у себя в своей субстанциальности; если у греков и 
римлян она начинает получать вдохновения от Логоса, сохраняя еще на
чертания Димнурга, - то у евреев душа начинает получать вдохновения 
от божественного Духа, от первой ипостаси, сохраняя еще начертания 
первой природной ипостаси - Духа хаоса, или Сатаны. 

Но, [прежде чем] чтобы хорошо понять великое историческое собы
тие, в котором еврейская нация <7Z> сыграла первую роль, надо Ь-более 
пристально изучить непосредственных деятелей исторического процесса. 

а-а Вставка на полях рукописи. 
Ь-Ь' На полях руmписи: «N В - Вся природа, за исключением человека, одушевлена прехо

дящим образом через действие мировой Души. Человек, напроrnв, одушевлен самой мировой ду
шой. Мы видели, что эта душа необходимо составлена нз множества индивидуальных элементов, 
или индивидуальных душ, центральной душой или реальным единством которых она является. 
Эm индивидуальные души столь же вечны, как и мировая душа Оrсюца множественность чело
веческих существ. Кажцый человек есть индивидуальная душа, вечная часть мировой души, тог
да как в природе (которая есть лишь внешнее теnо души) вечны тольm первичные элементы, мо
нады и атомы, образующие материю мира; тогда как сложные индивиды, звезды, растения, жи
вотные, <72 об.> одушевлены тольJ<О действием мировой души, действием, моrущим существо
вать лишь до тех пор, пока существует внешнее теnо, которое является ее обитеnью. Таким 
образом, души зве:щные, раститеnьные и животные моrут существовать тольm со своим теnом; 
J<Огда оно разрушено, мировая Душа прекращает действие и отдельная душа перестает существо
ваrь; индивидуальные же человеческие души, напротив, вечны и, следоваrепьно, бессмерmы, те
лесный организм имеет отношение лишь к их состоянию, но не к их существованию» 
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Chaque homme est une individualite distincte, une ame eternelle, et par la 
immortelle. Cette ame est unie avec un corps materiel; mais tout corps mat6riel 
est forme par l'action de l'ether; et les formes du corps materiel ne sont que les 
expressions grossieres et corrompues des formes ethere<e>s (l'ether dans le 
monde physique etant le principe de la forme). Dans un organisme, c'est-a-dire 
dans un [ corps) �tre materiel qui possede, ou mieux qui est possede par une 
unite reelle, par l'ame, les formes etherees aussi Ьien que les formes materielles 
sont soumises а cette unite, forment un corps unique qui exprime dans l'ex
terieur, ou manifeste le caractere de l'�tre interieur, de l'ame. Ainsi tout organis
me est compose de trois elements principaux: l'ame, le corps ethere et le corps 
materiel. [Dans les organismes inferieurs l'unite etant passagere] Et le corps 
ethere est l'expression immediate, l'organe direct de l'ame; quoique produit 
originellement avec le corps materiel comme sa correspondance exacte, en 
sublssant l'action <72 v.> directe et constante de l'ame, il peut recevoir une 
independance du corps materiel. 11 est evident que се n'est pas la le cas chez 
org<anismes> inferieurs, ou l'ame elle-m�me n'a aucune independance, 
n'etant qu'un acte de l'ame universelle applique а un organisme corporel, et, 
par conseq<uence>, completement determine par cet organisme. Chez ces �tres 
inferieurs, quand l'org<anisme> materiel se decompose, l'ame se retire et le 
corps ethere, qui etait leur lieu et dont l'unite est determ<inee> par l'unite de 
l'ame, necessairement se dissout aussi. Mais chez l'org<anisme> sup<erieur>, 
chez l'homme, le corps ethere ayant re�u. comme organe immediat de l'ame, 
une independance du corps materiel ne se dissout pas avec lui; l'unite·b', l'ame, 
subsistant, <alors> son organe immediat, le corps ethere, subsiste aussi comme 
unite corporelle ou phenomenale. 

L' etat dans lequel se trouvent les individus humains immediatement apres 
la mort depend de l'influence <73> dominante de leur vie. Les natures 
sataniques se trouvent dans la gehenne, les natures demiurgiques dans le 
scheol, les natures animiques dans le sein d'A<braham> - un etat de doux 
[sommeil] repos. Mais tous, plus ou moins, <ils> peuvent agir sur les mortels, 
et recevoir leyr action; en consequence ils peuvent se developper. 

L'etat peniЫe dans lequel se trouvent les espritS de S<atan> les force de 
chercher а le quitter. Pour cela il existe plusieurs moyens. Ils peuvent, par un 
developpement interieur de la conscience, atteindre la conversion; mais cela est 
tres difficile et n'est donne qu'a peu d'esprits. Ils peuvent implorer les prieres, 
c'est-a-dire les actes d'amour de la part des vivants, et, par cette communion 
d'amour se purifier et se perfectionner. Enfin, et c'est le moyen le plus efficace, 
ils peuvent se reincamer et, par une nouvelle vie de soufftances et de resigna
tion, expier leur passe. 

Les esprits du Demiurge sont ceux qui ne sont ni chauds ni froids. 
Ceux-ci sont les plus lents а convertir et les plus а craindre. <73 v.> L eur 
etat n'est pas assez peniЫe pour qu'ils veullent immediatement s'en debar
rasser. Au contraire. comme се sont des gens sans fortes passions, leur etat 
semЫe au commencement leur convenir parfaitement et il leur faut rester 
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Каждый человек есть определенная индивидуальность, вечная и поrому 
бессмертная душа. Эrа душа соединена с материальным телом; но всякое 
материальное тело приобретает свою форму под действием эфира; а формы 
материального тела есть лишь грубые и искаженные выражения эфирных 
форм (в физическом мире эфир является началом формы). В организме, то 
есть в материальном [теле] существе, коrорое обладает или, лучше сказать, 
которым обладает реальное единство, душа, эфирные формы, так же как и 
материальные формы, подчинены этому единству, составляют единое тело, 
которое выражается во внешнем или обнаруживает характер внутреннего 
существа, души. Таким образом, всякий организм составлен из трех главных 
элементов: души, эфирного тела и тела материального. [В низших организ
мах единство, будучи преходящим] Эфирное тело есть непосредственное 
выражение, прямой орган души; хотя оно производится изначально со сво
им материальным телом, в точности ему соответствующим, испытывая 
прямое и постоянное воздействие <72 об.> души, оно может получить неза
висимость от материального тела. Очевидно, что это случается не в низших 
организмах, где сама душа не имеет никакой независимости, будучи лишь 
актом мировой души, прhложенным к телесному организму и, следователь
но, полностью определяемым этим организмом. Когда у низших существ 
материальный организм разлагается, то душа уходит, а эфирное тело, ко
торое ее связывало, чье единство было обусловлено единством души, с не
обходимостью также рассеивается. Но у высшего организма, у человека, 
эфирное тело, получив в качестве непосредственного органа души незави
симость от материального тела, не рассеивается вместе с ним·Ь'; раз сущест
вует единство, душа, значит существует и его непосредственный орган, 
эфирное тело как телесное, или феноменальное, единство. 

Состояние, в котором оказываются человеческие индивиды непосред
ственно после смерти, зависит от преобладающего влияния <73> в их жиз
ни. Сатанинские натуры оказываются в геенне, натуры димиургические -
в шеоле, душевные натуры - в лоне Авраама, в состоянии блаженного 
[сна] покоя. Но все они могут более или менее воздействовать на смертных 
и воспринимать их действие, следовательно, они могут развиваться. 

Тягостное состояние, в котором оказываются духи Сатаны, застамя
ет их стремиться его покинуть. Для этого существует множество средств. 
Они могут через внутреннее развитие сознания достичь обращения; но 
это очень трудно и дано лишь немногим духам. Они могут взывать к мо
литвам, то есть к актам любви со стороны живущих и посредством этого 
соединения в любви очиститься и усовершенствоваться. Наконец, и это 
средство наиболее действенно, они могут снова воrmотиться и новой жиз
нью в страданиях и смирении искупить свое прошлое. 

Духи Димнурга - это те, кому ни тermo, ни холодно. Они медленнее 
всего преображаются и должны более всего опасаться. <73 об.> Их состо
яние не столь тягостно, и потому они не хотят немедленно от него из
бавиться. Напротив, так как это люди без сильных страстей, то в начале 
их состояние кажется полностью им подходящим и им надо оставаться 
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dans cet etat assez loпgtemps pour que la moпotoпie de cette existeпce sans 
couleurs les degoOte et produise l'ennui, et, apres, le doute dans eux-mSmes. 
Dans l'esprit demiurgique le doute de soi est le commeпcemeпt de la coпver
sioп. Еп geпeral les esprits dem<iurgiques> пе se reincameпt pas pour l'expi
atioп. Mais quelquefois, apres la coпversioп, ils prenneпt la missioп de guider 
les mortels еп s'incamant. 

8Les esprits de Soph<ie?>, comme пous avoпs dit, soпt dans un etat de 
quietude relative trouЫee par leur amour. lls agisseпt sur les vivants et une 
grande partie de се qui arrive de Ьоп dans la vie privee ou puЫique provieпt de 
leur actioп. 

Les funes qui пе soпt pas епсоrе iпcamees agisseпt comme organes imme
diats de l'fune universelle <74> pour preparer les coпditioпs de leur incamatioп 
defmitive. Les funes qui animeпt passageremeпt les organismes iпferieurs s'in
cameпt defmitivemeпt dans uп organisme humain qui est leur propre forme, 
qu'ils пе peuveпt plus perdre. 

Dans la premiere periode, се soпt principalemeпt les funes pas incamees, 
les geпies, qui agisseпt sur l'humanite: les funes поп experimeпtees, пarves (la 
пarvete est le caractere du geпie). Dans la secoпde, l'influeпce des morts 
domiпe; Ь-а quoi correspoпd le caractere cqпscieпt, reflechi, experimeпte de 
cette periode-ь; dans la troisieme, la divisioп des morts et des vivants cesse, les 
deux moпdes soпt reuпis. La premiere periode dure jusqu'a J<esus> C<hrist>, 
la secoпde jusqu'a la fiп du XIXe siecle, (1878-86: commeпcemeпt de la 
troisieme periode). Quand l'humanite iпvisiЫe devieпt plus пombreuse que 
l'humanite visiЫe, elle eпvahit cette demiere. Dans l'origiпe, le moпde des 
esprits decedes п'а pas de chef, пе forme pas uпе societe organisee. L'esprit 
chaotique, le Demiurge regneпt dans le moпde actuel; Sophie immediatement 
gouveme les funes поп iпcamees; le Logos preside au moпde intelligiЬle; 
l'Esprit-S<aiпt> au moпde diviп. 

<74 v.> Le but du proces uпiversel, c'est la productioп de l'organisme 
social parfait, de l'Eglise. Le priпcipe de cet organisme est l'unite interieure ou 
libre. Cette unite ne peut Stre produite que par la soumissioп de l'fune [uni
verselle] а sоп priпcipe diviп, au Logos. Mais la soumissioп de 1' Ame uni
verselle пе suffit plus maiпteпant quand les funes individuelles ou partielles опt 
re�u une existeпce iпdepeпdante. Ces funes individuelles doiveпt se soumettre 
au Logos, deveпir sa matiere. c-(Mais il est evident que [toutes] les funes ayant 
re�u l' existeпce separee dans le temps пе peuveпt pas se soumettre au Logos 
simultanemeпt, se materialiser, se poteпtialiser, deveпir sоп fune. La premiere 
des funes поп iпcamees qui se soumet completemeпt au Logos divin еп de
veпant amoureuse de lui s'uпit а lui et devieпt sоп fune individuelle humaine)-c. 

а Здесь несколько зачеркнутых знаков, напоминающих начало медиумичесJСОrо письма. 
Ь-Ь Вставка на полях рукописи. 
с-с Фраrмеtп отмечен волнисто!! линиеll на полях рукописи и выделен фиrурными скоб

ками. 
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в ней достаточно долго, чтобы монотонность этого бесцветного существо
вания отвратила их и произвела скуку, а затем и сомнение в самих себе. 
В димиургическом духе сомнение в самом себе есть начало обращения. 
Вообще, димиургические духи не воплощаются вновь для искупления. Но 
иногда, после обращения, они берут на себя миссию, воплощаясь, 
сопровождать смертных. 

8Духи С<офии?>, как мы сказали, находятся в состоянии относитель
ного душевного покоя, нарушаемого их любовью. Они действуют на жи
вущих, и большая часть того, что случается хорошего в жизни частной 
или общественной, происходит от их действия. 

Души, которые еще не воплощены, действуют как непосредственные 
орудия мировой души, <74> чтобы подготовить условия для их оконча
тельного воплощения. Души, которые временно одушевляют низшие 
организмы, окончательно воплощаются в человеческом организме, явля
ющемся их собственной формой, которую они не могут больше потерять. 

В первый период на человечество воздействуют главным образом не
воплощенные души, гении: души, не имеющие опыта, наивные (наив
ность есть свойство гения). Во втором периоде преобладает влияние 
мертвых, Ь-чему соответствует сознательный, рассудочный, опытный 
характер этого периода·Ь; в третьем - разделение на мертвых и живых 
прекращается, оба мира объединяются. Первый период длится до Иисуса 
Христа, второй - до конца XIX века (1878-86: начало третьего периода). 
Когда невидимое человечество становится более многочисленным, чем 
видимое, оно охватывает последнее. По своему происхожденшо мир 
умерших духов не имеет главы, не составляет организованного общества. 
Дух хаоса и Димиург царят в действительном мире; София непосредст
венно управляет невоплощенными душами, Логос rnавенствует в умст
венном мире; Святой Дух - в мире божественном. 

<74 об.> Цель мирового процесса- произведение совершенного обще
ственного организма, Церкви. Началом этого организма является внутрен
нее, или свободное, единство. Это единство может быть произведено лишь 
через подчинение [мировой] души своему божественному началу - Ло
госу. Но подчинения мировой Души уже недостаrочно теперь, когда инди
видуальные, или отдельные, души получили независимое существование. 
Эти индивидуальные души должны подчиниться Логосу, стать его ма
терией. с-(Но очевидно, что [все] души, получив отдельное существование 
во времени, не могут одновременно подчиниться Логосу, маrериализо
ваться, вернуться в потенцию, стать его душой. Первая из невоплощенных 
душ полностью подчиняется божественному Логосу, любя его, объеди
няется с ним и становится его индивидуальной человеческой душой)-с. 

а Здесь несколько зачеркнуrых знаков, напоминающих начало медиумическоrо 
письма. Ь-Ь Вставка на пот�х рукописи. с-с Фраrмекr отмечен волнистой линией на пот�х рукописи и выделен фигурными 
скобками. 
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Mais le Logos divin, appartenant au monde intelligiЫe, est invisiЫe pour 
elles qui sont sorties de се monde. 11 doit devenir humainement individuel et 
corporel; il doit s'incarner, a-c'est-a-dire s'unir interieurement par la force de 
l'amour avec une ame individuelle; cette ame doit, par son caractere, etre apte 
а cette union, elle doit etre passive et passionnee; elle doit posseder le senti
ment-a de l'individualite au plus haut degre, mais initiee par le sentiment de 
l'universel, de l'absolu, par la religion - en un mot cela doit etre une <75> 
ame juive. Car, si l'egorsme actif est le principe anti-divin, l'egorsme poten
tialise, passif, ь-est le siege de la divinite, on ne peut pas avoir un sentiment 
puissant de quelque-ь chose sans avoir le sentiment reel du contraire. 
l'egorsme est la force; abandonne а soi-meme, c'est la force antidivine; uni
versalise, c'est la force de la divinite; il est naturel que le moment de l'union 
reelle du Logos avec l' ame et de son incarnation soitc determine par la marche 
du proces historique. Quand l'union ideale de l'humanite avec le Logos dans 
la culture grecque et romaine а ete prouvee insuffisante et quand, d'un autre 
сбtе, l'egorsme religieux et national des Hebreux (se convertit par la force des 
choses dans un universalisme)d [relatit] dut etre reconnu comme une illusion, 
dans le moment ou partout, dans l'Orient et dans l'Occident, l'homme trou
vait le monde vide et saisissait le suicide comme le seul moyen contre le des
espoir et l'ennui, dans се moment le Logos divin, uni а l'ame humaine, naquit 
dans la Judee. 

<75 v.> Dans la generation, le Demiurge agissant par le pere donne la 
forme, et l'Esprit cosmique dans la mere donne la matiere. Comme, dans le cas 
de notre Sauveur, la forme а ete deja donnee par le Logos divin, il п 'у avait pas 
besoin de pere. Qu'en general, pour la production d'un organisme animal, le 
concours du male n'est pas de necessite absolue est prouve par la 
parthenogenese chez plusieurs animaux, chez les abeilles par exemple. Et il п 'у 
а pas de difference absolue entre l'organisme humain et l'organisme d'autres 
animaux. Ainsi la possibllite materielle de la parthenogenese dans le cas de 
notre Sauveur ne peut pas etre disputee. 

(Quelques mots sur le culte de la Vierge.) 

а-а На полях рукописи арифметические подсчеты Рядом зачеркнутое слово «incognito» 
и, вероятно, начало медиумического письма: 
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Ь-Ь На полях рукописи: «637 frankov doljen уа malenikomou kitaytzou)). 
с В рукописи: «esb>. 
d В рукописи волнистые скобки, что, веро.ятно, означает удаление данного фрагмекrа. 



София. <Перевод на русский язык> 145 

Но божественный Логос, принадлежа к умственному миру, невидим для 
душ, вышедших из этого умственного мира. Он должен стать по-челове
чески индивидуальным и телесным; он должен воплотиться, а-го есть 
внутренно соединиться силой любви с индивидуальной душой; эта душа 
по своему характеру должна быть способной на этот союз, она должна 
быть пассивной и страстной, она должна обладать чувством-а индивиду
альности в самой высшей степени, но быть приобщенной к чувству уни
версального, абсолютного, к религии: одним словом, это должна быть 
<75> еврейская душа. Так как если активный эгоизм есть антибожествен
ное начало, то эгоизм в возможности, пассивный эгоизм Ь-есть обитель бо
жественности; нельзя сильно почувствовать что-либо-ь, не имея реально
го чувства противоположного. Эгоизм - это сила; предоставленный са
мому себе, он есть сила противобожественная; приобщенный к целому, он 
становится силой божества; естественно, что момент реального союза Ло
госа с душой и его воплощения определены ходом исторического процес
са. Когда идеальный союз человечества с Логосом в греческой и римской 
кульrуре оказался недостаточным и когда, с другой стороны, религиозный 
и национальный эгоизм евреев (обернулся силой вещей в универсализм)с 
[относительно] должен был быть признанным иллюзией, в тот момент, 
когда повсюду, на Востоке и на Западе, человек находил мир пустым и 
прибегал к самоубийству как единственному средству от отчаяния и ску
ки, в этот момент божественный Логос, соединившийся с человеческой 
душой, родился в Иудее. 

<75 об.> В порождении Димнурr, действуя через отца, дает форму, и 
Дух космоса в матери дает материю. Так как в случае с нашим Спасите
лем форма уже была дана божественным Логосом, то не было нужды в от
це. Вообще, то, что для создания животного организма содействие муж
ского начала не имеет абсолютной необходимости, доказано партеногене
зом у многих животных, например, у пчел. Не существует абсолютного 
различия между человеческим организмом и организмом других живот
ных. Таким образом, материальная возможность партеногенеза в случае с 
нашим Спасителем не может быть оспорена. 

(Несколько слов о культе Пресвятой Девы.) 

а-а На полях рукописи арифметические подсчеты Рядом зачеркиуrое слово «iпcognito» 
и, вероятно, начало медиумического письма· 
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Ь-Ь На полях рукописи. «637 frankov doljen уа malenikomou kitaytzou». 
с В рукописи волнистые сmбки, что, вероятно, означает удаление данного фрагмента. 
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Quand пotre S<auveur>, apres sa mort, ressur<rectioп> et asceпsioп, 
[devieпt] reviпt defiпitivemeпt dans le moпde iпvisiЫe ou spirituel, се 
moпde -1 'eglise iпvisiЫe - re�ut еп lui sоп chef diviп; et, comme 1' eglise 
visiЫe est gouvernee par l'iпvisiЫe, l'eglise actuelle еп geпeral eut un chef 
uпique et diviп, <76> et fut coпstituee de cette maniere еп uп vrai organisme 
vivant. De la commeпce l'asceпdant defiпitif du moпde iпvisiЫe sur le vi
siЫe. Mais, avant de parveпir а sоп terme, l'eglise devait епсоrе souteпir 
uпе grande lutte avec les puissances de се siecle qui, detrбпe<e>s mais 
<поп> poiпt aneanti<e>s, пе pureпt que changer la sphere de leur actioп. 
Avant l'apparitioп du Christ, ellesa agissaieпt sur l'homme priпcipalemeпt 
par la пature exterieure. Apres l'aveпemeпt du christianisme, cette пature 
exterieure perdit sоп pouvoir sur l'homme, car le moпde puremeпt humaiп, 
soumis aux iпflueпces spirituelles, sortit de la religioп пouvelle. La пature 
deviпt parfaitemeпt exterieure, objective ou materielle pour l'homme, elle 
se materialisa, c'est-a-dire fut soumise а l'homme, et par coпsequeпce пе 
pouvait plus le determiпer. Aiпsi les puissances de се siecle devaieпt, pour 
avoir quelque iпflueпce sur l'homme, agir daпs sa пouvelle sphere. Cela leur 
fut possiЬle, car l'humaпite пе put ·etre пaturellemeпt regeпeree tout d'uп 
coup et еп eпtier. 

<76 v.> Le christianisme primitif п'etait pas la religioп absolue, il avait des 
limites. Ces limites soпt theoretiques et pratiques. 

Et premieremeпt le christianisme qui etait immediatemeпt la victoire sur 
l'esprit du chaos (Sat<an>), пе pouvait pas Stre impartial pour l'ennemi а peine 
vaincu. Etant la resultat d'uпe lutte, il dut coпserver des traces de la lutte et de 
la haine, surtout chez les esprits plus pratiques que coпtemplatifs, chez les 
hommes de la voloпte et поп de l'iпtelligeпce (et c'est la majorite). Ces geпs 
пе pureпt voir dans S<atan> 1' organe de la divinite, ils пе vireпt еп lui que sоп 
ennemi: de la le dualisme, la separatioп du regпe de Dieu et de S<atan>, la divi
sioп de l'humanite еп elus et еп damпes, la doctrine de l'eпfer et des peines 
etemelles - toutes ces absurdites et ces horreurs qui fiпireпt par ruiпer le chris
tianisme historique. 

А се dualisme theoretique, qui fut fatal au dogme, s'associa le dualisme pra
tique, qui fut fatal а l'Eglise. <77> Le christianisme se posa, еп origiпe, comme uп 
priпcipe de l'autre moпde qui пе pouvait avoir rieп de commuп Ь-аvес les choses 
de celui-ci (Dieu et Cesar). 11 est evideпt que cette separatioп пе devait Stre que 
provisoire, car а la fiп tous les pouvoirs de се moпde devaieпt Stre soumis 

а В рукописи: «ils». 
Ь-Ь' На полях рукописи: «[Nous avoпs vu que dans l'origiпe] Avec l'aveпement du Christ, 

l'Esprit de chaos fut relegue dans les profondeurs de \'аЫmе et \е Dem<iurge> occupa sa place 
dans \е moпde. N<ous> a<vons> v<u> q<ue> d<ans> l'o<rigine> \'Etat paren etait \а man<ifesta
tion> ext<erieure> du Logos, mais quand avec l'incam<ation> du Christ \е Logos rel,)ut sa 
man<ifestation> sup<erieure> dans les spheres purement spirit<uel\es> quand il devint \е principe 
de \а religioп et de l'Eg\ise, \е Dem<iurge> s'empara de l'Etat (comme \es dom<estiques> s'ap
proprient les effets que delaissent leurs maitres) (\а relativite des degres et des etats)». 
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Когда наш Спаситель после своей смерти, воскресения и вознесения 
окончательно возвратился в невидимый, или духовный, мир, то этот мир -
невидимая церковь - получил в нем своего божественного главу, а так как 
видимая церковь управляется невидимой, то вся действительная церковь по
лучила единственного и божественного главу <76> и, таким образом, бьmа 
собрана в истинно живой организм. Оrсюда начинается окончательное пре
восхождение мира видимого миром невидимым. Но прежде чем достигнуть 
своего предела, церковь должна была еще выдержать ве.11икую борьбу с вла
стями века сего, которые, будучи свергнутыми, но не уничтоженными, лишь 
поменяли сферу своего действия. До появления Христа они действовали на 
человека главным образом через внешнюю природу. После появления хрис
тианства эта внешняя природа потеряла свою власть над человеком, так как 
из новой религии вышел чисто человеческий мир, подчиненный духовным 
влияниям. Природа стала для человека совершенно внешней, обьективной, 
или материальной, она материализовалась, то есть была подчинена человеку 
и, следовательно, не могла больше его определять. Таким образом, власти ве
ка сего, чтобы иметь некоторое влияние на человека, должны бьmи действо
вать в новой сфере. У них бьmа такая возможность, ибо человечество, есте
ственно, не может переродиться сразу и целиком. 

<76 об.> Первоначальное христианство не было абсолютной религи
ей, оно имело границы. Это границы - теоретические и практические. 

Первоначально христианство, которое бьmо непосредственной побе
дой над Духом хаоса (Сатаной), не могло быть беспристрастным к едва 
побежденному враrу. Будучи результатом борьбы, оно должно было 
сохранить следы борьбы и ненависти, особенно у умов более практичес
ких, чем созерцательных, у людей воли, а не разума (а таковых - боль
шинство). Эти люди не могли увидеть в Сатане орудие божества, они ви
дели в нем только враrа божества: отсюда - дуализм и разделение 
Царства Божьего и царства Сатаны, разделение человечества на избран
ных и осужденных, учение об аде и вечных муках - все эти нелепости и 
ужасы, которые привели к разрушению исторического христианства. 

К этому теоретическому дуализму, который для доrмы бьт фатален, 
присоединился практический дуализм, который бьm фатален для Церкви. 
<77> Христианство утвердилось вначале как основание мира иного, ко
торый не может иметь ничего общего а-с вещами этого мира (Бог и Ке
сарь). Очевидно, что это разделение должно бьmо быть лишь временным, 
так как в конце концов все власти мира сего должны быть подчинены 

а-а' На полях рукописи: «[Мы видели, что по своему происхождению] С пришествием 
Христа Дух хаоса был потеснен в глубины пропасти и Димиург занял ero место в мире Мы 
видели, что по своему происхождению языческое государство было внешним обнаружени
ем Логоса, но когда с воплощением Христа Логос получил свое высшее проявление в чисто 
духовных сферах, когда он стал началом религии и Церкви, ro Димиург овладел госу
дарством (как слуги присваивают себе вещи, оставленные их хозяевами) (О'Пlоскrельность 
Ciyпeнell и состояний))). 
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au Christ. А la fiп l'Eglise devait peпetrer completemeпt l'Etat, deveпir sоп 
Esprit, l'employer comme sоп organe. Mais, pour cette vraie [soumissioп] 
peпetr<atioп>, l'Egl<ise> chr<etieппe> devait, avant, peпetrer complete
meпt la societe humaiпe, le priп<ipe> chretieп devait s'emparer eпtieremeпt 
du coeur, de l'Esprit et de la vie des hommes; alors la vie exterieure de la 
societe, et partaпt l'etat qui regit cette vie, пе devait etre que l'expressioп, la 
manifestatioп exterieure de la vie iпterieure <represeпtee?> par l'Eglise. 
Avant que l'Eglise п'еОt atteiпt cette perfectioп uпе uпiоп exterieure seule
meпt etait possiЫe eпtre elle·b' et l'Etat. Dans l'origiпe, quaпd l'Etat restait 
ouvertemeпt раУеп, meme cette uпite <77 v.> etait impossiЫe, il п'у avait 
que lutte. Mais, quand le Demiurge vit que la violeпce et les persecutioпs пе 
foпt qu'affermir l'Eglise, il usa <d'> uп autre mоуеп. Par uп priпce qui etait 
tout а fait sous sоп iпflueпce (Coпstaпtiп), il fit la soumissioп exterieure, 
feiпte, appareпte seulemeпt а l'Eglise, saпs aucuпemeпt changer le priпcipe 
de l'etat раУеп et demiurgique, saпs aucuпemeпt le traпsformer, le chris
tianiser. L'empire de Coпst<aпtiп> [п'etait пullemeпt] пе differait еп rieп 
d'esseпtiel <d'> avec l'empire de Diocletieп. L'Eglise, qui etait assez puis
saпte pour <еп> imposer а l'etat mais pas assez pour se l'assimiler, accepta 
le compromis; aiпsi se foпda la societe hermaphrodite qu'oп пomme le Bas 
Empirea. 

А l'Occideпt, c'etait uпе autre [affaire] chose. La, l'Eglise avait affaire 
поп pas а uп Etat organise, mais aux forces chaotiques des barbares. Elle 
coпserva sоп autorite [ supreme] sociale, elle les soumit reellemeпt, mais elle 
п'avait pas епсоrе la force iпterieure <78> pour les regeпerer еп eпtier et 
pour faire de leurs royaumes sauvages ses orgaпes. La regeпeratioп, la chris
tianisatioп des barbares etait toujours iпdividuelle. La masse пе fut chre
tienne qu'exterieuremeпt. La societe barbare раУеппе se maiпtiпt dans le feo
dalisme, auquel se reuпit епсоrе la siпgerie de l'empire romaiп germanique. 
Bieпtбt ces elemeпts heterogeпes, [la papaute] l'Eglise, l'empire, la feodali
te, eпtrereпt еп lutte. Daпs cette lutte violeпte, l'Eglise perdit пaturellemeпt 
sоп caractere puremeпt spirituel et pacifique et se transforma daпs la moпar
chie militante des papes. Ь-В est пaturel que, dans [cette] la sphere terrestre, 
les puissances terrestres devaieпt vaiпcre; il est vrai que le sacre empire, а 
cause de sa пature equivoque et artificielle, commeщ:a par ceder а la papaute; 
mais le feodalisme, qui etait uпе organisatioп пaturelle, vaiпquit quand il 
сопсепtrа ses forces sous les rois feodaux-ь. Si l'empereur ceda au раре, le 
roi le fit prisoппie�. Aiпsi, daпs la sphere pratique, vers la fiп du moyeп-age, 
le Demiurge obtiпt [la victoire] le douЫe succes par la victoire de la royaute 
sur la papaute et par la traпsformation de la papaute elle-meme еп uпе force 
temporelle. 

а На полях рукописи: «а developper» 
Ь-Ь На полях рукописи· «а developper». 

с На полях рукописи: «N.B. sur la doпation de Constantin». 
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Хрис'l)'. В конце Церковь должна бьmа полностью пронизаrь rосударство, 
стаrь ero Духом, использоваrь ero как свое орудие. Но для эroro истинноrо 
[подчинения] проникновения христианская Церковь должна бьmа прежде 
полностью пронизаrь человеческое общество, начало христианства должно 
бьто целиком овладеть сердцем, Духом и жизнью людей; тогда внешняя 
жизнь общества и тем самым rосударство, которое этой жизнью управляет, 
должно было быть лишь выражением, внешним обнаружением внутренней 
жизни, представленной Церковью. Пока Церковь не достигла эroro со
вершенства, между ней и rосударством бьm возможен лишь внешний союз-а'. 
Сначала, когда rосударство открыто оставалось языческим, даже этот союз 
<77 об.> был невозможен, бьmа только вражда. Но когда Димиург увидел, 
что насилие и rонения лишь укрепляют Церковь, он воспользовался другим 
средством. Через rосударя, который был полностью под ero влиянием (Кон
стантин), он совершил только внешнее, мнимое, кажущееся подчинение 
Церкви без всякоrо изменения основания языческоrо и димиурrическоrо rо
сударства, совершенно не преобразовывая, не христианизуя ero. Империя 
Константина [совершенно не бьmа] ни в чем существенном не отличалась от 
империи Диоклетиана. Церковь, которая бьmа достаточно могущественной 
для тоrо, чтобы навязаrь себя rосударству, но не настолько, чтобы ассими
лировать его себе, приняла компромисс; так образовалось общество
гермафродит, которое называют Византийской империей8• 

На Западе все было по-друrому. Там Церковь имела дело не с организо
ванным rосударством, но с хаотическими силами варваров. Она сохранила 
свою [высшую] власть в обществе и реально их подчинила, но у нее не бьmо 
еще внутренней силы, <78> чтобы переродить их целиком и сделаrь из их ди
ких королевств свои орудия. Перерождение, христианизация варваров всегда 
бьmа индивидуальной. Масса бьmа христианской лишь внешним образом. 
Варварское языческое общество остается в феодализме, к которому присое
диняется еще германское подражание Римской империи. Вскоре эти ге
терогенные элементы, [папство] ЦеркОвь, империя, феодальный строй, ВС'l)'
пили в борьбу. В этой жестокой борьбе Церковь естественным образом по
теряла свой чисто духовный и миролюбивый характер и превраrиласъ в во
инствующую монархию пап. Ь-Естественно, что в земной сфере земные силы 
должны бьmи победить; и, действительно, священная империя по причине 
своей двойственной и искусственной природы поначалу стала yC'l)'пirrь пап
ству; но феодализм, который бьm естественным образованием, победил, ког
да собрал свои силы под феодальными королями-ь. Если император уС'l)'пил 
папе, то король сделал из неrо своеrо пленникас. Так в практической области 
к концу средневековья Димиург достиг [победы] двойноrо успеха победой 
царства над папством и превращением самоrо папства в мирскую силу. 

а На полях рукописи: «развить». 
Ь-Ь На полях рукописи: «развить». 

с На полях рукописи: (<N В о Коистанmновом даре». 



150 LaSophia 

<78 v.> Encore plus fatale pour le christianisme fut la secularis<ation> de 
l'Eglise dans la sphere theoretique, car la l'Eglise exer�a son autorite sur 
l'Esprit, l'Intelligence, mais il n'y а pas de force exterieure сараЫе de soumettre 
l'Intellig<ence>: elle se revolta et detrui<si>t l'autorite de l'Eglise a·dans la 
sphere theoretique. Mais comme l'Eglise etait le seul representant du 
christ<ianisme> quoique defigure, la revolte et la negat<ion> de l'Eglise etait 
la negation·a du christianisme. Le progres de cette negation est Ьien marqueь: 
le protestantisme [orthodoxe] episcopal, le protestantisme presbyterien, l'uni
tarisme ou le socianisme, le deismeь, [le naturalis<me>] l'atheisme (et le 
materialisme ). 

Les progres du Demiurge dans la sphere pratique: la royaute absolue, [la 
royaute con<stitutionelle?>] le parlementarisme, le repuЫicanisme, le socia
lisme et l'anarchisme. 

Ainsi nous voyons que, dans la sphere pratique aussi Ьien que dans la 
sphere theoretique, les profits des victoires du Demiurge appartiennent а 
l 'Esprit du chaos, се qui est en accord parfait avec la nature mitoyenne du 
Demiurge qui ne peut <79> posseder ni le commencement ni la fm. Mais, 
comme l'Esprit du chaos par sa nature n'est que negatif et ne peut Stre le 
principe de vie aucune<ment>, les victoires du Demiurge viennent au profit du 
troisieme principe, de 1' Ame. 

Apres que toutes les formes exterieures ou demiurgiques de la vie sont 
detruites, l'fune doit chercher en elle-mSme les principes de la vie nouvelle, 
elle doit s'en retoumer chez elle, retirer ses forces de l'exterieur, se concen
trer, se potentialiser. Се retour de l'fune commence par c·Ja theorie (car la 
theorie, dans les conditions actuelles, est la sphere immediate de son action). 
De Ia, le developpement de la philosophie speculative·c modeme, [qui est le 
retour] qui veut creer le monde d·de l'interieur (c'est sa difference de la 
philosophie ancienne: celle-ci est la philosophie du Logos objectif, tandis 
que la phil<osophie> modeme est la philos<ophie> de l'fune subjective, de 
l'fune humaine elle-mвme)-d. Les pensees de l'fune sont exprimees par les 
philosophes modemes. Се qu'elle pense, elle le communique, tant immedia
tement que par le moyen de genies, aux hommes сараЫеs de <79 v.> com
prendre et de Ьien exprimer ces revelations. C'est l'incamation theoretique 
de Sophie. 

Le dev<enir?> de la philosophie modeme. 
Jacob Bбhme, Swedenborg, Schelling. 
L'incarnation reelle de Sophie. La religion universelle. 

а-а На полях рукописи: «А developper». 
Ь На полях рукописи: «Le deisme - religioп du Demiurge». 

с-с На полях рукописи: «А developpen>. 
d-d На полях рукописи· ((La poesie modeme est aussi uпе manifestatioп de l'Ame <еп?> sоп 

carac�re subjectif>>. 
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<78 об.> Еще более роковым для христианства бьmа секуляризация 
Церкви в теоретической сфере, так как здесь Церковь распространяла 
свою власть на Дух и на Ум, но не существует внешней силы, способ
ной подчинить Ум: он восстал и разрушил авrоритет Церкви а-в 
теоретической сфере. Но поскольку Церковь была единственным пред
ставителем христианства, хоть и искаженного, то восстание и отрица
ние Церкви бьmи и отрицанием-а христианства. Развитие этого отрица
ния хорошо заметно: [ортодоксальный] епископальный протестантизм, 
пресвитерианство, унитаризм, или социанизм, деизмь, [наrурализм] 
агеизм (и магериализм). 

Достижения Димиурrа в практической сфере: королевский абсолю
тизм, [консти'I)'ционная монархия] парламентаризм, республиканизм, со
циализм и анархизм. 

Таким образом, мы видим, что как в практической, так и в теорети
ческой сфере выгоды из побед Димиурга принадлежаг Духу хаоса, что 
находится в совершенном согласии со срединной природой Димиурга, 
который не может <79> обладагь ни началом, ни концом. Но так как 
Дух хаоса по своей природе полностью негагивен и никак не может 
быть началом жизни, то победы Димиурга идут на пользу третьему на
чалу, Душе. 

После того как все внешние, или димиургические, формы жизни 
разрушены, душа должна искать в самой себе начала новой жизни, для 
этого она должна вернуться к самой себе, отвлечь свои силы от внешнего, 
�осредоточиться, вернуться в потенцию. Это возвращение Души начина
ется с-в теории (так как теория в настоящих условиях есть непосредствен
ная сфера ее действия). Оrсюда - развитие современной спекулятивной 
философии-с, [которая есть возврат] которая хочет создать мир d-внутрен
него (в этом ее отличие от древней философии, являющей собой филосо
фию объективного Логоса, тогда как современная философия есть фило
софия субъективной души, самой человеческой души)-d. Мысли души 
выражены современными философами. То, что она думает, она сообщает 
как непосредственно, так и посредством гениев людям, способным 
<79 об.> понимать и хорошо выражагь эти откровения. Это есть теорети
ческое воплощение Софии. 

<Становление?> современной философии. 
Якоб Б�ме, Сведенборг, Шеллинг. 
Реальное воплощение Софии. Вселенская религия. 

а-а На полях рукописи: «Развиты>. 
Ь На полях рукописи: «Деизм - религия Димиурrа». 

с-с На полях рукописи: «Развиты>. 
d-d На полях рукописи: «Современная поэзия есть тоже проявление Души в ее субь

е1СП1вном характере». 
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Troisieme chapitre 

LA MORALE ЕТ LA POLIТIQUE 

La religion universelle est la religion de 1' Ame; la fonction speciale de 
1' Ame est l'amour; ainsi la morale de cette religion ne peut avoir d'autre 
principe que 1' Amour. 

L'amour de la relig<ion> univ<erselle> se dist<ingue> de l'am<our> du 
vieux christ<ianisme> parce que се demier а des limites -Satan et son regne; 
tandis que l'amour univ<ersel> est sans bomes, car il а compris Satan lui
m8me comme actualite de l'fune. 

11 faut savoir que la haine n'est qu'une modification de l'amour et n'a pas 
d'origine independante. La haine provient de l'egorsme et l'egorsme est 
l'amour exclusif de soi. <80> 11 у а donc deux amours; l'amour negatif ou la 
haine et l'amour positif ou l'am<our> proprement dit. 

L'amour positif est absolu, l'amour negatif est relatif. L'a<mour> 
n<egatit> est passager, l'a<mour> p<ositit> est etemel. 

L'am<our> posit<it> а trois degres: 
L'a<mour> naturel, qui dans son origine est l'am<our> des sexes, mais 

peut 8tre etendu plus ou moins sur les autres relations procedant de le 
rel<ation> sex<uelle>. 

L'amour intellectuel, par lequel nous aimons се que nous ne connaissons 
pas immediatement ou mieux les objets qui ne sont pas immediatement 
presents а nos sens. 11 est aussi plus ou moins etendu-c'est le patriotisme, [le 
fanatisme] l'amour de l'humanite, enfin l'amour de Dieu comme principe 
general du tout ou comme substance universelle, l'amor Dei intellectualis de 
Spinoza - la demiere perfection du second degre. [Enfm l'amour divin ou 
absolu = l'amour de Sophie incamee] 

<80 v.> L'amour naturel possede la force spontanee, mais manque d'uni
versalite; l'am<our> intellectuel а l'universalite, mais manque de force spon
tщlee. 

L e  troisieme degre, qui est la synthese des deux precedents, unit la force 
spontanee de 1'am<our> nat<urel> а l'univers<alite> de l'am<our> 
intell<ectuel> -c'est l'amour absolu. Pour avoir се caractere, il doit avoir 
pour objet un 8tre individuel present au sens, mais representant un principe 
universel ou etant l'incarnation de се principe. Cela demande des 
developpements. 

[Comme] L es 8tres differ<ents> repres<entent> les differents degres 
de perfection, et comme la perfection consiste dans l'universalite - de 
l 'universalite. Maintenant quand un 8tre aime un autre qui lui est superieur, 
celui-ci est pour lui non seulement un objet d'amour physique, mais 
aussi un principe de vie universelle, mais tout principe de vie s'il est vrai
ment approprie doit produire des fruits ou 8tre realise. Et par quoi peut-il 
8tre realise dans notre cas <81> sinon par се que 1'8tre relativement 
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Третья глава 

МОРАЛЬ И ПОЛИТИКА 
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Вселенская религия есть религия Души; специальная функция Души 
есть любовь; таким образом, мораль этой религии не может иметь иного 
начала, кроме Любви. 

Любовь вселенской религии отличается от любви старого христиан
ства, потому что последнее имеет свои пределы: Сатана и его царство; 
тогда как вселенская любовь безгранична, так как она включает самого 
Сатану как актуальное состояние души. 

Надо знать, что ненависть есть лишь модификация любви и не имеет не
зависимого происхождения. Ненависть происходит из эгоизма, а эгоизм -
это исключительная любовь к себе. <80> Таким образом, есть два рода 
любви; отрицательная любовь, или ненависть, и положительная любовь, 
или любовь в собственном смысле. 

Положительная любовь абсолютна, отрицательная любовь относи
тельна. Отрицательная любовь преходяща, положительная любовь вечна. 

Положительная любовь имеет три ступени: 
Природная любовь, которая является по своему происхождению лю

бовью половой, но может быть более или менее распространена и на 
другие отношения, происходящие из отношения полов. 

Интеллектуальная любовь, которой мы любим то, что не знаем не
посредственно, или, лучше, те предметы, которые непосредственно не 
предоставлены нашим чувствам. Она также более или менее широка: это 
патриотизм, [фанатизм] любовь к человечеству, наконец, любовь к Богу 
как общему началу всего, или всеобщей субстанции, amor Dei intellectu
alis Спинозы, последнее совершенство второй ступени. [Наконец, божест
венная или абсолютная любовь =любовь к воплощенной Софии.] 

<80 об.> Природная любовь обладает стихийной силой, но у нее от
сутствует универсальность; универсальностью обладает интеллектуаль
ная любовь, но у нее нет стихийной силы. 

Третья ступень, являющаяся синтезом двух предшествующих, обье
диняет стихийную силу природной любви с универсальностью любви ин
теллектуальной: это абсолютная любовь. Чтобы иметь этот характер, ее 
предметом должно быть существо индивидуальное, чувственно данное, 
но представляющее собой всеобщее начало или являющееся воплощени
ем этого начала. Это требует развития. 

[Поскольку] Различные существа представляют собой разные ступени 
совершенства, а поскольку совершенство заключается в универсальности -
то и универсальности. Теперь, когда одно существо любит другое, высшее 
по отношению к нему, то последнее в свою очередь является для него не 
только предметом физической любви, но и началом вселенской жизни, но 
всякое начало жизни, если оно действительно усвоено, должно при
носить плоды, или быть осуществленным. А в чем оно может быть осуще
ствлено в нашем слу чае, <81 > как не в том, что существо относительно 
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inferieur, en recevant de son amant superieur la vie universelle, la commu
niquea а un autre etre inferieur а lui (car les degres sont relatifs). Ainsi son 
amour pour etre complet doit etre douЫe, de sorte que l'unite gamique est [tou
jours] au moins trin<it>aire. Chaque etre est en rapport d'amour avec deux 
etres: un qu'il aime de l'am<our> ascendant et l'autre de l'am<our> 
descend<ant>. Mais, comme la quantite est en raison inverse avec la perfection 
et que l'etre parfait est unique, alors les objets de l'amour descendant sont tou
jours plus nombreux que ceux de l'am<our> asc<endant>. L'objet supreme de 
се demier est unique, c'est S<ophie>. Elle est en rapport direct avec les elus de 
l'humanite (necess<airement> des hommes car elle est femme) qui l'aim<ent> 
de l'am<our> ascendant et qui sont aimes par elle de l'am<our> descend<ant>. 
Ils son<t>, а leur tour, en rapport immediat avec une plus grande quantite d'in
dividus (nec<essairement> fem<mes> ), dont ils sont aimes avec amour 
ascend<ant> et qu'ils aiment de l'am<our> descend<ant>. <81 v.> Celles-ci de 
nouveau sont l'objet de l'am<our> ascend<ant> d'une quantite d'individus 
masculins et ainsi de suite. 

Parmi les elus du premier ordre, uп seul est еп rapport le plus iпtime avec 
S<ophie> et est le graпd pretre de l'humaiпte. Les autres soпt les patriarches de 
l'Eglise uпiverselle ou pretres du premier degre. Le secoпd ordre, compose de 
femmes, forme le premier coпseil. Puis vieпt le troisieme ordre (le second 
ordre masculiп) qui donпe les pretres du secoпd degre ou les metropolitaiпs de 
l'Eglise univ<erselle>. [Le secoпd ordre] Le troisieme ordre soпt les 
archeveques, le 4с les eveques, le 5mc les doyeпs, le бmе les pretres propremeпt 
dits, le 7mc les diacoпes, le gmc les croyants, le 9mc les catechumeпes, le 1 omc les 
commeп�ants. Chaque ordre masculiп а uп coпseil correspoпd<ant> forme par 
l'ordre femiпiп. Uп autre priпcipe de divisioп est celui des vocatioпs, selon 
lequel l'Egl<ise> Uпiv<erselle> est divisee еп laboureurs, еп demiurges (arti
saпs) et pretres; il est evideпt que la classe des pretres п'appartient qu'aux 7 
degres superieues, <82> et que les classes des art<isans> et lab<oureurs> пе peu
veпt apparteпir qu'aux 3 classes iпferieures. La troisieme division de l'Eglise 
Uпiv<erselle> se foпde sur les differeпces du caractere [seloп lequel tels 
iпdiv<idus?>]. L'humanite est divisee еп 7 graпdes parties: L'Afrique, l'Orieпt, 
la Haute-Asie, les Iпdes, l'Occideпt, l' Amerique et la Russie. А la tete de cha
cuпe de ces graпdes parties est uп pretre du premier ordre; ces grandes parties 
soпt divisee<s> еп de plus petites, qui soпt gouveme<es> par les pretres du se
coпd ordre jusqu'aux commuпe<s> du 6 ordre ou paroisses qui soпt gouvemees 
par des simples pretres; les paroisses soпt. divisees еп [quartiers] circoп
scr<iptioпs> qui sont gouvemees par uп [elu des croyants (le 8 ordre)] [quartiers 
soпt divises] diacoпe, les circoпscr<iptioпs> soпt div<isees> еп quartiers, les 
quartiers еп maisoпs ou cours, les maisoпs ou cours еп familles. Aiпsi la famille 
п'est que [degre] <le> grade iпferieur de l'echelle sociale et les iпdividus des 
grades superieurs пе peuveпt pas posseder de famille propremeпt dite. 

а На полях возле этоrо фрагмента стоит цифра «2)). 
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более низкое, получая от своего высшего возлюбленного полноту жизни, 
сообщает ее• другому, низшему по отношению к нему существу (так как 
ступени относительны). Таким образом, его любовь, чтобы быть полной, 
должна быть двойственной, так же как единство гаммы [всегда] по мень
шей мере тройственно. Каждое существо находится в любовной связи с 
двумя существами: одно оно любит восходящей любовью, а другое - лю
бовью нисходящей. Но так как количество находится в обратной пропорции 
с совершенством и совершенное существо единственно, то предметы нис
ходящей любви всегда более многочисленны, чем предметы любви восхо
дящей. Высший предмет последней единствен - это София. Она находит
ся в прямой связи с избранниками человечества (с необходимостью мужчи
нами, ибо она женщина), которые любят ее восходящей любовью и которые 
любимы ею любовью нисходящей. Они в свою очередь находятся в не
посредственной связи с б6льшим количеством индивидов (с необходимос
тью женщинами), которые любят их восходящей любовью, а они их любят 
любовью нисходящей. <81 об.> Эти индивиды снова есть предмет восходя
щей любви для определенного количества индивидов-мужчин и так далее. 

Среди избранников первого порядка один находится в наиболее интим
ной связи с Софией и является великим священником человечества. Другие 
являются паrриархами вселенской Церкви, или священниками первой ступе
ни. Второй порядок, состоящий из женщин, образует первый совет. Потом 
идет третий порядок (второй мужской порядок), в котором священники 
второй ступени или митрополиты вселенской Церкви. Третий порядок со
ставляют архиепископы, 4-й - епископы, 5-й - деканы, 6-й - священники 
в собственном смысле, 7-й - диаконы, 8-й - верующие, 9-й - оглашенные 
и 10-й - начинающие. Каждый мужской порядок имеет соответствующий 
совет, образованный из женского порядка. Другой принцип деления - по 
профессиям, по которому вселенская Церковь разделена на рабочих, ремес
ленни1<0в (мастеровых) и священников; очевидно, что класс священни1<0в 
принадлежит только 7 высшим С'I)'Пеням <82> и что классы ремесленни1<0в и 
рабочих могут принадлежать лишь 3 низшим классам. Третье деление все
ленской Церкви основано на различиях в характере [по которым одни инди
виды]. Человечество разделено на 7 больших частей: Африка, Восток, 
Верхняя Азия, Индия, Запад, Америка и Россия. Во главе каждой из этих 
больших частей стоит священник первого порядка; эти большие части разде
лены на меньшие, которыми руководят священники второго порядка - до 
общин 6 порядка, или приходов, которые управляются простыми священни
ками; приходы разделены на [кварталы] округа, которые управляются [вы
борным из верующих (8 порядок), кварталы разделены] диаконами, округа 
разделены на кварталы, кварталы - на дома или дворы, дома или дворы -
на семьи. Таким образом, семья является низшим [С'I)'пенью] уровнем соци
альной лестницы, и индивиды, находящиеся на высших уровнях, не могут 
обладать семьей в собственном смысле. 

8 На полях возле этоrо фрагмекrа стоит цифра «2» 



<11> Chapitre premier 

LES PRINCIPES TIIEOLOGIQUES 

Le principe positif de la religion universelle est / ·Ате divine dans sa mani
festation definitive. La source interieure de cette religion est / 'Inspiration, sa 
base morale / 'Amour blnaire, sa forme sociale elementaire - la Trinite 
organique. 

Pour Ьien comprendre le seпs precis de ces termes, il faut remonter 
jusqu'aux premiers priпcipes. 

Comprendre uпе chose compliquee et coпditionnee - c'est la reduire 
par la pensee а ses principes relativemeпt simples et indepeпdants. Mais ces 
principes <11 v.> а leur tour ne peuvent etre veritaЫement compris que 
quand on les reduit а d'autres priпcipes plus independants qui les determi
nent avec necessite; et ainsi de suite jusqu'a се qu'on ne parvienne а un 
principe absolument independant, du quel tout derive et qui ne derive de 
rien. La пecessite d'un tel principe qu'oп пomme principe absolu, avait ete 
reconnue par tous les systemes taпt religieux que philosophiques, mais 
parmi ces derniers il у en а qui refusent а l'homme la capacite de conпaitre 
le principe absolu tout еп admettaпt sоп existeпce. Sur cette question 
comme sur tant d'autres les philosophes qui se disputaieпt опt generalement 
pris des mots pour des pensees et des peпsees pour des realites. Ils ont parle 
de la connaissance en geпeral sans la qualifier. Cependaпt оп пе peut pas 
coппaitre еп geпeral. Оп соппаit quelque chose sous tel rapport ou sous 
<12> tel autre, оп la соппаit plus ou moiпs, d'uпe certaiпe maпiere ou d'uпe 
autre. La questioп simple et absolue - peut оп coппaitre uпе certaiпe chose -
est vide de seпs, et uпе repoпse directe а uпе telle questioп пе serait pas 
moins absurde que la questioп elle-meme. 

Quand оп nous dit que le priпcipe absolu пе peut pas etre соппu comme il 
est en soi ou dans son etre propre - on dit uпе verite si certaiпe qu' elle пе vaut 
pas la реiпе d'etre епопсее. Nоп seulemeпt le priпcipe absolu, mais aucuпe 
chose au monde пе peut etre соппuе daпs sоп etre propre ou immediatemeпt. 
La connaissance еп effet (je parle de la coппaissance reelle ou objective, de la 
connaissance par autrui), la соппаissапсе suppose evidemeпt le sujet coппais
sant et l'objet conпu et п'est elle-meme qu'uпe relatioп eпtre les deux; cela veut 
dire qu'uпe chose pour etre соппuе doit se mettre еп relatioп avec autrui et 
comme etre en soi sigпifie etre hors de toute relatioп; il est evideпt qu'aucuпe 
chose ne peut etre соппuе comme elle est еп soi. L'etat iпterieur ou еп soi et 
l'etat exterieur ou pour autrui <12 v.> etaпt deux etats esseпtiellemeпt dif
ferents, се [qu'oп peut coппaitre] qui est соппu d'uпe chose пе peutjamais etre 
ideпtique avec son etre iпterieur; pour Je coппaitre le sujet coппaissaпt devrait 
s'identifier avec lui, deveпir cet etre meme; mais alors се пе serait plus la 
connaissance puisque la distiпctioп du sujet et de l'objet ne subsisterait plus. 
La coппaissance par sa поtiоп meme etaпt uп rapport ou uпе relatioп, 



<л. 11> Первая глава 

ТЕОЛОГИЧЕСКИЕ НАЧАЛА 

Положительное начало вселенской религии - это бож:ественная Ду
ша в ее окончательном обнаружении. Внутренним источником этой рели
гии является Вдохновение, ее моральным основанием - двойственная 
Любовь, ее первичной общественной формой - органическая Троица. 

Чтобы лучше понять точный смысл этих терминов, нужно обратить
ся к первым началам. 

Понять сложную и обусловленную вещь значит мысленно свести ее к 
относительно простым и независимым началам. Но эти начала <11 об.> в 
свою очередь не могут быть истинно поняты, пока они не будут сведены 
к другим, еще более независимым началам, которые их с необходимостью 
определяют; и так до тех пор, пока мы не достигнем абсолютно независи
мого начала, из которого все проистекает и которое само не проистекает 
из чего бы то ни было. Необходимость такого начала, которое называют 
абсолютным началом, была признана всеми как религиозными, так и фи
лософскими системами, но среди последних есть такие, которые отказы
вают человеку в способности познать абсолютное начало, вполне допус
кая его существование. В этом вопросе, как и во множестве других, спо
рящие философы принимали слова за мысли и мысли за реальности. Они 
говорили о познании вообще, не определяя его. Однако нельзя познавать 
вообще. Познают нечто в том или <12> ином отношении, познают в боль
шей или меньшей степени, тем или иным способом. Простой и абсолют
ный вопрос: можно ли познать некоторую вещь - не имеет смысла, и 
прямой ответ на такой вопрос будет не менее абсурден, чем сам вопрос. 

Когда нам говорят, что абсолютное начало не может быть познано таким, 
каково оно в себе или в своем собственном существе, то говорят настолько 
очевидную истину, что не стоит труда ее высказывать. Не только абсолютное 
начало, но ни одна вещь в мире не может быть познана в своем собственном 
существе, или непосредственно. Действительно, познание (я говорю о позна
нии реальном, или объективном, о познании другим) очевидно предполагает 
познающий субъект и познаваемый объект, и не является ли оно тем же, что 
и связь между ними обоими; это говорит о том, что вещь, чтобы быть познан
ной, должна вступить в связь с другим, и так как существо в себе означает су
щество вне всякой связи, то очевидно, что ни одна вещь не может быть по
знана такой как она есть в себе. Внутреннее состояние, или состояние в себе, 
и состояние внешнее, или состояние для другого <12 об.>, являются двумя 
существенно разными состояниями, и то, [что можно познать] что известно 
о вещи, никогда не может быть идентичным ее внутреннему существу; что
бы его познать, познающий субъект должен был бы отождествиться с ним, 
стать самим этим существом; но тогда это больше не было бы познанием, так 
как различие между субъектом и объектом больше не существова
ло бы. Познание по самому своему понятию есть связь, или отношение; 
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une connaissance de l'etre en soi, c'est-a-dire hors de tout rapport - une 
connaissance absolue est impossiЫe non pas а cause des limites de l'esprit 
humain ou par quelque autre raison accidentelle mais а cause de l'absurdite 
de la chose meme. Une connaissance de l'etre comme tel, de l'etre en soi 
n'est plus connaissance de meme que l'etre en soi connu ne serait plus 
<l'>etre en soi; de sorte que le fameux principe dont se vantent tant plusieurs 
savants modemes - le principe qu'on ne peut pas connaitre l'etre en soi, 
revient а une tauto<logie> ... 

<13> Le principe general de la religion universelle est l'Homme universel 
ou Dieu; son principe special est 1' Ame universelle ou divine dans sa manifes
tation defmitive. La SQurce interieure de cette religion est l'Inspiration, sa base 
morale est l'amour binaire, sa forme sociale elementaire - la Trinite 
organique. 

Pour comprendre le sens precis de tous ces termes, il faut remonter 
jusqu'aux premiers principes. 

<13 v.> Tout le monde reconnait d'une maniere plus ou moins claire la 
necessite d'un principe absolu de tout etre, et sous des noms differents се 

principe avait ete defini et developpe par divers systemes tant religieux que 
philosophiques. Parmi ces demiers le scepticisme empirique tout en admet
tant la necessite du principe absolu nous refuse toute capacite pour le con
naitre. Notre connaissance, dit-il, est necessairement bomee а la sphere des 
phenomenes et des relations; le principe absolu qui est l'etre en soi, ne peut 
jamais devenir accessiЫe а notre esprit. 11 est incontestaЫe que la connais
sance du principe absolu comme etre en soi, la connaissance de cet etre meme 
comme tel est absolument impossiЫe comme en general rien пе peut etre 
connu dans son etre propre ou interieur. La connaissance reele en effet sup
pose l'existence separee du sujet connaissant et de l'objet connu et consiste 
dans leur relation ou rapport <14> exterieur, et comme l'etre en soi par le sig
nification meme des termes veut dire 1 'etre hors de toute relation ou rapport 
exterieur, il est parfaitement evident que la connaissance de 1' etre en soi est 
generalement impossiЬle non pas а cause des limites de 1 'esprit humain ou par 
toute autre cause accidentelle mais uniquement а cause de l'absurdite essen
tielle de la chose meme. Pour connaitre un etre en lui meme, pour le connaitre 
d'une maniere immediate et absolue il faudrait que le sujet' connaissant 
s'identifie reelement avec cet etre: mais alors la distinction de l'objet et du1 
sujet disparaissant, la connaissance disparait aussi. etre connu veut dire e:icis
ter pour un autre etre, manifester а lui (cpatvea0cxt, d'ou vient le mot 
phenomene); etre en soi veut dire justement le contraire; ainsi l'etre en soi est 
par la meme inconnaissaЬle, de meme que се qui peut etre connu est par la 
meme phenomene; et le fameux principe dont se vantent tant les empiriques 
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познание существа в себе, то есть вне всякой связи, - познание абсолют
ное - невозможно не по причине ограниченности человеческого ума или 
по какому-либо другому случайному основаншо, но по причине абсурдно
сти самого такого познания. Позн�ние существа как такового, существа в 
себе, больше не является познанием, так же как познанное существо в се
бе не было бы больше существом в себе; так что знаменитый принцип, ко
торым хвастается такое множество современных ученых - принцип, по 
которому нельзя познать существо в себе, сводится к тавтологии ... 

<13> Всеобщим началом вселенской религии является универсальный 
Человек, или Бог; ее специальным началом - мировая, или божественная, 
Душа в ее окончаrельном обнаружении. Внутренним источником этой рели
гии является Вдохновение, ее моральным основанием - двойственная лю
бовь, ее первичной общественной формой - органическая Троица. 

Чтобы лучше понять точный смысл всех этих терминов, нужно обра
титься к первым началам. 

<13 об.> Все более или менее ясно признают необходимость абсолютно
го начала всего существующего, и это начало под разными именами было оп
ределено и развито различными, как религиозными, так и философскими, си
стемами. Среди последних эмпирический скептицизм, вполне допуская необ
ходимость абсолютного начала, отрицает наличие у нас какой-либо способно
сти к его познанию. Наше познание, говорит он, необходимо ограничено сфе
рой явлений и отношений; абсолютное начало, которое является существом в 
себе, никогда не может стать доступным нашему уму. Бесспорно, что позна
ние абсолютного начала как существа в себе, познание этого существа как та
кового, абсолютно невозможно, как и вообще ничто не может быть познано в 
своем собственном или внутреннем существе. Реальное познание действи
тельно предполагает раздельное существование познающего субъекта и по
знаваемого объекта и заключается в их внешней связи, <14> или отношении, 
а поскольку существо в себе по самому значению терминов обозначает суще
ство вне всякой внешней связи, или отношения, то совершенно очевидно, что 
познание существа в себе вообще невозможно не по причине ограниченности 
человеческого ума или по какой-либо другой случайной причине, но единст
венно по той причине, что это абсурдно по самой своей сути. Чтобы познать 
существо в нем самом, чтобы познать его непосредственно и абсолютно, нуж
но было бы, чтобы познающий субъект реально отождествился с этим суще
ством; но тогда с исчезновением различия между субъектом и объектом само 
познание также исчезло бы. Быть познанным, значит существовать для дру
гого существа, обнаруживаться ему (cpaiveo8ai, откуда идет слово фено
мен); быть в себе значит как раз обратное; итак, тем самым существо в себе 
непознаваемо, так же как познаваемое есть тем самым феномен; и зна
менитый принцип, которым хвастается столько современных эмпириков, 
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<14 v.> modemes - le principe qu'on ne peut <pas> connaitre l'etre en 
soi, mais qu'on connait seulement les phenomenes - се principe fameux 
se reduit а une tautologie insipide, comme s'ils disaient: on ne peut pas 
connaitre que се qui est connaissaЫe ou on ne peut pas connaitre l'incon
naissaЫe. 

Mais quand de cette verite tautologique on veut tirer la conclusion que le 
principe absolu de toute chose пе peut etre connu d'aucune maniere, on fait 
preuve d'un manque de raisonnement

. 
vraiment extraordinaire. Et 1° on con

fond le principe absolu avec l'etre en soi; cependant le principe absolu qui par 
sa notion meme doit posseder tous les attributs reels est aussi Ьien phenomene 
qu'etre en soi, car il est tout. 
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<14 об.> - принцип, по которому нельзя познать существо в себе, но позна
ются только феномены, - этот знаменитый принцип сводится к жалкой тав
тологии, как если бы они говорили: можно познать лишь познаваемое или 
нельзя познать непознаваемое. 

Но когда из этой тавтологичной истины хотят сделать заключение, что 
абсолютное начало всякой вещи не может быть познано никаким способом, 
то этим доказывают поистине необыкновенное отсутствие рассудка. 

Во-1-х, путают абсолютное начало с существом в себе, однако абсо
лютное начало, которое уже по своему понятию должно обладать всеми 
реальными атрибутами, есть столько же феномен, сколько и существо в 
себе, так как оно есть все. 

6. В.С. Соловьев. Том 2 



<ПЛАНЫ И ЧЕРНОВИКИ> 

<5> Часть вторая 

ТЕОСОФИЧЕСКИЕ НАЧАЛА 

Глава первая 

О ТРОИЧНОСТИ ВСЕОБЩЕГО СУЩЕСТВА 

А ТРОИЧНОСТЬ БОЖЕСТВЕННЫХ ИПОСТАСЕЙ 

а. Троичность [природы] естества а) логическая: 1. субьект, 2. обьект, 
3. субьект-обьект (ego). 

р) метафизическая: 1. Любовь (воля). 2. Лоуос;. 3. Дух. 
у) ифическая: 

1. быть могущее (небытие) (отрицательная свобода) 
2. необходимо-сущее (закон бытия) 
3. свободно-сущее (положительная свобода). 

Ь. Троичность лиц. 
Шейх эль Могаури 

Е1Э Вели-Гельми бей 
Али-паша-Мобарэк 

Метафизическое основание множественности существ. Бог как 
всеобщая субстанция содержит в себе возможность [неопределенного] 
множества существ, а так как в боге переход из потенции в акт немыс
лим, то бог в действительности содержит в себе множ<ество> 
существ. 

Логическое основание. Всякое определение есть отрицание. 
Бог выше всякого определения, но именно поэтому он содержит все в 

себе, т. е. содержит в себе отрицания; т. е. отношения к другим существам. 
<S об.> Основание ифическое: Бог есть абсолютно любящее сущ<ест

во;> абс<олютно> люб<ящее> предполаr<ает> возможно большее число 
друг<их> существ. 

Бог есть небытие; небытие есть воля. 
Бог есть бытие; бытие есть представление. 
Бог есть единство бытия и небытия =[свободный] дух. 
Бог есть субьект. Б<ог> есть обьект. Б<ог> есть субьект-обьект ( ego ). 
Бог есть [любовь] необходимость; Бог есть свобода; бог есть блаженство. 
Бог есть желание, бог есть средство, бог есть цель. 
Бог есть [все]общее, бог есть частное, бог есть единичное и всецелое. 
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Бог есть материя, бог есть форма, бог есть тело. 
Бог есть душа, бог есть ум, бог есть дух. 
Бог есть единство, б<ог> есть множество, б<ог> есть целость. 
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Бог есть субстанция и акцид<енция>, бог есть причина и действ<ие>, 
бог есть взаимодействие. 

Бог есть возможность, б<ог> есть действительность, б<ог> есть необ
ходимость et cetera. 

В первой ипостаси первое определение есть акт, остальные - потен
ция; во второй - второе есть акт, остальные пот<енция>; в третьей -
третье опред<еление> есть акт, ост<альные -> потенция. 

В О ТРЕХ МИРАХ 

В первом мире божеств<енная> натура есть предмет [созерцания] во
ли, во втором она есть предм<ет> [хоте<ния>] [воли] желания, в треть
ем - хотения. В первом она есть идея, во втором <-> представление, в 
третьем <-> ощущение. 

В первом она есть [блаженство] возможность, во втором [свобода] 
действительность, в третьем необходимость. 

Первый мир - мир чистого [образов] блаженства 
второй мир - мир образов 
третий мир - мир чувственности. 
<6> Глава первого мира - бог; второго - Христос, Лоуо�;; третье

го - София. Все, что как внутренняя действительность, как духовное чув
ство содержится в первом мире, переходит в образы во втором и во внеш
ние ощущения в третьем. Первый мир имеет в себе самом свою внутрен
нюю действительность и магически производит из нее образы и ощущения. 
Второй мир получает свою внутреннюю действительность, свою субьек
тивность, свою волюl от первого мира; сам же в себе имеет образы, или 
идеи, всех вещей, сообразно которым магически происходят ощущения. 
Третий мир не имеет в себе самом ни внутренней действительности, ни об
разов, но получает первую от первого мира через второй, вторые же от вто
рого; в себе же имеет только возможность ощущения, которая называется 
материей. Существа первого мира суть духи любви по преимуществу; вто
рого - духи созерцания; третьего - духи внешнего ощущения и действия. 
[София] Нормальное отношение трех миров: третий получает все свое со
держание <-> как реальное, так и идеальное <-> от первых двух и пере
водит его во внешнюю действительность. 

[Но для того12 Так как действие, для того чтобы стать ощутительно 
реальным, требует противодействия, то для полного проявления, или 
осуществления, божественной любви и разума во всем множестве су
ществ необходимо противодействие этих су ществ Божеству. 

1 В рукописи - «cвoell воли». 
2 Здесь почерк изменяется. 
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<6 об.> Закон сущности (воли), разума и [воли] духа божественного 
требует единства всех существ. Из сущности божественной [ вы<тека
ет?>] происходит единство существенное, которое мы находим в первом 
мире; там существенное единство всех есть акт, множественность же 
есть только потенция - множественность идеальная. Разум Бож<ест
венный> требует единства идеального - порядка и закона; и это мы на
ходим осуществленным во вrором мире; там в противность первому су
щественное единство уже распалось на множество; там идеальная мно
жественность первого мира становится актом, актуальною мно
жеств<енностью> <1 нрзбр.>, и тем самым существенное единство ста
новится идеей - идеальное единство, порядок, закон. В третьем мире 
единство должно бьпь не первоначально существенным, как в первом, и 
не первоначально идеальным, как во вrором, а чисто действительным, 
т. е. происшедшим из действия, т. е., разумеется, из действия самых су
ществ - единство, так сказ�пь, приобретенное. Но такое приобретенное 
действительное единство предполагает потерю прежнего первоначаль
ного, и не первоначально существенного, которого нет уже во вrором 
мире, а первоначально идеального; другими словами это предполагает 
возмущение третьего мира против божественного порядка, представляе
мого вrорым миром. 

(Л 110> 
R811м К11ilмон 

) 
UltfU!Jp• 

С11m11на . Ril11и1 Г11ришон. 

Аоа),� 
<19> С. О ТРЕХ СОСТОЯНИЯХ (ВООБЩЕ) 

Первое состояние - все в Боге - sub specie aetemitatis; второе состо
яние - самоутверждение частных существ в третьем мире, распадение 
единства; актуальная связь миров порывается; третье состояние - по
средством мирового процесса, как [космического] физического, так и ис
торического, восстановляется единство, но уже как действительное, поло
женное как такое, прошедшее через свое отрицание, содержащее его в се
бе и, следовательно, не моrущее быть снова нарушенным. 

Бог-отец есть lJyx 
Бог-сын есть Ум 
Бог-lJух Святой есть Cocpta (душа (и тело) Мудрость) 
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Глава вторая 

(О ВТОРОМ СОСТОЯНИИ В ОСОБЕННОСТИ) 
О МИРОВОМ ПРОЦЕССЕ [ФИЗИЧЕСКОМ] 
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Необходимость Сатаны. Сатана - противообраз Бога (отца). В Со
фии заключается возможность самоутверждения, или воспламенения, во
ли. София по принципу своему требует действительного существования 
частных существ; такое существов<ание> предполагает их исключитель
ное самоутверждение, предполагает Сатану. Сатана как акт (в аК"l)'альном 
бытии есть необходимо ego. Coqiia рождает Сатану. С<атана> = трансцен
дентальному Я Фихте. - Coqiia = Ева. - Лоуос [Христос] =Адам.-

Лоуос [Христос] как Димиург =Адам первый. - Логос как Христос= 
Адам второй. (Coqiia падшая - душа мира.) Всякая [существо] вещь состо
ит из материи, формы и их соединения, или тела. Во всяком существе ма
терия есть душа, форма <19 об.> есть ум, единство их, или целое, есть дух. 
[В Боге] В каждом существе (лице) все три элемента необходимо сосуще
ствуют и разница только в их отношении, т. е. какой из трех элементов пре
обладает. В Боге-отце (первая ипостась) духовность, или чистое (субстан
циальное) единство, или свобода, или блаженство, безусловно преобладает, 
или есть чистый акт, ум же или начало идеальной множественности - мы
шление и душа, т. е. начало действительной множественности - чувствен
ность - находятся в состоянии чистой потенции. В Боге-сыне, или Лоуосе 
(вторая ипостась), чистое единство или свобода, а равно и чувственность 
находятся в потенциальном состоянии, мышление же есть акт. - В Софии, 
или душе мира (Дух Святой - третья ипостась) реальная, или чувственная, 
множественность есть акт, идеальность же, а равно и духовность суть по
тенции. Нормальный порядок есть тот, в котором второе и третье начало 
подчинены первому (т. е. началу единства), служат ему. как i>пoкeiµevov, 
служат матерьялом единства, и притом второе начало по существу своему 
подлежащим единства идеШ1ьного, а третье - единства реШlьного. [Но ре
альное единство] При этом София есть душа абсолютного духа (Бога-отца), 
а Лоуос есть ум его. Для Лоуоса Бог-отец есть Дух его, и Соq>нх - душа. 
Для Софии Бог-отец есть дух, а Лоуос ум ее, она подчинена Лоуосу, и оба 
вместе - Духу. Но <20> реальное единство предполагает реальную множе
ственность, т. е. множественность действительных частных существ, т. е. 
[взаимно] предполагает акт их обособления, т. е. самоутверждения каждо
го существа и исключения им всех других - т. е. предполагает нарушение 
божественного порядка, другими словами, самый этот порядок, для того 
чтобы быть реальным, предполагает свое противоположное - порядок 
требует беспорядка, нормальное состояние зарождается в ненормальном. 

- В этом состоянии София перестает служить подлежащим Божье
му Духу и Уму; новый дух - дух разделения и вражды, которым она ста
новится одержима, есть Сатана: новый Ум - ум внешнего противо
положенJ.оfЯ и непримиренных внутренне противоречий, ум юридического 
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закона есть Димиург - жидовский бог. (Рассудок - ум Сатаны, рефлек
сия - ум Димиурга.) Самоутверждение частной воли вызывает ее отри
цание, вслед за Сатаной необходимо является Димиург. - София в косми
ческом процессе есть начало целости умеряющее и умиряющее: через Со
фию действует Лоуос и 11Ух. [!1Уша Христова.] 

Стихийные монады. Монады Сатаны, или монады самоутверждаю
щиеся (сила притяжения, тяжесть)!; монады Димиурга- монады отрица
ния (сила отталкивательная, движение). Мир стихийных сил - мир Сата
ны2. В нем химические явления - действие Сатаны, физические - дей
ствие Димиурга, астральные - Софии; астральные души. Монады Со
фии, или собственно души. 

<20 об.> Астральные души, астральные умы и духи. 
Земля между неорганическими существами по преимуществу место 

Софии.-
2. мир органический <-> царство Димиурга 
полярность половая в растениях и животных. 
3. мир человеческий <-> царство Софии 
человек дикий - под властью Сатаны, 
человек цивилизованный - Димиурга, 

< человек> совершенный - Софии. 

Эдем. Грехопадение. Роль Сатаны и Димиурга в грехопадении .... 
Сатана - противообраз Бога, Димиург - Христа. 
Чрез обособление душ они перестают быть [реальным] непосредствен

ным субстратом Лоуоса, который, таким образом, получает обособленное 
существование вместе с умами второго мира. Все они получают свою волю 
по отношению к душам, состоящую в том, чтобы внутреннейшим образом 
соединиться с ними и подчинить их единству Божественного, само же это 
единство индивидуализируется сообразно множественности душ. 

Стихийные демоны Сатаны, стихийные ангелы Димиурга ... должны в 
конце процесса подчиниться человеку - Софии, София <-> Хрисrу, 
Христос <-> Богу. 

Глава третья 

ИСТОРИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС 

Он есть развитие сознания. Принцип сознания есть Лоу� - посред
ник множественности и единства. Первоначально Лоу� может действовать 
на сознание только чрез творения Сатаны и Димиурrа. Свет Лоуоса, отра
жаясь от этих творений, смешивается с ними - религии язычества - сме
шанное <65> поклонение Лоуосу, Сатане, Димиурrу, Софии. 

1 Над cтpoКDll надписано pyКDll автора: «тяrотение, инерЦИ.11, тупое пребывание». 
2 Над cтpoКDll: «неорганическиll. Мир астральный». 
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Мифологический процесс; период уранический, солярный и фалли
ческий. В [Иудействе] религиях теологических душа человеческая, осво
бождаясь от исключительного влияния внешнего мира, в себе самой ощу
щает действие демонических и божественных начал; и прежде всего в 
Браманизме (религия Упанишад) Божество признается как чистый дух, 
абсолютная субстанция, единая, в противоположность множественности 
форм видимого мира, который объявляется призраком. Но эта абсолютная 
субстанция, свободная от всех определений, оказывается ничто (если 
Брама не есть что-нибудь, то он очевидно есть ничто) - результат, сде
лавшийся явным в Буддизме. Но Божество, которое есть ничто само в се
бе, должно быть началом этого мира. Таким оно является в парсизме -
Церван-Акерен; Гоновер, Ормузд и Ариман; Митра. 

В Иудействе Бог сознается как всеобщая воля; - начало истинного ан
тропоморфизма; но в Иудействе нет еще вполне внутреннего отношения; в 
Боге нет ни любви, ни разума. Только такая душа, которая сознала Бо
жеств<енный> Лоуос как любовь, могла соединиться внутренно с Лоуосом; 
это душа Христова; почему Христос Иудей? Иудеи самый религиозный и 
самый эгоистический народ. - Если на Жидов Лоуос действовал как воля 
в религии, то на греков он действовал как разум в философии. Значение гре
ческой философии для христианства. <65 об.> Неполнота христианства. 
Христианство есть победа, а не примирение. Христианство есть религия 
Лоуоса, а не Духа св<ятого> - несовершенное внешнее осуществление 
христ<ианства> в католичестве; несовершенство его вызывает протест; 
протестантство отказывается совсем от внешнего осуществления, христи
анство превращается в нечто чисто субъективное, потом абстрактное, по
том совсем выветривается. Мир остается без богов. 

Теоретическое несовершенство христианства устраняется герман
скою философией, практическое должно быть устранено славянским пле
менем и по преимуществу русским народом. Как? 

Часть третья 

НРАВСТВЕННОСТЬ 

Глава первая 
ТРИ СТЕПЕНИ НРАВСТВЕННОСТИ 

1. любовь естественная. 2. любовь умственная (amor Dei intellectu
alis). 3. любовь всецелая. Если первая любовь имеет своим предметом ин
дивидуальное существо как такое, а вторая - существо универсальное 
как такое, то [третья] предмет третьей есть существо индивидуальное, ко
торое в то же время есть и универсальное - I:u/;uyta. -

[Три] 
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Глава вторая 

ОБ ЭЛЕМЕНТАХ ВСЕЛЕНСКОГО ОБЩЕСТВА 

<66> Элемент иер�рхический - мужеский 
элемент демократический - женский 
оба элемента - только воплощение божественных существ. 

Глава третья 

УСТРОЙСТВО ВСЕЛЕНСКОГО ОБЩЕСТВА 

Оно делится, во-первых, по совершенству на три степени: совершен
ных, посредников и верующих. По призваниям на 12 классов и по харак
теристикам на неопределенное число групп. Все вместе составляют один 
живой организм, служащий воплощением духовных и божественных су
ществ. Когда он будет утвержден 

конец мира. 

<96>ПОЛОЖЕНИЯ 

1. Предмет метафизического познания есть сущее в его целости. 
2. Метафизическая потребность есть необходимая и коренная, прису

щая человеческой природе. 
3. Метафизическое познание возможно как по свойству познаваемого, 

так и познающего, а равно и по свойству самого познания. 
4. Непосредственный матерьял метафизического познания есть внут

ренний опыт. 
5. Во внутреннем опыте мы имеем познание о своем существе, а во 

внешнем - об отношениях. 
6. Чрез логическое соединение внутреннего и внешнего опыта мы 

имеем познание о существе другого. 
7. Всеобщность, или универсальность, существа, его индивидуаль

ность и его самобытность, или действительность, находятся в прямом от
ношении между собою. 

8. Всякое существо есть и акт, и потенция вместе. 
9. Всякое существо состоит из трех элементов: души - начала хоте

ния, ума - начала представления, и духа - начала единства и свободы. 
<96 об.> 1 О. Все существа различаются между собою по степеням и 

отношениям, а не по сущностям. 
11. [Сущее] Явления, познаваемые нами непосредственно как во вну

треннем, так и во внешнем опыте, не содержат в себе сущее в его целос
ти, но дают только матерьял для метафизического познания. 

12. [Метод] Способ метафизического познания есть конкретное мыш
ление, материальный элемент которого есть воображение, а формальный -
диалектика разума. 
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13. Источник, или деятельная причина, метафизического познания 
есть вдохновение. 

14. Всецелое существо есть необходимо акт. 
15. Всецелое существо необходимо тройственно, причем каждое из 

трех его составляющих есть само целое существо. 
16. Первое из составляющих есть чистый дух, второе - чистый ум, 

третье - чистая душа. 
17. Трем божественным ипостасям необходимо соответствуют три 

мира и три состояния. 
18. Действительность трех миров предполагает нарушение божест

венного единства, т. е. самоутверждение частного бытия, возможное толь
ко в третьем мире. 

19. Самоутверждение частного бытия в третьем мире сообщает конеч
ную действительность и существам двух первых миров. 

<97> 20. Самоутверждение частного бытия переводит в действитель
ность два новые мировые существа, которые и становятся действующими 
началами мирового процесса. 

21. Цель мирового процесса естьl свободное подчинение [частных] 
существ третьего мира как действительных существам второго и пер
вого мира как действительным же, т. е. полное осуществление божест
венной целости. 

22. Ход мирового процесса состоит в постепенном одухотворении 
низших и воплощении высших существ. 

23. Нормальное, или нравственное, отношение существ есть единст
венно любовь. 

24. Любовь имеет три степени: [природная] душевная л<юбовь>, ум
ственная, абсолютная, или духовная. 

25. Вселенское общество состоит со своей человеческой стороны не
обходимо из элемента иерархического и демократического. 

26. Демократический элемент необходимо представляется женщина
ми, так что последовательная демократия есть необходимо гинэкократия. 

27. Вселенское общество делится на степени по совершенству, на 
классы по [ занят<иям>] призваниям и на группы по характерам. 

28. Свободное подчинение человека высшим существам имеет своим 
необходимым следствием безусловную власть его <97 об.> над внешнею 
природой. 

29. Основание вселенского общества на началах вселенского учения 
есть историческое призвание славянского племени и русского народа в 
особенности. 

30. Утверждение вселенского общества есть необходимо уничтоже
ние нашего мира в его вещественном распадении и восстановление его 
как живого организма богов. 

1 Авторская сноска внизу страницы: «вселенское общество, основанное на свободном 
подчинении etc». 
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<ПЛАН РАБОТЫ БЕЗ НАЗВАНИЯ> 

<24 об.> Предисловие 
Введение: метафизический характер человека, проявляющийся в сме

хе, в искусстве и поэзии, в науке; философская метафизика; ее общая воз
можность; опровержение вульгарного антиметафизического аргумента; 
опровержение философского аргумента против метафизики в его трех 
видах. 

Глава 1. Три типа философии: на'IУрализм (эмпиризм), отвлеченный 
идеализм (рационализм) и положительная метафизика. Отношение этих 
трех типов к положительной науке и к религии. Отличительные черты по
ложительной метафизики. Три логические начала. 

Глава 11. Общие аналитические основания положительной метафизи
ки: анализ общего сознания с субьективной стороны; анализ общ<его> 
созн<ания> с обьективной стороны; тождественный результаr обоих ана
лизов. 

Глава III. Особенные основания положительной метафизики в со
знании. Вдохновение. Оно есть действие высшей духовной реальности 
на сознание человека, состояние вдохновенного сознания есть духовное 
зрение; по отношению к обыкновенному сознанию это состояние есть 
экстаз. Отношt.ние теософического вдохновения к вдохновению художе
ственному. Воспроизведение данных теософического вдохновения есть 
конкретное, и цельное, мышление, элементы которого суть воображе
ние, или фантазия, и диалектика. Неопровержимость теософии. Средст
ва убеждения в теософической истине других и непосредственное дей
ствие на ум и волю; 2-е внутренняя состоятельность и способность <21> 
полного и удовлетворительного объяснения всех явлений; 3-е: внешние 
действия - магия. 

Глава IV. Теологические начала пол<ожительной> мет<афизики>. 

Христос 
(/1011м Каi/мон) 
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<ПЛАН РАБОТЫ БЕЗ НАЗВАНИЯ> 

Предисловие. 
Пpol..ey6µeva 
Гл<ава> 1. О трех типах философии вообще. 
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Гл<ава> 11. Метафизический характер человека и общая возможность 
метафизики. 

Гл<ава> Ш. О положительной метафизике в частности. Ее формаль
ные принципы. Ее отношение к [религии, рациональной философии] 
двум другим типам философии, к религии, положительной науке, к худо
жеству и к жизни. 

Изложение начал. 
Гл<ава> IV. Антропологические основы положительной метафизики. 
Гл<ава> V. Теологические начала. 
Гл<ава> VI. Космогонические и сотериологические начала. 
Гл<ава> Vll. Эсхатологические начала t. 

ВСЕЛЕНСКОЕ ХРИСТИАНСТВО 

Введение: о настоящем состоянии цивилизованного мира. 
1. Состояние умственное 
11. Состояние нравственное 
Ш. Состояние политическое 
IV. Сост<ояние> общественное 
Часть первая: общая критика нынешнего христианства. 
Гл<ава> 1. Учение. Гл<ава> 11. Жизнь. Гл<ава> Ш. Церковь как обще-

ственная сила. 
Часть вторая: Философские начала вселенского христианства. 
Н<ачало> 1. Материал познания дается внутренним опытом. 
Н<ачало> 2. Предмет истинного познания есть сущее в своей це-

лости. 

t Два плана без названия написаны на развороте двоllного рабочего листа. На л. 21 об. -
зачеркнуrая запись в середине листа, воспроизводящая начало первого монологического 
раздела французскоll «Софии»: «Общая и послеДНJ1я цель всяко!! человеческоll деятельнос-
111 есrь несомненно благосостояние человека, т. е. возможно полное удовлетворение всех по
требносn:ll человеческоll природы». На л 24 об. - заголовок «Общие окrолоrические нача
ла», после него - авrомаrическое письмо· «Одобряю мнение Сведенборга о ничтожестве 
meпtis humanae quod iп suo proprio Ты должен управляться безусловно влиянием свыше. Мы 
будем сообщать тебе посредством письма все, что ты должен делать опюсительно твоего 
дальнеllшего просвещения светом духовным. 

Я дотронулся до края анrельскоll одежды. Между мною и тобоll <2 или 3 нрзбр.> свет 
небес. Sophie». 
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Н<ачало> 3. Форма, или метод, истинного познания есть конкретное 
мышление. 

Н<ачало> 4. Источник, или [действующая] деятельная сила, истинно
го познания есть вдохновение. 

Н<ачало> 5. Различие между сущностью и явлением есть только от
носительное. 

Н<ачало> 6. Основание предметной реальности есть различие между 
собственным существом и существом другого. 

Н<ачало> 7. [Различие между всеобщим и единичным] Всякое суще
ство необходимо есть зараз и единичное и общее и притом так, что сте
пень индивидуальности его находится в прямом соотношении со степе
нью общности. 

Н<ачало> 8. Первоначало всего, т.е. безусловно всеобщее и единич
ное существо, есть всеединый дух, обладающий бесконечно множествен
ною природою. 

Н<ачало> 9. (Подлежательная) Матерьяльная стихия всякого сущест
ва есть хотение. 

Н<ачало> 10. Формальная (Образующая) стихия всякого существа 
есть воображение. 

(продолж<ение> в конце книги) 
Н<ачало> 11. Целеположная [начало] стихия есть наслаждение, или 

блаженство. 
Н<ачало> 12. Действующая, или производящая, стихия определяется 

взаимоотношением существ. 
Часть третья: изложение вселенского христианского учения. 
А. Догматы. 
Гл<ава> 1. Догмат Троицы. 
Гл<ава> 11. Догмат творения и грехопадения. 
Гл<ава> Ш. Догмат воплощения и искупления. 
Гл<ава> IV. Догмат вселенского восстановления. 
В. Нравственность. 
Гл<ава> V. Необходимость и свобода. 
Гл<ава> VI. Справедливость и любовь. 
С. Состав вселенской церкви. 
Гл<ава> VII. Стихия демократическая. 
Гл<ава> VIII. [Тождество последовательной] О женщинах. 
Гл<ава> IX. Стихия иерархическая. 
Гл<ава> Х. Единство иерархической и демократической стихии во 

вселенском христианстве. 



Предисловие 
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ВЛ<АДИМИР> СОЛ<ОВЪЕВ> 

НА ЧАЛА ВСЕЛЕНСКОГО УЧЕНИЯ 

Введение: положительная критика христианства. 
Часть первая: философские начала. 
Гл<ава> 1. Возможность метафизического познания. 
Гл<ава> II. Действительность метафизического познания. 
Гл<ава> Ш. Необходимость метафизического познания. 
Часть вторая: Догматы. 
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Гл<ава> IV. О всеобщем троичном существе: А) О трех божественных 
ипостасях. В) О трех мирах. С) О трех состояниях. 

Гл<ава> V. О мировом процессе. 
Гл<ава> VI. О всеобщем восстановлении. 
Часть третья: Нравственность. 
Гл<ава> VII. Три степени всеобщей нравственности: А) Естественная 

любовь. В) Умственная любовь. С) Всецелая любовь. 
Гл<ава> VIII. Элементы вселенского общества. 
А) Элемент демократический. 
В) Элемент иерархический. 
С) Соединение иерархического и демократического элементов во все

ленском обществе. 
Гл<ава> IX. Об устройстве вселенского общества: 
А) Разделение совершенств. В) Разделение занятий. С) Разделение ха

рактеров. 
Заключение. 

Глава первая� 

ТЕОЛОГИЧЕСКИЕ НА ЧАЛА 

Истинное начало всего существующего необходимо есть действи
тельное, самобытное, индивидуальное существо и вместе с тем существо 
всеобщее, или универсальное. Если бы оно не было действительным [са
мобытным] индивидуальным существом, а имело бы только общий уни
версальный характер, если бы оно было только etre de raison, идея, идеал 
и т. п., тогда оно не могло бы быть началом действительного индивидуаль
ного бытия, ибо ничто не может дать другому того, чем само не обладает2. 

1 Поверх заголовка написаны две строчки. «сила или воля, единсrво, любовь; неволя, 
множесrвенность, вражда». 

2 Данныll фраrмеtп расположен в нижнеll части л. 22, в верхне!! половине, на полях и 
на обораrе t<DТОрого находятся последующие фрагмеtпы, представляющие coбoll, по-види
мому, отдельны!! и независимы!! от предыдущего текст. 
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Отец - абсолютное [существо] сверхсущее, дух в себе самом, абсо
лютное единство и свобода, [ сверхсущее] 

[Сын, или Лоуос, - абсолютный ум, начало идеального бытия и иде
альной множественности, а след<овательно> и идеального единства. 

Дух Святой - абсолютная душа]. 
Сын, или Лоуос, - как начало идеального бытия и множественности -

абсолютная пдея - как начало идеального единства, абсолютный ум. 
Дух Св<ятой> - как начало реального, [природного] действительно

го бытия и множественности - душа, как начало реального действитель
ного единства - Дух; притом к<ак> н<ачало> единства исключитель
но<го> - Дух природный - Сатана, нач<ало> хаоса; к<ак> н<ачало> 
единства положительного или всеединства - Дух Божий, Дух Св<ятой>. 

Дух - и материя как содержание потенции. 
Ум и идея (субъект и обьект) (я и не-я) как предмет воображения (мы-

шления)- воображаемое (мыслимое). 
Душа и тело как вещь ощущений - ощущаемое. 
Положительная потенция t. 

Диалектически Бог определяется как абсолютное тождество. 
Метафизически как [положи<тельная?>) абсолютная [потенция] сила. 
Ифически как абсолютная любовь. 
Тождество существенное, тождество идеальное, т<ождество> реальное 
[потенция] сила сущая, [потенция] сила мыслящая, сила действующая 
любовь естественная, любовь умственная, любовь всецелая2. 
<22 об.> Цель мирового процесса - реализация божественного три

единого организма (организма богов). 
Форма м<ирового> п<роцесса> - божественный Лоуос как соедине

ние противоречий. 
Деятель мир<ового> пр<оцесса> - всемирная душа в активном со

стоянии (Сатана и Димиург). 
Материя м<ирового> п<роцесса> - частные существа, или души. 
Мировой процесс безусловно необходим и целесообразен. Случай

ность и произвол только в человеческом невежестве. 

Доселе (до меня) теософические системы, обладавшие духовными 
основами, не имели истинной пдеи мирового процесса: они или совсем 
игнорировали его (неоплатонизм, Сведенборг), или же допускали в нем 
элемент случайности и произвола (грехопадения) - каббала, Бэм - и те, 
и другие получали в результате чертей и вечный ад. 

1 Данный фрагмеtп расположен на полях, ему предшествует рисунок Словосочетание 
«положительная потенция» повторено дважды. 

2 Следование данного фрагмеtпа текста за предшествующим установлено предположи
тельно. Он расположен на основном пространстве того же листа. Далее, начиная с л 22 об , 
текст занимает всю ширину листа и, предположительно, продолжает предшествующие фраг
меtпы 
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С другой стороны, философские системы, имевшие настоящее поня
тие о миров<ом> процессе как необходимом безо всякого произвола, ли
шены бьmи духовных основ. Поэтому у них процесс явл<ялся> или чис
то идеальным и даже абстрактно-логическим (Гегель), или же чисто нату
ральным (эволюционный материализм), некоторые же соед<иняли> иде
ал<изм> с натурализмом (натурфилос<офия> Шеллинга, сист<ема<> Гарт
мана), но вследствие отсутствия духовных основ даже эти последн<ие>, 
сравнительно совершенные, не могли опред<елить> истинной цели и зна
чения процесса, ибо цель эта - осущ<ествление> духовного божеств<ен
ного> мира. 

В последней св<оей> сист<еме> Шеллинг с логич<еским> по
нят<ием> процесса соединяет некоторое, хотя весьма <23> неполное и до
вольно спутанное представл<ение> о духовных началах; поэтому и цель 
процесса получает у него сравнительно удовлетворительное определение; 
отсюда же у него вместе с признанием конкретного духовного мира, как у 
Бэма и Сведенб<орга>, - отсутствие чертей и ада, почему Шеллинг и 
есть настоящий предтеча вселенской религии. 

У чения Бэма и Сведенборга суть полное и высшее теософическое вы
ражение старого христианства. Положительная философия Шеллинга 
есть первый зародыш, слабый и несовершенный, нового христианства 
или вселенской религии - вечного завета. 

Каббала и неоплатонизм. 
Бэм и Сведенборг. 
Шеллинг и я. 
Новоплатонизм - Каббала Закон Ветхий Завет 
Бэм - Сведенборг 
Шеллинг-я 

Евангелие Новый Завет 
Свобода Вечный Заветl 

Sophie. Mange un peu plus aujourd'hui. Je ne veux pas ·que tu t'epuises. 
Mon cheri. Nous voulons te preparer pour !а grande mission que tu dois rem
plir. Medite toujours sur Ies principes. Ne donne pas un acces aux pensees de 
desespoir, <23 об.> mais chasse aussi l'orgueil et l'ambltion. 

Dis, as-tu pense <избавление> Dis, as-tu pense а ton camarade suicide 
Бибиков. Sophie. Je t'avais dit que tu dois manger aujourd'hui. 

Памфил. Не думай о таких пустяках. Ядый для Бога да яст и не ядый 
для Бога да не яст. 

Что же ты думаешь о небесном о божественном модусе менералов 
<sic!>: золото, ртуть, медь, серебро, железо, олово и свинец. 7 духов: 

первый Lucifer (Satumus, свинец) 
второй Михаил (Jupiter, олово) 
третий Уриил (Mars, железо) 
четвертый Гавриил (Luna, серебро) 

1 Далее - вплоть до схемы - -rекст написан автоматическим письмом 
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пятыйАнаил 
шестой Рафаил 
седьмой Шамаил 

В. С. Соловьев 

(Venus, медь) 
(Mercurius, ртуть) 
(Sol, золото) 

7 духов 7, 30, 12 
7 первоначальных свойств, 7 духов, 7 планет, 7 металлов, 7 церквей 
7, 12, 30, 3601 

Восстановление Христа как 
индивидуального человека = со
единение божественного Лоуоса с 
индивидуальной душой Иисуса. 
Восстановление Христа- универ
сальное [создание] осуществление 
вселенского человека. 

1 В этом месте в рукописи находятся три схемы, изображающие центр с исходящими от 

неrо вниз лучами 



<ЧЕРНОВИК О ШЕЛЛИНГЕ> 

<110> Абсолютное первоначало положит<ельной> философии есть 
то, что первее и выше всякого бытия. Сначала можно было определить его 
лишь по отношен<ию> к бытию как его действию. И, во-первых, это на
чало определилось навек как непосредственно быть могущее, или чис
тая потенция бытия. Но непосредственно безо всякого условия быть мо
гущее значит: не нуждающееся для перехода своего в аК'I)'альное бытие 
ни в чем ином, кроме себя самого, т. е. своего хотения. Мы не знаем ника
кого друг<ого> наст<оящего> перех<ода> а potentia ad actum, кроме хоте
ния. Воля сама в себе есть потенция по преимущ<еству>, хотение есть акт 
по преимущ<еству>. Перех<од> а pot<entia> ad act<um> вообще есть 
лишь переход от нехот<ения> к хот<ению>. Непосредств<енно> быть мо
гущ<ее> есть, т<аким> о<бразом>, то, чему для бытия нужно только пе
рейти от нехот<ения> к хот<ению>. Бытие для него сост<оит> им<енно> 
в хот<ении>, оно есть не что иное, как хот<ение>. Никак<ое> 
действ<ительное> быт<ие> немыслимо без действ<ительного> каким
либо образ<ом> опред<еленного> хот<ения>. Что нечто есть, быт<ие> 
всяк<ой> в<озможности> мы призн<аем> только тогда, когда она себя 
утвержд<ает> и исключ<ает> другое, т. е. противопост<авляет,> со
прот<ив> друг<ого>, стремящ<егося> в него проникн<уть>, или его 
искл<ючить> - все опред<еления> воли. 

Вещи разл<ичны> м<ежду> соб<ою> не тем .... Т<ак,> напр<имер,> 
т<ак> наз<ываемое> мертв<ое> тело хочет собств<енно> только себя, оно 
собою, т<ак> сказ<ать>, исчерпыв<ается> и потому бессильно само по се
бе, если не возбужд<ается> извне, оно соб<ою> насыщ<ается>, на
полн<яется,> есть не что ин<ое>, как наполн<енное> простр<анство>, на
полн<енная> пустота, наполн<енное> хот<ение>, потому что всякое 
хот<ение> есть пустота, недост<аток>, голод. Мертв<ое> тело сущ<ест
вует> только чрез самость и собою исчерпыв<ается> и потому уже <есть> 
слепое хотение. Оно соб<ой> дов<ольно>, хоч<ет> только себя. Жи
вотн<ое>, даже раст<ение,> кот<орое> приоб<ретает> некот<орую> жаж
ду света, хоч<ет> уже нечто вне себя, чел<овек> выше себя ..... 

<IIO об.> а-д>-х и вещество не суть абсолютно противоположные на
чала. Абсолютный дух в себе заключает основание материи как возмож
ность инобытия-а. Самоутв<ерждение> мертв<ого> тела и челов<ечес
кой> воли. Воля везде во всей прир<оде> с низш<ей> до высш<ей> 

а-а Фparмeirr написан синим карандашом, в то время как основная часть текста - чер
нилами. Поверх этого фраrмента рукой Соловьева надписано: «разве это JIYX'l Где граница?» 
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ступ<ени> <-> хотение, основа всей прир<оды>. Воля = огонь. 

Шелл<инг> в сравн<ении> с Шоп<енгауэром> и Гартм<аном>. 
Легко вид<еть>, что три нач<ала> быт<ия> моr<ут> б<ыть> мысли

мы только в одном и том же. Т<ак>, напр<имер>, 2-я пот<енция>, или чи
сто сущее, мож<ет> быть мысл<имо> только как отриц<ание> чист<ой> 
возм<ожности>, но это отриц<ание> мож<ет> б<ыть> понято только как 
2<-е> опред<еление> того самого подлежащ<его>, кот<орое> (подл<ежа
щее>) по св<оему> первому опред<елению> есть чист<ая> возм<ож
ность>; точно так же третье начало мыслимо лишь как отриц<ание> од
ност<оронней> возможн<ости> и одност<ороннего> бытия, и это двой
ное отриц<ание> предпол<аrает> то, что им отриц<ается> и, следов<а
тельно>, мыслимо только как третье опред<еление> того подл<ежащего>, 
кот<орое> по св<оему> прежн<ему> опред<елению> есть уже одн<осто
ронняя> возм<ожность>, и одн<остороннее> бытие ... Море, здоровый че
лов<ек>. 

Т<аким> о<бразом,> единство этого подлеж<ащего> трех перв<ых> 
опред<елений> есть духовн<ое>, и оно само есть дух ... Всец<елый> дух 
как безусл<овный> prius. Три начала его posterius. Полож<ительная> 
фил<ософия> как наука а posteriori и а priori". В абс<ототном> духе 
должны закл<ючаться> все силы или пот<енции> бытия, конечн<о>, 
нужд<ающиеся?> в объясн<ении>, но эти силы первонач<ально> или не
поср<едственно> не суть пот<енции> эт<ого> внешн<его> бытия, но оп
ред<еления> его самого, его собств<енного> быт<ия>. Только вторично, 
или поср<едством> явл<ений> они потенц<ии> другого отличн<ого> от 
него бытия. Они суть, т<аким> о<бразом,> не транзит<ивные>, а им
ман<ентные> опред<еления> не в отн<ошении> к внешн<ему> иному 
возм<ожному> бытию, а во внутр<енней> сосредот<оченности> не как 
иное для него, а как он сам. - Три образа абсол<ютного> духа. 

<109> Если бы можно бьmо мыслить первый фазис сущего сам по се
бе в его отд<ельности>, т. е. как только непоср<едственную> возм<ож
ность> перехода в иное, в акт, то именно вследств<ие> этой непоср<едст
венной> возм<ожности> переход соверш<ился> бы в вечн<ости>, т. е. ни
как<ого> перехода и никак<ой> потенц<ии> совс<ем> не бьmо бы ..... """. 

Но у Шеллинга эта потенция не есть что-нибудь само по себе, а при
надлеж<ит> как пред<икат>, или атрибут, безусловно действ<ительному> 
первонач<алу> - неразд<ельно> от друr<их> его атриб<утов>. «Легко 
видеть, в самом деле, что [три] нач<ала> сущ<его> 

•-Вы должны узн�пь, что наступает время, когда вселенная universum 
станет снова unum. Теперешний мир есть unum versum, или единое из
вращенное, или вывороченное наизнанку. Отчего все существа страдают 

а-а Фраrмеtп написан авrом1П11Ческнм письмом: почерк юмеНJ1ется, становtпея мел

ким; слова написаны, как правило, слtпНо, отсутствует авrорская nункrуация. 
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и стремятся к тому лучшему состоянию? Они находятся в ненормальном 
противоестественном состоянии, что есть противоречие: каждое суще
ство сознает себя как частное и ничтожное условное явление в мире из
менений и оно же чувствует себя всем средоточием вселенной? Это про
тиворечие исчезнет только тогда, когда каждое существо, сохраняя свою 
частную индивидуальность, будет вместе с тем чувствоваrь в любви и 
сознаваrь в разуме свое внуrреннее действительное, а не отвлеченное 
только единство со всеми другими как единичные положения единоrо 
существа. 

А для этоrо должен исчезнуть обман вещественноrо, внешности, раз
рывающий связь миров. Настала пора! Человек у вас на земле возвысит
ся надо всяким внешним непосредственно данным природным единством 
и общением. Все естественные связи порываются, исчезает семья, падает 
национальность, общество, rосударство. Предание всякое, вера отцов на 
словах только, не в умах и сердцах. 

<109 об.> Одиноким стал человек в вашем природном мире, свободен· 
стал ото всех связей ero и ближе к нам, ибо наш мир есть свобода. Посе
му-то в стране крайнеrо индивидуализма, в стране свободной от иллюзий 
завязалась новая связь миров. Но свобода от внешних связей только отри
цательное условие для совершенства, друrое <-> вы народ избранный, 
люди Божии. Ех Oriente lux:. Памфил-а. 

Некоторое основание к пониманию можете найти в Шеллинrовом 
учении о потенциях. Есть нечто среднее между духом и собственно веще
ством. Стихийное слепое начало - базис, основа всякой внешней дейст
вительности. В Боге как возможность только. Никакая отдельность, внеш
няя реальность не может из одних духовных начал произойти. Что есть 
слепое стремление, инстинкт, жизненное хотение, предшествующее вся
кому ясному сознанию? Это не есть дух, но и не вещество. Эrоизм в чело
веке не есть нечто духовное, а в животном 

'lfUXfi 8pe7tпкfi в растениях 
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ФИЛОСОФСКИЕ НАЧАЛА 
ЦЕЛЬНОГО ЗНАНИЯ 

1 

ОБЩЕИСТОРИЧЕСКОЕ ВВЕДЕНИЕ 
(о законе исторического развития) 

Первый вопрос, на который должна ответить всякая философия, име
ющая притязание на общий интерес, есть вопрос о цели существования. 
Если бы наше существование бьшо постоянным блаженством, то такой 
вопрос не мог бы возникнуть: блаженное существование было бы само 
себе целью и не требовало бы никакого объяснения. Но так как на самом 
деле блаженство существует более в воображении, действительность же 
есть ряд больших и мелких мучений и в самом счастливом случае - по
стоянная смена тяжелого труда и гнетущей скуки, с одной стороны, и ис
чезающих иллюзий - с другой, то совершенно естественно является во
прос: для чего все это, какая цель этой жизни? Каждому мыслящему че
ловеку является этот вопрос первоначально как личный, как вопрос о це
ли его собственного существования. Но так как, с одной стороны, все 
мыслящие существа находятся приблизительно в одинаковом положении 
относительно этого вопроса и так как, с другой стороны, каждое из них 
может существовать только вместе с другими, так что цель его жизни не
разрывно связана с жизненною целью всех остальных, то личный вопрос 
необходимо превращается в вопрос общий: спрашивается - какая цель 
человеческого существования вообще, для чего, на какой конец существу
ет человечество? Общая и последняя цель требуется нашим сознанием, 
ибо очевидно, что достоинство частных и ближайших целей человеческой 
жизни может определяться только их отношением к той общей и полезной 
цели, для которой они служат средствами; таким образом, если отнять эту 
последнюю, то и ближайшие наши цели потеряют всю свою цену и значе
ние, и для человека останутся только непосредственные побуждения низ
шей, животной природы. 

Если мы, оставляя зыбкую почву людских мнений, обратимся к объ
ективному исследованию нашего вопроса, то прежде всего должны при
вести к ясному сознанию, что мыслится в самом понятии всеобщая цель 

человечества. Это понятие необходимо предполагает другое, именно по
нятие развития, и, утверждая, что человечество имеет общую цель свое
го существования, мы должны признать, что оно развивается; ибо если 
бы история не бьша развитием, а только сменой явлений, связанных меж
ду собою лишь внешним образом, тогда, очевидно, нельзя было бы гово
рить ни о какой общей цели. 
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Понятие развития с начала настоящего столетия вошло не только в на
уку, но и в обиходное мышление. Это не значит, однако, чтобы логическое 
содержание этой идеи стало вполне ясным для общего сознания; напро
тив, это содержание является весьма смутным и неопределенным не толь
ко для полуобразованной толпы, толкующей вкось и вкривь о развитии, но 
даже иногда и для ученых и quаsi-философов, употребляющих это поня
тие в своих теоретических построениях. Поэтому ifaм следует рассмот
реть, чт6 собственно содержится в понятии развития, чт6 им предпола
гается. 

Прежде всего развитие предполагает один определенный субъект 
(подлежащее), о котором говорится, что он развивается: развитие предпо
лагает развивающегося. Это совершенно просто, но тем не менее иногда 
забывается. Далее: субъектом развития не может быть безусловно простая 
и единичная субстанция, ибо безусловная простота исключает возмож
ность какого бы то ни было изменения, а следовательно и развития. Вооб
ще должно заметить, что понятие безусловно простой субстанции, при
надлежащее школьному догматизму, не оправдывается философскою кри
тикой. Но подлежать развитию, с другой стороны, не может и механичес
кий агрегат элементов или частей: изменения, происходящие с гранитною 
скалой или с кучей песку, не называются развитием. Если же подлежащим 
развитию не может быть ни безусловно простая субстанция, ни механиче
ское внешнее соединение элементов, то им может быть только единое су
щество, содержащее в себе множественность элементов, внутренне меж
ду собою связанных, то есть живой организм. Действительно, развивать
ся в собственном смысле этого слова могут только организмы, что и со
ставляет их существенное отличие от остальной природы. Но не всякие 
изменения в организме образуют его развитие. Такие изменения, в кото
рых определяющее значение принадлежит внешним, чуждым самому ор
ганизму деятелям, могут влиять на внешний ход развития, задерживать 
его или и совсем прекращать, разрушая его субъект, но они не могут вой
ти в содержание самого развития: в него входят только такие изменения, 
которые имеют свой корень или источник в самом развивающемся суще
стве, из него самого вытекают и только для своего окончательного прояв
ления, для своей полной реализации нуждаются во внешнем воздействии. 
Материал развития и побуждающее начало его реализации даются извне, 
но это побуждающее начало может действовать, очевидно, лишь сообраз
но с собственною природой организма, то есть оно определяется в своем 
действии воздействием этого организма, и точно так же материал разви
тия, чтобы стать таковым, должен уподобиться (ассимилироваться) само
му организму, то есть принять его основные формы, должен быть обрабо
тан деятельностию самого организма для органических целей, так что 
способ и содержание развития определяются извнутри самим развиваю
щимся существом. Говоря языком схоластики, внешние элементы и деяте
ли дают только causam materialem и causam efficientem (сiрхЧ Щ ю.v{\ащ) 
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развития, causa же formalis и causa finalis заключаются в самом субъекте 
развития. 

Ряд изменений без известной исходной точки и продолжающийся без 
конца, не имея никакой определенной цели, не есть развитие; ибо каждый 
член такого ряда за отсутствием общего начала, определяющего его отно
сительное значение, не мог бы быть определенным моментом развития, а 
оставался бы только безразличным изменением. Если, как было сказано, 
понятие цели предполагает понятие развития, то точно так же последнее 
необходимо требует первого. Следовательно, развитие есть такой ряд 
имманентных изменений органического существа, который идет от из

вестного начала и направляется к известной определенной цели: таково 
развитие всякого организма; бесконечное же развитие есть просто бес
смыслица, contradictio in adjecto. Итак, мы должны предположить три об
щие необходимые момента всякого развития, а именно: известное первич
ное состояние, от которого оно зачинается; другое известное состояние, 
которое есть его цель, и ряд промежуточных состояний, как переход или 
посредство; ибо если бы не было последовательного и постепенного пе
рехода от первого к последнему, то они сливались бы в одно и мы не име
ли бы никакого развития, а только одно безразличное состояние. Общая 
формула, выражающая эти три момента, есть закон развития. Определив 
закон развития, мы определим и цель его. Не то, чтобы закон и цель были 
одно и то же, но знание первого дает и знание второй: так, зная закон, по 
которому развивается растение, мы знаем и цель этого развития - плодо
ношение - как последний момент прогрессивного изменения, которое 
определяется тем законом. 

Если развитие есть процесс имманентный, пользующийся внешними 
данными только как возбуждением и как материалом, то все определяю
щие начала и составные элементы развития должны находиться уже в 
первоначальном состоянии организма - в его зародыше. Это фактически 
доказывается тем, что из семени известного растения или из эмбриона из
вестного животного никакими средствами невозможно произвести ничего 
иного, кроме этого определенного вида растения или животного. Итак, 
первоначальное состояние организма, или его зародыш, по своим образу
ющим элементам есть уже целый организм, и если, таким образом, разли
чие между зародышем и вполне развитым организмом не может заклю
чаться в разности самих образующих начал и элементов, то оно, очевид
но, должно находиться в разности их состояния или располож:ения. И ес
ли в развитом организме составные его элементы и формы расположены 
таким образом, что каждый из них имеет свое определенное место и на
значение, то первоначальное, или зародышное, состояние представляет 
противоположный характер: в нем составные формы и элементы организ
ма еще не имеют своего строго определенного места и назначения, други
ми словами, они смешаны, индифферентны; их различие представляется 
невыразившимся, скрытым, существующим только потенциально, они не 
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выделились, не проявили своей особенности, не обособились. Таким об
разом, развитие должно состоять собственно в выделении или обособле
нии образующих форм и элементов организма в виду их нового, уже впол
не органического соединения. Если в самом деле в развитие не должны 
привходить извне новые составные формы и элементы, то оно, очевидно, 
может состоять только в изменении состояния или расположения у.нее су

ществующих элементов. Первое состояние есть смешение, или внешнее 
единство; здесь члены организма связаны между собою чисто внешним 
образом. В третьем, совершенном состоянии они связаны между собою 
внутренне и свободно по особенности своего собственного назначения, 
поддерживают и восполняют друг друга в силу своей внутренней соли
дарности; но это предполагает их предшествовавшее выделение, или обо
собление, ибо они не могли бы войти во внутреннее свободное единство 
как самостоятельные члены организма, если бы прежде не получили эту 
самостоятельность чрез обособление при выделении, что и составляет 
второй главный момент развития. Не трудно показать необходимость пе
рехода от второго к третьему состоянию. Обособление каждого образую
щего элемента неразрывно связано с стремлением исключить все осталь
ные, уничтожить их как самостоятельные или сделать их своим материа
лом, а так как это стремление одинаково присуще каждому из элементов, 
то они и уравновешивают друг друга. Но простое равновесие было бы 
возможно только в том случае, если бы все образующие элементы были 
совершенно одинаковы, а этого в организме быть не может. В самом деле, 
при совершенной одинаковости элементов каждый мог бы получить от 
всех других только то, что сам уже имеет, причем не было бы решитель
но никакого основания к их тесному внутреннему соединению, возможна 
была бы только чисто механическая случайная связь, образующая arpeпrr, 
а не организм (так, соединение одинаковых песчинок образует кучу пес
ку, случайное единство которой распадается от всякого внешнего дейст
вия); таким образом, в организме каждый член его имеет необходимо свое 
различие или особенность, а вследствие этого простое равновесие необ
ходимо приводит здесь к такому состоянию, в котором каждый элемент 
уравновешивает все остальные не как одна единица против других еди
ниц, ей равных, а сообразно своему внутреннему характеру и значению. 
Так, в организме человеческом мозг или сердце имеют значение не как 
равные всем другим члены, а, сообразно своему особенному назначению, 
играют роль г.лавных органов, которым должны служить все другие для 
сохранения целости всего организма, а следовательно, и самих себя. Та
ким образом, необходимо получается не механическое равновесие, а вну
треннее органическое единство, которое и образует в своем полном осу
ществлении третий главный момент развития. 

Должно заметить, что безразличие первого момента есть только отно
сительное: абсолютного безразличия не может быть в организме ни в ка
ком его состоянии. Особенности образующих частей существуют и в пер-
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вом моменте развития, но связанные, подавленные элементом единства, 
которому здесь принадлежит исключительная актуальность. Во втором 
моменте, напротив, эта актуальность переходит на сторону отдельных 
членов, и сам прежний элемент единства является лишь как один из мно
гих членов (так, например, католическая церковь, которая в начале сред
них веков была исключительно актуальным элементом единства, стала в 
новейшее время лишь одним из членов в общем организме цивилизации); 
связующее же единство всех частей во втором моменте является лишь как 
отвлеченная сила или общий закон, который получает живую действи
тельность и становится конкретною целостью в третьем моменте. 

Таков общий закон всякого развития. Нам нужно теперь применить 
его к известной определенной действительности, именно к историческо
му развитию человечества!. Субъектом развития является здесь челове
чество как действительный, хотя и собирательный организм. Обыкно
венно, когда говорят о человечестве как о едином существе или организ
ме, то видят в этом едва ли более чем метафору или же простой абст
ракт: значение действительного единичного существа, или индивида, 
приписывается только каждому отдельному человеку. Но это совершен
но неосновательно. Дело в том, что всякое существо и всякий организм 
имеет необходимо собирспельный характер, и разница только в степени; 
безусловно же простого организма очевидно быть не может. Каждое ин
дивидуальное существо - этот человек, например, - состоит из боль
шого числа органических элементов, обладающих известною степенью 
самостоятельности, и если бы эти элементы имели сознание (а они его, 
конечно, имеют в известной мере), то для них целый человек, в состав 
которого они входят, наверно являлся бы только как абстракт. Каждая 
нервная клеточка, каждый кровяной шарик в вашем организме наверно 
считает себя настоящим самостоятельным индивидуальным существом, 
а о вас он или совсем не знает, или вы являетесь для него только как об
щая масса чуждых ему существ, как собирательная, следовспельно, ме
тафорическая единица, и, разумеется, он прав для себя, так же как пра
вы для себя и вы, если считаете человечество только за собрание отдель
ных людей, в единстве же его видите только пустую абстракцию. Если 
же мы станем на объективную точку зрения, то должны будем признаrь, 
что как собирательный характер человеческого организма не препятст
вует человеку быть действительным индивидуальным существом, так 
точно и собирательный характер всего человечества не препятствует ему 
быть столь же действительным индивидуальным существом. И в этом 
смысле мы признаем человечество как настоящий органический субъект 
исторического развития. 

1 Эrот З811ОН, лоmческн формулированный Геn:лем, был применен с друrоА точки зре
НИll к бнолоmн Гербертом Спенсером. Последоваrельноrо же и полноrо примененИJ1 ero к 

исrории человечества, насколько мне известно, сделано не было. 
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Во всяком организме различаются его составные части от образующих 
органических систем, общих дr1я всех частей. Так, в организме человека 
крупные части, его составляющие, суть голова, руки, rрудь и т. д.; главные 
же органические системы, общие всему телу, суть нервная, кровеносная, 
мускульная; элементы этих систем распространены по всем частям орга
низма как необходимые дr1Я его жизни. Точно так же и в организме челове
чества мы различаем, во-первых, составные его части - племена и наро
ды и, во-вторых, известные образующие системы или формы общечелове
ческого существования, принадriежащие всему человечеству во всех его 
частях как необходимые дr1я его органической жизни. Эrи последние со
ставляют собственно содер:жание исторического развития, и поэтому на 
них мы и должны остановиться. 

Само собою разумеется, что основные формы общечеловеческой жизни 
должны иметь свой источник в началах, определяющих самую природу чело
века. Природа человека как такого представляет три основные формы бытия: 
чувство, мышление, деятельную волю; каждая из них имеет две стороны -
исключительно личную и общественную. Оrдельное, чисто субъективное 
чувство, отдельная мысль или фантазия без всякого общего необходимого 
предмета, наконец, непосредственная животная похоть очевидно не могут 
служить образующими началами или факторами общечеловеческой жизни 
как такой; значение положительных начал дr1я этой жизни могут иметь: толь
ко такое чувство, которое стремится закрепить свое непосредственное состо
яние объективным его выражением, только такое мышление, которое стре
мится к определенному предметному содержанию, только такая воля, кото
рая имеет в виду определенные общие цели; другими словами - чувство, 
имеющее CBOИfd предметом объективную красоту, мышление, имеющее сво
им предметом объективную истину (следовательно, мышление познающее, 
или знание), и воля, имеющая своим предметом объективное благо. 

Из этих трех факторов первым непосредственным началом общест
венной жизни является воля. Как образующее начало общества, воля оп
ределяется тремя основными отношениями, или, иначе, проявляется на 
трех степенях. Для достижения какого бы то ни было объективного блага 
прежде всего необходимо обеспечить существование его элементарных 
субъектов, то есть отдельных людей, что зависит от их отношений к внеш
ней природе, от той деятельности, которую человек направляет на эту 
природу дr1Я получения от нее средств существования. Общественный со
юз, имеющий в виду эту цель и основанный на трудовой, деятельной об
работке внешней природы, есть экономическое общество; его первичною 
элементарною формой является семья. Семья, как доказывается сравни
тельною филологией, имела первоначально значение главным образом 
экономическое, будучи основана на элементарном разделении труда2. Эrо 

2 См. доказаrсльства этоrо мнения в «Очерках арийс№й мифологии» В. Миллера, пер
вая глава. 
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значение преобладает в семье и теперь, хотя, разумеется, оно усложняет
ся, а иногда почти совсем закрывается нравственным элементом. 

Вторая основная форма общества, неразрывно связанная с первою, оп
ределяет отношения людей не к внешней природе, а друг к другу непосред
ственно, имеет своим прямым предметом не труд людей, обращенный на 
внешнюю природу, а самих людей в их взаимодействии, как членов одного 
собирпельного целого. Это есть общество политическое, или государство 
(xoA.1-mia, res puЫica). Задача экономического общества есть организация 
труда, задача общества политического есть организация трудящихся; разу
меется, что государство имеет сторону экономическую, так же как экономи
ческое общество имеет сторону политическую, и различие состоит лишь в 
том, что в первом преобладающее, центральное значение имеет интерес по
литический, а во втором - экономический. Так как существует много поли
тических обществ, или государств, то рядом с задачей определять взаимные 
отношения между членами государства является еще другая задача - опре
делять отношения между различными государствами - международные от
ношения; но эта вторая задача и все, что из нее вытекает, не есть безуслов
ная необходимость, так как нельзя отрицать возможность осуществления 
всемирного государства, некоторое приближение к которому уже представ
ляли великие монархии древности, в особенности Римская империя. Основ
ной естественный принцип политического общества есть законность, или 
право, как выражение справедливости, причем разумеется, что частные фор
мы или проявления этого принципа, то есть действительные права и зако
ны в действительных политических обществах, имеют характер совершен
но относительный и временный, так как необходимо определяются различ
ными изменяющимися историческими условиями. Все действительные пра
вовые учреждения, подвергаемые критерию абсолютных начал правды и 
блага, являются ненормальными, и все политическое существование челове
чества представляется какою-то наследственною болезнью. 

Третья форма общества определяется религиозным характером чело
века. Человек хочет не только материального существования, которое 
обеспечивается обществом экономическим, и не только правомерного су
ществования, которое дается ему обществом политическим, он хочет еще 
абсолютного существования - полного и вечного. Только это последнее 
есть для него истинное верховное благо, summum bonum, по отношению 
к которому материальные блага, доставляемые трудом экономическим, и 
формальные блага, доставляемые деятельностью политическою, служат 
только средствами. Так как достижение абсолютного существования, или 
вечной и блаженной жизни, есть высшая цель для всех одинаково, то она 
и становится необходимо принципом общественного союза, который мо
жет быть назван �овным, или священным, обществом (церковь)Э. 

э Этим выражается толысо пракrичсская сторона рспнгии; о теорстичссJСОА и творчсс
IСОА се сторонах будет сказано в своем месте. 
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Таковы три основные формы общественного союза, проистекающие 
из существенной воли человека, или из его стремления к объективному 
благу. Очевидно, что первая степень - общество экономическое - име
ет значение материальное по преимуществу, вторая - общество полити
ческое - представляет преимущественно формальный характер и, нако
нец, третья - общество духовное - должно иметь значение всецелое, 
или абсолютное; первая есть внешняя основа, вторая - посредство, толь
ко третья есть цель. Прежде всего человек должен жить, а для этого необ
ходим материальный, экономический труд, обеспечивающий его сущест
вование; но он знает, что плоды этого труда не суть сами по себе благо для 

его существенной воли и что отношения его к р.ругим людям, имеющие в 
виду только приобретение этих материальных благ и образующие эконо
мическое общество, не суть нравственные сами по себе; чтобы быть тако
выми, они должны иметь форму справедливости или закона, которая ус
танавливается обществом политическим, или государством. Но полное 
благо человека не зависит, очевидно, и от формы его отношений к другим 
людям, так как даже идеально справедливая деятельность еще не дает 
блаженства; и если это блаженство не зависит, таким образом, ни от того, 
что доставляется внешним миром, ни от правомерной и разумной дея
тельности самого человека, то, очевидно, оно определяется такими нача
лами, которые находятся за пределами как природного, так и человеческо
го мира, и только такое общество, которое основывается непосредственно 
на отношении к этим трансцендентным началам, может иметь своею пря
мою задачей благо человека в его целости и абсолютности. Таковым 
должно быть духовное общество, или церковь. 

Переходим теперь ко второй сфере общечеловеческой жизни - к сфе
ре знания. Человек в своей познавательной деятельности может иметь в 
виду или богатство фактических сведений, почерпаемых наблюдением и 
опытом из внешнего мира и из человеческой жизни, или же формальное 
совершенство знания, его логическую правильность как системы, или, на
конец, его всецелость, или абсолютное содержание; другими словами, он 
может иметь в виду или истинность материальную, фактическую, или же 
истинность формальную, логическую, или, наконец, истинность абсолют
ную. Круг знаний, в котором преобладает эмпирическое содержание и 
главный интерес принадлежит материальной истинности, образует так 
называемую положительную науку; знание, определяемое главным обра
зом общими принципами и имеющее в виду преимущественно логическое 
совершенство, или истинность формальную, образует отвлеченную фwю
софию; наконец, знание, имеющее своим первым предметом и исходною 
точкой абсолютную реальность, образует теологию. В положительной на
уке центр всего есть реальный факт, в отвлеченной философии - общая 
идея, в теологии - абсолютное существо. Первая, таким образом, дает 
необходимую материальную основу всякому знанию, вторая сообщает 
ему идеальную форму, в третьей получает оно абсолютное содержание и 
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верховную цель. Человек прежде всего стремится знать как можно боль
ше из того, что его окружает; затем он видит, что материальные познания 
сами в себе не заключают истины или, точнее, что материальная истина 
сама по себе еще не есть настоящая полная истина; материальные факти
ческие знания, опираясь на свидетельстве чувств, подлежат и обману 
чувств, могут быть иллюзией; они сами не представляют признаков своей 
действительности, эти признаки могут быть даны только в суждении ра
зума. Но разум в своих всеобщих и необходимых истинах (логических и 
математических) имеет значение только формальное, он указывает только 
необходимые условия истинного познания, но не дает его содержания; к 
тому же, как наш разум, он может иметь только субъективное значение 
для нас как мыслящих. Таким образом, если настоящая объективная исти
на, составляющая цель нашего познания, не дается сама по себе ни внеш
нею наблюдаемою реальностью, на которую опирается положительная 
наука и которая, однако, может оказаться лишь чувственною иллюзией, 
если, далее, она не дается и чистым разумом, на котором основывается от
влеченная философия и который может оказаться лишь субъективною 
формой, то очевидно, что эта настоящая истина должна определяться не
зависимым от внешней реальности и от нашего разума абсолютным пер
воначалом всего существующего, что и составляет предмет теологии. 
Только это начало сообщает настоящий смысл и значение как идеям фи
лософии, так и фактам науки, без чего первые являются fIУСТОЮ формой, 
а вторые - безразличным материалом. 

Не трудно показать соответствие или аналогию, существующую меж
ду отдельными областями или степенями теоретической, познавательной, 
сферы и таковыми же степенями сферы практической, или общественной. 
Положительная наука соответствует экономической области по общему 
им материальному характеру, отвлеченная, или чисто рациональная, фи
лософия соответствует по своему формальному характеру обществу поли
тическому, или государству, наконец, теология по своему абсолютному ха
рактеру соответствует области духовной, или церковной. Это последнее 
соответствие - теологии и церкви - ясно само по себе и не подлежит во
просу; что же касается до первых двух аналогий, то они на первый взгляд 
являются слишком общими и отвлеченными. Укажу, однако, на два обсто
ятельства, дающие им фактическое подтверждение. Во-первых, несо
мненно, что идея государства находила самых ревностных своих слуг и 
защитников именно в отвлеченных философах; чем ближе воззрения ка
кого-нибудь мыслителя подходят к типу чисто рациональной философии, 
тем большее значение приписывает он государству, так что крайний пред
ставитель отвлеченной философии во всей ее чистоте - Гегель признает 
государство как полное объективное обнаружение, или практическое осу
ществление, абсолютной идеи. И действительно, в общественной сфере 
только государство основывается на формальном, отвлеченном, так ска
зать головном, принципе - принципе права или закона, который есть не 

7. В С Соловьев. Том 2 
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что иное, как практическое выражение логического начала; остальные же 
две области - церковь и экономическое общество - представляют инте
ресы, совершенно чуждые отвлеченной философии, именно: церковь -
интересы сердца, экономическое же общество - sit venia verbo - инте
ресы брюха. С другой стороны, соответствие между положительною на
укой и экономическим обществом подтверждается подобным же обстоя
тельством. В самом деле, представители того воззрения, которое относит
ся отрицательно и к церкви, и к формальной государственности, хочет 
свести все общественные отношения к экономическим и экономический 
интерес признает главным, если не исключительным, интересом общест
ва; представители этого воззрения - социалисты, по крайней мере самые 
последовательные и здравомыслящие из них, - склонны в теоретической 
сфере придавать исключительное значение положительному знанию, 
враждебно относясь к теологии и отвлеченной философии4, и в свою оче
редь крайние представители положительно-научного направления склон
ны в общественной сфере давать преобладающее значение экономичес
ким отношениям. 

Обращаясь к последней основной сфере человеческого бытия - к 
сфере чувства, мы должны повторить, что чувство составляет предмет на
шего рассмотрения не с своей субъективной личной стороны, а лишь по
скольку оно получает общее, объективное выражение, то есть как начало 
творчества. творчество материальное, которому идея красоты служит 
лишь как украшение при утилитарных целях, я называю техническим ху
дожеством, высший представитель которого есть зодчество. Здесь произ
водительность творческого чувстваs направляется человеком непосредст
венно на низшую внешнюю природу и существенную важность имеет ма
териал. Такое же творчество, в котором, напротив, определяющее значе
ние имеет эстетическая форма - форма красоты, выражающаяся в чисто 
идеальных образах, называется изящным художеством (schбne Kunst, 
beaux-arts) и является в четырех формах: ваяние, живопись, музыка и по
эзия (легко заметить постепенное восхождение от материи к духовности в 
этих четырех видах изящного искусства). Ваяние есть самое материаль
ное искусство, наиболее близкое к техническому художеству в высшей 
форме этого последнего - зодчестве, живопись уже более идеальна, в ней 
нет вещественного подражания, тела изображаются на плоскости; еще бо
лее духовный характер имеет музыка, которая воплощается уже не в са
мом веществе и не на нем, а только в движении и жизни вещества - в зву
ке; наконец поэзия (в тесном смысле этого термина) находит свое выраже-

4 Социалисты-мистики и социалисты-философы являются отдельными исключениями, 
вся же масса социалистов ищет теоретическюll опоры толькю в положительно!! науке. 

5 «Творческюе чувство» может каз�пься противоречием, но дело в том, что человек как 
JСDнечное сущеетво не может быть абсолютным творцом, то есть творить из себя самого, сле
доваrельно, ero творчество необходимо предполагает восприятие высших творческих сил в 
чувстве 
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ние только в духовном элементе человеческого слова. Изящное искусство 
имеет своим предметом исключительно красоrу, но красота художествен
ных образов не есть еще полная, всецелая красота; эти образы, идеально
необходимые по форме, имеют лишь случайное, неопределенное содер
жание, говоря просто - их сюжеты случайны. В истинной же абсолют
ной красоте содержание должно быть столь же определенным, необходи
мым и вечным, как и форма; но такой красоты мы в нашем мире не име
ем: все прекрасные предметы и явления в нем суть лишь случайные отра
жения самой красоты, а не органическая ее часть. 

И порознь их отыскивая жадно, 
Мы ловим отблеск вечной красоты; 
Нам вестью лес о ней шумит отрадной, 
О ней поток гремит струею хладной 
И говорят, качаяся, цветы. 

И любим мы любовью раздробленной 
И тихий шепот вербы над ручьем, 
И милой девы взор, на нас склоненный, 
И звездный блеск, и все красы вселенной, 
И ничего мы вместе не сольем. 

Истинная цельная красота может, очевидно, находиться только в иде
альном мире самам по себе, мире сверхприродном и сверхчеловеческом. 
Тhорческое отношение человеческого чувства к этому трансцендентному 
миру называется мистикоюб. Такое сопоставление мистики с художест
вом может показаться неожиданным и парадоксальным, отношение мис
тики к творчеству является неясным. Правда, никто не затруднится допу
стить между мистикой и художеством следующие общие черты: l) и то и 
другое имеют своею основой чувство (а не познавание и не деятельную 
волю); 2) и то и другое имеют своим орудием или средством воображение 
или фантазию (а не размышление и не внешнюю деятельность); 3) и то и 
другое, наконец, предполагают в своем субъекте экстатическое вдохнове
ние (а не спокойное сознание). Тем не менее остается сомнительным для 
непосвященных, чтобы мистика и художество могли быть лишь различ
ными проявлениями или степенями одного и того же начального фактора, 
- потому сомнительным, что мистике обыкновенно приписывается ис
ключительно субъективное значение, отрицается у нее способность к та
кому же определенному и объективному выражению и осуществлению, 
какое несомненно принадлежит художеству. Но это есть заблуждение, 
происходящее от того, что никто почти не знает, что такое собственно ми-

6 Следует строго различать мистику от мистицизма: первая есть прямое непосредствен
ное отношение нашего духа к трансцендентному миру, второй же есть рефлексия нашего у ма 
на то отношение и образует особое направление в философии, о котором будет говорено 
впоследствии Мистика и мистицизм так же относятся друг к другу, как, например, эмпирия 
и эмпиризм. 
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стика. так что для большинства само это название сделалось синонимом 
всего неясного и непонятного - что и совершенно естественно. Ибо хотя 
сфера мистики не только сама обладает безусловною ясностью, но и все 
другое она одна только может сделать ясным, но именно вследствие это
го для слабых и невооруженных глаз свет ее невыносим и погружает их в 
абсолютную темн01)'. Дальнейшее объяснение объективно-творческого 
характера мистики заставило бы коснуться таких вещей, о которых гово
рить считаю преждевременным. Что касается до отношения к другим сте
пеням, ясно, что мистика занимает в сфере творчества то же место, какое 
занимают теология и духовное общество в своих относительных сферах, 
точно так же как изящное художество по своему преимущественно фор
мальному характеру представляет аналогию с философией и политичес
ким обществом, а техническое художество, очевидно, соответствует поло
жительной науке и обществу экономическому. 

Мы рассмотрели основные формы общечеловеческого организма. 
Следующая таблица представляет их синоптически. 

1. 11. III. 

Сфера творчества: Сфера знания: Сфера практической 
деятельности: 

Субьект. основа - Субьект. основа - Субьект. основа -
чувство мышление воля 
Обьект. принцип - Обьект. принцип - Обьект. принцип -
красота истина общее благо 

1 степ. Мистика Теология Духовное общество 
абсолютная: (церковь) 

2 степ. Изящное Отвлеченная Политическое общество 
формальная: художест. философия (государство) 

3 степ. Техническое Положительная Экономическое общество 
матерьяльн.: художество наука (земство) 

Должно заметить, что из трех общих сфер первенствующее значение 
принадлежит сфере творчества, а так как в самой этой сфере первое мес
то занимает мистика, то эта последняя и имеет значение настоящего вер
ховного начала всей жизни общечеловеческого организма, что и понятно, 
так как в мистике эта жизнь находится в непосредственной теснейшей 
связи с действительностью абсолютного первоначала, с жизнью божест
венною. С особенным удовольствием моrу указать здесь, что великое зна
чение мистики понято в новейшее время двумя философами самого сво
бодномыслящего и даже отчасти отрицательного направления, философа
ми враждебными ко всякой положительной религии и которых, таким об
разом, никак нельзя заподозрить в каком-нибудь традиционном пристрас-



Философские начала цельного знания 197 

тин по этому вопросу. Я разумею знаменитого Шопенгауэра и новейшего 
продолжателя его идей - Гартмана. Первый видит в мистике и основан
ном на ней аскетизме начало духовного возрождения для человека, откры
вающее ему высшую нравственную жизнь и «лучшее сознание» ( das 
Ьessere Bewusstsein): только в ней человек действительно освобождается 
от слепого животного хотения и связанного с ним зла и страдания. Для 
Гартмана мистика есть коренное начало всего существенного и великого 
в личной и общечеловеческой жизни. 

По закону развития общечеловеческий организм должен относитель
но указанных сфер и степеней своего бытия пройти три состояния (три 
фазы, три момента своего развития). В первом эти степени находятся в 
безразличии или смешении, так что каждая из них не имеет действитель
ного mдельного бытия как самостоятельная, а существует лишь потенци
ально. Это безразличие, как уже было замечено, не может быть безуслов
ным - ибо в таком случае не бьmо бы никакой организации, даже заро
дышной, - оно состоит в том, что высшая, или абсолютная, степень по
глощает, скрывает в себе все остальные, не допуская их самостоятельно
го проявления. Во втором моменте низшие степени выделяются из-под 
власти высшей и стремятся к безусловной свободе; сначала они все вмес
те безразлично восстают против высшего начала, отрицают его, но, для 
того чтобы каждая из них получила полное развитие, она должна утверж
дать себя исключительно не только по отношению к высшей, но и ко всем 
другим, должна также отрицать и их, так что за общею борьбой низших 
элементов против высшего следует необходимо междоусобная борьба в 
среде самих низших. А между тем и сама верховная степень вследствие 
этого процесса выделяется, определяется как такая, получает свободу и 
обусловливает таким образом возможность нового единства. Ибо, с одной 
стороны, ни одна из низших степеней не может получить исключительно
го господства (что бьmо бы смертью для человечества) и, следовательно, 
они должны искать для своего единства некоторый высший центр вне се
бя, каким может быть только абсолютная степень; с другой же стороны, 
эта последняя не нуждается уже более в их внешнем подчинении или по
глощении, какое было в первом моменте, потому что она вследствие пред
шествовавшего выделения, или обособления, получила собственную не
зависимую действительность и может служить для низших степеней на
чалом свободного единства, которое для них необходимо. Таким образом 
измененное состояние степеней вследствие процесса их обособления при
водит в конце к новому, вполне органическому соединению, основанному 
на свободном сознательном подчинении низших степеней высшей как не
обходимому центру их собственной жизни. Осуществление этого нового 
единства образует третий момент общего развития. Рассмотрим теперь 
эти моменты в их исторической действительности. 

Не подлежит никакому сомнению, что первый древнейший период 
человеческой истории представляет как свой господствующий характер 



198 В.С. Соловьев 

слитность, или необособленность, всех сфер и степеней общечеловечес
кой жизни. Не подлежит никакому сомнению, что первоначально не было 
ясного различия между духовным, политическим и экономическим обще
ством; первые формы экономического союза - семья и род - имели вме
сте с тем значение политическое и религиозное, были первым государст
вом и первою церковью. Так же слиты были теология, философия и наука, 
мистика, изящное и техническое художество. Представители духовной 
власти - жрецы - являются вместе с тем как правители и хозяева обще
ства; они же суть богословы, философы и ученые; находясь в непосредст
венном мистическом общении с высшими силами бытия, они вместе с тем 
в виду целей этого общения направляют художественную и техническую 
деятельность. Древнейшие храмы не суть только здания, назначенные для 
общественного культа и соединяющие для этой цели технику и изящное 
искусство, - они суть кроме того таинственные святилища, где видимо и 
осязательно проявляются высшие потенции, и все в этих храмах направ
лено к тому, чтобы облегчить такие проявления. Всем известно, что от
дельные художества в древнейшем периоде представляют, во-первых, ту 
особенность, что они гораздо теснее между собою связаны, чем теперь, 
еще не выказали вполне свои особенности, так что невозможно отделить 
древнейшую поэзию от музыки, древнейшую живопись от ваяния и даже 
зодчества (например, на египетских памятниках), и, во-вторых, - что все 
они служат одной иерархической цели, то есть подчинены и даже слиты с 
мистикой. Степень абсолютная, степень формальная и материальная, за
тем сферы творчества, знания и практической деятельности собраны 
здесь в одном фокусе. В области знания в эту эпоху, собственно говоря, 
нет совсем различия между теологией, философией и наукой, - вся эта 
область представляет одно слитное целое, которое может быть названо 
теософией; область церкви, государства и экономического общества 
представляет первоначально такое же единство в форме теократии; нако
нец, мистика, изящное и техническое художество являются как одно мис
тическое творчество, или теургия1, а все вместе представляет одно рели
гиозное целое. Разумеется, что в историческом развитии древнего мира 
эта слитность является более или менее полною и сила первоначального 
единства не везде и не всегда в древнем мире сохранялась одинаково; уже 
очень рано в Греции и Риме (а отчасти даже и в Индии) начинается после
довательное выделение различных жизненных сфер и элементов. Тем не 

7 Не нужно дуМIП'Ь, что теократия была тольКD там, где было владычество жрецов как 
касты: н rраждансJ<Ое правительство было теократие!!, так как основывалось на религии; 
respuЫica имела характер священны!! (sacer populus romanus); она была вместе н церКDвью и 
государством, то есть, собственно говоря, не была нн тем ни другим в их теперешнем смыс
ле, а представляла их безразличие. Правители и военноначальники приносили жертвы богам 
и имели, таким образом, религиозны!! характер, с друго!! стороны, верховны!! жрец был вме
сте с тем и rex, и первоначально не по одному тольJ<О названию (rex sacrorum), а и на самом 
деле 
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менее необходимо признать, что для общечеловеческого сознания перво
начальная слитность была решительно и в самом своем корне потрясена 
только с появлением христианства, когда впервые принципиально отдели
лось sacrum от profanum. И в этом отношении, как нанесшее окончатель
ный удар внешнему невольному единству, христианство является началом 
настоящей свободы. Проследим это решительное отделение и обособле
ние сфер и степеней, начавшееся с появлением христианства, сперва в са
мой внешней и потому наиболее определенной сфере - практической де
ятельности и основанных на ней общественных форм. 

Сначала, по закону развития, две низшие степени отделяются вместе 

от высшей как profanum или naturale от sacrum или divinum; точнее гово
ря, вторая степень, еще включая в себя третью, отделяется от первой: го
сударство, еще слитое с экономическим обществом, отделяется от церкви. 
Это отделение совершилось необходимо по наrуре вещей, по логике фак
тов независимо от сознательной личной воли людей. Христианство, как 
оно является в сознании своих первых проповедников, вовсе не стреми
лось к какому бы то ни было общественному перевороту: вся задача его 
состояла в религиозно-нравственном возрождении отдельных людей в ви
ду наступающей кончины мира. На государственную власть проповедни
ки христианства смотрели вовсе не враждебно, противопоставляя себя 
как детей Божиих языческому миру как царству зла и диавола («знаем, что 
от Бога есмы, и мир целый во зле лежит»); они видели в государственной 
власти бессознательное орудие Божие, назначенное к сдержанию и обуз
данию темных сил язычества. Христианство как духовное общество про
тивопоставляет себя другому, плотскому обществу - язычеству, а не го
сударству как такому. Но именно в этом и заключается принципиальное 
отделение церкви от государства. В самом деле, раз христианская церковь 
признавала себя единственным духовным священным обществом, смотря 
на все остальное как на profanum, она тем самым отнимала у государства 
все его прежнее значение, отрицала священную республику. Признавая 
государство только как сдерживающую репрессивную силу, христиане от
нимали у него всякое положительное духовное содержание. Император -
последний бог языческого мира - мог быть для них только верховным 
начальником полиции. Этим отрицается самый принцип древнего обще
ства, состоявший именно в обожествлении республики и императора как 
ее представителя в слитности духовного и светского начал, так что импе
раторы, преследуя христиан, действовали не как носители государствен
ной власти в тесном смысле, которой вовсе не угрожало христианство, а 
как носители всего древнего сознания. 

Для первоначальных христиан вселенная разделялась на два царст
ва- царство Божие, состоявшее из них самих, и царство злого начала, со
стоявшее из упорных язычников, к которому принадлежала и государст
венная власть, поскольку она отождествляла себя с языческим миром. Та
кое воззрение подробно развивается, как известно, Августином в его De 
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civitate Dei. Но это было лишь последнее запоздалое выражение прежне
го взrnяда. Этот взrnяд в самом деле не мог сохраниться, когда представи
тельница язычества - имnераторская власть, в лице Константина В<ели
коrо>, не только прекратила вражду против христианства, но прямо стала 
под его знамя и когда вслед за тем весь языческий мир, по крайней мере 
наружно, стал христианским. Церковь дала свою санкцию обращенному 
государству, соединилась с ним, но соединилась только механически. 
Произошел внешний компромисс. Церковь явилась связанною с государ
ством, но не могла внутренне проникнуть его, ассимилировать себе и сде
лать своим органом, ибо само тогдашнее христианство не имело уже (или, 
лучше, не имело еще) для этого достаточно внутренней силы: первона
чальные дни чудного сверхъестественного возбуждения, дни апостолов и 
мучеников прошли, а для сознательного нравственного перерождения 
время еще не наступило. 

Государство римско-византийское сохранило совершенно языческий 
характер, в нем не произошло решительно никакой существенной переме
ны. Нельзя указать ни одного сколько-нибудь значительного различия 
между государственным строем при язычнике Диоклетиане и при quаsi
христианах Феодосии или Юстиниане: тот же принцип, те же учрежде
ния; принцип - римское, языческое право, учреждения - смесь римских 
республиканских форм с восточною деспотиею. Юстиниан, который со
зывает вселенский собор, для которого Ориrен не был достаточно право
славен, - этот самый Юстиниан издает систематический свод римского 
права для своей христианской империи. Между тем христианство для то
го и явилось, чтобы упразднить власть закона. Оно определяет себя как 

царство благодати, закон же является для него орудием Божиим только в 
Ветхом завете по жестокосердию Иудеев, и также, как было замечено, 
признается им и в мире языческом в смысле репрессивной силы, сдержи
вающей сынов диавола, но не имеющей никакого значения для сынов Бо
жиих, для церкви; если же теперь, когда царство диавола видимо исчезло, 
когда все члены государства стали и членами церкви и постольку сынами 
Божиими, внешний закон тем не менее сохраняет свою силу, то это оче
видно доказывает, что обращение было только номинальное. Было бы, ра
зумеется, ребячеством упрекать за это церковь: все дело в том, что воз
рождающая сила христианства не могла распространиться разом по всему 
организму человечества, пока этот организм не завершил еще своего не
обходимого развития, не достиг еще полной меры возраста Христова. 

Итак, со времени Константина Великого мы имеем совместное суще
ствование двух, по существенному характеру, по принципу своему разно
родных социальных форм - церкви и государства. На Востоке государст
во благодаря своей старой крепкой организации оказалось сильнее церк
ви и de facto подчинило ее себе, но именно вследствие того, что эта орга
низация была исключительно традиционною, лишенною всяких новых 
внутренних начал, государство здесь не могло развиваться, - оно пало 



Фw�ософские начала цельного знания 201 

вместе с восточною церковью перед мусульманством. Иное отношение 
является, как известно, на Западе. Здесь, с одной стороны, вследствие то
rо, что церкви пришлось иметь дело не с организованным Византийским 
rосударством, а с нестройными полчищами германских варваров, она по
лучает огромную силу, с друrой стороны, сами эти германские варвары, 
принявшие внешним образом католичество и подчинившиеся ему, но со
хранившие свою внутреннюю самобытность, внесли в историю новые на
чала жизни (соответствующие второму моменту общечеловеческоrо раз
вития) - сознание безусловной свободы, верховное значение лица. Про
тив хаотическоrо мира германских завоевателей церковь естественно 
должна была присвоить себе предание римскоrо единства, сделаться рим
скою цезарическою церковью или церковным rосударством, а это необхо
димо вызывало вражду со стороны светскоrо германскоrо rосударства, 
как незаконное вторжение в ero сферу. Таким образом, на Западе церковь 
и rосударство являются уже как враждебные, борющиеся между собою 
силы. Но является и нечто большее: в средневековом Западе мы видим 
впервые ясное разделение общества политическоrо и общества экономи
ческоrо - rосударства и земства. Внешним основанием для этоrо разде
ления было то обстоятельство, что германские дружины, образовавшие 
средневековый rосударственный строй, имели под собою целый чуждый 
им, ими завоеванный и порабощенный, слой населения кельто-славянско
rо. Эти населения, лишенные всяких политических прав, имели значение 
исключительно экономическое, как рабочая сила; но, будучи христиана
ми, они не могли быть безусловно исключены из общественноrо строя по
добно древним рабам; таким образом, они составляли общественный 
слой, особое общество - экономическое, или земство, одинаково чуждое 
римской церкви и германскому rосударству. Скоро у этоrо низшеrо слоя 
является своя особенная религия - катаризм, или альбиrойство, возник
шая впервые на славянском Востоке под именем богумильства и оттуда 
распространившаяся по всему кельто-славянскому миру. Но эта религия, 
возбуждавшая против себя одинаково вражду как римской церкви, нахо
дившейся тогда на вершине своеrо могущества, так и феодальноrо rосу
дарства, погибла в потоках крови. 

Крестовый поход против альбигойцев был последним важным актом 
общей союзной деятельности римской церкви и rосударства. Разрыв меж
ду ними, совершившийся еще ранее в Германии, скоро распространился 
на б6льшую часть Европы. В начале средних веков, после кратковремен
ной империи Карла Великого, светское rосударство, раздробленное на 
множество феодальных областей и имея в действительности столько же 
голов, сколько было могущественных феодалов, является крайне слабым, 
и единственную общую единящую силу на Западе представляет римская 
церковь, которая и стремится присвоить себе политическое значение. Что
бы успешно бороться с нею, светское государство должно было достиг
нуть прочного единства и побороть враждебных ему феодалов. Испол-
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нить Э'I)' задачу могли только национальные короли, так как вследствие 
значительного обособления различных народностей Священная Германо
римская империя оставалась лишь тенью великого имени. Как совершил
ся процесс государственного объединения в Европе описываrь здесь не 
место; достаточно сказаrь, что к концу средних веков и римская церковь и 
феодализм одинаково потрясены и настоящею силой является государст
венная власть, представляемая национальными королями. 

Римская церковь, сама ставшая государством, захватывавшая полити
ческую область, не могла ужиться с новою, усилившеюся государственно
стью; а так как совершенно отделиться от всякой церкви государство еще 
не могло, ввиду того что религиозные верования еще сохраняли свою си
лу и значение для народного сознания, то явилась для государства насто
ятельная нужда в новой, измененной церкви, потребовалась церковная ре
форма, которая против римского церковного государства поставила бы го
сударственную церковь, т. е. церковь, подчиненную государству, опреде
ляемую им в своих практических отношениях. Этой потребности вполне 
отвечало протестантство. Если средневековые ереси обнаруживали по
пытки создать земскую кельто-славянскую церковь, то протестантство не
сомненно произвело церковь государственную и германскую. Отсюда его 
успех преимущественно в германских землях. Но, разумеется, этот успех 
отразился и во всей остальной Европе на взаимных отношениях церкви и 
государства, и рано или поздно эти отношения должны были повсюду из
мениться в протестантском смысле&. 

Начало новых веков характеризуется, таким образом, в сфере общест
венной решительным обособлением государства и образованием новой 
государственной церкви. Но государство как начало чисто формальное не 
мorno усилиться само собою, не опираясь на какую-либо реальную силу. 
И действительно, с самого начала своей борьбы против феодализма и 
церкви государство искало помощи земства, представляемого так называ
емым tiers-etat, которое и получило таким образом некоторое политичес
кое значение. Но связь между государством и земством была чисто внеш
няя и преходящая; они соединились только против общих врагов; когда же 
эти враги бьmи побеждены, то королевская власть в силу общего принци
па западного развития стала стремиться к полному обособлению, стала 
присваивать себе абсолютное значение в своей исключительной центра
лизации и вместо служения народным интересам явилась как подавляю
щая и эксплуатирующая народ враждебная сила. Но тем самым монархи
ческий абсолютизм лишал себя всякой реальной почвы, и момент его ве
личайшего торжества был началом его падения. В своей борьбе против 
церкви и феодализма государственная власть опиралась не на какой-ни
будь высший принцип, а исключительно на реальную силу, но эта сила 

8 Разумеется эmм не исчерпывается значение проrестантсrва, JСОТОрое было не только 
церковною, но и общерелиrиозною реформою. 
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принадлежала не государству самому по себе, а давалась ему земством, и 
королевская власть имела, таким образом, действительное значение лишь 
как представительница народа9. Когда же государственный абсолютизм 
отказался от такого значения и отделился от народа в своем исключитель
ном самоутверждении, то необходимо та реальная сила, на которую он 
прежде опирался, должна была обратиться против него. Земство необхо
димо восстало против абсолютного государства и превратило его в безраз
личную форму, в исполнительное орудие народного голосования. Это пре
вращение, составляющее главный результат французской революции, так 
или иначе распространилось на весь западный континент (в Анr.лии оно 
совершилось ранее более постепенным и сложным образом). Европа, по
коренная революционною Францией и только с помощью посторонней 
силы - России - освободившаяся от внешнего ей подчинения, внутрен
не осталась проникнутою революционным принципом, и скоро повсюду 
на место прежней абсолютной монархии является новая государственная 
форма - конституционная, или парламентарная. Но со времени француз
ской революции, которая как будто одним ударом разрушила обаяние ста
рых традиционных начал, отрицательное движение истории идет с быст
ротою чрезвычайною. Не успели гражданские формы, возникшие из рево
люции, распространиться по всей Европе, как уже является ясное созна
ние, что это только переход, что настоящее дело не в том. 

Народ или земство, восставшее на Западе против абсолютной церкви 
и абсолютного государства и победившее их в своем революционном дви
жении, само не может удержать своего единства и целости, распадается на 
враждебные классы, а затем необходимо должно распасться и на враждеб
ные личности. Общественный организм Запада, разделившийся сначала 
на частные организмы, исключающие друг друга, должен наконец раздро
биться на последние элементы, на атомы общества, то есть на отдельные 
лица, и эгоизм корпоративный, кастовый, должен перейти в эгоизм лич
ный. Революция передала верховную власть народу; на место феодально
го принципа породы, на место политико-теологического принципа·абсо
лютной монархии Божиею милостью она поставила принцип народовлас
тия. Но под народом здесь разумеется простая сумма отдельных лиц, все 
единство которых заключается в случайном согласии желаний и интере
сов, - согласии, которого может и не быть. Уничтожив те традиционные 
связи, те идеальные начала, которые в старой Европе делали каждое от
дельное лицо только элементом высшей общественной группы и, разде
ляя человечество, соединяли людей, - разорвав эти связи, революцион
ное движение предоставило каждое лицо самому себе и вместе с тем 
уничтожило его органическое различие от других. В старой Европе это 
различие и, следовательно, неравенство лиц обусловливалось принадлеж-

9 Нормальное же отношение есть то, при котором ни rосударство не служит народу, ни 
народ rосударству, а оба одинаково служат одному высшему началу. 
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ностью к той или другой общественной группе и местом, в ней занимае
мым; с уничтожением же этих групп в их прежнем значении исчезло и это 

идеальное неравенство, осталось только низшее натуральное неравенство 
личных сил. Из свободного проявления этих сил должны были создаться 
новые формы жизни на месtо разрушенного мира. Но никаких положи
тельных оснований для такого нового творчества не было дано революци
онным движением. Легко видеть в самом деле, что принцип свободы, в от
дельности взятый, имеет только отрицательное значение. Я моrу жить и 
действов1Пь свободно, то есть не встречая никаких произвольных препят
ствий и стеснений, но этим, очевидно, нисколько не определяется поло
жительная цель моей деятельности, содержание моей жизни. В старой Ев
ропе жизнь человеческая получала свое идеальное содержание от католи
ческой религии, с одной стороны, и от рыцарского феодализма - с дРУ
гой. Это идеальное содержание давало старой Европе ее относительное 
единство и высокую героическую силу, хотя уже оно таило в себе начало 
того дуализма, который должен был необходимо привести к последующе
му распадению. Революция окончательно отвергла старые идеалы, что 

было, разумеется, необходимо, но по своему отриЦ1Пельному характеру не 
могла дать новых; она освободила индивидуальные элементы, дала им аб
солютное значение, но лишила их деятельность необходимой почвы и пи
щи. Поэтому мы видим, что чрезмерное развитие индивидуализма в со
временном Западе ведет прямо к своему противоположному - к всеоб
щему обезличению и опошлению. Крайняя напряженность личного со
знания, не находя себе соответствующего предмета, переходит в пустой и 
мелкий эгоизм, который всех уравнивает. Единственное существенное 
различие и неравенство между людьми, еще существующее на Западе, 
есть неравенство богача и пролетария; единственное величие, единствен
ная верховная власть, еще сохраняющая там действительную силу, есть 
величие и власть капитала. Революция, утвердившая в принципе демокра
тию, на самом деле произвела пока только плутокрlПИЮ. Народ управляет 
собою только de jure, de facto же власть над ним принадлежит ничтожной 
его части - бог1ПОй буржуазии, капитал�стам. Так как плутократия по 
природе своей доступна снизу для всякого, то она и является царством 
свободного соревнования, или конкуренции. Но эта свобода и равноправ
ность далеко не есть безусловное; существование наследственной собст
венности и ее сосредоточение в немногих руках делает из буржуазии от
дельный привилегированный класс, а огромное большинство рабочего на
рода, лишенное всякой собственности, при всей своей абстрактной свобо
де и равноправности в действительности превращается в порабощенный 
класс пролетариев. Но существование постоянного пролетари1Па, состав
ляющее характеристическую чер'I)' современного Запада, именно там-то и 
лишено всякого оправдания. Ибо если старый порядок опирался на изве
стные абсолютные принципы, то современная плутокрlПИЯ может ссы
латься в свою пользу только на силу факта, на исторические условия. Но 
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эти условия меняются; на исторических условиях бьmо основано и древ
нее рабство, что не помешало ему исчезнуть. Если же говорить о справед
ливости, то как скоро признано, что власть дается материальным богатст
вом (так как оно принимается за высшую цель жизни), то не справедливо 
ли, чтобы богатство и соединенная с ним власть принадлежали тому, кто 
его производит, то есть рабочим? Разумеется, капитал, то есть результат 
предшествовавшего труда, столь же необходим для произведения богатст
ва, как и настоящий труд, но никем и никогда не была доказана необходи
мость их безусловного разделения, то есть чтобы одно лицо должно быть 
только капиталистом, а другие только рабочими. Итак, является стремле
ние со стороны труда, то есть рабочих, завладеть капиталом, что и состав
ляет ближайшую задачу соцuШ1изма. Но этот последний имеет и более об
щее значение: это есть окончательное принципиальное выделение и само
утверждение общества экономического в противоположность с политиче
ским и духовным. Современный социализм требует, чтобы общественные 
формы определялись исключительно экономическими отношениями, что
бы государственная власть бьmа только органом экономических интере
сов народного большинства. Что же касается до общества духовного, то 
его, разумеется, совершенно отрицает современный социализм �о. 

Таково последнее слово общественного развития во втором моменте 
общечеловеческой истории, представляемом западною цивилизацией. 
Этот второй момент характеризуется в общественной сфере, как мы виде
ли, сначала отделением общества светского вообще от общества церков
ного, затем - распадением самого светского общества на государство и 
земство, так что являются собственно три общественные организации, из 
которых каждая в свою очередь пользуется верховным господством, стре
мясь исключить или же подчинить себе две остальные. Это есть процесс 
совершенно последовательный и необходимый, и наступающее ныне на 
Западе господство третьей общественной организации - экономической, 
принципиально утверждаемое социализмом, есть такой же необходимый 
шаг на пути западного развития, каким было в свое время господство ка
толической церкви, а потом абсолютизм государства. Но очевидно, что не
обходимость всех этих трех исключительных господств есть чисто исто
рическая, следовательно, условная и временная, и если ни один разумный 
и беспристрастный человек не может верить в безусловную необходи
мость для человечества католической церкви или монархии а la Louis 
XIV, то точно так же бьmо бы смешно видеть в социализме последнее все
ленское откровение, долженствующее переродить человечество. На са
мом деле никакое изменение общественных отношений, никакое пересоз-

1о Старыll же социализм (первой половины текущеrо сrолеmя) в некоrорых своих шко
лах старался слить духовное общество с экономическим, то есть собственно придаrь этому 
последнему значение первоrо, сделать из рабочеrо союза церковь, - нелепая попытка, коrо
рая привела только к комическим результатам. 
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дание общественных форм не может удовлетворить тех вечных требова

ний и вопросов, которыми определяется ,собственно человеческая жизнь. 

Если мы предположим даже полное осуществление социалистической за

дачи, когда все люди одинаково будут пользоваться благами и удобствами 

цивилизованной жизни, с тем большею силой и неотступностью встанут 

перед нами эти вечные вопросы о внутреннем содержании жизни, о выс

шей цели человеческой деятельности. А ответ на эти вопросы очевидно не 

может быть найден в области практических отношений; за ним мы долж

ны необходимо идти в сферу знания. Что же представляет нам здесь за

падная цивилизация? 
Характеристическим свойством западного развития и в области зна

ния является последовательное выделение и исключительное обособление 

трех ее степеней. Первоначально является разделение между знанием свя

щенным, теологией, и знанием светским, или натуральным. В этом послед

нем еще не обозначилось в средние века различие между собственно фи

лософией и эмпирической наукой - обе вместе образуют одну филосо

фию, которая признается служанкой богословия, и только к концу средних 
веков (в эпоху Возрождения) она освобождается от этой службы. Условия 
этого освобождения бьmи следующие. Во-первых, теология, по естествен
ному сродству опиравшаяся на авторитет церкви, тем самым лишалась 
своей силы с практическим освобождением людей от церковной власти. 
Далее, теология в своем стремлении к исключительному господству в сфе
ре знания делала незаконные захваты в области философии и науки, имен
но хотела средствами, ей исключительно принадлежащими, то есть пред
полагаемым авторитетом Писания и церкви, утверждать известные поло
жения, по существу их подлежащие только ведению разума или же опыта, 
причем естественно случалось, что такие положения принимались .как раз 
в смысле противном разуму и опыту. Между тем сама эта схоластика сво
ими формальными построениями способствовала выработке философско
го мышления, которое в эпоху Возрождения усилилось еще лучшим зна
комством с греческою философиею, а когда явился и расширенный опыт, 
то противоречие резко обозначилось и теологический авторитет решитель
но поколебался. Наконец, внутренним своим развитием схоластическая те
ология, как и все одностороннее, ведущее к своему противоположному, 
приводила к признанию исключительных прав разума, к рационализму, ко
торый с XVI-гo века и является уже господствующимll. 

Во время Возрождения философия, вместе с нераздельною еще от 
нее, в ней, так сказать, скрытою наукой, борется в качестве знания нату
рального против теологии как знания сверхъестественного (а в схоласти
ке часто и противоестественного) и скоро побеждает ее. В ХVП-м столе
тии схоластическая теология уже принадлежит истории, хотя мертворож-

11 Диалектическая необходимость перехода от господства авторитета к господству ра
зума указана мною в сочинении «Кризис западной философии», в начале Введения. 
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денные ее продукты, а также и попытки восстановить ее прежнее значе
ние появляются и до сего дняt2. Но вслед за победой натурального знания 
в нем самом обозначается разделение. Уже в начале новых веков являют
ся два противоположные умственные направления - рационалистичес
кое и эмпирическое; это последнее в XVIII, а еще более в ХIХ-м веке ре
шительно примыкает к выделившимся из философии положительным на
укам и вступает в борьбу с направлением рационалистическим, или чисто 
философским. Это оправдывается тем, что в конце прошлого и начале ны
нешнего столетия рационалистическая философия, окончательно освобо
дившаяся в критике чистого разума от всякой связи с теологией, начинает 
стремиться к исключительному господству в области знания и утвержда
ет себя в гегелиянстве как знание абсолютное. Гегель для философии то 
же, что Людовик XIV для государства, и как Людовик XIV своим абсолю
тизмом навсегда уронил значение монархического государства на Западе, 
так и абсолютизм Гегеля привел к окончательному падению рационалис
тическую философию. И здесь выступает tiers-etat - положительная на
ука, которая ныне в свою очередь изъявляет притязание на безусловное 
господство в области знания, также хочет быть всем. Это притязание ре
шительно выставляется так называемым позитивизмом, который пытает
ся соединить все частные науки в одну общую систему, долженствующую 
представлять всю совокупность человеческих знаний. Для этого воззре
ния теология и философия (которая получает здесь нарицательное назва
ние метафизики) суть отжившие, хотя и необходимые в свое время фик
ции. Но позитивизм идет далее. Подобно тому как социализм не только 
отрицает значение церкви и государства и всю их власть хочет передать 
земству или экономическому обществу, но еще и в самом этом обществе 
стремится уничтожить различение между капиталистами и рабочими в 
пользу этих последних, - аналогично этому и позитивизм не только от
рицает. теологию и философию и приписывает исключительное значение 
положительной науке, но и в самой этой науке хочет уничтожить различие 
между познанием причин и познанием явлений как таких, утверждая ис
ключительно этот последний род познания. Вообще позитивизм в облас
ти знания совершенно соответствует социализму в области общественной 
и также представляет в своей сфере необходимое последнее слово запад
ного развития, и поэтому всякий поклонник западной цивилизации 
должен признать себя позитивистом, если только хочет быть последо
вательным. 

Но когда мы будем смотреть на абсолютизм эмпирической науки, воз
вещаемый позитивизмом, с общечеловеческой, а не ограниченной запад
нической точки зрения, то легко увидим его ничтожество. Как социализм, 
если бы даже осуществились все его утопии, не мог бы дать никакого удов-

12 Так, например, в сочинениях aббirra Гратри, в истории средневековой философии 
Штекля идр. 
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летворения существенным требованиям человеческой вали - требовани
ям нравственного покоя и блаженстваlз, так точно и позитивюм, если бы 
даже исполнились его pia desideria и все явления, даже самые сложные, бы
ли сведены к простым и общим законам, не мог бы дать никакого удовле
творения высшим требованиям человеческого ума, который ищет не фак
тического познания (то есть констаrирования) явлений и их общих зако
нов, а разумного их объяснения. Наука, как ее понимает позитивизм, отка
зываясь от вопросов почему и зачем и что есть, оставляющая для себя 
только неинтересный вопрос что бывает или является, тем самым при
знает свою теоретическую несостоятельность и вместе с тем свою неспо
собность даrь высшее содержание жюни и деятельности человеческой14. 

К подобному же результаrу пришло западное развитие и в области 
творчества. Современное западное художество не может даваrь идеального 
содержания жизни по той простой причине, что само его потеряло. В сфе
ре творчества мы видим на Западе такую же смену трех господств. В сред
ние века свободного художества не существует; все подчинено мистике. 
С эпохи Возрождения вследствие общего ослабления религиозных начал, 
с одной стороны, и специального влияния вновь открытого античного ис
кусства - с другой, высrупает изящное художество формы, сначала в жи
вописи (и ваянии), потом в поэзии и, наконец, в музыке. В наш век насrу
пило третье господство - технического искусства, чисто реального и ути
литарного. Искусство для искусства, то есть для красоты, так же чуждо на
шему веку, как и мистическое творчество; если еще и появляются чисто ху
дожественные произведения, то лишь в качестве забавных безделок. Подра
жание поверхностной действительности и узкая утилитарная идейка -
так называемая тенденция - вот все, что требуется ныне от художествен
ного произведения. Искусство превратилось в ремесло - это всем извест
но. Разумеется, исключительно религиозное, так же как и исключительно 
формальное творчество оба односторонни и потому должны были потерять 
свое значение, но современный реализм, будучи не менее их односторонен, 
кроме того лишен глубины первого и идеального изящества второго; един
ственное его достоинство это - легкость и общедосrупность. 

Итак, экономический социализм в области общественной, позити
вюм в области знания и утилитарный реализм в сфере творчества - вот 
последнее слово западной цивилизации. Есть ли это вместе с тем послед-

13 Уже по тoll причине, что деllствительное блаженство предполагает для себя веч
ность: 

Знаll, для любви и для счастья мне нужно бессмертье, 
Вечноспt счаспtе просит, вечноспt требует жизнь". 
Эта тяжелая мысль над дywoll тяготеет, 
Сердце грызет, как змея, отравляет блаженство. 

14 Ибо для этоrо нужно было бы ответить на вопрос, что должно быть; эмпирическая 
же наука знает толы«>, что бывает, но первое, очевидно, не следует из второrо, идеал не сле
дует из деllствительноспt, цель не вытекает из факrа. 
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нее слово всего человеческоrо развития? Непреложный закон этоrо разви
тия дает отрицательный ответ. Западная цивилизация по общему своему 
характеру представляет только второй, переходный фазис в органическом 
процессе человечества, а для полноты этоrо процесса необходим третий. 
И еще не должно забывать, что вследствие отрицательноrо и низменноrо 
характера тех конечных результатов, к которым пришла западная цивили
зация, эти результаты не могли сделаться действительно всеобщими или 
вселенскими, не могли внутренне, радикально упразднить те старые, от
носительно высшие начала, которые были ими вытеснены только из со
знания поверхностноrо большинства. Так все политические (а в будущем 
и социальные) революции могут уничтожать те или другие исторические 
формы rосударства, но самый формальный принцип ero для них недося
гаем, а с друrой стороны, rосударство могло победить, но не могло унич
тожить своеrо староrо противника - церковь: этот старый враг все еще 
стоит над ним, в то время как оно уже давно имеет дело с новыми врага
ми. Философия считается отжившею, но не только она сохраняет своих 
адептов между лучшими умами, но и теология - своих. Далее, мистика 
не только продолжает существовать втайне, но время от времени показы
вается и въявь (хотя бы только с заднеrо двора), производя комическую 
панику среди трезвых умов. Не умерло и идеальное искусство, и не без от
зыва раздается rолос поэта: 

Правда все та же! средь мрака ненастного 
Верьте в святую звезду вдохновения, 
Дружно гребите во имя прекрасного 

Против течения! 

Друrи, гребите! напрасно хулители 
Нас оскорбляют своею гордынею, 
На берег вскоре мы, волн победители, 
Выйдем торжественно с нашей святынею. 

Такая внутренняя живучесть мнимо отживших форм совершенно понят
на: последние результаты западной цивилизации по своей узкости и мел
кости могут удовлетворять только такие же узкие и мелкие умы и сердца. 
Пока существует в человечестве религиозное чувство и философская пыт
ливость, пока есть у неrо стремление к вечному и идеальному, до тех пор 
и мистика, и чистое художество, и теология, и метафизика, и церковь ос
танутся непоколебимо, несмотря на все успехи и все притязания низших 
степеней, проводником которых является только умственный и нравствен
ный vulgus. Эти низшие степени не могут заменить собою высших по той 
же причине, по какой удовлетворение животной потребности не может за
менить удовлетворения потребности духовной и вульгарная Афродита не 
может обладать венцом Афродиты небесной. Правда, те формы, в которых 
небесная Афродита являлась на Западе, могли быть только исключитель-
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ны и, следовательно, несовершенны, что и делало неизбежным их относи
тельный упадок, но действительно, внутренне упразднены эти формы мо
гут быть очевидно лишь лучшим, то есть полным, всецелым осуществле
нием тех же высших начал, а никак не отрицательным действием начал 
низших. Очевидно в самом деле, что как скоро существует, например, ре
лигиозное начало в человеке, то плохая религия может быть действитель
но упразднена только лучшею, а никак не простым атеизмом; точно так же 
если существует метафизическая потребность, то плохая метафизика мо
жет быть упразднена хорошею метафизикой же, а никак не простым отри
цанием всякой метафизики. 

Но идем далее. Не только отдельные низшие степени во втором мо
менте развития не моrут достигнуть искл1Qч1tтельного преобладания, к 
которому они стремятся, но и весь этот второй момент или фазис истори
ческого развития, представляемый западною цивилизацией, не может вы
теснить из истории представителей первого ее фазиса - фазиса субстан
циального единства и безразличия. В самом деле, западная цивилизация 
не сделалась общечеловеческою, вселенскою, она оказывается бессиль
ною против целой культуры - мусульманского Востока. Как только в ис
торическом западном христианстве обозначились те черты, которые со
ставляют его односторонность, как только стало оказываться, что этот 
христианский мир в своей исключительности стремится представлять 
только момент распадения и борьбы в историческом развитии - так си
лы древнего Востока, сначала совершенно парализованные христианст
вом, снова оживают в виде ислама, который не только не поддается перед 
христианским Западом, но и с успехом наступает на него; и доселе Евро
па, при всем своем развитии, должна была терпеть и признавать на своей 
почве своего исконного враrа, а под конец даже вступить в союз с ним. 
И это необходимо, потому что второй момент, взятый в своей отдельнос
ти, рассматриваемый не как переход к третьему, а сам по себе, не только 
не выше, но в известном смысле даже ниже первого. 

Мы видели в самом деле, что и в сфере общественных отношений, 
и в сфере знания и творчества вторая силаls, управляющая развитием 
западной цивилизации, будучи предоставлена сама себе, неудержимо 
приводит ко всеобщему разложению на низшие составные элементы, к 
потере всякого универсального содержания, всех безусловных начал су
ществования. И если восточный мир, представляющий первый момент -
исключительного монизма, - уничтожает самостоятельность человека 
и утверждает только бесчеловечного боrа, то западная цивилизация 
стремится прежде всеrо к исключительному утверждению безбожного 
человека, то есть человека, взятого в своей наружной, поверхностной 

1s Употребляю здесь слово «сила>> дпя обозначения общеrо принципа, определяющеrо 

известный моме1П в историческом разв1ПИи человечества, остввляя в стороне вопрос, в чем 

состоит эта сила сама по себе. 
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отдельности и действительности и в этом ложном положении признава
емою вместе и как единственное божество, и как ничтожный атом: как 
божество для себя, субъективно, и как ничтожный атом - объективно, 
по отношению к внешнему миру, которого он есть отдельная частица в 
бесконечном пространстве и преходящее явление в бесконечном време
ни; понятно, что все, что может произвести такой человек, будет дроб
ным, частным, лишенным внутреннею единства и безусловною содер
жания, ограниченным одною поверхностью, никогда не доходящим до 
настоящего средоточия. Отдельный эгоистический интерес, случайный 
факт, мелкая подробность - атомизм в жизни, атомизм в науке, ато
мизм в искусстве - вот последнее слово западной цивилизации. И по
скольку даже исключительный монизм выше этого атомизма, поскольку 
даже плохое начало лучше совершенною безначалия, или безюловости, 
постольку первый момент развития выше второю, в отдельности взято
ю, и мусульманский Восток выше западной цивилизации. Эта цивили
зация выработала частные формы и внешний маrериал жизни, но внут
реннего содержания самой жизни не дала человечеству; обособив от
дельные элементы, она довела их до крайней степени развития, какая . 
только возможна в их отдельности, но без органической связи они ли
шены живою духа, и все это боnrrство является мертвым капиталом. И 

если история человечества не должна кончиться этим отрицаrельным 
результаrом, этим ничтожеством, если должна выступить новая истори
ческая сила, то задача ее будет уже не в том, чтобы вырабаrываrь от
дельные элементы жизни и знания, созидаrь новые культурные формы, 
а в том, чтобы оживить и одухотворить враждебные и мертвые в своей 
вражде элементы высшим примирительным началом, даrь им общее бе
зусловное содержание и тем освободить их от исключительною само
утверждения и взаимною отрицания. Но откуда может быть взято это 
безусловное содержание жизни и знания? Оно не может находиться в 
самом человеке как частном, относительном существе; не может оно за
ключаrься и во внешнем мире, который представляет только низшие 
ступени того развития, на вершине которого находится сам человек, и 
если он не может найти безусловных начал в самом себе, то в низшей 
природе еще менее; и тот, кто кроме этой видимой действительности се
бя и внешнею мира не признает никакой друюй, должен отказаrься от 
всякою идеального содержания жизни, от всякою истинною знания и 
творчества. В таком случае для человека остается только низшая живот
ная жизнь. Но в этой жизни счастие если и достигается, то всегда ока
зывается иллюзиейlб, и так как, с друюй стороны, стремление к высше-

16 Сочти все радости, чrо на жкrеllском пире 
Из чаши счастия пришлось тебе испить, 
И согласись, чrо чем бы ни был ты в сем мире, 
Есть нечrо лучшее - не быть. 
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му и при сознании своей неудовлетворимости все-таки остается, стано
вясь только источником величайших страданий, то естественным за
ключением является, что жизнь есть игра, не стоящая свеч, и совершен
ное ничтожество представляется как желанный конец и для отдельного 
человека, и для всего человечества. Избежать этого заключения можно, 
только признавая выше человека и внешней природы другой, безуслов
ный, божественный мир, бесконечно более действительный, богатый и 
живой, нежели этот мир кажущихся поверхностных явлений. И это при
знание тем естественнее, что сам человек, по своему вечному началу, 
принадлежит к тому трансцендентному миру и в высших степенях сво
ей жизни и знания всегда сохранял с ним не только субстанциальную, 
но и актуальную связь. 

Итак, третья сила, долженствующая дать человеческому развитию 
его безусловное содержание, может быть только откровением того выс
шего, божественного мира, и те люди, тот народ, чрез который эта сила 
имеет проявиться, должен быть только посредником между человечест
вом и сверхчеловеческою действительностью, свободным, сознательным 
орудием этой последней. Такой народ не должен иметь никакой специ
альной ограниченной задачи, он не призван работать над формами и эле
ментами человеческого существования, а только сообщить живую душу, 
дать средоточие и целость разорванному и омертвелому человечеству 
чрез соединение его с всецелым, божественным началом. Такой народ не 
нуждается ни в каких особенных преимуществах, ни в каких специаль
ных силах и внешних дарованиях, ибо он действует не от себя, осуществ
ляет не свое. От народа - носителя третьей божественной потенции 
требуется только свобода от всякой исключительности и одностороннос
ти, возвышение над узкими, специальными интересами, требуется, что
бы он не утверждал себя с исключительною энергией в какой-нибудь ча
стной низшей сфере жизни и деятельности, требуется равнодушие ко 
всей этой жизни с ее мелкими интересами, всецелая вера в положитель
ную действительность высшего мира и пассивное к нему , отношение. 
А эти свойства, несомненно, принадлежат племенному характеру славян
ства и в особенности национальному характеру русского народа. Но и ис
торические условия не позволяют нам искать другого носителя третьей 
силы, ибо все остальные исторические народы подлежат преобладающей 
власти той или другой из двух низших исключительных потенций чело
веческого развития: исторические народы Востока - власти первой, За
пада - второй потенции. Только славянство, в особенности Россия оста
лась свободною от этих двух низших начал и, следовательно, может стать 
историческим проводником третьего. Между тем две первые силы совер
шили круг своего проявления и привели народы, им подвластные, к ду
ховной смерти и разложению. Или, повторяю, это есть конец истории, 
что невозможно по закону развития, или же для осуществления третьего 
момента, требуемого этим законом, неизбежно царство третьей силы, 
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единственным носителем которой может быть только славянство и народ 
русский17. Великое историческое призвание России, от которого только 
получают значение и ее ближайшие задачи, есть призвание религиозное 
в высшем смысле этого слова. Только когда воля и ум людей ВС1УПЯТ в об
щение с вечно и истинно сущим, тогда только получат свое положитель
ное значение и цену все частные формы и элементы жизни и знания, все 
они будут необходимыми органами или посредствами одной цельной 
жизни. Их противоречие и вражда, основанная на исключительном само
утверждении каждого, необходимо исчезнет, как только все вместе сво
бодно подчинятся всеединому началу и средоточшо. 

Не трудно усмотреть отсюда, что произойдет, в частности, с опреде
ленными нами основными элементами общечеловеческого организма в 
этом третьем, окончательном его состоянии. Все сферы и степени этого 
организма должны находиться здесь, как сказано, в совершенно внутрен
нем свободном соединении, или синтезе. Синтез этот, чтобы быть тако
вым, должен исключать простое, безусловное равенство сфер и степеней: 
они не равны, но равноценны, т. е. каждая из них одинаково необходима 
для всецельной полноты организма, хотя специальное значение их в нем 
и различно, поскольку они должны находиться между собою в определен
ном отношении, обусловленном особенным характером каждой. Общече
ловеческий организм есть организм сложный. Прежде всего три высшие 
степени его общего или Идеального бытия, а именно мистика в сфере 
творчества, теология в сфере знания и церковь в сфере общественной 
жизни, образуют вместе одно органическое целое, которое может быть на
звано старым именем религии (поскольку оно служит связующим посред
ством между миром человеческим и божественным). Но далее каждый из 
членов этого целого соединяется с нижними степенями соответствующей 
ему сферы и вместе с ними образует особенную организацию. Так во-1-ых, 
мистика во внутреннем соединении с остальными степенями творчества, 
именно с изящным искусством и с техническим художеством, образует 
одно органическое целое, единство которого, как и единство всякого орга
низма, состоит в общей цели, особенности же и различие - в средствах 

или орудиях, служащих к ее достиженшо. Цель как такая определяется 
только высшею степенью, средства же - вместе с низшими. Цель здесь 
мистическая - общение с высшим миром путем внутренней творческой 
деятельности. Этой цели служат не только прямые средства мистического 
характера, но также и истинное искусство и истинная техника (тем более 
что и источник у всех трех один - вдохновение). Различие этого отноше
ния в сфере творчества от того, которое было в первом моменте развития, 

17 Наружный образ раба, доселе лежащий на нашем народе, жалJСDС положение России 
в экономическом и других оmошеНИJIХ не только не моrут служmь возражением проmв ее 
прюваиия, но скорее пощверждают ero; ибо та высшая сила, IСОТОрую русский народ должен 
провеспr в человечесrво, есть сила не от мира cero, и внешнее боnrrство и порядок оmоси
'n:ЛЬНО ее не моrут име-п. никакоrо значения. 
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состоит в том, что тогда подчиненные степени, не будучи выделены из 
первой (каковое выделение совершилось только во втором фазисе разви
тия), собственно и не существовали аК'I)'ально как такие, а следоваrельно, 
и не могли служить высшей цели сознаrельно и свободно, т. е. от себя; и 
если то первое субстанциальное единство творчества, поглощенного мис
тикой, мы назвали теургией, то это новое органическое или расчлененное 
его единство назовем свободною теургией, или цельным творчеством. · 

Далее, второй член религиозного целого - теология в гармоническом 
соединении с философией и наукой образует свободную теософию, или 
цельное знание. В первобытном состоянии общечеловеческого духа (в 
первом моменте развития) философия и наука, не существуя самостоя
тельно, не могли и служить действительными1'средствами теологии. По
нятно, какое великое значение для этой последней должна иметь самостоя
тельная философия, выработавшая собственные формы познания, и само
стоятельная наука, снабженная сложными орудиями наблюдения и опыта 
и обогащенная громадным эмпирическим и историческим матермалом, 
когда обе эти силы, освободившись от своей исключительности или эго
изма, паrубного для них самих, придут к сознательной необходимости об
ратить все свои средства на достижение общей верховной цели познания, 
определяемой теологией, причем эта последняя в свою очередь должна 
будет отказаться от незаконного притязания реrулироваrь самые средства 
философского познания и ограничивать самый материал науки, вмешива
ясь в частную их область, как.это делала средневековая теология. Только 
такая теология, которая имеет под собою самостоятельную философию и 
науку, может превратиться вместе с ними в свободную теософию; ибо 
только тот свободен, кто дает свободу другим. 

Наконец, нормальное отношение в общественной сфере определяется 
тем, что высшая степень этой сферы, или третий член религиозного цело
го - духовное общество, или церковь, в свободном внутреннем союзе с 
обществами политическим и экономическим образует один цельный ор
ганизм - свободную теократию, или цельное общество. Церковь как та
кая не вмешивается в государственные и экономические дела, но дает го
сударству и земству высшую цель и безусловную норму их деятельности. 
Другими словами, государство и земство совершенно свободны в распо
ряжении всеми своими собственными средствами и силами, если только 
они имеют при этом в виду те высшие потребности, которыми определя
ется духовное общество, которое, таким образом, подобно божеству 
должно все двигать, оставаясь само недвижимым�в. 

1в Замечу мимоходом, что если всякая государственная или политическая деятельность, 
основанная на праве и законе, имеет специфически мужеский харакrер, то деятельность эко
номическая или хозяйственная, бесспорно, принадлежит женщинам; как в частном союзе -
семье - хозяйками всегда были женщины, так они же должны быть хозяйками и всемирного 
общества. Оrсюда естественное сродство социализма с так называемым женским вопросом и 
необходимое в будущем превращение социальной демократии в rинекократию. 
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Итак, все сферы и степени общечеловеческого существования в этом 
третьем, окончательном фазисе исторического развития должны будут об
разовать органическое целое, единое в своей основе и цели, множествен
но-тройственное в своих органах и членах. Нормальная соотносительная 
деятельность всех органов образует новую общую сферу - цельной жиз
ни. Носителем этой жизни в человечестве может быть сначала, как мы ви
дели, только народ русский. Пока история определялась деятельностью 
других сил, Россия могла только инстинктивно, без ясной сознательности, 
ждать своего призвания; разумеется, и примет она его не вся разом, а пер
воначально лишь через более узкий союз, братство или общество в среде 
русского народа. Но так как цельная, синтетическая жизнь по существу 
своему свободна от всякой исключительности, всякой национальной од
носторонности, то она .необходимо распространится и на все остальное 
человечество, когда оно самим ходом истории принуждено будет отка
заться от своих старых, изжитых начал и сознательно подчиниться новым, 
высшим. Только такая жизнь, такая культура, которая ничего не исключа
ет, но в своей всецелости совмещает высшую степень единства с полней
шим развитием свободной множественности, - только она может дать 
настоящее прочное удовлетворение всем потребностям человеческого 
чувства, мышления и воли и быть, таким образом, действительно общече
ловеческою, или вселенскою, культурой, причем ясно, что вместе с тем и 
именно вследствие своей всецелости эта культура будет более чем чело
веческою, вводя людей в аК'I)'альное общение с миром божественным. 

Итак, окончательный фазис исторического развития, составляющий 
общую цель человечества, выражается в образовании всецелой жизнен
ной организации, долженствующей дать объективное удовлетворение 
всем коренным потребностям и стремлениям человеческой природы и по
тому непосредственно определяемой как summum bonum. 

Понятие собирательноrо" или общественноrо, организма, так же как и 
понятие развития, - не новы; но оба никогда ясно не сознавались в приме
нении к человечеству. Обыкновенно за образец для общечеловеческого ор
ганизма принимают организм животноrо тела, причем между ними прово
дятся различные параллели и аналогии, часто доходящие до смешноrо; меж
ду тем животное тело есть только частный случай организма, и пользовать
ся им здесь можно только как примером для пояснения, а не как основани
ем для построения. Далее, основные формы общечеловеческоrо организма 
никогда не были сознаваемы во всей их совокупности и нормальном взаимо
отношении; ни одно из существующих построений не принимало в расчет 
всех девяти форм выше указанных. Наконец, три главные момента развития, 
в их логической общности установленные Гегелем, никем не были опреде
ленно применены к полному развитию всех коренных сфер общечеловечес
кого организма, который вообще рассматривался более статически. Изло
женный синтетический взгляд на общую историю человечества сохраняет 
специфические особенности духовноrо организма, не сводя его к организа-
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циям низшего порядка, и определяет его оrношения иэ самой идеи организ
ма, а не иэ случайных аналогий с другими низшими существами; далее, он 
не покушается на целость человеческой природы, не кастрирует ее отняти
ем какой-либо иэ ее деятельных сил, и, наконец, он применяет великий ло
гический закон развития, в его отвлеченности формулированный Гегелем, к 
общечеловеческому организму во всей его совокупности. 

Мы получили теперь ответ на поставленный нами в начале вопрос о 
цепи человеческого существования: она определилась как образование 
всецелой общечеловеческой организации в форме цельного творчества, 
или свободной теургии, цельного знания, шiи свободной теософии, и 
цельного общества, или свободной теократии. Настоящая обьективная 
нравственность состоит для человека в том, чтобы он служил соэнаrель
но и свободно этой общей цели, отождествляя с нею свою личную волю, 
а это отождествление, которое есть вместе с.тем освобождение человека, 
неизбежно совершится, когда он действительно сознает истинность этой 
идеи. «Познайте истину, и истина сделает вас свободными». 

Но иэ трех общих сфер нормального человеческого бытия две, именно 
свободная теургия и свободная теокряrия, подлежяr в своем образовании и 
развитии таким особенным условиям, которые не находятся ни в какой пря
мой зависимости от воли и деятельности отдельного лица, которое само по 
себе эдесь бессильно, не может ни начяrь, ни ускорить нормального обра
зования. Только в одной сфере - свободной теософии, или цельного зна
ния, - отдельный человек является настоящим субьектом и деятелем, и 
эдесь личное сознание идеи есть уже начало ее осуществления. Трудиться 
в этой сфере становится, таким образом, обязанностью для всякого, кто со
знал нормальную цепь человеческого развития. Поэтому и я, пришедши к 
такому сознанию, предпринял в меру своих сил и способностей системяrи
ческое изложение тех идей, которые, по моему убеждению, должны лечь в 
основу цельного знания. Но прежде чем войти в предмет, я должен еще рас
смотреть оrношение свободной теософии как нормального, или цельного, 
знания к другим, односторонним или анормальным направлениям в облас
ти знания, что и составит содержание следующей главы. 

п 

О ТРЕХ ТИПАХ ФИЛОСОФИИ 

Свободная теософия есть органический синтез теологии, философии 
и опытной науки, и только такой синтез может заключать в себе цельную 
истину знания: вне его и наука, и философия, и теология суть только от
дельные части или стороны, оторванные органы знания, и не могут быть, 
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таким образом, ни в какой степени адекватны самой цельной истине. По
нятно, что достигнуть искомого синтеза можно, отправляясь от любого из 
его членов. Ибо так как истинная наука невозможна без философии и те
ологии, так же как истинная философия - без теологии и положительной 
науки и истинная теология - без философии и науки, то необходимо каж
дый из этих элементов, доведенный до истинной своей полноты, получа
ет синтетический характер и становится цельным знанием. Так положи
тельная наука, возведенная в истинную систему или доведенная до своих 
настоящих начал и корней, переходит в свободную теософию; ею же ста
новится и философия, избавленная от своей односторонности, а наконец, 
и теология, освободившись от своей исключительности, необходимо пре
вращается в 1)' же свободную теософию; и если эта последняя вообще оп
ределяется как цельное знание, то в особенности она может быть обозна
чена как цельная наука, или же как цельная философия, или, наконец, как 
цельная теология; различие будет здесь только в исходной точке и в спо
собе изложения, результаты же и положительное содержание одно и то 
же. В настоящем сочинении исходная точка есть философское мышление, 
свободная теософия рассматривается здесь как философская система, и 
мне прежде всего должно показать, что истинная философия необходимо 
должна иметь этот теософический характер, или что она может быть толь
ко тем, что я называю свободною теософией, или цельным знанием. 

Слово «философия», как известно, не имеет одного точно опреде
ленного значения, но употребляется во многих весьма между собой раз
личных смыслах. Прежде всего мы встречаемся с двумя г.лавными, рез
ко друг от друга отличающимися понятиями о философии: по первому 
философия есть только теория, есть дело только школы, по второму она 
есть более чем теория, есть преимущественно дело жизни, а потом уже 
и школы. По первому понятию философия относится uс{(Лючительно к 
познаваrельной способности человека; по второму - она отвечает так
же и высшим стремлениям человеческой воли и высшим идеалам чело
веческого чувства, имеет, таким образом, не только теоретическое, но 
также нравственное и эстетическое значение, находясь во внутреннем 
взаимодействии с сферами творчества и практической деятельности, хо
тя и различаясь от них. Для философии, соответствующей первому по
нятию, - для философии школы от человека требуется только развитой 
до известной степени ум, обогащенный некоторыми познаниями и осво
божденный от вульгарных предрассудков; дr1Я философии, соответству
ющей второму понятию, - ДJJЯ философии жизни требуется кроме того 
особенное направление воли, т. е. особенное нравственное настроение, 
и еще художественное чувство и смысл, сила воображения или фанта
зии. Первая философия, занимаясь исключительно теоретическими во
просами, не имеет никакой прямой внутренней связи с жизнью личной 
и общественной, вторая философия стремится стать образующею и уп
равляющею силою этой жизни. 
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Спрашивается, какая из этих двух философий есть истинная? И та и 
другая имеют одинаковое притязание на познание истины, но самое это 
слово понимается ими совершенно различно; для одной оно имеет толь
ко отвлеченно-теоретическое значение, для другой - живое, существен
ное. Если для разрешения нашего вопроса мы обратимся к этимологии 
слова «философия», то получим ответ в пользу живой философии. Оче
видно, название «любомудрие», то есть любовь к мудрости (таков смысл 
греческого слова <ptЛooocpia), не может применяться к отвлеченной теоре
тической науке. Под мудростью разумеется не только полнота знания, но 
и нравственное совершенство, внутренняя цельность духа. Таким обра
зом, слово «философия» означает стремление к духовной цельности че
ловеческого существа - в таком смысле оно первоначально и употребля
лось. Но, разумеется, этот этимологический аргумент сам по себе не име
ет важности, так как слово, взятое из мертвого языка, может впоследст
вии получить значение независимое от его этимологии. Так, например, 
слово «химия», значащее этимологически «черноземная», или же «еги
петская» (от слова «хем» - черная земля, как собственное имя - Еги
пет), в современном-своем смысле имеет, конечно, очень мало общего с 
черноземом или с Египтом. Но относительно философии должно заме
тить, что и теперь большинством людей она понимается соответственно 
своему первоначальному значению. Общий смысл и его выражение - раз
говорный язык и доселе видят в философии более чем отвлеченную на
уку, в философе - более чем ученого. В разговорном языке можно на
звать философом человека не только малоученоrо, но и совсем необразо
ванноrо, если только он обладает некоторым особенным умственным и 
нравственным настроением. Таким образом, не только этимология, но и 
общее употребление придают этому слову значение, совершенно не соот
ветствующее школьной философии, но весьма близкое к тому, что мы на
звали философией жизни, что, конечно, составляет уже большое praeju
dicium в пользу этой последней. Но решающего значения это обстоятель
ство все-таки не имеет: ходячее понятие о философии может не отвечать 
требованиям более развитоrо мышления. Итак, чтобы разрешить вопрос 
по существу, нам должно рассмотреть внутренние начала обеих филосо-' 
фий и лишь из их собственной состоятельности или несостоятельности 
вывести заключение в пользу той или другой. 

Все мноrообразие систем в школьной философии может быть сведе
но к двум r.лавным типам или направлениям, причем одни из систем пред
ставляют простые видоизменения этих типов, или различные стадии их 
развития, другие образуют переходные сrупени, или промежуточные зве
нья, от одного типа к другому, третьи, наконец, суть опыты эклектическо
го соединения обоих. 

Воззрения, принадлежащие к первому типу, полагают основной пред
мет философии во внешнем мире, в сфере материальной природы и соот
ветственно этому настоящим источником познания считают внешний 
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опыт, то есть тот, который мы имеем посредством нашего обыкновенного 
чувственного сознания. По предполагаемому им предмету философии 
этот тип может быть назван натуршzизмом, по признаваемому же им ис
точнику познания - внешним эмпиризмом. 

Признавая настоящим обьектом философии природу, данную нам во 
внешнем опыте, наrурализм, однако, не может приписываrь такого значе
ния непосредственной, окружающей нас действительности во всем слож
ном и изменчивом многообразии ее явлений. Если бы искомая философи
ей истина была тождественна с этою окружающею нас действительнос
тью, если бы она, таким образом:, была у нас под руками, то нечего было 
бы и искаrь ее, и философия как особенный род знания не имела бы при
чины существовать. Но в том-то и дело, что эта наша действительность не 
довлеет себе, что она представляется как нечто частичное, изменчивое, 
производное и требует, таким образом, своего обьяснения из другого, ис
тинно сущего как своего первоначала. Эта феноменальная действитель
ность - то, что мы в совокупности называем миром, есть только данный 
предмет философии, то, что требуется обьяснить, задача для разрешения, 
загадка, которую нужно разгадать. Ключ этой задачи, le mot de l'enigme, и 
есть искомое философии. Все философские направления, где бы они ни ис
кали сущей истины, как бы ее ни определяли - одинаково признают, что 
она должна представлять характер всеобщности и неизменности, отлича
ющий ее от преходящей и раздробленной действительности явлений. Это 
признает и наrурализм как философское воззрение и потому считает ис
тинно сущим природу не в смысле простой совокупности внешних явле
ний в их видимом многообразии, а в смысле общей реальной основы, или 
материи, этих явлений. Определяя эrу основу, наrурализм проходит три 
степени развития. Первая, младенческая фаза натуралистической филосо
фии (представляемая, например, древней ионийской школ9й) может быть 
названа элементарным или стихийным материализмом; за основу или на
чало (&рхТJ) принимается здесь одна из так называемых стихий, и все ос
тальное признается за ее видоизменение. Но легко видеть, что каждая сти
хия как ограниченная, отличающаяся от другого реальность не может быть 
настоящим первоначалом; им может быть только общая неопределенная 
стихия, или общая основа всех стихий {'to a1tEipov Анаксимандра). 

Эта единая производительница всего существующего, всеобщая ма
терь-природа (materia от mater), порождая из себя всякую жизнь, не может 
быть мертвой и бездушной реальностью - она должна заклюЧать в себе 
все живые силы бытия, должна сама быть живою и одушевленной. Такое 
воззрение, оживляющее материальную природу, называется гилозоизмом 
и составляет вторую сrупень наrуралистической философии (представи
телями его являются, между прочим, наrурфилософы XV и XVI века, пре
имущественно величайший из них - Джордано Бруно). Эти представле
ния о природе как живом одушевленном существе могут быть совершен
но верны (и мы увидим впоследствии, что они таковы на самом деле); но 
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с точки зрения натурализма для них нельзя указать никаких достаточных 
оснований; эти представления могут существовать в натурализме лишь до 
тех пор, пока он не отдаст себе отчета в соответствующем ему способе по
знания; но как только является сознание, что если основа всего существу
ющего лежит во внешнем мире, то и узнана она может быть только из 
внешнего опыта - как скоро является это сознание, то гилозоизм стано
вится немыслим для натуралиста. В самом деле, во внешнем опыте мы не 
находим никакой одушевленной природы как первой причины всех явле
ний; вообще во внешнем опыте мы находим только различные видоизме
нения и механические движения вещества; действующая же живая сила, 
производящая эти движения, не только во внешнем опыте не является, но 
из одних его данных не может быть и логически выведена. Таким обра
зом, с этой точки зрения мы можем принять за основу всего существую
щего только субстрат механического движения, то есть постоянные неде
лимые частицы вещества - атомы. 

Атомы - неделимые вещественные частицы - суть подлинно су
щее, неизменно пребывающее, все остальное происходит из разнообраз
ного механического сочетания этих атомов и есть лишь преходящее явле
ние - таков принцип, определяющий третью, последнюю ступень нату
рализма - механический материализм, или атомизм. Это воззрение ниче
го не знает о всемирной живой силе, утверждаемой гилозоизмом; но без 
признания силы вообще и механический материализм обойтись не может: 
он должен признать по крайней мере частичные элементарные силы, при
сущие атомам. Итак, является утверждение, что все существующее состо
ит из силы и вещества - Кraft und Stoff. Если мы устраним некоторые не
доразумения, касающиеся более слов, нежели дела, то должны будем со
rnаситься с этим основным принципом материализма. Действительно, все 
состоит из силы и материи. Исти,нность и nростота этого утверждения 
доставляли материализму его огромную популярность во все времена; но, 
с другой стороны, никогда он не мог удовлетворить сколько-нибудь rnубо
кие философские умы. Причина этого понятна: говоря истину, материа
лизм не говорит всей истины. Что вселенная состоит из силы и вещества 
- так же верно, как и то, что Венера Милосская состоит из мрамора, и как 
это последнее утверждение не имеет никакого значения для художника, 
так же первое не имеет цены для философа. Разумеется, самый вопрос о 
всеобщем субстрате существующего имеет для философии несравненно 
большее значение, нежели вопрос о материале статуи для художества; но 
я имею здесь в виду, ответ материализма на этот важный вопрос - ответ 
совершенно неопределенный и бессодержательный в своей общности. 
Когда же материализм пытается выйти из этой общности и дать какие-ни
будь положительные определения своему принципу, то его постигает 
весьма печальная судьба. 

Материализм определяет вещество как совокупность атомов. Но что 
такое атомы? Для натуралиста это суть эмпирически данные частицы от-
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носительно неделимые, то есть которых мы не можем никаким способом 
разделить при существующих условиях. Таким образом, на вопрос: что 
такое вещество? - мы получаем глубокомысленный ответ: вещество есть 
совокупность частиц вещества. Но те немногие материалисты, которые 
чувствуют некоторую неудовлетворительность этого ответа, прибегают к 
иному способу определения, именно к анализу качественных элементов 
вещества. Устраняя все частные и вторичные свойства, этот анализ сводит 
вещество к непроницаемости, то есть к способности оказывать сопротив
ление внешнему действию. Собственно мы можем тут говорить только о 
сопротивлении нашему действию. Ощущаемое нами сопротивление обра
зует общее представление вещественности, а так как и все вторичные и 
частные проявления вещества, каковы цвета, звуки и т. п" сводятся к на
шим ощущениям - зрительным, слуховым и т. д" то вообще все эмпири
ческое содержание вещества есть не что иное, как наше ощущение. Такое 
заключение очевидно разрушает самую точку зрения натурализма, пере
нося основу всего сущего из внешнего мира в нас. Во избежание этого ма
териализм должен возвратиться к представлению атомов, но уже не как 

эмпирических частиц вещества, сводимого к нашим ощущениям, а как к 
безусловно неделимым реальным точкам, которые существуют сами по 
себе, независимо от всякого опыта и, напротив, своим действием на субь
ект обусловливают всякий опыт. Такие метафизические атомы по самому 
определению своему, как безусловно неделимые частицы, не моrут быть 
найдены эмпирически, ибо в эмпирии мы имеем только относительное, а 
не безусловное бытие; если же они не моrут быть даны эмпирически, то 
признание их должно иметь логические основания и подлежать логичес
кой критике. Но эта критика не только не находит достаточных логичес
ких оснований для утверждения таких безусловно неделимых и вместе с 
тем вещественных точек, но с совершенною очевидностью показывает 
логическую невозможность такого представления. В самом деле, эти ато
мы или имеют некоторое протяжение, или нет. В первом случае они дели
мы и, следовательно, суть только эмпирические, а не настоящие атомы. 
Если же они не имеют сами по себе никакого протяжения (что и должно 
быть уже потому, что протяжение есть свойство эмпирического, феноме
нального вещества, обусловленное формами субьективного восприятия), 
то они суть матем�rгические точки; но чтобы быть основой всего сущест
вующего, эти матем�rгические точки должны иметь собственную субстан
циальность; субстанциальность же эта не может быть вещественной, ибо 
все свойства вещества, не исключая и протяжения, отняты у атомов и все 
вещественное признано феноменальным, а не субстанциальным; следова
тельно, эта субстанциальность, не будучи вещественной, должна быть ди
намической. Атомы суть не составные части вещества, а производящие ве
щество cwiы. Эти силы своим взаимодействием (между собою) и своим 
совокупным действием на наш субьект образуют всю нашу эмпиричес
кую действительность, весь мир явлений. Таким образом, не сила есть 
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принадлежность вещества, как предполагалось сначала, а, напротив, ве
щество есть произведение сил, или, говоря точнее, относительный предел 
их взаимодействия. Итак, атомы или совсем не существуют, или суть не
вещественные динамические единицы, живые монады. С этим заключе
нием окончательно падает механический материализм, а с ним вместе и 
все натуралистическое мировоззрение. В самом деле, после сведения ато
мов к живым силам для мыслителей натуралистического направления ос
таются открытыми два пути. Или, признав реальность монад, обратиться 
к исследованию их внутреннего содержания и взаимных отношений. Та
кое исследование необходимо умозрительного характера (ибо в опыте мо
нады не даны), переходя за пределы натурализма, вводит нас, как будет 
впоследствии показано, в самую г.лубь мистической философии. Другой 
путь - оставаясь во что бы то ни стало на почве эмпиризма, принять все 
отрицательные следствия, необходимо вытекающие из этой точки зрения. 
А именно: если единственный источник познания есть внешний опыт и 
если во внешнем опыте нам не дано никаких основ бытия, никаких сущ
ностей, а даны только явления, сводимые к нашим ощущениям и пред
ставлениям, то эти явления в их отношениях последовательности и подо
бия и должны быть признаны как единственный предмет познания. Меха
нический материализм, опираясь также на внешнем опыте исключитель
но, допускает, однако же, нечто такое, чего во внешнем опыте нет, имен
но атомы. Такое противоречие должно быть устранено; д6лжно отказать
ся даже от таких жалких сущностей как атомы, д6лжно отказаrься от вся
ких сущностей, принесть их всех в жертву эмпиризму, с которым натура
листическая точка зрения связана неразрывно, так как нет для нее друго
го соответствующего способа познания, кроме внешней эмпирии. 

Итак, натурализм должен признать единственным предметом позна
ния то, что дано в действительном внешнем опыте, то есть явления в их 
внешней связи последовательности и подобия. Но изучение явлений в 
этом смысле есть дело положительных наук, к которым, таким образом, и 
сводится последовательный натурализм, переставая быть философией. 
Он избегнул гиперфизики только для того, чтобы быть поrnощенным без 
остатка эмпиризмом и слиться с положительными науками. Такой резуль
тат для многих есть выражение сущей истины, окончательное торжество 
человеческого разума над туманными призраками метафизики. Вместо 
сущностей явления, вместо причин и целей - неизменные законы явле
ний, вместо трансцендентальной философии - положительная наука, -
в таком замещении эмпиризм видит свое полное торжество, которое для 
него, разумеется, есть торжество истины над заблу ждением. Но беда в 
том, что неумолимая логика рассудка не позволяет эмпиризму успокоить
ся даже в этой мелкой, но, по-видимому, совершенно безопасной приста
ни положительной науки; она неудержимо толкает его в темную пропасть 
безусловного скептицизма. В самом деле, наука стремится узнать закон 
явлений, то есть необходимые и всеобщие их отношения - отношения, 
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общие всем однородным явлениям во всех частных случаях, прошедших 
и будущих, то есть во все времена. Предполагается, что эти законы наука 
узнает из опыта. Но в опыте мы можем наблюдать только эмпирические 
отношения явлений, то есть их отношения в данных случаях, подлежав
ших нашему опыту. Известное отношение последовательности и подобия 
между данными явлениями, одинаковое во всех наших прошедших опы
тах, есть факт; но что ручается за неизменность этого отношения во все 
времена безусловно, как последующие, так и предшествовавшие нашим 
опытам, в которые, следовательно, мы не можем утверждать этого отно
шения в качестве факта? Что дает эмпирической, фактической связи явле
ний характер всеобщности и необходимости, что делает ее законом? Наш 
научный опыт существует, можно сказать, со вчерашнего дня, и количест
во случаев, ему подлежавших, в сравнении с остальными бесконечно ма
ло. Но если бы даже этот опыт существовал миллионы веков, то и эти 
миллионы веков ничего не значили бы в отношении к бесконечному вре
мени впереди нас и, следовательно, нисколько не могли бы способство
вать безусловной достоверности найденных в этом опыте законов. Итак, 
на чем же основывают эмпирики свои всеобщие законы явлений? Тут нам 
приходится констатировать нечто совершенно невероятное: те самые со
временные эмпирики, которые так смеются над схоластиками, утверждав
шими в виде аксиом, что природа не терпит пустоты, не делает скачков и 
тому подобное, сами совершенно серьезно объявляют, что всеобщность и 
необходимость, иначе - неизменность законов явлений основывается на 
той аксиоме, что природа постоянна и однообразна в своих действиях. Ес
ли достойны смеха схоластики, которые, однако, имели право утверждать 
такие аксиомы, потому что они вообще признавали veritates aetemae et 
universales, то чего же достойны эти современные эмпирики, которые, от
рицая всякие априорные истины, подносят нам между теr.,: такую чистей
шую veritatem aetemam касательно природы и ее действий? Да и что такое 
сама природа для эмпирика? Общее понятие, отвлеченное от явлений и их 
законов и, следовательно, не имеющее никакого собственного содержа
ния, независимого от этих явлений и законов; таким образом, аксиома о 
постоянстве природы сводится к утвержденшо, что законы явлений неиз
менны, и мы получаем чистейшее idem per idem: неизменность законов 
явлений, основанную на простом утверждении этой самой неизменности. 

Итак, на вопрос: почему известное данное в опыте отношение явлений 
есть всеобщий и необходимый закон? - остается для эмпиризма единст
венный ответ: потому что это отношение всегда наблюдалось до сих пор. 
Но в таком случае это есть закон лишь до первого наблюдения, которое мо
жет показать другое отношение между явлениями этого рода, следователь
но, это уже не есть настоящий закон, всеобщий и необходимый. Если же 
допустить, что данное отношение есть закон, потому что оно необходимо 
само по себе, то есть а priori, то мы уже переходим из эмпиризма к умозри
тельной философии. Таким образом, с эмпирической точки зрения невоз-
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можно даже познание явлений в их всеобщих необходимых законах; по
следоваrельный эмпиризм разрушает не только ф1mософшо, но и положи
тельную науку в ее теоретическом значении. Остается только возможность 
эмпирических сведений о явлениях в их данной фактической связи, измен
чивой и преходящей, - сведений, могущих иметь практическую пользу, 
но очевидно лишенных всякого теоретического интереса. 

Эмпиризм допускает познание только явленмй. Но что такое явление? 
Оно проrивополаrается сущему в себе и, следовательно, определяется как 
то, что не есть в себе, а существует только оrносительно другого, именно 
относительно нас как познающего субьекта. Все явления сводятся к на
шим ощущениям 1mи, точнее, к различным состояниям нашего сознания. 
Все, что мы обыкновенно принимаем за внешние независимые or нас 
предметы, все, что мы видим, слышим, осязаем и т. д" состоит в действи
тельности из наших собственных ощущений, то есть из видоизменений 
нашего субьекта, и, следовательно, не может иметь притязания на какую
нибудь иную реальность, кроме той, какую имеют и все остальные видо
изменения субьекта, как то: желания, чувства, мысли и т. д. Таким обра
зом, исчезает проrивуположение внутреннего и внешнего опыта; нельзя 
уже говорить о внешних предметах и о наших психических состояниях 
как о чем-то проrивоположном друг другу, так как и внешние предметы 
суть в действительности наши психические состояния и ничего более -
все одинаково есть явления, то есть видоизменения нашего субьекта, раз
личные состояния нашего сознания. Это оrносится не только к так назы
ваемым неодушевленным предметам, но и к предполагаемым субьектам 
вне нас. Все, что мы можем знать о других людях, сводится к нашим же 
собственным ощущениям: мы их видим, слышим, осязаем, как мы видим, 
слышим, осязаем другие внешние предметы; в этом оrношении - в отно
шении способа нашего познания о них - между людьми и остальными 
предметами нет никакого различия, и если, как это делает эмпиризм, из 
способа познания выводить заключение об образе бытия познаваемого, из 
того, что этот вещественный предмет познается мною в моих ощущени
ях, заключать, что он и состоит только из моих ощущений, то такое за
ключение должно применяться и к людям. Я знаю о других людях только 
посредством моих ощущений, они существуют для меня только в этих со
стояниях моего сознания, следовательно, они и суть не что иное, как со
стояния моего сознания. Но и о самом себе как субьекте я знаю только в 
состояниях своего сознания, следовательно, я и сам как субьект должен 
быть сведен к состояниям моего сознания; но это нелепо, так как мое со
знание уже предполагает меня. Остается, следовательно, допустить, что 
существуют явления сознания, но не моего, так как меня нет, а сознания 
вообще, без сознающего, так же как и без сознаваемого. Существуют яв
ления сами по себе, представления сами по себе. Но это прямо проrиво
речит логическому смыслу этих терминов. Явление, в проrивоположность 
сущему, значит только то, что не есть само по себе, а существует лишь для 



Философские начала цельного знания 225 

другого; точно то же значит и представление. Если же этого другого -
представляющего - нет, то нет и представления, нет и явления, то все 
сводится к какому-то безразличному, в себя закточенному и никакого от
ношения к другому (так как другого нет) не имеющему бытюо, - заклю
чение нелепое логически и не имеющее ничего общего с эмпирической 
действительностью, которым, следовательно, эмпиризм окончательно 
уничтожается. 

Во избежание такого заключения остается признать, что познающий 
субъект как такой обладает не феноменальным, а абсолютным бытием, 
есть не явление, а истинно сущее. Такое утверждение есть начало второ
го направления или типа школьной философии, который обыкновенно 
обозначается названием идеШlизма. Здесь истинно сущее полагается уже 
не во внешнем мире, где ищет его натурализм, а в нас самих - в познаю
щем субъекте. Последовательный сознающий себя эмпиризм, поглотив
ший принцип натурализма чрез сведение всякого внешнего предметного 
бытия к ощущениям субъекта, составляет, таким образом, естественный 
переход от натурализма к идеализму. 

Утверждая абсолютное бытие за познающим субъектом, идеализм, 
разумеется, имеет в виду не эмпирических субъектов в их конкретной 
множественности, в частных отдельных актах их материально обуслов
ленного познания; он имеет в виду познающий субъект как такой, то есть 
в общих и необходимых образах его познания, или идеях (отсюда назва
ние идеализма). Эти идеи как всеобщие и необходимые очевидно не мо
гут быть даны эмпирически; они дОС'I)'ПНЫ только априорному мышле
нию чистого разума; поэтому идеализм относительно способа познания 
есть необходимо чистый рационализм. [Это воззрение с наибольшей со
знательностью и чистотой было развито, как известно, в новейшей гер
манской философии, берущей свое начало от Канта. Развитие этой фи
лософии всем известно, и я только напомню его здесь в нескольких сло
вах.] Истинно сущее для идеализма есть то, что познается чистым мыш
лением; но чистым мышлением познаются только общие понятия; к это
му сводится идея, поскольку она дана в чистом рациональном мышлении. 
Итак, истинно сущее есть общее понятие, а так как все существующее 
должно быть проявлением истинно сущего как всеобщей основы, то все 
существующее есть не что иное, как развитие общего понятия, но это по
следнее как такое, общее понятие кa:t'El;oxfiv может быть лишь то, которое 
не заключает в себе никакого конкретного содержания, то есть понятие 
чистого бытия, решительно в себе ничего не содержащего, ничем не раз
личающегося от понятия ничто и, следовательно, равного ему. Таким об
разом, рационалистический идеализм приходит к абсолютной логике Ге
геля, по которой все существующее является результатом саморазвития 
этого чистого понятия бытия, равного ничто. Если все имеет подлинную 
действительность только в своем понятии, то и познающий субъект есть 
не что иное, как понятие и в этом отношении не имеет никакого преиму-

8. В.С. Соловьев. Том 2 
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щества перед остальным бытием. Таким образом, понятия или идеи, об
разующие все существующее, не суть идеи мыслящего субъекта (он сам 
есть только идея) - они суть сами по себе, и все существующее есть, как 

сказано, результат их саморазвития или, точнее, саморазвития одного по
нятия - чистого бытия, или ничто. Другими словами, все происходит из 
ничего, или все в сущности есть ничто. Все есть чистая мысль, то есть 
мысль без мыслящего и без мыслимого, акт без действующего и без пред
мета действияt9. Здесь мы видим разительный пример того, как прямо 

противоположные направления сходятся в своих крайних заключениях. 
В самом деле, последовательный эмпиризм приходит, как мы видели, к 
подобному же результаrу - к признанию представления без представля
ющего и без представляемого, состояний сознания без сознающего и без 
сознаваемого - короче, явления без сущего - к признанию какого-то 
безразличного текучего бытия. Разница только в том, что эмпиризм опре
деляет это бытие сенсуалистически как ощущение или же чувственное 
представление, панлогизм же рационалистически - как общее понятие. 
Но и эта разница только кажущаяся, ибо если все признается ощущением 
и, с другой стороны, все же признается понятием - то и ощущение и по
нятие теряют свою определенность, свое характеристическое значение, 
Ощущение, которое есть все, не есть уже ощущение, и понятие, которое 
есть все, не есть уже понятие - разница только в словах. И то и другое, 
лишенные субъекта и объекта, расплываются в безусловную неопределен
ность, в чистое ничто. Это их сведение к нулю, ими самими совершенное, 
есть достаточное опровержение этих воззрений в их односторонности. 
И если такое их саморазрушение происходит (как это несомненно) из ло
гического процесса мысли, выводящего необходимые следствия, заключа
ющиеся уже в исходных точках или в посылках этих воззрений, то оче
видно заблуждение их состоит в этих самых посьшках. Большая посылка 
эмпирического НЗ'I)'рализма утверждает, что истинно сущее находится во 
внешнем мире, в природе, и что способ его познания есть внешний опыт. 
Большая посылка рационалистического идеализма утверждает, что истин
но сущее находится в познающем субъекте, в нашем разуме, и что способ 
познания его есть чистое рациональное мышление, или построение об
щих понятий. Между тем при последовательном развитии этих начал эм
пиризм приходит к отрицанию внешнего мира, природы и внешнего опы
та как способа познания истинно сущего, а рационализм приходит к отри
цанию познающего субъекта и чистого мышления как способа познания 
сущего (поскольку само сущее отрицается). Таким образом, отвергая на
чала обоих этих направлений или типов философии, мы не нуждаемся ни 

19 Логическая необходимость, приводящая к нулю последоваrельныЯ идеализм, была 
указана многими, например (чтобы упомянуть о последнем), Гартманом в ero «Grundlegung 
des transccndentalen Realismus)). Оrрицаrь Э1}' необходимость мoryr только умственно умер
шие догмаmки гегелы1нства. 
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в каких внешних для них аргументах: они сами себя опровергают, как 
только приходят к своим последним логическим заключениям, а вместе с 
ними падает и вся отвлеченная школьная философия, которой они суть 
два необходимые полюса. 

Итак, должно или отказаться вообще от истинного познания и СТIП'Ь 

на точку зрения безусловного скептицизма20, или же должно признать, что 
искомое философии не заключается ни в реальном бытии внешнего мира, 
ни в идеальном бытии нашего разума, что оно не познается ни путем эм
пирии, ни путем чисто рационального мышления. Другими словами, 
должно признать, что истинно сущее имеет собственную абсолютную 
действительность, совершенно независимую от реальности внешнего ве
щественного мира, так же как и от нашего мышления, а, напротив, сооб
щающую этому миру его реальность, а нашему мышлению - его идеаль
ное содержание. Воззрения, признающие в качестве истинно сущего такое 
сверхкосмическое и сверхчеловеческое начало и притом не в образе толь
ко отвлеченного принципа (каким оно является, например, в картезиан
ском и вольфовском деизме), а со всею полнотою его живой действитель
ности, - такие воззрения выходят за пределы школьной философии и ря
дом с ее двумя типами образуют особенный, третий тип умосозерцания, 
обыкновенно называемый мистицизмом. 

Согласно этому воззрению истина не заключается ни в логической 
форме познания, ни в эмпирическом его содержании, вообще она не при
надлежит теоретическому знанию в его отдельности или исключительно
сти - такое знание не есть истинное. Знание же истины есть лишь то, ко
торое соответствует воле блага и чувству красоты. Хотя определение ис
тины относится непосредственно к сфере знания, но никак не к ее исклю
чительности (которая уже есть не истина); это определение должно при
надлежать знанию, лишь поскольку оно согласуется с другими сферами 
духовного бытия; иными словами: истинным в настоящем смысле этого 
слова, то есть самою истиной, может быть только то, что вместе с тем есть 
благо и красота. Правда, существуют так называемые истины, которые до
С'I)'ПНЫ для познавательной способности в ее отдельности, или отвлечен
ности; таковы, с одной стороны, истины чисто формальные, с другой -
чисто материальные, или эмпирические. Какое-нибудь математическое 
положение имеет формальную истинность без всякого прямого отноше
ния к воле и чувству, но зато оно лишено само по себе всякой действитель
ности и реального содержания. С другой стороны, какой-нибудь истори
ческий или естественнонаучный факт имеет материальную истинность 
без всякого отношения к этике или эстетике, но зато он лишен сам по се-

20 Скепrициэм есть просrое отрицание всякой определенной философии (поскольку и 
сомнение есть отрицание, именно отрицание уверенноСПt и определения), а потому неосно
ваrельно признавать его (как это делают многие) за особенны!! тип или направление фило
софии. 
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бе всякого разумного смысла. Истины первого рода недействительны, вто
рого - неразумны, первые нуждаются в реализации, вторые - в осмыс
лении. Настоящая же истина, цельная и живая, сама в себе заюпочает и 
свою действительность и свою разумность и сообщает их всему осталь
ному. Согласно с этим предмет мистической философии есть не мир явле
ний, сводимых к нашим ощущениям, и не мир идей, сводимых к нашим 
мыслям, а живая действительность существ в их внутренних жизненных 
отношениях; эта философия занимается не внешним порядком явлений, а 
внутренним порядком существ и их жизни, который определяется их от
ношением к существу первоначальному. Разумеется, и мистицизм, как 

всякая философия, двигается в идеях и мыслях, но он знает, что эти мыс
ли имеют значение, лишь поскольку относятся к тому, чт6 чрез них мыс
лится и чт6 уже само не есть мысль, а более мысли. Школьная философия 
или смешивает сущее с тем или другим видом бытия, то есть представле
ния, или же отрицает самую познаваемость сущего. Мистическая филосо
фия, с одной стороны, знает, что всякое бытие есть лишь образ представ
ления сущего, а не само оно; с другой стороны - против скептического 
утверждения, что человек ничего не может знать, кроме представления, 
она указывает на то, что человек сам есть более чем представление или 
бытие и что, таким образом, даже не выходя из самого себя, он может 
знать о сущем. 

Мистицизмом заключается круг возможных философских воззрений, 
ибо очевидно, что искомое философии может иметь свою действитель
ность или во внешнем мире, то есть в познаваемом объекте как таком, или 
же в нас - познающем субъекте как таком, или, наконец, в себе самом не
зависимо от нас и от внешнего мира - четвертое предположение очевид
но немыслимо. И если два первые воззрения, образующие школьную фи
лософию, не могут быть приняты, потому что сами себя уничтожают, то 
нам остается или вообще отказаться от искания истины, или принять это 

третье воззрение как основу истинной философии. Если истина, не нахо
димая ни во внешнем мире, ни в нас самих, может ео ipso принадлежать 
только собственной трансцендентной действительности абсолютного 
первоначала и если тем не менее, как это заключает скептицизм, мы не · 

можем познавать этой трансцендентной действительности; то это значит, 
что мы вообще не можем знать истины, и, таким образом, аргументы 
скептицизма против возможности мистической философии направлены 
тем самым против всякого искания истины, против всякой философии, а в 
конце и против всякого знания. 

Итак, мистическое знание21 необходимо для философии, так как по
мимо его она в последовательном эмпиризме и в последовательном раци
онализме одинаково приходит к абсурду. Но это мистическое знание мо-

21 Упаrребляю пока эrот термин rолы«> отрицаrельно, положительное же его содержа
ние может быть открыrо rолько впоследствии. 
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жет быть только основой истинной философии, подобно rому как внешний 
опыт служит основой философии эмпирической, а логическое мышление -
основой рационализма, но само по себе мистическое знание еще не образу
ет системы истинной, или синтетической, философии, rого, чrо я назвал 
цельным знанием, или свободною теософией. Эта система по самому поня
тию своему должна быть свободна от всякой исключительности и односrо
ронности, между тем как мистицизм, в отдельности В3ЯТЫЙ, может быть и 
действительно является исключительным, утверждая только одно непосред
ственное знание, имеющее форму внутренней безусловной уверенности. Ра
зумеется, на такой уверенности и должно основывсrrься истинное знание, но 
чrобы быть полным, или цельным, оно не должно на эrом останавливпься 
(как эrо делает исключительный мистицизм): ему необходимо еще, во-пер
вых, подвергнуться рефлексии разума, получить оправдание логического 
мышления, а во-вrорых, получить подтверждение со сrороны эмпирических 
факrов. Оrвергая ложные принципы и нелепые заключения эмпиризма и ра
ционализма, истинная философия должна заключпь в себе обьективное со
держание этих направлений в качестве вrоричных, или подчиненных, эле
менrов. Ибо если цельное знание вообще есть синтез философии с теологи
ей и наукой, ro, очевидно, эrому широкому синтезу должен предшествовпь 
соответствующий ему более тесный синтез в среде самой философии, имен
но между тремя ее направлениями: мистицизмом, рационализмом и эмпи
ризмом. Аналогия здесь несомненна: мистицизм соответствует теологии, 
эмпиризм - положительной науке, а рационализму принадлежит собствен
но философский, отвлеченный характер, поскольку он ограничивается чис
тым, философским мышлением, rогда как мистицизм ищет опоры в данных 
религии, а эмпиризм - в данных положительной науки. 

В системе цельного знания, или свободной теософии, взаимное отно
шение трех философских элементов определяется указанною аналогиею. 
Мистицизм по своему абсолютному характеру имеет ·первенствующее 
значение, определяя верховное начало и последнюю цель философского 
знания; эмпиризм по своему материальному характеру служит внешним 
базисом и вместе с тем крайним применением или реализацией высших 
начал и, наконец, рационалистический, собственно философский элемент 
по своему преимущественно формальному характеру является как по
средство или общая связь всей системы. 

Из сказанного ясно, что свободная теософия, или цельное знание, 
не есть одно из направлений или типов философии, а должна представ
лять высшее состояние всей философии как во внутреннем синтезе трех 
ее rnавных направлений - мистицизма, рационализма и эмпиризма, 
так равно и в более общей и широкой связи с теологией и положитель
ной наукою22, Повинуясь общему закону исторического развития, фило-

22 Свободная -п:ософия представляет, таким образом, положительную nроrивополож
ность скепrнцизма: как этаr последний есть отрицание всякой определенной философии, 
так она есть всецелое единство их всех. 
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софия проходит чрез три главные состояния, совершенно соответству
ющие тем, которые были указаны в первой главе для всей сферы знания 
(так же как и для других сфер). Первый момент характеризуется исклю
чительным господством мистицизма, удерживающего в скрытом состо
янии, ИЛJJ слитности, рационалистический и эмпирический элементы 
(что совпадает с общим господством теологии); во втором фазисе эти 
элементы обособляются, философия распадается на три отдельные на
правления или типа, стремящиеся к абсолютному самоутверждению и, 
следовательно, взаимному отрицанию; здесь соответственно общему 
распадению теоретической сферы на враждебные между собою теоло
гию, отвлеченную философию и положительную науку мы имеем одно
сторонний мистицизм, односторонний рационализм и односторонний 
эмпиризм. В третьем моменте они приходят к внутреннему свободному 
синтезу, который ложится в основу общего синтеза трех степеней зна
ния, а затем и вселенского синтеза общечеловеческой жизни. Если 
единство в сфере знания, определяемое необходимо теологическим или 
мистическим началом, мы называем вообще теософией (то есть, говоря 
точнее, знание в своем единстве есть теософия), то высшее синтетиче
ское единство третьего момента (в отличие от несвободного или слит
ного в первом моменте) характеризуется принятым мною названием 
свободной теософии, или цельного знания. 

По общему определению, предмет цельного знания есть истинно 
сущее как в нем самом, так и в его отношении к эмпирической дейст
вительности субъективного и объективного мира, которых оно есть аб
солютное первоначало. Отсюда уже вытекает разделение всей фило
софской системы цельного знания на три органические части. Ибо раз 
в предмете философии даны два элемента, именно абсолютное перво
начало и происходящая из него вторичная действительность, то эти два 
элемента могут быть мыслимы только в трех отношениях. Во-1-х, в не
посредственном единстве, во-2-х, в противоположении и в-3-х, в акту
альном различенном единстве или синтезе. Таким образом, мы получа
ем три философские науки: первая рассматривает абсолютное начало в 
его собственных общих и необходимых (следовательно, априорных) 
определениях, в которых другое, конечное существование заключается 
только потенциально, - момент непосредственного единства; вторая 
рассматривает абсолютное начало как производящее, или полагающее 
вне себя, конечную действительность - момент распадения; и нако
нец, третья имеет своим предметом абсолютное начало как воссоеди
няющее с собою конечный мир в актуальном синтетическом единстве. 
Это тройственное деление философии, вытекая из самой ее природы, 
имеет очень древнее происхождение и в той или другой форме встре
чается во всех законченных и сколько-нибудь глубоких системах; ибо 
каждая отдельная система, будучи на самом деле только односторон
ним проявлением того или другого момента в философском знании, 
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стремится при этом с своей ограниченной точки зрения представлять 
целую философию2з. 

Я удерживаю для трех составных частей свободной теософии старые 
названия: логика, метафизика и этика; для отличия же их от соответству
ющих частей других философских систем буду употреблять термины: ор
ганическая логика, органическая метафизика и органическая этика24, По 
внутреннему порядку идей изложение системы начинается с логики, к ко
торой мы теперь и должны перейти. 

m 

НА ЧАЛА ОРГАНИЧЕСКОЙ ЛОГ ИКИ: 
ХАРАКТЕР ИС ТИКА ЦЕЛЬНОГО ЗНАНИЯ. -

ИСХОДНАЯ ТОЧКА И МЕ ТОД ОРГАНИЧЕСКОЙ ЛОГИКИ 

Органическая логика в общем своем характере представляет две раз
личные стороны и должна получить свое ближайшее определение с двух 
общих точек зрения. Во-первых, она должна рассматриваться по отноше
нию ко всей системе цельного зlfания, или свободной теософии, которой 
она есть первая часть, и, во-вторых, она должна быть характеризована по 
отношению ко всякой другой логике, ко всему тому, что носит это назва
ние, другими словами, будучи логикой теософической, она должна быть 
рассмотрена и с точки зрения теософии вообще, и с точки зрения логики 
вообще. 

С первой точки зрения, то есть как теософическое познание, органиче
ская логика характеризуется по следующим семи отноше�иям: 1) по пред
мету познания, 2) по цели, 3) по общему матерьялу, 4) по форме, 
5) по деятельному источнику, или производящей причине, познания (causa 
efficiens ), 6) по исходной точке, 7) по методу развития или построения. 
Как известная, определенная часть теософии органическая логика пред
ставляет, с одной стороны, известные родовые черты, определяющие ее 
общетеософический характер и, следоваrельно, существенно одинаковые 
у нее с двумя остальными частями теософии, с другой стороны, она долж
на иметь специальные особенности, отличающие ее от двух других теосо
фических дисциплин. Из указанных семи отношений первые пять обнима
ют собою общие признаки цельного знания во всех его частях: предмет, 
цель, матерьял, форма и деятельный источник познания существенно оди-

23 В особенности это должно сказать о философии Гегеля, которая в своей сфере фор
мального чисто лоrическоrо мышления является совершенно полною и замкнутою. Поэто
му общие формулы гегепиэма остануrся как вечные формулы философии. 

24 Определенный смысл этих терминов будет о6ьяснен в своем месте. 
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наковы в теософической логике, метафизике и этике, особенности же этих 

наук определяются различием их исходных точек и методов развития. По
этому, рассматривая первые пять отношений, мы будем говорить о роде по
знания в свободной теософии вообще без различия ее частей. 

Предмет свободной теософии есть истинно сущее ('tO ovt� ov, das 
wahrhaft Seyende) в своем обьективнам выражении, или идее; и в этом от
ношении она, с одной стороны, решительно отличается от эмпиризма, ра
ционализма и мистицизма в их односторонности, а с другой, закmочает в 
себе все их обьективное содержание. Она отличается от эмпиризма, по
скольку этот последний вообще полагает настоящим предметом познания 
не сущее, которое он считает совершенно непознаваемым, а только явле
ния, или фактические, в опыте данные, отношения, что, как мы видели в 
предыдущей главе, при последовательном развитии приводит к внутрен
нему противоречию. Что касается до одностороннего рационализма, то он 
признает предметом философии не сущее как идею, а идею саму по себе 
и приходит к такому же отрицательному результату. Наконец, односторон
ний мистицизм, хотя и утверждает сущее как предмет истинного позна
ния, но сущее лишь в его непосредственной субстанциальности, доступ
ное только такому же непосредственному чувству или вере, объективное 
же развитие сущего как идеи мистицизм или игнорирует, или и решитель
но отрицает, сводя все предметное, идеальное содержание знания к субъ
ективному призраку человеческого ума, что очевидно приводит к отрица
нию всякой философии и к безусловному скептицизму. Свободная же тео
софия, по определению своего предмета признавая вместе с мистицизмом 
безусловную первичную действительность сущего, выводит из этого при
знания то, что в нем логически заключается и что игнорируется мистициз
мом, а именно что если сущее имеет действительность безусловную и 
есть абсолютное, то есть всецелое, то оно не может исключить никакого 
содержания, следовательно, ни содержания нашего разумного мышления, 
ни содержания наших опытов, а потому свободная теософия, основываясь 
вместе с мистицизмом на безусловной непосредственной действительно
сти сущего, признает и познает развитие этой действительности в идеях 
разума и в идеях природы, захватывая, таким образом, и то, что есть обь
ективного в рационализме и эмпиризме. 

Что касается до цели истинной философии, то она совершенно отри
цается рационализмом, который считает философское познание само себе 
целью как высшую форму духовной деятельности. И на самом деле, по
скольку философия есть удовлетворение теоретической потребности зна
ния, она есть сама по себе цель. Но сама эта теоретическая потребность 
есть только частная, одна из многих, а у человека есть общая высшая по
требность всецелой, или абсолютной, жизни, для которой все остальное, 
а следовательно, и философия может быть только средством. Эта абсо
лютная вечная жизнь, которая сама по себе есть высшее благо и блажен
ство, очевидно, возможна только, когда человек не подчинен никаким 
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внешним, чуждым ему условиям, не имеет никаких внешних, невольных 
определений, ибо всякое такое определение есть страдание, точно так же 
как страдание, объективно говоря, есть не что иное, как невольное подчи
нение чему-нибудь внешнему. Но освободиться от внешности, которая 
сильнее его, человек может, очевидно, лишь соединяясь внутренне с тем, 
что само по себе, по самому существу своему, свободно ото всякой внеш
ности, заключая в себе все и, следовательно, не имея ничего вне себя, -
другими словами, человек может быть действительно свободен только во 
внутреннем соединении с истинно сущим, то есть в истинной религии. 
Это освобождение человека от внешности и связанных с нею зол и стра
даний, это соединение с всецело сущим, или осуществление истинной ре
лигии, и есть действительная цель всех нормальных человеческих дея
тельностей; а следовательно, и истинной философии, которая, таким об
разом, не подчинена каким-нибудь другим частным деятельностям, а 
вместе с ними служит одной абсолютной цели. Соединение человека с аб
солютным как цель истинного знания признает и мистицизм, но вследст
вие своего одностороннего понятия об абсолютном он односторонне по
нимает и соединение с ним, именно как слияние или пог.лощение, в кото
ром мир исчезает для человека и человек исчезает сам для себя, что сво
дится логически к совершенному уничтожению, к буддийской нирване. 
Но уничтожение не есть свобода, не есть блаженство (ибо для свободы и 
блаженства необходимо существование свободного и блаженного) и, сле
довательно, не может быть целью. Свобода есть моrущество, и истинная 
цель есть победа и власть над миром внешности. Это признает в извест
ном смысле и эмпиризм, который уже в лице своего родоначальника Бэко
на Веруламского видит в знании величайшее средство к моrуществу или 
власти над природой. Но для настоящей, полной свободы человек должен 
иметь власть не только над природой внешнего мира, но и над своей соб
ственной, а эту внутреннюю власть не может дать то знание, которым ог
раничивается эмпиризм. Но точно так же достигнуть этой внутренней 
свободы, или власти над собственной природой, человек очевидно не мо
жет из самого себя, так как он уже не свободен - это значило бы поднять 
самому себя за волосы; чтобы быть внутренне свободным, он должен пе
ренести свой центр из своей собственной в друrую высшую природу; аб
страктное же возвышение над низшей природой во имя своего я, личного 
достоинства и т. п. может быть· только прыжком кверху, за которым неиз
бежно следует падение. Итак, цель истинной философии - содействоваrь 
в своей сфере, то есть в сфере знания, перемещению центра человеческо
го бытия из его данной природы в абсолютный трансцендентный мир, 
другими словами - внутреннему соединению его с истинно сущим. 

Разумеется, вообще говоря, целью философии может быть только по
знание истины, но дело в том, что сама эта истина, настоящая всецелая ис
тина, необходимо есть вместе с тем и благо и красота и моrущество, а по
тому истинная философия неразрывно связана с настоящим творчеством 
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и с нравственной деятельностью, которые дают человеку победу над низ
шею природой и власть над нею. В своей отдельности философия не мо
жет дirrь человеку ни блаженства, ни высшего могущества, но истинная 
философия, то есть цельное знание, каковым является свободная теосо
фия, и не может быть отдельною от других духовных сфер, вместе же с 

ними она достигает той высшей цели и как необходимый член общечело
веческого целого своим собственным частным развитием и совершенст
вом обусловливает совершенство этого целого, от которого в свою оче
редь сама зависит. Таким образом, хотя начало своего развития свободная 
теософия может полагать внутри своей теоретической сферы, но совер
шить это развитие она может только совместно и одновременно с разви
тием свободной теургии и теократии. Sapienti sat. 

Матерьял цельного знания дается опытом. Обыкновенно разделяют 
опыт на внешний и внутренний. Но, собственно говоря, внешний опыт 
есть contradictio in adjecto. По словесному определению, опыт есть то, что 

испытывается субьектом, испытыв�rrь же очевидно он может только то, 
что так или иначе находится в нем самом, существует для него. И дейст
вительно, все, что называется внешним опытом, все, что относится к так 
называемым внешним предметам, сводится по своему материальному со
держанию к нашим ощущениям, то есть к фактам нашего внутреннего со
знания, к данным нашей психической жизни; всякое же утверждение 
внешнего бытия есть уже наше собственное заключение из этих данных, 
хотя, разумеется, заключение «не дискурзивное или абстрактное, а инrу 
итивное и совершенно непосредственное». Но во всей совокупности дан
ных нашей психической жизни, или состояний нашего сознания, мы раз
личаем ясно три к�rrегории: во-первых, такие состояния сознания, в кото
рых мы чувствуем себя определяемыми чем-то мя нас внешним, хотя о 
самом этом внешнем, как сказано, мы не можем иметь никакого непосред
ственного познания, а ощущаем только его действие на нас; во-вторых, та
кие состояния, в которых мы признаем преобладающее проявление нашей 
собственной природы, или которые определяются этой природой, и нако
нец, в-третьих, такие явления, в которых мы чувствуем себя определяемы
ми существенностью иною чем мы, но не внешнею нам, а, так сказ�rrь, 
еще более внутреннею, более глубокою и центральною, нежели мы сами, 
- явления, в которых мы чувствуем себя не подчиненными, не стеснен
ными, а, напротив, возвышаемся над собою и получаем внутреннюю сво
боду. Первого рода явления относятся к так называемому внешнему, или 
физическому, опыrу, вторые - к внутреннему, или психическому, в тес
ном смысле этих терминов, и третьи суть явления мистические. 

Эмпирическая философия во всех своих фазах приписывает значение 
обьективной действительности только данным внешнего опыта, отрицая 
или игнорируя опыт мистический, психические же явления признавая 
лишь вторичными субьективными видоизменениями явлений физичес
ких . Остальные системы школьной философии, вполне признавая само-
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стоятельную действительность внутренних, или психических, явлений, 
их несводимость к внешнему опыту, решительно отрицают самостоятель
ность явлений мистических, считая их лишь анормальными, болезненны
ми видоизменениями психической жизни. Что касается до анормальнос
ти, то в философии следовало бы быть очень осторожным с этим словом 
и никогда не забывать его чисто относительного значения. В данном слу
чае, если видеть в мистических явлениях только анормальные психичес
кие, то почему сами эти психические явления не признавать за анормаль
ные фюические? С другой стороны, существовали и существуют религи
озные и философские системы, которые весь физический и весь психиче
ский мир признают за анормальное видоизменение мистического бытия, 
за отпадение от него. Очевидно, все это совершенно субъективно и лише
но положительного философского значения. Более серьезно господствую
щее в современной науке общее стремление сводить явления одного рода 
к другому, и притом явления более центральные и r:лубокие- к поверх
ностным, периферическим, - сводить богов к человеку, человека к жи
вотному, а животное к машине, - другими словами, выводить полное, бо
гатое содержанием и силами бытие из бытия скудного, немощного и пус
того. Это стремление совершенно необходимо в настоящей стадии умст
венного развития, и потому его можно встретить не только в науке, но да
же и там, где его трудно было бы предполагать; тем не менее оно должно 
остаться только стремлением, ибо действительное его осуществление, 
действительное сведение плюса к минусу логически невозможно, так как 
противоречит основной аксиоме ех nihilo nihil. Если, например, явления 
органической жизни, заключающие в себе все основные элементы и фор
мы бытия неорганического, обладают еще сверх того некоторым новым 
содержанием, некоторыми характеристическими особенностями, которые 
именно и делают их органическими, то это новое содержание очевидно не 
может уже быть выведено из неорганического бытия, в котором его нет, и, 
следовательно, организм как такой не может быть сведен к механюму. 
В виду этого современные ученые просто игнорируют особенный, специ
фический характер того или другого класса явлений, и тогда уже им от
крывается полный простор для всяких редукций и дедукций. Игнорируя 
собственную жизнь в организме и самосознание в человеке, разумеется, 
ничего не стоит свести их к простой машине, но зато и самый этот прием 
со всеми своими результатами ровно ничего не стоит и может обманывать 
только детей или людей с предвзятыми идеями. Тем не менее это стрем
ление современной науки, ложное в своей исключительности, имеет в из
вестном смысле не только историческое, но и общее философское оправ
дание. Оно право, во-первых, поскольку утверждает существенное един
ство и внутреннюю связь всех форм бытия, и заблуждение его состоит 
только в том, что оно ищет этого единства и этой связи не в общем абсо
лютном центре всякого бытия, а в одной ю сфер этого бытия, и притом в 
самой нюшей и поверхностной сфере; другими словами заблуждение за-
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ключается здесь в смешении единства периферического с единством цен
тральным. Во-вторых, указанное стремление право, даже и утверждая за
висимость высших сфер бытия от низших, но неверно относит эту зави
симость к самому существованию, полагая, что высшие сущности не име
ют бытия по себе и для себя, а получают его лишь от низших существ, тог
да как по истине зависимость здесь относится лишь к проявлению, то есть 
к бытшо для другого. Но мы не можем пока говорить более подробно об 
этом предмете и потому возвращаемся к вопросу о действительности ми
стических явлений. Признание этой действительности, как и всякой дру
гой, может основываться исключительно на опыте. Опыт же этот дается 
целой историей человечества, его находим мы во все века и у всех наро
дов - правда, не у всех людей лично, но в вопросе о действительности 
известных явлений число их субьектов очевидно безразлично. Количест
венная точка зрения привела бы здесь к удивительным заключениям. Ес
ли бы большинство человечества состояло из слепорожденных, то свет 
был бы галлюцинацией и зрячие - фантастами. Среди огромной массы 
неорганического мира живые существа являются ничтожным меньшинст
вом, а среди них такое же ничтожное меньшинство составляют существа 
самосознательные; и те, кто не отрицает жизнь и дух на этом статистиче
ском основании, не должны отрицать и мистических явлений. Все вели
кое у нас есть исключение, и редкость алмазов только увеличивает их це
ну. Впрочем, я бы никогда не кончил, если бы захотел указывать все нело
гичности в ходячих аргументах против мистики. Даже тот из этих аргу
ментов, который обыкновенно употребляется людьми мыслящими, ниже 
всякой критики, представляя очевидное µE't� е� ciUo yevoc;. Он сво
дится именно к утвержденшо невозможности мистических явлений 
а priori: они невозможны, следовательно, их нет. Но чисто априорный во
прос о возможности, то есть мыслимости, может относиться только к по
нятиям и суждениям, а никак не к явлениям как таким. Под явлением ра
зумеется нечто опытное, эмпириче((ки данное, то есть испытываемое 
субъектом, его фактическое состояние. Поэтому можно спрашивать, суще
ствует ли известное явление или нет, действительно оно или нет, то есть 
испытывается ли оно субъектом, имеет ли он такое фактическое состоя
ние или нет, вопрос же о возможности здесь очевидно непричем. «Невоз
можное явление», «немыслимый факт» - это просто бессмыслица, дере
вянное железо. Это, конечно, не так с точки зрения гегельянства, для ко
торого действительность покрывается мыслимостью. Но гегелевская точ
ка зрения в своей исключительности осуждена уже историей мысли, и 
опираться на нее - значит делать petitio principii. Что касается до свобод
ной теософии, то, свободная прежде всего от предвзятых идей и произ
вольных отрицаний, она принимает одинаково действительность всех 
трех главных родов явлений; но, разумеется, вследствие их характеристи
ческой особенности они не имеют для нее одинакового значения, находясь 
между собою в известном иерархическом подчинении по отношению к 



Философские начала цельного знания 237 

общему абсолютному центру. Явления мистические как наиболее цент
ральные и глубокие имеют важность первостепенную и основную, за ни
ми следуют явления психические и, наконец, как самые поверхностные и 
несамостоятельные - явления физические. Сфера физического бытия как 
внешнее периферическое единство и, следовательно, крайняя реализация 
сущего и сфера психическая как внутреннее посредство между центром и 
периферией безусловно необходимы для полноты абсолютного бытия, и 
чрез признание этой необходимости свободная теософия избегает сенти
ментальной скудости одностороннего мистицизма, для которого Natur ist 
SOnde, Geist ist Teufel и который, не имея под собой никакой твердой поч
вы, вечно кружится в своем субьективном чувстве, тогда как истинный 
теософический мистицизм, основываясь на божественном начале, стре
мится провести его во все человеческие и природные вещи, не уничтожая, 
а интегрируя и дух и материю. 

Итак, матерьял истинной философии как цельного знания дается 
всею совокупностью явлений, как мистических, так равно психических и 
физических. Но познания всех этих явлений в их непосредственной част
ности еще не образуют никакой философии - они должны получить фор
му всеобщей, цельной истины, сосредоточиться в универсальных идеях. 
Это сосредоточение частных опытных знаний, это собрание отдельных 
лучей опыта в фокус идеи не может быть плодом абстракции, ибо тогда в 
философии бьmо бы меньше содержания, чем в опыте, и она не имела бы 
raison d'C!tre как самостоятельная деятельность. Разумеется, отвлеченные 
понятия необходимы для философии, как и для всякого познания, но толь
ко как средства, как сокращенные значки, как схемы опыта - они отно
сятся к нему, как планы и карты к действительным местностям и странам. 
Но отвлеченное понятие по самому определению своему не может идти 

дальше того, от чего оно отвлечено, не может превращать случайные и ча
стные факты в необходимые, универсальные истины, или идеи. Если ча
стные явления сами по себе не представляют нам универсальных истин, 
или идей, то эти последние, хотя матерьяльно связанные с явлениями, 
должны формально от них различаться, иметь свое собственное, незави
симое от явлений бытие, и, следовательно, для познания их необходима 
особенная форма мыслительной деятельности, которую мы вместе со 
многими прежними философами назовем умственным созерцанием, или 
интуицией (intellektuelle Anschauung, intuition), и которая составляет на
стоящую первичную форму цельного знания. Вследствие матерьяльной 
связи явлений с идеями умственное созерцание этих последних всегда 
предполагает чувственное восприятие первых - ни то, ни другое не су
ществует в отдельности, и различие во всех областях нашего знания толь
ко количественное, или степенное, смотря по тому, преобладает ли фено
менальный опыт или же идеальное созерцание. Что касается до третьей 
формы познания - отвлеченного мышления, то она, как сказано, не име
ет никакого положительного содержания, но тем не менее ей принадлежит 
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особенное, хотя чисто отрицательное значение как границе или переходу 
между чувственным восприятием и умственным созерцанием. Во всех об
щих оrвлеченных понятиях содержится отрицание всех входящих в обь
ем его явлений в их частной непосредственной индивидуальности и вме
сте с тем утверждение их в каком-то новом единстве и новом содержании, 
которого, однако, оrвлеченное понятие, оставаясь чисто отрицаrельным, 
не дает само, а только указывает - всякое общее понятие есть отрицание 
явления и указание идеи. Так, например: в общем понятии «человею>, во
первых, заключается отрицание частной индивидуальности, того или дру
гого человека в отдельности, а во-вторых, утверждение их всех в некото
ром новом, высшем единстве, которое всех их обнимает, но вместе с тем 
имеет свою особенную, независимую от них·uбъективность; но самой 
этой объективности, самого содержания высшего единства, или самой по
ложительной идеи человека, общее понятие о нем очевидно не дает. Оr
сюда ясно, что отвлеченное мышление есть переходное состояние челове
ческого ума, когда он достаточно силен, чтобы освободиться от власти 
чувственного восприятия и отрицательно отнестись к нему, но еще не в 
состоянии овладеть идеею во всей полноте и цельности ее действительно
го объективного бытия, внутренне и существенно с нею соединиться, а 
может только касаться ее поверхности, скользить по ее внешним формам. 
Плодом такого отношения является не живой образ и подобие сущей 
идеи, а только тень ее, обозначающая ее внешние границы и очертания, но 
без полноты форм, сил и цветов. Легко видеть отсюда, что оrвлеченное 
мышление, лишенное всякого собственного содержания, должно служить 
или аббревиатурой чувственного восприятия, или отра:жением умствен
ного созерцания, поскольку образующие его общие понятия могут ут
верждаться или как схемы явлений, или как тени идей, закрепленные сло
вами. Вследствие отсутствия собственного содержания у оrвлеченных по
нятий они часто смешиваются с идеями. На этом смешении основан меж
ду прочим знаменитый в схоластике спор реалистов и номиналистов. Обе 
стороны бьши в сущности правы. Номиналисть1, утверждавшие univer
salia post rem, разумели первоначально под universalia общие понятия и в 
этом смысле справедливо доказывали их несамостоятельность и вторич
ное значение как только nomina или voces. С другой стороны, реалиСТЬI, 
утверждавшие universalia ante rem, разумели под ними настоящие идеи и 
основательно доказывали их первичность. Но так как обе стороны плохо 
различали эти два значения слова universalia или во всяком случае не оп
ределяли этого различия с достаточной точностью, то между ними и 
должны бьши возникнуть бесконечные споры. 

Существование идеальной интуиции вообще несомненно доказывает
ся фактом художественного творчества. В самом деле, те идеальные обра
зы, которые воплощаются художником в его произведениях, не суть, во
первых, ни простое воспроизведение наблюдаемых явлений в их частной 
и случайной действительности, ни, во-2-х, отвлеченные от этой действи-
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тельности общие понятия. Как наблюдение, так и отвлечение или обобще
ние необходимы для разработки художественных идей, но не для их созда
ния, иначе всякий наблюдательный и размышляющий человек, всякий 
ученый и мыслитель мог бы быть истинным художником, чего на самом 
деле нет. Все сколько-нибудь знакомые с процессом художественного 
творчества хорошо знают, что художественные идеи и образы не суть 
сложные продукты наблюдения и рефлексии, а являются умственному 
взору разом в своей внутренней целости, и работа художника сводится 
только к их развитию и воплощению в матерьяльных подробностях. Вся
кому известно, что отвлеченная рассудочность, так же как и рабское под
ражание действительности, суть одинаково недостатки в художественном 
произведении; всякому известно, что для истинно художественного обра
за или типа безусловно необходимо внутреннее соединение совершенной 
индивидуальности с совершенною общностью, или универсальностью, а 
такое соединение и составляет существенный признак или определение 
настоящей умосозерцаемой идеи в отличие от отвлеченного понятия, ко
торому принадлежит только общность, и от частного явления, которому 
принадлежит только индивидуальность. Если, таким образом, предметом 
художества не может быть ни частное явление, доступное внешнему на
блюдению, ни общее понятие, производимое рефлексией, то этим предме
том может быть только цельная идея, открытая умственному созерцанию, 
или интуиции. 

Но раз умственное созерцание идей существует, то спрашивается: 
должно ли оно ограничиваться художеством или же служить основной 
формой и истинной философии? Если школьная философия в двух своих 
видах, опираясь или на внешнем наблюдении, или на отвлеченном мыш
лении, чуждается всякой интуиции и более близка к математике, чем к ис
кусству, то философия как цельное знание, предмет которого лежит за 
пределами как наблюдаемых явлений, так и отвлеченно мыслимых поня
тий, может основываться только на умственном созерцании как первич
ной форме истинного познания и в этом отношении представляет сущест
венную близость с художеством. Основное же различие их заключается в 
том, что художество имеет своим предметом те или другие идеи в отдель
ности, независимо от их отношения ко всему остальному, философия же 
имеет своим предметом не ту или другую идею, а весь идеальный космос, 
то есть общую совокупность идей в их внутреннем отношении или взаи
модействии, как объективное выражение истинно сущего. Но так как иде
альный мир во всей его действительности может быть доступен только 
бесконечному, или абсолютному, познанию, то философия должна огра
ничиться известными центральными идеями, предоставляя идеальную 
периферию художеству, которое и воспроизводит ее по частям. Но чем 
центральнее, чем глубже и универсальнее идея, тем менее возможно ее 
непосредственное созерцание для человека в его теперешнем эксцентрич
ном, или периферическом, состоянии, поэтому философская интуиция 
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значительно уступает в яркости и интензивности интуиции художествен

ной, превосходя ее универсальностью содержания. Далее, так как дейст
вительная связь между идеями, или цельность идеального космоса, опре
деляется его абсолютным центром, то и непосредственное созерцание 
этой связи и цельности доступно только взору, находящемуся в том цент
ре, для человеческого же ума возможно только вторичное, рефлективное, 
чисто логическое познание трансцендентных отношений, то есть позна
ние их в такой общей форме, которая, будучи одинакова для всего суще
ствующего, может быть снята или отвлечена от каких бы то ни бьшо дан
ных. Другими словами, мы можем познавать трансцендентные отношения 
только по аналогии с имманентными, можем познавать в первых только 
то, что у них есть общего с последними, и, таким образом, хотя основное 
идеальное содержание истинного философского познания дается необхо
димо лишь умосозерцанием идей, но приведение этого содержания в од
но целое, или воспроизведение идеального космоса, возможно для нашей 
философии только по самой общей, чисто логической схеме; образующие 
элементы философии суть умосозерцаемые идеи, и в этом она одинакова 
с художеством, но общая связь этих идей осуществляется отвлеченным 
мышлением - сама философия как система есть чисто логическое пост
роение, и в этом ее отличие. 

Но, полагая умственное созерцание как основную форму истинного 
познания, мы возбуждаем новый вопрос. Так как умственное созерцание, 
или непосредственное познание идей, не есть для человека состояние 
обычное и вместе с тем нисколько не зависит от его воли, ибо не всякому 
и не всегда дается пища богов, то спрашивается: какая деятельная причи
на приводит человека в возможность созерцать сущие идеи? Сами из себя 
а ргiогi мы, очевидно, не можем получить никакого действительного по
знания о чем-нибудь другом. Если действительное наше познание о внеш
них явлениях зависит от действия на нас внешних существ или вещей, то 
также и действительное познание, или умственное созерцание, трансцен
дентных идей должно зависеть от внутреннего действия на нас существ 
идеальных, или трансцендентных. Дело в том, что ни явления, ни идеи не 
могут существовать сами по себе, а также не могут и быть чисто субьек
тивными определениями нашего существа (ибо тогда не будет определя
ющего): и те и другие, следоваrельно, имеют своих собственных субьек
тов, и действие этих субьектов производит в нас как чувственное позна
ние явлений, так и умственное познание идей. Эмпиризм, стремясь к обь
ективному познанию явлений помимо существ, им подлежащих, прихо
дит к субьективному призраку; отвлеченный, на рационализме основан
ный идеализм, утверждая идеи сами по себе. без идеальных существ, по
лучает вместо настоящих идей только общие отвлеченные понятия, кото
рые затем оказываются субьективными мыслями. Обьективная же дейст
вительность как идей, так и явлений может быть утверждена лишь при 
различении сущего (и сущих) самого по себе от его идеальных и реальных 
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форм: как проявления особенных существ и идеи и явленQя, так сказать, 
закреnляются и становятся объективными. Действие на нас идеальных 
существ, производящее в нас умосозерцательное познание (и творчество) 
их идеальных форм, или идей, называется вдохновением. Это действие 
выводит нас из обыкновенного нашего натурального центра, поднимает 
нас в высшую сферу, производя таким образом экстаз. Итак, вообще гово
ря, действующее или непосредственно определяющее начало истинно фи
лософского познания есть вдохновение. Без основанной на вдохновении 
интуиции невозможна, правда, никакая объективная деятельность и ника
кое объективное познание; но есть разница в степенях, и для философии 
как цельного знания интуиция и вдохновение имеют, очевидно, гораздо 
большее значение, чем, например, для математики. 

Резюмируя сказанное, мы находим, что свободная теософия вообще 
есть знание, имеющее предметом истинно сущее в его объективном про
явлении, целью - внутреннее соединение человека с истинно сущим, ма
терь.ялом - данные человеческого опыта во всех его видах, а именно, во
первых, опыта мистического, затем внутреннего, или психического, и, на
конец, внешнего, или физического; основною формой своею имеющее 
умственное созерцание или интуицию идей, связанную в общую систему 
посредством чисто логического, или отвлеченного, мышления, и, наконец, 
деятельным источником, или производящею причиной, - вдохновение, 
то есть действие высших, идеальных существ на человеческий дух. 

Таков род познания, определяющий свободную теософию вообще как 
систему истинной философии. Поскольку здесь из одного мистического 
центра идущий синтез обнимает в своем иерархическом раздельном един
стве все познавательные элементы, которые в других системах и направ
лениях философии развиваются в их частности и односторонности, то та
кой род познания по справедливости может быть назван цельным знани
ем. Вне его возможны только или эти отдельные односторонности, или 
механическое их сопоставление, или, наконец, бесплодный эклектизм, 
пытающийся описать окружность без центра и радиуса. Действительное 
значение цельного знания, возведенного в систему, как и действительное 
значение чего бы то ни было, может быть показано только на самом деле, 
то есть реализацией этой системы. Но существуют мнения, которые зара
нее не хотят допустить такой реализации, утверждая невозмож:ность 
цельного знания. Это последнее прежде всего имеет притязание быть по
знанием о существе вещей, о том, что есть, а не кажется только; но имен
но это и признается невозможным со стороны скептицизма. Скептицизм 
же этот является как в общем ходячем мнении, так равно и в формулах 
школьной философии. 

Что касается до первого, популярного скептицизма, то он сводится к 
утверждению, что мы по ограниченности нашего ума не можем иметь ни
какого верного познания о существе вещей, следовательно, никакого цен
трального и никакого цельного познания: in's Innre der Natur dringt kein 
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erschaffner Geist. Но откуда мы можем знать, что ум человеческий ограни
чен? Очевидно или из опыта, или а priori. Опыт же тут может быть или 
личный, или исторический, Но личный опыт в данном случае очевидно 
может иметь только личное и применение. Поэтому более рассудительные 
из популярных скептиков, умалчивая о личном опыте, ссылаются прямо 
на историю. «Исторический опыт доказал, что ум человеческий не спосо
бен ни к какому верному познанию о существе вещей, ни к какой дейст
вительной метафизике»2s. Пусть так! Но всякий опыт относится к извест.
ному ряду явлений в известное данное время и никак не может иметь бе
зусловно всеобщего значения. Таким образом, основываясь на историчес
ком опыте, мы могли бы, пожалуй, утверждать, что ум человеческий в 
своем прошедшем развитии и до настоящей минуты не имел успеха в изы
скании метафизической истины. Но так как мы решительно не знаем, в ка
ком отношении прожитое уже человечеством время находится ко времени 
для него предстоящему, то заключение от неудачи в прошедшем к безус
ловной неспособности может в настоящем случае оказаться столь же не
основательным, как если бы мы, видя трехмесячного ребенка, стали ут
верждать, что он совершенно не способен говорить, потому что до сих пор 
не мог произнести ни слова. Так как нам совершенно ничего не известно 
об относительном возрасте человечества, то мы не имеем права отрицать, 
что его предполагаемая неспособность к метафизическому познанию мо
жет быть того же рода, как неспособность говорить у трехмесячного ре
бенка. Но раз мы должны допустить, что в некоторой фазе развития чело
вечества, в каком-нибудь неопределенном будущем оно может быть спо
собно к метафизическому познанию, то как можем мы быть уверены, что 
это будущее уже не наступает в данную минуту? Таким образом, на осно
вании исторического опыта мы не можем утверждать решительно ничего 
достоверного относитель,но способности или неспособности человечес
кого ума к метафизике. Или, может быть, эта неспособность, эта ограни
ченность человеческого ума выводится не из опыта, а должна быть при
знана как присущая самой его природе, лежащая в его внутренней сущно
сти и потому безусловно необходимая? Но такое утверждение уже пред
полагает, что нам известна сущность человеческого ума - ибо иначе мы 
не можем знать, что свойственно ему по существу, - предполагает, следо
вательно, познание о некоторой сущности, то есть метафизическое позна
ние. Таким образом, здесь на некотором метафизическом познании осно
вываете" отрицание всякой метафизики, и аргумент сам себя уничтожает. 

Переходя теперь к более строгому, школьному скептицизму, легко ви
деть, что он должен представиться в трех видах, смотря по тому, берется 
ли за исходную точку предмет познания, то есть в данном случае истинно 

2s Употребляю здесь слово «метафизика>> в том смысле, в каком оно обыкновенно при
нимается популярным скеrrrицизмом, а именно в значении всякого познания о существе ве
щей, всякого трансцендекrного познания. 
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сущее как абсолютное начало, или же познающий субъект, или, наконец, 
природа самого познания в его действительности. Во всех этих трех ви
дах, как будет сейчас показано, скептицизм аргументирует на основании 
известных предвзятых идей, или petitiones principii, и является, таким об
разом, не более как предрассудком. 

Первый вид скептического аргумента сводится к утверждению, что 
предполагаемый предмет всякой метафизики как Ding an sich, или сущее 
по себе, есть нечто по природе своей непознаваемое, так как мы очевидно 
можем познавать только явление, то есть то, что нам является, существу
ет относительно нас или для нас как другого, - а не сущее само в себе. 
Это утверждение основывается очевидно на том предположении, что су
щее по себе, или Ding an sich, не может быть вместе с тем и явлением, то 
есть существовать для другого. Между тем это есть только предвзятая 
идея. Чтобы утверждать неявляемость и, следовательно, непознаваемость 
истинно сущего, необходимо иметь некоторое определенное понятие о 
нем, и если невозможно овладеть его положительной идеей прежде дейст
вительного познания о нем, то есть прежде определенной и полной мета
физической системы, то во всяком случае возможно и должно дать ему 
предварительно некоторое общее относительное определение, характери
зующее его не в нем самом, а только по отношению к тому, что мы уже 
знаем, что дано нам в нашем опыте, то есть по отношению к настоящему 
феноменальному бытию. И здесь мы должны дать истинно сущему двоя
кое определение. Во-первых, мы определяем его как то, что не есть насто
ящее феноменальное бытие. Это очевидно само собою. Но это не есть вы
ражает не безусловную противуположность, а только различие, или част
ную противуположность (в том смысле, как мы можем сказать, например, 
что животное не есть растение). В самом деле, различая метафизическое 
существо от данного феноменального бытия, мы должны тем не менее до
пустить между ними некоторое необходимое соотношение и сказать, во
вторых, что истинно сущее есть абсолютная основа всякого феноменаль
ного бытия. Ибо самое понятие этого последнего предполагает, что оно не 
содержит в себе своей подлинной основы (так как оно было бы тогда не 
явлением, а сущностью) и, следовательно, имеет Э'I)' подлинную основу в 
чем-нибудь другом, что уже не есть явление, или видимость, а истинно су
щее. Но если метафизическое существо определяется как абсолютная ос
нова всех явлений, то оно уже не может пониматься как сущее в себе или 
о себе исключительно (Ding an sich Канта), как нечто абсолютно простое 
и безразличное, - за ним уже утверждается некоторое отношение к дру
гому, и притом отношение определенное и сложное; ибо если мы не хотим 
рассуждать о пустых отвлеченных понятиях, то не должны разуметь мета
физическое существо как только общую основу феноменального бытия in 
abstracto: мы должны рассматривать его как действительную основу дей
ствительных явлений во всем их бесконечном многообразии; другими 
словами, истинно сущее должно содержать в себе положительное начало 
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всех особенных форм и свойств нашего действительного мира, оно долж
но обладать в превосходной степени всею его полнотою и реальностью. 
Таким образом, по самому общему определению метафизического суще
ства оно не может быть только простым и безразличным Ding an sich, но 
как действительная основа или положительное начало всех явлений долж
но известным образом заключать в себе все относительные формы и ре
альности нашего действительного мира и еще неопределенное множество 
других форм и реальностей (ибо наш феноменальный мир не есть что-ни
будь законченное: постоянно возникают новые явления, действительное 
начало которых должно лежать в метафизической сфере). А если так, то 
между известным нам феноменальным миром и миром метафизическим 
как его подлинной основой должно быть определенное соответствие, на 
чем и утверждается возможность метафизического познания. 

Когда говорят, что мы можем познавать только явления и никак не су
щие в себе, то предполагают между тем и другим безусловную отдель
ность, не допускающую никакого общения. Но именно это,предположе
ние не только лишено всякого основания, но и совершенно нелепо. Явле
ние есть явление чего-нибудь, но чего же оно может быть явлением, как 
не сущего в себе? Ибо все есть или в себе, или в другом - сущее или яв
ление. Очевидно, что мы можем вообще знать только то, что обнаружива
ется, или является, для нас как другого, одним словом то, что есть явле
ние, - быть явлением и быть познаваемым значит одно и то же, - но 
именно поскольку явление есть не что иное, как обнаружение или позна
ваемость сущего в себе, то, познавая явление, мы тем самым имеем неко
торое познание этого сущего, обнаруживающегося в явлении. Совершен
но очевидно, что наше познание не может содержать это сущее в самом 
его подлинном бытии, или матерьяльно, так же как изображение в зерка
ле не содержит в себе матерьяльно изображаемого предмета, ибо тогда 
они бьши бы тождественны и не бьшо бы уже изображения. Но как этот 

образ в зеркале тем не менее дает нам истинное представление о самом 
предмете, поскольку он может быть отражен, то есть в его форме, так точ
но и наше познание, хотя не может обнимать метафизическое существо в 
его внутренней действительности, или субьективном содержании, тем не 
менее может и должно быть адекватным отражением этого существа в его 
форме или обьективном содержании, которое и есть не что иное, как об
наружение, или бытие для другого, той внутренней сущности, недоС'I)'П
ной в себе самой. Таким образом, утверждение, что мы познаем только яв
ления, в указанном смысле более чем верно - оно есть тождесловие и 
значит только, что мы познаем познаваемое и что познаваемость, или обь
ективное бытие, существа, его бытие для другого не есть то же, что его 
субьективное бытие в себе самом. - Понятие явления как обнаружения 
или видимости предполагает два термина: существо являющееся и дру
гое, для которого или которому оно является, и очевидно, что по их вза
имному отношению явление может быть более или менее прямым выра-
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жением являющегося, но во всяком случае оно есть отношение, бытие для 

другого. Эти замечания позволяют нам дать возможно точное логическое 
определение того, что называется сущим в себе (an sich) и явлением. Под 
явлением я разумею познаваемость существа, его предметность или бы
тие для другого; под сущим в себе или о себе разумею то же самое суще
ство, поскольку оно не относится к другому, то есть в его собственной 
подлежательной действительности. Отсюда прямо вытекает соотноси
тельность этих категорий и совершенная невозможность приписывать од
ну из них метафизической сущности исключительно, а другую столь же 
исключительно миру нашего действительного опыта, отделяя таким обра
зом эти две области и делая одну безусловно недоступною для другой. От
сюда же следует, что различие между нашим обыкновенным познанием и 
познанием метафизическим может быть только относительное, или сте
пенное. Если бы наше обыкновенное познание мог.ло относиться только к 
явлениям как таким, исключая всякую связь с являющимся, и метафизи
ческое познание бьmо бы познанием сущего в себе как такого, то есть не
посредственно, исключая всякое явление, или обнаружение, тогда между 
ними действительно не бьmо бы ничего общего. Но так как непосредст
венное познание сущего, то есть его познание помимо его познаваемости 
или предметности, есть очевидная нелепость, и так как, с другой стороны, 
во всяком познании явления мы познаем более или менее являющееся су
щество, ибо в противном случае явление существовало бы само по себе, 
что также нелепо, то отсюда следует, что всякое действительное познание, 
как физическое, так и метафизическое, есть, матерьяльно говоря, позна
ние сущего в его явлениях, и разница может заключаться только в том, что 

иные явления представляют более близкое и совершенное обнаружение 
сущего, чем другие. Если же нужно указать определенное различие меж
ду познанием физическим и метафизическим, то мы скажем, что это по
следнее имеет в виду сущее в его прямом и цельном обнаружении, тогда 
как физические наши знания имеют дело только с частными и вторичны
ми явлениями сущего. {Точный смысл этих терминов будет нам вполне 
ясен только впоследствии.) 

Второй вид скептического аргумента, исходящий из познающего 
субъекта, сводится к утверждению, что наш ум как познающий подлежит 
известным необходимым формам и категориям, из которых он не может 
выйти и, следовательно, никогда не может достигнуть познания о самом 
сущем, независимом от тех субъективных форм и категорий нашего ума. 
Здесь мы опять находим недоразумение и предвзятое мнение. Что все на
ше внешнее познание, все что дано в нашем физическом опыте, следова
тельно, весь наш физический мир определяется формами и категориями 
познающего субъекта - это великая и неопровержимая истина. Что наше 
пространство и время (не говоря уже о категориях нашего рассудка) в сво
ей данной действительности принадлежат познающему субъеК'I)', а не ве
щам вне его - это истина столь же несомненная, сколько и важная, как 
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мы впоследствии убедимся, и ясное развитие этих истин составляет веч

ную заслугу основанного Кантом идеализма. Но что указанные формы по 

самой природе своей, ipso geпere субъективны, то есть что наше простран

ство и время и категории нашего рассудка не могут иметь ничего себе со

ответствующего за пределами нашего субъекта и его познания - такое 

утверждение не только не доказано, но ни Кант, ни его последователи да

же не пытались его доказать по очевидной невозможности это сделать, 

тогда как противное предположение более чем вероятно; что метафизиче

ская существенность не определяется нашим актуальным пространством 

и нашим актуальным временем, это очевидно; но подлежит ли она или нет 

этим и другим формам вообще, то есть имеет ли она в себе что-нибудь им 

соответствующее или нет, - это совершенно другой вопрос; и мы виде

ли, что самое общее определение метафизического существа требует до

пустить, что оно известным образом обладает всеми относительными 

формами нашего мира. Во всяком случае, как только нельзя доказать, что 

формы нашего познания субъективны безусловно, то есть по самой своей 

природе, то общая возможность метафизического познания со стороны 

субъекта является допущенной. 
Третий вид скептического аргумента утверждает, что так как все дей

ствительное содержание нашего познания сводится к нашим представле

циям или к состояниям нашего сознания, а метафизическая сущность не 

может быть нашим представлением, то, следовательно, она для нас непо

знаваема. Не подлежит никакому сомнению, что мы можем познавать 

только в своих собственных представлениях или состояниях нашего со

знания; но, как показано в предыдущей главе, эти наши представления не 

могут быть сами по себе - они предполагают кроме своего субъекта еще 

определяющую объективную причину и суть сами не что иное, как толь

ко познаваемость этой причины. С другой стороны, должно заметить, что 

так как всякое явление есть бытие существа для другого или представле

ние этого существа другим, то утверждение, что метафизическое сущест

во не может стать представлением или состоянием сознания другого, рав

носильно утверждению, что оно вообще не может проявляться, или обна

руживаться, то есть становиться для другого. Но это, во-первых, противо

речит самому определению метафизического существа, а во-вторых, так 

как явление вообще не может быть само по себе, но необходимо есть яв
ление сущего, то утверждать непроявляемость сущего значит просто от

рицать самое бытие явлений, что уже совершенно нелепо. 
Из всего предыдущего следует, что истинно сущее не есть исключи

тельная, простая и безразличная субстанция, но что оно обладает всеми 
силами действительного и полного бытия; что явления не могут быть от

делены от сущего и что оно в них более или менее познается; что субъ

ективное бытие наших познавательных форм не мешает им соответство
вать независимым реальностям за пределами познающего субъекта; что, 
наконец, если все элементы нашего познания суть представления или об-
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разы, то ими представляется или изображается сущее, а следовательно, 
чрез них оно и может познаваться. А все это сводится к тому, что позна
ние об истинно сущем, или о существе вещей, как со стороны познавае
мого предмета, так со стороны познающего субъекта, а равно и по при
роде самого познания должно быть признано возможным, что и требова
лось показать. 

Устранив предрассудки скептицизма и тем показав общую возмож
ность цельного знания в качестве метафизического познания о существе 
вещей, возвращаемся к прерванной нити нашего изложения. Определяя в 
начале настоящей главы предмет, цель, материал, форму и деятельный ис
точник познания в свободной теософии, мы не говорили explicite об орга
нической логике, так как в указанных пяти отношениях нет никакого су
щественного различия между отдельными частями свободной теософии. 
Переходя теперь к специальной характеристике органической логики, мы 
должны для определения ее как такой, то есть в ее логическом характере, 
прежде всего рассмотреть другие существующие виды наукообразной ло
гики. В самом общем определении, логика in genere есть наука или учение 
о мышлении, и видовые различия зависят от того, с какой стороны берет
ся мышление и как оно понимается. Можно брать мышление исключи
тельно как нечто данное, как субъективный процесс и описывать его об
щие приемы без всякого отношения к какому бы то ни было содержанию. 
Так относится к мышлению элемен'rарная логика, обыкновенно называе
мая формальной. Она обращает внимание исключительно на данные об
щие формы мыслительного процесса в их отвлеченности (понятия, сужде
ния, умозаключения как такие), все же мыслимое, то есть всякое содержа
ние понятий, суждений и умозаключений, является в ней только exempli 
gratia. Это есть грамматика мышления и может иметь значение только пе
дагогическое. Как чисто описа'rельная дисциплина эта логика не имеет 
ничего общего с философией, и потому нам нет надобности на ней оста
навливаться. 

Логика философская занимается не процессом мышления в его об
щих субъективных формах как эмпирически данных, а объективным ха
рактером этого мышления как познающего. Вопрос о познании есть оче
видно вопрос об отношении познающего к познаваемому, или, говоря оп
ределеннее, об отношении субъективных форм нашего ума к независимой 
от них, действительности, которая через них познается. Здесь мы прежде 
всего встречаем логику критическую, которая принимает эти два корен
ные фактора нашего познания как безусловно самостоятельные относи
тельно друг друга, без всякой внутренней необходимой связи между со
бою. Для Канта познавательные категории нашего ума имеют исключи
тельно априорный характер и суть сами по себе только пусть1е субъектив
ные формы, лишенные всякого объективного содержания и реальности, а, 
с другой стороны, действительное содержание нашего познания, данное в 
чувственном восприятии, имеет исключительно эмпирический характер, 
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лишено всякой общности и необходимости. Настоящее объективное по

знание, которое не может быть сведено ни к пустой форме, ни к случай

ному эмпирическому факту, очевидно должно состоять в синтезе этих 

двух элементов, должно соединять реальность чувственного восприятия с 

всеобщностью и необходимостью априорной формы. Но именно такой 

синтез и невозможен с точки зрения критической логики, которая утверж

дает оба фактора познания в безусловной отдельности и отвлеченности, 

не допускающей между ними ничего общего. В самом деле, при таком бе

зусловном противоположении априорного и эмпирического элемента 

между ними невозможно допустить ничего третьего, следовательно, тре

буемая связь должна сама иметь или чисто эмпирический, или чисто ап
риорный характер, но в первом случае она лишена всеобщности и необ
ходимости и, следовательно, не может сообщить познанию характера объ

ективной истины, во втором же случае она есть только субъективная фор

ма, не могущая дать познанию объективной реш�ьности. Таким образом, 

критическая логика не дает нам возможности познания - оно невозмож
но при взаимной независимости двух его коренных факторов. Итак, оста
ется допустить зависимость между ними. И, во-первых, можно утверж
дать, что эмпирическое содержание нашего познания зависит от априор
ных форм. Это утверждение образует логику рационализма, последова
тельно развитую Гегелем. Гегель утверждает, во-1-х, что всякая данная 
действительность безусловно определяется логическими категориями, а 
во-2-х, что сами эти категории суть диалектическое саморазвитие понятия 
как такого, или чистого понятия самого по себе. Но понятие само по себе 
без определенного субъекта и без определенного содержания есть пустое 
слово, и саморазвитие такого понятия было бы постоянным творчеством 
из ничего. Вследствие этого логика Гегеля при всей глубокой формальной 
истинности частных своих дедукций и переходов в целом лишена всякого 
реального значения, всякого действительного содержания, есть мышле
ние, в котором ничего не мыслится. Если же мы сделаем обратное пред
положение и допустим, что формы нашего познания безусловно опреде
ляются эмпирическим содержанием, что все наше познание есть только 
обобщение данных опыта, то, конечно, мы выиграем реальность, но зато 
потеряем всеобщий и необходимый характер познания. В самом деле, ос
нованная на этом предположении логика эмпиризма последовательно до
ходит до отрицания всеобщности и необходимости даже математических 
аксиом. Таким образом, ни логика рационализма, ни логика эмпиризма не 
освобождают нас от той дилеммы, к которой приходит логика критичес
кая: или пустые логи1Jеские формы без всякого реального содержания, 
или случайные эмпирические данные без всякой объективной истиннос
ти. А между тем для школьной философии, допускающей только два фак
тора нашего познания, не остается никакого другого возможного исхода. 
Очевидно в самом деле, что раз допущены эти два фактора познания, то 
они или независимы друг от друга, как это принимает логика критичес-
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кая, или же эмпирический фактор определяется логическим, согласно ло
гике рационализма, или, наконец, логический фактор зависит от эмпири
ческого, как это признает логика эмпиризма. «Кritik der reinen Vemunft» 
Канта, «Die Wissenschaft der Logik>> Гегеля и «System of Logic» Милля -
вот три канонические книги, между которыми должна выбирать школьная 
философия в области логики. 

Итак, если два общепризнанные фактора нашего познания, в какое бы 
взаимное отношение мы их ни ставили, не моrут дать этому познанию 
совместного характера обьективной истинности и реальности, то необхо
димо или принять заключения последовательного скептицизма, или же, 
допуская возможность обьективно-истинного и реального познания, при
знать недостаточность тех двух факторов самих по себе и указать третий, 
сообщающий нашему познанию его истинное значение. 

Только такое познание удовлетворяет требованиям нашего ума, тому 
познанию даем мы предикат истины, в котором реальность содержания и 
разумность формы, элемент эмпирический и элемент чисто логический 
соединены между собою не случайно, а внутреннею органическою свя
зью. Эта связь, не заключающаяся в обоих этих элементах самих по себе 
(ибо из эмпирического содержания нашего познания самого по себе ни
как не вытекает его логичность и из логической формы познания никак 
не вытекает его реальность), предполагает третье начало, свободное от 
одностороннего противоположения двух элементов и в котором они на
ходят свое единство как две выделившиеся стороны этого одного начала. 
Элемент эмпирический и чисто логический суть два возможные образа 
бытия реального и идеального, третье абсолютное начало не определя
ется ни тем, ни другим образом бытия, следовательно, вообще не опреде
ляется как бытие, а как положительное начало бытия, или сущее. Это 
различение сущего от бытия имеет важное, решающее значение не толь
ко для логики, но и для всего миросозерцания, и потому мы должны на 
нем остановиться. 

Данный предмет всякой философии есть действительный мир, как 
внешний, так и внутренний. Но данным собственно философии этот мир 
может быть не в частных своих образах, явлениях и эмпирических зако
нах (в таком смысле он есть данное только положительной науки), а в сво
ей общности. Если частные явления и законы суть, как это несомненно, 
различные образы бытия, то общность их есть само бытие. Все существу
ющее имеет между собою общего именно что оно есть, то есть бытие. От
сюда легко предположить, что философия изучает бытие, что она должна 
отвечать на вопрос, что такое бытие. И действительно, различные фило
софские системы отвечают на этот вопрос; так натуралистический эмпи
ризм утверждает сначала, что бытие есть вещество, а потом, анализируя 
это представление, находит, что вещество сводится к ощущению и что, 
следовательно, бытие есть ощущение; рационалистический идеализм в 
своем последовательном развитии приходит к определению бытия как 
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мысли. Оба эти философские направления, исходя из противуположности 
объективного и субъективного бытия, примиряют их, таким образом, один 
в ощущении, другой - в �ысли: и то и другое есть бытие вообще, тож
дество субъективного и объективного. Но это примирение совершенно 
призрачное, состоящее в уничтожении обоих примиряемых терминов. 
В самом деле, мысль вообще и ощущение вообще, то есть в которых ни
кто ничего не мыслит и не ощущает, суть пустые слова, а следовательно, 
пустое слово есть и бытие вообще. «Бытие» имеет два совершенно раз
личные смысла, и если отвлечься от этого различия, то теряется всякий 
определенный смысл, остается одно слово. Когда я говорю: я есмь 'ИЛИ 

этот человек есть - и затем, когда я говорю: эта мыС11ь есть, это ощу
щение есть, то я употребляю глагол быть в совершенно различном значе
нии. В первом случае я применяю предикат бытия к известному субъеК'I)', 
во втором - к предикату субъекта, другими словами, я утверждаю в пер
вом случае бытие как реальный атрибут субъекта, что оно и есть в самом 
деле, во втором же случае я утверждаю бытие только как грамматический 
предикат реального предиката, что может иметь только грамматический 
же и смысл и не соответствует ничему действительному. В самом деле, 
эта моя мысль или это мое ощущение суть не что иное, как известные об
разы бытия моего субъекта, некоторое мое бытие, и· когда я говорю: я 
есмь, то под есмь в отличие от я разумею именно все действительные об
разы моего бытия - мысли, ощущения, хотения и т. д. Но об этих обра
зах, взятых отдельно, или самих по себе, я уже логически не моrу гово
рить, что они суть, подобно тому как я говорю, что я есмь, ибо они суть 
только во мне как в субъекте, тогда как я есмь в них как в предикатах, то 
есть обратным образом. Поэтому когда я говорю: эта мыС11ь есть или это 
ощущение есть, то только грамматически мысль и ощущение суть субъ
екты с предикатом бытия, логически же они никак не могут быть субъек
тами, и, следовательно, бытие никак не может быть их предикатом, так 
что эти утверждения: моя мыС11ь есть или мое ощущение есть значат 
только: я мыС11ю, я ощущаю, и вообще: мыС11ь есть, ощущение есть зна
чат: некто мыС11ит, некто ощущает, или есть мыслящий, есть ощущаю
щий, и, наконец: бытие есть значит, что есть сущий. Следовательно, во
обще такие утверждения в абсолютной форме ложны. Нельзя сказать про
сто или безусловно: мыС11ь есть, вш�я есть, бытие есть, потому что 
мысль, воля, бытие суть лишь постольку, поскольку есть мыслящий, воля
щий, сущий. И все коренные заблуждении школьной философии сводятся 
к гипостазированию предикатов, причем одно из направлений той фило
софии берет предикаты общие, отвлеченные, а другое - частные, эмпи
рические; и чтобы избегнуть этих заблуждений, нам должно прежде все
го признать, что настоящий предмет философии есть сущее в его преди ... 
катах, а никак не эти предикаты сами по себе; только тогда наше познание 
будет соответствовать тому, что есть на самом деле, а не будет пустым мы
шлением, в котором ничего не мыслится. 
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Итак, то абсолютное первоначало, которое только может сделать на
ше познание истинным и которое утверждается как принцип нашею орга
ническою логикою, прежде всего определяется как сущее, а не как бытие. 
Это абсолютное начало в своих собственных, присущих ему определени
ях, составляющих необходимый prius как нашего бытия, так и нашего по
знания и, следовательно, представляющих необходимое условие для 
единства того и другого, то есть для истины, - это начало, говорю я, в 
присущих ему внутренне определениях составляет все содержание орга
нической логики. Так как все его собственные определения внутренне не
обходимы, то они должны логически вытекать из самого его понятия, и, 
следовательно, мы должны прежде всего возможно точнейшим образом 
определить вообще понятие сущего как абсолютного первоначала. 

Если общее понятие какого-нибудь частного существа определяет его 
по отношению к какому-нибудь частному же бытию как его постоянному 
предика1)', то общее понятие самого сущего (существа как такого) должно 
определять его по отношению ко всякому бытию или к самому бытию, по
тому что всякое бытие есть одинаково его предикат. И здесь мы опять 
должны сказать, что сущее не есть бытие, то есть что оно само не может 
быть предикатом ничего другого. В самом деле, оно есть начало всякого 
бытия, если бы оно само было бытием, то мы имели бы некоторое бытие 
сверх всякого бытия, что нелепо. Итак, начало всякого бытия само не мо
жет быть бытием. Но оно не может быть также обозначено и как небытие; 
под небытием обыкновенно разумеется безусловное отсутствие, лишение 
бытия, но сущему как абсолютному первоначалу принадле:жит всякое 
бытие, и, следовательно, ему никак нельзя приписывать только небытие в 
отрицательном смысле. Итак, если сущее не есть ни бытие, ни небытие, 
то оно есть то, что имеет бытие, или обладает бытием. Если лишение 
чего-нибудь есть бессилие, или немощь, по отношению к нему, то облада
ние чем-нибудь есть мощь, или CWla, над ним, или полож:ительная его 
возможность. Что сущее есть сила бытия, это очевидно уже из того, что 
оно полагает или производит бытие, то есть проявляется, и так как, про
являясь в бытии, оно не перестает как сущее, не может истощиться, или 
перейти без остатка в свое бытие, ибо тогда с исчезновением сущего как 
производящего или действующего исчезло бы и бытие как производимое 
ими действие, - то оно всегда остается положительной силой, или мо
щью, бытия, так что это есть его постоянное и собственное определение. 
Но именно вследствие того, что оно не переходит всецело в бытие, что, 
следовательно, само по себе оно не привязано к бытию, свободно от него, 
- мы не можем, если хотим быть совершенно точными, даже сказать, что 
оно - это абсолютное первоначало - есть сила бытия, ибо такое опре
деление связывало бы его неразрывно с бытием, чего поистине нет; - мы 
можем только сказать, что оно имеет силу бытия, или обладает ею. 

Итак, сущее как такое, Wlи абсолютное первоначало, есть то, что 
имеет в себе положительную cWly бытия, а так как обладающий первее 



252 В.С. Соловьев 

или выше обладаемого, то абсолютное первоначало точнее должно быть 
названо сверхсущим или даже сверхмогущим. 

Очевидно, что это первоначало само по себе совершенно единично; 
оно не может представлять ни частной множественности, ни отвлеченной 
общности, потому что и то и другое предполагают отношение, всякое же 
отношение есть определенный образ бытия и, следовательно, не входит в 
сущее как такое, которое не есть бытие. 

Всякое определенное бытие предполагает отношение к другому (ибо 
определение требует другого как определяющего), всякое качество есть 
ощущение, то есть взаимодействие или отношение двух существ, иными 
словами: бытие есть проявление сущего, или его отношение к другому26• 
Таким образом, всякое бытие относительно, безусловно только сущее. Но 
это отношение, или взаимодействие, существ, это бытие их друг для дру
га есть не что иное, как познание. В самом деле, всякое определенное бы
тие, как мы сказали, есть ощущение, но ощущение есть не что иное, как 

основная элементарная форма познания, следовательно, всякое бытие 
есть вид познания. Поэтому-то познание относительно по необходимости, 
по самой природе своей, а не случайно. Познаваемое, равно как и позна
ющее, не моrут уже называться бытием - это сущие или существа, отно
шение между которыми есть бытие, или представление, или познание. 

Абсолютное первоначало само по себе как безусловная единица, ни
когда не моrущая сама стать многими, но обладающая всею множествен
ностью, не может, как было показано, составлять содержание (или быть 
маrерией) познания, так как все матерьяльное содержание познания есть 
бытие, оно же не есть бытие. Следует ли отсюда, что это первоначало не
познаваемо? Это зависит от смысла выражения быть познаваемым. Если 
под этим выражением разуметь составлять содер:жание самого познания, 
его маrерию, или непосредственно подлежать познанию, то очевидно нет. 
Если же под познаваемым разуметь сущий сам по себе предмет познания, 
то не только абсолютное первоначало познаваемо, но оно одно только и 
познаваемо в собственном смысле, так как оно одно есть подлинно сущее. 
Итак, абсолютное первоначало безусловно непознаваемо, поскольку оно 
никогда не может стать само матерьяльным содержанием познания, то 
есть бытием, никогда не может как такое перейти в бытие, превратиться в 
объект; и вместе с тем и тем самым абсолютное первоначало безусловно 
и исключительно познаваемо, поскольку оно одно есть сущий предмет по
знания (так как все остальное есть его же проявление), поскольку всякое 
познание предиката, или бытия, относится к сущему первоначалу как 
субъекту этого предиката. 

26 Очевидно, бытие (действкrельное) = яменню. Вся�сое действкrельное бытне есть яв
ление, и кроме ямення нет действкrельноrо бытия. Но нз этого не следует, чтобы ямение 
было все. Эrо следовало бы лишь в rом случае, если бы бытие было все. Но кроме бытия 
есть сущее, без котороrо невозможно и само бытие, как ямение невозможно без являюще
rося. Сущее есть ямяющееся, а бытие есть явление. 
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Мы познаем истинно сущее во всем, что познаем; но мы не моrnи бы 
различать его от этого частного познаваемого, от этой его являемости, 
если бы оно не бьmо дано нам еще как-нибудь иначе, само по себе. Оно 
не может бьпь дано нам само по себе в познании - это бьmо бы проти
воречие; но будучи единым истинно сущим, то есть субстанцией всего, 
оно есть первоначальная субстанция и нас самих, и, таким образом, оно 
может и должно быть нам дано не только извне, в своих отраженных 
проявлениях, образующих наше объективное познание, но и внутри нас 
как наша собственная основа. Великая мысль, лежащая в корне всякой 
истины, состоит в признании, что в сущности все, что есть, есть единое 
и что это единое не есть какое-нибудь существование, или бытие, но что 

оно rnубже и выше всякого бытия, так что вообще все бытие есть толь
ко цоверхность, под которою скрывается истинно сущее как абсолютное 
единство, и что это единство составляет и нашу собственную внутрен
нюю суть, так что, возвышаясь надо всяким бытием и существованием, 
мы чувствуем непосредственно эту абсолютную субстанцию, потому 
что становимся тогда ею. Эта абсолютная единичность есть первое по
ложительное определение абсолютного первоначала, и оно признается 
всеми сколько-нибудь rnубокими метафизическими системами, как ре
лигиозными, так и философскими, но особенно выступает, как известно, 
в умозрительных религиях Востока. Созерцательный Восток познал ис
тинно сущее только в том первом его атрибуте абсолютной единичнос
ти, исключающей всякое другое, а так как религиозный человек всегда 
хочет уподобиться своему божеству и чрез то соединиться с ним, то по
стоянное стремление восточных религий - заставить человека отвлечь
ся от всякой множественности, от всех форм и, следовательно, ото вся
кого бытия. Но абсолютное сверхсущее есть вместе с тем начало всяко
го бьпия, единое - начало множественности, цельное - начало частно
го, свободное от всех форм, всех их производит. Абсолютное первонача
ло не есть только ёv - оно есть ёv каt nav. Поэтому те, что хотят знать 
его только как исключительно единого, знают только оторванную, мерт
вую часть его, и религия их как в теории, так и на практике остается не
совершенной, исключительной, скудной и мертвенной, что мы и видим 
на Востоке. Постоянное стремление Запада, напротив, - жертвовать аб
солютным внутренним единством множественности форм и индивиду
альных характеров, так что там люди даже не могут иначе понять един
ство как только внешний порядок, основанный на традиционном автори
тете (будь то папа или библия) или на формальной силе закона (будь то 
конституционная хартия или suffrage universel) - таков характер запад
ной религии и церкви, западной философии и государства, западной на
уки и общества. Истинная вселенская религия, истинная философия и 
истинная общественность должны внутренне соединить оба эти стрем
ления, освободившись от их исключительности, должны познать и осу
ществить на земле настоящее ёv каt nav. 
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Определенное нами сущее или сверхсущее как абсолютное начало 
всякого бытия есть первый верховный принцип органической логики, а 
так как эта логика есть первая основоположная часть в философской сис
теме цельного знания, то это начало является безусловно первым принци
пом всей нашей философии. Признание действительности этого начала 
самого по себе основывается на признании действительности нашего эм
пирического бытия и нашего разума. В самом деле, раз дано бытие, необ
ходимо есть сущее, раз дано явление, необходимо есть являющееся, раз 
дано относительное и производное, необходимо есть абсолютное и перво
начальное. Конечное, относительное существует несомненно - в этом 
мы имеем непосредственную уверенность; но в самом понятии относи
тельности и конечности заключается предположение абсолютного и бес
конечного, от которого получают свою действительность конечные и. от
носительные вещи; следовательно, если мы признаем действительность 
этих последних, то с логическою необходимостью должны признавать и 
действительность их абсолютного начала самого по себе. Разумеется, это 

заключение имеет силу только в том случае, если мы убеждены в досто
верности логики или разумного мышления, которое заставляет нас от от
носительного бытия по самому понятию его заключать к сущему как аб
солютному первоначалу. Но на каком основании можем мы быть убежде
ны в истинности разумного мышления? Очевидно, логические аргументы 
неприменимы там, где дело идет о достоверности самой логики, следова
тельно, основанием здесь может быть опять только непосредственная уве
ренность. Таким образом, убеждение в действительности абсолютного 
первоначала самого по себе основывается вообще на двух актах непосред
ственной уверенности: во-первых, уверенность в действительности ко
нечного эмпирически данного бытия и, во-вторых, уверенность в истине 
логического мышления или разума. Легко видеть отсюда, что психологи
чески, или субъективно, то есть для нас, достоверность абсолютного пер
воначала зависит от непосредственной достоверности эмпирического бы
тия и нашего разума; логически же, или объективно, то есть в существе 
самого дела, напротив, достоверность эмпирического бытия и нашего ра
зума как относительных зависит от достоверности абсолютного сущего 
как их безусловного начала, без которого наш разум не мог бы быть ис
тинным, а эмпирическое бытие реальным; поэтому-то те воззрения, кото
рые игнорируют или отрицают абсолютное первоначало в его собствен
ной действительности, приходят, как мы прежде видели, к отрицанию 
действительности и эмпирического бытия и нашего разумного мышления, 
то есть к безусловному скептицизму. 

Теперь мы можем яснее определить отношение органической логики 
к другим логикам. Все они ставят вопрос об истинности и действительно
сти нашего познания, но при этом школьная логика во всех своих видах 
хочет объяснить наше познание имманентно, то есть из него самого, что 
совершенно невозможно, так как наше познание имеет несомненный ха-
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рактер относительности, условности и производности и не закточает в 
себе самом своего начала. Поэтому все обьяснения школьной логики при
водят к отрицательным результатам. Логика критицизма, разлагая наше 
познание и придя к двум последним неразложимым элементам - эмпи
рическому бытию как материалу и априорному разуму как форме, остав
ляет открытым вопрос о внутреннем отношении этих двух элементов, тог
да как в этом отношении вся суть дела; когда же логика рационализма и 
логика эмпиризма пытаются разрешить этот дуализм чрез отрицание од
ного из элементов и сведение его к другому, то вследствие их необходи
мой соотносительности уничтожение одного ведет и к уничтоженшо дру
гого, и в результате получается чистое ничто. Школьная логика разлагает 
организм нашего познания на его составные элементы или же сводит все 
элементь1 к одному в отдельности взятому, что очевидно есть отрицание 
самого организма, поэтому школьная логика во всех своих видах заслужи
вает названия механической. Истинная же логика, признавая несамостоя
тельность отдельных элементов нашего познания (как несамостоятельны 
части организма в отдельности взятые) и относительность всей нашей по
знавательной сферы, обращается к абсолютному первоначалу как настоя
щему центру, вследствие чего периферия нашего познания замыкается, 
отдельные части и элементы его получают внутреннее единство и духов
ную связь и все оно является как действительный организм, вследствие 
чего такая логика по справедливости должна называrься органической. 
Эта логика основывается на следующем бесспорном умозаключении: ес
ли область нашего данного познания относительна, то есть предполагает 
за собою некоторый абсолютный принцип, то из этого только принципа 
оно и может быть обьяснено, с него и должно начинать. Оставаясь на пе
риферии нашего актуального бытия и познания, мы очевидно не в состо
янии понять и обьяснить что бы то ни было, ибо сама эта периферия тре
бует обьяснения; мы должны, следовательно, или отказаться от истинно
го познания, или перенести свой умственный центр в ту трансцендентную 
сферу, где собственным светом сияет истинно сущее, ибо для истинности 
познания очевидно необходимо, чтобы центр познающего так или иначе 
совпадал с центром познаваемого. Если задача философии обьяснить все 
существующее, то разрешить эту задачу, оставаясь в имманентной сфере 
актуального человеческого познания, так же невозможно, как дать истин
ное обыснение солнечной системы - принимая нашу Землю за средото
чие. Но, возражают обыкновенно, каким образом человек - сам существо 
относительное - может выйти из сферы своей данной действительности и 
трансцендировать к абсолютному? Но кто доказал, что человек есть то, за 
что принимает его школьная философия? Что человек безусловно ограничен 
миром кажущихся явлений и относительных категорий своего рассудка -
это есть ведь только petitio principii, предвзятая идея. И против этой пред
взятой идеи мы с своей стороны имеем право утверждать, что человек сам 
есть высшее откровение истинно сущего, что все корни его собст-
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венного бытия лежат в трансцендентной сфере и что, следовательно, он 
вовсе не связан теми цепями, которые хочет наложить на него школьная 
философия. Но мы не нуждаемся в произвольных утверждениях. Абсо
лютное первоначало, или поДJJинно сущее, есть безусловно необходимое 
предельное понятие самого нашего рассудка, и без него, как мы видели, 
падает даже наше имманентное познание. Нам представляется выбор не 
между трансцендентным и имманентным познаниями, а между трансцен
дентным познанием и отрицанием всякого познания. Или абсолютно су
щее как принцип, или чистый нуль безусловного скептицизма - вот ди
лемма ДJJЯ всякого последовательного мыслителя, и, выбирая первое, мы 

стоим только на почве самого трезвого рассудка. 
Общее понятие абсолютного первоначала, как оно утверждается на

шим отвлеченным мышлением, имеет характер отрицательный, то есть в 
нем собственно показывается, что оно не есть, а не что оно есть. Поло
жительное же содержание этого начала, его цельная идея дается только 
умственному созерцанию, или иmуиции. Способность к такой иmуиции 
есть действительное свойство человеческого духа, и только в нем заклю
чается основание действительной теософии. Но раз содержание абсолют
ного дано нам в идеальной ин1)'иции, оно может и должно быть оправда
но рефлексией нашего рассудка и приведено в логическую систему, то 
есть должна быть показана общая логическая необходимость этого содер
жания, должно быть показано, что все определения, образующие это со
держание, логически вытекают из самого понятия абсолютного первона
чала, или сущего. Эти собственные определения сущего, логически выте
кающие из его понятия, образуют его внутреннюю познаваемость, или яв
ляемость, - его А.Оу�, и наука, ими занимающаяся, основательно называ
ется логикой. Этот ').hy� как содержащий внутренние собственные опре
деления сущего представляет абсолютный prius всякого бытия и позна
ния, или безусловно необходимые условия самой возможности всякого 
бытия и познания, и с этой стороны логика определяется как наука о не
обходимых условиях познания или о его возможностях. 

Так как органическая логика, имеющая своей исходной точкой поня
тие (').hy�) абсолютного первоначала, или сущего, должна из самого это
го понятия логически вывести все существенные определения сущего са
мого по себе, то метод этой науки может быть только чистое диалектиче
ское мышление, то есть мышление извнутри развивающееся, не зависи
мое ни от каких случайных внешних элементов. (Внутреннее же содержа
ние этого мышления или его действительные объекты даются, как сказа
но, идеальной иmуицией.) 

Диалектика есть один из трех основных философских методов; два 
другие суть анализ и синтез. Так как я употребляю эти термины в несколь
ко ином значении, чем какое им обыкновенно приписывается, то я должен 
дать здесь их общее определение. Под диалектикой я разумею такое мыш
ление, которое из общего принципа в форме понятия выводит ero конкрет-
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ное содержание; так как это содержание, очевидно, должно уже заключать
ся в общем принципе (ибо иначе мышление было бы творчеством из ниче
rо ), но заключаться только потенциально, то акт диалектическоrо мышле
ния состоит именно в переведении этоrо потенциальноrо содержания в ак
'I)'альность, так что начальное понятие является как некоторое зерно или 
семя, последовательно развивающееся в идеальный организм. 

Под анализом я разумею такое мышление, которое от данноrо кон
кретноrо бытия как факта восходит к ero первым, общим началам. 

Под синтезом я разумею такое мышление, которое, исходя из двух 
различных сфер конкретноrо бытия чрез определение их внутренних от
ношений, приводит к их высшему единству. 

Из этих трех диалектика есть по преимуществу метод органической 
логики, анализ - органической метафизики, а синтез - органической 
этики. О двух последних мы скажем больше на своем месте, а теперь еще 
несколько слов о диалектическом методе. 

Диалектика как определенный вид философскоrо мышления является 
впервые у элеатов, затем у Горгия. Здесь она имеет характер чисто отри
цательный, служит только средством доказательства или опровержения и 
притом лишена всякой систематичности. Так Горгий, выводя из извест
ных общих понятий (бытия, познания) их конкретные определения и ука
зывая противоречие этих определений, заключал к несостоятельности са
моrо общеrо понятия. Таким способом в своей книге «0 природе» он до
казывал три положения: 1) что ничеrо не существует, 2) что если что-ни
будь существует, то оно непознаваемо, 3) что если существует и познава
емо, то не может быть выражено. Платон дал идею истинной диалектики 
как чистоrо, извнутри развивающеrося мышления, но не осуществил ее. 
Еще менее Аристотель; хотя у обоих мы находим богатый материал для 

нашей логики. Первое действительное применение диалектики как мыс
лительноrо процесса, выводящеrо целую систему определений из одноrо 
общеrо понятия, мы находим у Гегеля. Поэтому нам должно указать отно
шение ero рационалистической диалектики к нашей (которую мы в отли
чие назовем положительною) и существенные различия между ними. 

Во-первых, Гегель отождествляет имманентную диалектику нашеrо 
мышления с трансцендентным лоrосом самоrо сущеrо (не по сущности 
или обьективному содержанию только, но и по i:уществованию) или соб
ственно совсем отрицает это последнее, так что для неrо наше диалекти
ческое мышление является абсолютным творческим процессом. Такое от
рицание собственной трансцендентной действительности сущеrо ведет, 
как было показано, к абсолютному скептицизму и абсурду. Положительная 
диалектика отождествляет себя (наше чистое мышление) с лоrосом суще
rо лишь по общей сущности, или формш�ьно, а не по существованию, или 
материш�ьно; она признает, что логическое содержание нашеrо чистоrо 
мышления тождественно с логическим содержанием сущеrо, другими сло
вами, что те же самые (точнее, такие же) определения, которые мы диалек-

9. В.С. Соловьев. Том 2 
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тически мыслим, принадлежат и сущему, но совершенно независимо (по 
существованию или действительности) от нашего мышления. И не только 
эти определения принадлежат сущему самому по себе в его собственной 
действительности, как его идеи, но даже и нам эти определения дОС'JУПНЫ 
в своей живой действительности первее всякой рефлексии и всякой диа
лектики, именно в идеальном умосозерцании; диалектика же наша есть 
только связное воспроизведение этих идей в их общих логических схемах. 
Ибо поскольку сущее в своей логической форме есть определяющее нача
ло и нашей отвлеченной рефлексии (как форма тела определяет форму те
ни), постольку его определения становятся существующими и для нашего 
отвлеченного рассудка - нашими абстрактными мыслями или общими 
понятиями; поскольку, другими словами, наш разум есть отраженное про
явление сущего, именно в его общих логических определениях, постольку 
мы можем иметь и соответствующие, адекватные этим определениям мыс
ли или понятия. По Гегелю, наше диалектическое мышление есть собст
венное сознание сущего, или его сознания о себе самом, причем вне этого 
сознания сущего и нет совсем. Положительная же диалектика утверждает
ся только как наше сознание об абсолютном, не имеющее реально никакой 
непосредственной связи с его сознанием о себе. 

Во-вторых, Гегель за исходную точку всего диалектического развития, за 
его логический субьект, или основу, берет не понятие сущего, а понятие бы
тия. Но понятие бытия само по себе не только ничего не содержит, но и мыс
литься само по себе не может, переходя тотчас же в понятие ни'lто. В поло
жительной диалектике логический субьект есть понятие о сущем, у Гегеля 
же само понятие вообще как такое, то есть понятие как чистое бытие, без вся
кого содержания, без мыслимого и без мыслящего, двойное тождество поня
тия с бытием и бытия с ничто. Очевидно, что задача вывести все из этого ни
что - сама по себе, то есть по содер;жанию своему, может быть только диа
лектическим обманом, хотя разрешение ее могло послужить и действитель
но послужило у Гегеля к богагому,развитию диалектической формы. 

В-третьих, так как для Гегеля сущее сводится без остаrка к бытию, а бы
тие без остатка к диалектическому мышлению, то это мышление должно ис
черпываrь собою всю философию, и основанная на нем логика должна быть 
единственной философской наукой; и если тем не менее он допустил еще 
сверх того философию природы и философию духа, то это была только ус
тупка общему смыслу или непоследоваrельность, что доказывается уже тем 
способом, каким он переходит от логики к наrурфилософии: как было уже 
давно замечено и в Германии, это есть не что иное, как логическое salto mor
tale. С нашей же точки зрения, по которой мы признаем мышление только 
одним из видов, или образов, проявления сущего, диалектика не может по
крываrь собою всего философского познания, и основанная на ней логика не 
может быть всей философией: она есть только первая, самая общая и отвле
ченная часть ее, ее остов, который получает тело, жизнь и движение только 
в следующих частях философской системы - метафизике и этике. 
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IV 

НАЧАЛА ОРГАНИЧЕСКОЙ ЛОГИКИ (ПРОДОЛЖЕНИЕ). 
ПОНЯТИЕ АБСОЛЮТНОГО. 

ОСНОВНЫЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПО К АТЕГОРИЯМ СУЩЕГО, 
СУЩНОСТИ И БЫТИЯ 

Цельное знание по определению своему не может иметь исключи
тельно теоретического характера: оно должно отвечать всем потребнос
тям человеческого духа, должно удовлетворять в своей определенной сфе
ре всем высшим стремлениям человека. Отделить теоретический, или по
знавательный, элемент от элемента нравственного, или практического, и 
от элемента художественного, или эстетического, можно было бы только 
в тех случаях, если бы дух человеческий разделялся на несколько само
стоятельных существ, из которых одно было бы только волей, другое 
только разумом, третье - только чувством. Но так как этого нет и быть 
не может, так как всегда и необходимо предмет нашего познания есть вме
сте с тем предмет нашей воли и чувства, то чисто теоретическое отвлечен
но-научное знание всегда было и будет праздною выдумкой, субъектив
ным призраком. Пусть не указывают на так называемь1е точные науки -
математику и естествоведение - как на чистое знание, не имеющее ника
кого прямого отношения к воле и чувству. Ибо именно вследствие того эти 
знания сами по себе в своей отдельности и не имеют никакого значения 
даже с теоретической стороны, не удовлетворяют даже познавательной 
потребности человека, не составляют истины. Если бы на вечный во
прос «что есть истина?» кто-нибудь ответил: истина есть то, что сумма уг
лов треугольника равняется двум прямым или что соединение водорода с 
кислородом образует воду, - не было ли бы это плохою шуткой? Теоре
тический вопрос об истине относится очевидно не к частным формам и 
отношениям явлений, а к всеобщему безусловному смыслу, или разуму 
{Л6у�). существующего, и потому частные науки и познания имеют зна
чение истины не сами по себе, а лишь в своем отношении к этому Логосу, 
то есть как органические части единой цельной истины; в отдельности же 
своей они суть или простая забава, удовлетворяющая личным вкусам27, 
или же вспомогательное средство для удовлетворения материальных по
требностей цивилизованного быта как одно из орудий индустрии; так что 
и тут эти науки все-таки связаны с волей и чувством, но не с духовною 
нравственною волей, а с материальной похотью и прихотью, и не с выс
шим творческим чувством, а с низшею чувственностью. Наша наука слу-

27 Немецки!! НIП)'ралист Геккель сравнивает ученых, занимающихся одним накоплени
ем эмпирическоrо маrериала, с теми любителями, которые собирают коллекции почrовых 
марок. 

9• 
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жит или Богу, или маммоне, но кому-нибудь служить для нее неизбежно: 
безусловно самостоятельною быть она не может. 

Не трудно видеть, что если невозможно чистое, безусловно независи
мое знание, то точно так же невозможна чистая безусловно независимая 
нравственность, то есть свободная от всякого познавательного и эстетиче
ского элемента (Кантов практический разум), а равно невозможно и ис
ключительное художество, то есть совершенно независимое от теоретиче
ского и нравственного элементов. 

Итак, теоретическая сфера мысли и познания, практическая сфера во
ли и деятельности и эстетическая сфера чувства и творчества различают
ся между собою не образующими элементами, которые во всех них одни 
и те же, а только сравнительною степенью преобладания того или друго
го элемента в той или другой сфере; исключительное же самоутверждение 
этих элементов в их отдельности всегда оставалось только стремлением 
без всякого действительного осуществления. 

Если, таким образом, истина, составляющая содержание настоящей 
философии, должна находиться в необходимом отношении к воле и чув
ству, отвечая их высшим требованиям, то, очевидно, исходная точка этой 
философии - абсолютно сущее - не может определяться одною только 
мыслительною деятельностью, а необходимо также волей и чувством. И 
действительно, абсолютно сущее требуется не только нашим разумом как 
логически необходимое предположение всякой частной истины (то есть 
всякого ясного и точного понятия, всякого верного суждения и всякого 
правильного умозаключения), - оно также требуется волей как необходи
мое предположение всякой нравственной деятельности, как абсолютная 
цель или благо; наконец, оно требуется также и чувством как необходимое 
предположение всякого полного наслаждения, как та абсолютная и вечная 
красота, которая одна только может покрыть собою видимую дисгармо
нию чувственных явлений «И разрешить торжественным аккордом их го
лосов мучительный разлад». 

Идеальное содержание абсолютного начала по этим трем отношени
ям, очевидно, может быть раскрыто только целою философией. Теперь же 
нам должно прежде всего остановиться на логическом его значении, тем 
более что термин «абсолютное» очень много употреблялся и злоупотреб
лялся в различных философских учениях. 

По смыслу слова абсолютное (absolutum от absolvere) значит, во-1-х, 
отрешенное от чего-нибудь, освобо:ж:денное и, во-вторых, - завершен
ное, законченное, полное, всецелое. Таким образом, уже в словесном зна
чении заключаются два определения абсолютного: в первом оно опреде
ляется само по себе в отдельности или отрешенности от всего другого и, 
следовательно, отрицательно по отношению к этому другому, то есть ко 
всему частному, конечному, множественному, - определяется как свобод
ное от всего, как безусловно единое; во втором значении оно определяет
ся поло:ж:ительно по отношению к другому, как обладающее всем, не мо-
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rущее иметь ничего вне себя (ибо в противном случае оно не бьшо бы за
вершенным и всецелым). Оба значения вместе определяют абсолютное 
как �v к:аt пciv. Очевидно притом, что оба эти значения необходимо сов
мещаются в абсолютно сущем, ибо они предполагают друг друга, одно без 
другого немыслимо, будучи только двумя неразрывными сторонами одно
го и того же определения. В самом деле, для того чтобы быть от всего сво
бодным, нужно иметь над всем силу и власть, то есть быть всем в поло
жительной потенции, или cwioй всего; с другой стороны, быть всем мож
но только не будучи ничем исключительно, или в отдельности, то есть бу
дучи от всего свободным, или отрешенным. 

Легко видеть отсюда тесное внутреннее соотношение или соответст
вие между понятием абсолютного и понятием сущего, ибо и сущее, как 
мы видели в предыдущей г.лаве, представляет по отношению к бытию та
кие же две неразрывно между собою связанные стороны, определяясь 
совместно и как свободное от всякого бытия, и как положительное начало 
бытия. 

Из сказанного также ясно, что наше понятие абсолютно сущего, со
ставляющее исходную точку первой теософической науки и, следователь
но, лежащее в основании всей системы цельного знания, toto coelo отли
чается от «абсолютного» рационалистической философии. В этой послед
ней абсолютное принимается только в одном из двух различенных нами 
значений, а так как одно получает все свое содержание от другого, то, сле
довательно, здесь под абсолютным ровно ничего не мыслится, то есть оно 
такое же пустое слово, как и все другие основные понятия этой филосо
фии - бытие, ничто и т. д. Будучи само по себе пустым словом, это абсо
лютное наполняется содержанием и становится действительным только 
генетически, путем саморазвития в диалектическом процессе. Истинное 
же абсолютное необходимо и вечно заключает в себе все бытие и все дей
ствительности, всегда оставаясь, таким образом, выше этого бытия и этой 
действительности. В нем самом не может быть никакого процесса. Вся
кий процесс, всякое развитие, всякий диалектический переход от общих, 
абстрактных и потенциальных определений к определениям более кон
кретным и действительным принадлежит только нам, нашему мышлению, 
которое постепенно, во временной последовательности добывает то со
держание, которое в самом абсолютном существует как один вечный акт. 

Абсолютно сущее, как сказано, необходимо для нас, то есть требует
ся нашим разумом, нашим чувством и нашею волей. Но следует ли из 
этого его собственная объективная действительность, а если не следует 
(как это очевидно), то на каком основании можем мы утверждаrь эту 
собственную действительность абсолютного? Очевидно, что действи
тельность чего-нибудь другого может иметь в нас только пассивное ос
нование, то есть мы не можем сами из себя ее утверждаrь, а можем толь
ко воспринимаrь ее как действие этого другого на нас. И несомненно, 
что во всех человеческих существах глубже всякого определенного чув-
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ства, представления и воли лежит непосредственное ощущение абсо
лютной действительности, в котором действие абсолютного непосредст
венно нами воспринимается, в котором мы, так сказаrь, соприкасаемся с 
самосущим. Это ощущение, не связанное ни с каким определенным со
держанием, но всякому содержанию подлежащее, само по себе одинако
во у всех, и только когда мы хотим связаrь его с каким-нибудь исключи
тельным выражением (положительным или отрицаrельным - все рав
но), хотим перевести его на тесный язык определенного представления, 
чувства и воли, тогда неизбежно являются всевозможные разногласия и 
споры. Поэтому здесь, если где-нибудь, следует держаrься не слов и 
имен, а непосредственного ощущения или чувства 

И если в чувстве ты блажен всецело, 
Зови его как хочешь - я названья 
Ему не знаю. Чувство - все, а имя 
Лишь звук один иль дым, что окружает 
Бессмерrный пыл небесного огня. 

Всякое познание держится непознаваемым, всякие слова относятся к 
несказанному, и всякая действительность сводится к той, которую мы 
имеем в себе самих в непосредственном чувстве. 

Этим непосредственным чувством нам дается единое во всем, но 
должно также познаrь и все в едином. Абсолютное не есть только действи
тельность, только существование, оно также полно содер;жанием, а пото
му нельзя ограничиться одним утверждением его собственной действи
тельности на основании непосредственного ощущения, - должно познать 
его осуществление в другом, его проявление, познать Логос и идею. Отсю
да необходимый переход к философии, и именно к абсолютной логике. 

Мы определили абсолютное первоначало как то, что обладает поло
жительною силою бытия. В этом определении implicite утверждается, во
первых, что абсолютное первоначало само по себе свободно от всякого 
бытия, и, во-вторых, что оно заключает в себе всякое бытие известным об
разом, именно в его.положительной силе, или производящем начале. Это 
суть, как сказано, только две неразрывные стороны одного и того же оп
ределения, ибо свобода от всякого бытия (положительное ничто) предпо
лагает обладание всяким бытием. Абсолютное потому и свободно от вся
ких определений, что оно, всех их в себе заключая, не исчерпывается, не 
покрывается ими, а остается самим собою. Если же оно не обладало бы 
бытием, бьmо бы лишено его, то оно не могло бы быть и свободным от не
го, - напротив, бытие было бы для него тогда необходимостью (ибо тог
да бытие не зависело бы от него, а то, что от меня не зависит, что дано по
мимо меня, есть для меня необходимость, которую я должен переносить 
поневоле). 

Итак, абсолютное есть ничто и все - ничто, поскольку оно не есть 
что-нибудь, и все, поскольку оно не может быть лишено чего-нибудь. Это 
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сводится к одному и тому же, ибо все, не будучи чем-нибудь, есть ничто, 
и, с другой стороны, ничто, которое есть (положительное ничто), может 
быть только всем2в. Если оно есть ничто, то бытие для него есть другое, и 
если вместе с тем оно есть начало бытия (как обладающее его положи
тельной силой), то оно есть начало своего другого. Если бы абсолютное 
оставалось только самим собою, исключая свое другое, то это другое бы
ло бы его отрицанием, и, следовательно, оно само не было бы уже абсо
mотным. Другими словами, если бы оно утверждало себя только как абсо
лютное, то именно поэтому и не могло бы им быть, ибо тогда его другое, 
неабсолютное, было'бы вне его как его отрицание или граница, следова
тельно, оно бьmо бы ограниченным, исключительным и несвободным. Та
ким образом, для того чтобы быть чем оно есть, оно должно быть проти
воположным себя самого или единством себя и своего противоположного, 

denn Alles muss in Nichts zerfallen, 
Wenn es im Seyn behaпen will. 

Этот верховный логический закон есть только отвлеченное выра
жение для великого физического и морального факта любви. Любовь 
есть самоотрицание существа, утверждение им другого, и между тем 
этим самоотрицанием осуществляется его высшее самоутверждение. 
Отсутствие самоотрицания, или любви, то есть эгоизм, не есть дейст
вительное самоутверждение существа - это есть только бесплодное 
неудовлетворимое стремление или усилие к самоутверждеJ1ию, вслед
ствие чего эгоизм и есть источник всех страданий; действительное же 
самоутверждение достигается только в самоотрицании, так что оба эти 
определения суть необходимо противоположные себя самих. - Итак, 
кQгда мы говорим, что абсолютное первоначало по самому определе
нию своему есть единство себя и своего отрицания, то мы повrоряем 
только в более отвлеченной форме слово великого апостола: Бог есть 
любовь. 

Как стремление к другому абсолютного, то есть к бытию, любовь есть 
начало множественности, ибо абсолютное само по себе, как сверхсущее, 
безусловно едино; притом всякое бытие есть отношение, отношение же 
предполагает относящихся, т. е. множественность. Но абсолютное, буду
чи началом своего другого, или единством себя и этого другого, то есть 
mобовью, не может, как мы видели, перестать быть самим собою; напро
тив, как в нашей человеческой любви, которая есть отрицание нашего я, 
это я не только не теряется, но и получает высшее утверждение, так и 
здесь, полагая свое другое, абсолютное первоначало тем самым утвержда
ется как такое в своем собственном определении. 

21 Эrо положительное ннчто, нли эн-соф каббалистов, есть прямая противоположность 
Геrелеву отрнщпельному ничто = чистому бьrrню, происходящему чрез простое отвлечение 
или лишение всех положительных определений. 
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Таким образом, абсолютное необходимо во всей вечности различается 
на два полюса или два центра: первый - начало безусловного единства или 
единичности как такой, начало свободы от всяких форм, от всякого прояв
ления и, следовательно, от всякого бытия; второй - начало, или произво
дящая сила, бытия, то есть множественности форм. С одной стороны, абсо
лютное выше всякого бытия есть безусловно единое, положительное ничто; 
с другой стороны, оно есть непосредственная потенция бытия, или первая 
м�перия. Ибо если бы оно было только сверхсущим или свободным от бы
тия, то оно не могло бы производить бытие и бытие не существовало бы, но 
если бы бытие не существовало, то абсолютное не мorno бы быть от него 
свободным, ибо нельзя быть свободным от ничего, и, следоваrельно, само 
абсолютное как такое не существовало бы и не было бы совсем ничего, но 
так как нечто есть, то необходимо есть и абсолютное в своих двух полюсах. 
Второй полюс есть сущность, или prima materia, абсолютного, первый же 
полюс есть само абсолютное как такое, положительное ничто (эн-соф); это 
не есть какая-нибудь новая, отличная от абсолютного субстанция, а оно са
мо, утвердившееся как такое чрез утверждение своего противоположного. 
Абсолютное, не подлежащее само по себе никакому определению (ибо его 
общее понятие как предварительное есть только для нас), определяет себя, 
проявляясь как безусловно единое чрез положение своего противного; ибо 
истинно единое есть то, которое не исключает множественности, а напро
тив, производит ее в себе и при этом не нарушается ею, а остается тем, чем 
есть, остается единым, и тем самым доказывает, что оно есть безусловно 
единое, единое по самому существу своему, не могущее быть снятым или 
уничтоженным никакою множественностью. Если бы единое бьmо таким 
только чрез отсутствие множественности, то есть было бы простым лише
нием множественности и, следовательно, с появлением ее теряло бы свой 
характер единства, то очевидно это единство было бы только случайным, а 
не безусловным, множественность имела бы над единым силу, оно было бы 
подчинено ей. Истинное же, безусловное единство необходимо сильнее 
множественности, превосходит ее и должно доказать или осуществить это 
превосходство, производя в себе всякую множественность и постоянно тор
жествуя над нею, ибо все испытывается своим противным. Так и наш дух 
есть единое не потому, чтобы был лишен множественности, а, напротив, 
потому, что, проявляя в себе бесконечную множественность чувств, мыслей 
и желаний, тем не менее всегда остается самим собою и характер своего ду
ховного единства сообщает всей этой стихийной множественности прояв
лений, делая ее своею, ему одному принадлежащею. 

Свобода, неволя, покой и волненье 
Проходят и снова являются, 
А он все один, и в стихийном стремленьи 
Лишь сила его открывается. 

Итак, если есть ничто отрицательное, которое меньше бытия, только 
отсутствие, лишение бытия, и есть ничто положительное, которое больше 
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или выше бытия, имеет силу над бытием, есть действительная свобода от 
него, - то точно так же есть единство отрищrrельное, которое меньше или 
ниже множественности, есть только отсутствие или лишение ее, и есть 
единство положительное, которое больше или выше множественности, по
тому что имеет силу над нею, не может быть ею нарушено, следовательно, 
свободно от нее безусловно; и понятно, что абсолютное первоначало долж
но определять как положительное ничто и положительное единство. 

Первый полюс абсолютно сущего, будучи сам по себе безусловно 
единичlПdм, не требует дальнейших обыснений, но мы должны остано

виться на двусмысленном и многообразном характере другого центра. 
Мы видели, что абсолютно сущее вообще определяется как обладающее 

силой, или мощью, бытия. Эта сила, которою оно обладает, и есть второй 
центр, то есть непосредственная, ближайшая, или вторая, потенция бытия, 
тогда как само абсолютное, или первый центр, как обладающее ею или силь
ное над нею, есть отдаленная, или первоначальная, потенция бытия. Вторая 
потенция принадлежит абсолютному первоначалу по самому определению 
его, есть его собственная сущность. Таким образом, оно вечно находит в се
бе свое противоположное, так как только чрез отношение к этому противо
положному оно может утверждать само себя, так что они совершенно соот
носительны. Это есть, следовательно, необходимость, божественный фатум. 
Абсолютное первоначало свободно, лишь вечно торжествуя над этой необ
ходимостью, то есть оставаясь единым и неизменным во всех многообраз
ных произведениях его сущности, или любви. Свобода и необходимость, та
ким образом, соотносительны, первая будучи действительна лишь чрез осу
ществление второй. А так как божественная необходимость, равно как и 
осуществление ее, вечны, то так же вечна и божественная свобода, то есть 
абсолютное первоначало как такое никогда не подчинено необходимости, 
вечно над нею торжествует, и это вечное единство свободы и необходимос
ти, себя и другого, и составляет собственный характер абсолютного. 

Едино, цельно, неделимо, 
Полно созданья своего, 
Над ним и в нем невозмутимо 
Царит от века божество. 
Осуществилося в нем ясно 
Чего постичь не мог никто: 
Несогласимое согласно, 
С грядущим прошлое слито, 
Совместно творчество с покоем, 
С невозмутимостью любовь, 
И возникают вечным строем 
Ее созданы вновь и вновь. 
Всегда различна от вселенной 
И вечно с ней съединена, 
Она для сердца несомненна, 
Она для разума ясна. 
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Когда мы говорим о необходимости в абсолютном, то здесь очевидно 
нет ничего общего с внешнею тяжелой необходимостью нашего матери
ального существования. Так как абсолютное не может иметь ничего внеш
него, или чуждого себе, то это есть его собственная необходимость, его 
сущность, как мы сказали - это есть необходимость в том смысле, как 
нам необходимо жить, чувствовать, любить. Очевидно, что такая необхо
димость нисколько не противоречит абсолютному совершенству и свобо
де, а, напротив, предполагается ими, и столь же очевидна неоснователь
ность многих богословов, которые непременно хотят лишить божество 
этой необходимости. И еще если б они могли быть последовательны, а то 

спросите их, необходимо ли Богу быть благим, разумным, быть Богом, во
обще существовать - и они принуждены будут отвечать утвердительно. 
Но если Богу необходимо быть, Ему тем самым необходимо и проявлять
ся, тем более что, по общему признанию самих богословов, в Нем потен
ция есть самый акт, да и все атрибуты, которые они Ему приписывают, от
носятся к другому и без того не только не могут быть осуществлены, но и 
совсем не имеют никакого смысла; и если эти атрибуты (например, всемо
гущество, благость, справедливость и т. п.) необходимы, то необходимо и 
другое (то есть творение), к которому они относятся. Вообще все эти во
просы: творит ли Бог по произволу, мог ли бы Он не творить, мог ли бы 
Он производить не то творение, которое действительно существует, а не
которое другое и т. п. - предполагают крайне ребяческое представление 
о божестве и порождают только пустословие, совершенно недостойное 
серьезных умов. Но предоставим спекулирующих богословов их собст
венной печальной участи и возвратимся к нашему предмету. 

Второй центр, или непосредственная потенция, бытия есть то, что в 
старой философии называлось первою материей. Материя всякого бытия 
в самом деле не есть еще бытие, но она не есть уже и небытие, - это есть 
именно непосредственная потенция бытия. Оба центра- абсолютное как 
такое и materia prima - отличаются от бытия, не суть сами бытие, оба так
же не суть небытие, а так как третьим между небытием и бытием мысли
ма только потенция бытия, то оба центра одинаково определяются как по
тенции бытия. Но первый есть положительнаЯ потенция, свобода бытия 
- сверхсущее, второй же, или материальный, центр, будучи необходи
мым тяготением к бытию, есть его отрицательная непосредственная по
тенция, то есть утверждаемое или ощутимое отсутствие или лишение на
стоящего бытия. Но лишение бытия как действительное или ощутимое 
(ибо мы имеем дело не с абстракт ами или пустыми словами) есть влече
ние или стремление к бытию, жажда бытия. 

Говоря о первой материи как влечении или стремлении, то есть обо
значая ее как нечто внутреннее, психическое, я очевидно не имею в виду 
того, что современные ученые называют материей. Я следую словоупо
треблению философии, а не химии или механики, которым нет никакого 
дела до первых начал или производящих сил бытия, чем исключительно 
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занимается философия. Очевидно, что материя физики и химии, имеющая 
различные качества и количественные отношения, представляющая, сле
довательно, уже некоторое определенное, или образованное, бытие, име
ет характер предметный, или феноменальный, следовательно, никак не 
есть собственно материя, или чистая потенция, бытия и вообще не может 
принадлежать к первым началам, или образующим элементам сущеrо. На
стоящая же материя, о которой я говорю, есть та iSЛ:r1 древних философов, 
которая сама по себе не представляет и по понятию своему не может пред
ставлять ни определенного качества, ни определенного количества; и со
вершенно ясно, что такая материя имеет характер внутренний, психичес
кий, или субъективный, ибо то, что не имеет определенного качества, не 
может иметь и определенного действия на другое, то есть предметного 
бытия, следовательно, ограничено бытием субъективным. Психический 
характер материи самой по себе начинает, впрочем, признаваться даже со
временными учеными, из коих более глубокомысленные сводят материю 
к динамическим атомам, то есть центрам сил, понятие же силы принадле
жит совершенно к субъективной, или психической, области. Что такое в 
самом деле сила сама по себе, то есть извнутри, как не стремление или 
влечение? Такое понятие материи совершенно, впрочем, согласно с обык
новенным, неученым словоупотреблением. Мы говорим в самом деле: ма
териальные наклонности или инстинкты, материальные интересы, жела
ния, даже материальный ум, имея при этом в виду, разумеется, не материю 
физиков или химиков, а именно низшую сторону, или полюс, психическо
rо существа. 

Из всего предыдущего ясно, что если высший, или свободный, центр 
есть самоутверждение абсолютного первоначала как такоrо, то для этого 
самоутверждения ему логически необходимо иметь в себе или при себе 
свое другое, свой второй полюс, то есть первую материю, которая поэто
му, с одной стороны, должна пониматься как принадлежащая первому на
чалу, им обладаемая и, следовательно, ему подчиненная, а с другой сторо
ны, как необходимое условие его существования она первее его, оно от 
нее зависит. С одной стороны, первая материя есть только необходимая 
принадлежность свободного сущего и без него не может мыслиться, с 
другой стороны, она есть его первый субстрат, его основа (базис), без ко
торой оно не могло бы проявиться или быть как такое. Эти два центра, та
ким образом, хотя вечно различные и относительно противоположные, не 
могут мыслиться отдельно друг от друга, или сами по себе; они вечно и 
неразрывно между собою связаны, предполагают друг друга как соотно
сительные, каждый есть и порождающее и порождение другоrо. 

Второй полюс абсолютного может определяться как materia prima 
лишь рассматриваемый сам по себе, или в своей потенциальной отдельно
сти. В действительном же своем существовании как определяемая сущим 
или как носительница его проявления, как вечный его образ, - это есть 
идея. Абсолютное не может действительно существовать иначе как осу-
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ществленное в своем другом. Другое же это точно так же не может дейст
вительно существовать само по себе в отдельности от абсолютного перво
начала, ибо в этой отдельности оно есть чистое ничто (так как в абсолют
ном все), а чистое ничто существоваrь не может. Таким образом, если мы 
отличаем другое начало само по себе от этого же другого как определяе
мого сущим, отличаем первую маrерию от идеи, то это есть различие в ре
флексии, а не отдельность в существовании. Поистине абсолютно сущее 
вечно пребывает в своей материи, или идее, как в своем осуществлении, 
проявлении и воплощении, вечно от нее различаясь и неразрывно с нею 
соединенное, и существует, следовательно, так же вечно эта идея во всей 
своей полноте как действительное осуществление, проявление, или адек
ваrный образ, сущего. А следовательно, и внутреннее отношение этих 
двух центров, то есть частные идеи или идеальные сущности, рассматри
ваемые в нашей логике, имеют характер вечных необходимых и всеобщих 
истин; здесь не может быть никакого процесса, никакой временной после
довательности, и если мы не можем зараз в одном образе представить всю 
полноту проявленного в идее абсолютного, всю действительность их веч
ного взаимоотношения, а должны излагать это взаимоотношение по час
тям, последоваrельно разбивая его на отдельные определения, начиная с 
самых общих и потенциальных и кончая самыми конкретными и действи
тельными, то это, как уже было замечено, зависит единственно от дискур
зивного характера нашего диалектического мышления, совершающегося 
во времени, и нисколько не определяет собственной действительности са
мого абсолютного и его вечной идеи. Все различные определения, откры
ваемые нашею диалектикой в идее сущего, действительно в ней сущест
вуют, но не в отдельности одно за другим, как мы их мыслим, а зараз, 
в одном вечном живом образе, как мы это можем только умственно 
созерцаrь. 

Различая бытие от сущего как его производящего и им обладающего 
начала, а в самом сущем различая два центра, или полюса (сущее как та
кое и первую материю), мы имеем, таким образом, три определения: 
1) свободно сущее ( сверхсущее как такое), положительная мощь бытия 
(первый центр), 2) необходимость, или непосредственная сила, бытия 
(первая материя, второй центр), З) бытие, или действительность, как их 

общее произведение или взаимоотношение. Второе определение в отли
чие от третьего я называю сущностью. Поскольку сущность определяет
ся сущим, она есть его идея; поскольку бытие определяется сущим, оно 
есть его природа. Если вообще все другое от сущего как такого, или Бога, 
называть бытием, то должно во всяком случае различаrь собственно бы
тие, или действительность, от сущности, или необходимости, природу от 
идеи, бытие натуральное от бытия идеального. 

Итак, мы имеем: сущее, сущность, бытие, или мощь, необходимость, 
действительность, или Бог, идея, природа. Очевидно, что бытие, или 
природа, и сущность, или идея, имеют между собою то общее по отноше-
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ншо к сущему, или Богу, что оба они суть его другое, и если, как мы сей
час сказали, вообще все другое сущего называть бытием, тогда сущность 
является только видом бытия, и тогда мы будем иметь сначала простое 
противоположение двух категорий сущего и бытия и эаrем уже в бытии 
будем различать 1) его способ или модус (бытие подлежательное, приро
да) и 2) его содержание (бытие обьективное, идея, сущность) . 

Если, как мы видели в предыдущей главе, даже различие между су
щим и бытием вообще плохо сознается в школьной философии, то еще 
менее сознается в ней различие между двумя коренными видами бытия, 
или, по моему словоупотреблению, между бытием и сущностью. Между 
тем это различие совершенно ясно и для простого сознания. Если, напри
мер, когда я мыслю, мое мышление как определение моего собственного 
существа, или некоторый модус моей субьективной природы, есть некото
рое бытие и если также содержание, или предмет, этого моего мышления, 
то, о чем я мыслю, или обьективная причина, формально определяющая 
мое мышление, также называется бытием, то очевидно эдесь это слово 
употребляется а двух различных смыслах. Мое мышление и всякое другое 
субьективное бытие есть необходимое отношение к чему-нибудь; нельзя 
просто мыслить, просто хотеть и т. д.; то же, к чему я отношусь, обьектив
ное содержание моего бытия само по себе уже не может быть отношени
ем. Потому лучше определять это обьективное содержание особенною ка
тегорией сущности, удерживая категорию бытия за первым видом. То об
стоятельство, что в каждом данном случае из нашей видимой действи
тельности невозможно положить безусловной границы между этими дву
мя определениями - так как они эдесь смешаны и неудержимо переходят 
одно в другое, - нисколько не должно нас смущать. Ибо логика имеет де
ло с собственным характером мыслимых определений как чистых выра
жений абсолютного Логоса, а не с их материальным существованием в 
сложных и многообразно обусловленных явлениях этого 'Мира, который в 
логике может даваrь только примеры, но не основания. Из того, что в этом 
стакане с водой мы не можем механически отделить и разграничить водо
род от кислорода, следует ли, что эти элементы безразличны сами по се
бе? Известное вещество имеет в химической лаборатории совершенно 
другое значение, чем то, которое принадлежит ему в кухне. Логика есть 
также наука- это химия мыслимого мира, и ее определения нисколько не 
зависят от алогичного материала нашей призрачной действительности. 

Определенное нами отношение сущего к сущности и бытию предпо
лагает первоначальное различие в самом сущем, то есть в первом центре. 
Этот первый центр, как мы видели, есть самоутверждение абсолютно су
щего, или Бога как такого, на основе сущности и чрез бытие, его самопо
ложение, или самопроявление. Всякое самопроявление заключает в себе 
со стороны проявляющегося три необходимые общие момента: 1) прояв
ляющееся в себе или о себе, в котором проявление заключается в скры
том, или потенциальном, состоянии; 2) проявление как такое, то есть ут-
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верждение себя в другом или на другом, обнаружение, определение, или 
выражение, проявляемого, его слово, или Логос; 3) возвращение проявля
ющегося в себя, или самонахождение проявляющегося в проявлении. Аб
солютное само в себе сущее (1) необходимо саморазличается (2) и, в этом 
различении оставаясь самим собою, утверждает себя как такое (3). Оче
видно, что проявляться и, следовательно, различаться в этих трех образах 
абсолютно сущее, или первый центр, может только по отношению к сво
ему другому, или второму центру, который дает материю, или субстрат, 
проявления. Таким образом, мы имеем три положительные начала в абсо
лютно сущем как первом центре, три необходимые вида, или образа, его 
проявления, и затем четвертое, отрицательное начало, или его другое, наш 
второй центр; бытие же, или природа, не принадлежит к числу первона
чал по своему относительному и производному значению. 

Во избежание сбивчивости мы должны обозначить собственным име
нем каждое из положительных начал верховной троицы. Первому как соб
ственному началу первого центра мы сохраним название эн-соф (положи
тельное ничто); собственный характер второго начала не может быть луч
ше выражен как названием Слова, или Логоса29; наконец, третье начало 
мы будем называть Духом Святым. 

Из этих первоначал сущего собственно образующее, дающее содер
жание есть Логос как начало определения, различения, внутреннего раз
вития и откровения - начало света, в котором открывается, или становит
ся видимым (cpaiVE'tat), все содержание абсолютного; два же другие поло
жительные, а равно и четвертое, отрицательное начало дос'I)'пны и позна
ваемы, лишь поскольку они определяются Логосом, следовательно, толь
ко чрез него, сами же по себе они сокрыты и недостижимы в своей субъ
ективной глубине. Абсолютное само по себе в первом и третьем начале 
недостижимо как гиперлогическое, отрицание же его, или другое (четвер
тое начало или второй центр - первая материя), неуловимо само по себе 
как алогическое (или гипологическое). 

Сами основные определения, или различия, сущего, сущности и бы
тия полагаются только Логосом: в абсолютном самом по себе, то есть в эн
софе и Духе Святомзо, их нет. Если в самом деле бытие необходимо есть 
отношение к иному, а сущность само это иное, то абсолютное как такое, 
ничего вне себя не имеющее, выше бытия и сущности, заключается в его 
собственном бытии, бытие же его не различно от него как сущего. 

29 Так как первое начало заключает в себе потенциально вrорое и вечно выводиr или 
порождает ero из себя как свое вечное проявление, 10 оно может называться ero вечным От
цом, по оп�ошению к IСОТОрому вrорое начало, или Лоrос, есть вечный Сын. 

зо Эн-соф есть абсолЮ'Пlое само по себе до проявления, Дух Cвяroll есть абсолЮ'Пlое 
само в себе по проявлении (разумеется, до и по сущеспенно, а не во времени), Лоrос же есть 
абсолЮ'Пlое не само по себе, а в проявлении; поэтому, когда я rоворю «абсолЮ'Пlое само по 
себе», 10 разумею 10лько первое и третье начало. Оrсюда же легко видеть, чrо 10лько Лоrос 
имеет прямое оп�ошение к четверrому началу, или первой МIП'Срии, и определяет ее как 
идею, о чем более в своем месте. 
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Итак, Логос, или Слово, есть единственное объективное, то есть для 
другого существующее, начало быmя и знания. 

В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Бог бьт Слово. Оно бы
ло в начале у Бога. Все чрез него родилось, и без него не родилось ничто. 
Рожденное же в нем было жизнь, и жизнь бьта свет человеков, и свет во 
тьме светится, и тьма не объяла его. 

Логос осуществляет и абсолютное как такое, и первую материю. Им, 
или чрез него, абсолютное определяется как сущее, первая материя как 
сущность, отношение же между ·Ними как бытие или, точнее, как способ, 
или образ, бытия. 

Сущее, сущность или содержание, бытие или модус существованияз 1 
суть три первые логические категории, общие всему существующему. 
Когда я утверждаю что-нибудь как существующее, например, когда я го
ворю: я есмь, то в этом выражении подразумевается: 1) я как сущий, или 
субьект, бытия; 2) известный способ (modus), или образ, бытия, ибо я не 
могу просто быть, или быть вообще, я должен иметь известное опреде
ленное бытие, я должен быть так или иначе, тем или другим, иметь ту или 
другую природу; в данном случае я есмь существо мыслящее, хотящее и 
т. д., то есть мое бытие (способ бытия), или природа, есть мышление, во
ля и т. д., следовательно, я есмь значит здесь я мыслю, хочу и т. д. Но З) я 
не могу просто мыслить, просто хотеть, или мыслить и хотеть вообще: я 
должен мыслить о чем-нибудь, хотеть чего-нибудь, то есть мое мышление 
или хотение определяются не только как такие, субьективно, или как спо
соб моего субьективного бытия, но еще и обьективно в своем содержа
нии, или идеальной сущности. То, что я мыслю и чего хочу, есть обьектив
ное содержание, или сущность, моего бытия и составляет особенный не
обходимый и самостоятельный момент моего существования, не своди
мый к предыдущему, а, напротив, его определяющий. 

Итак, сущее, сущность, бытие. Это последнее есть собственно прояв
ление, или откровение, двух первых посредством Логосаз2, а потому от 
него (то есть бытия) удобнее вести развитие дальнейших логических ка-

31 Под бьпием можно разуметь не модус, а самыll акr существования, но cell послед
ниll как нечто совершенно непосредственное не поддаетс.11 никакому логическому определе
нию. Здесь последнее сход�пс.11 с первым, и .11 могу только напомнить сказанное в начале :noll 
rnавы по поводу собствеиноll деllствительности абсолЮ'Пlого. - В cвoell ccPhllnomenologie 
des Geistes)) Гегель превосходно доказывает невозможность логически определить непосред
ственную деllствительность, или чувственную достоверность, sinnliche Gewissheit (см. Phlln. 
des G" 2-te Auflage, 71-82). Но когда на :nом основании Гегель прямо отрицает непосред
ственную деllствительность, то легко видеть, что такое отрицание вытекает лишь из его ис
кпючительноll точки зрения, дп.11 котороll логически!! элеме�п есть все и алогичное совсем 
не существует. Дл.11 вс.11коll же другоll точки зрения алогичны!! харакrер непосредственно!! 
деllствительности нисколько не мешает ее существованию, и из двух кpallнocтell гетевское 
Gefllhl ist Alles все-таки лучше гегелевского Gefllhl ist Nichts. 

32 В :nом смысле бытие есть самоопределение Логоса, тогда как сущее есть определен
ны!! Логосом эн-соф, а сущность - определенн11.11 Логосом перв11.11 материя. 
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тегорий. Бытие есть отношение между сущим как таким и сущностью, 
или первою материей. Эта материя не есть сущее как такое, она есть его 
другое; но она принадлежит ему как его сила - сущее есть положитель
ное начало и материи, оно есть, следовательно, начало своего другого. На
чало же своего другого есть воля. То, что я полагаю своею волей, есть мое, 
но вместе с тем другое, от меня отличное, - иначе я и не полагал бы его. 
Итак, первое отношение сущего к сущности, или первое определение бы
тия, мы имеем как волю. 

Но полагая своею волей сущность как свое и другое, сущее различа
ет ее не только от себя как такого, но и от своей воли. Чтобы сущий мог 
хотеть этого другого, оно должно быть известным образом уже дано ему 
или у него, должно уже существовать для него,-'l'о есть представляться им 

или ему. Таким образом, сущность определяетзз бытие сущего не только 
как волю, но и как представление. Это представление есть его самопред
ставление, так как и представляемая сущность есть его собственная сущ
ность, и в том смысле его представление может называться самосознани
ем. Впрочем, самосознание определяется как такое лишь в отличие от со
знания о других, внешних вещах, а так как в абсолютном этого разли
чия быть не может, то и лучше сохранить термин «представление» как бо
лее общий. 

Сущность не может быть предметом воли сущего, не будучи им пред
ставляема. Разумеется, характер и содержание этого представления опре
деляются собственным Логосом абсолютного, это есть его собственная 
деятельность; сущность же как другое, или первая материя, есть только 
начало, возбуждающее эту деятельность и подлежащее ей (substratum, 
intoкetµevov). Не сущее получает в представлении свое содержание от 
сущности, а напротив, эта последняя, будучи определяема абсолютным 
Логосом, имеет от него все свое содержание и становится действитель
ною сущностью, будучи сама по себе только пустою материей, или чис
тою потенцией бытия. Поэтому, если мы называем эту потенцию сущнос
тью и содержанием, то не саму по себе, не в отвлеченности взятую, а как 
уже определенную Логосом в ее отношении к сущему. 

Представление абсолютного как определяющее свою сущность, есть, 
таким образом, активное, аналогичное тому, что мы у себя имеем как во
ображение. 

Очевидно, что относительно представления как состояния или дейст
вия самого абсолютно сущего не имеют никакого смысла различия, суще
ствующие в наших представлениях, каковы различия между действитель
ным (предметным) представлением и представлением призрачным, или 
фантастическим; далее, между представлением созерцательным (воззри
тельным или интуитивным) и представлением отвлеченным, или собст
венно мышлением (в общих понятиях), а в этом последнем - между мы-

33 Точнее, Логос чрез сущность определяет и т. п. 
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шлением объективным, или познающим, и мышлением субъективным, 
или мнением. Эти различия происходят от того, что всякое конечное су
щество, будучи только выделившеюся частью целого, имеет вне себя це
лый мир уже определенных сущностей, целый мир независимого от него 
бытия. Этот мир своим действием определяет представления каждого от
дельного существа, которые (представления) только по отношению к этой 
определяющей причине и имеют объективное значение, помимо же нее 
суть только состояния субъективного сознания. 

Воспринимаемое нами действие внешних сущностей чрез внешнее 
бытие, то есть чрез сложное независимое от нас взаимоотношение раз
личных сущностей, мы называем внешним опытом и различаем, таким 
образом, независимый от нас объективный мир от субъективного мира на
ших внутренних состояний. Это различие, как мы впоследствии увидим, 
есть совершенно относительное и подлежит диалектическому превраще
нmо, но тем не менее для нас 0110 существует. Для абсолютного же как не 
имеющего вне себя никакого действительного определенного бытия вся 
действительность сводится к его собственным состояниям и действиям, и 
эдесь различие субъективного от объективного, перенесенное всецело во 
внутреннюю сферу, определяется его собственною волей. Поскольку 
представляемая сущность не только представляется, но и утверждается 
волей сущего, постольку получает она значение собственной действи
тельности и как такая воздействует на сущее. 

Воздействие на сущего уже определенной его представлением и во
лей сущности дает новое определение его бытию как чувству. 

Для конечных существ есть два рода взаимодействия объективного 
бытия (представления) с субъективным (волей): во-первых, взаимодейст
вие внешней эмпирической действительности или предметного вещест
венного представления с нашим материальным физическим субъектом, то 
есть с нашим животным организмом, который есть не что иное, как про
явление бессознательного материального хотения; это первое взаимодей
ствие производит ощущения внешних чувств, внешнюю, или телесную, 
чувственность; во-вторых, взаимодействие нашей внутренней объектив
ности, то есть наших мыслей34, с нашим внутренним субъективным быти
ем, то есть нашею личною сознательною волей, - этим производится так 
называемое внутреннее чувство. Понятно, что в абсолютно сущем этого 
различия не может быть и что, следовательно, у него внутреннее и внеш
нее чувство, чувственность духовная и телесная, совпадают. 

Итак, мы имеем три основные категории, которыми определяется не
посредственное отношение сущего к его другому или сущности, или три 
основные определения его бытия. Оно хочет свою сущность, представля-

з4 Если иаше мышление по отношению к внешнеА реальности есть нечто субъектив
ное, то по отношению к нашеА воле оно представляет элемекr обьективныА. Очевидно, эти 
определении совершенно относительны. 
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ет ее, чувствует ее; отсюда бытие его определяется как вйЛJI, представле
ние, чувство. Что такое собственно воля, представление и чувство - это 

известно нам из нашего непосредственного сознания и потому не может 
составлять вопроса. Но как же мы должны понимать то другое, к которо
му сущее в своем бытии относится как к своей сущности? 

Как мы видели, другое само по себе не имеет никакой действительнос
ти, в отдельности от сущего оно есть чистая возможность, или потенция, 
бытия, материя, iSЛтt. µТ\ ov. Это значит, что оно действительно и не сущест
вует совсем вне сущего, или отдельно от него, а находится в нем как его соб
ственное потенциальное отрицание, подобно тому, как мы в самих себе на
ходим свою материальную природу как внутреннее отрицание нашего соб
ственного духовного я (разумеется, здесь только•аналогия, а не тождество 
отношений). Эта потенция может быть осуществлена только внутренним 
действием самого сущего, его волей. Это возможно и необходимо для суще
го уже потому, что оно по определению своему обладает положительною си
лой бытия, бытие же возможно только по отношению к сущности как ее ре
ализация. Это осуществление дает материальной потенции некоторую отно
сительную самостоятельность, делает ее также действительною силой, но 
силой пассивною, способною определяться сущим и воздействовать на не
го. Таким образом, первоначальное различение абсолютного на два центра, 
или две полярные силы, является действительным, причем вся действитель
ность имеет очевидно свое положительное начало только в первом центре, 
вторым же только воспринимается и пассивно образуется. Без этого разли
чения сущее не имело бы базиса для своего проявления и должно бьmо бы, 
так сказать, действовать в пустом, что немыслимо, - итак, необходимо есть 
materia prima в указанном прежде смысле, как определяемая сущим чрез аб
солютный Логос, как его объект; эта materia prima называется идеей. 

Очевидно, что идея как такая должна различаться соответственно раз
личиям в бытии сущего, которое (бытие) есть только отношение сущего к 
ней (идее). Идея есть собственно то, чего хочет сущий, что он представля
ет, что чувствует или ощущает, - это есть его собственный предмет, или 
содержание. Как содержание воли сущего идея есть благо, как содержание 
его представления она есть истина, как содержание его чувства она есть 
красота. Принимаем пока эти определения только как общие понятия или 
условные знаки для известного действительного конкретного содержания, 
которое будет нами выведено в дальнейшем развитии. Этим наша фило
софия отличается в данном отношении от того школьного пустословия, 
которое принимает идеи блага, истины и красоты в этой их отвлеченнос
ти и пустоте за некоторые действительные и притом сами по себе сущест
вующие принципы, составляющие summa philosophiae. Над этим пусто
словием справедливо смеялся Шопенгауэр. Еще более заслуживают осме
яния те богословы, которые думают этою абстрактною трилогией по
крыть христианский догмат Троицы и, назвав Отца благом, Сына истиной, 
а Духа Св. красотой, воображают, что этим все сказано. 
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Сущее в своем единстве уже заключает в себе потенциально волю, 
представление и чувство. Но чтобы эти способы бытия действительно бы
ли осуществлены как такие, необходимо им выделиться, а для того необ
ходимо, чтобы сущее утверждало их в их особенности или, точнее, чтобы 
оно утверждало себя в них как особенных, вследствие чего они и являлись 
бы как самостоятельные относительно друг друга. Но так как эти спосо
бы бытия по самой природе своей связаны неразрывно, ибо нельзя хотеть 
не представляя и не чувствуя, нельзя представлять без воли и чувства и 
т. д., то сущее и не может утверждать эти способы бытия в их простой от
дельности, так чтобы, во-первых, утверждалась только воля, во-вторых, 
только представление, в-третьих, только чувство, а следовательно, они не 
могут быть обособлены сами по себе и необходимая для действительного 
их осуществления особность может заключаться только в обособлении 
самого сущего, как, во-первых, преимущественно волящего, во-вторых, 
преимущественно же представляющего и, в-третьих, преимущественно 
чувствующего, то есть, утверждая себя в своей воле, сущее вместе с нею 
имеет и представление и чувство, но как подчиненные воле моменты; ут
верждая себя, во-вторых, в представлении, оно имеет с ним и волю и чув
ство, но опять как подчиненные уже представлению моменты; наконец, 
утверждая себя в чувстве, сущее имеет с ним вместе волю и представле
ние, но как уже определяемые чувством; подчиненные ему моменты. Дру
гими словами, представление, будучи обособлено от воли, необходимо по
лучает свою собственную волю и чувство (так как это последнее обуслов
лено воздействием представляемого на волю), а следовательно, представ· 
ляющее как такое становится особенным и цельным субъектом. Далее 
чувство, будучи обособлено от воли и представления, необходимо получа
ет свою собственную волю и свое собственное представление, вследствие 
чего чувствующее как такое является самостоятельным и полным субъек
том. Наконец, воля, выделившая из себя представление и чувство как та
кие, тем самым необходимо получает свое особенное представление и 
чувство, и волящий как такой является особенным и цельным субъектом. 

Итак, Логос абсолютного, по закону своего проявления выделяя раз
личные образы, или способы, бытия, тем самым разделяет и сущее на три 
субъекта, из коих каждый определяется особенно одним из коренных спо
собов бытия, но не исключительно, а совместно с двумя другими, только 
как вторичными, или подчиненными, элементами. Логическая необходи
мость такого обособления в сущем, указанная выше в немногих словах, 
надеюсь, станет очевидною после следующего разъяснения. 

Как скоро даны три основные способы бытия, отношение их к суще
му как к субъеК'I)', коего они суть предикаты, может быть троякое. Во-пер
вых, они могут бытьзs предикатами только одного субъекта. Этот единст
венный субъект будет иметь тогда одинаково волю, представление и чув-

зs Разумею здесь возможность в самом общем, аrвлеченном значении. 
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ство. Что же составляет содержание этой воли, представления и чувства? 
Разумеется, его собственная первоначальная сущность в трех основных 
формах, или идеях, - блага, истины и красоты. Но, как мы знаем, эта пер
воначальная сущность сама по себе есть только prima materia, или чистая 
потенция, и не может сама давать себе никаких определений, а только по
лучает или воспринимает их, так что три основные идеи в своем положи
тельном содержании определяются вообще действием сущего, а именно, 
как мы скоро увидим, действительными взаимоотношениями различных 
субъектов бытия, или различных сущих. Но так как в нашем настоящем 
предположении именно не допускаются эти различные субъекты или су
щие, а только один-единственный, то идеи в своем положительном содер
жании могут при этом определяться только одним этим субъектом, то есть 
благо как такое определяется исключительно одною его волей, истина как 
такая - <исключительно одним ero представлением, красота как такая -> 

исключительно одним его чувством; другими словами, при этом предпо
ложении благо есть благо только потому, что он его хочет; истина есть ис
тина только потому, что он ее представляет, и красота есть красота только 
потому, что он ее чувствует; следовательно, на вопрос о содержании, или 
предмете, его воли, представления и чувства мы могли бы здесь отвечать 
только, что он хочет тоrо, что хочет, представляет то, что представляет, и 
чувствует то, что чувствует, или что он просто хочет, просто представля
ет, просто чувствует. Но это не имеет никакого смысла, и, следовательно, 
наше предположение как приводящее к такому нелепому заключеншо 
должно быть признано ложным. 

По второму возможному предположению каждый из трех способов 
бытия имеет особенного и притом исключительно ему соответствующего 
субъекта, так что вопящий имеет только предикат воли и никакого друго
го, представляющий - только предикат представления и ничего более, и, 
наконец, чувствующий - исключительно предикат чувства. Но, с одной 
стороны, такая исключительность противоречила бы природе самих этих 
предикатов, ибо, как было уже замечено, хотение как такое предполагает 
необходимо представление и чувство, а равно и представление и чувство, 
каждое в свою очередь, предполагают два другие способа бытия. С дру
гой стороны, такая исключительность невозможна и по отношеншо к 
предполагаемым субъектам. Если бы в самом деле данный субъект был 
только вопящим (а другой только представляющим и третий только чувст
вующим), то предикат воли (представления, чувства), будучи абсолютным 
определением субъекта, занимая его всецело, исключал бы его свободу, 
так что он не мог бы уже быть действительным самостоятельным субъек
том36, между тем ero действительность как такоrо необходима уже и для 

действительности самого предиката. 

36 Тогда как при множественности предикатов бытие одного освобождвет субьект от 

исключительной власти другого и тем утвержцает его самостоятельносrь. 
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Таким образом, и второе предположение оказывается немыслимым, и 
остается только третье, то есть если необходимы три субъекта и если эти 
три субъекта не могут различаться между собою исключительною при
надлежностью каждому из них одного из трех предикатов, так как по при
роде самих этих предикатов, а равно и по природе субъекта вообще такая 
исключительность невозможна, - то каждый субъект должен обладаrь 
всеми предикатами, отличаясь от других только различным взаимоотно
шением этих предикатов. 

Что касается до самого этого обособления трех цельных субъектов, то 
для чувственного воображения оно может быть представлено в виде интег
рации частей. Я разумею, что если мы представим себе три основные обра
за бытия как элементы, или составные части, в бытии сущего, то как скоро 
по закону Логоса каждая из этих частей отделяется от других или утверж
дается в своей особности, так необходимо сущее восполняет каждую про
изведением двух других и, интегрируя их таким образом, само распадается 
на три особенные и конкретные субъекта. Частные наглядные случаи такой 
интеграции встречаем мы и в природе нашего вещественного мира. Так, si 
licet magnis comparere parva всем известно, что если разрезаrь на части те
ло морской гидры или же земляного червя, то каждая часть немедленно ин
тегрируется, дополняясь всеми недостающими органами, и в результаrе по
лучается несколько цельных организмов вместо одного. 

Итак, мы имеем трех самостоятельных и цельных субъектов бытия, 
или трех сущих, из коих каждому принадлежат все три основные способы 
бытия, но только в различном отношении. В первом субъекте представле
ние и чувство подчинены воле, другими словами, он представляет и чув
ствует, лишь поскольку хочет, что уже необходимо следует из его перво
начального значения. Во втором, который имеет уже первого перед собою, 
преобладает объективный элемент представления, определяющая причи
на которого есть первый субъект; воля и чувство подчинены здесь пред
ставлению: он хочет и чувствует, лишь поскольку представляет. Наконец, 
в третьем субъекте, который имеет уже за собою и магическое бытие пер
вого, и идеальное бытие второго субъектов, особенное, или самостоятель
ное, значение может принадлежать только реальному, или чувственному, 
бытию: он представляет и хочет, лишь поскольку ощущает. 

Первый субъект, или первую определенность сущего как такого, я на
зываю духом (пvei>µa, spiritus); второй - умом (Noi>c;, intellectus, или 
mens); третий - душой <vuxii. anima). 

Итак, дух, ум, душа. 
Дух есть сущее как субъект воли и носитель блага, вследствие этого 

или потому - также субъект представления истины и чувства красоты. 
Ум есть сущее как субъект представления и носитель истины, а вследст
вие этого также субъект воли, блага и чувства красоты. Душа есть сущее 
как субъект чувства и носительница красоты, а вследствие этого лишь или 
постольку подлежащее также воле блага и представлению истины. 
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Поясню это отношение примером из нашего человеческого опыта. 
Есть тоди, которые, полюбив кого-нибудь сразу, уже на основании этой 
тобви составляют себе общее представление о любимом предмете, а так
же силой и степенью этой любви определяют и эстетическое достоинство 
возбуждаемых любимым существом впечатлений. Но бывают и такие, в 
которых каждое данное сущщ:тво.вызывает сначала известное общее тео
ретическое представление о себе, и с этим уже представлением сообразу
ется их воля и чувство относительно этого существа. Бывают, наконец, и 
такие, на которых действует прежде всего чувственная сторона предмета, 
и возбужденными в них эстетическими аффектами определяется уже и 
умственное и нравственное их отношение к предме1)'. Первые сначала 
тобят или хотят, а затем уже по своей любви или воле представляют и 
ощущают; вторые сначала представляют, а по представленшо уже хотят и 
чувствуют; третьи первее всего ощущают, а по ощущеншо уже представ
ляют и хотят. Первые суть люди духовные, вторые - люди ума, третьи -
тоди душевные, или чувственные37. 

Мы имеем три самостоятельные субъекта, или ипостаси, - единона
чальные, ибо все происходит из одного абсолютного первоначала, едино
сущные; поскольку все имеют одну общую сущность, или первую мате
ршо, относительно которой только они и могут быть самостоятельны, по
лучая от нее свои отрицательные определения, - наконец, единообразные 
или единобытные (одноприродные), поскольку те же общие способы, или 
образы, бытия, та же самая природа принадлежит им всем. Единство аб
солютного первоначала нисколько не нарушается этою тройственностью 
субъектов, ибо, как мы видели, абсолютное первоначало, проявляясь по
средством своего Логоса, остается обладающим положительною силой 
бытия, не переходит в свое проявление. Понятно также, что при всей сво
ей самостоятельности, или особности, три первоначальные субъекта не 
могут быть равными: поскольку воля по существу своему первее пред
ставления и чувства и поскольку благо по существу своему первее исти
ны и красоты, постольку дух необходимо первее ума и души. 

Определив тройственность субъектов, мы получаем для трех основ
ных идей блага, истины и красоты некоторое, хотя еще и очень общее, но 
уже совершенно определенное значение. 

Содержание трех субъектов есть идея. Но идея сама по себе, как prima 
materia, есть нечто совершенно неопределенное и пассивное и в этом 
смысле не может давать объективного содержания, определенность· же 
свою она получает от абсо.Jiютно сущего, которого она есть существенное 
отражение. А так как само сущее проявляется в трех субъектах, то идея 
может давать положительное содержание одному из этих субъектов не са
ма по себе, а лишь поскольку она определяется другими субъектами, или 
в отношении к ним (откуда опять видна необходимость многих субъек-

37 Эrо различие, указанное здесь мимоходом, получит весьма важное значение в эпrке. 
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тов). Субъект очевидно не может непосредственно сам по себе, или как 
такой, стать содержанием дpyroro субъекта, следовательно, содержание, 
или идея, состоит собственно в их взаимоопределении, притом, очевидно, 
в их взаимоопределении полож:ительнам, то есть в их определенном 
единстве. 

Таким образом, вообще идея есть обьективное единство трех ')'бь
ектов, субстрат котороrо есть сущность, или первая материя. 

Вследствие тройственности коренных способов бытия и единство, 
или идея, должна быть троякою, причем само собою ясно, что единство 
невозможно без свободноrо подчинения. 

Первоначальное благо, или идея как блаrо (идея блага), есть единст
во воли между перво-духам, перво-умам и перво-душою, другими словами, 
свободное подчинение ума и души духу относительно воли, или потенци
альность их собственной воли, предоставляющая актуальное бытие воле 
духа. Ум и душа как особенные субъекты имеют свою собственную суще
ственную волю, которая отделяет их от духа, но именно вследствие этой 
самостоятельности они и могут свободно подчиниться ему. 

Первоначальная, истина, или идея как истина (идея истины), есть 
единство представления между ду.rам, душою и умам, или свободное 
подчинение двух первых последнему относительно представления. Дух и 
душа вследствие свободы оставляют свою теоретическую силу представ
ления в состоянии потенциальном, отдавая актуальное представление 
уму, то есть и дух и душа представляют действительно только то, что по
лагается умом. 

Наконец, первоначальная красота, идея как красота, или идея красо
ты, есть единство чувства между духам, умам и душой, или свободное 
подчинение двух первых последней относительно чувства. Дух и ум сво
бодно оставляют свою эстетическую силу в состоянии потенции, предо
ставляя актуальное чувство душе, то есть дух и ум действительно чувст
вуют только то, что происходит в душе. 

Итак, первое блаrо есть нравственная гармония трех первых субъек
тов, или их соединение в одной воле; первая истина есть умственная их 
гармония, или их соединение в одном представлении, наконец, первая 
красота есть чувственная, или эстетическая, гармония этих субъектов -
их соединение в одном чувстве. 

Каждый из первоначальных субъектов как такой обладает силой ис
ключительноrо самоутверждения, но именно вследствие этоrо они могут 
свободно отказаться от этоrо самоутверждения, то есть они обладают си
лой самоотрицания. Дух может объективно представлять все, что хочет, 
но он свободно отвергает этот свой произвол и представляет только то, 
что полагается умом. Подобно этому и первоначальный ум может хотеть 
все, что представляет, но он в действительности хочет или утверждает из 
представимоrо им только то, что cornacнo с волей абсолютноrо духа. Точ
но то же должно сказать и о душе. 
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Таким образом, сущий lJYX определяется умом и душою, становится 
потенциальным относительно их, а поскольку он потенциален, постольку 
его другое, то есть сущность, или идея, становится актуальной, получает 
действительный образ. Точно так же ум определяется lJYXOM и душою и 
душа - lJYXOM и умом. 

В этом смысле то, что ум и душа получают в идее от 1JYXa. есть благо, 
то, что lJYX и душа получают в идее от ума, есть истина, то, наконец, что 

ум и lJYX получают в идее от души, есть храсота. 
Дух хочет всецелой гармонической сущности, или идеи, и этим хоте

ньем определяет ее как желанное, то есть как благо. Ум и душа также хо
тят идею, но не определяют ее как желанную, а получают в этом качестве 
от духа: для них она как благо уже существует. Но ум не только хочет все
целую сущность, или идею, - он прежде всего представляет ее и тем са
мым определяет ее как представляемое, то есть как истину. Дух и душа 
также представляют идею, но не определяют ее как истину: в этом каче
стве она для них есть уже данная умом. Душа чувствует всецелую сущ
ность, или идею, и тем определяет ее как эстетическое, или храсоту; 1JYX 
и ум также чувствуют идею, но не определяют ее сами как храсоту: в этом 
качестве она уже дается им душою. 

Очевидно, что подлежащее, или субстрат, этих трех единств, или 
идей, то, к чему гармонически относятся три субъекта, - есть второй 
центр абсоmотного, или первая материя, которая в этом вечном развитии 
и определяется как идея в различных своих формах. 

Сама по себе идея как другое сущего является чистою потенцией без 
всякого объективного бытия и может быть здесь названа идеей только 
ка'tа пp6Л:r1'1f1.v, настоящее же ее определение в этом отношении есть mate
ria prima. Сущее является здесь как чистый акт, свободный от всякого от
носительного бытия, в себе замкнутый, и так как эта свобода и в себе за
мкнутость сос:rавляют характер того, что обыкновенно называется lJYXOM, 
то уже здесь сущее может быть определено как lJYX. Ибо хотя по отноше
нию к другому lJYX и определяется как по преимуществу ваnящий, но этим 

не выражается его собственная действительность. Чтобы чего-нибудь хо
теть, нужно уже иметь что-нибудь, и, чтобы хотеть всего, нужно извест
ным образом обладать всем. Простое хотение, которое не предполагает 
никакой действительности в хотящем, не есть даже и воля; это материаль
ное слепое стремление - жажда бытия. Абсолютно же сущее как такое 
имеет все в непосредственном акте, и потому его другое может быть толь
ко чистою потенцИей в нем. Имея все в себе, сущее не может хотеть про
извести что-нибудь существенно иное, - оно может хотеть только свое 
собственное содержание иметь как другое. В этом состоит всякое творче
ство. Художник хочет творить не что-нибудь себе чуждое, совершенно 
иное от себя, чего бы в нем совсем не было, - напротив, он хочет лишь 
ту идею, которая находится в нем самом, определяет его внутреннее суще
ство, или составляет его собственное внутреннее содержание, - эту свою 
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идею он хочет осуществить вне себя, сделать ее другим себе, выделиrь и 
обособить ее. И как художник, обьективируя свое содержание, или делая 
его внешним, не теряет его как внутреннее, так и абсолютно сущее в сво
ем проявлении не перестает пребывать само в себе. 

Чистая, в себе замкнутая llК'l)'альность как состояние одностороннее 
и исключиrельное противоречиr самому определению абсолютно сущего. 
Поэтому оно (абсолютное) должно получить потенциальность, дать мес
то другому, не теряя, разумеется, своей собственной действиrельности 
или своей положительной силы. Получиrь же потенциальность (матери
альность), или определение себя другим, абсолютное может только чрез 
собственное утверждение этого другого, то есть первой материи, или ни
что, чрез сообщение ему (другому или ничто) своей (абсолютного) собст
венной действительности, или положительной силы, вследствие чего это 
ничто, или первая материя, становится аюуальною и может действовать 
на сущее как первая идея. 

Поскольку абсолютно сущее подлежиr действию этого осуществлен
ного им другого, или идеи, оно является страдательным, потенциальным, 
материализуется: эта его материализация, или определенное проявление, 
и есть осуществленный Логос - Л(;ууоr, lкOE'tor, или проqюр�к�. 

Как всецелое, свободное от всякой исключительности сущее должно 
сообщиrь идее не некоторую только действительность, а всю свою дейст
вительность, осуществить ее вполне, дать ей все заключающиеся в его по
ложиrельной силе образы и определения. И прежде всего относительно 
самых общих форм, или образов, бытия идея является не только как же
ланная, но и как представляемая, не только как представляемая, но и как 
ощущаемая, или реальная. Это есть постепенная аюуализация, или фор
мализация (образование), идеи и соответственно тому постепенная потен
циализация, или материализация, сущего, обособляющегося на волящий 
дух, представляющий ум и чувствующую душу. В этой последней матери
альный элемент сущего уравновешивает элемент чисто духовный, и пото
му душа может быть названа materia secunda. Соответственно этому идея 
души, то есть красота, обладает наибольшею llК'l)'альностью, наибольшею 
полнотою формального бытия и есть поэтому последнее, окончательное 
осуществление, или реализация, идеи как такой. В этом смысле благо есть 
утверждаемая цель, истина есть необходимо определяющее посредство, 
красота есть действительное исполнение, или осуществление; другими 
словами, сущее, утверждая идею как благо, дает ей посредством истины 
осуществление в красоте. 

Всякая само-определяющая деятельность сущего тем самым произво
дит другое, или идею: он становится субъектом, или носителем, идеи. Та
ким образом, всякая такая деятельность есть субъективация сущего и вме
сте с тем или тем самым объективация первой материи, превращение ее 
из чистой неопределенной потенции в некоторую определенную объек
тивную сущность, или идею. В этом смысле идея есть последнее, но, с 
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другой стороны, только идея в своем потенциальном существовании мо
жет определять деятельность сущего как воли, представления и чувства. 
Таким образом, здесь все начала неразрывно между собою связаны, одно 
необходимо предполагает другое и все вместе образуют один замкнутый 
круг, что и составляет истинную бесконечность. Мы, собственно говоря, 
имеем четь1ре субстанциальные образуюIЦИе начала: дух, ум, душа и 
идея, ибо различные способы бытия, а равно и различные формы идеи, не 
суть начала, а происходят только из взаимоотношения трех субъектов и 
идеи, откуда ясно, что всякое бытие и всякая определенная сущность не
обходимо относительны. Сущее в трех субъектах не есть бытие, а равно и 
идея сама по себе не есть бытие; они получают бытие только в своем вза
имоотношении или взаимодействии, сами же по себе суть силы бытия, 
причем дух, ум и душа суть силы положительные и деятельные, а идея 
есть сила отрицательная и страдательная. 

Итак, абсолютное, в своем Логосе относясь к своей первой материи, 
проявляется по категориям сущего, сущности и бытия в следующих ос
новных определениях: 

1 п ш 

Сущее как такое 
(Бог): 

1.Дух 
2. Ум 
3. Душа 

Сущность 
(содержание или идея): 

Благо 
Истина 
Красота 

Бытие (способ, или модус, 
бытия, природа): 

Воля 
Представление 
Чувство 

Из сказанного прежде ясно, что все эти определения получают свое 
действительное значение лишь по отношению к сущности, или идее. 
Идея есть, таким образом, то, в чем абсолютное осуществляет себя по
средством своего Логоса, только в ней оно со всеми своими определени
ями становится существенным, реальным и объективным. Отсюда же 
ясно, что идея имеет особенную действительность не по отношению к 
абсолютному самому по себе, для которого она есть только его собствен
ное самосознание, или его внутренний образ, а лишь для Логоса, кото
рый от нее получает свою действительную силу, а ей сообщает свое со
держание. Таким образом, Логос и идея вообще соотносительны (как ак
тивное и пассивное начало, как форма и материя и т. д.), и все основные 
определения абсолютного суть выражения их непосредственного взаи
модействия, или непосредственные проявления Логоса в идее. Но ясно, 
что в этих определениях Логос как такой выражается в различной степе
ни и что именно специальное выражение Логоса в идее есть истина, по 
отношению к которой сам Логос как сущий специально определяется 
как ум, а способ бытия его как представление. Хотя и остальные опреде
ления есть необходимо выражение Логоса, но не как такого, не в его осо
бенности. В определении волящего духа Логос очевидно выражает пре
имущественно свойство первого абсолютного начала, или эн-софа, в оп-
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ределении же чувствующей души он выражает преимущественно харак
тер третьего абсолютного начала, или Духа Св., и только в определении 
представляющего ума проявляет он свою собственную особенность, 
свой специфический характер. Соответственно этому в определении 
блага идея чрез Логос воспринимает в себя действительность первого 
начала, а в определении красоты она чрез него же подлежит действию 
третьего начала, и только в определении истины она непосредственно 
определяется самим Логосом как таким. Если, таким образом, вопящий 
дух и чувствующая душа суть проявления в Логосе начал rиперлоmчес
ких, свободных самих по себе от всякого различия и множественности 
форм, то дальнейшие свои определения, или образования, первая сущ
ность, или идея, может получить не от этих начал, а единственно от 
представляющего или воображающего ума, следовательно, в идее исти
ны, или как истинная сущность, вследствие чего идеи блага и красоты, 
пребывающие сами по себе неизменно в своем внутреннем тожестве как 
абсолютные единства, получают свое дальнейшее развитие только по от
ношению к идее истины, или чрез истину. 

Итак, мы должны перейти к изложению тех определений, которые ум 
дает идее как истинной сущности, ·что и составит содержание следующей 
главы. 

v 

НАЧАЛА ОРГАНИЧЕСКОЙ ЛОГИКИ (ПРОДОЛЖЕНИЕ): 
ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ КАТЕГОРИИ, 

ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ИДЕЮ КАК СУЩЕСТВО 

Сверхсущее абсолютное, которое само по себе есть положительное 
ничто (Эн-соф ), осуществляется или проявляется в своем другом или 
идее, которая, таким образом, есть осуществленное или проявленное (от
крытое) сверхсущее; самый же акт проявления или откровения есть Ло
гос, или, точнее, сверхсущее в акте своего откровения есть Логос. 

Всякое проявление есть различение; для абсолютного же, не имеюще
го ничего вне себя, различение есть саморазличение. Итак, Логос есть аб
солютное в его саморазличении. 

Всякую вещь по отношению к абсолютному первоначалу всего суще
ствующего можно познавать трояко: во-1-х - в субстанциальном, корен
ном и первоначальном единстве со сверхсущим, то есть в чистой потенци
альности, или положительном ничто (в Эн-софе, или Боге Отце); во-2-х -
в различении от сверхсущего, или в акте осуществления (в Логосе, или 
Сыне), и, наконец, в-3-х - в свободном, то есть опосредствованном, 
единстве со сверхсущим (в Духе Св.). 
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Когда мы различаем категории, то это только в Логосе, следователь
но, не безусловно (условие- от слова-логос). Всякое логическое позна
ние есть тем самым условное, или относительное, безусловное логичес
кое познание, безусловная логика есть contradictio in adjecto. Познавать 
логически - значит познавать в отношении, то есть относительно. Логос 
есть отношение, то есть первоначально отношение сверхсущего к себе са
мому как такому, или его саморазличение, а так как сверхсущее есть абсо
mотное, то есть вместе с тем и все, то Логос есть также отношение сверх
сущего ко всему и всего к сверхсущему. Первое отношение есть внутрен
ний, или скрытый, Логос (Л&у� tvбia8€'t�); второе есть Логос открытый 
(Л&у� просрор�к�); третье есть Логос воплощенный, или конкретный 
(Христос). 

Первый Логос не может быть действителен без второго, второй без 
третьего, а все три предполагают то, к чему сущее чрез них относится, то 
есть его другое, или сущность; причем первому, или внутреннему, Логосу, 
который в акте есть лишь саморазличение абсолютного, соответствует 
другое, или сущность, только как чистая потенция, или идея в возможно
сти (магия или Майя); второму же, или открытому, Логосу соответствует 
другое как чистая идея, то есть в умопостигаемой действительности; на
конец, третьему, или конкретному, Логосу отвечает и конкретная идея, или 
София. Смысл этого третьего Логоса и соответствующей ему идеи может 
быть выяснен только впоследствии, теперь же нам должно остановиться 
на первых двух. 

В абсолютном другое есть только проявленное то же; оно только ка
жется (представляется, видится, является) другим и в этом качестве есть 
Майя, то есть видимость, или призрак. Но только чрез Э'I)' видимость воз
можно действительное проявление абсолютного; поэтому Майя есть 
единственная возможность, или мощь, творения: майя = магия. Она же 
есть тем самым первоначальный субстрат всего, или первая м�rrерия. 

Этому первому момен'I)' идеи соответствует, как мы видели, со сторо
ны абсолютного начала внутренний, или сокрытый, Логос, который, буду
чи, с одной стороны, как было сказано, первым моментом в действитель
ном проявлении абсолютного, или первым из трех Логосов, есть вместе с 
тем внутреннее начало саморазличения в абсолютном как таком, или вто
рой член верховной, сверхсущественной Троицы. В самом деле, абсоmот
но сущее проявляется, и в проявлении, то есть по отношению к своему 
другому, оно есть Логос, а как проявленное, то есть в другом, есть идея; 
но, проявляясь, оно необходимо остается самим собою или само в себе, и 
в этом его внутреннем самоутверждении различаются по отношению к 
проявлению три момента - три вечные фазиса его собственного сущест
вования. Первый есть оно само в безусловном безразличии как первейшее 
логически всякого проявления. Мы уже обозначили этот фазис абсолютно 
сущего как Эн-соф, или Бог Отец (прабог); здесь сущее и его другое, или 
сущность, а следовательно, и их отношение, или бытие, не различаются. 
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Второй момент есть абсолютное как такое по отношению к проявленшо, 
то есть различающее себя как такое от своего проявления; это-то и есть 
внутренний, или сокрытый, Логос. (Логос открытый со всеми своими 
проявлениями коренится в глубине абсолютного, и этот-то его корень и 
есть внутренний, или первый, Логос.) Наконец, третий фазис есть абсо
тотное по отношению к самому себе как уже проявленному, или по отно
шеншо к идее, то есть абсолютно сущее, которое, будучи проявлено, или 
воплощено, остается самим собою, пребывает как сверхсущее и тем, бе
зусловно, утверждает себя как такое, - Дух Святый. 

Итак, если вообще мы различаем собственно абсолютное, или сверх
сущее, затем действительный, или обнаруженный, Логос и, наконец, 
идею, то в собственно абсолютном, в его внутреннем существовании не
обходимо является такое же тройственное различие, причем внешнему, 
или обнаруженному, Логосу здесь соответствует Логос внутренний, или 
скрытый, а идее здесь соответствует третий, внутренний фазис, то есть 
Дух Св. 

Основные категории сущего, сущности и бытия как общие понятия 
необходимо принадлежат как собственно абсолютному, так равно и Лого
су и идее, но в различных степенях и отношениях. Собственно абсолют
ное есть по преимуществу сущее, затем уже сущность и бытие; как сущее 
оно есть дух, как бытие - воля, как сущность - благо. Логос есть по пре
имуществу бытие, именно представление (то есть акт представления), но 
он также есть сущее, именно ум, и сущность, именно истина. Наконец, 
идея есть по преимуществу сущность, именно красота, но также сущее, 
именно душа, и бытие, именно чувство. Хотя в предыдущей rnaвe мы 
отождествляли иногда сущее с абсолютным, сущность с идеей, а бытие с 
Логосом, так как они действительно совпадают в известном отношении, 
но это не есть безусловное тождество, которое невозможно здесь уже по
тому, что сущее, сущность и бытие суть общие логические определения, 
необходимо свойственные всему существующему, хотя и в различной сте
пени, тогда как собственно абсолютное, Логос и идея при всей своей уни
версальности имеют, как мы увидим, совершенно особенный, индивиду
альный характер. 

Дело в том, что между названными тремя началами и основными каrе
гориями, выведенными в предыдущей главе, есть двоякая связь: по содержа
нию и по форме существования, так что одно и то же определение, относя
щееся по содержанию к Логосу или идее, по форме существования относит
ся к абсолютному, и наоборот. А именно ум и душа, из коих первый по со
держанию принадлежит Логосу, а вторая - идее, по форме существования 
оба, то есть как сущие или виды сущего, относятся к собственно абсолютно
му, которое есть сущее по преимуществу. Далее, воля и чувство, из коих пер
вая по содержанию принадлежит абсолютному, а второе - идее, по форме 
существования, как виды бытия, относятся вместе с представлением к Лого
су, который есть бытие по преиму ществу. Наконец, определения блага и ис-
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тины, которые по содержанию своему принадлежат первое абсолютному, 
а вторая - Логосу, по форме существования, как сущности, относятся вме
сте с красотою к идее, которая есть сущность по преимуществу, вследствие 
чего благо и истина и называются идеями наравне с красотою, хотя только 
этой последней принадлежит специально идеальный характер. 

Двоякая связь девяти (или двенадцати, если считать три общие кате
гории) основных определений между собою и с тремя индивидуальными 
началами (абсолютным, Логосом и идеею) может быть выражена в следу
ющей таблице: 

1) Сущее 2) Бьrrие 3) Сущность 

(Абсолютное): (ЛогQС): (Идея): 
1) Абсолютное ..... " .. Дух Воля Благо 

2)Логос .. " ..... Ум Представление Истина 

3) Идея "."" .. Душа Чувство Красота 

Так как абсолютное, или всецелое, по определению своему не может 
иметь вне себя ничего существенно иного, то его другое, или идея, может 
быть только тем же самым абсолютным, но лишь в форме инобытия, то 
есть положенное для себя, или объективированное, сознанное, так что мы 

имеем: абсолютное, или проявленное для себя (Идея), и самый акт его 
проявления (Логос). 

Сверхсущее начало как такое (или собственно абсолютное) есть бе
зусловное внутреннее единство, следовательно, Идея как проявленное аб
солютное есть осуществленное единство, то есть единство во всем, или в 
множественности; это все, эта множественность у же заключаются потен
циально в абсолютном, которое есть единое и все. В Логосе эта потенци
альная множественность переводится в акт, следовательно, в Идее она 
должна быть опять сведена к единству как уже действительная. Други
ми словами, сверхсущее как такое есть коренное, субстанциальное един
ство многих прежде их проявления'(или, точнее, независимо от их прояв
ления), Идея есть их действительное единство как у же проявленных, Ло
гос же есть начало их различения. 

Что касается до самих этих многих элементов, которые Логос разли
чает в абсолютном и которые находят свое единство в Идее, то мы уже оп
ределили основные из них как дух, у м и душу. Итак, Идея есть действи
тельное единство духа, ума и души. Они едины в абсолютном, едины и в 
Идее, но различным образом. Они субстанциально едины в абсолютном, 
различаются в Логосе, соединяются актуально в Идее. Их различенное 
Логосом бытие, а именно воля как бытие духа, представление как бытие 
ума и чувство как бытие души называются натурой, или природой, суще
го. Логос есть производящее (определяющее, деятельное) начало бытия, 
или натуры, и постольку им соответствует, но не тождествен с ними и не 
должен быть с ними смешиваем. Он есть божество в бытии, или природе, 
так же как Идея есть божество в сущности, или объекте (отражении). 
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Единство трех основных субъектов в Идее является трояким, по
скольку принцип этого единства может находиться в собственно абсотот
ном, или же в Логосе, или, наконец, непосредственно в самой Идее. Дру
гими словами, это их единство, осуществляемое в Идее, является иным 
для абсолютного, иным для Логоса и иным для самой Идеи. Как мы уже 
знаем, первое есть благо, второе - истина, третье - красота. Только ис
тина как единство теоретическое, или логическое, мыслится; благо как 
такое только хочется (желается), а красота как такая только чувствуется. 
Другими словами, благо есть единство субъектов, или Идея, поскольку 
она хочется, истина - поскольку она представляется или мыслится, кра
сота - поскольку она чувствуется. Совершенное же единство состоит в 
том, что то же самое, именно Идея, что мыслится как истина, оно же и 
хочется или желается как благо, и оно же самое, а не другое что-нибудь, и 
чувствуется как красота, так что эти три определения не суть какие-ни
будь отдельные сущности, а только три формы, или образа, в которых яв
ляется для различных су�ектов одно и то же, именно Идея, в которой, та
ким образом, и обитает вся полнота Божества. 

Но что же такое это одно и то же, в чем состоит идея, которой мы хо
тим как блага, которую представляем или мыслим как истину, которую 
чувствуем как красоту? Другими словами, чего мы хотим в благе, что 
мыслим в истине, что чувствуем в красоте? Очевидно, логически опреде
ленный ответ возможен только на второй из этих трех вопросов, ибо бла
го и красота как такие, будучи предметом воли и чувства, а не мыuшения, 
не подлежат логическим определениям, которые относятся к идее только 

как к истине. Но вследствие единства идеи мы и не нуждаемся в логичес
ком определении всех ее форм, ибо благо и красота суть то же самое, что 
и истина, но только в модусе воли и чувства, а не в модусе представления. 
Когда мы спрашиваем: что есть красота, то есть какое она имеет содержа
ние, то мы, собственно, спрашиваем: что мыслится в красоте? А так как 
подлинный предмет мышления есть истина, то мы, собственно, спраши
ваем: что есть истина в своем отношении к красоте? То же самое и в во
просе о благе. Таким образом; всякий теоретический вопрос, то есть во
прос о содержании, в какой бы форме� он ни являлся, есть всегда вопрос 
об истине и ни к чему другому относиться не может. 

Так как идея в образе истины есть мыслимое единство субъектов, то со
держание этой идеи зависит от особенных свойств этих субъектов или от их 
мыслимых различий. Если вообще начало различения есть Логос, то непо
средственный субъект его есть Ум, то есть Ум, непосредственно определя
емый Логосом, различает себя от других субъектов, и эти-то различия сво
дятся к единству в Идее. В этом смысле Логос определяет Идею посредст
вом Ума. Но с другой стороны, обусловленный Логосом Ум полагает разли
чия только в виду их единства в Идее, то есть Идея как еще не определен
ное, потенциальное единство представляется Уму в его различающей дея
тельности, и в этом смысле он определяется уже Идеею. Таким образом, 
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этот вечный логический процесс, которым определяется Истина, есть взаи
моотношение или взаимодействие Логоса и Идеи посредством Ума. 

Первоначальный Ум мыслит Идею в логичес�й форме как истину. Это 
его мышление есть умственное созерцание, то есть все, что он мыслит в 
Идее, имеет непосредственную обьективность, или, точнее, самое противу
положение между субьективным и обьективным не существует для перво
начального Ума в том смысле, в каком оно имеет силу для нас. Для нашего 
индивидуального ума как такого, то есть в его самоутверждении, порожда
ющем чисто рациональное, или отвлеченное, мышление, Идея или сущ
ность, то есть сущее как обьект, является лишь в отвлечении как понятие; 
ибо наш ум в своей отдельности, будучи только частным явлением среди 
других явлений и имея, следоваrельно, прежде и вне себя целый обьектив
ный мир, от него независимый, должен в своей деятельности - если толь
ко хочет дать ей какое-нибудь обьективное значение - подчиняться неза
висимым от него законам этого обьективного мира; он не имеет продуктив
ной силы, не может производить истину, а может только находить ее. Идея 
в форме истины уже есть первее его самого, и притом ему, поскольку он 
связан с эмпирическим бытием конкретного лица, эта идея не дается непо
средственно в своей чистоте, а смешанная с вторичным, производным, эм
пирическим бытием вещей, подчиненным множеству других условий по
мимо чистого мышления, и, следоваrельно, первая задача нашего ума со
стоит здесь в том, чтобы отделить идею от эмпирической примеси, отвлечь 
или снять ее; но, очевидно, снять или отвлечь ее можно только как форму 
без подлежаrельной действительности, или только как понятиезs. 

Итак, есть два рода мышления или чистого представления: произво
дительное или цельное, принадлежащее первоначальному уму (а также и 
нашему, поскольку он становится причастным первого), и мышление ре
флективное или отвлеченное, свойственное нашему уму в его самоут
верждении. 

Идея как истина, или в области ума, будучи мыслимым единством, 
или гармонией, предполагает мыслимые различия, так как действительно
стью этих последних, очевидно, обусловливается и действительность их 
единства. Необходимость различий дает нам отрицательный элемент в 
производительной деятельности первоначального ума. Ибо настоящее 
единство предполагает не простое различие, или разнородность, а проти
воположность, или полярность, однородных, то есть их взаимное отрица
ние. В самом деле, просто различные, или разнородные, вещи и понятия 
(например, равнобедренный треугольник и музыкальная композиция или 
таблица умножения и стеариновая свеча) не заключают в себе никакого 

эв Поэrому философия Гегеля, для J<O'fOpoA наше рациональное мышление есть мыш
ление абсолЮП1ое, знает Идею только в форме nollJIТИJI. 
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основания ниже возможности непосредственного взаимодействия и един
ства и равнодушно пребывают чуждыми друг другу. Напротив, однород
ные, но противоположные, или полярные, термины, взаимно отрицаемые 
друг другом и вместе с тем одинаково необходимые, требуют третьего 
обоим однородного термина, который определял бы их совместное суще
ствование, представляя таким образом их единство; так, например, поляр
ные понятия материя и форма находят свое единство в третьем понятии 
- вещь, или тело; противуположные понятия пребывания и изменения 
соединяются в понятии жизни. Таким образом, все мыслимые определе
ния идеи суть двойные, или полярные, причем сама идея в своей действи
тельности является третьим термином, соединяющим эти соотноситель
ные или противоположные определения. 

Деятельность ума сама по себе бесконечна, ибо, поскольку собствен
ное свойство его состоит в способности рефлектировать на самого себя, 
его можно сравнить с двумя зеркалами, поставленными друг против дру
га и производящими бесконечный ряд отражений. По справедливому вы
ражению Шеллинга, ум есть бесконечная потенция мышления, и если бы 
он у тверждался в своей исключительности, или в своем эгоизме, то ряды 
его определений или частных идей шли бы без конца, никогда не сводясь 
к высшему, последнему единству, или настоящей идее. Но первоначаль
ный ум, в силу своего самоотрицания или как определяемый Божествен
ным Логосом, полагает предел своей отрицательной деятельности и, со
r:ласуя ее с волей абсолютного блага и чувством абсолютной красоты, при
водит свои определения к всецелому, абсолютному единству, которое и 
есть, собственно, Истина или Идея как истина, ибо все частные идеи или 
истины суть таковые, лишь поскольку представляют необходимые степе
ни для осуществления всецелой истины или логической идеи. Таким об
разом, логическое развитие умопостигаемой идеи повинуе:rся общему за
кону всякого развития, по которому выделение и обособление отдельных 
частей и элементов, составляющее второй главный момент развития, не 
продолжается бесконечно (ибо тогда не было бы никакого развития, а 
только распадение), но переходит в новое, дифференцированное единст
во, которое и составляет цель развития. 

Если бы различаемые умом определения идеи составляли бесконеч
ный ряд, то логическая система этих определений была бы, очевидно, не
возможна. Если же, как это необходимо, весь ряд логических определений 
сводится к известному высшему единству в самой идее, то нам даже нет 
надобности знать все относительные члены этого ряда (число коих хотя и 
не бесконечно на самом деле, но может казаться таковым для нашего у ма): 
достаточно для логической системы раскрыть первые из этих относитель
ных определений, последнее и r:лавнейшие из промежуточных, подобно 
тому как эмбриолог, изучающий историю развития известного организма, 
не имеет ни возможности, ни надобности указывать все моменты этого 
развития, а довольствуется обозначением важнейших. Логическая свете-

10. В.С. Соловьев. Том 2 
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ма есть схема идеи и потому может обозначать explicite лишь главнейшие 
из ее относительных определений без всякого ущерба для общей своей 
полноты и законченности, подобно тому как географическая схема, то 
есть ландкарта, обозначает лишь важнейшие пункты известной страны, 
что нисколько не мешает ей изображать всю страну. 

Развитие полярных или относительных определений Идеи образует 
срединную, наиболее диалектическую часть органической логики. Что ка
сается до рассмотренных нами в предыдущей главе основных определе
ний под категориями сущего, сущности и бытия, то они хотя и познаются 
умом в своей необходимости и постольку подлежат логике, но не произ
водятся умом, что ясно уже из того, что сам ум есть одно из этих опреде
лений. Они производятся Логосом как таким первее ума и его условий, 
следовательно, магически, хотя вторичная познаваемость их, разумеется, 
обусловливается умом. 

Из полярных или относительных определений мы рассмотрим девять 
пар под тремя категориями: существа, организма и личности. В каждой па
ре определений противуположность их разрешается в третьем термине, ко
торый, собственно, и есть идея как выражение истины: она есть синтез, ко
торому необходимо предшествуют тезис и антитезис, - форма, издавна и 
по необходимости усвоенная всякою диалектикой. Таким образом, мы рас
смотрим всего двадцать семь логических определений, между ними девять 
синтетических, из коих каждое представляет собой некоторую частную ис
тину, последнее же выражает саму идею или истину кa,;'El;axfiv. 

А. Относительные определения идеи как существа 

1) То же и другое = нечто 
Всякое мышление состоит в различении и соединении и, следователь

но, предполагает формально три термина: два различаемые и третий - их 
единство. Диалектическое различение состоит в противоположении одно
го другому. То, чему другое противополагается, или противоположное 
другому, есть то же, или само (то же самое) . В самом деле, если второй 
термин есть другое, а первый от него различается, то он уже не есть дру
гое, следовательно, есть то же, или то же самое. Но так как противополо
жение терминов есть обоюдное, или взаимное, так что если второй тер
мин различается от первого и есть его другое, то и первый различается от 
второго и есть точно так же другое для него, то, следовательно, оба эти оп
ределения принадлежат безразлично обоим терминам и имеют, таким об
разом, только относительное или субъективное значение. Но если разли
чаемые термины суть то же и другое только относительно, в своем взаим
ном противоположении, то что же они такое безотносительно? Если то, в 
чем они различаются (понятие того же и другого), имеет лишь относи
тельное значение, то безотносительное их определение должно быть для 

них одинаковым, или выражать их единство. Они необходимо должны 
иметь такое определение, ибо так как те два определения (то же и другое) 
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не принадлежат различаемым терминам, а только их различию, то если бы 
у них не было третьего определения, то они были бы ничем сами по себе, 
но в таком случае они не могли бы и различаться, не могли бы находить
ся и во взаимоотношении, ибо ничто от ничего не различается, ничто к 
ничему ни в каком отношении не находится. Итак, если мыслится разли
чие (а оно мыслится в относительных понятиях то же и другое}, то долж
но мыслиться и нечто различаемое; различаемые термины во всяком слу
чае должны быть чем-нибудь, каждый из них одинаково должен быть не
что. Таким образом, мы находим в понятии нечто то определение, кото
рое составляет объективное содержание и вместе с тем единство двух пер
вых различаемых терминов. 

Если нечто есть одинаково содержание того же и другого, то спраши
вается: чем же различаются между собой эти три термина? Если все три 
термина суть нечто, то третий термин есть нечто как такое, первые же два 
суть нечто в своем саморазличении. Таким образом, третий, синтетический 
термин является в сущности первым, а два остальные - только его поло
жениями. Но чтобы под этим саморазличением первой идеи действительно 
что-нибудь мыслить, мы должны указать определенное основание разли
чию. Если логическое содержание, или сущность (Идея), трех терминов 
тождественна, так как все они одинаково суть нечто, то в чем же заключа
ется их особенное содержание, делающее их различными? Не имея своего 
основания в общем логическом содержании или логической форме, оно мо
жет заключаться только в способе бытия. Способов же бытия можно мыс
лить только три: бытие как непосредственное проявление сущего, от себя 
бытие, воля; бытие как отраженное проявление сущего, для себя бытие, 
или представление; и, наконец, бытие как состояние сущего, обратно оп
ределяемое его представлением, у себя бытие, или чувство; причем очевид
но, что третий способ бытия есть единство, или синтез, первых двух. В пер
вом способе бытие тождественно с сущим, есть его собственное непосред
ственное проявление - воля, во втором оно различается от него, полагает
ся как его другое, в третьем различие опять снимается в синтетическом 
единстве. Отсюда ясно, что первому способу соответствует определение то
го же, или тождества, второму - определение другого, или различие, а тре
тьему - определение их единства, или нечто. Таким образом мы получили 
для наших трех терминов необходимые для их различения особенности. 
Все три суть нечто, но первый есть нечто как предмет или содержание во
ли (в бытии от себя сущего), второй есть нечто как предмет или содержание 
представления (в бытии для себя сущего), третий, наконец, есть нечто как 
предмет или содержание чувства (в бытии у себя сущего) . Другими слова
ми, нечто есть то же, поскольку оно хочется или утверждается волею; оно 
есть другое, поскольку представляется, и оно же есть единство того и дру
гого, или собственно нечто, поскольку чувствуется; а так как мы знаем, что 
каждому способу бытия соответствует особенный субъект или вид сущего, 
то наши логические термины закрепляются этими субъектами и таким об-

10• 
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разом реш�изуются, или осуществляются. С другой стороны, сами эти субъ
екты, а следовательно, и единство их, или идея, получают в этих трех логи
ческих определениях (того же, другого и нечто) свое первое общелогичес
кое содержание и таким образом обобщаются. 

Понятно, что если нечто действительно хочется, представляется, чув
ствуется, то это нечто само по себе, по существованию или субстанциаль
но, различается от своего бытия для других субъектов в форме воли, пред
ставления и чувства; другими словами, Идея (ибо нечто есть только пер
вое логическое определение идеи) сама по себе различается от своего бы
тия для духа, ума и души. И хотя в этой последней (душе) идея утвержда
ется как такая и, следовательно, получает свое действительное осуществ
ление, однако это осуществление идеи в душе и сама идея тождественны 
лишь по содержанию или сущности (essentia), а не субстанциально или по 
существованию (existentia), ибо в самом деле душа не могла бы и осуще
ствлять идею или утверждать ее как такую, если бы идея не существова
ла первее сама по себе. 

Таким образом, по субстанциальному содержанию или по особенному 
существованию мы имеем здесь четыре термина, тогда как по логическому 
содержанию или форме - только три. Это обстоятельство - что наши че
тыре субстанциальные элемента представляют в логическом отношении 
лишь тройственное различие - происходит от относительного характера 
чисто логических определений. В самом деле, хотя с объективной точки зре
ния, то есть для идеи, известное логическое определение соответствует 
лишь одному определенному способу бытия и одному определенному субъ
ею:у (а именно определение того же соответствует воле и духу, определение 
другого - представлению и уму, логическое же единство их, или нечто, со
ответствует чувству и душе, так что сама идея как субстанциальное единст
во является уже не третьим, а четвертым термином), но для самих этих субъ
ектов такого исключительного соответствия быть не может, ибо каждый из 
них одинаково для себя есть то же или само (ибо ничто не может быть дру
гим для самого себя, но необходимо есть для себя то же), а следовательно, 
оба остальные являются для него одинаково как другие, то есть оба вместе 
подлежат логическому определению другого, так что любой из субъектов 
представляет первый логический термин, или то же (само), два прочие -
второй логический термин, или другое, внутреннее же их единство или Идея 
является, таким образом, третьим, а не четвертым термином. С другой 
стороны, так как всякое действительное (а не чисто логическое или относи
тельное) определение должно быть по крайней мере двухстороннимз9, еле-

39 Ибо при односторонности определения, то есть при одном определяющем, опреде
ляемое покрывалось бы вполне этим одним определяющим, следовательно, не различалось 
бы от него, то есть в TaJ<OM случае определяемого совсем бы не было, а JCDrдa нет определя
емого, то нет и определения, нет н определяющего. Таким образом, одностороннее опреде
ление, то есть определение одним определяющим, уничrожает самого себя, и, следователь
но, оно логически невозможно 
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доваrельно, предполагает одно определяемое, два определяющие и, сверх 
того, их единство как основание или medium определения, то необходимо 
яWIЯются четыре субстанциальные элемента, находящиеся в тройственном 
логическом отношении. 

Мы нашли в понятии нечто первое логическое определение Идеи. 
Это понятие, равно как и те, из коих оно происходит (то же и другое), име
ют столь общий и неопределенный смысл, что наше построение их может 
казаться пустою игрой слов. Но сущность диалектики, которая есть соб
ственный метод органической логики, состоит в том, что мысляЩий ум, 
имея пред собою самое общее и неопределенное понятие, путем последо
вательных актов мышления развивает содержание этого понятия, нахо
дившееся в нем сначала лишь потенциально, в этих же актах мышления 
получающее свою определенную действительность. И это есть единст
венный возможный метод в первой, или основной, части философии; ибо 
так как задача философии вообще состоит в разумном обьяснении всяко
го определенного, действительного содержания, то есть в его мыслимом 
построении или выведении, то философия не может в начале основывать
ся на этом действительном содержании, которое она должна еще вывести, 
следоваrельно, она может начинать только с таких понятий, которые не 
имеют еще определенного содержания и действительности и суть только 
чисто мыслимые потенции, или возможности. Конкретная действитель
ность есть задача философии, а никак не принцип или начало ее. Поэто
му даже понятие нечто при всей своей общиости не может служить ис
ходною точкой логики как имеющее уже некоторую, хотя и крайне скуд
ную определенность, поскольку нечто не есть ничто. Безусловно же пер
вым началом логики и, следовательно, всей философии может быть толь
ко понятие абсолютного, или сверхсущего, с которого мы и начали свое 
изложение. Абсолютное не есть даже нечто: оно есть потенциальное 
единство (безразличие, тождество) ничто и нечто, не имеет, следоваrель
но, уже никакой определенности. 

Все сколько-нибудь последовательные системы умозрительной фило
софии признавали в тех или других выражениях понятие абсолютного 
своим первым принципом. Но кроме того, что эти системы большею час
тью смешивали понятие абсолютного с понятием бытия вообще, - а это 
далеко не одно и то же, ибо бытие вообще есть уже некоторое опреде
ление, поскольку противополаrается небытию, - кроме того, большин
ство этих систем, начиная с учения элейца Парменида и кончая 
Identitatsphilosophie Шеллинга, признавая по справедnивости понятие аб
солютного началом философии, вместе с тем ошибочно принимают это 
понятие в той же его неопределенности или потенциальности и за конец 
философии, вследствие чего у них необходимо все философствование 
сводится к простому утверждению этого безразличного абсолютного (или 
абсолютного безразличия) против всякой определенной действительнос
ти, то есть к простому отрицанию этой последней. Истинная же филосо-
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фия, или цельное знание, исходя от понятия абсолютной потенции, пола
гает как конец или последний результат философии тоже абсолютное, но 
уже осуществленное, то есть в полной его определенности и всецелой 
действительности, причем сама философия является как органическое 
развитие первоначального понятия об абсолютном как неопределенной 
потенции в действительную всецело-определенную его идею. Таким об
разом, и здесь абсолютное является как начало и конец, альфа и омега фи
лософии, но в различном смысле: первое понятие абсолютного и оконча
тельная идея его относятся между собою, как семя растения к тому же 
растению вполне развитому и плодоносному; школьная же философия 
довольствуется одним семенем истины, засушив его отвлеченными 
формулами. 

Если идея вообще есть определенность абсолютного, то понятно, что 
уже первое логическое выражение идеи нечто при всей своей скудости 
представляет уже некоторое определение. Идея есть нечто - в этом со
держится необходимость дальнейшего развития. Ибо если идея есть не
что, то что же она такое? В самом деле, нельзя быть нечто или что-нибудь 
вообще, ибо в самом понятии нечто или что-нибудь содержится отрица
ние его общности и требование определенного, особенного содержания, 
которое (содержание) в самом этом понятии еще не дается. Когда я гово
рю что-нибудь, то предполагаю что-нибудь определенное, хотя и не ука
зываю в этом понятии что именно. Таким образом, неопределенность по
нятия нечто или что-11ибудь есть относительная и, так сказать, предвари
тельная, требующая своего снятия. Итак, в чем же состоит это первона
чальное нечто, какое дальнейшее содержание существенной Идеи, а в ней 
и сверхсущего абсолютного? Постепенным ответом на этот вопрос явля
ется все последующее изложение. Но прежде чем перейти к развитию 
дальнейших определений Идеи, необходимо по поводу уже изложенного 
сделать следующие четыре замечания. 

Первое. Все относительные определения уже заключаются implicite в 
тех первоначальных определениях; которые под именем основных опре
делений, составляли предмет предыдущей r.лавы; они заключались в них 
именно как их отношения, и, рассматривая теперь особенно эти относи
тельные определения, мы только полагаем их explicite. Они встречались 
нам уже при изложении первых начал, но тогда мы не останавливали на 
них внимание, потому что не они были собственным предметом или це
лью нашего изложения; теперь же мы делаем их именно такою целью, и 
это совершенно соответствует общему закону органического развития, по 
которому никакой элемент или определяющая форма организма не созда
ется вновь, а только полагаются explicite те, которые уже имелись в заро
дыше. Другими словами, в ходе развития особенные элементы, или чле
ны, организма, бывшие первоначально лог.лощенными, невыделенными, 
становятся каждый как частная цель, так что можно сказать, что развитие 
состоит в том, что организующая сила жизни последовательно останавли-
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вает свое внимание и свою деятельность на отдельных элементах, чтобы 
потом свести их к новому единству. Разумеется, что в развитии логичес
ких определений роль этой организующей силы играет мыслящий ум. Та
кое же выведение логических категорий, при котором каждая являлась бы 
разом и впервые на своем диалектическом месте, возникая непосредст
венно из своей предыдущей, - такое выведение должно быть признано 
совершенно невозможным. Первоначальный ум, обусловливаемый абсо
тотным Логосом, полагает относительные определения, но так как эта 
чистая деятельность первоначального ума не может подлежать времени, а 
есть, следовательно, вечная в положительном и безусловном смысле это
го термина, то все эти определения существуют вечно совместно одни с 
другими, а равно и с основными началами сущего, сущности и бытия, и 
все они находятся во взаимодействии, определяя друг друга. Поэтому не
возможно рассматривать основные определения в безусловной отдельно
сти от относительных, и наоборот. Во всяком случае и в абсолютном ло
гические определения возникают не одно из другого, а все одинаково из 
самого Логоса посредством первоначального ума. Наш же ум не произво
дит их ни одно из другого, ни из самого себя, а, напротив, сам в своей ло
гической деятельности 'Обусловливается этими определениями как уже 
данными независимо от него и затем только воспроизводит их своим мыс
лительным процессом в их нормальном соотношении и единстве, или, как 
сказано, организует их для себя. 

Второе. Всякий акт чисто логического мышления, состоящий в раз
личении и соединении, сводится как к своей первоначальной форме к за
кону тождества, то есть А=А. Здесь, очевидно утверждая тождество пер
вого и второго А, мы тем самым утверждаем и их различие, ибо без по
следнего невозможно и первое. В самом деле, так как сравнивать и отож
дествлять между собою можно только несколько, по крайней мере два по 
числу различных предмета, то, сравнивая и отождествляя А с самим со
бою, мы тем самым раздвояем его, то есть различаем его от самого себя 
или полагаем его как другое самому себе или для себя; но вместе с тем в 
этом самом противуположении убеждаемся в формальном тождестве его 
с самим собою, ибо другое А не имеет никакого иного содержания, ничем 
формально не отличается от первого, есть то же самое А, только положен
ное другой раз, то есть различие между ними не касается их содержания 
или сущности, а только акта их утверждения или существования; други
ми словами, это различие есть только нумерическое. Таким образом, ос
новной логический закон, или общая форма мышления, выражает единст
во того же и другого, или тождества и различия, но не в одном и том же 
отношении, что было бы противоречием, а в разных отношениях, именно 
тождество по сущности, или содержанию, и различие по существованию, 
или акту утверждения. Закон тождества или не имеет никакого смысла 
(таковым он обыкновенно принимается в формальных логиках), или же 
имеет следующий смысл: то самое, что раздвояется, или различается са-
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мо от себя по существованию, или акту своего утверждения, вместе с 
тем тождественно себе, или едино по сущности своей, или содержанию. 
Только в этом смысле понимаемый закон тождества становится плодо
творным и получает определяющее значение не только для логики, но и 
для всей философии. Но при этом необходимо помнить следующее разли
чие. Для нас, поскольку мы существуем во времени, различие чего бы то 
ни было по существованию, или акту утверждения, может сводиться к 
простому различию во времени, или в моменте утверждения. Так, когда 
мы высказываем А=А, то различие между вторым и первым А состоит 
лишь в том, что они нами мыслятся в два различные, один за другим сле
дующие момента времени, ибо нельзя в один момент времени, в одном 
временн6м акте мыслить А в двух положениях, или два раза полагать это 
А; таким образом, все необходимое различие по существованию между 
ними сводится к тому, что второе А существует в другой момент времени, 
нежели первое, или что акт, которым мы мыслим второе А, есть нумери
чески другой, нежели тот, которым мы мыслим первое, - только нумери
чески другой, ибо во всем остальном эти два акта тождественны, то есть 
не только они имеют одно и то же содержание, именно А, но и самый спо
соб их существования, или способ, каким они утверждают свое содержа
ние, совершенно одинаков, поскольку оба суть одинаковые акты одного и 
того же чисто логического мышления. Но если здесь различие существо
вания сводится к различию времени, то это является немыслимым в при
менении к первоначальной деятельности самого абсолютного Логоса, ко
торая не может подлежать времени. Следовательно, в нем различие по су
ществованию касается самого способа существования, то есть это разли
чие состоит не в том, что одно и то же содержание полагается в различ
ные моменты времени, а в том, что одно и то же содержание рQ3Личным 
способам полагается, wtи утверждается, а именно: во-первых, как пред
ставляемое, во-вторых, как желаемое и, в-третьих, как чувствуемое. Лишь 
вследствие такой тройственности модусов, а следовательно, и субьектов 
при тождестве содержания возможно совместное утверждение без всяко
го различения времени, то есть утверждение в едином моменте, или, что 

то же, в единой вечности. Посему когда первоначальный ум представляет 
какое-нибудь различие, то действительное основание этого различия за
ключается не в представлении или мышлении, а в воле и чувстве, пред
ставление же дает только самую форму различия. Здесь заключается не
разрывная связJ> и неразрешимый узел, соединяющий между собою три 
способа бытия, а ими и трех субьектов, тем модусам соответствующих. 

Третье. В определении того же и другого implicite и непосредственно 
заключается несколько других определений, которые и могут быть из них 
прямо выведены. Из этих определений, так же полярных или соотноси
тельных, как и рассмотренное выше, считаем нужным указать особенно 
на два. Первое есть единое и многое. То же, или само как такое, есть одно, 
в различении же, или положении другого, тем самым полагается множе-
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ственность; другими словами, различаясь, или полагая себя как другое, 
оно размножается, следовательно, единство их есть единство одного и 
многого. Так как различаться может только многое (ибо и одно, различа
ясь, тем самым становится многим, или размножается, не переставая быть 
единым в силу общего закона всякой деятельности и совмещая в себе та
ким образом субстанциальное единство с феноменальною множественно
стью), а с другой стороны, множественность может быть только при раз
личении многих (в силу закона identitatis indiscemibllium), то эти два опре
деления являются лишь двумя выражениями или двумя субьективными 
сторонами одного и того же понятия. Другое соотносительное определе
ние, вытекающее из нашего первого определения, есть безусловное и от
носительное. Мы называем безусловным то, что не определяется ничем 
иным, не имеет вне себя ничего другого как условия своего бытия. Таким 
образом, ТQ же самое как такое, или само по себе, есть безусловное, раз
личаясь же, или полагая другое, к которому оно относится, оно тем самым 
становится относительным. Очевидно, что когда две вещи относятся меж
ду собою, то они должны первее быть вне отношения, то есть безусловно, 
ибо если бы они были ничем или ничем не были вне отношения, то есть 
сами по себе, или безусловно, то и отношение их было бы отношением 
ничего к ничему, то есть его не было бы совсем, ибо ничто к ничему и от
носиться не может. Таким образом, тем самым, что что-нибудь относи
тельно, оно же и безусловно, или все относительное безусловно. Но точ
но так же и все безусловное необходимо относительно, ибо оно, отлича
ясь от относительного как другого, тем самым находится с ним в отноше
нии, то есть само относительно. В самом деле, когда мы мыслим безуслов
ное, то в этом понятии самом по себе нет никакого положительного содер
жания; как уже показывает отрицательная форма этого термина, под бе
зусловным разумеется только отсутствие того, что мы называем условным 
или относительным; этим исчерпывается все чисто логическое содержа
ние этого понятия, которое, таким образом, имеет совершенно отрица
тельное значение. Как логическое понятие безусловное, то есть безуслов
ность, вполне определяется своим противуположным, следовательно, са
мо есть совершенно условное или относительное, представляя, таким об
разом, прямое отрицание своего собственного определения. Но при такой 
диалектике, в которой понятия оказываются прямо противуположными 
самим себе, что становится с законом тождества? Такая философия, кото
рая рассматривает общие логические определения не как предикаты су
щего или сущих, а как чистые абстрактные формы, сами по себе незави
симые в своей отвлеченности, для которой, таким образом, все исчерпы
вается чисто логическим, формальным содержанием или общею формою 
этих определений, так что для нее нет собственно безусловного, единого, 
различного и т. д" а только безусловность, единство, различие и т. д" та
кая чисто формальная философия, будучи последовательною, необходимо 
должна отрицать закон тождества, что мы и находим действительно у 
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представителя этой философии - Гегеля. Здесь мы должны еще раз оста
новиться на существенном отличии органической логики от логики Геге
ля, что составит: 

Четвертое замечание, в котором, впрочем, я ограничусь только не
сколькими указаниями, так как полную параллель Гегелевой логики и ло
гики органической удобнее будет сделать после изложения этой послед
ней. Так как для Гегеля истина представляется только с ее формальной 
стороны, со стороны чистого мышления, то для него все логические опре
деления не суть предикаты сущего или сущих, утверждаются сами по се
бе в своей отвлеченности, так что, например, определение самого или то
го же является у него только как общее понятие самости или тождества, а 
определение другого - только как общее понятие «быть другим», то есть 
понятие инобытия, или различия. Следовательно, по Гегелю, тождество 
того же и другого есть тождество тождества и различия, иначе - тожде
ство себя и своего противуположного. И в самом деле, это утверждение, 
что абсолютная идеSJ в самой общей своей форме есть тождество тожде
ства и различия, или себя и своего противуположного, составляет·основ
ное положение всей Гегелевой логики, и следовательно, и всей его фило
софии; для одних это парадоксальное положение есть (или, лучше ска
зать, было, ибо теперь едва ли найдутся на всем свете чистые гегельянцы, 
что, разумеется, не мешает гегельянству иметь и теперь и впредь огром
ное значение в философии и в науке) высшая формула самой абсолютной 
истины; для других же оно есть просто абсурд, и вся основанная на этом 
абсурде философия Гегеля является бредом сумасшедшего или же наглою 
галиматьей шарлатана (таково, как известно, мнение знаменитого Шопен
гауэра); в действительности же это есть только одностороннее, и притом 
отрицательное, выражение истины, утверждаемое как ее абсолютиое и 
положительное выражение и в этом смысле несомненно ложное. Мы ви
дели в самом деле и еще более увидим впоследствии, что чисто логичес
кие категории имеют характер относительный и диалектический. Каждая 
из них, взятая в своей отдельности или отвлеченности, переходит в свою 
противуположную, оказываясь, таким образом, неистинною в этом виде, 
и, следовательно, истина их, или идея, заключается в их единстве. Но это 

единство немыслимо без различий (ибо то, что не различается, не может 
и соединяться}, и так как таких различий нет в этих определениях самих 
по себе или отвлеченно взятых, ибо в этом виде они переходят друг в дру
га, то требуемое различие может являться, лишь поскольку эти определе
ния суть действительные отношения некоторых сущих, или, грамматиче
ски говоря, сказуемые некоторых подлежащих. Таким образом, эти чисто 
логические определения как относительные предполагают другие основ
ные, или субстанциальные, определения, с которых мы и начали наше из
ложение. Мы знаем, что логические определения, как полагаемые в мыш
лении, не суть первоначальны, ибо мышление предполагает мыслящего, а 
мыслящий предполагает вопящего и чувствующего. Мыслящий ум в оп-
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ределении самости или тождества полагает, очевидно, самого себя для се
бя, а в определении другого полагает волящего духа и чувствующую ду
шу как мыслимые, или для него, и тем производит их в этом качестве, ибо 
хотя они суть сами по себе, но как мыслимые могут полагаться только 
умом. Таким образом, если первоначальные субъекты действительно раз
личаются посредством логических определений, то это различие не зави
сит исключительно ни от самих сущих, ни от логических определений са
мих по себе. Ибо в самом деле логические определения (то же и другое, 
единое и многое, безусловное и относительное и т. д.) выражают, очевид
но, некоторые отношения, но отношение необходимо требует относящих
ся (ибо без этого оно превращается в пустое слово), а, с другой стороны, 
относящиеся как такие требуют известного способа или формы отноше
ния, так что логические определения получают от сущих свою действи
тельность, а сущие получают от логических понятий свою форму, или оп
ределенность. Но не так для Гегеля, который не признает ничего, кроме 
чисто логических или относительных определений, и с них. прямо начина
ет свою философию4о. Предполагать сущего или сущих он не может, так 

как его первое начало есть чистое отвлеченное бытие, или понятие an sich. 
Субъект является для него только как один из последующих моментов в 
саморазвитии чистого понятия, как одна из форм логического бытия, а не 
как сущий. Поэтому для него все логические определения суть сказуемые 
без подлежащих, отношения без относящихся. В таком виде они теряют 
всякую действительную определенность, становятся текучими, каждое из 
них беспрепятственно переходит в свое противуположное, и констатиро
вание этого тождества или безразличия противуположных определений, 
взятых в их отвлеченности, или указание их текучести составляет всю 
суть Гегелевой диалектики. Если для нас то обстоятельство, что логичес
кие определения сами по себе, в отвлеченной форме (то есть без всякого 
субстанциального содержания или как сказуемые без подлежащих), пере
ходят одно в другое и противоречат, таким образом, закону тождества, -
если это обстоятельство, говорю я, доказывает нам неистинность той от
влеченной формы, то Гегель, напротив, признавая Э'lj' отвлеченную форму 
за абсолютную истину, из указанного противоречия заключает только о 
неистинности закона тождества; отсюда ясно, что отрицание этого закона 
со стороны Гегеля есть только необходимое следствие того принципа от
влеченного рационализма, или формализма, которого этот философ есть 
крайний и самый последовательный представитель, так что и с этой отри
цательной стороны Гегелева философия имеет важное значение как блис-

40 Под бытием, с J«Jroporo Гегель начинает саою логику, он разумеет не способ, или 
модус, самоположения сверхсущеrо (в к1111Оаом смысле бытие есть одно из основных и по
ложиrепьных определениll), а тольКD общее понятие быти.я, отвлеченное от всяких призна
КDВ и ник1111Ому субьеКJ)' не принадлежащее; в этом смысле бытие имеет, очевидно, характер 
чисrо (JПfОсиrельныll и совершенно отрицательны!!, вследствие чего и равняете.я понятию 
ничто. 
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тательное reductio ad absurdum целого философского направления в его 
исключительности. 

2) Определения причины и действия. Их единство wiи действитель
ность. - Вещь о себе и явление: 

Мы имеем различие того же и другого. А различает от себя В как свое 
другое. Поскольку само А различает от себя это свое другое, поскольку 
это последнее существует для него, оно, очевидно, им же самим полагает
ся. Если я различаю от себя что-нибудь или ставлю что-нибудь перед со
бою как объект, то в этом различении или в качестве моего представления 
предмет этот полагается мною самим. Всякий объект как существующий 
для субъекта, или как его представление, есть, очевидно, действие самого 
субъекта. Итак, В, поскольку А различает его от себя, или представляет 
как свое другое, есть положение, или действие, самого А, следовательно, 
А есть его причина. Иными словами, то же или само есть причина своего 
другого как такого. 

Это есть одна сторона дела, и та философия (субъективный идеа
лизм), которая ограничивается этою стороною, или одностороннюю исти
ну принимает за истину всецелую, необходимо приходит к таким заклю
чениям, которые не только находятся в бессильном противоречии с дейст
вительностью, но и логически немыслимы. В самом деле, другое не мо
жет быть только действием того же, объект не может быть только продук
том субъекта. Вследствие относительности этих понятий само, или то же, 
мыслимо только по отношению к другому, следовательно, оно как такое 
предполагает другое или определяется им. В этом смысле оно само есть 
столько же действие своего другого, как и другое есть его действие. Вооб
ще причина как такая есть только причина действия и без него не есть 
причина. Следовательно, причина как такая зависит от своего действия и 
им определяется, другими словами, действие есть причина своей причи
ны или причина есть действие своего действия. Итак, абстрактно говоря, 
нет, собственно, ни причины, ни действия; логическое различие- между 
ними в такой отвлеченности оказывается призрачным. Но оно получает 
свое настоящее значение, если мы будем рассматривать эти понятия в их 

истинном смысле, то есть как сказуемые известных подлежащих. 
Как мы видели, то, что для известного подлежащего как того же, или 

самого, есть только его другое, то само по себе есть такое же подлежащее, 
как и первое, которое для него точно так же является другим. Если другое 
обозначилось у нас как действие, а то же - как причина, то мы должны 
сказать, что нечто, будучи действием по отношению к известному подле
жащему, само по себе есть такая же причина, как и то подлежащее, или, 
говоря точнее, имеет свою особенную, независимую от этого подлежаще
го причину. Итак, другое не есть исключительно ни действие первого под
лежащего как того же, ни причина его. Оно есть и то и другое, но в раз
личных отношениях. Как существующее для этого подлежащего оно есть 
его действие, но оно не могло бы для него и существовать, то есть это под-
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лежащее не могло бы и полагать его, если бы само не определялось дру
гим - не другим как этим действием, которое как такое не существует 
первее этого подлежащего, а другим как собственною причиной этого 
действия, то есть другим подлежащим. Итак, другое, существующее для 
известного подлежащего, не есть, собственно, ни действие, ни причина, а 
взаимодействие между этим и другим подлежащим. Всякое действие, та
ким образом, есть взаимодействие двух подлежащих и имеет необходимо 
по крайней мере две причины. 

Из сказанного ясно, что первоначальные подлежащие находят свою 
связь или единство не в понятиях причины и действия, причем между ни
ми было бы одностороннее подчинение, а только в понятии взаимодейст
вия или действительности, при котором они сохраняют свою самостоя
тельность. Итак, в этой категории идея или истина определяется как вза
имодействие основных подлежащих, которые в этом взаимодействии раз
личаются по относительным определениям причины и действия. Это вза
имодействие основных подлежащих есть их действительность. Причина 
не действующая, очевидно, не имеет действительности, она получает ее 
только чрез свое действие; всякое же действие причины есть ее взаимо
действие с другою, ибо нельзя действовать на ничто или в ничем. Таким 
образом, основные подлежащие сами по себе, в своей отдельности или от
влеченно друг от друга, суть только потенции, не имеют действительнос
ти и получают ее только в своем взаимодействии, то есть в идее. Итак, 
идея есть их действительность. Соединяя это определение с тем, которое 
мы получили в предыдущей категории, мы находим, что идея есть нечто 
действительное, или некоторая действительность. 

Из определений причины и действия прямо вытекают определения 
вещи о себе и явления. Мы называем явлением всякое для нас существую
щее или нам явное (отсюда явление, cpat.v6µEvov - от cpat vro0at) действие, 
обусловленное, с одной стороны, воспринимающим субi.ектом, а с другой 
- некоторою производящею независимою от воспринимающего субъек
та причиною, которая как такая не может быть непосредственно явною, а 
обнаруживается только в своем действии или явлении; независимо же от 
него мы приписываем этой причине собственное о себе бытие и называем 
ее о себе сущим, самосущим, или вещью о себе - Ding an sich41. Таким 
образом, явление есть действие вещи о себе, вещь же о себе есть собст
венная или производящая причина явления. Ибо если и разуметь явления 
в смысле субъективного идеализма, то есть как чисто идеальные пред
ставления творчески мыслящего субъекта, то и тогда предметный харак
тер этих представлений, фактически им присущий, может зависеть толь-

41 Сохра11J1ю выражение - вещь о себе - как буквальныll перевод Diпg ап sich, не по
тому чтобы я считал этот термин Канта вполне точным и адекваrным, а потому, что он во
шел во всеобщее употребление в философии и было бы пракrнчески неудобно заменить его 
другим. 
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ко от того, что субъект вызывается или определяется к произведению этих 
представлений или явлений чем-то от него независимым, что и имеет зна
чение материально производящей причины этих явлений (субъекту же 
всегда принадлежит только значение формальной причины). Это допуска
ется не только Кантом в его Ding an sich, но и Фихте в его absolute 
Schranke, равно как и Берклеем в его понятии Божества, вызывающего в 
нас идеи. 

Возвращаясь к понятиям о себе бытия и явления как чисто логичес
ким определениям, легко видеть, что они имеют смысл только как сказуе
мые известных подлежащих, причем оба могут принадлежать одному и 
тому же подлежащему в различных отношениях; и не только могут, но и 
должны. О себе сущий субъект необходимо заключает и инобытие, или 
явление, ибо понятие о себе предполагает различение себя и другого, сле
довательно, отношение к этому последнему или действие на него, то есть 
явление. С другой стороны, явление, то есть бытие для другого, предпола
гает того, который есть для другого, явление предполагает являющегося, 
который уже помимо этого своего ,отношения не может быть сам явлени
ем и, следовательно, есть о себе сущий, или вещь о себе. 

Ясно также, и уже не раз было мною указано, что бытие для друго
го, или явление, совпадает с формой познания вообще, так что эта фор
ма по самому понятию своему не может быть ничем, кроме явления. Ес
ли в самом деле быть явлением по логическому смыслу значит только 
быть для другого и если точно так же быть познаваемым по логическо
му смыслу значит только быть для другого, то, очевидно, эти два поня
тия, как вполне покрываемые одним третьим, равны между собою. Но 
так как, с другой стороны, явление невозможно без являющегося, то и 
всякое познание, будучи формально явлением, относится к этому ЯWIЯ
ющемуся, или сущему о себе, которое, таким образом, как никогда не 
могущее всецело перейти в форму познания, поскольку являющееся не 
может совпасть с явлением, есть в этом смысле непознаваемое, и опять
таки оно есть единственно познаваемое, поскольку всякое познание к 
нему относится как к своему субстанциальному содержанию, и то, о 
чем данное содержание познается, о чем данные предик�пы или �прибу
ты утверждаются, есть именно это сущее; как всякое мое познание о вас 
есть несомненно явление, но вы сами, о которых я это познаю или кото
рых я в этом познаю, уже не составляете явления, а являющееся, кото
рое становится для меня как другого, производит во мне это познание и 
в нем мною познается. 

Если по самому понятию всякое явление есть явление сущего или ве
щи о себе, то точно так же и во всяком познании познается нечто об этом 
сущем, и из того, что сущее о себе как такое никогда не может перейти в 
форму познания, то есть стать само познанием, очевидно не следует, что
бы оно было безусловно непознаваемо, ибо быть познанием и быть позна
ваемым суть два понятия совершенно различные. 
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Вследствие отвлеченного характера школьной философии, обособ
лявшей логические понятия и утверждавшей их в такой исключительнос
ти, многие школьные философы не признавали и доселе не признают не
обходимую позна<ва>тельность (в вышеобьясненном смысле этого сло
ва) о себе сущего, несмотря на простоту и ясность этой истины, а один из 

·Величайших между этими философами, Кант, с особенною резкостью на
стаивает на противоположности о себе сущего, Ding an sich, и мира явле
ний как двух безусловно отдельных и несовместимых областей. По его ут
вержденшо, то обстоятельство, что мы познаем формально только явле
ния, делает для нас невозможным познание вещи о себе; тогда как на са
мом деле можно с одинаковым правом утверждать как то, что мы познаем 
только явления, так и то, что мы познаем только вещь о себе, - это зави
сит от значения слова познавать, причем, очевидно, нельзя брать по про
изволу одно из этих значений, когда оба одинаково необходимы и не толь
ко вполне совместны, но и предполагают логически друг друга. Многие 
важные ошибки в философии происходят от простой неточности в поста
новке логических вопросов. Если бы Кант вполне ясно определил логиче
ское отношение между понятиями явления и вещи о себе, а также между 
понятиями познанное и познаваемое, вместо того чтобы ограничиваться в 
этом пункте неопределенными и фигуральными выражениями, то он, ве
роятно, избежал бы того заблуждения, которое оказалось таковым для его 
философии и привело ее к саморазложению. Уже Фихте, а потом Шеллинг 
и Гегель окончательно отвергли безусловную противоположность между 
Ding an sich и явлением, хотя они, особенно последний, впали, как мы сей
час увидим, в противуположную крайность. Зато в более поверхностной 
философии, которая игнорирует все то, что у Канта было истинного и ве
ликого, - его трансцендентальную эстетику, то есть учение об идеально
сти форм пространства и времени, и его учение о различении эмпиричес
кого <и> умопостигаемого характера и о соединении тра1tсцеидентальной 
свободы с феноменальною необходимостью, - в той, говорю я, поверх
ностной философии, которая не способна оценить и потому игнорирует 
«эти лучшие алмазы в философском венце Канта», указанное заблужде
ние этого великого мыслителя сделалось ходячею басней, и его стали на 
все лады повторять такие quаsi-философы, которые, не имея за собою за
слуг Канта, должны были бы по крайней мере избегать его ошибок. 

В серьезной же философии алогическое разделение или безусловный 
дуализм между Ding an sich и явлением был навсегда устранен Гегелем; 
но он, как сказано, впал в противуположную крайность и отождествил яв
ление с являющимся, что, собственно, сводится к отрицаншо этого по
следнего. Развитию такого взгляда посвящена в особенности вторая часть 
Гегелевой логики - Uber das Wesen. Основание этого нового заблуждения 
- нового, впрочем, только в европейской философии, ибо в Индии за две 
тысячи с лишком лет до Гегеля философы буддизма проводили такое 
отождествление сущего с явлением, или отрицание всякого сущего, с го-



304 В.С Соловьев 

раздо большею последовательностью и смелостью, чем сам Геrель, - ос
нование этого заблуждения заключается в самом общем принципе Гегеле
вой философии, по которому он не признавал никакого действительного и 
первоначального подлежащего логических предикатов или определений, 
а брал эти определения сами по себе в их общности или отвлеченности. 
Но о себе сущее есть именно постоянное подлежащее явлений и, следова
тельно, не могло быть допущено Гегелем как нечто действительное, а яв
ляется у него как только одно из ограниченных рефлексивных понятий, 
снимаемых в абсолютном диалектическом процессе. 

Истинным во взгляде Гегеля остается несомненно только то, что оп
ределения Ding an sich и явления имеют характер относительный, а не 
безусловный, как предполагал Кант. Вследствие этой относительности 
нельзя сказать просто, чтоб некоторое а или х бьто о себе сущим, или ве
щью о себе, а некоторое в или у было явлением; ибо всякое а и в, х и у есть 
необходимо в одно и то же время и о себе сущее, и явление, только в раз
личных отношениях и степенях. По той же причине нельзя сказать, что 
метафизическая философия имеет своим предметом только сущности, 
или вещи о себе, а положительная наука изучает только явления, ибо в та
ком случае и метафизика и наука имели бы своим предметом нечто несу
ществующее и даже логически невозможное. На самом же деле обе эти 
отрасли человеческого знания имеют своим предметом сущее как оно яв

ляется, или в явлениях познают нечто о сущем, которое в явлениях обна
руживается, и, следовательно, между ними нет и не может быть безуслов
ной и коренной противуположности, а есть только относительное и сте
пенное различие, поскольку наука познает сущее преимущественно в 
крайних или обусловленных явлениях или эффектах, метафизика же по
знает его в явлениях первоначальных, или обусловливающих, иначе -
в определяющих причинах. 

Собственно говоря, нет ни вещи о себе, ни явления, а есть единое аб
солютно сущее, которое есть и альфа и омега, единое и все, начало и ко
нец, которое в своей всецелости заключает и абсолютное о себе бытие, и 
начало всех явлений, и все остальные существа и существования пред
ставляются только различными степенями его самоположения, или прояв
ления. Это мы лучше поймем, когда будем говорить о цельных определе
ниях идеи. Теперь же я замечу, что только при правильном взrnяде на от
носительный характер определений о себе бытия и явления как различ
ных без разделения и соединенных без смешения можно верно и удовле
творительно понимать другие специальные отношения в области метафи
зики, как, например, отношение Божества к миру, духа к природе, души к 
телу, а без этого необходимо прийти или к безразличному монизму и мо
нологизму, в котором исчезают все определения и получается диалектиче
ский туман, где всякое определение может приниматься за всякое другое, 
как по французской пословице \а nuit tous les chats sont gris, или же тот ог
раниченный дуализм, который, разделяя безусловно первые начала бытия, 
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превращает мир и природу в мертвую машину, а из божества и духа дела
ет какие-то импотентные призраки. 

3) Определения материи и формы. 
Все действия, воспринимаемые представляющим умом, или все явле

ния, в нем происходящие как его внутренние состояния, необходимо по
лучают его собственные определения или определяются его собственною 
природой. Таким образом, представляющий ум необходимо дает форму 
явлений, ибо очевидно, что нечто может существовать для него и в нем 
только в форме его собственного бытия. То же, что подлежит этой форме, 
то есть действующие на него вещи или субъекты составляют тем самым 
материю явлений, и если, как мы сказали, всякое действие, или явление, 
предполагает две, по крайней мере, взаимодействующие причины, то од
на из них - воспринимающий субъект, или ум, - есть причина формаль
ная, а другая - то, что на него действует, - есть причина материальная. 

Но если представляющий ум может воспринимать и действовать 
только по определению собственной своей природы или бытия и, следо
вательно, дает необходимую форму всем явлениям, для него существую
щим, то точно то же должно быть, очевидно, сказано и о других подлежа
щих. �х и душа точно так же должны воспринимать и действовать лишь 
по определениям своей собственной природы, они также в этом смысле 
дают форму явлениям, и для них ум может быть только материальною 
причиной. Итак, каждый из подлежащих для себя есть форма, а другие яв
ляются для него как только материя. С этой стороны, таким образом, раз
личные подлежащие исключают друг друга, они не могут иметь своего 
единства в определении формы как субъективной, исключительно при
надлежащей каждому из них. Следовательно, свое необходимое единство 
они могут иметь только в некоторой общей объективной форме. Эта фор
ма не может заключаться ни в одном из трех подлежащих как таких, или 
в отдельности взятых, ибо как такие они имеют лишь субъективную ис
ключительную форму, не представляющую никакого основания для объ
ективного единства; следовательно, они могут иметь необходимую об
щую форму только в том, что для всех их одинаково есть общее и объек
тивное, то есть в идее. 

Итак, идея есть форма. Но если бы она была только формой и, следо
вательно, материю свою имела бы не в себе самой, а в трех подлежащих, 
то она не могла бы быть их действительным и объективным единством. 
В самом деле, мы имели бы, очевидно, логический круг: с одной стороны, 
три подлежащие должны бы были иметь свое единство в идее как форме, 
с другой стороны, эта самая идея как только форма, следовательно, ли
шенная всякого собственного содержания, или материи, могла бы опреде
ляться только как общее единство подлежащих, и, таким образом, мы не 
мог.ли бы уйти далее того тождесловия, что единство подлежащих состо
ит в их единстве. Не подлежит сомнению, что всякое единство возможно 
только под общею формой единства, но столь же несомненно, что одной 
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этой формы недостаточно. Чтобы быть действительным, принцип единст
ва должен иметь особенное положительное содержание, или материю. 
Поясню это конкретным примером. 

Многие, весьма, впрочем, почтенные, люди, будучи огорчены господ
ствующею в наши дни анархиею умов, как на средство против нее, как на 
объединяющее начало человечества указывают на то, что они называют 
общественными идеалами. Было бы напрасно искать под этими словами 
значение, предполагать в них какое-нибудь определенное содержание: 
ими выражается только формальное требование объединяющего принци
па вообще в виде отвлеченных понятий общественности, братства, общей 
цели и т. под. Таким образом, на вопрос: чем можно внутренне объеди
нить общество? - отвечают: общественными идеалами, а на вопрос: в 
чем же состоят общественные идеалы? - отвечают: во внутреннем един
стве общества, не подозревая, что не двигаются с места внутри логичес
кого круга. Между тем здесь уже вполне очевидно, что общее, отвлечен
ное понятие общественного единства (которое, конечно, ничего не выиг
рывает от того, что его украшают громким именем идеала), будучи лише
но всякого положительного содержания, не может производить и никако
го действия. Объединить человечество вопреки совершенно реаль11ой и 
могучей силе эгоизма, разъединяющей людей, есть задача трудная и для 
богов, а разрешить ее посредством отвлеченных идеалов, то есть, собст
венно, понятия об идеале, так же невозможно, как посредством картонной 
пушки пробить каменную стену. В действительности, когда народы и об
щества внутренне объединялись, то основанием этого единства или объе
диняющим и связующим началом являлись не отвлеченные идеи и идеа
лы, а положительные, определенным содержанием обладающие религии 
(которые, может быть, и имя свое получили от этой связующей силы, им 
присущей: religio - от religare). Если бы даже доселе существовавшее в 
человечестве религиозное, то есть связующее, содержание оказалось не
достаточным, то из этого, по здравому разуму, вовсе не следует, чтобы 
нужно было отказаться от всякого положительного содержания, а только 
то, что старое содержание должно быть заменено новым или преобразо
вано. Те же, кто не может указать такого нового содержания или даже по 
принципу отрицает заранее всякое религиозное, то есть.связующее, нача
ло, лучше бы поступали, если бы не жаловались на умственную анархию 
и не предлагали бы в качестве объединяющих начал такие пустяки, кото
рыми, по немецкому выражению, и собаки из-за печки не выманишь. 

Но возвратимся к нашим определениям. Мы нашли, что идея не мо
жет быть только формой, имеющею свою материю, или содержание, в 
чем-нибудь другом, а что она, следовательно, сама в себе должна иметь 
свою материю и быть, таким образом, столько же материей, сколько и 
формой, то есть единством того и другого. Итак, идея есть единство, или 
синтез, материи и формы. Только таким синтезом образуется определен
ное существование, или реш�ьность. Всякая реальность состоит в опреде-
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ленном соединении материи и формы. Итак, идея как единство материи и 
формы есть реальность, или определенное существование42. Соединяя это 
новое определение с прежними, мы получаем положение, что идея есть 
нечто действительно и определенно существующее, или некоторая дей
ствительная реш�ьность, или, выражая эти понятия одним словом, что 
идея есть существо. 

Примечание. Между понятиями действительности и реальности есть 
логически ясное, хотя эмпирически всегда относительное различие. Не
что имеющее внутреннюю действительность может не быть реализовано 
и не иметь, следовательно, реальности. Творческая идея художника имеет 
действительность, но лишена реальности, пока не будет осуществлена во 
внешнем материале. Действительность и реальность относятся между со
бою как производящее и произведенное, как пatura naturans и natura natu
rata. Несмотря на это ясное логическое различие двух понятий, не все но
вые языки имеют по два слова для их обозначения. Тогда как в русском и 
немецком языках кроме слов реш�ьность, Rea/itat, которые общи им с 
французским rea/ite и анrnийским reality, будучи взяты из одного общего 
источника - латинского языка, - тогда как, говорю, в русском и немец
ком, кроме этого общего слова, есть особенное коренное слово действи
тельность, Wirk/ichkeit, так что оба эти сродные, но различные понятия 
имеют определенное соответствующее выражение, - во французском и 
английском, напротив, одно слово, обозначающее реальность, служит и 
для обозначения действительности, так что здесь оба понятия отождеств
ляются, или, собственно, понятие действительности исчезает, будучи по
г.лощено понятием реальности4З. В силу своего языка француз и англича
нин моrут признавать только реализованную, вещественную действитель
ность, ибо для выражения нереальной собственной действительности у 
них нет слова. Этому соответствует склонность этих народов придавать 
значение только тому, что реализировано в твердых, определенных фор
мах. Повлиял ли здесь недостаток языка44 на характер народного ума, или 
же, наоборот, реализм народного характера выражается в отсутствии слов 
для более духовных понятий, ибо ум народный творит себе язык по обра
зу и подобию своему, - как бы то ни было, это обстоятельство весьма ха
рактеристично. Отождествление су ществования вообще с существовани
ем вещественным или исключительное признание этого последнего и от
рицание всякой невещественной действительности выразилось в англий-

42 Форма без материи имеет общую определенность, но не имеет собственноrо сущест
вования. Материя без формы имеет существование как потенция, или сила, но не имеет ни
какоll определенности. Соединение же их обладает и тем и другим и есть, таким образом, 
определенное существование, или реальность. 

43 Слова actua/ite, actua/ity, которые могли бы соответствоваrь действительности, 
Wirk/ichkeit, вообще неупотребкrельны, а когда и употребляются, то в друrом смысле. 

44 Кроме приведенноrо примера, есть мноrо других, доказывающих этот недостаrок; 
два из них будут cellчac указаны 
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ском языке особенно резко в том, что для понятия ничто, nichts, в этом 
языке употребляется слово nothing, которое, собственно, значит не вещь, 
или никакая вещь, и точно так же для понятия нечто, или что-нибудь, 
etwas, - слово soтething, то есть некоторая вещь. Таким образом, по 
смыслу этого языка только вещественное бытие, только вещь есть нечто, 
а то, что не есть вещь, тем самым есть ничто: what is по thing is nothing of 
course. С таким же грубым реализмом англичанин говорит nobody, soтe
body, то есть никакого тела, некоторое тело, вместо никто, некто. Фран
цузский язык представляет Э1)' особенность не так резко (хотя и в нем не
что - qиe/que chose}, но зато в других случаях он еще гораздо беднее ан
глийского. Так, он имеет только одно слово conscience для выражения 
двух столь различных понятий, как сознание и совесть, точно так же су
щество И бьrrие выражаются ПО-французски ОДНИМ СЛОВОМ etre, а дух И ум -
одним словом esprit. Неудивительно, что при такой бедности языка фран
цузы не пошли в области философии дальше первых элементов умозре
ния, установленных Декартом и Мальбраншем; вся последующая их фи
лософия состоит из отголосков чужих идей и бесплодного эклектизма4s. 
Подобным же образом и англичане вследствие грубого реализма, прису
щего их уму и выразившегося в их языке, могли разрабатывать только по
верхность философских задач, глубочайшие же вопросы умозрения для 

них как бы совсем не существуют. 

4s Так, Кондильяк был только кариКЗ'l)'роЯ Локка, Сеи-Мартен в наиболее зрелых сво
их произведениях ЯВЛJ1ется только последоваrелем Якова Бема, Мэн де Биран передает сво
ими словами Фихте, а друmе, так называемые спирmуалисты, или повторяюr Декарта, или 
же пародируют Шеллинга и Гегеля. 



ИЗ СВИШТОВА (Систово) 

4 юоля 1877. 

Сегодня бьmо введено новое гражданское управление в Свиштове, 
или Свищеве•, первом болгарском городе, занятом русскими войсками. 
Так как князь Черкасский находится в ТЫрнове, то торжественное введе
ние нового управления бьmо совершено его помощником, генерал-майо
ром Анучиным. 

В 9 часов утра военные и гражданские чины собрались в Церкви Пре
ображения. Множество народа, почти весь город, теснилось в Церкви и 
вокруг нее. Было отслужено молебствие собором восьми местных свя
щенников с хорошим хором русских певчих-солдат. После молебствиЯ 
один из священников прочел по-болгарски воззвание Государя Императо
ра к Болгарскому народу, а новый губернатор, г. Геров, возвестил народу 
об уничтожении беделя (подати которое Турецкое правительство взимало 
вместо военной повинности) и о замене с 1878 года десятины с продуктов 
поземельным налогом. Засим было провозrnашено многолетие Русскому 
Царю, войску и всему народу. Из церкви торжественная процессия с пе
нием: «спаси Господи люди Твоя» отправилась в конак городского поли
цейского управления. Там в двух залах собрались, кроме русских властей, 
все члены административного совета, муниципалитета, представители 
финансового управления и именитые горожане. Было совершено водосвя
тие, после которого помощник заведу ющего гражданскими делами при 
Е<го> И<мператорском> В<ысочестве> Главнокоманду ющем Действую
щею Армией, генерал-майор Анучин, произнес следу ющую речь по-рус
ски. 

«Болгары! Государь Император приказал Своим войскам вступить в 
Болгарию, чтобы освободить Вас от векового турецкого гнета. Бог да по
может! Воля Русского Царя и горячие желания Русского народа исполнят
ся. Болгары, Вы будете свободны. Но, получив свободу, вы должны дока
зать, что достойны ее. Вы докажете это твердо соблюдая установленный 
порядок и оказывая полное повиновение распоряжением властей. Госу
дарь Император дарует вам самоуправление в лице административных со
ветов, городских советов и выборных судов и вместе с тем назначает цен
тральную администрацию в лице губернаторов». 

За сим генерал-майор Анучин представил собранию вновь назначен
ного для западной части Рущукского санджака (состоящий из Свиштов-

• Так зовут ero Болгары, обыкновенно он слывет под румынским названием Систово. 
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ского, Никопольского и Плевенского) губернатора, г. Ивидена Герова, Бол
гарина родом, защищавшего в течение 22 лет интересы христиан в каче
стве русского консула в Филиппополе, вице-губернатора Драгана Цанко
ва, свищевского уроженца, пользующегося большою популярностью во 
всей Болгарии; начальника Свищевского окружия (уезда), подполковника 
Михайлова, и полицеймейстера, майора Подгурского. Речь генерала Ану
чина бьmа встречена громким ура. 

Затем новый губернатор обратился к собранию с краткою речью на 
болгарском языке. Привожу ее в близком переводе. 

«Тяжела обязанность, - сказал г. Геров, - которая возлагается на ме
ня сегодня; но есть обстоятельство, которое позволяет мне надеяться, что 
я исполню эту обязанность с успехом . Это обстоятельство то, что все Бол
гары издавна и с горячим желанием стремились к освобождению от ту
рецкого бесправия и приобретению законной самостоятельности; поэтому 
я вполне уверен что каждый из вас без исключения будет делать все что 
от него требуется для обеспечения порядка и правильного управления и 
что таким образом все вы окажетесь достойны тех милостей, которые да
рует вам Государь Император, и той участи, которую Он и вся Россия для 

вас приготовили». 
При выходе из конака народ стоял густыми толпами, и долго раздава

лись крики ура. И теперь пишу вам под звуки многолетия, которое поет 
толпа молодых девушек, собравшаяся около нашего дома, где временно 
находится квартира губернатора. 

Мой отъезд в Тырново замедлился вследствие крайней трудности со
общений: нельзя ни купить, ни достать лошадей, и я должен бьm прибег
нуть к помощи здешних властей. Выезжаю завтра, и следующее письмо 
вы получите из Тырнова. 

Прилагаю копию с весьма важного документа: это первый закон, об
народованный русским правительством в Болгарии. Проект его бьm Вы
сочайше утвержден в Плоешти 5 июня. Сегодня, как сказано, содержание 
этого закона бьmо возвещено народу в церкви. 

<Прилагается: Проект главных оснований объявления по делам ка
зенного управления, составленный по повелению Его Императорского 
Высочества Великого Князя Главнокомандующего заведующим граждан
скими делами.> 
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ПОДСТУПЫ 
К ДОКТОРСКОЙ ДИССЕРТАЦИИ 

Во второй том Полного собрания сочинений С. В1СJ1Ючены две крупные 
незавершенные его рабоrы: рукопись, известная под общим заглавием «София» 
(написанная по-французски и не подrоrовленная автором дnя издания), с рядом 
примыкающих к этому творческому периоду планов, набросков и черновиков, и 
последовавшие за ней ФНЦЗ. В плане академической деятельности С. данные со
чинения представляют собой последоваrельные этапы его работы над доЮ'Орской 
диссерrацией. Планируя первоначально писвrь диссерrацию о гнозисе (см. цити
рованное ниже письмо к М. И. Владиславлеву), С. постепенно оставляет мысль 
о преимущественно историческом (или историко-фило�ском) характере своей 
работы (возвраrившись, впрочем, к этой мысли впоследствии) и ставит перед со
бой задачу построения собственной философской системы, представлявшей дnя 
него не только поле для реализации его научных амбиций, но и опыт реформиро
вания христианства (что нашло отражение в различных варианrах заголовков 
и подзаголовков для задуманной работы и ее разделов: «Начала вселенского уче
ния», «Начала вселенской религии», «Вселенское христианство» и т. д.). В набро
сках «Софии» (которые в строгом смысле нельзя назввrь даже единым текстом, 
последоваrельно раскрывающим предварительный план), С. по сути намечает все 
основные темы своего последующего творческого пути: об Абсопюrном как су
щем-всеедином и его тройственном определении, о «смысле любви», философии 
истории и эсхвrологических судьбах мира. Но С. не был удовлетворен результата
ми почти годичной работы в Лондоне, Каире и Соррекrо (см. ниже), плодами ко
торой (из дошедших до нас) стали наброски «Софии». В письмах, адресованных 
друзьям после возвращения, он говорит о них как о практически rоrовой диссер
тации - или по крайней мере как об основании, материале для диссерrации. Так, 
19 июня 1876 г. он сообщает Д. Н. Церrелеву: «Сочинения своего по-французски 
не издал по разным причинам, но, распространив его значительно и снабдив над
лежащим количеством греческих, лаrинских и немецких цитаr, и:щам его по-рус
ски в качестве доЮ'Орской диссерrации, ибо писаrь с этой целью какое-нибудь 
специальное сочинение не имею ни способности, ни желания» (Письма. 2. С. 233). 
С. М. Лукьянов полагает, что план С. «опубликовать свое произведение за грани
цей, на французском языке, вызвал какие-то возражения со стороны отца: может 
быть, ему казалось подобное предприятие рискованным, способным скомпроме
тироввrь дальнейшее положение сына в России» (Лукьянов. 3 (1). С. 341). С. до
статочно быстро становится очевидной непригодность столь обширной и ориги
нальной тематики дnя академической защиты. Недолговременное возвращение к 
преподавательской деятельности в Московском университете и чтение курса по 
«положительной логике», возможно, ориентируюr С. на более традиционную и 
апробированную в философской науке тему диссерrации, и он решает отказвrься 
от широкого первоначального замысла и посвятить свою доЮ'Орскую рабооу реа
лизации его первой части - философской пропедевтике, «положительной» или 
«органической» логике. Это не помешало С. включить в свою новую рабооу значи
тельную часть идей и даже фрагментов текста французского черновика. Так, «три 
вида против скептицизма» практически полностью переносятся из «Софии» в 
ФНЦЗ; там же повторяюrся и схемы «начал», обнаруживаемые впервые на полях 
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каирской триады диалогов «Софию>. Как заметил еще С. М. Соловьев, «первая 
глава "Философских начал" - "Общеисторическое введение (о законе историче
ского развития)" - оrчасrи повrоряет вrорой (третий) диалог "Софии" - "Про
цесс исторический'', оrчасrи его видоизменяет и развивает, очищая or крайнос
тей)), Показ�rrельно, что биограф философа представляет ФНЦЗ звеном, связыва
ющим «Софию)) и леJСции по философии релиmи, вышедшие под заглавием «Чте
ния о Богочеловечестве)) (см.: СОRовьев С. М. С. 133-134). На наш взrл.яд, ФНЦЗ 
в наибольшей степени тематически сближаюrся именно с этими двум.я рабоrами, 
свободными or академических формальностей, дипуемых требованиями, nреД'Ь
являемыми к диссертациям. Представленная в итоге С. как докторская диссерта
ция работа «Критика аrвлеченных начал>>, в каrорой учению об АбсолЮП1ом по
священы лишь заключительные и весьма лаконичные главы, а учение о Софии в 
его специальном выражении оrсутствует, претендусtr в первую очередь на ииrер
претацию лоmки историко-философского процесса и уж потом на выражение соб
ственных философских взrл.ядов. Сам ход изложения «Критики".>> фактически по
вrоряет магистерскую диссертацию - длинный ряд логических переходов or од
них «аrвлеченных>> начал в метафизике или этике к другим, подводящий к их ав
торскому «снятию>>, возможно, был обусловлен созна:rельным выбором С. прове
ренной и наиболее успешной cтpirremи защиты диссертации: исторический ма:rе
риал, его изложение и оценка здесь явно преобладаюr над главами, посвященны
ми авrорской метафизике (в ФНЦЗ ситуация обра:rная). Докторская диссертация с 
точки зрения самостоятельности философской мысли более самобытна, чем маги
стерская, но все-таки в ней не ставится еще специальная задача -представить чи
т�rrелю целостную философскую систему. 

Учитывая, что у философа рано сложился доста:rочно четкий план развития и 
раскрытия собственного учения (см. публикацию планов в наст. томе), каrорого он 
придерживался в течение многих лет, а также заявленное в магистерской диссер
тации и ряде частных писем намерение да:rь современной философии выход из 
кризисного состояния и предложить собственную систему, естественно было бы 
предположить, что свое докторское сочинение С. первоначально хаrел посвятить 
именно реализации этих замыслов. Рассма:rривая ФНЦЗ как первый преданный 
суду читающей публики опыт такого изложения, нельзя не отметить тоr факт, что 
С. ограничился в этом сочинении представлением лишь первых двух разделов 
своей программы - характеристикой общего состояния современной эпохи и фи
лософской пропедевrикой, наметив переход к третьему, включающему изложение 
начал, или «догма:rов)), вселенского учения. Их конкретно-практическое' (полити
ческое, церковное, общественное, этическое и пр.) применение, а также изложе
ние основ мирового процесса и его эсха:rолоmи остаюrся по сути за рамками на
печа:rанных глав (хотя в «Софии» эти вопросы за:rраmвались). 

И тем не менее преемственность ФНЦЗ ar «Софию> очевидна. Эrо доказыва
ется многочисленными текстовыми параллелями, свидетельствующими об исполь
зовании данного черновика, фрагменты каrорого включаюrся в ФНЦЗ в авrорском 
переводе с французского языка с большей или меньшей правкой и редапурой. Не 
случайно в основу принципов предлагаемого перевода текста «Софию> было поло
жено сооrнесение системы понятий французского черновика и русских сочинений 
и черновиков того же периода, прежде всего ФНЦЗ. Лукья1tов, каrорому не был 
известен текст «Софию>, справедливо предполагал: «Не зная в точности, какой 
именно труд собирался Соловьев опубликова:rь за границей, мы за:rрудняемся вы
разиться с определенностью и насчет того, как следует смаrреть на разумеемые 
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:щесь сообщения в письмах к кн. Д. Н. Цертелеву. Последующий ход дела с доктор
ской диссертацией Соловьева, во всяком случае, показывает, чrо, вс�упив на пуrь 
более или менее официальный, он намерен был первоначально использоваrь для 
получения сrепени доктора философии тот свой труд, который появился в свет под 
заглавием "Философские начала цельного знания". И так как совершенно неправ
доподобно, чтобы это сочинение было написано урывками, в короткий промежуток 
времени, то и приходится допустить, чrо оно было заготовлено - может быть, в 
значительной своей части - еще за границей)) (Лукьянов. 3 (2). С. 47). Сопоставле
ние двух текстов, разделенных по времени их написания одним-двумя годами, мо
жет дать исследователю ценный материал не только для соловьевской текстологии, 
но и для рассмотрения идейной эволюции философа. Так, специальный интерес С. 
к mостицизму (видимо, помешавший написанию беспристрастного исторического 
исследования) совершенно очевидно проявляется даже на уровне основных поня
тий и мифолоrем в «Софию>, в ФНЦЗ это влияние уже завуалировано, а имена ос
новных агентов mостического мифа заменены абстрактными категориями. 

Публикация «Софию> должна восполнить существенный пробел в изучении 
творческой эволюции С., ибо эта «ранняя)) рабоrа является одной из наиболее ин
тересных и важных для характеристики его мировоззрения. Пожалуй, в ней в на
иболее характерном и полном виде представлены метафизика и теория познания 
С., в той или иной сrепени ее идеи сохранили свою значимость на всем протяже
нии творческого пуrи философа. Впервые «София» и ФНЦЗ были обьединены в 
4-м томе итальянского Собрания сочинений С., полученном нами в завершающий• 
период работы над настоящим томом: (So/ov 'i!v V/adimir. La conoscenza integrale. 
Introduzione, traduzione е note di Adriano Dell'Asta., La Casa di Matriona, 1998. 
(Opere di Vladimir Solov'l!v 4). И:щатель названного Собрания Адриано Делл'Аста 
открывает указанный том публикацией ФНЦЗ, а затем публикует «Софию», делая 
свой перевод с учетом нашей текстологической версии (см. ниже, с. 323-328). 

• • • 

А. П. Козырев 

19 декабря 1874 r. на заседании Совета историко-филологического факультета 
С. баллотировался в доценты по кафедре философии и, получив 35 избирательных 
и 11 неизбирательных шаров, был представлен Советом управляющему Москов
ским учебным округом к утверждению в данной должности (Лукьянов. 2. 
С. 69--71; ЦИАМ. Ф. 418. Оп. 249. Д. 61. Л. 1466 об.-1468; Ф. 459. Оп. 2. Т. 4. 
Д. 3700. Л. 120). Тем самым перед С. открывался широкий пуrь не только к акаде
мической карьере, но и к более углубленным научным занятиям: согласно § 228 от
дела XVIII университетских правил он получал право на научную командировку за 
границу, о желательности которой писал Н. А. Попову еще 14 марта 1874 r. (ОР 
РГБ. Ф. 239. К. 18. Ед. хр. 43. Л. 5 и об). Хотя в упомянутом письме цели команди
ровки еще никак не конкретизированы, можно предположить, чrо к этому времени 
С. уже обдумывал основные идеи будущей докторской диссертации. Сразу же 
по утверждении в должности доцента, 23 декабря, С. информирует (несомненно, с 
видами на будущую защmу) своего оппонента на маrисrерском диспуrе профес
сора Владиславлева: «Диссертацию решился писать о mозисе: эта задача вполне 
соответствует роду моих способносrей, и при значительных размерах (я предпола
гаю листов 40) исполнение ее может иметь научное значение, тем более чrо, на
сколько мне известно, все общие исследования о mозисе (разумеется, на Западе: 
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у нас еще ничего не было) написаны до открытия книги Ипполита, а в этих книгах 
некоторые гностические системы, напр. Василида, представляются с иным и более 
философским смыслом, чем у Иринея или Епифания» (РГАЛИ. Ф. 446. Оп. 1. Ед. 
хр. 43. Л. 4-4 об., см.: Бакулина Е. Г. Письма Вл. Соловьева М. И. Владиславлеву /1 
Отечественная история: Опыт, проблемы, ориентиры исследования. М., 1995. 
Вып. 16. С. 37). 

Похоже, все старания С. по оставлению в университете, ради которого он рез
ко изменил свои жизненные планы, отказавшись от намерения получить звание 
кандидата богословия (см.: Наст. изд. Т. 1. С. 265), имели целью не чтение лекций, 
но получение возможности реализовать свои научные замыслы: уже 10 февраля 
1875 г. (т. е. спустя менее чем два месяца после утверждения в должности доцен
та) на заседании историко-филологического факультета заслушивается прошение 
«доцента В. С. Соловьева об исходатайствовании ему заграничной командировки 
по окончании текущего полугодия на один год и три месяца в Англию преимуще
ственно для изучения в Британском музее памятников индийской, гностической и 
средневековой философии» и принимается определение «ходатайствовать, соглас
но желанию просителя, о командировании его за границу с 1 июня 1875-го по 
1 сентября 1876 года с сохранением содержания и исходатайствовании ему от Ми
нистерства народного просвещения обычной при подобной командировке прибав
ки в 800 рублей» (ЦИАМ. Ф. 418. Оп. 476. Д. 2. Л. 6). Вопрос о командировании 
С. рассматривается также на заседаниях историко-филологического факультета 
7 февраля и 3 марта, причем принимаются некоторые поправки и определения, ка
сающиеся преподавания философии (в отсутствие С. чтение лекций по филосо
фии решают поручить приглашенному на кафедру одновременно с С., но еще не 
получившему разрешение на перевод из Варшавского университета М. М. Троиц
кому) и денежного содержания командированного (Там же. Л. 8-8 об.). 8 марта 
донесение об этом ставится на голосование на заседании Совета Московского 
университета, в ходе которого С. получает 28 избирательных шаров против 3-х не
избирательных и вопрос решается положительно (Там же. Оп. 44. Д. 62. Т. 1. 
Л. 160-161 об.). 

18 апреля 1875 r. попечитель Московского учебного округа кн. Н. П. Мещер
ский ходатайствует перед министром народного просвещения о командировании 
С. в Лондон (ЦГИА. Ф. 733. Оп. 149. Д. 10. Л. 310-311). Приказ министра о ко
мандировке последовал 31 мая, уведомление о нем пришло от попечителя на фа
культет 12 июня, а свидетельство «о командировании Вл. С. Соловьева за границу 
с ученой целью» сроком на один год и три месяца датировано 18 июня (Лукьянов. 
3 ( 1 ). С. 67-68). Не дожидаясь окончательного юридического оформления коман
дировки•, С. отправляется в путь и, пробыв несколько дней в Варшаве (см. пись
мо к Цертелеву от 27 июня // Письма. 2. С. 227), 29 июня прибывает в Лондон 
(см.: Там же. С. 3). 

О своем путешествии С. на следующий день рассказал в письме к матери: 
«Не мог написать вам из Берлина, потому что не остановился в нем. Прямо из Вар-

1 Окончаrельное решение «о командировании за границу доцента Соловьева» было 
принято на заседании Совета Московскоrо университета 25 августа (ЦИАМ. Ф. 418. Оп. 249. 
Д. 62. Т. 2. Л. 2 об) , а 22 ноября министр народиоrо просвещения «назначил доцеmу Соло
вьеву, командированному за границу с научной целью, вдобавок к доцентскому ero окладу 
единовременно восемьсот рублей», уведомление о чем было получено Совеrом Университе
та лишь 4 декабря (Гам же. Д. 63. Л. 2-2 об.). 
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шавы де Лондона доехал в двое суток. Из Остенде в Дувр морем - 7 часов. Была 
буря, и меня рвало непрерывно. В Лондон прибыл вчера без потерь, если не счи
ТIПЬ двух неважных книжечек, оставленных в ваrоне, и бутыли одеколона, отня
той в таможне». В день приезда С. поселяется в «маленьком дешевом отеле», но 
на следующий день сообщает маrери о переезде в квартиру хозяина отеля по ад
ресу: London, Great Russell Street, W. (opposite the British Museum), г.це и прожива
ет вплоть до своеrо отьезда в Каир, который состоялся, судя по очередному пись
му к маrери, 16/28 октября (Там же. С. 3-4; 13). 

Путь С. в Еmпет лежал через Париж, откуда он пишет Цертелеву 21 октября/2 
ноября (Там же. С. 229), далее через Парму (23 октября/6 ноября; Там же. С. 15) и 
Бриндизи в Александрию, куда он добрался пароходом 29 октября/11 ноября 1875 г., 

и в тоr же день прибывает в Каир, откуда оrправляет письмо маrери с рассказом о 
проделанном nуrешествии: «Проехав, не останавливаясь, Францию и Италию, я 
сел в Бриндизи на английский пароход, который<".> в три дни довез меня до Алек
сандрии вчера утром. Здесь, осмоrрев rород в несколько часов, я оrправился по же
лезной дороrе в Каир, куда прибыл вчера же вечером» (Там же. С. 16). 

В Каире С. жил сначала в отеле «Аббат», а заrем переехал «на квартиру в се
мью фотографа Дезире» (см.: Цертелев Д Н. Из воспоминаний о Владимире 
Серrеевиче Соловьеве // Книга о Владимире Соловьеве. М., 1991. С. 308---309). 
С. покинул Египет 28 февраля/12 марта 1876 г., через четыре дня прибыл в Не
аполь и, проведя там два дня, уехал в Сорренто, откуда писал матери: «Покинув 
землю Еmпетскую 12-ro марта, после благополучного плавания прибьm в Не
аполь 16-ro, где пробыл 2 дня, и <".> уехал в Сорренто < ... > Живу я в довольно 
дешевом отеле над самым морем и думаю пробыть здесь до конца апреля» 
(Письма. 2. С. 24). 

Однако 31 марта/12 апреля С. сообщил маrери, что на днях собирается оста
вить Сорренто и оrправиться в Париж. 8/20 апреля С. написал бpirry Михаилу о 
произошедшем с ним несчастном случае: «Две недели тому назад, возвращаясь с 
Везувия, я упал вместе с лошадью и получил рану на колене и разбил обе руки. 
4 дня лежал без движения и теперь еще едва хожу» (Там же. 4. С. 136). Оправив
шись от травмы, С. покидает Сорренто и через Геную и Ниццу 1/13 мая 1876 г. 
приезжает в Париж, r;це поселяется в Hбtel des Iles Britanniques на rue de la Paix 

(см.: Там же. С. 27). 
В Париже С. намеревается издать сочинение на французском языке под 

названием «Principes de la religion universelle» (см.: Там же. С. 27), однако издание 
не состоялось. 

Вернувшись из-за границы около 5 июня 1876 г. (Лукьянов. 3 (1). С. 351), 
раньше положенноrо срока, С. исполнен решимости приступить к подготовке и за
щите докторской диссертации и продолжению академической карьеры. Еще 5 мая 
(т. е. когда С. находился в Париже) на заседании историко-филолоmческоrо фа
культета слушается «заявление состоящего в заграничной командировке доцента 
философии Вл. Соловьева, коим просит о назначении ему, по усмотрению факуль
тета, времени преподавания логики (диалектики) и истории греческой философии 
в будущем 1876177 учебном году». Просьба была удовлетворена, и в осеннем се
местре учебного года С. «получил для чтения лоmки один час на III курсе <".> и 
для чтения древней философии два часа на IV курсе» (Там же. 3 (2). С. 36). В офи
циальном отчете факультета за 1876 г. имеется краткое указание: «Соловьев при
готовляет к печати сочинение Положительная лоmка (первая часть, Начала теосо
фической науки)». «Указание не только краткое, но и невразумительное», - ком-
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меиrирует эту запись Лукьянов (Там же. С. 33). Между тем представляется, что 

указанная С. работа пока что ближе к французской рукописи или ФНЦЗ - до 
«Криrики отвлеченных начал>> еще далеко ... Лето 1876 г. С. проводил в Нескуч· 
ном, осенью и зимой 1876/77 п:. жил с семьей в кварmре дома Дворцовой кокrо
ры, которую его отец занимал как директор Оружейной палаrы. 

Вполне вероятно, нrо идеи, которые С. высказывал в С'l}'денческой аудитории, 
во многом повторяли и развивали идеи «французских» рукописей и новой работы 
ФНЦЗ и восходили к ранним замыслам писать докторскую диссерrацию, «ПОСВЯ· 
щенную гностикам». А. И. Соболевский, слушавший курс логики у С. в осеннем 
семестре 1876 г., вспоминал: «Чтения не отличались ясностью, не были достаrоч
но понятны неподготовленным слушаrелям и поэтому были скучны. Как всег.ца в 
таких случаях, м ногие из слушателей стали отлыниваrь < ... >Сколько я мог подме
тить, Соловьев обратил на это внимание» (Там же. С. 38). 

Помимо явной неудачи с чтением вновь подготовленноrо курса, С. ожидали не
приятности официально-корпораrивноrо характера: С. демонстраrивно поддержи
вал добрые отношения с Н. А. Любимовым, профессором no кафедре физики, со
трудником каrковскоrо «Русскоrо Вестника» (г.це в то время печаrался С.) и убеж
денным сторонником принятия нового, значительно более консерваrивного универ
ситетского устава. Инициаторами введения новоrо устава ВЫС'l}'ПИЛИ М. Н. Каrков 
и П. М. Леонтьев, ректор же университета С. М. Соловьев и его окружение были 
против (Там же. С. 18-19; SS-77; см. также: Ковалевский М. М. Московский уни
верситет в конце 70-х и начале 80-х годов прошлого века// Московский универси
тет в воспоминаниях современников. М., 1989. С. 491-493). В итоге С. М. Соловь
ев вынужден был оставить пост ректора, а С. - подать в отставку. 

«Прошение Вл. С. Соловьева об увольнении от службы в Московском 
университете» было подано на имя ректора Московского университета С. М. Со
ловьева 24 января 1877: 

Имею честь покорнейше просить ваше превосходительство уволить меня от 
службы при университете. 

Доцент философии и надворный советник 
Владимир Соловьев 

(ЦИАМ. Ф. 418. Оп. 46. Д. 121. Л. 1. Автоrраф)2. 

Официально С. был отставлен от службы в Московском университете по 
предложению ректора от 21 февраля 1877 г. 

Оставив Московский университет, С. перебирается в Петербург, г де по хода
тайству председателя Ученого комитета Министерства народноrо просвещения 
А. И. Георгиевского <<Назначается членом Ученого комитета с причислением к Ми
нистерству народного просвещения». Прошение Ге<>ргиевского последовало 4 мар
та 1877 г., и после некоторых бюрокраrических nроволочек 16 апреля просьба С. 
была удовлетворенаэ (Лукьянов. 3 (2). С. 78-80). Вероятно, с апреля 1877 г. С. проч
но поселяется в Петербурге, проживая то в квартире rp. С. А. Толстой (Бахметьевой) 
на Шпалерной улице, то у браrа Всеволода, то в гостинице «Европейская». 

2 В правом верхнем yrny докуме�па наклеена погашенная 31 января 1877 r. гербовая 
марка досrоннством 40 JCDП. 

э Деятельносrь С. в Ученом JСОмиrсте будет подробно освещена в 4-м томе насr. и:щ. 
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Поступив на службу в Ученый комитет, С., очевидно, намеревался продолжить 
рабоtу над диссерrацией. Однако реальность не оправдывала надежд - в письме к 
Толстой 4 апреля 1877 г. С. отзывается о своих первых впечатлениях от службы: 
«Оказывается, моя должность вовсе не синекура - это ничеrо - un metier comme 
un autre (ремесло не хуже других (фр.). -Ред.), лишь бы die gбttliche Sophia (боже· 
ственная София (нем.). -Ред.) оставалась в стороне» (Письма. 2. С. 199), а несколь
ко дней спустя - 12 апреля, ознакомившись со своими новыми обязанностями, пишет 
Цертелеву: «Я уже начал свою службу в ученом комитете. Заседания - скука смерr
ная и глупость неисчерпаемая; хорошо еще, что не часто. В библиотеке занимаюсь 
только con amore (с любовью (итал.). -Ред.)» (Там же. С. 235). 

По скрупулезным подсчетам Лукьянова, С. не обременял себя посещением 
заседаний Комитета. Он продолжал работаrь над текстом докторской диссерrа
ции. Первоначально, как мы уже говорили, таковым мыслился переработанный в 
ФНЦЗ французский текст «Софию>. 

А. П. Козырев, А. А. Носов 

При подrотовке текстов и сопроводительных маrерналов в данном томе нс
пользуюrся квадраrные - [] и угловые - < > - скобки. 

В квадраrные скобки при публикации рукописного текста, кроме специально 
оговоренных случаев, заключаюrся вычеркнутые С. слова и фразы, представляю
щие интерес с точки зрения смысла и выражения. Квадраrные скобки нспользуюr
ся также в библиографических описаниях. 

В угловые скобки закmочаюrся: многоточие, обозначающее необходимые ку
пюры в текстах, цитируемых авторами примечаний; восстанавливаемые по смыс
лу части слов, недописанных автором, номера листов рукописей. 

В примечаниях к «Софию> ссылки даюrся на страницы русского перевода. 
Подготовка текстов «Софию>, планов и черновиков А. П. Козырева, ФНЦЗ -
И. В. Борисовой и А. П. Козырева, «Из Свиштова>> - А. А. Носова. 

В примечаниях нсПользованы документы ЦИАМ, подготовленные А. Н. Ша
хановым. 



<LA SOPHIA> 

Автограф: Р ГАЛИ. Ф. 446. Оп. 1. Ед. хр. 19. Л. 1-82. 
Впервые опубликовано: La Sophia. Р. 3-82. 
Печаrается по авrографу4, 

Рукопись (точнее, четыре связанных между собой рукописи - об этом см. ни
же) на французском языке, введенная в научный обиход под названием «L-a Sophia>>, 
относится, по крайней мере в большей своей части, ко времени заграничной коман
дировки С. Не исключено, однако, что два фрагмента; о которых идет речь, написа
ны еще в России - датировка этих и примыкающих к ним содержаrельно и хроно
логически неоконченных соловьевских рукописей (см.: Наст. изд. С. 156--181) мо
жет быть только весьма условной и предположительной, основанной скорее на ло
гике и динамике становления мысли С" чем на документальных подтверждениях. 

Отправляясь летом 1875 г. в научную командировку за границу, С. в общих 
черт-ах уже представлял себе некий план своего будущего сочинения. Из Варшавы 
он сообщал Цертелеву: «Я< . . .  > обдумываю подробно план своего сочинения. По
ка выходит складно и стройно, даже симметрично, в духе Канто-ГегелевскиХ три
хотомий» (Письма. 2. С. 225). Из этого можно сделаrь заключение, что С. в это 
время продолжает разрабаrывать собственную метафизику сообразно с задачей, в 
общих чертах изложенной в его магистерской диссертации. В бумагах С. сохра
нился план работы «Начала вселенского учения» (см.: Наст. изд. С. 175), ее загла
вие совпадает с заглавием первого фрагмента «Софии» (см. ниже) - «Les 
principes de la th6orie universelle», имеющего наиболее выдержанную триадичес
кую форму. Невозможно достоверно установить, предваряет этот план написан
ные по-французски черновики «Софию> или следует за ними, однако его связь с 
замыслом, которым С. поделился с Цертелевым, представляется несомненной. 

О своей работе С. сообщает родителям в письме из Лондона от 8/20 сентября 
1875 г.: «Постараюсь к июлю вернуться в Россию - если только успею покончить 
с тем трудом, которым я теперь занят и который я должен издаrь по-английски, для 
чего уже имею подходящего переводчика>> (Письма. 2. С. 11 ). 

Внезапный отьезд С. из Лондона и последовавшее заrем путешествие в Каир 
традиция соловьевских uпудий связывает с интересом молодого философа к учениям 
гностицизма, герметизма и каббалы. По свидетельству французского приятеля С., 
писателя Э. М. де Вогюэ, С. «хотел разыскать там какое-то племя, в котором, как он 
слышал, хранились кое-какие тайны мистического учения - Каббала и масонские 
предания, будто бы перешедшие к этому племени по прямой линии от Соломона>> 
(Лукьянов. 3 (1). С. 260-261). В 1890-е гг. С. в доме А. Н. Пыпина часто вспоминал 

4 Перевод «Софии» на русский язык, выполненный А. П. Козыревым и впервые опуб
ликованный в 1992-1997 rr. (Соловьев В. С. София. Начала вселенскоrо учения// Лоrос. 
1991. №2. С. 171-198; София. Первая триада. Первые начала//Тамже. 1993. №4. С. 274-
296; София. Второй диалог. Космический и исторический процесс /1 Там же. 1996. № 7. 
С. 145-167), для настоящеrо издания заново переработан. Был опубликован также русский 
перевод «Софию>, выполненный Т. Б. Любимовой по юданию ((Софию> о. Франсуа Руло и 
воспроюводящий струк�уру текста по французскому н:эданию (М" 1995). 
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о первой заграничной поездке: «Стал он рассказываrь о своем пуrешествии в Еги
пет, которое, по-видимому, произвело на него большое впечэ:rление. Вспоминал 
особенно подробно о том, как посещал там различных аскетов, таившихся от лю
дей, селившихся в шалашах по пустынным местностям, как на себе проверял их 
мистические экстазы. Хаrел видеть знаменитый Фаворский свет и видел» (Пыпи
на-Ляцкая В. А. Владимир Сергеевич Соловьев. Страничка из воспоминаний /1 
Книга о Владимире Соловьеве. С. 208). Впрочем, вполне вероятно, что маrивы 
внезапного переезда в Еmпет не были аrчетливо ясны и самому С., о чем он пи
шет во вступлении к каирским диалогам «Софии»: «Смуrная греза привела меня 
на берег Нила. Здесь, в колыбели истории, я думал найти какую-нибудь нить, ко
торая через развалины и могилы настоящего связывала бы первоначальную жизнь 
человечества с новой жизнью, которую я ожидаю» (Наст. изд. С. 75). 

В январе в Каир приезжает Цертелев. Два друга пишут в соавторстве полу
шуrливый диалог «Вечера в Каире» (Лукьянов. 3 (1). С. 247-255), заключающий 
в себе разговор Доктора и явившегося на спиритическом сеансе Духа о спиритиз
ме и положительной науке. Друmм произведением диалогического жанра, набро
санным С. в Каире в феврале 1876 г. согласно авторской дэ:rировке, был фрагмент, 
написанный по-французски: «София. Первая триада. Первые начала». 

В письме к родителям от 4 марта С., сообщая о предстоящем переезде в Ита
лию, упоминает и о судьбе своего сочинения: «В Италии я поселюсь на один месяц 
в Сорренто, где в тиши уединения буду дописывать некоторое произведение мисти
ко-теософо-философо-теурго-политического содержания и диалогической формы» 
(Письма. 2. С. 23). Нет сомнения, что речь идет все о том же замысле, попыткой осу
ществления которого стали каирские и соррентийский диалоm и два написанных 
ранее, как мы ниже попытаемся показать, монологических фрагмента. 

В соррентийском диалоге, написанном не ранее 18/30 марта (прибьпие в Сор
ренто) и не позднее 1/13 мая (прибьпие в Париж)s, С. развивает первую триаду ди
алогов, трактующих природу абсолютного начала, и излагает свою космогонию и 
начала исторического процесса, активно используя гностическую терминолоmю 
и мифолоmю, достаточно схемэ:rично передавая гностические идеи о творении 
мира Демиургом и Сэ:rаной, о грехопадении Софии, посмертном состоянии душ. 
Следует заметить, что диалог, написанный в Сорренто, носит наименее завершен
ный характер: в нем много вычеркиваний, противоречащих друг другу мест, да и 
диалогическая форма выдерживается лишь на первых страницах. 

В Париж С. приезжает с достэ:rочно завершенной, по его представлению, рабо
той на французском языке, о предполагаемом издании которой сообщает аrцу: 
«В Париже буду эанимаrься изданием своего малого по обьему, но великого по зна
чению сочинения Principes de Ja religion universelle; язык оного аrдам исправить аб
бэ:rу П!тте6, который между прочим занимается этим делом (он исправлял сочинение 

5 При даmровке эroro фрагмента нужно учитываrь, что в начале апреля по ЮJJианско
му калеидврю С. во время экскурсии на Везувий упал и сильно повредил себе руку, так что 
продолжительное время не мог пис�пь. Если верно наше наблюдение о харакrере чернил в 
рукописи соррентийскоrо диалога (см. ниже), дошедший до нас фрагмент был закончен сра
зу по прибытии С. в Сорренто. 

6 Гетrе Рене-Франсуа (1816-1892)-церковный исrорик, автор «Исrории французской 
церкви» в 12 rомах, каrолический священник, в 1862 r. присоединился к православию, оста
ваясь в священном сане и приняв имя Владимир; в 1875 r. принял русское подцанство. В жур
нале «Вера и разум» ( 1887. № 11, 1 S) напечатана ero полемика с С. и римско-каrолическими 
журналами по вопросу об ОП1ошениях восrочной и западной церквей. Следов правки текста 
«Софию) аббаrом Гетrе или кем-либо другим, кроме самого автора, не обнаружено. 

11. В.С. Соловьев Том 2 
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министра Толстого о католицизме)? и к которому я имею на счет этого рекомендацию 
от Ницского священникав» (Там же. С. 27). Очевидно, речь идет все о том же замыс
ле, но среди известных нам рукописей фрагмента с таким названием нет. Один из 
фрагментов озаглавлен «Les principes de la tMorie universelle», но и понятие вселен
ской, универсальной релиmи также не раз встречается в тексте, например в каирской 
триаде диалогов, а также в плане «Вселенское христианство» (см.: Наст. изд. 
С. 173-174). Очевидно, С. продолжает рассматриваrь свое сочинение как основу бу
дущих научных штудий, в том числе и как основу докторской диссертации. В следу
ющем письме к отцу 16/28 мая он сообщает: «Что касается до моего сочинения, то 
мне необходимо его издать, так как оно будет основой всех моих дальнейших заня
тий, и я ничего не моrу делать, не ссылаясь на него» (Письма. 2. С. 28). Черновые 
записи, над которыми С. работал во время заграничной командировки, он действи
тельно будет неоднократно использовать в своих последующих работах. 

Текст эrих фрагментов дошел до нас в виде единого рукописного кодекса 
(РГАЛИ. Ф. 446. Оп. 1. Ед. хр. 19). После смерти С. рукопись находилась у его бра
та М. С. Соловьева, от него она перешла к его сыну - племяннику философа, 
С. М. Соловьеву, который первым описал «Софию» и изложил ее содержание (Соло
вьев С. М. С. 108-126). Однако монография С. М. Соловьева, законченная в 1923 г., 
увидела свет только в 1977 r., на считанные месяцы опередив появление в печати 
полного французского текста «Софии». Тем не менее изложение «Софию>, сделан
ное С. М. Соловьевым, можно рассматривать как достаточно важный момекr вди
вульгации соловьевского текста - достаточно сказать, что такой авторитетный ис
толкователь С. как А. Ф. Лосев с «Софией» бьш знаком только по книге племянни
ка философа. С. М. Соловьев намеревался перевести «Софию» с французского язы
ка и издать целиком, о чем сообщает в предисловии к своему исследованию (Там 
же. С. 24), однако, насколько известно, не осуществил своего замысла. В перечне 
рукописей, проданных С. М. Соловьевым в 1922 r. историко-филологическому фа
кульТС'I)' Саратовского университета (РГА.ЛИ. Ф. 475. Оп. 2. Ед. хр. 13), «София» 
не значится. По всей видимости, она осталась в распоряжении С. М. Соловьева и 
попала в фонд РГА.ЛИ помимо рукописей, переданных туда из Саратова. 

«София» в ее настоящем виде - кодекс, рукопись в картонном переплете, ко
торый был сделан в государственном архивохранилище. Переплетенными воеди
но оказались четыре фрагмекrа. По содержанию и времени написания они, несо
мненно, достаточно близки друг к друrу, но и относительно самостоятельны. Сле
довательно, вопрос об их связи между собой требует специального рассмотрения. 

В кодексе фрагмекrы,расположены следующим образом (заголовки отдель
ных фрагментов и цитаты из них :щесь приводим по-русски): 

1. Архивные,листы 1-24: София. Первая триада. Первые начала. 
Авrорская датировка: Каир. Февраль 1876. Фрагмент состоит из трех диало

гов: 1. Абсолютное начало как единство (начало монизма); 2. Абсолютное начало 
как двойственность (начало дуализма); 3. Неоконченный диалог, не имеющий ав
торского названия, но несомненно замыкающий триаду. 

11. Архивные листы 25-42: София. Начала вселенского учения. 
Авторская датировка отсутствует. Эrот монолоmческий фрагмекr состоит из 

трех глав: 1. О метафизической потребности человека. 2. О возможности метафи
зического познания. 3. О действительности метафизического познания. 

7 Речь идет о книге: Tolstoy Dmltry. Le Catholicisme romain en Russie: etude historique. 
Т. 1-2. Р" 1863-1864. 

8 СвященнИJСDм русской православной церкви в Ни�ще с 1867 по 1878 r. состоял о. Вла
димир Иванович Левицкий. См.: Лукмнов. 3 (1) .. С. 334. 
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III. Архивные листы 43-58: [Первая часть] Первая глава. О трех фазисах аб
солютного начала и о трех божественных ипостасях. 

Авторская датировка отсутствует. Первоначальное название этого монолоmчес
IСОГО отрывка, С. недописанное и зачеркнутое, Ф. Руло, первый издатель руmписи, не 
воспроизводит, напротив, он дает этой части искусственное заглавие: «Вторая часть». 

IV. Архивные листы 59-82. Второй диалог. Космический и исторический 
процесс. 

Авторская д1Пировка: Сорреито. Март 1876. Этот фрагмент начинается в ди
алоmческой форме, но с л. 62 рукописи изложение становится монолоmческим, в 
нем развивается очередная реплика Софии. 

Рукопись написана черными чернилами разной сrепени яркости, а окончание 
четвертого фрагмента - архивные листы 62-82 - фиолетовыми чернилами 
(ими же написано письмо м1Пери из Сорренто, д1Пированное 20 марта/1 апреля 
1876 г. - автограф: РО РНБ. Ф. 723. Ед. хр. 62. Л. 36-38). 

Рукопись состоит из двойных листов обычной писчей бумаги без водяных 
знаIСОв. Как и в большинстве руmписей С., у всех листов отоrиуrо поле, которое 
при работе должно было остав1Пься чистым для последующих заметок и переде
лок. ОднаКQ соблюдает поле С. лишь во фрагменте 1, в остальных он начинает пи
СIП'ь от левого обреза бумаги. 

Вся правка, имеющаяся в рукописи, принадлежит автору. Здесь необходимо 
различ1Пь несколько типов правки С. Часrично это поправки, возникавшие по ме
ре заполнения листа текстом. Остальные изменения, примечания, заметки сдела
ны позже, когда С. возвращался к ранее написанному. При этом он пользовался 
чернилами, графитным карандашом, а в начале 1-го фрагмента (л. 1) встречается 
зачеркивание синим карандашом. Все карандашные зачеркивания и пометы не за
меwпот собой первоначальный текст, а только отмечают сомнительные для автора 
места, требующие переработки. Для обозначения текста, подлежащего выбросу 
(а может быть, переработке), С. берет соответствующие места в квадр1Пные 
(иногда - фиrурные) скобки, круглые же скобки им употребляются в качестве 
нормального знака препинаниЯ. Наличие авторсmй правки и саморедактуры гово
рит о том, что С. многокр1Пно и настойчиво возвращался к своим наброскам. 

Два)((Цы в рукописи встречается авторская фолиация. Во фрагменте 1 она на
чинается со второго диалога и сделана графитным карандашом, при этом С. ведет 
счет двойным листам: " 

авторский л. 1 соответствует архивным л. 11-12, л. 2 - л. 16-17, л. 3 -
л. 18-19, л. 4 - л. 20-21, л. 5 - л. 22, л. 6 - л. 13, л. 7 - л. 14-15, л. 8 -
л. 23-24. Именно эта авторская фолиация помогла нам восстановить верный по
рядок чтения (в издании Ф. Руло текст воспроизведен в механической последова
тельности кодекса, порой приводящей к утрате смысла). 

Авторская фолиация встречается и во фрагменте III, она сделана чернилами 
и распространяется на весь фрагмент: авторскому листу с пометой 1 соответст
вуют архивные л. 43--44, л. 2 - л. 45-46, л. 3·_ л. 47-48, л. 4 - л. 49---50, 
л. 5 - л. 51-52, л. 6 - л. 53-54, л. 7 - л. 55-56, л. 8 - л. 57-58. 

Все четыре части кодекса остались незавершенными. 
С. предполагал расширить и дополнить свои наброски, об этом свидетельст

вуют пометки о включении м1Периалов из уже напеч1Панных статей и лекций во 
фрагменте 11, пометки на полях «развить» во фрагменте IV. Даже в наиболее отра
ботанных в литерпурном отношении частях текста С. сокращает отдельные слова. 

По зачеркиваниям и сокращениям, стремительно возрастающим к концу каж
дого фрагмента, можно заключить: для автора по мере работы становится очевид-

11 • 
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ным предварительный характер текста, и он начинает рассм�rгриваrь его как чер
новик или даже конспект (к тому же выводу, более чем очевидному, пришли и 
С. М. Соловьев и Ф. Руло). Однако эти м�rгериалы так и не были доработаны С. 
(правда, нельзя исключить и того, что беловая рукопись до нас не дошла), но не
которые страницы в переработанном виде нашли себе место (иногда - только от
ражение) в ФНЦЗ, «Критике отвлеченных начал» и других работах. 

Ф. Руло опубликовал рукопись в строrом соответствии с порядком листов в ар
хивном кодексе. При этом не был поставлен вопрос о том, в какой последовательно
сти отдельные части текста были написаны. Публикатор счел фрагменты единым 
текстом, в оглавлении и колонтитулах называя ero «Les principes de \а theorie uni
verselle», в то время как эти два заглавия в рукописи имеют отношение только ко 
второму фрагменту, что, впрочем, сам публикатор и оrоваривает, излагая принципы 
публикации: «Этим рукописям' было дано общее заглавие La Sophia, в то время как 

это заглавие появляется специально лишь на листе 25» (La Sophia. Р. 2). 
На наш взгляд, публикуемый черновик должен рассм�rгрив�rгься как четыре 

отрывка, близких по времени написания и тем�rгически, но представляющих со
бой не единый текст, а несколько последов�rгельных попыток С. изложить собст
венную метафизику, «вселенское учение». Можно говорить о непосредственной 
хронологической, тем�rгической и стилистической преемственности Первой (ка
ирской) триады диалогов и Второго (соррентийскоrо) диалога. В первых рассмат
ривается абсолютное начало и три его определения, во втором - действие абсо
лютного начала в космическом и историческом процессе. 

То, что эти диалоги написаны последовательно, представляется нам бесспор
ным, но в архивном переплете они разделены двумя другими фрагментами, точ
ная д�rгировка которых невозможна, по крайней мере, сегодня. Однако указания, 
которые делает С. в конце второго диалога Первой триады на поле рукописи: 
«Здесь должно быть включено развитие 1 и 2 f.» (архивный л. 20 об.), относят нас 
к началу фрагмента III (архивные л. 43--47), где также идет речь о трех определе
ниях Абсолюта и о трех божественных мирах. Таким образом, можно утверждать, 
что фрагмент III, написанный в монологической форме, хронологически предше
ствует диалогам (а указание на необходимость дальнейшего развития диалогиче
ского текста подчеркивает авторское отношение к нему как к тексту неоконч�rгель
ному). Ф. Руло отмечает эту связь (правда, им опущена авторская ремарка в нача
ле третьего диалога), но не задается целью выстроить написанные С. фрагменты 
в последов�rгельности их написания. 

В пользу нашего представления о взаимоотношениях между двумя парами 
фрагментов говорит и простое, но вним�rгельное сопоставление, например, главы 
«0 трех степенях любви» (последней в третьем фрагменте) с окончанием четвер
того фрагмента. Несомненно, что идеи «трех степеней любви» развиваются, уточ
няются и конкретизируются в «Третьей главе» «Второго диалога» (которая в свою 
очередь по стилю есть не более чем торопливый конспект, в то время как начало 
«Второго диалога>> литер�rгурно хорошо отработано - очевидно, что по мере раз
вития текста автору стала ясна собственная неудовлетворенность и этим вариан
том). Не случайно, что схема, вынесенная Ф. Руло в приложение к публикации как 
«Note 1» (La Sophia. Р. 78), а нами приводимая в подстрочном примечании к пер
вому диалогу каирской триады, есть маргинальное дополнение к главе «0 трех 
степенях любви», не являющееся ее интегральной частью (т. е. это дополнение 
сделано уже после написания основного текста), притом что эта схема подробно и 
точно воспроизведена словесно в «Третьей главе»: усложнение схемы за счет вве-
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дения женских степеней - ordres - снова свидетельствует о том, что диалоги 
представляют собой позднейшее развитие монологических фрагментов. Анало
гичным образом инспирированное гностицизмом учение о состоянии душ после 
смерти, которое С. излагает во фрагменте III, развивается и получает новые МО'ГИ· 

вы во фрагменте IV, т. е. в соррентийском диалоге: так, если в монологической ча
сти речь идет просто о состоянии душ, находящихся под властью того или иного 
начала, то в диалоге появляется тема искупления. 

Таким образом, мы считаем, что фрагменты 11 и III, написанные в монологиче
ской форме, были созданы раньше, чем диалоги; при создании диалогического вари
анта С. пользовался вариантом монологическим как контрольным конспектом. Отме
тим одновременно, что начало первого диалога слишком резко вводит читателя in 
media res как литературной диалогической ситуации, так и ситуации собственно со
держаrельной: вполне законным представляется предположение, что если бы С. и за
вершил диалогизированный трактаr, то предпослал бы ему введение, где по необхо
димости была бы описана встреча Философа и Софии или откровение Софии Фило
софу, как это обыкновенно бывает в подобных текстах той традиции, на которую 
ориентировался С., - например, в трактате «Поймандр» Гермеса Трисмегиста (пер
вом трактате Герметического корпуса) или в «У тешении Философией» Боэция, - и, 
вероятно, включил бы сюда некоторую содержательную интродукцию в диалог. 

Более сложен вопрос о последовательности написания двух монологических 
фрагментов. Уверено ответить на него мы не можем. Обратившись к сохранившим
ся планам ранней и неосуществленной большой работы о метафизике, которые поз
воляют проникнуть в логику замысла С., можно увидеть, что во всех этих планах из
ложению догмаrической части «начал вселенского учения» предшествует своего ро
да пропедевтика философского знания. В плане, хранящемся в РГАЛИ (см.: Наст. 
изд. С. 172), содержание введения соответствует содержанию фрагмента 11: «мета
физический характер человека, проявляющийся в смехе, в искусстве и поэзии, в на
уке; философская метафизика; ее общая возможность; опровержение вульгарного 
антиметафизического аргумента; опровержение философского аргумента против 
метафизики в его трех видах». В плане, опубликованном С. М. Соловьевым (Соло
вьев С. М. С. 109; см.: Наст. изд. С. 173), сущности метафизического знания посвя
щены первые три главы. В плане сочинения «Начала вселенского учения» (см.: 
Наст. изд. С. 175) первая часть, озаглавленная «Философские начала», включает три 
главы, рассмаrривающие возможность, действительность и необходимость метафи
зического познания, что опять-таки близко к содержанию фрагмента 11. 

Отсюда мы можем заключить, следуя замыслу С., что содержаrельно фраг
мент 11, озаглавленный «Начала вселенского учения», должен предшествоваrь ос
тальным фрагментам. В то же время он тесно связан с фрагментом III, на который 
имеются указания как на предшествующий в диалогической части кодекса. 

Следоваrельно, и хронологически, и логически монологические фрагменты 
предшествуют диалогическим. 

Подтверждает нашу гипотезу о взаимоотношении частей «Софии» и логика раз
вития авторской мысли в следующей за «Софией» крупной работе С. - ФНЦЗ. В этом 
трактаrе имеется несколько фрагментов (включая две схемы начал), где мы встречаем 
не просто обработку французского текста. Первый, и самый большой, фрагмент пред
ставляет собой переработанную вторую главу «0 возможности метафизического по
знания» из фрагмента 11, в котором С. рассмаrривает три возражения против скеmи
цизма. В «Софии» этот маrериал изложен в форме трех силлогизмов: подобно тому как 
в «Кризисе западной философии» С" рассмаrривая развитие новоевропейского раци-
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онализма и эмпиризма, изображает три фазиса их развития в виде посылок и заключе
ния силлогизма (см.: Наст. изд. Т. 1. С. 124-125), он и в «Софию>, возражая скеrnи
кам, представляет их аргументацию в виде силлогизма, доказывает ложность посылок 
и заключения; а в ФНЦЗ те же идеи он излагает не прибегая к форме силлогизма. 
Прежде всего необходимо отметить тематическое совпадение в самых первых абзацах 
текста, где формулируется необходимость выяснения «общей цели» человечества. 
В ФНЦЗ С. перечеркивал идеи своих французских набросков: «блаженное существо
вание» («le Ьien-etre») не может быть целью существования. Но для понимания струк
туры замысла и его изложения важна значительная функция этой мысли (утверждает
ся или отрицается ее правота - безразлично) и открываемая ею логическая перспек
тива. Более того, аргументация С. в ФНЦЗ становится более лаконичной, содержание 
заключений, как правило, сокращается. Остальные случаи использования текста «Со
фии» в ФНЦЗ приходятся на первый и второй диалоги каирской триады. Последова
тельность их включения в текст ФНЦЗ соответствует той последовательности, в кото
рой они встречаются в тексте согласно нашей версии расположения фрагментов «Со
фии»: они касаются трактовки абсолютного начала как «единого во всем», любви как 
самоотрицания индивидуального существа и его приобщения к божественному един
ству, материи как чистой потенции бытия, свободы и необходимости в абсолютном на
чале и в Боге. Наконец, две схемы, находящиеся на полях второго каирского диалога, 
с небольшими изменениями переносятся в ФНЦЗ. Характерно, что текст ФНЦЗ обры
вается на примечании, в котором речь идет о выражении тех или иных философских 
понятий в немецком, английском и французском языках, причем С. замечает, что бед
ность родного языка не позволила французам пойти в области философии «дальше 
первых элементов умозрения, установленных Декартом и Мальбраншем» (см.: Наст. 
изд. С. 308). Нельзя исключить, что этот экскурс был вызван необходимостью перево
дить написанный недавно текст (и саму мысль!) с французского языка на русский. 

В принципе можно было бы печатать фрагменты «Софии» как самостоятель
ные тексты, разумеется, преемственно связанные между собой, как связаны все 
произведения одного автора. Представление об их единстве опирается исключи
тельно на материальные признаки (они написаны по-французски одними и теми 
же чернилами, за исключением окончания соррентийского диалога, на бумаге од
ного сорта, встречающейся только в документах С. того же короткого периода) и 
на традицию (С. М. Соловьев, Ф. Руло). А. Ф. Лосев (см.: Лосев А. Ф. Владимир 
Соловьев и его время. М" 1990. С. 209-261) не подвергает «Софию» текстологи
ческому анализу и следует в ее разборе фрагментам, опубликованным С. М. Соло
вьевым. Поскольку несомненно, что фрагменты «Софии» действительно тесно 
связаны между собою, мы эту традицию не нарушаем. 

Итак, порядок создания фрагментов «Софию>, по нашему мнению, таков: сна
чала были написаны монологические фрагменты 11 и III, а затем диалоги - фрагмен
ты 1 и IV. Мы считаем, что перед нами два текста С., причем оба они остались неза
конченными. Первый, более ранний, монологический, получил название «La Sophia» 
(определенный артикль подчеркивает, что здесь София стоит в ряду других теологи
ческих начал). Другой, более поздний, который должен был бы усовершенствовать 
первый, - диалогический, под заглавием «Sophie» (здесь, как видно, София - имя 
собственное, что подчеркивает личностный, живой, мистический характер этого на
чала), который не имеет не только окончания, но и необходимого введения9. 

9 Наши тексrолоrические решения приняты в издании перевода «Софии» на итальян
ский язык, см пояснения переводчика: So/ov 'ёv V/adimir. La conoscenza integrale / Introd" 
trad. е note di Adriano Dell' Asta Milano, 1998 Р. ХХI-ХХШ 
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В публикации мы старались максимально отразиrь особенности и характер 
рукописного текста С. В квадраrных скобках приводятся все подлежащие расшиф
ровке зачеркивания, причем те случаи, когда квадраrные скобки принадлежаr С., 
оговариваюrся особо (как правило, работая над текстом, С. выделял ими сегменты 
текста, подлежащие удалению или переработке). В подстрочных примечаниях со
держаrся указания на текстовые и графические фрагменты, имеющиеся на полях 
рукописи, причем в основной текст они включаются в тех случаях, коrда очевидна 
авторская воля. Во фрагментах текста, написанных по-русски, а также в переводе 
французского текста сохраняюrся некоторые особенности орфографии С. Так, сло
во «Димиург» транскрибируется С. в соответствии с нормаrивной для того време
ни системой транскрипции (заметим, что в ЭС, в подготовке философского отдела 
которого принимал участие с" различаюrся стаrьи «Димиург» и «демиурги»: ес
ли первое понятие означает творца мира в античных и гностических космогониче
ских системах, то второе используется, в частности, для обозначения представиrе
лей класса ремесленников в античном государстве). Руководствуясь этими сообра
жениями, мы сохраняем в переводе особенности авторского написания. 

А. П. Козырев, Н. В. Котрелев 

СОФИЯ. НА ЧАЛА ВСЕЛЕНСКОГО УЧЕНИЯ. 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

С. 9. О метафизической потребности у человека - Название первой главы 
данного фрагмента не случайно совпадает с названием XVII главы 2-го тома сочи
нения А. Шопенгауэра «Мир как воля и представление». Пафос защиrы метафи
зической потребности как естественной для человека, а также определение чело
века как существа метафизического, обьединяет позицию С. с позицией Шопенга
уэра, однако их аргументация различна: если Шопенгауэр мотивирует метафизи
ческую потребность сознанием конечности всякого бытия и тщеты всяких стрем
лений, то С. как последоваrель Платона видиr проявление метафизической по
требности в осознании неподлинности феноменального мира и стремлении к ми
ру истинному. 

С. 15. В древние времена ... искусство определяли как подражание приро
де. - Традиция понимания искусства как подражания (µiµТ\СЩ) природе, и более 
широко - характерам, страстям, делам, действиям, идет от Платона и Аристотеля 
(см" например: Аристотель. Поэтика. 1447 а 13 - 1448 в 411 Соч.: В 4 т. М" 1984. 
Т. 4. С. 646). В новое время эта концепция разделялась эстетикой классицизма с ее 
культом «прекрасной природы» (например, в трудах Ш. Баm!, Н. Буало, П. Корнеля). 

". и маж:но было бы сказать вместе с одним писателем ... чем яблоко нари
сованное. - Речь идет о Н. Г. Чернышевском, заявившем в своей магистерской 
диссертации «Эстетические отношения искусства к действительности» (1853), 
что «наше искусство до сих пор не могло создаrь ничего подобного даже апельси
ну или яблоку, не говоря уже о роскошных плодах тропических земель» ( Черны
шевский Н. Г. Соч.: В 2 т. М., 1986. Т. 1. С. 110). С. посвятил этой работе стаrью 
«Первый шаг к положиrельной эстетике» (Вестник Европы. 1894. № 1), написал 
небольшой мемуарный очерк «Н. Г. Чернышевский». Но даже в 90-е годы 
С не мог назваrь имени автора труда, так как оно находилось под цензурным за-
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претом (подробнее об отношении двух мыслителей см.: Носов А. Раскол в либера
лах: (Из истории идейно-эстетической борьбы в русской критике 1890-х годов)// 
Вопр. лит. 1987. № 5). 

С. 17. " . из вступит<ельноu> л<екции> ". - имеется в виду вступительная 
лекция в ку рс истории философии, прочитанная 27 января 1875 г. в Московском 
университете; опубликована под заглавием «Метафизика и положительная наука» 
(см.: Наст. изд. Т. 1. С. 176-182). 

Глава вторая. О возможности метафизического познания. - Эта глава бы
ла включена в переработанном виде в текст ФНЦЗ (см.: Наст. изд. С. 241-247), а 
также в качестве примечания № 5 к «Критике отвлеченных начал» (см.: СС1. 2. 
с. 360---366). 

С. 17, 19. «В сокровенные глубины природы". открывает тебе свою внеш
носты>. - Неточный французский перевод двух стИхов из поэмы швейцарского 
естествоиспытателя и поэта Альбрехта фон Галлера «Лживость человеческих до
бродетелей» («Die falschheit menschlicher Tugenden», 1730), выражающих основ
ную идею философского скептицизма. Ср. немецкий текст: lns innre der natur 
dringt kein erschaffner geist, / Zu glUcklich, waпn sie noch die !ussre schale weist 
(Haller А. v. Verfuch Schweizerischer Gedichte. Bem, 1772. S. 92; особенности орфо
графии - указанного издания). 

Над этой сентенцией неоднократно иронизировал П!те, органицизм которого 
был для С. явно предпочтительнее скептицизма Галлера относительно познания при
роды; ер., например, стихотворение Г/!те «Несомненно (Физику)» (1820), где Гl!те, 
воспользовавшись двумя стихами (напечатанными в разборку ст. 1, 3 и 9-10) из 
«Лживости человеческих добродетелей», опровергает дуалистическую концепцию, 
противополагающую в человеке внутреннее и внешнее: «"Природы глубина - / Ме
щанам проклятье -/ Наш дух тебя не взроет". / И я и братья / От сей тщеты сло
весной / Пребудем в стороне; / Мы знаем: повсеместно / Мы в глубине. / "Блажен, 
кому она / Лишь скорлупу откроет!" / Я это шесть десятков лет слыхал, /Хоть втай
не, но негодовал. / Но ты скажи тысячу раз в ответ. / И обильна она и щедра. / Нет у 
природы ядра/ И скорлупы - нет. / Все она сразу, вот мой ответ; / Но только пусть 
твой дух усвоит, / Ядра или скорлупы он стоит!» (Гёте И. В. Собрание сочинений: 
В 13 т. Юбилейное издание. М.; Л., 1932. Т. 1. С. 489; пер. В. В. Гиппиуса). В ФНЦЗ 
и «Критике отвлеченных начал» первый стих галлеровской цитаты приводится по
немецки (см.: Наст. изд. С. 241-242. сс1. 2. С. 361). 

С. 25. ео ipso - тем самым (лат.). 
С. 27. " . если даже человеческий ум до чувственного опыта есть tаЬи/а 

rasa " . - чистая дощечка (лат.). Сравнение человеческого ума с чистой дощечкой 
для письма принадлежит Аристотелю. Латинский перевод этого выражения встре
чается в реципиирующей Аристотеля традиции средневековой схоластики, напри
мер, у Альберта Великого. Характеристику человеческого ума как чистой доски, 
связанную с опровержением существования в душе врожденных практических и 
умозрительных принципов, традиционно приписывают английскому философу
сенсуалисту Дж. Локку. 

То, что все данное нам познание ". была доказана Кантом. - анализу апри
орных категорий чистого рассудка посвящен отдел «Трансцеидентальная аналити
ка» «Критики чистого разума» (Кант И. Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3. С. 165-335). 

ipso genere - по своей природе (лат.). 
С. 29. Diпg ап sich - вещь в себе (нем.). Этот кантовский термин С. перево

дил по-разному: «вещь о себе», «вещь в себе», «вещь сама по себе». 
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Это и есть мысль знаменитого Шопенгауэра. - Непосредственное знание, 
по Шопенгауэру, познающий субьект может иметь только о самом себе, оrкрывая 
в себе начало воли (см. главу «0 познаваемости вещи в себе» во втором томе 
книги «Мир как воля и представление»). 

С. 31. Из статьи (( Р<усского> В<естника> » . .. - Имеется в виду ст�пья С. 

«0 действительности внешнего мира и основании метафизического познания (От
вет К. Д. Кавелину)» (см.: Наст. изд. Т. 1. С. 191-198). 31 июля / 12 авr. 1875 r. 
С. обр�пился к мirrepи со следующей просьбой: «Будьте так добры, передайте не
мецкому книгопродавцу Кунту (на Кузнецком MOC'l)') семь экземпляров моей дис
сертации (коrорую найдете у папа в кабинете) и столько же оттисков ст�пьи из по
следней книжки "Русского Вестника" - их вам должны присшrrь из редакции, -
если же не прислали, то прошу папа вытребов�пь, потому что эта ст�пья мне очень 
нужна, а рукописи у меня нет. Кунту я об этом пишу; если же случилось бы, что 

он не получит моего письма, то обьясните ему, в чем дело, и дайте мой адрес» 
(Письма. 2. С. 7). В письме к мirrepи or 14/26 августа 1875 r. С. сообщает: «Отти
ски получил, очень Вам благодарен за них» (Там же. С. 9). Возможно, что настоя
щий раздел «Софии» мог быть написан вскоре или спустя небольшое время после 
получения оттисков. 

С. 39. Очевидно, что абсолютное существо как возможность ... причина все
го в конкретном бытии и в жизни. - Неоднокр�пно встречающееся у С. каузаль
ное определение абсолютного начала восходит к аристоrелевскому учению о че
тырех причинах: формальной, м�периальной, движущей и целевой. Обр�пим вни
мание на тождественность определения м�периального начала (для С. оно тожде
ственно нег�пивной свободе или оrриц�пельной поrенции) как «подлежащего», 
cyбcтpirra (i>1t0кetµevov). По Аристоrелю, первая причина всего, Бог, может имено
в�пься первым двиг�пелем, чистой формой, конечной целью, м�перия же есть не
что внеположенное божеству, подлежащее оформлению: это и пассивная возмож
ность, и поrенция, сила бьrrия; оба эти смысла имеются у слова &6vaµ�. характе
ризующего аристоrелевскую м�перию. С. следует такому пониманию мirrepщ1, но 
вносит ее непосредственно в абсолютное существо. Ср.: «А о причинах говорит
ся в четырех значениях: одной такой причиной мы считаем сущность, или суть 
бытия вещи (ведь каждое "почему" сводится в конечном счете к определению ве
щи, а первое "почему" и есть причина и начало); другой причиной мы считаем ма
терию, или cyбcтpirr (i>1t0кe1.µevov); третьей - то, оrкуда начало движения; четвер
той - причину, проrиволежащую последней, а именно "то, ради чего", или благо 
(ибо благо есть цель всякого возникновения и движения)» (Аристотель. Метафи
зика. 983 а 26-3311 Соч. М" 1976. Т. 1. С. 70). 

fJIAВA ПЕРВАЯ 

О ТРЕХ ФАЗИСАХ АБСОЛЮТНОГО НА ЧАЛА 

И О ТРЕХ БОЖЕСТВЕННЫХ ИПОСТАСЯХ 

С. 45. В диалектической части нам предстоит сразить аргументы скепти
цизма. - Эrа фраза позволяет предположить, что данный раздел рукописи, имею
щий авторскую фолиацию на полях, мог быть написан ранее раздела, озаглавлен
ного «Начала вселенского учения», либо замышлялся автором как предваряющая 
его часть в проекте большого труда, набросками к коrорому являются публикуе
мые четыре незавершенных рукописных черновых фрагмента. «Диалектической 
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частью» можно, таким образом, считlП'ь вторую главу «0 возможности метафизи
ческого познания» - рщела «Начала вселенского учения», в котором С. дает три 
возражения против скептицизма. В пользу такого предположения говорит и то, что 
в начале данного рщела находится зачеркнутое автором заглавие «Premiere par
tie» (Часть первая). 

absolvere - освобождlП'Ь, завершlП'ь, КОНЧIП'Ь (лат.). 
С. 47. fжoкefµevov- субстрlП', основа (греч.), в буквальном переводе- под

лежащее. Термин аристотелевской философии, используемый С. для определения 
МIП'Срии. Всякое низшее начало по отношению к высшему является его подлежа
щим. Так, в плане «Часть вторая. Теософические начала» читаем: «Нормальный 
порядок есть тот, в котором второе и третье начало подчинены первому (т. е. нача
лу единства), служlП' ему как imomµevov, служlП' мlП'ериалом единства и притом 
второе начало по существу своему подлежащим единства идеального, а третье -
единства реального» (см.: Наст. изд. С. 165). В языке соловьевской философии это
му термину синонимичен термин «ипостась». Существенна для прояснения спе
цифики их понимания у С. медиумическая запись, фраrмент которой мы приво
дим: «Ce,que tu es c'est moi, je suis ton essence. Tu n'es que mon sujet,,mon 
imoкeiµevov- la chose sur laquelle j'appuis mes pieds, mon um:кmXmov, cela doit etre 
ton ambltion supreme. Mais je пе veux pas poser mes pieds sur un objet vulgaire. С' est 
pour cela que tu dois travailler et produire de grandes choses. Sophie 

Ainsi travaille а devenir grand pour que je daigne te fouler aux pieds. Sophie»IO 

(РГАЛИ. Ф. 446. Оп. 1. Ед. хр. 40. Л. 18). , 
Признание безусловной реальности за божественной всеединой личностью и 

производной, оrносительной реальности за индивидуальной человеческой лично
стью имеет место уже на начальном этапе творчества философа. Ср. в СТIП'Ье С. 
1897 г. «Понятие о Боге»: «То, что< .. . > мы обыкновенно называем нашим я, или 
нашей личностью, есть не замкнутый в себе и полный круг жизни, обладающий 
собственным содержанием, сущностью или смыслом своего бытия, а только носи
тель или подставка (iтlкпасщ) чего-то другого, высшего. Отдаваясь этому друго
му, забывая о своем я, человек как будто теряет себя, жертвует собою, но на самом 
деле он утвеР,ждает себя в своем истинном значении и назначении, наполняет 
свою личную жизнь истинным содержанием, с которым она нерщельно сливает
ся, превращает ее в вечную жизнь» (СС1. 9. С. 20). Тра.циция приписыВIП'ь приви
легию подлинного существования (esse) исключительно Боrу восходит к Мейсте
ру Экхарrу. Он полагал, что вне Бога нет ничего, и если у всякой твари и имеется 
своя собственная сущность или форма, оrличная or Бога, благодаря которой твар
ное существо является человеком, львом, собакой и т. д., то существовование ему 
не принадлежит: оно существует в и через существование Бога, актуализирующе
го формы, присущие всему сотворенному. Отсюда и ненасыщаемая жажда Боже
ства, или любовь к Боrу, коrорой томится, по мнению Экхарта, вся тварь. 

С. 49. No�. Л�- Ум, Логос (греч.). 
Вселенское учение ... имеет в качестве исходного начала ... - вероятно, пе

ред нами новый вариант начала данной главы. 
С. 51. � - любовь (греч.). 

10 То, чrо ты есть, суrь я. Ты есть лишь мой субьект, мой i>ltoкeiµevov - ro, на чrо я 
опираюсь, мой imoc:JWmov, это должно быть предмеrом твоей величаАшей rордоС'ПI. Но я не 
хочу полаrаrь свои ноm на посредственность. А поrому ты должен рабоппь и создаваrь ве
ликие вещи. София. - Итак, ствновись великим, чrобы ты удосrоился быть под моими но
гами (пер. А. Козырева). 
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Из другого листа о положительной лишенности как жажде бытия ... - Ве
роятно, это авторское замечание содержиr отсылку к первому варианту начала 
этой главы, который в рукописном кодексе находиrся на предыдущем листе 
(Л. 43-44 об.). См.: Наст. изд. С. 45, 47. 

Все, что существует, вечно происходит с абсолютной необходимостью (вы
ражение Спинозы) ... - Ср. у Спинозы: «В природе вещей нет ничего случайно
го, но все определено к существованию и действию по известному образу из не
обходимости божественной природы» (Спиноза Б. Эrика / Пер. Н. А. Иванцова. 
М.; Л., 1932. С. 23). 

Определение есть разделение wiи отделение. - См. примеч. к разделу «Со
фия. Первая триада. Первые начала» (Наст. изд. С. 337). 

С. 53. Vorste//ипg- представление (нем.). 
С. 55. если они и различаются, то только для того, чтобы немедленно соеди

ниться. - Идея разделения, индивидуализации и обособления как момента объе
динения и универсализации, ключевая для метафизики, космолоmи и историосо
фии С. на протяжении всего его творчества, имеет ряд параллелей в европейской 
философской традиции. В христианской философии эта идея наиболее характер
на для немецкой мистики XIV в., эпохи преобладающего влияния иллюминизма, 
теософии и милленаристских идей, и выражает стремление мистика слиться с Бо
жеством. Так, доминиканский монах Иоанн Таулер, ученик Мейстера Экхарта, пи
сал: «Никто не разумеет истинное различение лучше тех, кто вошел в единство» 
(циr. по: Maritaiп J. Distinguer pour unir ou Les degres du savoir. Desclee De Brouwer. 
1963. Р. VII; пер. А. Козырева). Особый акцент на этом положении в мистике «дру
зей Бога» (Gottesfreunde), школы последовагелей Мейстера Экхарта, основанной 
Иоанном Таулером, был связан с необходимостью, удержав субстанциальное раз
личие человеческой души и Бога, показагь внутреннее родство души с Богом и 
возможность обожения, слияния с Богом через обращение к нему в глубине своей 
души, являющейся одновременно и ее вершиной. 

С. 57. Spiritus iп пobls qиi viget i/lafacit. - Второй стих латинского дистиха, 
приведенного полностью С. в разделе «Второй диалог. Космический и историчес
кий процесс»: Nos haЬitat, non tartara sed пес sidera coeli / Spiritus in noЬis qui viget, 
Ша facit. В 8-м «Чтении о Богочеловечестве» С. циrирует этот дистих в своем пе
реводе: «В нас, как говориr древний поэт, в нас, а не в звездах небесных и не в глу
боком тартаре обиrают вечные силы всего мироздания» (сс2. 3. С. 126). Ср. пер. 
А. Ф. Лосева: «Дух, имеющий силу в нас, обиrает именно в нас, но не в Тартаре, 
И не в небесных созвездиях. Наоборот, их самих он создал» (Соловьев В. С. Соч.: 
В 2 т. М., 1988. Т. 1. С. 850). Дистих заимствован скорее всего у А. Шопенгауэра, 
избравшего его эпиграфом ко второй книге 1-го тома «Мира как волн и представ
ления». Шопенгауэр цитирует его также в работе «0 воле в природе» (глава «Жи
вотный магнетизм и маrня»). Ср.: «Жестокая ревность, с которою во все времена 
церковь преследовала маmю и о которой папский Ma//eus тaleficaruт представ
ляет страшное свидетельство, по-видимому основана не на одних часто связанных 
с нею преступных замыслах и не на предполагаемой при этом роли дьявола, а от
части происходиr из темной догадки и опасения, что маrня относиr первобытную 
силу к ее верному источнику». Далее в сноске у Шопенгауэра: 

«Они чуют нечто вроде: 

Nos haЬitat, non tartara sed nec sidera coeli 
Spiritus in nobls qui viget, Ша facib>. 
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(Шопенгауэр А. О воле в природе/ Пер. А. Фета. М., 1886. С. 116). Шопенгауэр 
приводит этот дистих, не указывая автора, не называет автора и С., цитируя его 
неоднократно. дистих принадлежит Агриппе (Корнелию Генриху) Неттесгейм
скому - знаменитому магу, эзотерику, философу эпохи Возрождения, автору со
чинений: «Оккультная философия» (начато ок. 1508, первое полное издание: 
Антверпен, 1533), «0 недостоверности и тщетности научного знания» (Кельн, 
1527) и других работ, оказавших большое влияние на эзотерическую 
и алхимическую традицию. Интересующая нас цитата содержится в одном из 
450-ти Epistolae familiares Агриппы, помеченном: Лион, 24 сентября 1537 r. 

(Epist., V, 14). Брюсов приводит пространную цитll'l)' из данного письма, пояс
няя, что оно «принадлежит к числу наиболее замечательных во всей переписке 
Агриппы, так как вскрывает его истинное мировоззрение. Как видно из приве
денного отрывка, Агриппа стоит на точке зрения �имизма, противопоставляя 
ее грубому магизму» (см.: Агриппа Неттесгеймский. Знаменитый авантюрист 
XVI в.: Критико-биографический очерк Жозефа Орсье / Под ред., с введ. и при
меч. В. Брюсова. М., 1913. С. 94). 

Приводим ЦИТ81)' из письма Агриппы в переводе В. Я. Брюсова целиком: «0, 
как часто приходится читать о неодолимом могуществе магии, о чудодейственных 
астрономических таблицах, о невероятных превращениях, достигаемых алхими
ками, о знаменитом и благословенном философском камне, одним прикосновени
ем которого можно будто бы, подобно Мидасу, все в одно мmовение превращать 
в золото и серебро. Но все это оказывается пустым, выдуманным и лживым, если 
принимать сказачное буквально. А ведь все это передается и пишется великими и 
прославленнейшими философами и святыми мужами, свидетельства которых не 
всякий посмеет назвать лживыми. Даже кажется нечестивым верить в то, что они 
в указанных сочинениях писали ложь. Но дело в том, что в писаниях их есть иной 
смысл чем тот, который мы видим, принимая их слова буквально: смысл, закры
тый различными тайнами и до сих пор не раскрьrrый вполне никем из учителей. 
Я сомневаюсь, чтобы кто-нибудь был в силах проникнуть в этот смысл, без помо
щи знающего и добросовестного учителя, через одно чтение книг, если только, ко
нечно, он не просветлен свыше Божеством, что дается лишь очень немногим. По
этому большинство работает тщетно, стараясь проникнуть в эти сокровеннейшие 
тайны Природы, довольствуясь одним голым чтением книг. .. Но, в конце концов 
то, что осмеливались обещать нам наиболее смелые из математиков, наиболее зна
чительные из магов, изучающие природу алхимисты и некроманты, имеющие де
ло с низшими алхимическими силами, - все это мы можем исследовать и совер
шить, и притом безо всякого греха, без оскорбления Божества, без преС'l}'пления 
против религии. В нас самих, говорю я, скрыт тот таинственный делатель чудес: 

В нас, а не в Тартаре он живет; не небесные звезды, -
Дух, обитающий в нас, сильный, он чудотвор�m> (Там же. С. 93-94). 

В данном соловьевском цитировании глагол «facib> стоит в настоящем време
ни, как и в оригинале, однако во всех последующих цитированиях по-латыни (см.: 
Второй диалог. Космический и исторический процесс// Наст. изд. С. 123; Крити
ка отвлеченных начал// сс2. 2. С. 319) С. дает прошедшую форму этого глагола 
- fecit Меняются также и интерпретации С. смысла этой цитаты: если в рукопи
сях, относящихся к «Софии», под Spiritus in nobls подразумевается наша 8К1)'аль
ная душа, «начало космического существования, начало нашего собственного су
ществования, отдельного и эгоистического», то в «Чтениях о Богочеловечестве» 
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имеется в виду сущность идеальноrо человека, который в «Критике отвлеченных 
начал» приравнен ко «второму абсолюmому». 

Адам Кадмон - в иудейской мистике, у каббалистов и гностиков первона
чальный, первозданный человек, идеальный прообраз человека; в гностицизме -
совершенное подобие Лоrоса, в каббале - олицетворение сефирот - десяти на
чал, посредствующих между Боrом и людьми. Учение об Адаме Кадмоне сочета
ет в себе элементы восточной мифолоmи, греческой философии и раввинистиче
ской теолоmи. По Филону Александрийскому, небесный человек Адам Кадмон, 
«созданный по образу Бога, был свободен от тленноrо, земноrо бытия в отличие 
от земноrо человека, созданноrо из рыхлоrо маrериала - кучи глины» (De alle
goriis legum, 1, 12). Начиная с Пико делла Мирандолы христианские мистики-каб
балисты проводили параллель между Адамом Кадмоном и Христом. Начиная с 
Афанасия Кирхера (XVII в.) параллель между каббалистическим учением об Ада
ме Кадмоне и представлением об Иисусе как о первоначальном человеке в хрис
тианской теолоmи становится общим местом. Учение об Адаме Кадмоне было 
воспринято масонами. 

Das transcendentale Ic h Фихте - трансцендентальное Я (нем.). В филосо
фии Фихте трансцендентальное Я порождает всякую реальность, есть первоосно
ва реальноrо и верховная ценность идеальноrо мира. С" отождествляя «трансцен
дентальное Я» Фихте с Сатаной, маrериальным началом ложноrо единства, под
черкивает невозможность как преодоления ограниченности субьекта в фихтев
ском идеализме, так и осуществления интерсубьективноrо единства в диалектике 
Я и ero противоположности. 

raptus апiтае - восхищение души (лат.). 
С. 59. fur-Sich-seyn - для-себя-бытие (нем.). 
Нestia (Гестия)- в античной мифолоmи богиня семейного очага, дочь Кро

носа и Реи. Так как оrонь считался средоточием дома и местом соединения семьи, 
то Гестия была покровительницей семейноrо единодушия, мира и блаrодаrи. По
этому С. вспоминает ее, rоворя о силе притяжения. Греческие мистики и филосо
фы представляли Гестию очаrом вселенной, центральным огнем мира, вокруг ко
тороrо движутся планеты (ер. плаrоновское упоминание о вселенском огне: Фи
леб. 29 с 1-3). 

С. 63 .. " правы мусульмане, называя Иисуса душой Бога. - В исламе Иисус 
почитается как божественный посланник и пророк Аллаха, но ero боrочеловечест
во не признается. Возможно, С. имеет в виду 169 стих IV суры «Женщины». Ср.: 
«0 обладаrели писания! Не излишествуйте в вашей релиmи и не rоворите против 
Аллаха ничеrо, кроме истины. Ведь Мессия, Иса, сын Марйам, - только послан
ник Аллаха и Ero слово, которое Он бросил Марйам, и дух Ero» (Коран. М" 1986. 
С. 100). В 1875-1876 гr., когда С. писал «Софию», существовал единственный 
русский перевод Корана, сделанный К. Николаевым с французскоrо перевода 
А. Б. Бидерстейн-Казимирскоrо, лексика котороrо приближена к христианской. 
Ср. приведенную выше суру в переводе К. Николаева: «0 вы, получившие Писа
ния! Не изменяйте в вашей релиmи истинной мере, не rоворите о Боге ничеrо кро
ме истины. Мессия, Иисус Сын Марии, Апостол Бога и Ero слово, которое он бро
сил в Марию. Он дух, происходящий от Бога» (Коран Маrомета ... / Пер. К. Нико
лаева. М., 1865. С. 76). С. посвятил основаrелю ислама брошюру «Маrомет. Его 
жизнь и релиmозное учение» (СПб., 1898). Отношение ислама к Иисусу в ней не 
рассмаrривается, но подчеркивается единая сущность всех монотеистических ре
лигий и общий для всех их провозвестников факт божественноrо посланничества. 
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склады - слоги: отсюда - читать по складам (устар. ) . 
. " после телесной смерти душа не теряет ". в своем собственном времени. -

Учение о существовании некой эфирной маrерии, своего рода эфирного тела у ду
ховных субстанций - ангелов и человеческих душ после смерти тела - встреча
ется еще у Ориrена. Ср., например: «Маrериальная субстанция мира сего имеет 
природу, способную ко всевозможным превращениям. Когда она привлекается к 
низшим существам, то образует более или менее грубые и плотные тела и, таким 
образом, различает собою [все] эти видимые и разнообразные роды [существ] ми
ра. Когда же она служит существам более совершенным и блаженным, то блиста
ет сиянием небесных тел и украшает одеждами духовного тела либо ангелов Бо
жьих, либо сынов воскресения)) (Ориген. О началах. Самара, 1993. С. 99). Одну из 
возможных гипотез завершения мира Ориrен описывает так: «После покорения 
всего Христу и через Христа Богу, с которым разумные твари как духовные по 
природе будут составлять один дух, самая телесная субстанция, соединившись с 
наилучшими и чистейшими духами, сообразно с качеством и заслугами их, перей
дет в эфирное состояние и просияет)) (Там же. С. 109). Учение об эфирном теле 
встречается у Я. Бt!ме и его последоваrелей, а от него переходит в масонство. 
В современную С. эпоху существование эфирного тела признавал в сочинении 
«Слово о смерти)) (1863) еп. Иrнаrий Брянчанинов. 

С. 63. Психодический - этот термин близок к слову psychodiaire или psy
chodie (от греч. 'lf'UXit - душа и бшtр€ю- ра:щелять), обозначающему нечто 
посредствующее, участвующее в двух природах и имеющее два типа сущест
вования. 

Ребяческая идея наказаний и вознаграждений ". каждый по-своему. - От
рицательное отношение С. к христианскому учению о вечных мучениях греш
ников, не сказавшись явным образом в печатных работах, неоднократно выра
жено в его рукописях и публичных выступлениях, например, в 12-ой лекции по 
философии религии 5 апреля 1878 г. в Соляном городке (об этом см: Носов А. 
Реконструкция 12-го «Чтения по философии религию> В. С. Соловьева // Сим
вол. 1992. № 28). Данный фрагмент - хронологически первое зафиксирован
ное нами высказывание С. на Э'I)' тему. Ср. фрагмент из неопубликованной при 
жизни С. части статьи «Вера, разум и опыт)): «Уже во 11-ом веке, напр<имер>, 
один из представителей христианства, знаменитый Тер'I)'ллиан, в одном нз сво
их сочинений со злобным наслаждением описывает, как язычники, преследую
щие христиан, в будущей жизни будут мучаться в аду и как их мучения будут 
увеличиваrь вечное блаженство праведников. Едва ли даже мы ошибемся, если 
скажем, что главная практическая причина, почему учение о вечном аде, так яв
но противоречащее началу абсолютной любви, тем не менее утвердилось на
всегда в христианстве, - что причина эта, говорю я, лежит главным образом в 
этой ожесточенной борьбе христианства с языческим миром, в которой христи
анство не могло удержаться на высоте христианского нравственного идеала>> 
(ВФ. 1994. № 1. С. 122-123).<".> 

С. 65. Души, которые находятся во власти Сатаны ". находятся в бла
женном состоянии. - Данная классификация восходит к гностической класси
фикации, данной учеником Валентина, Гераклеоном: «Соответственно возобла
данию в человеке того или иного начала - духа или души, или тела, люди раз
деляются на три класса - пневматиков, психиков и кликов. Пwuµcxnкo\ <". > 
родственны Богу и назначены или предопределены ко спасению; они - tкA.eк
'tOt, избранные. Логос ведет их к высшему познанию. Психики должны сами 
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стремиться к опраJЩывающей вере и могут достигать ее только через внешние 
знамения, через чудеса. Илики не могут рассчитывать на спасение, ибо они ут
ратили связь с Богом и глубоко погружены в материю» (цит. по: Поснов М Э. 
Гностицизм 11 века и победа христианской церкви над ним. Киев, 1917. С. 532-
533). Материальные люди находятся во власти Сатаны, или дьявола, ибо его 
природа материальна, а душевные - во власти Демиурга, ибо он творит душу. 
Спасение пневматикам и психикам, по Гераклеону, приносит Христос, но в ря
де других гностических концепций это усвояется Софии. Однако С., находя
щийся под влиянием идей Оригена о всеобщем восстановлении, допускает спа
сение всех душ, утверждая, что каждый индивид через ничтожество и боль дол
жен прийти к счастью и что различия между состояниями душ весьма относи
тельны. Эту классификацию С. развивает во «Втором диалоге. Космический и 
исторический процесс» (см.: Наст. изд. С. 141, 143). 

С. 69. атоr t:ki iпte//ectua/is - познавательная любовь к Богу (лат.) - ер.: 
«Познавательная любовь к Богу, возникающая из третьего рода познания, вечна» 
(Спиноза Б. Эrика. С. 215). Третий род познания Спиноза называет знанием интуи
тивным, в отличие от первых двух - мнения и рассудка. «Этот род познания ве
дет от адекватной идеи о формальной сущности каких-либо атрибутов Бога к 
адекватному познанию сущности вещеЙ>> (Там же. С. 68). 

С. 73. Осборн - предположительно топоним; резиденция королевы 
Виктории на о. Уайт близ южного берега Англии. Возможно, С. побывал там во 
время работь1 над этим фрагментом. 

СОФИЯ. 

ПЕРВАЯ ТРИАДА. ПЕРВЫЕ НА ЧАЛА 

С. 75 . ... ищешь ты живого среди мертвых?- Ср.: Лк. 24:5 - «ЧТО вы ище
те живого между мертвыми?» . 

... оставил мертвецам хоронить своих мертвецов. - Ср.: Мф. 8:22 - «пре
доставь мертвым погребать своих мертвецов». 

Есть ли это папство ". обьявляя себя непогрешимым". - догмат о «непогре
шимости папы» (infallibllitatem) был провозглашен католической церковью 
18 июня 1870 г. на ХП (по счету католической церкви) Ватиканском соборе, кото
рый проходил с декабря 1869 по октябрь 1870 г. Этим догматом устанавливалась 
безошибочность догматических и церковных постановлений папы, провозглашен
ных им ех cathedra, в качестве главы Церкви. Провозглашение этого догмата вы
звало серьезные разногласия: в лоне католической Церкви выделилось движение 
старокатоликов, не признававших догматическое нововведение. 

С. 77. Все преходящее ". Всех нас влечет. - Перевод из «Chorus Mysticus» 
(«Мистического хора>>), завершающего вторую часть «Фауста>> Гете. По всей ве
роятности принадлежит С. Ср. немецкий текст: Alles Verg!ingliche / Ist nur ein 
Gleichnis; / Das Unzul!ingliche, / Hier wird's Ereignis; / Das UnbeschreiЫiche, / Hier 
ist's getan; / Das Ewig-WeiЫiche / Zieht uns hinan. 

Ср. пер. А. А. Фета: Все преходящее / Только сравненье; / Сном лишь парящее, / 
Здесь исполненье; /Здесь все безбрежное /В явной поре; /Женственно-нежное / Взно
сит горе (Фауст. Трагедия Гете/ Пер., предисл. и примеч. А. Фета. М., 1883. Т. 2). 

С. пишет Д. Н. Цертелеву 13 сентября 1874 r.: «С замечаниями же Вашими отно
сительно das Ewig-weiЫiche я вполне соглашаюсь, хотя с другой стороны должен при
знать и ту печальную истину, что это Ewig-weiЫiche, несмотря на свою очевидную 
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несостоятельность, тем не менее, по какой-то фатальной необходимости, zieht uпs an 11 

с силой непреодолимою» (Письма. 2. С. 224). В 1898 г. С., совершая свое второе пу
тешествие в Египет, пишет стихотворение «Das Ewig-weiЫiche. Слово увещательное 
к морским чертям», где снова возникает образ rеrевской Вечной Женственности. 

С. 79. Религия Человечества - под ее создателем С. подразумевает О. Конта, 
разработавшего культ и катехизис светской, позитивистской религии, объектом 
поклонения в которой выступает Grand Etre - Великое Существо, собирательное 
человечество, которое Конт иногда награждает женственным аспектом и метафо
рой «богини». Социология Конта телеологична: стремление к истинному социаль
ному и личному совершенству, которое выражается в становлении наивысшего 
единства живущих с уже умершими поколениями, приобретает мистический ха
рактер. Идеей «религии человечества» пронизана вся «Система позитивной поли
тики» Конта - см.: Сотtе А. Systeme de politique p�sitive ou traite de sociologie, 
instituant !а Religion de l'Humanite: 4 vol. Р., 1851-1854. См. в особенности: Vol. 2: 
Statique Sociale. Ch. 1: Theorie generale de !а religion, ou theorie positive de l'unite 
humaine. Популярное изложение «религии человечества» в виде катехизиса, постро
енного как диалог между женщиной и жрецом человечества, было предпринято: 
Сотtе А. Catechisme positiviste, ou Sommaire exposition de !а religion universelle, en 
onze entretiens systematiques entre une femme et un pr�tre de l'humanite. Р., 1852. 

А истинная вселенская религия - это дерево с бесчисленными ветвями". -
Образ вполне традиционен для эпохи Возрождения и мог быть заимствован у фло
рентийских платоников, культивировавших идею вселенской религии или, воз
можно, у Якова Бl!ме. Ср.: «Я уподобляю всю философию, астрологию и теоло
гию, вместе с матерью их, драгоценному дереву, растущему в прекрасном саду. 
Земля же, на которой стоит дерево, непрерывно дает ему сок, откуда дерево име
ет свое качество жизни; а дерево растет в себе самом от сока земли, и становится 
большим, и широко раскидывает ветви свои» (Бёме Я. Aurora, или У тренняя заря 
в восхождении / Пер. А. Петровского. М., 1914. С. 3 и след.). Актуальность этого 
образа для С. десятилетие спустя, в пору разработки им идеала христианской по
литики и его экуменических акций подтверждает свидетельство Е. Н. Трубецкого, 
описывающего в письме к брату Сергею от 4 ноября 1886 г. свои первые встречи 
и беседы с С. На вопрос Е. Н. Трубецкого «Итак, вы признаете, что спор Востока 
с Западом сводится только к разногласию нескольких богословов?» С. отвечал: 
«Конечно нет, есть антагонизм национальный и богословский, но разделения все
таки нет: употребляя грубое сравнение, церковь представляется деревом, в кото
ром растреснулась кора, но ствол всем ветвям общий и сердцевина - общая» 
(цит. по: Носов А. А. История и судьба «Миросозерцания Вл. С. Соловьева» /1 Тру
бецкой Е. Н. Миросозерцание Вл. С. Соловьева. М" 1995. Т. 2. С. 568). Очевидно, 
что в 1886 г. С. использует этот образ несколько в ином контексте, утверждая един
ство христианских конфессий, по крайней мере мистическое и догматическое, как 
наличное, в то время как в «Софии» оно лишь предписывается в идеале разраба
тываемой философом «вселенской религии». 

С. 83. " . один философ назвал умопостигаемым характерам. - Термин 
И. Канта (см. «Критика чистого разума>>). Умопостиrаемый характер, хотя и лежит 
в основании эмпирического характера человека, не находится в ряду естествен
ных, феноменальных причин. Умопостиrаемый характер поэтому нельзя познать 
из этих эмпирических причин, он есть ноумен, вещь в себе, предмет не чистого, а 
практического разума. 

11 влечет нас к себе (нем.); ер. у Гете. Zieht uns hinan - влечет нас ввысь. 
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С. 85 . ... познавая обнару.жения существа ... существо не отличается от 
этого познания... - С. имеет здесь в виду традицию эмпиризма, идущую от 
Ф. Бэкона. 

С. 87. Отпis deterтiпatio est negatio - всякое определение есть отрицание 
(лат.)- выражение «detenninatio est negatio» встречается в письме Спинозы к его 

· друrу Иариху Иеллесу, переведшему на голландский язык изданные посмертно 
сочинения философа. Ср.: «Когда мы говорим, что мы представляем себе ту или 
друrую форму, то мы обозначаем этим лишь то, что представляем себе вещь огра
ниченною и при том ограниченною известным, определенным образом. Поэтому 
это ограничение выражает не бытие вещи, а напротив - отрицание бытия. Таким 
образом, всякая форма есть ограничение вещи, а так как ограничение есть отрица
ние, то, как уже сказано, невозможно, чтобы форма была чем-либо кроме отрица
ния» (Переписка Бенедикта де Спинозы/ Пер. с лаг. Л. Я. Гуревич. СПб., 1891. 
С. 321-322). Гегель, заимствуя это выражение у Спинозы, придает ему иной 
смысл. Ср.: «Основа всякой определенности есть отрицание (omnis detenninatio 
est negatio, как говорит Спиноза)» (Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских 
нвук. Т. 1. Наука логики. М., 1975. С. 229). Отрицание понимается Гегелем как не
кое наличное бытие, инобытие качества, его бытие-для-другого. С., цитируя это 

выражение, следует Гегелю, а не Спинозе, используя слово detenninatio в значении 
«определение». Ср. употребление этого афоризма С. в пятом «Чтении о Богочело
вечестве» и примечание, в котором он уточняет: «Разумеется, я беру здесь этот 

афоризм в его общем значении для пояснения своей мысли, не входя в рассмотре
ние того специального смысла, который может ему принадлежагь в системе само
го Спинозы» (СС2. 3. С. 64). 

С. 89 . ... последовал бы примеру многих великих богословов ... называли Бога 
небытием... - По изложению св. Ипполита Римского в системе сирийского 
гностика Василида первоначало определялось как Ничто: «[Оно] было, когда ни
чего не было; но это ничто не было чем-нибудь из сущего, но [говоря] просте, яс
но, без всяких софизмов - было всецело ничто. Когда же говорю: было, я не хочу 
сказать - было, но только выразить то, что желаю, что не было совершенно ниче
го. И то не есть просто, что называется - неизреченное, ибо неизреченным мы на
зываем что-нибудь, а то не неизреченное < ... > выше всякого имени или обозначе
ния» (Refutatio, VII, 20; цит. по: Поснов М. Э. Гностицизм 11 века и победа христи
анской церкви над ним. С. 357). Если «Опровержение всех ересей» (Refutatio) св. 
Ипполита - не подделка и содержит подлинные фрагменты Василида, то можно 
считагь Василида инициагором едва ли не первой попытки сформулировагь ос
новные принципы апофагического богословия. В знакомстве С. с этим источником 
не приходится сомневагься (см. преамбулу к настоящим примечаниям). В церков
ной традиции определение Бога как небьпия восходит к Ареопагитикам, оно под
черкивает сверхбытийность Бога, невозможность приписагь ему какие-либо пре
дикагы ввиду его неизреченности, непостижимости для человеческого ума. Преп. 
Максим Исповедник в «Мистагогии» писал: «Сущий и Становящийся Всем для 
всех ради сущих и становящихся, между тем как Сам в Себе Он, из [всего] того, 
что так или иначе существует и становится, абсолютно и никоим образом не есть 
ни сущий, ни становящийся, ибо по природе Своей Он вообще не соответствует 
какому-либо разряду сущего. И поэтому, вследствие сверхбытия Бога, Ему более 
подобает определение "Небытия" (Ю µ1) eivai). Ибо надлежит знагь - если уж 
нам действительно необходимо знагь различие Бога и тварей - что утверждение 
о Сверхсущем есть отрицание сущего, а утверждение о сущем - отрицание 



338 Примечания 

Сверхсущего. И оба эти суждения о Боге -я подразумеваю обозначение Ero как 
бьrrия и как небьrrия -по праву допустимы, и ни одНО из них невозможно в стро
rом смысле слова. Оба справедливы, поскольку утверждение о том, что Он есть, 
имеет основание в Нем как Причине сущих, а отрицание Его бьrrия справедливо, 
поскольку Он превосходит всякую причину сущих. И, наобораr, ни одно из этих 

суждений не действительно, паrому что они не высказываются аrносительно са
мой сущности и природы тоrо, что сосrавляет содержание бьrrия исследуемого» 
(Творения преподобноrо Максима Исповедника/ Пер. А. И. Сидорова. М" 1993. 
Кн. 1. С. 156). Однако С., rоворящий о Боге как о небьrrии, вкладывает в это опре
деление значение положительной паrенции, возможности, невыявленности бы
тия, что свойственно скорее традициям неоплаrоников и немецких мистиков. 

sиperem-imepб[\xn�]v - сверхбытие (лат" греч.); зачеркнуто: сверхсущее 
(греч.). Традиция понимания Бога как сверхсущего, изливающего божественную 
энергию и свет на сущее, идет ar Псевдо-№онисия. Ср.: «Итак, не подобаетj как 
было сказано, сметь сказать что-либо или подумать об этой сверхсущественной и 
сокровенной божественности помимо тоrо, что боrовидно ИЗ'Ьяснено нам священ
ными Речениями. Ибо какое бы то ни было понимание и созерцание ее -как она 
сама подобающим Добру образом сообщила о себе в Речениях -недоступно для 
всеrо сущего, так как она сверхсущественно запредельна для всеrо» (Дионисий 
Ареопагит. О божественных именах. О мистическом боrословии /Пер. Г. М. Про
хорова. 2-е изд. СПб" 1995. С. 17). Оба греческих термина -imEpбv и imep0'6c:n� -
встречаются как термины одноrо смысловоrо ряда у Прокла в Theologia Platonica 
(см.: Proc/us. Theologie platonitienne. Paris, 1978. V. 3. Р. 84 / Ed. et trad. 
Н. D. Saffrey et L. G. Westerink). С. тр8Х'l)'ет абсолютное начало в ero полнаrе, до 
проявления, как «сущее как такое», проявление же ero именует бытием, или всем 
существующим, имеющим свой идеальный прообраз, сущность, в Абсолюте. 

С. 89, 91. Это единство и абсолютная ." истинное lv ка/. пВv. -Ср. ФНЦЗ 
(Наст. изд. С. 255). 

С. 91. lv к:аi пВv- одно и все (греч.)-формула, восходящая к Гераклиту, а 
также к учениям Ксенофана и элеаrов. Ср. цитируемое С. по-гречески в конце ма
гистерской диссерrации изречение Гераклита (10 DK): «Сопряжения: целое и неце
лое, сходящееся расходящееся, созвучное несозвучное, из всеrо - одно, из одноrо -
все» (см.: Наст. изд. Т. 1. С. 138, 325). Ср. также фраrмент 50 DK: «Выслушав не 
мою, но эту-ваг Речь (Лоrос), должно признать: мудрость в том, чтобы знать все 
как ОДНО)) (Фраrменты ранних rреческих философов / Пер. А. в. Лебедева. м" 
1989. Ч. 1. С. 199). В том виде, в каком эта формула цитируется С" она встречается 
в комментариях Симпликия к «Физике» Аристотеля, 22, 22. Ср.: «Одно начало (и 
причем ни конечное, ни бесконечное, ни движущееся, ни неподвижное) или все
единство (�v ка\ 7Шv) сущеrо принимал Ксенофан Колофонский, учитель Парме
нида. Об этом сообщает Теофраст, признавая, что упоминание об этом воззрении 
уместно скорее в друrом исследовании, нежели в исследовании о природе» (Там 
же. С. 164; заметим, что А. В. Лебедев переводит греческую формулу словом «все
единство», внесенным в язык русской философии С.). Филон Александрийский 
ссылается на эту формулу как на принадлежащую стоикам: «Он называет прока
женными и расслабленными тех, каrорые, все сводя к миру и все выводя из него, 
вместе со стоиками утверждают, что �v ка\ nav IOti 6 �». (Leg. alleg. Pf. 1Л48) 
(Муретов М. Философия Филона Александрийскоrо в аrношении к учению Иоан
на Богослова о Лоrосе. М" 1885. С. 88). Греческая формула, близкая к цитируемой, 
встречается в текстах «Герметическоrо корпуса» - трактатах, написанных ок. 
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III-IV вв. н. э. и называемых по имени мистического авrора излагаемого в них 
учения - Гермеса Трисмеrиста, унаследовавшего имя греческого бога письма, ско
товодства и торговли Гермеса и эпиrет Трижцывеличайшего, принадлежавший еги
петскому богу письма, книг и мудрости Тооу (см. стаrыо С. о нем в: ЭС. 1893. Т. 16 
(V IIIA). С. 57�572). Ср.: «Пусть вся природа в мире прислушивается к звукам 
гимна. Оrкройся, земля; пусть на мой голос оrопрется всякая задвижка дождя; не 
шевелиrесь, деревья. Я должен воспеть Господина твари, Всецелого и Единого 
(i>µveiv µeA.Ato 'l:Ov 'ti\I; 1С't1.ощ �tov, ка\ 1::0 nav ка\ 'tO �v). Оrкройтесь, небеса; 
ветры, задержиrе ваше дыхание, пусть бессмерrный круг Бога прислушается к мо
ей речи. Я воспою Того, кто создал все сущее, кто утвердил землю и подвесил не
бо, кто приказал мягкой воде выйти из океана, чтобы распространиться по земле 
населенной и ненаселенной для существования и соrворения всех ЛJQЦей, кто при
казал огню появиться для пользы богов и ЛJQЦей» (Corpus Henneticum. XIII, 17; пер. 
А. Козырева по иэд.: Corpus Henneticum. Paris, 1945. V. 1. Р. 207 / Texte etaЫi par 
А. D. Nock et trad. par A.-J. Festugier). Формула стала философским девизом круж
ка йенских романтиков, куда входили браrья Шлегель, Новалис, Шеллинг и Гель
дерлин, неоднокраrно встречается в их поэтических и философских текстах (см., 
например: Гёльдерлин Ф. Гиперион. Сrихи. Письма. М., 1988. С. 37). 

С. 93 .... один великий фw�ософ уже меня этому научw�". - С. указывает на 
полях рукописи имена философов, у коrорых он находит существенные для себя 
аналоги своего учения об абсолюrном начале, содержащем противоположность в 
самом себе, - Гегель и Гете. У Гегеля Бог полагает свое различие (другое в Боге) 
в любви, это его сын, отпущенный в мир, и мир, отпущенный Богом на свободу, 
чтобы с помощью Сына Божьего он мог снять свое раздвоение с Богом, вступить 
с ним в отношение духа, любви (см.: Гегель Г. В. Ф. Философия религии. М., 1977. 
Т. 2. С. 227-296). Прямую перекличку с Гете мы видим в ФНЦЗ, где С. приводит 
две последние строки из гетевского стихотворения «Одно и все»: Denn Alles muss 
in Nichts zerfallen / Wenn es im Seyn beharren Will; в рус. пер.: И все к небытию 
стремится / Чтоб бытию причастным быть (пер. Н. Вильмонта) (см.: Наст. изд. 
С. 263). Но в отличие от Гегеля, в пантеистическом мировоззрении Гете мир, при
рода, есть не другое Бога, а само божество, вечно действующее и творящее, подоб
но античному демиургу . 

. " Бог есть любовь. - Ср.: 1 Иоан 4:8: «Кто не любит, тот не познал Бога, по
тому что Бог есть любовь». 

Эн-соф (Эйн-Соф ) - Не-Нечто (евр.) - понятие абсолюrного первоначала в 
Каббале для обозначения трансцендентной сущности· Божества, о коrором можно 
говорить, лишь отрицая за ним какие бы то ни было аrрибуты. М. Муретов счита
ет понятие Эн-соф соответствующим трансцендентному пониманию божества: 
«Каббалистический Бог есть всецело Deus abstractus, не имеющий никакого опре
деленного предикаrа и не вступающий ни в какие отношения ко вне - не только 
с ЛJQЦЬМИ, но и с высшими бестелесными тварями» (Муретов М Учение о Логосе 
у Филона Александрийского и Иоанна Богослова в связи с предшествовавшим 
развитием идеи Логоса в греческой философии и иудейской теософии. М., 1885. 
Вып. 1. С. 39). С. Н, Булгаков приводит следующую цитаrу из «Поучения» Симо
на бен Иохай (в Idra КаЬа): «Прежце чем сотворить какую-нибудь форму в этом 
мире, прежце чем произвести какое-либо изображение, Он (Бог) был один, без 
формы, не уподобляясь ничему. И кто мог бы понять Его, каким Он был тогда, по
ка Он не имел формы?" Эн-соф не имеет в этом состоянии ни формы, ни образа; 
не существует никакого средства его понять, никакого способа его познаrь < ... > 
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Бог остается всегда существом несказанным, непонятным, бесконечным, находя
щимся выше всех миров, раскрывающих Его присутствие, даже выше мира эма
нации». Булгаков делает вывод: «Окончательное суждение об Эн-соф, выражает 
ли оно трансцендекrную сущность Бога или лишь момекr его нераскрытости в 
творении, чрезвычайно заrруднительно». Булгаков замечает по поводу С" что он 
«вообще грешит чрезмерным рационализмом в своем богословии. Хотя он харак
теризует трансцендекrное абсолютное с помощью каббалистического понятия 
Эн-соф <". > т. е. в терминах отрицательного богословия, но заrем, неправомерно 
и без всяких обьяснений приравнивая его к первой ипостаси, он дедуцирует раци
онально его отношение к миру, а следоваrельно, и их взаимное определение. 
Соловьев явно смешивает или по крайней мере недостаrочно различает Бога, как 
НЕ-что отрицаrельного богословия, и Бога, раскрывающегося в мире, - в начале 
этого раскрытия» (Булгаков С. Н. Свет Невечерний. Созерцания и умозрения. М., 

1994. С. 121, 122, 129-130). О восприятии С. каббалистической традиции см.: 
Бурмистров К. Владимир Соловьев и Каббала. К постановке проблемы /1 Иссле
дования по истории русской мысли. Ежегодник за 1998 год. М" 1998. С. 7-104. 
Как замечает исследователь, С. мог знакомиться с учением Каббалы по вторичным 
источникам, в числе которых книга: Ck Knorr von Rosenroth. Kabbala Denudata, 
seu Doctrina Hebraeorurn Transcendentalis. Т. 1-2. Sulzbach; Franfurt, 1677-1684. 
Экземпляры этой книm имелись в Румянцевском музее и в библиотеке Санкт-Пе
тербургской академии. Среди изданных в России источников по Каббале следует 
отметить вышедший в 1870 r. в «Православном собеседнике», а заrем отдельным 
оттиском труд: Соколов Н. П. Каббала, или Релиmозная философия евреев. Ка
зань, 1870. Он представлял собой изложение сочинения Адольфа Франка «La 
Kabbale». 

<схемы> - Ср.: ФНЦЗ (см.: Наст. изд. С. 282, 286). 
С. 93, 95. ". Потому что эта идея есть не что иное как логическое выраже

ние ... многообразного бытия и феноменальных форм. - Ср. ФНЦЗ (см.: Наст. 
изд. с. 263-264). 

С. 97. Мудрецы древности называли его материей. - С. следует здесь ари
стотелевскому пониманию материи, которое характеризует ее как возможность 
или способность (БUvaµ�). что имеет как минимум два смысла: пассивная воз
можность и скрытая сила. Материя стремится к форме: как сила она есть неза
вершенная форма, несовершенный акт, нечто существенно относительное, явля
ющееся материей по отношению к более определенной сущности, которая есть 
форма. Ср.: «То, из чего нечто возникает, - это, как мы говорим, материя; то, 
вследствие чего оно возникает, - это нечто сущее от природы, а чем оно стано
вится - это человек, растение или еще что-то подобное им, что мы скорее все
го обозначаем как сущности. А все, что возникает- естественным ли путем или 
через искусство, - имеет маrерию, ибо каждое возникающее может и быть и не 
быть, а эта возможность и есть у каждой вещи материя» (Аристотель. Метафи
зика. 1032 а 17-22 /1 Соч. Т. 1. С. 198). Для понимания соловьевской софиоло
гии существенно, что, именуя Софию «материей в Боге», С. подразумевает под 
маrерией не реальную физическую материю тварного мира, но маrерию духов
ную, потенциальность, которая может быть понята как некое эфирное тело иде
ального мира. 

С. 99 . ... материальное же начало ". есть не что иное, как лишенность. от
сутствие бытия. - Определение материи как отсутствия (la manque) бытия, или 
лишенности (la privation) бытия, восходит к аристотелевскому понятию � 
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(лишенность). Для Аристотеля «лишенность» - понятие соотносиrельное, речь о 
ней идет, когда имеется пара противоположносrей (например, справедливый и не
справедливый), причем об одной из них сказывается ках о лишенности в отноше
нии к другой. Однако для Аристотеля понятие лишенности отлично от понятия 
маrерии: «маrерия и лишенность - разные вещи, из коих одна, именно материя, 
есть не-сущее по совпадению, лишенность же - сама по себе, и что материя близ
ка к сущности и в некотором смысле есть сущность, лишенность же - ни в коем 
случае» (Аристотель. Физика. 192 а 4-7 //Там же. Т. 3. С. 80) И вместе с тем по
нятия лишенности и возможности, или способности (8Uvaµ�). для Аристотеля 
тесно связаны: «Способное кажется таковым иног.ца потому, что у него что-то 
есть, иногда потому, что оно чего-то лишено; а если лишенность есть в некотором 
смысле обладание, то все способно к чему-то благодаря обладанию чем-то, так что 
нечто способно и потому, что оно обладает некоторым свойством и началом, и по
тому, что обладает лишенностью его, если только можно обладать лишенностью» 
(Аристотель. Метафизика. 1019 Ь 5-9 //Там же. Т. 1. С. 163). С. развивает именно 
этот аспект аристотелевского понимания лишенности, но отождествляет ее с жаж
дой или желанием бытия, что для Аристотеля невозможно. 

potentia abso/иta - абсолютная возможность (лат.). 
natura, тateria priтa, potentia proxiтa essendi - природа, первая маrерия, не

посредственная сила бытия (лат.). 
cиpido - жажда (лат.). 
тater Verbl- мать Слова (лат.). В христианской традиции Иисус Христос 

траюуется как воплощенное Слово Божие (см.: Ин. 1: 1 ), а Богородица - ках мать 
воплощенного Слова (например, в богородичной молиrве «Достойно есть» Бого
родица поминается как «без истления Бога Слова рождшая» ). 

filia - дочь (лат.). 
Beth-Col - правильная транскрипция: Баг Коль - букв.: дочь голоса (евр.) 

Выражение, встречающееся в талмудической лиrерmуре (преимущественно в Аг
rаде ), которое означает небесный, или божественный, голос, провозглашающий 
Божью волю или решение судьбы человека. В Талмуде сказано, что Баг Коль часто 
был слышен в момент смерти мучеников. Согласно талмудической традиции с пре
кращением пророчеств Баг Коль остался единственным видом общения Бога с че
ловеком. В аrrадической лиrерmуре божественный голос Баг Коль отождествлется 
с Духом Святым и Шхиной («Божественным присутствием»), которые являются у 
евреев женскими сущностями. См. об этом подробнее: Бурмистров К. Указ. соч. 
С. 32-34. Как отмечает этот исследовагель, «в данном случае мы виднм несомнен
ный и наиболее ранний пример отождествления Соловьевым "вечной женственно
сти", "Девы Божественной Премудрости", Софии - с "женским принципом" Каб
балы, "Дочерью Божественного Голоса", тождественной в данном случае Шхине 
или Малхут>> (Там же. С. 34). Упоминание о третьем, материальном, начале, кото

рое в системе С. отождествляется с Софией, как о магери и о дочери Слова одно
временно, находиr параллели у мистиков и софиологов. Так, А. Н. IIIмидт, споря с 
Андреем Белым по поводу его утверждения о том, что С. смешивал Софию с Ма
рией, писала: «Единственный смысл, в котором София может служиrь вомощению 
Христа, это тот, что она ках мировая душа заключает в себе и все истинное содер
жание магериального мира, и всю низшую человеческую природу, которой прича
сrен был Христос, и тем самым заключает в себе и Его Самого ках человека. И ес
ли все живущее на земле - ее порождение, то и Он, поскольку Он - человек. Но 
не в том личном, буквальном смысле, в каком Его Магерью является Мария. 
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И в той же мере, как Иисуса, мировая душа захлючает в себе и Марию. Высший же, 
Божественный дух Иисуса, выше и больше ее, и в свою очередь заключает ее в Се
бе. А Мария как маrь Его, Бога-Слова, есть также и ее маrь» (Замечание по поводу 
ОДНОЙ теософской СТIП'ЬИ //Из рукописей А. Н. Шмидт. М" 1916. С. 20). 

С. 99, 101. Когда я говорю о материи ... низшую сторону психического суще
ства. - Ср.: ФНЦЗ (см.: Наст. изд. С. 266-267). 

С. 1О1. Здесь должно быть включено рmвитие 1-го и 2-го листов. - По всей 
видимости, это авторская отсылка к имеющим авторскую фолиацию листам фраг
мента, озаглавленного С. «Первая глава. О трех фазисах абсолюrного начала и о 
трех божественных ипостасях» (см.: Наст. изд. С. 45--51, а также преамбулу к 
комментариям). 

С. 103. 3 лист и 1 часть - см. предыдущее примеч.; в наст. изд. указанный 
С. фрагмент см. на с. 51-55. 

С. 107 . ... Аристотеля, среди первых, и Шеллинга, среди последних. - Уче
ние о возможности развито Аристотелем в «Метафизике» (см" например: 1003 а 
1-6, 1044 в 30-36 //Аристотель. Соч. Т. 1. С. 118, 231). Учение о потенциях 
проходит через все творчество Шеллинга, однако если в философии тождества по
тенции понимаюrся как идеи природы, то в философии откровения под потенци
ями подразумевается откровение Бога, осуществляющееся в противоборстве сил 

(двух противоположных потенций и обьединяющей их мировой души). 
С. 109. «Градовский ... Безобрmов».- Список имен, находящийся на полях ру

кописи, не имеет никакого отношения к теме трактата. Имеюrся в виду, вероятно, 
следующие лица: А. Д. Градовский (?) (1841-1889) - историк государственного 
права, публицист, с 1869 г. постоянный сотрудник газеты «Голос»; К. Н. Бестужев
Рюмин (1829-1897) - историк, с 1872 r:. директор Высших женских курсов в 
Санкт-Петербурге, Я. К. Грот (1812-1893) - филолог, с 1858 г. ординарный акаде
мик по отделению русского языка и словесности; В. П. Титов(?) (1807-1891) -
член Государственного совета, в юности член московскоrо кружка любомудров, 
сотрудник «Московского Вестника» и «Северных цветов»; Н. П. Барсуков (1838-
1906) - историк и библиограф, в 70-х годах XIX в. - помощник заведующего 
архивом Св. Синода (возможно, один из его браrьев - И. П. или А. П. Барсуков); 
В. П. Безобразов (1828-1889) - академик, преподавал политическую экономию и фи
нансовое право. 

С. 113. l('{П�oz7fv- по преимуществу (греч.). 

ВТОРОЙ ДИАЛОГ. 
КОСМИЧЕСКИЙ И ИСТОРИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС 

В данном фрагменте, начатом как диалог, но приобретшем монологический ха
рактер, С. разрабаrывает тему космического, историческоrо и мифологического (от
ражающего в человеческом сознании первые два) процессов, начатую в хронологи
чески предшествующей, по нашему мнению, главе «0 трех фазисах абсолюrного 
начала и о трех божественных ипостасях». Те же идеи С. излагает в 9-м и 
10-м «Чтениях о Богочеловечестве», используя переработанный текст этой главы, в 
котором он устраняет слишком явные г ностические аллюзии и, как правило, заме
няет синонимическими определениями имена Демиурга и Саrаны. Поскольку этот 

диалог имеет мноrо смысловых и текстуальных пересечений с «Чтениями о Богоче
ловечестве», мы не прослеживаем их далее, считая сопоставление указанных текс-
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тов задачей специального научного исследования. С. возвращается к изложению за
тронутой темы в очерке своей теософии, включенном в качестве третьей книги 
«Троичное начало и его общественное приложение» в написанную по-французски 
работу «Россия и вселенская Церковь» (1889) (см. в особенности гл. 6-9). 

С. 117. causa тateria/is, JЛ17, Wrol(Sfµevov- маrериальное начало (лат.). ма
терия, cyбcтpirr (греч.). 

С. 119. ФZ1f тfi� ю�- служащий первопричиной движения (греч.). 
Начало внешней реальности ... космическим Духом. - Определяя Сатану, 

первое порождение мировой души, как м�rrериальное начало внешней реальнос
ти в своем существовании для себя, С. называет его то космическим Духом, то 
Духом хаоса. Однако космос, даже если он не благ, а зол, и является порождени
ем не Бога, а Демиурга, как это предписывает гностическая традиция, предпола
гает все же идею порядка, а хаос - его отсутствие. Для С. упорядочивающим 
началом является Демиург, формальное начало, внешний разум, аюуализирован
ный мировой душой после рождения Cirraны, не дающий миру потонуть в хао
тическом безразличии. Таким образом, хаос лежит в основе космоса и противо
полаrается порядку, установленному в нем Демиургом. В cтirrьe «Поэзия Ф. И. 
Тютчева» (1895) С. почти дословно воспроизводит эти свои ранние идеи. Ср.: 
«Хаос, т. е. отриц�rrельная беспредельность, зияющая бе�на всякого безумия и 
безобразия, демонические порывы, восстающие против всего положительного и 
должного, - вот глубочайшая сущность мировой души и основа всего миро�а
ния. Космический процесс вводит Э1)' хаотическу ю стихию в пределы всеобще
го строя, подчиняет ее разумным законам, постепенно воплощая в ней идеальное 
содержание бытия, давая этой дикой жизни смысл и красоту. Но и введенный в 
пределы всемирного строя, хаос дает о себе знать мятежными движениями и по
рывами» (СС'. 7. С. 126-127). 

С. 121. Я вижу большое моральное значение ... паденияДуши . . .  - Обьясне
ние творения мира исходя из предмирного акта отпадения одного из космических 
начал - мировой души - сближает С. с традицией гностицизма в том ее выра
жении, которое она нашла у последоваrелей гностика 11 в. Валентина. Существу
ет множество различных изложений их учения у Климента Александрийского, у 
св. Иринея, св. Ипполита, св. Епифания, Тер1)'ллиана, общим в которых является 
тезис об отпадении последнего эона божественной плеромы (полноты)- Софии. 
По Иринею Лионскому, у Софии явилась страсть обьять, постигнуть величие от
ца. Это стало причиной ее выпадения за пределы плеромы и рождения мира 
(Contra haer., 1, 2, 2). По ИпполИ1)', София увлеклась, желая в nодражание отцу 
произвести из себя все сущее, но не учла дистанции между ней и им и произвела 
бытие безобразное и нестройное. Напуганные этим эоны просили отца успокоить 
огорченную неудачным творением Софию. По его приказанию эоны Ум и Исти
на рождают новую пару эонов - Христа и Св. Духа - для упорядочения неудач
ного творения и успокоения Софии. Христос делает Софию совершенным эоном, 
однако она оказывается за пределами плеромы (Refutatio, XXX-XXXI). Из аф
фектов падшей Софии·Ахамот рождается все существующее: из страха рождает
ся Демиург, из страсти - демоническая сущность, духи зла (дьявол порождает
ся Демиургом). из тоски и отчаяния - материальные элементы мира. По изложе
нию гностического мифа у Иринея, София является маrерью Христа, Демиурга и 
дьявола (см.: Поснов М Э. Гностицизм 11 века и победа христианской церкви над 
ним. С. 504--545). О гностических мотивах в творчестве С. см.: Козырев А. П. 
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Гностические влияния в философии Владимира Соловьева. Авrорефераr дисс. на 
соискание ученой степени канд. филос. наук. М., 1997. 

С. 123. belluт отпiит contra отпеs - война всех проrив всех (лат.). Форму
ла социальной философии Т. Гоббса, характеризующая состояние человеческоrо 
общества до появления rосударства. Ср.: «При отсуrствии rражданскоrо состояния 
всегда имеется война всех против всех. Оrскща видно, что пока лкщи живут без об
щей власти, держащей всех их в страхе, они находятся в том состоянии, которое на
зывается войной, и именно в состоянии войны всех против всех» (Гоббс Т. Соч.: 
в 2 т. м., 1991. т. 2. с. 95). 

Nos habltat ... fecit. - См. примеч. к с. 57 в наст. изд. 
С. 125. Potentia potens и potentia iтpotens - могущая быть возможность и 

бессильная возможность, букв.: возможная возможность и невозможная возмож
ность (лат.). 

Mens agitat то/ет - ум двигает скалу (лат.), т. е. мысль приводит в движе
ние маrерию. Афоризм принадлежит Вергилию. 

Чтобы дать ему имя ... назову его Димиургом. - Словосочетание «христи
анский гнозис» может быть понято здесь двояко: в смысле александрийского бо
rословия, прежде всеrо Климента Александрийскоrо, отвергавшеrо еретический 
гнозис и выдвинувшеrо в противовес ему идеал «церковноrо гнозиса», заключаю
щийся в предварительном очищении от страстей, стяжании блаrодаrи и созерца
нии божественноrо, а также в смысле осужценноrо Церковью гностицизма- син
кретическоrо религиозно-мистическоrо учения, включающеrо в себя элементы 
христианства, иудаизма и эллинской философии и имеющеrо своим предметом 
происхожцение мира из божественных начал и спасение путем знания, доступное 
лишь посвященным. По всем признакам С. rоворит о Демиурге гностицизма, т. е. 
о посреднике, творящем внебожественный мир. Гностики отожцествляли нередко 
Демиурга с Боrом Ветхоrо Завета. Исследоваrель гностицизма В. Меллер писал: 
«Особое положение, которое усвояется гностиками демиургу или мировым силам 
вообще, ведет в центр их мировоззрения. Нигде нельзя понимаrь ero по примеру 
плаrонизма как лоrос, как принцип божественных идей, который образует мир из 
маrерии < ... >но [нужно понимаrь] как представителя мировой жизни, в ее отли
чии от Бога, который необходимо есть вместе с тем большая или меньшая проти
воположность ему < ... > Демиург означает повскщу необходимую основу или 
предположение всякоrо космическоrо движения. Повсюду rосподство этоrо прин
ципа преходяще, но необходимо для высшеrо пневмаrическоrо. В последнем ле
жит особая цель космическоrо движения» (цит. по: Поснов М. Э. Указ. соч. С. 552). 
По изложению системы Птолемея, ученика Валентина, у Иринея Лионскоrо: «Хо
тя Димиург думал, rоворят они, что создал это само собою, однако ж он творил 
при содействии Ахамофы. Он сотворил небо, не зная, что такое небо, создал чело
века, не зная, что такое человек; произвел на свет землю, не зная, что такое земля; 
а также и обо всем, rоворят, не знал он идей тоrо, что творил, не знал и самой Ма
тери, а думал, что все это - он сам» (Contra haer., 1 .5.3 /1 Сочинения святаrо Ири
нея, епископа Лионскоrо / Пер. прот. П. Преображенскоrо. СПб., 1900. С. 34). У чи
тывая, что перевод П. Преображенскоrо вышел в первом издании в 1871 г., можно 
с большой долей уверенности утверждаrь, что С. знакомился с Иринеевым крити
ческим изложением гностических доктрин по этому изданию. 

С. 125. Сатурн ... Земля - согласно гностической и герметической традиции 
на кругах семи планет солнечной системы располагаются семь архонтов-властите
лей, которые являются порождениями Демиурга. По учению секты архонтиков, 
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описанному Епифанием (Panarion, 39), на вершине божественного мира находится 
двоица - Отец всего, благой Бог, сила неизреченная и неуловимая, и Маrь - сила 
высшая и сияющая. Небеса разделены на восьмерицу и семерицу. В восьмом небе 
обитает Мать, а семь небес составляют владение архонтов, управляемых владыкой 
седьмого неба Саваофом, Богом евреев, который не так благ, как всевышний Бог, но 
и 11е так зол, как его сын дьявол, падший на землю. Душа 111остика, узнав свое ис
тинное происхождение, в состоянии после смерти пересечь семь архонтических 
сфер и окончательно воссоединиться со своей божественной частью. В черновиках 
С. существует еще один известный нам набросок, где фигурируют 7 планет солнеч
ной системы, но в соответствие им поставлены 7 ангелов, подобных 111остическим 
архонтам, а не триада Софии, Сатаны и Демиурга, которую С. разрабатывает в сор
рентийском диалоге (см.: Наст. изд. С. 177-178). 

С. 127. Космический Дух по своей природе ... порождает пространство . .. -
Ириней Лионский, излагая учение Марка-гностика и его последователей, так 
свидетельствует об их взглядах на происхождение времени: «Сверх того, гово
рят, что Димиурr, пожелав сделать подражание бесконечности, вечности, бес
предельности и вневременнос:rи вышней осмерицы, и не смогши отобразить ее 
постоянного пребывания и вечности, так как сам есть плод недостаrка, перело
жил ее вечность на времена и сроки и многолетние числа, думая во множестве 
времен сделаrь подобие ее беспредельности. Вследствие сего-то, говорят, так 
как истина сокрылась от него, он последовал лжи, а посему и дело его, по 
исполнении времен, подвергнется разрушению» (Contra haer., 1.17.2 // Сочине
ния святаго Иринея, епископа Лионского. С. 76). По С., время производится 
Саrаной, а пространство - Демиургом. Ср. изменение соловьевской версии 
происхождения пространства и времени в начале 10-го «Чтения о Богочелове
честве», которое переходит заrем в «Россию и вселенскую Церковь» (М., 1911. 
с. 333-334). 

С. 129. Starrheit - неподвижность, закостенелость (нем. ). См. употребление 
данного понятия в «Кризисе западной философию> применительно к кантовским 
категориям рассудка (Наст. изд. Т. 1. С. 100). 

С. 131. doтus Saturпi- область СIП)'рна (лат.). Судя по при11еденной выше 
схеме СIП)'рн-планета Сатаны. Ср. сравнение силы притяжения с Гестией (см.: 
Наст. изд. С. 59). См. примеч. к фрагменту «0 трех фазисах абсолютного начала ... » 

Divide et iтpera - разделяй и властвуй (лат.) -лагинская формулировка 
принципа имперской политики, возникшая в новое время. В форме divide иt regnes 
(разделять, чтобы управлять -лат.) она приписывается французскому королю 
Людовику XI или итальянскому политику Николо Маккиавелли. 

Зороастр - пророк и основатель религии древних иранцев -зороастризма; 
время его жизни предположительно относится к ХП-Х вв. до н. э. По учению Зо
роастра (современное название в Индии-парсизм), вся природа распадается на 
два царства: света и добра, с одной стороны, мрака и зла - с другой. Добро вос
ходит к верховному творцу Ахгурамазде (Ормузду), а зло -к духу зла Ангро
Майнью (Ариману), живущему во мраке. 

С. 133. Большая Дворянская, дам 4 -запись, очевидно, не имеющая отноше
ния к основному текС'J)' рукописи. В Москве была Большая Дворянская улица в За
москворечье, в районе Зацепы (ныне Большая Пионерская). Личности, упомяну
тые в связи с этим адресом, нами не установлены. 

С. 135 .... нужно различать разные ступени ... преходящими обителями душ. -
Высказанная в этом зачеркнутом фрагменте мысль о вечности душ рыб отменяется 
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имеющимся далее утверждением о том, что вечны лишь человеческие души. Идея 
предсуществования человеческих душ среди христианских теолоrов была высказа
на Ориrеном и признана церI<Овью еретической. 

С. 137. ". человек - это Человечество. - Эror афоризм выражает мысль 
О. Кота, считавшеrо, что человек есть лишь абстракция метафизиков, а реально 
существует только человечество, обожествленное Контом как Grand �tre - Вели
кое Существо. Эrому acпelCI)' учения Кота С. посвятил статью «Идея человече
ства у Августа Кота» (1898). 

С. 137, 139. У индусов душа, едва освободившись ". Духа хаоса, или Сатаны. -
Ср. «Духовные основы жизни» (СС1. 3. С. 358-359). 

С. 139. ". греческое искусство ". красоту выражения - отрицание внутрен
ней выразительности в греческом искусстве котрастно противостоит гегелевской 
точке зрения, выраженной в ero «Эстетике», согласно которой идея в классичес
ком искусстве конкретно и духовно, внутренне воплощается в своем образе. Фе
номен классическоrо (а классическим по преимуществу является греческое искус
ство) рассматривается Гегелем как взаимопроникновение духовного начала и его 
природного облика, как самополагание внутреннего содержания - смысла в его 
инобьrrии, объективности. См.: Гегель Г. В. Ф. Эстетика: В 4 т. М., 1969. Т. 2. 
С. 139--154. Ср. изменение соловьевской позиции в «Духовных основах жизню> 
(СС1. 3. С. 359, 361). 

С. 141. Сатанинские натуры оказываются в геенне ". в лоне Авраама". -
Соловьевская классификация форм воздаяния и мест, куда попадают люди после 
смерти, в зависимости от того, какое начало в них возобладало, не является про
извольной, а соответствует смыслу данных названий в Священном Писании и 
Талмуде. Если шеол, древнейшее еврейское название царства мерrвых (см.: Быт. 
37:36; 42:36; Числ. 16:23), означает место, куда переходят после смерти вселю
ди, независимо от их земного поведения, и страшны в нем не муки, но прекра
щение жизни, переход от света и тепла к холоду и мраку, то геенна приобретает 
смысл чистилища для грешных душ (см.: Мф. 5:29--30; 10:28; Мк. 9:43-45). 
Авраамово лоно, куда после смерти, согласно С" попадают духи Софии, 
в Новом Завете понимается как загробное место пребывания праведников 
(Лк. 16:19--31). 

С. 143. В первый период ". начало третьего периода. -Авторство концепции 
трех периодов мировой истории, связанных с попеременным господством трех лиц 
Св. Троицы - Отца, Сына и Духа Святого - принадлежит калабрийскому абб�пу 
Иоахиму Флорскому (1132-1201). Она выражена в его сочинении «Expositio in 
Apocalipsim» (между 1184 и 1187 rг.) как комметарий на Апокалипсис. Согласно 
этому учению человечеству суждено пройти через три главных «состояния»: пери
оды господства Бога Отца, Сына и Духа Святого, а в каждом периоде - через 
6 кризисов, соответствующих 6 дням недели и 6 печатям Апокалипсиса, которые 
последовательно раскрываются в этих кризисах. Состояние мирян сменяется во 

втором периоде состоянием священников, а в третьем - монахов. Третья эпоха, 
царство Святого Духа, эпоха свободной любви, царство полуденного сияния и ли
лий, началась со св. Бернардом и должна принести плод в 1200 г. В одном из сво
их набросков С. именует третью эпоху эпохой «Вечного Завета», а пророками ее 
называет Шеллинга и самого себя (см.: Наст. изд. С. 177). Через С. учение о трех 
мировых эпохах перешло к теоретикам «нового религиозного сознания» (Д. С. Ме
режковский, Н. А. Бердяев, Г. А. Чулков, С. А. Аскольдов и др.) и составило его ос
новополагающий принцип. 
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С. 145. В порождении Димиург, действуя через отца, дает форму, и JJ.yx кос
моса в матери дает материю. - Ср. примечание прот. П. Преображенского 
к 1.2.3 «Против ересей» Иринея Лионского: «По понятиям гностиков в деле рож
дения мужеский пол дает форму, женский - сущность. Глубина (первый эон гно
стической плеромы; он же - Первоначало и Первоотец. -А. Козырев), как суще
ство мужеско-женское, дала и то и другое. Посему Премудрость, как Эон женский, 
дала только сущность без формы» (Сочинения святаrо Иринея, епископа Лионско
го. с. 24). 

Партеногенез - способ размножения у низших животных (пчел, шмелей, ос, 
низших ракообразных), при котором новый организм развивается из яиц, не под
вергшихся оплодотворению. 

С. 149. Империя Константина ... не отличалась от империи Диоклетиана. -
Диоклетиан (Гай Аврелий Галерий)- римский император, предпринявший в 303 
и 304 rг. гонения на христиан. При нем императорская власть стала неограничен
ной и абсолютной. Такое понимание импераrорской власти было позднее воспри
нято Византией, а от нее - Москвой. Константин Великий (Гай Фла
вий-Валерий-Константин) - римский импераrор с 313 r. (единодержавно правил 
с 325 г. ). В 313 г. в Милане (Медиолане) издал эдикт о веротерпимости, установив
ший паритет всех религий в Римской империи, включая и христианство. Эдиктом 
было приказано вернуть христианам отнятые у них церкви и имущество. Дальней
шими своими указами Константин, оставаясь в политике сторонником нейтрали
тета по отношению к вере, кардинально изменил положение христиан и их общин 
в империи: в 315 r. освободил от казенных повинностей церкви наряду с импе
раторскими доменами, в 319 г. предоставил членам клира свободу от всяких 
повинностей, а епископам - юрисдикцию в гражданских делах, предоставил 
церкви право приобретаrь имущество по завещанию; в 323 r. появился указ, 
воспрещающий принуждаrь христиан к участию в языческих празднествах. 
Несмотря на личную склонность к христианству, Константин не принимал 
крещения вплоть до своей кончины, предполагая креститься в Иордани, но 
был вынужден принять крещение на смертном одре, застигнутый болезнью 
в Никомидии у епископа Евсевия Никомидийского. Однако Феофан Исповедник 
сообщает в хронике, что Конqантин крестился от папы Сильвестра в Риме еще 
в 323 r. Восточной церковью Константин почитается как святой и равноапо
стольный. 

Если император уступил папе, то корш�ь сделал из него своего пленника. -

С. противопоставляет здесь предание о даровании императором Константином 
особых полномочий римскому епископу и исторически достоверный факт «ави
ньонского пленения» пап с 1309 по 1377 гг. Папоцезаризм, на который указыва
ет С., отнюдь не характерен для эпохи Константина, когда христианство только 
что стало государственной религией Римской империи. По всей видимости, С. 

в большей степени апеллирует к позднему преданию. 
Константинов дар (Donatio Constaпtiпi) - подложный документ, в силу ко

торого император Константин, при крещении папой Сильвестром, будто бы 
санкционировал первенство римского епископа перед другими, признал его пре
восходство над императором и, оставляя за собой лишь Византию, передал папе 
власть над Римом и Италией. Предположительно этот документ возник в Риме в 
752-778 гг. в связи с политической ситуацией, приведшей к возвышению папы 
над европейскими правителями. Завоевание Италии готами и продолжительное 
отсутствие царской и королевской власти привело к тому, что папы фактически 



348 Примечания 

оказывались носитеJJJ1ми imperii romani. Решительный разрыв папы Григория 11 
с византийским импер�пором-иконоборцем Львом Исавром потребовал поиска 
сильного политического союзника, которого Ватиканский престол нашел во 
франкских королях Пипине и Карле Великом. Возникший в это время поддель
ный документ имел своей целью положить конец притязаниям византийских им
пер�поров на Италию и обосновать законность владения и невозможность от
чуждения подаренных франкскими королями земель. Коронация Карла Велико
го папой Львом III в Рождество 800 г. была символическим актом - Западная 
Римская Империя как бы возвратила себе императора, который со времен Кон
стантина был помазанником папы, обозначив роль папства в дальнейших судь
бах западных империй вперед на тысячелетие. 

Авиньонское или «вавилонское» пленение пап связано с тем, что римские 
первосвященники - в их числе Климент V и Иоанн ХХП - вынуждены 
были, скрываясь от самовластия римских баронов, перенести свою резиденцию 
из Рима в Авиньон, под покровительство французских королей. Авиньонскому 
пленению предшествовало препирательство с французской королевской влас
тью о праве пап вмешиваться в светские дела других государств. В 1303 г. в от
вет на проклятие папы Бонифация король Филипп Красавчик, воспользовав
шись сфабрикованными обвинениями, приказал арестовать папу и доставить 
его на собор. Но папа, не вытерпев позора, вскоре умер. После этого наметилась 
тенденция к примирению папства с Францией, итогом которой был переезд 
Климента V в Авиньон в 1309 г. Здесь папство попадает в полную зависимость 
от французских королей и действует под их влиянием, прибегая к симонии 
(торговле священным саном), совмещению церковных должностей, органи
зации роскошных приемов и др. Это подрывает умственный и моральный 
уровень духовенства, а также авторитет папства в Италии. Последствием 
авиньонского пленения был тридцатилетний раскол и двоевластие в римской 
церкви. 

С. 151 . ... униаризм, или социанизм. - Разновидность протестантизма, полу
чившая распространение в Польше, а затем в королевской Пруссии, Литве, Силе
зии, Голландии, Англии и т. д. в XVI в. С. искажает название - правильно: соци
анство, от фамилии основателя течения Фаусто Социна. Социниане отвергали дог
мат Св. Троиць1 и считали Иисуса Христа истинным, настоящим человеком, но 
одаренным божественными свойствами. Они отрицали первородный грех и 
отвергали Ветхий Завет. 

С. 155. Деканы - букв.: десятники. При Константине Великом - особые 
должностные лица из монахов, обязанности которых заключались прежде всего в 
наблюдении над обрядом похорон и в организации похорон нищих и бездомных. 
Ограниченные Феодосием Великим в своих правах (первоначально деканы, по
добно священникам, были освобождены от уплаты налогов), деканы постепенно 
упраздняются. Институт деканов долгое время существовал в римско-католичес
кой церкви: деканы являлись канониками капитула (своеобразного епископского 
совета) и выполняли функции помощников епископов в надзоре за подчиненным 
им духовенством и паствой, а также церковным имуществом. Существовали ок
ружные и монастырские деканы. С., помещая в своей иерархии деканов между 
епископами и священниками, по всей видимости, ориентировался на институт ка
толической церкви. 
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Два двойных рабочих листа с текстом, написанным по-французски, непо
средственно примыкающим к рукописи кодекса «Софии», хранятся в папке с раз
розненными рукописями и черновиками С. Листы содержаr три небольших фраг
мента, каждый из которых начинается с новой страницы со спуском. Первый 
фрагмент занимает весь первый рабочий лист (л. 11-12 об.), включая обороты. 
Он имеет авторское заглавие «Chapitre premier. Les principes theologiques» и обры
вается на полуслове; продолжение его не обнаружено. Второй фраrмент не оза
главлен, занимает меньше половины л. 13 и содержит в себе определение - изме
ненное начало первого фрагмента. Третий фрагмент, без заглавия, начинающийся 
на обороте л. 13, доходит до конца л. 14 об. и представляет собой также вариант 
текста первого фраrмента. Рукопись практически не имеет исправлений и зачер
киваний, 1/3 листа отведена полям. 

Наличие двух вариантов одного текста, написанного по-французски (второй 
и третий фрагменты в совокупности суть варианты текста первого фрагмента), 
указывает на его значимость для автора в качестве начала некоего сочинения или 
главы. В рукописи кодекса «Софии», озаглавленной «Глава первая. О трех фази
сах абсолютного начала и о трех божественных ипостасях», также наличеству
ют два варианта начала главы. Но если в данной рукописи С. возвращается дваж
ды к определению начал вселенской религии, то в рукописи кодекса «Софии» 
речь идет об абсолютном начале вселенского учения. Аргументы против 
скептиков, отрицающих возможность познания абсолютного начала, 
составляющие основное содержание данных фрагментов, воспроизводятся в 
рукописях кодекса «Софии» неоднокраrно, причем, в наибольшей текстуальной 
близости данным фрагментом - в первом диалоге каирской триады (см.: Наст. 
изд. С. 83, 85). Третий фрагмент, начинающийся со слов «Tout le monde recon
nait".», достагочно близок по ходу рассуждения фрагмен'I)' указанной главы 
«Софии», начиная со слов «Le principe absolu de l'Stre sous des noms differents".» 
(см.: Наст. изд. С. 49). Прямого использования текста «Софии» в данных 
фрагментах не отмечено, однако один и тот же сорт бумаги, понятийное и язы
ковое единство, сходство задач, решаемых при разработке и воплощении одного 
замысла, позволяют предположительно считать временем написания этих 
фрагментов 1875-1876 rr., т. е. период написания «Софию>. Близость авторской 
логики в построении текста данной рукописи и указанной главы «Софии» (ис
ходное аксиомаrическое определение первоначал и доказаrельство их познавае
мости) позволяет предположить, что по крайней мере какое-то время С. мыслил 
использоваrь содержание данных фрагментов в качестве начала своего большо
го философско-богословского сочинения, в котором «вселенское учение» и «все
ленская религия», решающие сходные задачи, должны сблизиться до тождества. 
Характерно, что в данной рукописи речь идет о вселенской религии, что соответ
ствует названию задуманного сочинения, указанному С. в письме к отцу от 1113 
мая 1876 г., в котором речь идет о предполагаемом издании в Париже сочинения 
«Principes de la religion universelle» (Письма. 2. С. 27). Не исключено, что эта не-
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большая рукопись на французском языке могла быть попыткой автора «набело» 
переписать свое «французское» сочинение, однако ее небольшой обьем и фраг
ментарность не дают оснований с полной определенностью судить об этом. 

<ПЛАНЫ И ЧЕРНОВИКИ> 

Автографы: РО ИРЛИ. Ф. 240. Оп. 2. № 159. Л. 5---6 об.; 
РГАЛИ. Ф. 446. Оп. 2. Ед. хр. 18. Л. 19-20 об.; 
РГАЛИ. Ф. 446. Оп. 2. Ед. хр. 13. Л. 65---66 об.; 
РГАЛИ Ф. 446. Оп. 2. Ед. хр. 18. Л. 96--97 об.; 
РГАЛИ. Ф. 446. Оп. 1. Ед. хр. 40. Л. 21-21 об" 24-24 об. (частично опубли-

ковано в: Соловьев С.МС. 109); 
РО ИРЛИ. Ф. 240. Оп. 2. № 160. Л. 1-2 об.; 
РО ИРЛИ. Ф. 240. Оп. 2. № 161. Л. 1-1 об.; 
РГАЛИ. Ф. 446. Оп. 1. Ед. хр. 40. Л. 22-23 об. (частично опубликовано в: Со

ловьев С. М С. 98---99). 
Публикуется по автографам. 

Публикуемые в настоящем собрании - большей частью впервые - планы и 
тезисные конспекты С. моrут послужить ярким и емким введением в область фи
лософско-богословских интересов мыслителя времени первой заграничной ко
мандировки и работы над замыслом «Софию>. Будучи исключительно черновыми 
набросками, предназначенными для авrорского пользования, документы не имеют 
авторской датировки, позволяющей достоверно установить последоваrельность 
их написания. Однако можно с очевидностью констатироваrь общность их тема
тики с черновиками кодекса «Софии» (прежде всего по обилию теософско-гнос
тических понятий и реминисценций, от явного употребления которых С. в печат
ных работах отказывается), проследить несколько сходных и морфологически 
близких авторских попыток выстроить архитектонику работы о «началах вселен
ского христианства». Не имея возможности наблюдать за формированием автор
ской концепции в напечатанных работах, так как не только черновики (если даже 
они и были - как правило, С. писал набело), но и беловики опубликованных ру
кописей уничтожались или, в лучшем случае, дарились, - исследоваrель соловь
евского творчества получает возможность увидеть, как С. работал над сочинения
ми, по тем или иным причинам оставшимися незавершенными. Особенность та
кой работы - и публикуемые планы тому подтверждение - наличие двух и даже 
более параллельных вариантов одного и того же текста. Причем это правило рас
пространяется не только на планы и незначительные наброски, но и на достаточ
но большие рукописные тексть1, как, например, «София», где одно и то же содер
жание С. пытается изложить дважды - в монологической и диалогической 
форме. В планах и набросках число таких «версий» значительно увеличивается. 

Публикуемые планы дошли до нас в виде разрозненных авторских рукописей, 
хранящихся в фондах С. (РГАЛИ. Ф. 446) и С. А. Полякова (РО ИРЛИ. Ф. 240). 
В РГАЛИ документы попали от С. М. Соловьева и находятся в папках с раз
розненными и неидентифицированными автографами С. Редактор-издатель журна
ла «Весы)) С. А. Поляков также получил их от С. М. Соловьева (к архивной едини
це № 159 приобщен конверт, на котором рукой С. М. Соловьева проставлена рим-
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екая цифра ХН; в анwюгичные конверты С. М. Соловьев помещал неразобранные 
бумаги своего дяди). Цель посылки этих материалов нам неизвестна. Очевидно 
только, что все материалы, попавшие к Полякову, касаются раннего периода творче
ства философа: теософические наброски, схемы, конспекты сочинений мистиков, 
материалы к лекционным курсам, записи, сделанные медиумическим письмом, и 
др. Представляется вероятным, что С. М. Соловьев перед отправкой документов не 
производил их детального разбора и атрибуции, вследствие чего листы одного и то
го же документа оказались не только в разных архивных делах, но и в архивах раз
ных городов. 

Настоящие планы ставят перед нами проблему реконструкции авторского за
мысла сочинения с рабочими заг.лавиями «Вселенское христианство», «Начала 
вселенского учения». Наряду с корпусом «Софию> они служат необходимым зве
ном, без которого невозможно адекватно представить себе, как строился план ин
теллектуальной работы С. в промежугке между защитой магистерской диссерта
ции и выходом в свет ФНЦЗ. Заинтересованный читатель без труда обнаружит 
текстуальные и смысловые параллели в этих документах. Наша задача- выявить 
целое соловьевского замысла и определить, насколько удалось его воплощение в 
близких по времени написания сочинениях. Для удобства работы и ссылок на до
кументы воспользуемся условными обозначениями, в которых первая буква «П» 
обозначает «План», а арабские цифры 1-6 - его порядковый номер в настоящей 
публикации. Заметим, что два документа П 1 и П5 представляют собой не просто 
перечисление параграфов и разделов в структуре будущего сочинения, но более 
или менее связный текст, первоначальный конспект будущего изложения. В П 1 и 
П4 имеются «Положения» будущего сочинения - изложение своего рода аксиом 
теории С. Философско-богословской (основной) части сочинения предпосылается 
введение: исследование умственного, нравственного и общественного состояния 
цивилизованного мира, и глава первая - общая критика нынешнего христианст
ва (в П5 «положительная критика христианства» открывает работу в качестве вве
дения). Уже в П4 встречается важный момент последующей экклезиологии 
С. - понимание Церкви как «общественной силы», что будет развито в конце то
го же плана в параграфе «Состав вселенской церквю>. Соотнеся эту вступитель
ную часть программы С. с текстами архивного кодекса «Софию>, обнаружим, что 

критика христианства в современном С. состоянии станет предметом первого ди
алога Каирской триады, т. е. вступления в одну из версий изложения замысла. Вве
дение в П4 - «0 настоящем состоянии цивилизованного мира» - будет написа
но несколько позже кодекса «Софию> и получит развитие в первой главе ФНЦЗ -
«Общеисторическом введению>, принявшем, правда, значительно более сложную 
логическую структуру, оснащенную триадологическим принципом рассмотрения 
любого явления, заимствованным у Гегеля. Следующую за введением часть за
мысла С. можно было бы охарактеризовать как философскую пропедевтику дог
матики вселенского учения. В ней ставятся вопросы о типах философии, отноше
нии философии к науке и религии, о метафизической потребности человека и воз
можности метафизического познания, субъективных и объективных началах по
знавательного процесса. В публикуемых планах этому разделу отводятся «Поло
жения» 1-13 в Пl, «Введение» и «Главы» 1-11 в П2, «Часть вторая» в П4, «Часть 
первая: философские начала» в П5. Наконец, осуществлением, пусть и предвари
тельным, этой части замысла можно счесть первый монологический раздел кодек
са «Софии» «Начала вселенского учения. Первая часть», откуда в свою очередь 
многие фрагменты перешли в текст ФНЦЗ (см. примеч. к «Софии»). 
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Наиболее значительным и пространным в текстах планов оказалось изложе
ние начал вселенского учения (или религии). (Однако проблематичным для С. яв
ляется включение в этот раздел этико-социальных начал или же их выделение в 
специальный раздел «Нравственность».) Пl дает нам наиболее подробную разра
ботку «Теософических начал». Именно в Пl намечены основные идеи соррентий
ского диалога «Софии». Основная проблема этой части - теодицея, философски 
интерпретированная идея троичности Божества и выведенное из нее учение о трех 
мирах и трех их состояниях, отпадение третьего мира через премирную ошибку 
Софии и космогонический процесс, а также соотносимые с ним исторический и 
мифологический процессы. П4 и П5 именуют этот отдел «догматами», причем в 

число догматов попадает и отвергнутый Церковью догмат вселенского восстанов
ления - ахока'tсХспаmс; 'tWV xavrrov Оригена, что предвосхищает неоднократные 
последующие выступления С., в которых он отвергал церковное учение об аде и 
вечных мучениях (см.: Наст. изд., примеч. к с. 63). В П6, определяя свое отноше
ние к мировой философской традиции, С. упрекает мистиков прошлого в отсутст
вии у них «истинной идеи мирового процесса» и признает заслугу Шеллинга, оты
скавшего такую цель. В результате Шеллинг провозглашается «настоящим пред
течей вселенской религии» именно в силу отсутствия у него «чертей и ада». Не 
менее сомнительно в догматическом отношении понимание С. догмата грехопаде
ния, в котором философ усматривает нежелательную для него идею случайности 
и произвола в мировом процессе. С точки зрения С., по крайней мере в раннем пе
риоде его творчества, грехопадение есть исторически необходимый и предусмот
ренный божественным замыслом акт. Так или иначе, учение о нравственности и 
вселенском обществе (включается ли оно в учение о «догматах», как в П4, или вы
деляется в отдельную часть, как в Пl, П5) непосредственно продолжает тему о 
всеобщем восстановлении, ведь сутью этики С. является учение о божественной 
любви, в русле его мифологии восстанавливающей утраченное единство «богов и 
людей», а сутью социального учения - иерархическая субординация людей в тео
кратическом обществе по принципу их отношения к Софии. Поэтому не удиви
тельно, что завершением замысла сочинения по Пl и ПЗ должно стать учение о 
конце мира, или эсхатология, осмысленная в оптимистических тонах всеобщего 
спасения. Так тема последнего сочинения С. появляется в его ранних набросках. 
Однако трудно предположить, что; будь она раскрыта им в тогдашних его сочине
ниях, ее звучание было бы подобно «Краткой повести об Антихристе». И глава 
«0 трех степенях любви» монологического раздела «Софию>, и «Третья глава. Мо
раль и политика>>, которой завершается соррентийский диалог (планы позволяют 
ответить на вопрос, откуда в этом диалоге возникает подзаголовок «Третья глава», 
ведь в нем нет ни первой, ни второй глав), включают в себя проблематику этико
социального учения, намеченного в планах. То, что в текстах «Софии» остался в 
тени вопрос о демократическом и иерархическом элементах во вселенском обще
стве, а также ряд других аспектов, яснее прозвучавших в планах, лишний раз сви
детельствует в пользу того, что «Софию» и круг материалов, прилегающих к ней, 
можно рассматривать лишь как заявку, проект, но никак не завершенное здание 
«вселенского ученИЯ>>, и подчеркивает ценность планов для более полного описа
ния этого проекта. 

Первый в порядке публикации в томе развернутый план-конспект (Пl), оза
главленный «Часть вторая. Теософические начала», написан на четырех двойных 
рабочих листах стандартного формата и находится в архивных фондах РО ИРЛИ 
и РГАЛИ; листы имеют авторскую фолиацию, сделанную по заполнении рукою С. 
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В правом верхнем углу лицевой стороны каждого листа -l ч<асть?>, 2 ч., 3 ч. 
4 ч.: l ч. -РО ИРЛИ. Ф. 240. Оп. 2. № 159. Л. 5-6 об.; 2 ч. -РГАЛИ. Ф. 446. 
Оп. 2. Ед. хр. 18. Л. 19--20 об.; 3 ч. -РГАЛИ. Ф. 446. Оп. 2. Ед. хр. 13. Л. 65-
66 об. (оборот л. 66 не заполнен); 4 ч. -Ф. 446. Оп. 2. Ед. хр. 18. Л. 96--97 об. 
Поля в рукописи отсутствуюr. Имеюrся зачеркивания, сделанные по заполнении 
листов рукой С. Возможно, этот план, включающий в себя пространные наррагив
ные фраrме�пы, служит экспликацией некоего иного, более сжагого плана. В Пl 
видна напряженная работа не только над струК1)'рой замысла, но и над концепци
ей и концептами, своеобразная «репетиция» грандиозной космогонии, в которой 
элеме�пы христианского предания смело сочетаюrся с тностической мифологе
мой порожцения Софией Саганы и Демиурга, учением о трансцендентальном Я 
Фихте, гегелевскими триадами, учением Шопенгауэра о воле и представлении, 
учением Шеллинга о мировой душе и потенциях и др. Несмотря на понятийную 
несуразицу (от которой, впрочем, С. в своей софиологии так и не сумел освобо
диться: в одном ряду в Пl оказываюrся Дух Святой, София, София падшая, Душа 
мира), нетрудно выявить общую интенцию соловьевской теодицеи -построить 
сугубо монистическую модель, где происхожцение зла обьяснялось бы через ми
фологему предмирного космического грехопадения, необходимость которого за
ключена в самом Божестве (заметим, что гностические системы Валентина и Ва
силида, учивших об отпадении эона София от Плеромы, также стремились удер
жагься в рамках монизма). Сказалась на соловьевском гнозисе и шеллинговская 
концепция основы воли в Боге, которая, актуализируясь в твари, пробуждает в ней 
своеволие и эгоизм. София у С., что как нигде более отчетливо прослеживается в 
Пl, выполняет функцию медиагора, встраиваясь в два зеркально отображающих 
друг друга треугольника, общей вершиной которых она является: Бог-Логос-Со
фия и София-Демиург-Сагана, причем Демиург как порожцение Софии является 
противообразом Логоса, как и Сагана, Дух космоса (или хаоса, что для С., как, 
впрочем, и для еретического гнозиса, тожцественно) -порожцение Демиурга -
противостоит Боrу-Духу. Поскольку ответственность за миротворение, а также за 
создание времени и пространства возлагается С. на Демиурга и Сагану, постоль
ку можно с полным основанием говорить о гностическом типе соловьевской кос
могонии. Тожцественны гностическим и некоторые определения С.: например, 
ссылка на то, что Демиург, «ум юридического закона», есть «жидовский боr>>, вос
производит общую гностическим системам посылку о том, что Бог Ветхого Заве
та, которому поклоняюrся христиане, есть Демиург, сотворивший магериальный 
мир и не ведающий о существовании над ним неведомого благого Бога и целой ие
рархии божественного мира. Отношение к Демиурrу как к началу, стоящему «по 
ту сторону добра и зла», началу внешнего закона и правосудия, в том числе и в ру
кописях �<Софии», также имеет гностическое происхожцение. Видимо, соловьев
ский неrаrивизм в отношении к тварному космосу, встречающийся уже в 
«Кризисе западной философии», и был причиной заключения о том, что «утверж
дение вселенского общества есть необходимо уничтожение нашего мира в его ве
щественном распадении и восстановление его как живого организма богов» (П l, 
положение 30). 

Планы П2 и П3 написаны на развороте стандартного рабочего листа: РГАЛИ. 
Ф. 446. Оп. 1. Ед. хр. 40. Л. 21 - 21 об.,24- 24 об. Схема начал, относящаяся к 
П2, и П3, опубликована впервые в: Соловьев С. М. С. 109. В архиве С. лист оказал
ся неправильно перегнут, в него был вложен другой черновик. Скорее всего в таком 
виде он и был прочитан С. М. Соловьевым, ибо П2, завершением которого являет-

12. В С Соловьев. Том 2 
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ся черrеж, оказался вне поля его внимания. Медиумическая запись на л. 24 об. так
же воспроизводилась С. М. Соловьевым (Там же. С. 98). В схеме начал примечатель
но разделение Христа и Иисуса, свойственное валентинианам, у которых Христос 
вместе со Святым Духом порождается Отцом для восстановления порядка в Плеро
ме и разъяснения зонам непознаваемости Отца, а Иисус является совершенным пло
дом всей Плеромы и посылается, чтобы спасти Софию отпавшую (см.: Ириней Ли
онский. Против ересей, 1, 2, 5--{i). Под тетрактидой в левой части черrежа под име
нем Софии, по всей видимости отпавшей, подписано греческое слово�. т. е. при
меняется свойственное rностикам-офитам отождествление ее со змеей. Тремя тонки
ми линиями, не воспроизведенными в публикации С. М. Соловьева, схема разделена 
на три уровня, символизирующие, возможно, три состояния мира. Линии, соединя
ющие начала во втором уровне, связывают Логос с Софией и моrут быть интерпре
тированы как троякое отношение Логоса-Ума-бытия к Софии-Душе-сущности через 
триадические схемы, встречаемые на полях каирской триады и в ФНЦЗ. 

П4, озаглавленный «Вселенское христианство», написан на четверти рабоче
rо линованноrо листа, согнутой пополам (возможно, этот формат, отличный от 
формата листов, на которых написаны предыдущие планы, был выбран для удоб
ства отправки в конверте): РО ИРЛИ. Ф. 240. Оп. 2. № 160. Л. 1-2 об. Прилегаю
щий к нему, но более лаконичный и не включающий в себя изложение «начал» П5, 
озаглавленный «Начала вселенского учения» (такое же заглавие С. дает монологи
ческому разделу «Софии»), написан на •/8 той же бумаги, на которой написан 
предшествующий план: РО ИРЛИ. Ф. 240. Оп. 2. № 161. Л. 1-1 об. 

П6 - сложный по своей композиции документ, написанный на стандартном 
рабочем листе: РГАЛИ. Ф. 446. Оп. 1. Ед. хр. 40. Л. 22-23 об., вложенном в одно
типный с ним лист, на котором написаны П3 и П4. Для датировки этого документа 
важно упоминание в записи, сделанной автоматическим письмом, о самоубийстве 
Петра Алексеевича Бибикова, которое произошло 14 ноября 1875 r. С. в это время 
был в заграничной командировке и известие о кончине старшего товарища мог по
лучить уже в Каире (например, от приехавшего туда в январе Д. Н. Церrелева). Та
ким образом, единовременность написания П6 и текстов корпуса «Софию> может 
быть доказана со всей определенностью. Помимо перечисления теологических на
чал - основной темы набросков «Софии» - П6 содержит своеобразное философ
ское кредо С" известное по публикации С. М. Соловьева: «Мировой процесс безус
ловно необходим и целесообразен < . . .  > Шеллинг - я. Свобода. Вечный завет>> (Со
ловьев С. М С. 99). Последующие за этим текстом медиумические записи и схема, 
сопровожденная текстом, также опубликованы впервые с некоторыми пропусками в 
медиумическом письме (Там же. С. 98). По поводу завершающего П6 черrежа заме
тим, что христология С. этого периода оказывается весьма неясной: Боговоплоще
ние трактуется как соединение божественного Логоса с индивидуальной человече
ской душой Иисуса (ер. в «Софию>: «божественный Логос< . . . > должен стать по-че
ловечески индивидуальным и телесным; он должен воплотиться, то есть внутренно 
соединиться силой любви с индивидуальной душой» (Наст. изд. С. 145)). Это может 
быть смысловым образом связано с черrежом в П2, в котором Христос и Иисус раз
делены. Согласно христологии С., человеческой оказывается именно душа, а не те
ло Богочеловека. 

С. 163. et cetera- и так далее (фр.). 
Лоуос, Cotpta- в настоящей публикации мы сохраняем особенности написа

ния С. центральных теолого-метафизических понятий его системы. Особеннос
тью этого написания является сочетание букв славянского и греческого алфавита. 
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С. 164. Адам Кадмон - Adam kadmon (евр.) - человек предвечный. Адам 
Гаришон - Adam harishon (евр.) - человек первый. Адам Белиал - Adam Ыial. 
(евр.) - человек, обраrный небесам (сообщено К. Бурмистровым). 

SиЬ specie aeternitatis - под знаком вечности (лат.). 
С. 165. С<атана> = трансцендентальному Я Фихте -ер.: отождествление 

трансцендентального Я Фихте с Саrаной как началом ложного единства в части 
«Софии» «0 трех фазисах абсолютного начала и о трех божественных ипостасях» 
(Наст. изд. С. 57). 

С. 165-166. ум юридического закона есть Димиург - жидовский бог. -
Здесь мы находим след гностического антииудаизма, отождествления Демиур
rа-космокраrора с Богом Ветхого Завета. Мотивы к атрибуции Демиургу функ
ции законодателя и государствостроителя С. мог найти в дошедшем до нас в 
«Фанарионе» св. Епифания Кипрского отрывке из послания гностика Птолемея 
к Флоре: «И если совершенный Бог должен быть благ по естеству своему, как 
и действительно есть (ибо Спаситель нам объявил, что благ только един Бог 
(Мф. 19: 17), Его Отец, которого Он явил); а имеющий естество противника зол 
и лукав, имеет своим отличительным свойством неправду; то занимающий 
среднее между ними место, и ни добрый, и ни злой, ни праведный, ни непра
ведный, мог бы быть назван собственно правосудным, как присуждающий воз
даяние по присущей ему правде. Сей бог будет скуднее совершенного Бога, и в 
правде недостаточнее Его, так как притом и рожден, а не нерожден; ибо нерож
ден един Отец, из Него же собственно все (1 Кор. 8:6), потому что все у него в 
зависимости, но должен быть больше и господственнее противника, и иметь 
другую сущность и другое естество сравнительно с сущностию как совершен
ного Бога, так и противника. Сущность противника -тление и тьма, ибо он ве
ществен и дробен; сущность же нерожденного Отца всяческих - нетление и 
свет самосущий, простой и единовидный, а Димиургова сущность представля
ет двоякую некую силу, и сам он есть образ Всесовершенного» (Творения Свя
таrо Епифания Кипрского: В 5 т. М" 1863. Т. 1. С. 373-374). 

С. 167. Iv(vrfa-чeтa, пара (греч.; от глагола cro!;eVyvuµi-coпpяnrrь, соче
таrь). Термин употреблялся гностиками-валентинианами для обозначения пар эо
нов в Божественной полноте. С. использует этот гностический термин в пятой ста
тье «Смысла любви», говоря о том, что высшей целью любви должно быть уста
новление всемирной сизиmи, или сизиmческого отношения «активного человече
ского начала (личного) с воплощенною в социальном духовно-телесном организ
ме всеединою идеей», и замечая, что «гностики употребляли слово "сизиrия" в 
другом смысле и что вообще употребление еретиками известного термина еще не 
делает его еретическим» (СС2. 7. С. 57). См. также: Козырев А. П. Смысл любви в 
философии Владимира Соловьева и гностические параллели // ВФ. 1995. № 7. 
с. 59-78. 

С. 173. тentis hитапае qиod in sио proprio -человеческого ума в самом себе 
(лат.). 

С. 175. ёtre de raison -смысл бытия (фр.). 
С. 177. Sophie. Mange ип реи ". tu dois тanger aиjourd'hиi. -София. Поешь 

сегодня немного побольше. Я не хочу, чтобы ты обессилел. Мой дорогой. Мы хо
тим подготовить тебя к великой миссии, которую ты должен исполнить. Размыш
ляй все время о началах. Не давай доступа мыслям отчаяния, но прогоняй 
также гордыню и честолюбие. Скажи, думал ли ты о твоем покончившем с собой 
друге Бибикове. София. Я уже говорила тебе, что ты должен сегодня поесть (фр.). 

12• 
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Бибиков П. А. (1832-1875) - публицист, литерmурный критик, переводчик 
философских трудов. Выпустил книгу «Литерmурная деятельность Добролюбо
ва>> (1862). Переводчик книг: Опьrr о законе народонаселения Мальrуса. СПб., 
1868. Т. 1; Бэкон Ф. Собр. соч.: В 2 т. СПб., 1874; Смит А. Исследования о приро
де и причинах богатств народов: В 3 т. СПб., 1866. 

<ЧЕРНОВИК О ШЕЛЛИНГЕ> 

Автограф: РГАЛИ. Ф. 446. Оп. 2. Ед. хр.17. Л. 109-110 об. 
Печаrается по автографу. 
Рукопись без заглавия и подписи. 

Рукопись, выполненная чернилами и синим кliрандашом на стандартном 
рабочем листе, заполненном с обеих сторон и имеющем авторскую паmнацию 
21-22, несмотря на свою струкrурную неоднородность (включает в себя ряд не
завершенных фрагментов и один из самых пространных из известных нам текс
тов, написанных автомаrическим письмом, несущий важную смысловую нагруз
ку), представляет собою один из редких в соловьевском творчестве текстов, непо
средственно указывающих на философию Ф. В. Й. Шеллинга как на один и:J важ
ных источников концепции Абсолютного С. Как известно, С. предпочитал не афи
широваrь в своих опубликованных сочинениях связь с шеллинговскими Идеями. 
В 1987 г. была опубликована рукопись «Свобода и зло в философии Шеллинrа>>, 
содержащая изложение Идей Шеллинга и отсылающая к работе «Философские 
размышления о сущности человеческой свободы» (1809), а также последующим -
Шrуттгардтским - лекциям ( 181 О), стаrье «0 свободе» и «Мировым эпохам» (не
завершенное сочинение, существующее в нескольких вариантах 1811-1815 гг. ), и 
аrрибутированную публикаrорами С. (см.: Историко-философский ежегодник'87. 
М" 1987. С. 271-278). Однако по ознакомлении с рукописью (РГАЛИ. Ф. 446. 
Оп. 2. Ед. хр. 1 О) мы пришли к выводу, что никаких данных, позволяющих 
подтвердить авторство С., не имеется. Единственным поводом к такой аrрибуции 
служит указание авторства С. на архивной папке, сделанное сотрудниками 
архива. Рукопись написана чужим почерком, ее оформление, система сносок и 
отсылок, наконец, факrура бумаm не типичны для дошедших до нас беловых ру
кописей С. По всей ВИдимости, этот конспект был выполнен кем-то из друзей С., 
возможно по его просьбе, или прислан ему для рецензии. Нельзя исключить воз
можность, что автором мог быть Д. Н. Цертелев, - ведь рукопись написана челове
ком, обладающим достаточно высокой философской кульrурой, прекрасным знани
ем немецкого языка, способностью к системаrическому анализу. Однако сличение 
почерка рукописи с несколькими более поздними по времени написания руКопи
сями Цертелева также не позволило с полной уверенностью подтвердить или 
опровергнуть нашу mпотезу. Мы не сочли возможным включить указанный текст 
в собрание сочинений С., но тем не менее считаем, что эта публикация имеет 
определенное значение, ибо представляет тот минимум информации о шеллингов
ской «положительной философии», который был бесспорно досrупен С. Заметим, 
что предметом исследования автора указанной рукописи является шеллинговская 
теодицея: он вкратце излагает шеллинговскую концепцию абсолютного, различая 
Абсолют (в Шеллинговой терминолоmи - сущее), основание (бьrrие) и сущест
вование (выпущена четвертая каrегория - сущность), не касаясь особенностей 
их понимания Шеллингом в разные периоды его творчества, практически не 
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затрагивает вопроса о потенциях у Шеллинга, рассмотрению котороrо и посвящен 
публикуемый черновик. Начало изложения учения о «трех началах сущеrо» (под 
ними, видимо, надо подразумеваrь шеллинrовские каrеrории бьrrия, существова
ния и сущности) прерывается пространным медиумическим письмом, в котором 
предстает известная нам по другим работам С. картина историческоrо процесса, 
находящеrося в низшей точке ero параболы - наивысшеrо распадения, индиви
дуализации и эrоизма, которые, по С., являются необходимым этапом для возвра
щения мира к состоянию единства. Необычным представляется то, что этот фраг
мент медиумическоrо письма подписан именем не Софии, а Памфила (нам изве
стна еще одна аналогичная запись, см.: Наст. изд. С. 177). Есть все основания 
полаrаrь, что под этим именем скрывается П. Д. Юркевич, умерший в сентябре 
1874 г. Тогда становится понятным и то, что диктующий обращается к С. из поту
стороннеrо мира: «у вас на земле», «ближе к нам, ибо наш мир есть свобода». 
Здесь же впервые в творчестве С. появляется формула «Ех Oriente lux» («С Восто
ка свm> ), вынесенная заrем в заглавие одноrо из ключевых для С. стихотворений 
1890 г. 

По всей видимости, черновик мог быть написан вскОре после кончины 
Юркевича, в 1874-1875 гг., возможно, ранее написания «Софии». 

Приведем здесь фрагмент письма религиозноrо писаrеля А. Г: Орфано 
к С. Д. Лапшиной, жене приятеля Соловьева И. О. Лапшина, от 9 марта 1875 г. 

из Москвы, в котором приводится ценное свидетельство об увлечении С. спири
тизмом в связи с именем Юркевича (бывшеrо убежценным спиритом). «Теперь 
я должен сообщить вам несколько деталей о Соловьеве и ero спиритических 
занятиях, но прошу никому не rоворить об этом. Надо вам сказаrь, что его 
пребывание в Петербурге мноrое дало ему в этом отношении и он вернулся cJQЦa 
с rораздо меньшими предубежцениями против спиритизма. Но вот, месяц назад, 
он передал мне, чтобы я к нему заглянул; поскольку я вижусь с ним довольно 
часто, я подумал, что он получил письмо от своеrо браrа и хочет сообщить мне 
какие-то новости от вас. Но представьте мое удивление, когда 2 дня назад он мне 
сказал, вернувшись с вечера, на котором был сеанс, что он захотел сам проверить 
слышанные и виденные им движения и удары, и что к его большому удивлению, 
через несколько мгновений после того, как он уселся за ночной столик, тот начал 
вращаться, делать резкие скачки и отвечать на ero вопросы ударами ножки. 
Появившийся Дух назывался Юркевичем. После этого случая он продолжает 
заниматься спиритизмом, и если еще и не вполне убежцен, то близок к этому. Вы 
можете подумаrь, как могут перемениться ero убежцения под влиянием этих 
фактов, - мнение, которое он находWI абсурдным, становится обьективной 
истиной» (Лукьянов. 2. С. 94-95; пер. с фр. А. Козырева). Нельзя исключить, 
что запись медиумическим письмом на черновике о «трех началах сущего» 
относится к марту 1875 года или недалека от этого времени. В подтвержцение 
нашей точки зрения свидетельствует и тот факт, что время написания данного 
черновика - это время активной работы философа над понятийным строем 
своей философии, адаптирования и перевода языка Шеллинrовой метафизики. 
Поэтому термины еще не устоялись: речь идет то о «трех началах сущего», 
то о «трех началах бытия», а «чисто сущее», или существование в шеллингов
ской терминологии, мыслится как одна из потенций. Впрочем этот разнобой 
может обьясняться и разным смыслом предицирования: потенции у позднего 
Шеллинга понимаются (в Эрлангенских лекциях 1821 г.) как онтологические 
модальности Seinkбnneп («способность быть»), SeinmUssen ( «прииужценность 



358 Примечания 

быть»), Seinsollen («долженствование быть»), как способ предицирования бытия 
сущему. Бытие как не-сущее, как чистая возможность есть комплекс потенций, 
их неопределенная игра, а потенции в их совокупности суть предикат апофати
ческого сущего или абсолютного духа. Однако отрицаrельность бытия в Шел
линrовой философии (потенции не есть ни сущностные определения бытия, ни 
способы его существования) у С. практически отсутствует (вторично потенции 
все-таки служат у него определениями внешнеrо по отношению к абсолютному 
бытию), а бытие в системе его катеrорий сливается с Шеллинrовым существова
нием, в котором отрицаrельное качествование бытия переходит в развертывание 
потенций, в последоваrельность предикатов. 

С. 179. А potentia ad асtит -от потенции к акrу (лат.). 
С. 180. prius, posterius, а posteriori, а priori -первое, последующее, последу

ющее опьпу, предшествующее опьпу (лат.). 
Universuт, ипит, ипит versuт - вселенная, единое, единое опрокинутое 

(лат.). 
С. 181. lfЛJZ11 t;ре!mК7f-растительная душа (греч.). 

ФИЛОСОФСКИЕ НА ЧАЛА ЦЕЛЬНОГО ЗНАНИЯ 

Авrограф неизвестен. 
Впервые: ЖМНП. 1877, март. Оrд. 11. С. 60-99; апрель. Оrд. 11. С. 235-253; 

июнь. Оrд.11. С. 199-233; октябрь. Оrд.11. С. 79-109; ноябрь. Оrд.11. С. 1-32. 
Подпись: В. Соловьев (март, октябрь). Владимир Соловьев (апрель, июнь, 

ноябрь). 
Печатается по тексту первой публикации. 

12 сентября 1876 г. Н. Н. Страхов в письме к Л. Н. Толстому делится впечат
лениями от поездки в Москву: «Вл. Соловьев очень меня порадовал. Он rораз,цо 
крепче здоровьем, не ест мясного и не пьет вина. Авось выправится - очень 
этого желаю. "С кем познакомились? Кого слушали?" -Ни с кем и никого. "Что 
же Вы делали?" -Писал свою книгу "Начала положительной метафизики", и 
даже в Париже не был ни в одном театре <".> Книга уже готова у Вл. Соловье
ва; будет заключать 400 страниц, он готов ее печ�rrать и к Рожцеству приедет в 
Петербург за степенью доктора» (Переписка. С. 85-86). Хотя речь идет о напи
санном в заграничной командировке черновике «Софии» (см.: Наст. изд. С.� 
161), из письма можно заключить, что С. намерен его значительно переработать 
и расширить, чтобы в ближайшее время представить в качестве докторской дис
сертации. С. М. Лукьянов верно замечает, «что под всеми этими ТИ'l)'лами скры
ваются "Философские начала цельного знания" и что "непонятый" курс логи
киlЗ строился из материалов этого труда, оставшегося, как известно, незавер
шенным» (Лукьянов. 3 (2). 38). 

В письме к Д. Н. Цертелеву, написанном в конце 1876 г., С. сообщает: «На 
днях, после продолжительноrо размышления, я принял два блаrоразумных реше
ния: 1) публичных лекций не читать, 2) в виде докторской диссертации издать 

tз Речь юtет о курсе «органической логикю>, чиrанном С. в Московском университете 
в 1876n7 учебном году. (Ред.) 
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только первую, чисто философскую часть системы, именно положительную диа
лектику, распространив ее надлежащим образом, что потребует месяца три лиш
них, так что в Петербург для диспута я поеду не раньше марта» (Письма. 2. С. 240; 
с неверной датировкой: 1878). Очевидно, С. намеревался предать гласности лишь 
первый раздел ранее намечавшейся работы, который в плане «Начала вселенского 
учениЯ>> (Наст. изд. С. 175) называется «Философские начала>>, а в плане «Вселен
ское христианство» (Там же. С. 173) - «Философские начала вселенского хрис
тианства>>. Следующий за ним раздел, посвященный изложению «доrмlП'ОВ» и эти
ки вселенского христианского учения, опускается. Выполняя намеченный план, С. 
начинает рабО'l)' над ФНЦЗ, широко используя соответствующие философско
диалектические разделы черновика работы о Софии. Именно эта работа, предпо
лагавшаяся поначалу как докторская диссертация, становится первым опублико
ванным изложением философской системы С" контуры которой намечены в чер
новиках французской работы о Софии. 

В начале марта 1877 г. С. перебирается в Петербург, где становится членом Уче
ного комитета Министерства народного просвещения, и в тот же месяц в печаrном 
органе этого ведомства появляются первые главы ФНЦЗ. Страхов, также состоящий 
членом Ученого комитета, пишет Толстому 10 марта: «Вл. Соловьев здесь; его сде
лали членом Ученого комитета; появилась первая глава его Начала цельного знания; 
я его не вижу-сержусь и осуждаю» (Переписка. С. 108). 16 марта Страхов делит
ся первыми впечатлениями от работы С.: «Я читал в Журн<але> Мин<истерства> 
Нар<одного>' Просв<ещения> (март) статью Вл. Соловьева Философские начала 
цельного знания. Вступление - и признаюсь, остался очень недоволен; с автором 
виделся всего раз, вчера, - и им остался недоволен. Дурная полоса нашла на меня» 
(Там же.). Работа над ФНЦЗ продолжается по ходу публикации -об этом свиде
тельствует письмо к Цертелеву от 30 апреля 1877 г.: «Я живу весьма скромно и уеди
ненно, читаю мистиков в библиотеке, пишу свою диссертацию, почти ни у кого не 
бываю» (Письма. 2. С. 236). О повседневных научных занятиях С. свидетельствует и 
Страхов в письме к Толстому 21 апреля: «С Вл. Соловьевым мы видаемся чуть не 
каждый день в библиотеке, и я надеюсь, что мы очень сойдемся. Он, действительно, 
хороший, как вы пишете, но я так медленно понимаю людей» (Переписка. С. 114). 

Круг чтения С. в 1)' пору - прежде всего европейская мистическая литер�пу
ра нового времени. Чтение литер�пуры на «софийную» тему сопутствует работе 
над ФНЦЗ. В письме к С. А. Толстой (Бахметьевой) С. указывает на некоторых ав
торов, привлекших его особое внимание: «Эти три недели я занимался довольно 
много, написал четвертую главу, гораздо более интересную, чем прежние, И отдал 
переписать, чтобы прочесть в Красном Роге < ... > В библиотеке пока не нашел ни
чего особенного. - У мистиков много подтверждений моих собственных идей, но 
никакого нового света, к тому же почти все они имеют характер чрезвычайно 
субьективный и, так сказать, слюнявый. Нашел трех специалистов по Софии: 
Georg Gichtel, Gottfried Amold и John Pordage. - Все трое имели личный опыт, 
почти такой же, как мой, и это самое интересное, но собственно в теософии все 
трое довольно слабы, следуют Бэму, но ниже его. Я думаю, София возилась с ни
ми больше за их невинность, чем за что-нибудь другое. В результаrе настоящими 
людьми все-таки оказываются только Парацельс, Бэм и Сведенборг, так что для 
меня остается поле очень широкое» (Письма. 2. С. 200). 

С мая по июль 1877 г. в связи с поездкой в качестве военного корреспонден
та МВед. в действующую армию (см. корреспонденцию «Из Свиштоsа>> и ком
мент. к ней: Наст. изд. С. 386-387) С. прерывает рабО'l)' над ФНЦЗ. 26 мая Стра-
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хов пишет Толстому: «Вл. Соловьев уехал в Москву и теперь, может быть, уже на 
Кавказе. Мы простились с ним очень хорошо. А знаете ли вы начало его сочине
ния, вышедшее в Журн<але> Мин<истерства> Нар<одноrо> Просв<ещения>? 
Если нет, то я привезу его к вам� дело стоит внимания, и я уверен, что вы будете 
заинтересованы. Ero главных мыслей я, впрочем, не знаю; он их скрывает от ме
ня, надеясь, разумеетСJJ, лучше выразить и отстоять на бумаге» (Переписка. 
С. 119-120). Толстой получает от Страхова вышедшие номера журнала с рабо
той С" однако читать их отказывается, о чем и сообщает в письме Страхову от 
15-16 августа: «Дорогой Николай Николаевич! Посылаю Вам статьи Соловьева. 

Я начал читать их и не мог докончить. Не знаю, кто виноват, он или я, но мне ста
ло невыносимо скучно от тоrо, что стало очевидно, что занятие мое, чтение, са
мое из праздных праздное» (Толстой Л Н. Полное собрание сочинений. Серия 
третья. Письма. М., 1953. Т. 62. С. 337). 

Вернувшись с Дуная в Москву, С. продолжает работу над ФНЦЗ и 11 сентяб
ря 1877 r. сообщает С. А. Толстой: «Сам же я теперь более всего интересуюсь сво
ей книгой, из которой выходит что-то большое. - Пришлю вам, как только будет 
rотова. - Жаль только, что не могу уничтожить двух глав, написанных зимою, и 
которые так же пусты, как моя голова в то время» (Письма. 2. С. 202). Печатание 
ФНЦЗ возобновляется в октябре, причем четвертая глава целиком или вчерне бы
ла rотова еще до дунайской командировки, а пятая заканчивается, вероятнее все
rо, после возвращения. Поскольку обе эти главы тематически однородны (они 
имеют одно заглавие - «Начала органической логики»), возможно, С. сознатель
но откладывал их публикацию, чем и вызван трехмесячный перерыв в публикации 
ФНЦЗ: эти главы появились в октябре и ноябре соответственно. Однако по выхо
де последней главы С. неожиданно принимает решение оставить работу над 
ФНЦЗ. 11 ноября Страхов пишет Толстому: «Соловьев прекращает свои Начала 
цельного знания - не смею думать, что вследствие моих нападок, - и начинает 
новую статью в Русском Вестнике, которую и представит как диссертацию» 
(Переписка. С. 135). 

Хотя ФНЦЗ так и остались незавершенными (работа оканчивается простран
ным примечанием, в котором С. рассуждает о возможности адекватноrо перевода 
иноязычных философских терминов на русский язык), «положительная диалекти
ка» все же была доведена им до решающеrо вывода: «идея есть существо». 
Хотя имя Софии лишь раз встречается в этой работе, очевидно, что основная за
дача видится С. в том, чтобы доказать личностный, ипостасный характер идеи и 
души. Дальнейший ход рассухщения мог бы распространяться уже на «догмати
ку» ero «вселенскоrо учения», но это не входило в изначальный замысел работы. 
Поэтому, убедившись, что данную работу не следует вЫдвигать на защиту в каче
стве докторской диссертации ввиду слишком очевидноrо расхохщения ero собст
венной «органической логики» с общепринятым каноном логики, С. тем не менее 
выполнил намеченную для себя программу: переработал философскую часть «Со
фии» - учение об абсолютном первоначале, возможности ero познания и его 
тройственных определениях. 

Основной пафос ФНЦЗ, заключающийся в декларации существования идеи в 
качестве живоrо существа (или Софии, имя которой остается все время в тени 
«органической логики»), нашел отражение в поэтической записи, сделанной С. 
25 сентября 1877 r., т. е. во время работы над завершающей главой ФНЦЗ, в запис
ной книжке семилетнеrо И. И. Лапшина (будущеrо известного философа, с отцом 
котороrо, И. О. Лапшиным, С. состоял в дружеских отношениях): 
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Милый Ваня! Так как твой папа хочет, чтобы я написал тебе что-нибудь назидаrельное 
и так как я не знаю, какие будут твои пуrи в будУщем, то я могу указаrь тебе толыС1> такую 
истину, 1<1ЛОрая обяз�пельна дnя всех людей и на всех путях. 

Колеблется воля людей, что волна, 
Но есть неизменная воля святая. 
Превыше времен и пространства - одна 
Красою сияет идея живая, 
И в вечной тревоге один недвижим 
Дух мощный все движет покоем своим 

(Письма. 3. С. 167). 

В фонде С. Н. Трубецкого в Государственном Историческом музее (ОПИ 
ГИМ. Ф. 98. Оп. 1. Ед. хр. 7. Л. 78-85 об.; документ предоставлен нам И. В. Ба
синым) находятся гранки фрагмента текста ФНЦЗ (С. 137-152), вошедшего в гла
ву V «Начала органической лоmки (продолжение)», соответствующие с. 14-30 
публикации в ЖМНП. Иная пагинация листов гранок и иное расположение текста 
позволяют заключить, что этот фрагмент представляет собою не оттиск, но пере
набор текста ФНЦЗ, возможно подготовленный С. для отдельного издания в виде 
брошюры. Нельзя исключить и того, что часть ФНЦЗ (или «Органической логи
ки»), содержательно не воспроизведенная в «Критике отвлеченных начал», могла 
бьпь приложена к подготавливаемому С. вrорому изданию этого сочинения, кото
рое в 1892 г. было доведено до корреК'I)'ры (см.: Письма. 2. С. 180). 

Границы этого отрывка см.: Наст. изд. С. 294-306 (от «ТО есть в полной его 
определенности и всецелой действительности ... » - до «единством того и друго
го»). В тексте гранок имеется карандашная правка рукой С., учтенная в настоя
щей публикации и отраженная в комментариях, а также дописанный в конце 
фрагмент, оставшийся за пределами текста. В начале гранок (л. 78) рукой С. (?) 
коричневыми чернилами написано: «:tm.. (Сей лист из «органической логики» 
или «положительной диалектики» Влад. Соловьева, печатавшейся в 1877 и 1878 
rr., заслуживает внимания Серrея Николаевича, как маленькое зep/(QJ/o для его 
"систематической идеалогии" (так! - ,Ред.))». Существенно, что дата публика
ции указана неверно - в 1878 г. продолжения публикации не ·воспоследовало. 
(Оно и не анонсировалось в заключении последнего раздела рабоn.1, хотя в жур
нальном оглавлении окончание публикации ФНЦЗ было обозначено как «про
должение».) 

Если «rенеалогия» цельного знания достаrочно очевидно восходит к славяно
филам и их немецким учителям (романтикам, Фихте), то термин «начала», один из 
наиболее употребляемых в ранних трактаrах С., эквивалентный французскому 
«les principes» в «Софии», связан с александрийской богословской школой и преж
де всего с богословием Ориrена. История понятия «начала» применительно к те
ологическим и богословским реалиям подробно проанализирована Э. фон Иван
ка; воспользуемся приведенными им сведениями. 

Альбин во «Введении в плаrоновскую философию» называет «Трактаrом о 
началах» собственно метафизическую часть своей книги, в которой стоит во
прос о фундаментальных началах бьпия: в главе IX «речь о началах» названа те
ологической и отличена от «естественного» рассуждения� Выражение «начала» 
по отношению к учению о метафизических принципах появляется и у св. Иусти
на Мученика во «Второй Апологии» (гл. 7, 8), где он оспаривает стоическое уче-
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ние о судьбе. Иустин отстаивает свободу воли, способной склониться как к доб
ру, так и ко злу, и говорит, 'ПО это признавали все здравомыслящие философы: 
«И стоические философы в своем учении о нравственности весьма одобряют это 
же самое, так 'ПО из этоrо открывается несостоятельность их учения о началах 
и бестелесных вещах» (PG, 6, 456С; см.: Ранние отцы Церкви. Антология. Брюс
сель, 1988. С. 352). Он же rоворит о пророках: «Из них можно извлечь разноrо 
рода пользу, как о началах, так и о конце, и о том, 'ПО должен знаrь философ» 
(Dial. с. Trif., 7). Прокл в связи с метафизикой Аристотеля замечает: «поскольку 
она занимается началами». Плотин называет «началами» высшие принципы бы
тия: «ипостаси, которые являются началами». Авrустин передает: «Плотин, в 
тексте, где он излагает свое учение о трех "основоначальных" субстанциях» 
( «0 граде Божием», Х, 23)- и говорит далее: «'ПО есть эти начала для плаrони
ка? Нам это известно». Халкидий в своем комментарии к «Тимею» Плаrона обо
значает то же самое, пользуясь словом iпitia, очевидно передающим греч. арха\. 
По Альбину, арха\, или «начальные причины», это: 1) невыразимый Бог, творец 
всего; 2) идеи, которые являются мыслями Бога и «парадигмами» конкретноrо 
мира; 3) бесформенная маrерия, в которой реализуют себя идеальные формы. 
Для Оригена начала - Бог, то, 'ПО относится к Логосу (logika), и маrерия. При
чем маrерия не является началом по преимуществу, поскольку она возникает как 
результаr отклонения духовных существ от Бога (даже духи, наделенные эфир
ной маrерией, уже повинны в таком отклонении) (см.: lvanka Е. v. Plato chris
tianus. La reception critique du platonlsme chez les peres de 1 'eglise. Trad. traщ:. PUF. 
1990. Р. 100-102). 

У историков боrословия нет единоrо мнения о том, как понимаrь слово «на
чала» в сочинении Оригена «0 началах». Маркелл Анкирский, Бароний, Неандер, 
Томазнус считают, 'ПО «начала» у Оригена - главные предметы бытия: Бог, мир, 
человек. Церковный историк IV в. Евсевий Памфил, Гюйе, Риттер, Шнитцер, Ре
депеннинг, Малеванский понимают под «началамю> основные истины христиан
ского вероучения, полагая, 'ПО Ориген как христианин не мог допускаrь сущест
вование никаких онтологических начал, кроме Бога. И наконец, лаrинский пере
водчик Оригена Руфин (в чьем переводе и дошло до нас полностью это сочине
ние), Баур и некоторые другие историки совмещают и то и друrое значение -в их 
понимании началами являются главные онтологические реалии, которые служаr и 
главными предметами христианскоrо вероучения. 

Видимо, именно последнее понимание начал характерно для С. Понятие «на
чала» относится им прежде всеrо к сущему или сверхсущему, которое является «аб
сототным первоначалом всеrо существующего». «Началами» служаr и сами онто
логические реальности, о которых идет речь (Эн-соф, Лоrос и Святой Дух), и поня
тия об этих онтологических реальностях, входящие в систему органической логики, 
определения сущеrо - дух, ум и душа, ero осуществления в качестве сущеrо, бы
тия и сущности, способы бытия сущеrо - воля, представление, чувство и т. д. 

Если понятие «начала» в русской послесоловьевской онтологии не прижи
лось, то выражение «цельное знание» фиrурирует в философских проектах эпо
хи. Достаrочно упомянуть философский дебют В. В. Розанова - его сочинение 
«0 понимании. Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения на
уки как цельноrо знания» (М., 1886). Хотя Розанову не довелось слушаrь лекции 
С" он признавался, что мысль С. оказала на него в студенческие годы сущест
венное влияние. В стаrье «Вл. Соловьев и Достоевский» он вспоминал: «Мне 
помнится это время, когда молодежь университетская (в Москве) сперва нере-



Примечания 363 

шительно уравнивала его с трудолюбивым и монументальным его отцом, а затем 
пьпалась становить сына и выше отца. В ту пору я был страстным патриотом и 
мысль, что у нас есть такие знаменитые отец и сын, как у немцев и англичан есть 
тоже знаменитые в науке и искусстве родственные диады, наполняла мое сердце 
восторгом и гордостью. "Боже, наконец Россия имеет философа; разве может 
быть страна, цивилизация, литература без философов и философии!" - думал я 
в своих студенческих потемках. И желание, чтобы Соловьев поднялся выше, как 
можно выше, гораздо выше отца своего, человека основательного, но все же 
обыкновенного, было во мне одним из самых знойных ... Поэтому, когда я впер
вые стал читать "Критику отвлеченных начал", как меня ни увлекали изложение 
и острота взглядов покойного, я все бьm не доволен, что он занимается чужими 
философиями. Когда же, когда он начнет сам философствовать! и освещать 
мир!! и излагать себя!!! Читатель да простит изложение этих юношеских ожида
ний от философии, ибо, кто знает, может быть и сейчас ровно такие же мысли 
бродят в юных студенческих головах» (Новое Время. 1902. 20 сент., № 9535). 

Работа ФНЦЗ, при всей своей важности для творческой биографии филосо
фа - в ней он впервые печатно попытался выразить основания своей «положи
тельной метафизики», не получила сколько-нибудь заметного общественного ре
зонанса и затерялась между двумя диссертациями и публичными «Чтениями о 
Богочеловечестве». Это весьма показательно - общественный интерес к «чис
той>> философии еще не сформировался, гораздо больше привлекает внимание 
факт публичности - докторский или магистерский диспут, публичные или уни
верситетские лекции. Нам не удалось обнаружить печ1Пных отзывов о ФНЦЗ, 
что, видимо, было обусловлено как тем, что работа выходила в дост1Почно специ
альном журнале (органе Министерства народного просвещения, который редко 
попадал в рубрики «библиографических известий» духовных и светских журна
лов), так и ее незавершенностью - окончание публикации не было анонсирова
но, и вполне возможно, что потенциальные рецензенты могли ожид1Пь от С. за
вершения сочинения. 

С. не ссылался на ФНЦЗ в своих последующих произведениях, однако в 
Cuпiculum vitae, написанном в 1890 г., эта работа указывается в числе прочих, 
причем дlПОЙ ее публикации выставляется 1877-1878 гг. (Письма. 2. С. 340). 
Идеи ФНЦЗ воспроизводились С. в более поздних сочинениях, а в «Чтениях о 
Богочеловечестве», прочитанных вскоре после окончания публикации ФНЦЗ, тек
стуально используются многие страницы этой работы. 

1. 

ОБЩЕИСТОРИЧЕСКОЕ ВВЕДЕНИЕ 

(о законе исторического развития) 

С. 185. Первый вопрос, на который должна ответить всякая фшософия". 
есть вопрос о цели существования. - Ср. с началом отдела «Les principes de la 
theorie universelle» в «Софию>: «Общая и.последняя цель всякой человеческой 
деятельности есть, несомненно, благосостояние человека, то есть возможно 
полное удовлетворение всех потребностей человеческой природы» (см.: Наст. 
изд. с. 9). 



364 Примечания 

С. 186. Понятие развития с начала настоящего столетия вошло не только в на
уку, но и в обиходное мышление. - Учение о развитии в науке XIX в. выразилось 
прежде всего в учении трансформизма, постулирующем идею естественного разви
тия органических видов путем преобразования и последовательного развития. У ис
токов теории трансформизма стоял И. В. Гете, который обратил внимание на то, что 
костная черепная крышка у лошади составлена из нескольких костных колец. перво
начально равноценных позвонкам хребта. В 1801 r. Ламарк впервые систематически 
изложил принципы учения о развитии в своей «Философии зоологии». Теорию транс
формизма отстаивали Л. Окен, Ж. Б. Ламарк, Ж. Сент-Илер, Ч. Дарвин. В философии 
идея развития (в ее отличении от идеи прогресса, всегда однолинейного и телеологи
ческого) отстаивалась позитивистами, в особенности Г. Спенсером, который понимал 
развитие как процесс, состоящий всегда в интеграции материи и рассеянии движения, 
и противопоставлял ему процесс разложения - поглощения движения и дезинтегра
ции материи. Изложение основных концепций развития в биологии XIX в. см.: Гек
кель Э. Естественная история миротворения. Общепонятное научное изложение уче
ния о развитии: В 2 ч. / Пер. В. Вихерского. Лейпциг; СПб., 1908. Ч. 1. 

С. 186-187. Говоря языкам схоластики, внешние элементы и деятели дают 
только саиsат тateria/eт и саиsат efficieпteт (фz1) � К"l� развития, 
causa же forтalis и causa jina/is заключаются в самом субъекте развития" -
С. перечисляет четыре причины бьrrия всякой вещи, впервые сформулированные 
Аристотелем и воспринятые средневековой схоластикой: материальная причи
на, действующая причина, формальная причина и целевая причина; Щ>хТ� 'tf\� 
nvftащ-начало движения (греч.). 

С. 189. Этот закон, логически формулированный Гегелем, был применен". к 
биологии Гербертам Спенсерам. - С" возможно, имеет в виду книrу Спенсера, с 
которой наверняка знакомился в университете: Основания биологии. Сочинение 
Герберта Спенсера: В 2 т. / Пер. с англ. под ред. Ал. Герда. СПб" 1870. 

С. 190. Семья, как доказывается сравнительною филологией, имела перво
начально значение главным образам экономическое, будучи основана на элемен
тарном разделении труда. <Сноска:> См. доказательства этого мнения в 
«Очерках арийской мифологии» В. MWVlepa, первая глава. - MWVlep В. Очерки 
арийской мифологии в связи с древнейшей кулыурой. М" 1876. Т. 1: Левины -
Диоскуры. В. Ф. MWV1ep - филолог и этнограф, исследователь фольклора. 
В первой главе - «Ведийская семья», В. Миллер, вопреки утвержцению С" 
критикует расхожее представление о патриархальной семье древнего человече
ства, основанной на разделении труда. Он считает, что «патриархальная семья 
не составляет первой, самой ранней, С'l}'пени куль'l}'ры, а одно из поздних ее за
воеваний, и что образованию семьи предшествовал период, когда люди еще не 
пришли к идее индивидуального брака, когда женщины составляли общее до
стояние всего рода, когда отцы не знали своих детей и когда, по выражению Не
стора, "люди живяху зверинским образом, живуще скотьски и брака у них не 
бываше"» (MWVlep В. Указ. соч. С. 2-3). Формирование моногамной семьи свя
зывается В. Миллером с похищением жены у другого племени или с выкупом. 

С. 194. sit veпia verbo -к слову сказать (лат.). 
С. 195. И порознь их отыскивая жадно ... И ничего мы вместе не сольем. -

Стихотворение А. К. Толстого «Слеза дрожит в твоем ревнивом взоре» (см.: Тол
стой А. к. Собр. соч.: в 4 т. м" 1969. т. 1. с. 157-158). 

Следует строго различать мистику от мистицизма ... -В положительной 
оценке мистического знания и мистицизма с. отступает от канона цельного зна-
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ния, сложившеrося в славянофильстве. Ср. у А. С. Хомякова: «Мистицизм же не 
есть собственно вера в невидимое и неизвестное, но неразумное желание опреде
лять то, что признается неизвестным, как будrо известное, смешение признанно
rо с сознанным и заменение ясноrо выражения (явно в этом случае невозможно
rо) выражением приблизиrельным и метафорическим, соединенное с приrязани
ем на логическую строrость» (XQWU(oв А. С. Записки о всемирной истории / Собр. 
соч. м., 1872. т. 4. с. 459). 

С. 196-197. Великое значение мистики понято в новейшее время двумя фи
лософами самого свободномыслящего и даже отчасти отрицательного направ
ления". Я разумею знаменитого Шопенгауэра и новейшего продолжателя его 
идей - Гартмана". - Соотношению мистики, понимаемой как ИIП}'иrивное по
стижение мира, и аскетизма посвящен § 68 4-й книги «Мира как воли и представ
ления». Ср.: «дело в том, что ИIП}'иrивно, или in concreto, каждый человек, соб
ственно rоворя, сознает все философские истины, но ввести их в абстрактное зна
ние, в рефлексию, должен философ, который ничеrо иного дешrrь не должен и не 
может. Таким образом, здесь, быть может, впервые внутренняя сущность святос
ти, самоотрицания и умерщвления воли, аскеза выражена абстрактно и свободно 
от всеrо мифическоrо как отрицание воли к жизни, наступающее после того, как 
полное познание собственной сущности стало для нее успокоением всякого воле
ния. Напротив, это непосредственно познали и выразили своими деяниями все те 
святые, аскеты, которые при одинаковом внутреннем познании rоворили об этом 
самым различным образом в соответствии с догматами, воспринятыми однажды 
их разумом, вследствие чего индусский, христианский, ламаЯский святые долж
ны отдавать отчет в своих действиях самым различным образом, что, однако, для 
существа дела совершенно безразлично» (Шопенгауэр А. Мир как воля и 
представление. М., 1993. Т. 1. Криrика кантовской философии. С. 477). Об 
М. Экхарте, И. Таулере и других мистиках Шопенгауэр писал: «По моему мне
нию, учения этих истинных христианских мистиков относятся к учениям Нового 
завета, как спирт к вину. Или: то, что в Новом завете мы видим как бы через дым
ку и 'l}'Ман, выступает перед нами в произведениях мистиков без оболочки, в пол
ной ясности и отчетливости. И наконец, Новый завет можно рассматривать как 
первое, мистиков - как второе посвящение [в тайну] (так в цитируемом изд. -
Ред.)» (Там же. С. 481). Э. фон Гартман писал: «Истинная мистика есть нечто, 
глубоко лежащее в существе человеческом, нечто, само по себе нормальное, хотя 
и легко допускающее болезненные наросты, нечто высоко ценное как для индиви
дуума, так и для человечества» (Гартман Э. ф. Сущность мировоrо процесса, или 
Философия бессознательноrо: В 3 вып. / Пер. А. А. Козлова. М., 1873. Вып. 1. 
С. 249-250). Мистическим путем достигается непосредственное чувство единст
ва Я и абсолюrноrо. Сущность мистическоrо состоиr, по Гартману, «в наполнении 
сознания содержанием (чувство, мысль, желание), которое независимо от нашей 
воли всплывает из Бессознательноrо» (Там же. С. 252). В основании великих фи
лософских систем, как счиrает Гартман, лежиr мистическая ИIП}'иция, и понима
ние их возможно лишь через адекватный этой ИIП}'Иции мистический опьп. Фи
лософия оказывается, таким образом, попыткой рационализовать мистическое, 
сделать достояние мистика достоянием всеrо человечества. 

С. 198. RespиЬ/ica имела характер священный (sacer рори/иs rотапиs)". верхов
ный жрец был вместе с тем и rex, и первоначально ·не по одному только названию 
(rex sacroruт), а и на самом деле. - Священный римский народ (лат.), царь священ
нодействия (лат.). До упразднения царской власти в Риме (приблизительно до 510 r. 
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до н. э.) царь был верховным жрецом и назначал всех жрецов и жриц. Т. Моммзен 
писал: «Единство римского народа, наглядно изображавшееся в религиозной обла
сти римским Дионисом, юридически олицетворялось в царе, которому даны все ат
рибуты высшего божества. Колесница даже внутри города, где все обыкновенно хо
дили пешком, жезл из слоновой кости с орлом, румяна на лице, золотой венок из ду
бовых листьев - тако11ы были знаки отличия как римского бога, так и римского ца
ря. Но было бы большой ошибкой считать римское государственное устройство за 
теократию; понятия о боге и о царе никогда не сливались у италиков так, как они 
сливались у египтян и у восточных народов. Царь не был для народа богом, а ско
рее был собственником государства. Поэтому мы не находим у римлян понятия об 
особой божьей благодати, ниспосланной на один род, или о какой-либо таинствен
ной волшебной силе, благодаря которой царь считался бы созданным из иного ма
териала, чем другие люди» (Моммзен Т. История Рима. СПб., 1994. Т. 1. 
С. 68). В период республики верховные жреческие функции перешли к «царю свя
щеннодействий» (rex sacrorum). 

С. 199. Как рrоfапит или natura/e от sасrит или diviпит -как мирское или 
природное от священного или божественного (лат.). 

Знаем, что от Бога есмы, и мир целый во 31/е лежит. - 1 Иоан. 5:19. С. сов
мещает перевод и церковнославянский текст. По-церковнославянски: «Вемы, яко 
от Бога есмы, и мир весь во зле лежит». В синодальном переводе: «Мы знаем, что 

мы от Бога и что весь мир лежит во зле». 
С. 199-200. Для первоначальных христиан вселенная раздеJ/J/Лась на два цар

ства - царство Божие, состоявшее из них самих, и царство 311ого начала, состояв
шее из упорных язычников". Такое воззрение подробно развивается, как известно, 

Августинам в его De civitate Dei. - В сочинении «0 граде Божием» Августин про
тивополагает языческому царству - граду земному - церковь как град Божий, 
единственный нормальный общественный союз. На страницах «0 граде 
Божием» идея христианского государства практически отсутствует, поскольку ран
ние христиане были убеждены, что государство, враждебно настроенное к христиа
нам, и язычество суть понятия соотносительные. В идее двух градов вечному горо
ду, Риму языческому, символизирующему град земной, противопоставлен находя
щийся в странствии град Божий, собирающий граждан разных народов в единое об
щество - видимую Церковь, которая в свою очередь является образом невидимой. 

С. 200. Государство римско-византийское coxpaнwzo совершенно языческий 
характер". Между тем христианство для того и являлось, чтобы упразднить 
власть закона. -Оrношение к римско-византийскому государству как к язычес
кому по сути, несмотря на то что христианство было воспринято им как офици
альная религия, тексгуально близко страницам соррентийского диалога «Софии», 
однако в ФНЦЗ этот фрагмент значительно расширен и преобразован в очерк вза
имоотношений церкви, государства и общества вплоть до новейшего времени. 
Нельзя исключить, что позиция С., выраженная в ФНЦЗ, оказала существенное 
влияние на Достоевского во время работы над романом «Бр�rrья Карамазовы». Пи
с�rrель исходил из того, что государство, олицетворяющее языческое начало, и 
церковь могут сойтись лишь в ложном компромиссе, никогда не достигнут истин
ного единства. В черновых м�rrериалах к «Братьям Карамазовым» он писал: 
« - Что церковь -для шутки или нет? 

Если не для шутки, то как же ей соглаш�rrься рядом допуск�rrь то, что допус
кает государство как установление языческое, ибо многое осталось в государстве 
еще с древнего Рима как языческое, а к христианскому обществу принадлежащее. 
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Мнение это основано на нормальности языческого порядка, а стало быть, 
и всех его оmравлений. Между прочим, и на нормальности языческого уголов
ного суда. Государственное и языческое - это все равно. Если церковь допу
стит языческий суд, то она отречется от своего назначения. Не борьбой, но 
в идеале. 

Элементы - богословский и юридический, ирокрlП'ИЯ и бюрокраrия. 
Что это смешение элементов будет вечное, что его и нельзя привесть в нор

мальный порядок, разъяснить, потому что ложь лежит в основании» (Достоев
ский Ф. М Полн. собр. соч. Л., 1976. Т. 15. С. 208). 

Однако в отличие от Достоевского С. верит в возможность внутреннего про
никновения церкви в государственную жизнь, что составит основу его теокр�пи
ческой идеи, проповеданной в 1880-е п: Наиболее четко эта идея выражена им 
еще в «Софии» (см.: Наст. изд. С. 149). 

С. 201. У этого низшего слоя является своя особенная религия, - катаризм, 
Wlи альбигойство, возникшая впервые на славянском Востоке под именем богу
мW1ьства и оттуда распространившаяся по всему кельто-славянскому миру. -
БогомW1ьство (от имени попа Богомила, жившего в Болгарии во вrорой половине 
Х в.) - дуалистическое учение, восходящее к гностицизму и манихейству, рас
пространившееся в Болгарии и странах Балканского полуострова, адепты которо
го считали, что мир сотворен злым богом - Люцифером, или С�панаилом, отож
дествляемым ими с Богом Ветхого Завета. Докетизм в христологии (учение о при
зрачности воплощения Иисуса Христа), крайний аскетизм, отриц�пельное отно
шение ко всему маrериальному и отвержение брака и деторождения сближали бо
гомильство с маркионитством и другими раннехристианскими mостическими 
сектами. Впрочем, этические послабления не допускались только для совершен
ных - прошедших обряд consolamentum, который зачастую откладывался до са
мой смерти. Катары, или альбигойцы (от г. Альби на юге Франции), представля
ли собой сходное явление в Западной Европе, имели свои церкви и иерархию. 
Западное манихейство, связанное, по всей видимости, с восточными влияниями, 
обнаружилось в начале XI в. в Италии, а опуда перекочевало во Францию и 
Фландрию. 

Крестовый поход против альбигойцев был последним важным актом общей 
союзной деятельности римской церкви и государства. - Крестовый поход про
тив альбигойцев на юг Франции был инспирирован папой Иннокентием III (пово
дом послужило убийство папского лenrra Пьера Кастельно в 1208 г.). Войско кре
стоносцев, предводимое Симоном Монфорским, после долгой и кровавой борьбы 
подавило ересь и, обратясь против считавшегося ее покровителем Раймунда VI 
Тулузского ( 1211 ), подчинило почти все его владения. Иннокентий III стремился к 
слиянию церкви и государства и считал, что он - наместник Христа на земле -
призван стоять во главе всех земных государств и обладает правом на безусловное 
повиновение всех земных государей. При Иннокентии происходит насильствен
ное соединение восточной и западной церквей (Константинополь был взят крес
тоносцами в 1204 г., в самом начале его понтификаrа) и полное подчинение вос
точного п�приарха папе. Самой важной задачей Иннокентий считал установление 
отношений с Германской империей, но в этом деле, лавируя между претендента
ми на корону Филиппом Швабским и Оттоном IV, он не достиг значительных 
успехов. 

Разрыв между ними, совершившийся еще ранее в Германии, скоро распрост
ранW1ся на большую часть Европы. - В середине XI в. распоряжение папским 
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престолом перешло в руки германского императора Генриха Ш. Тогда же на фоне 
падения авrоритета папской власти вследствие нравственной распущенности и 
бездеятельности пап и духовенства возникло движение монахов французского мо
настыря Клюни, выступавших за отречение духовенства от светских иmересов, с 
одной стороны, и за освобождение церкви от влияния светской власти - с другой. 
Значительную роль в этом движении сыграл монах Гильдебрандт, впоследствии 
возведенный на папский престол под именем Григория VII. Ему удалось отвоевать 
право коллегии кардиналов на избрание пап, а императору оставалось лишь пра
во утвержд�rrь избрание в соответствии с апостольскими правилами. Именно с 
этого времени началась почти двухсотлетняя борьба пап и германских императо
ров за приоритет, прежде всего за инвеституру, т. е. за право светских владетелей 
ра:щавать духовные должности. Иннокеmию III и его преемникам удалось создать 
самостоятельное папское государство. Они велlf продолжительную борьбу с гер
манской династией Гогенштауфенов и одержали над ними полную победу с паде
нием последнего Гогенштауфена- Конрадина- в 126 8 г., но вскоре папство поч
ти на семьдесят лет попало в полную зависимость от французских королей («ави
ньонское пленение» пап). См. об этом: Тальберг Н. История христианской церкви. 
м., 1991. с. 313-3 25. 

С. 202. tiers-etat- тpeтьe сословие (фр.). 
С. 204. de jиre; de facto - юридически; фактически (лат.). 
С. 206 . Философию, которая признается слу.жанкой богословия, и только 

к концу средних веков (в эпtцу Возро:ж:дения) она освобо:ж:дается от этой 
службы. - Выражение восходит к Петру Дамиани из Р авенны. 
В 5-й главе книги «De divina omnipotentia», обращаясь к толкованиям слов 
св. Иеронима: «Бог может все, кроме того чтобы бывшее сделать небывшим», -
он, Се'l)'Я на «невежественных ученых», которые своими ненужными вопросами 
и сомнительными аргументами потрясают основания веры, упрекает их в том, 
что они противопоставляют свои заключения всемогуществу Бога, и утвержда
ет, что философия должна трактоваrься христианином как прекрасная пленни
ца Иудеем, желающим взять ее в жены (Втор. XXI: 10-13 ). Эrа счастливая на
ходка человеческого разума (т. е. философия) не должна высокомерно требовать 
для себя права распоряжаться Ous magisterii), но она должна, как служанка, 
быть готовой слушаrься своей госпожи (т. е. теологии) (velut ancilla dominae 
quodam famulatus obsequio subservire. - PL. Т. 1 45. Р. 612). У Фомы Аквинско
rо эта мысль выражена так: «Эrа наука (теология) может взять нечто от фило
софских дисциплин, но не потому, что испытывает в этом необходимость, а 
лишь ради большей доходчивости преподаваемых ею положений. Ведь осново
положения свои она заимствует не от других наук, но непосредственно от Бога 
через Откровение. Притом же она не следует другим наукам как высшим по от
ношению к ней, но прибегает к ним, как к подчиненным ей служанкам» (Фома 
Аквинский. Сумма теологии. 1, q. l, 5ad211 Антология мировой философии. М., 
1969 . т. l, ч. 2. с. 827). 

Диалектичесl(QJI необходимость перехода от господства авторитета к гос
подству разума указана мною в сочинении «Кризис западной философии» в нача
ле Введения. -Ср.: Наст. изд. Т. 1. С. 40--41. 

С. 207. В сочинениях аббата Гратри, в истории средневековой философии 
Штlкля. - А. А. Гратри - католический аббат, историк, философ и полемист, 
противник доrмата о непогрешимости папы. Наиболее известно его сочинение 
«Les sources. Conseils pour la conduite de l'esprit>> (Р., 186 2). См. также: Gratry А. 
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Cours de philosophie. Р., 1864. А. Штёкль - профессор философии в Эйхштадте. 
С. ссылается на его соч.: Stacld А. Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Mainz, 
1864-1866. 

С. 208. pia desideria -наилучшие пожелания (лат.). 
Знай, для любви и для счастья мне нужно бессмертье ... Сердце грызет, как 

змея, отравляет блаженство. -Авrор стихотворения не установлен. 
С. 209. Правда все та же! средь мрака ненастного ... Выйдем торжествен

но с нашей святынею. - Неточная цитата из стихотворения А. К. Толстого 
«Против течения». У Толстого: «Друrи, гребите! Напрасно хулители / Мнят ос
корбить нас своею гордынею ... » (Толстой А. К Собр. соч. Т. 1. С. 186-187). 

vиlgus - стадо (лат.). 
Вульгарная Афродита не может обладать венцом Афродиты небесной. -

Притча о двух Афродитах рассказывается Павсанием в «Пире» Пшrrона: «Все мы 
знаем, что нет Афродиты без Эрота; следоваrельно, будь на свете одна Афродита, 
Эроr был бы тоже один; но коль скоро Афродиты две, то и Эроrов должно быть 
два. А этих богинь, конечно же, две: старшая, что без маrери, дочь Урана, коrорую 
мы называем поэтому небесной, и младшая, дочь Дионы и Зевса. которую мы име
нуем пошлой. Но из этого следует, что и Эроrов, сопутствующих обеим Афроди
там, надо именоваrь сооrветственно небесным и пошлым» (Платон. Пир. 180 d-e 
11 Собр. соч.: В 4 т. М" 1993. Т. 2. С. 89). С. по-своему трактует этоr образ в свете 
своего учения о Вечной Женственности - Софии в стихоrворении «Das Ewig
WeiЫiche. Слово увещаrельное к морским чертям» (1898). Приведем схему избу
маг С. (РО ИРЛИ. Ф. 240. Оп. 2. № 159. Л. 4), где встречаем, помимо двух поиме
нованных здесь Афродит, еще и третью - Афродиту восстановленную. Нет со
мнения, что Афродита тохщественна здесь с Софией. 

Дух 

Эн-соф Ум 

Душа 

Sophia prima 

сила 
сознание 
воля 

воображение 
разумение 
желание 

чувС'Пlо 
ощущение 
хотение 

Sophia secunda 

Дух 

Ум Адам Кадмон 

Владимир Соловьев 

С. 21 О. И если восточный мир, предстаtJЛЯющий первый момент - исклю
чительного монизма. уничтожает самостоятельность человека и утвержда
ет только бесчеловечного бога. то западная цивwzизация стремится прежде 
всего к исключительному утверждению безбожного человека ... -Здесь С. кон
спективно излагает содержание ст�rrьи «Три силы», снабженной авторским при
мечанием: <<Печатая Э'l)' речь в том виде, как она была прочитана в публичном 
заседании Общества любителей российской словесности, считаю нужным заме
тить, что более подробное развитие той же темы будет дано мною в историчес
ких пролегоменах к сочинению "О началах цельного знания", которого первая 
часть теперь печатается» (см.: Наст. изд. Т. 1. С. 199). 

13 В.С. Соловьев. Том 2 
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С. 211. Сочти все радости, что на житейском пире ... &ть нечто лучшее -
не быть. - Сrрофа из стихотворения Дж. Г. Байрона «Эвrаназия», 9: 

Count o'er the joys thine hours have seen, 
Count o'er thy days ftom anguish ftee, 
And know, whatever thou hast Ьееn, 
'This something Ьetter not to Ье. 

Возможно, перевод С. На языке оригинала цитируется А. Шопенгауэром во 
2-м томе книги «Мир как воля и представление» (Гл. 46 «0 ничтожности и стра
даниях жизни»), откуда, верояmее всего, С. мог ее почерпнуть (см.: Шопенгау
эр А. Мир как воля и представление. Т. 11. М. 1993. С. S79). 

С. 214. Свободную теософию, ши цельное знание. - Это определение своей 
философии, впервые появляющееся у С. в настоящеlt рабоrе, восходиr к понятию 
теософии (богомудрия) у Я. Беме и славянофильским моделям «живознания>> 
(А. С. Хомяков), «цельного разума» (И. В. Киреевский). Идея органического един
ства научного знания весьма харахrерна для сознания второй половины XIX в., 
когда идея системаrизации научного знания ставилась во главу yma позитивизмом 
и научным эмпиризмом. Однако многочисленные классификации наук производи
лись без выделения внуrреннего принципа или метафизической предпосылки та
кой классификации. Именно в соловьевском смысле понятие цельного знания 
трактуется, например, В. В. Розановым в его первой и основноlt философской ра
боте - «0 понимании. Опыт исследования природы, границ и внуrреннего стро
ения науки как цельного знания» (1886). 

С. 2lS. Примет она его не вся разом, а первоначально лишь через более узкий 
союз, братство ши общество в среде русского народа. - В конце одного из пла
нов, близких по времени написания к ФНЦЗ, С. писал: «Сознаrельное усвоение и 
свободное осуществление вселенской идеи православия (всеединства) является в 
настоящее время задачей для тесного кружка людей в среде Православной Церк
ви, признающих Э1)' идею. Такой кружок впоследствии должен преобразоваrься в 
более обширный духовный союз или браrство и заrем постепенно распростра
ниться на всю церковь, организуя вселенскую жизнь и деятельность в формах сво
бодной теокраrии, свободной теософии и свободной теургии» (РО ИРЛИ. 
Ф. 240. Оп. 2. № 1S9. Л. 31 об.). 

sиттит Ьопит - высшее благо (лат.). 
С. 216. Познайте истину. и истина сделает вас свободными - Иоан. 8:32. 

11. 

О ТРЕХ ТИПАХ ФИЛОСОФИИ 

С. 218. Так, например, слово «химия», значащее этимологически «чернозем
ная», ши же «египетская» ... в современном своем смысле имеет, конечно, очень 
мало общего с черноземом ши с Египтом. - Первоначальное значение и проис
хождение этого слова неизвестно; возможно, что оно просто старое название Се
верного Египrа, и тогда наука Chemi значит - египетская наука; но так как Chemi 
кроме Египrа обозначало еще черный цвет, а µеА.а� (чернение) счиrалось опе
рацией, неизбежной при превращениях металлов, то может быть, что <ttxvrt � 
х,,µе\щ Олимпиодора есть искусство приготовления этого чернящего вещества 
(ЭС. Т. XXXVII. СПб., 1903. С. 249). Плутарх свидетельстаует, что Египет ранее 
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назывался х1111\а, Зосима называет так целую науку - xfiµa, под которой подразу
мевает искусство дел�rrь золото и серебро. У Т. Моммзена читаем: «"Черная зем
ля" - таково значение туземного названия страны Хеми - представляет собой 
лишь узкую двойную полосу по обе стороны могучего Нила» (Моммзен Т. Исто
рия Рима. СПб., 1995. Т. V. С. 418). Ср. в стаrье С. «Форма разумности и разум ис
тинЫ>> (1899): «Одному моему знакомому тайный голос беспрестанно твердил во 
сне: ступай в Еmпет, ступай в Еmпет, - а потом оказалось, что ему нужно было 
занимаrься химией, и что именно этого требовал от него вещий голос, выражав
шийся, как и все пророческое, в форме довольно дикого каламбура (древнее имя 
Еmпта-хем, черная земля, откуда и название химии)» (СС2. 9. С. 166). 

praejиdiciит - заранее известное решение (лат.). 
С. 219. /е тоt de / 'епigте - ключевое слово, разгадка (фр.). 
m tftrEtp0v Анаксимандра - беспредельное (греч.). Анаксимандр - ионий

ский нахурфилософ из Милета. «Он учил, что первоначалом и основой является 
беспредельное ('tO dneipov), и не определял его ни как воздух, ни как воду, ни как 
что-либо иное» (Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых 
философов. м., 1986. с. 93). 

гилозоизмом . .. натурфилософы XV и XVI века, преимущественно величайший 
из них -Джордано Бруно. - В XV в. наrурфилософами-rилозоистами (от iSЛТJ -
маrерия и Vot1 - жизнь (греч.)), по преимуществу созерцаrелями, а не экспери
ментаrорами, выступали философы флорентийской академии Марсилио Фичино 
и Пико делла Мирандола. Именно одушевленность природы лежит в основании 
«природной маmи» последнего, устремляющейся к постижению природных тайн. 
К философам XVI в., исповедовавшим принцип универсальной одушевленности 
мира, следует прежде всего отнести физика Парацельса (Теофраста Бомбаста фон 
Гоrенхейма), Бернардино Телезио, Томмазо Кампанеллу и Джордано Бруно, при
говоренного инквизицией к сожжению на костре. В учениях двух последних мыс
лителей особое место занимало не только платоническое, но и герметическое вли
яние, маmя и астролоmя. 

С. 220. Все существующее состоит из силы и вещества, - Krafl ипd Stolf. -
С. излагает позицию немецкого философа и естесmоиспытаrеля Людвига Бюхнера, 
представленную в работе: Bйchner L. Кraft und Stoff. Empirisch-naturphilosophische 
Studien. In allgemein-verstlndlicher Darstellung. 4-te verm. Frankfurt а. М., 1856. В по
ру активных штудий С. сущесmовало выпущенное нелегально студенческим круж
ком Заичневского и Аргиропуло литографическое издание русского перевода: Сила 
и маrерия. Естесmенная философия в общепонятном и:1ложении д-ра Бихнера 
(Louis). Шестое пополненное и улучшенное издание (Frankfurt а. М., 1860). М., 
1860. Начинается работа с цитаr единомышленников Бюхнера - Я. Молешотта, 
Э. Дюбуа-Реймона, Котта, смысл которых заключается в том, что сила есть свойст
во маrерии, что маrерия и сила не сущесmуют раздельно и есть отвлеченные поня
тия, характеризующие один и тот же предмет. 

С. 223. Те самые современные эмпирики, которые так смеются над схоласти
ка.ми". сами совершенно серьезно объявляют, что всеобщность и необходимость, 
иначе - неизменность законов явлений основывается на той аксиоме, что приро
да постоянна и однообразна в своих действиях. - Схоластический тезис о том, что 
природа не терпит пустоты, восходит к «Физике» Аристотеля (IV, 6-9), где, споря с 
античными атомистами, он приходит к выводу о том, что «не сущесmует пустоты 
ни в отдельности (ни вообще, ни в редком), ни в возможности, - разве только по
желает кто-нибудь во что бы то ни стало называrь пустотой причину движения» 

13* 
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(217 Ь 20-23 /1 Аристотель. Со';!. Т. 3. С. 145). Вечность и непрерывность движения 
у Аристотеля обусловлены наличием перводвигателя - первопричины всякою дви
жения, а переход из состояния .покоя в состояние движения каждою конкретною 
тела - действием движущей причины или энергии. Современные эмпирики, под 
которыми подразумеваются, вероятно, позитивисты, руководствуются метафизиче
ским постулатом, сформулированным И. Ньютоном в третьей книге «Матемаrичес
ких начал натуральной философию>. Правило 111 гласит: «Такие свойства тел, кото
рые не смогут быть ни усиляемы, ни ослабляемы и которые оказываются присущи
ми всем телам, над которыми возможно произвести испытания, должны быть почи
таемы за свойства всех тел вообще. 

Свойства тел постигаются не иначе как испытаниями; следоваrельно, за об
щие свойства надо принимаrь те, которые постоянно при опытах обнаруживают
ся и которые, как не подлежащие уменьшению, устранены быть не могут. Понят
но, что в противность ряду опьrrов не следует также уклоняться or сходственнос
ти в природе, ибо природа всегда проста и всегда с собой согласна» (Ньютон И. 
Матемаrические начала натуральной философии / Пер. А. Н. Крылова. М., 1989. 
с. 503). 

veritates aeterпae et ипiversales - вечные и всеобщие истины (лат.). 
ideт per ideт - то же самое через то же самое (лат.). 
С. 224. Но и о самом себе как субъекте я знаю только в состояниях своего со

знания ... но это нелепо, так как мое сознание у.же предполагает меня. - Эrо кар
тезианское в своей основе положение было впоследствии оспорено С. в стаrье 
«Первое начало теоретической философии» ( 1898), где он писал: «Самодостовер
ность наличною сознания как внутреннею факта не ручается за достоверность со
знаваемых предметов как внешних реальностей; но нельзя ли из этоrо сознания 
прямо заключаrь о подлинной реальности сознающего субъекта как особоrо са
мостоятельноrо существа, или мыслящей субстанции? Декарт считал такое заклю
чение возможным и необходимым, и в этом за ним доселе следуют мноmе. И мне 
пришлось пройти через эту точку зрения, в коrорой .я вижу теперь весьма сущест
венное недоразумение» (СС2. 9. С. 107-108). 

С. 225. кa-r�ozqv- по преимуществу (греч.). 
С. 226. Логическая необходимость, приводящая к нулю последовательный иде

ализм, была указана многими, например (чтобы упомянуть о последнем) Гартма
ном в его «Grundlegung des traпsceпdeпtaleп Rea/isтus». - См.: Наrtтапп Е. v. 

Kritische Grilndlegung des Transcendentalen Realismus. Eine Sichtung und Fortblldung 
der erkenntnisstheoretischen Principien Kant's. В" 1875; см., в частности: Einleitung. 
а) AufgaЬe der Untersuchung. S. 1-7. 

Большая посылка эмпирического натурализма утверж:дает, что истинно су
щее находится во внешнем мире, в природе, и что способ его познания есть внеш
ний опыт. - Ср. в «Кризисе западной философии» силлогизм, в котором посыл
ками и заключением служаr выделенные С. три ступени в развитии философско
rо эмпиризма (см.: Наст. изд. Т. 1. С. 125). 

С. 227. Каким оно является, например, в картезианском и вш�ьфовском де
изме ... - Доказагельство бытия Божьеrо в третьем «Метафизическом размыш
лении» Рене Декарта строите.я на антропологическом и гносеолоmческом осно
вании: к достоверности «.я существую» присоединяется достоверность сущест
вующей во мне идеи наисовершенноrо существа. Мы находим в себе представ
ление о Божестве как всереальнейшем и всесовершенном существе с не мень
шей .ясностью и отчетливостью, чем представление о бытии нас самих, посколь-
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ку, считая самих себя несовершенными, мы сравниваем свое бытие с бытием су
щества всесовершенного. Таким образом, идея Бога для Декарта существует не 
сама по себе, но обнаруживается в нас. У последователя Декарта и Лейбница 
Христиана Вольфа Бог является лоmчески необходимым первоначалом Вселен
ной. Будучи приверженцем декартовского рационализма, Вольф считал, что тео
ретическое познание априорно и строго дедуктивно, поэтому всякое сужцение 
должно быть выведено путем логического доказ�rrельства из его основ. Бог же 

рассм�rrривался им как верховный принцип, из которого все остальные принци
пы должны выводиться с абсолютной необходимостью. 

С. 228. ео ipso - тем самым (лат.). 
С. 230. Это тройственное деление философии, вытекая из самой ее приро

ды, имеет очень древнее происхож:дение." - Впервые четкое деление философии 
на физику, этику и лоmку было проведено учеником Пл�rrона Ксенокр�rrом, кото
рый после смерти Спевсиппа стал главой пл�rrоновской Академии и систем�rrизи
ровал пл�rrоновское учение. Зirreм это деление закрепилось в школах стоиков и 
Эпикура. 

111. 

НАЧАЛА ОРГАНИЧЕСКОЙ ЛОГИКИ: 
ХАРАКТЕРИСТИКА ЦЕЛЬНОГО ЗНАНИЯ ... 

С. 233. Это признает в известном смысле и эмпиризм, который у.же в лице 
своего родоначальника Бэкона Веруламского видит в знании величайшее средство 
к могуществу или власти над природой. - Сам Фрэнсис Бэкон не причислял се
бя к эмпирикам и не считал себя осноwrrелем новой философской школы. Во вrо
рой части «Нового Органона>> он писал: «Мы извлекаем не практику из практики 
и опыты из опытов (как эмпирики), а причины и аксиомы из практики и опытов и 
из причин и аксиом снова практику и опыты как законные истолков�rrели приро
ды» (Бэкон Ф. Соч.: В 2 т. М., 1972. Т. 2. С. 70-71). Усм�rrривая задачу филосо
фии в том, чтобы выработ�rrь путь постепенной индукции, «законной и истинной 
индукции, дающей ключ к интерпретации», Бэкон видел неудачу своих предшест
венников в их эмпиризме или доrм�rrизме. «Те, кто занимался науками, были или 
эмпириками или догм�rrиками. Эмпирики, подобно муравью, только собирают и 
довольствуются собранным. Рационалисты, подобно паукам, производят ткань из 
самих себя. Пчела же избирает средний способ: она извлекает м�rrериал из садо
вых и полевых цветов, но располагает и изменяет его по своему умению. Не отли
чается от этого и подлинное дело философии. Ибо она не основывается только или 
преимущественно на силах ума и не откладывает в сознание нетронутым м�rrери
ал, извлекаемый из естественной истории и из механических опытов, но изменяет 
его и перераб�rrывает в разуме» (Там же. С. 58). 

С. 234. Sapieпti sat- для понимающего дост�rrочно (лат.). 
С. 235. Существовали и существуют религиозные и философские системы, 

которые весь физический и весь психический мир признают за анормальное видо
изменение мистического бытия, за отпадение от него. - Среди современных 
философов С. имеет в виду, по-видимому, прежде всего системы трансценден
тального идеализма Фихте и Шеллинга, где мир мыслится как результ�rr некой ме
тафизической к�rrастрофы - отпадения от Абсолютного мира идей и его самост
ного бытия. 
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ех nihilo nihil - в полном виде: ех nihilo nihil fit - из ничего ничего не про
исходиr (лат.). 

С. 236. µе� е� &.А.о yt� - переход в другой род (греч.). Логическая 
ошибка, разновидность так называемой подмены тезиса. 

petitio principii- подмена тезиса (лат.). 
С. 237. Natur ist Sande, Geist ist Teиftl. - Природа - грех, душа - дьявол 

(нем.) - циnrra из второй части «Фауста>> И. В. Гете. Сцена «Кaiserliche Pfolz. 
Saal des Тhrones» («Импераrорский дворец. Тронный зал»). 

Вместе со многими прежними философами назовем умственным созерцани
ем, или интуицией (intellektuelle Anschaииng, intuition). - Учение об интеллекту
альной интуиции восходиr к Декарту, на нем основывается наше представление о 
мыслящей субстанции и всесовершенном существе. Согласно Фихrе, интеллекту
альная интуиция-необходимое для философа созерцltние самого себя при выпол
нении акта, благодаря которому у него возникает Я. «Оно есть непрерывное созер
цание того, что я действую, и того, чт6 за действие я совершаю; оно есть то, чем я 
нечто познаю, ибо это нечто произвожу» (Фихте И. Г. Второе введение в наукоуче
ние //Соч.: В 2 т. СПб., 1993. Т. 1. С. 489). Наличие способности интеллектуально
го созерцания не доказывается логически, но усмаrривается непосредственно в са
мом себе и соединено всегда с каким-нибудь чувственным созерцанием -отсюда 
его именование интеллектуальной интуицией. У Фихrе идею интеллектуального 
созерцания заимствует Шеллинг: интеллектуальное созерцание в отличие от чувст
венного производиr свой обьект, т. е. Я. Само Я в качестве обьекта возникает лишь 
как продукт знания о самом себе, т. е. ишеллектуальной интуиции. Действие ин
теллигенции, по Шеллингу, может быть понято «только путем собственного непо
средственного внутреннего созерцания». Интеллектуальное созерцание сопровож
дает продуцирующие акты мыслящего Я. В «Системе трансцендешального идеа
лизма>> Шеллинг так определяет сущность интеллектуального созерцания: «Ишел
лектуальное созерцание есть орган трансцендешального мышления. Ибо задача 
трансцендешального мышления состоиr в том, чтобы посредством свободы сде
лаrь для себя обьектом то, что обычно не есть обьект; оно предполагает способ
ность производить и одновременно созерцаrь определенные действия духа; таким 
образом, продуцирование обьекта и само созерцание составляют абсолютное едИН
ство» (Шеллинг Ф. В. Й. Соч.: В 2 т. М., 1987. Т. 1. С. 258; пер. В. Колубовского). 

С. 238. иniversalia post rет - универсалии после вещей (лат.). 
потiпа или voces - имена, вещи (лат.). 
иniversalia ante rет -универсалии до вещей (лат.). 
С. 241-247. Что касается до первого, популярного скептицизма ... что и 

требовалось показать. - Ср. с разделом «Начала вселенского учения» в «Со
фию>: «Прежде чем исследовать философские доводы, с помощью которых хотят 
доказаrь невозможность метафизики, надо сказаrь несколько слов о распростра
ненном, я бы даже сказал, расхожем, аргумеше, употребляемом наиболее часто с 
той же целью< ... > метафизическое познание, как по свойству своего предмета, 
так и по свойству познающего субьекта и самого познания, безусловно возможно, 
что и требовалось доказаrь» (Наст. изд. С. 45, 157). 

С. 241-242. iп s /ппrе der Natиr dringt kein erschaffner Geist- В глубины при
роды не проникает ни один сотворенный дух (нем.). Цитаrа из поэмы «Die 
Falschheit menschlicher Tugendem> Альбрехта фон Галлера, неоднокраrно цитиру
емая С. по-немецки и в переводе. См. примеч. к разделу «Начала вселенского уче
ния» в «Софии» (см.: Наст. изд. С. 328). 
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С. 247. iп genere - вообще (лат.). 
ехетр/i gratia - ради примера (лат.). 
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С. 249. «Кritik der reineп Verпипft» Канта, «Die Wissenschaft der Logik» Гегеля 
и «Systeт о/ Logic» Милля - вот три канонические книги, между которыми 
должна выбирать школьная фw�ософия в области логики. - Kant /ттапие/. 
Кritik der reinen Vernunft. Riga, 1781; Неgе/ G. W. F. Wissenschaft der Logik. Bd. 1. 
Die objektive Logik. 1812. Bd. 2. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff. 
1816; Mil/ Johп Stuart. А system of logic, ratiocinative and inductive, being а connect
ed view of scientific investigation: In 2 vol. 4th ed. L., 1856. 

С. 251. prius- первое (лат.). 
С. 253. Но абсолютное сверхсущее есть вместе с тем начало всякого бы

тия ... настоящее lv кal lrtiv. - Фрагмент заимствован из первого диалога каир
ской триады «Софии». Ср.: «Но абсолютное начало есrь начало всего существую
щего, единое есrь начало всякой множественности < ... > оба эти стремления в их 
истине, познаrь и осуществить истинное lv ка1 я8»> (Насr. изд. С. 91). 

sиffrage universe/- всеобщее избираrельное право (фр.). 
С. 251.Диалектика как определенный вид фw�ософскогомыииzенияR811Яется 

впервые у элеатов, затем у Горгия. - Изложение сочинения софисrа Горгия Ле
онтийского «0 несущем, или О природе» см.: Секст Эмпирик. Соч.: В 2 т. М., 
1975. Т. 1. С. 73-75. Указанные С. три тезиса см. на с. 73. Горrий приходит к це
лому ряду апорий, на основании которых заключает о невозможности отыскаrь 
критерий истины. 

С. 258. sa/to тortale - рискованный трюк, букв.: смертельный прыжок 
(итал.). 

IV. 

НАЧАЛА ОРГАНИЧЕСКОЙ ЛОГИКИ (ПРОДОЛЖЕНИЕ). 
ПОНЯТИЕ АБСОЛЮТНОГО ... 

С. 259. Немецкий натуралист Геккель сравнивает ученых, занимающихся од
ним накоплением эмпирического материала, с теми любителями, которые соби
рают коллекции почтовых марок. - Эрнсr Геккель - немецкий есrествоиспыта
тель, философ-позитивисr, художник (авrор альбома «Красота форм в природе»), 
продолжаrель и популяризаrор Дарвина; применил его учение об эволюции био
логических форм к человеку и сформулировал тезис о животном происхождении 
человеческого рода. Указанная С. метафора нами не обнаружена, но, видимо, 
С. имел в виду первое большое исследование Геккеля: Ндсkе/ Е. Generelle 
Morphologie der Organismen (В., 1866), в предисловии к которому Геккель досrаточ
но язвительно критикует эмпириков и системаrиков, занимающихся лишь класси
фикаrорсrвом. Ср.: «Громадное большинство нынешних морфологов, а также и 
так называемых "системаrиков", которые описываюr либо внешние формы, как в 
так называемой "сравнительной анаrомии", либо внутреннее сrроение организ
мов (не сравнивая их, не размышляя всерьез о главном предмете исследования), 
так безмерно далеко удалилось от цели нашей науки, что совершенно потеряло ее 
из виду. Они довольствуюrся этим, не сrавя под вопрос свое предсrавление, по
верхностно исследуя органические формы (безразлично, во внешнем ли их обра
зе или во внутреннем строении) и пространно описывая и изображая их в толсrых 
томах и бессмысленных книгах. Ког.ца же этот весьма бесполезный балласr вне-
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сен в анналы морфолоmи и выставлен на всеобщее любование, они достигают 
своей цели» (Ibld. S. 6-7; пер. А. Козырева). 

С. 260. &ли невозмож:но чистое, безусловно независимое знание, то точно 
так же невозмож:на чистая, безусловно независимая нравственность, то есть 
свободная от всякого познавательного и эстетического элемента (Кантов прак
тический разум). - Эrика Канта, или учение о «практическом разуме», в основа
нии которого лежит моральный закон, или «каrегорический импераrив», изложе
на в «Критике практического разума>> ( 1788). 

И разрешить тор;ж:ественным ак1«Jрдом их голосов мучительный разлад. -
Неточная цитаrа из стихотворения А. К. Толстого «0, не пытайся дух унять тревож
ный ... » (у Толстого - «И разрешит торжественным аккордом») (Толстой А. К. Собр. 
соч. т. 1. с. 94). 

С. 26 1. toto сое/о - букв.: на целое небо (лат.), 1'1'. е. на расстояние от Земли 
до Луны. 

С. 262. И если в чувстве ты блажен всецело". Бессмертный пыл небесного 
огня. - Цитаrа из «Фауста>> И. В. Л!те (часть 1, сцена «Сад Марты»). Перевод, ве
роятно, выполнен С. 

iтplicite - подразумеваемо (лат.), от implico - вплетаrь, глубоко вселять. 
С. 263. Это полож:ительное ничто, или эн-соф каббалистов. - См. примеч. 

к с. 93. В лекции, прочитанной, по всей видимости, на Высших женских курсах в 
Санкт-Петербурге в марте 1882 г. (это пятая и, вероятно, заключительная лекция, 
конспект которой был сделан Вельгорской), С. вернется к определению двух на
чал в абсолютном и затронет в связи с этим каббалистическое понимание абсо
лютного: «Эн-соф Еврейского религиозного мировоззрения тождествен с Нирва
ною буддизма по своему этимологическому значению. Однако и в Каббале отри
цаrельное ничто Индии является ничто положительным. Оно называется ничто 
лишь потому, что стоит выше всего, выше всей жизни, не исчерпывается ничем и, 
следоваrельно, все в себе заключает. Божество понимается, с одной стороны, как 
абсолютная потенция всего. Все, весь мир является как раскрытие, как обнаруже
ние того, что есть в Божестве. Таким образом, Каббалистическое воззрение разли
чает в Божестве два начала: 1) сущность Божества, абсолютную потенцию всего, 
Deus implicite, и 2) абсолютную действительность как деятельное начало жизни, 
Deus explicite. По терминолоmи Спинозы, первое начало можно обозначить сло
вом natura naturans, второе - natura naturata>> (РГАЛИ. Ф. 446. Оп. 2. Ед. хр. 1. Л. 
57-58). 

dепп Al/es тuss iп Nichts zerfalleп, / Wепп es iт Sеуп beharreп wi/I. - И все к 
небьrrию стремится, / Чтоб бытию причастным быть (нем.). - Заключительные 
строки из стихотворения И. В. Гете «Одно и все» (Гёте И. В. Собр. соч. Т. 1. 
С. 494; пер. с нем. Н. Вильмонта). 

Этот верховный логический закон ." великого апостола: Бог есть любовь. -

Ср. с «Софией»: «Потому что эта идея есть не что иное как лоmческое выражение 
великой моральной и физической реальности - любви < ... > великого апостола: 
Бог есть любовь» (Наст. изд. С. 93). 

С. 264. Абсолютное необходимо во всей вечности различается на два полюса 
или два центра. - Для различения сущего в себе и сущего как потенции бытия, 
сущности абсолютного С. использует три отнюдь не синонимических, на наш 
взгляд, понятия. С. напряженно искал такое понятие, которое не разделило бы аб
солютно сущее как нечто простое на два противоположных существа. Причем 
если во французской «Софии» это преимущественно «deux pбles» - два полюса, 
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в ФНЦЗ - два цекrра, а в «Криrике отвлеченных начал», в заключиrельных гла
вах которой С. вновь возвращается к тракrовке абсолютно сущего, два начала. 

Второй полюс есть сущность, или priтa тateria, абсолютного ... - Учение 
о первой материи в абсолютном восходит к Дунсу Скоту. В сочинении «De rerum 
principia» (qu. 8, art. 4, 24 sq.) он полагал, что материя, равно как и форма, присуща 
всякому сотворенному существу, не только телесному, но и духовному. Один Бог -
чистая форма. Причем материя является потенциальным началом и относиrся к 
форме как нечто неопределенное, получающее свое бытие благодаря актуальности 
формы. Дунс Скот различает три рода материи: materia primo prima, materia secundo 
prima, materia tertio prima. Под первой он понимает абсолютно бесформенную мате
рию, под второй - материю, которая служиr субьекrом возникновения и уничтоже
ния, а под последней - вещество, которое есть субстрат художественного воздей
ствия, сообщающего ему внешний образ. Дунс Скот утверждает, что materia primo 
prima одинакова во всех сотворенных существах, как духовных, так и телесных, 
и что на нее надо смотреть как на всеобщую и единую основу всех сотворенных 
существ (см.: Штll(Jlь А. История средневековой философии / Пер. Н. Стрелкова и 
Н. Э. под ред. и с предисл. проф. И. В. Попова. М., 1912. С. 249-250). 

Свобода, неволя, покой и волненье ... Лишь сила его открывается. - Третья 
строфа из стихотворения С. «Как в чистой лазури затихшего моря» (март 1875). 

С. 265. Едино, цельно, неделимо ... Она для разума ясна. - Неточная цитата 
из поэмы А. К. Толстого «дон Жуан» (Толстой А. К. Собр. соч. Т. 4. С. 86). У Тол
стого: « ... она для разума темна». 

С. 265-267. Мы видели, что абсолютно сущее вообще определяется как об
ладание силой, или мощью, бытия". высший, Wlи свободный. центр есть самоут
верждение абсолютного первоначала как такого ... - Ср. в «Софии»: «Мы виде
ли, что производиrельная сила бытия, которую мы назовем непосредственной воз
можностью, принадлежиr со всей необходимостью абсолютному началу, что это 
его природа <. "> Поскольку Дух есть самоутверждение абсолютного начада как 
такового» (Наст. изд. С. 95-101). Затем, почти дословно перенося это рассужде
ние в «Критику отвлеченных начал», С. тем не менее изымает критику богосло
вов, не признающих необходимость в абсолютном, критику, которая присутствует 
и в «Софии», и в ФНЦЗ (см.: Наст. изд. С. 97, 266). 

С. 266. Но первый есть положительная потенция. свобода бытия - сверхсу
щее ... ощутимое отсутствие или лишение настоящего бытия. - Определение ли
шенности как причины зла лежит в основе «Теодицею> Г. В. Лейбница. По Лейбни
цу, Бог является причиной материального во зле (так же как течение реки служиr ма
териальной причиной ее замедления), что составляет в нем положительное, причи
ной же отрицательного, формальной причиной, служит лишенность. Лейбниц при
водит латинское изречение, восходящее к бл. Авrустину: «Bonum ех causa integram. 
Malum ех quoliЬet defectu... Malum causam haЬet non efficientem, sed defficientem» 
(«Добро проистекает из подлинной причины, а зло - от какого-либо недостатка. Зло 
имеет не действительную, а только отрицательную причину» (Лейбниц Г. В. Соч.: 
В 4 т. М., 1989. Т. 4. С. 151). Однако более радикальная позиция С., перемещающего 
эту лишенность в лоно самого Абсолютного в качестве его второго полюса, или цен
тра, и наделяющего ero жаждой бытия, или стремлением, коренится в позиции Шел
линга, который в «Философских исследованиях о сущности человеческой свободы и 
связанных с ней предметах» (1809) признавал, что влечение ко злу может исходить 
из «некоей основной сущности зла>>, подобной платоновской материи, противодей
ствующей Боrу, но происходящей из «древней природы». Таковой природой являет-
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ся, по Шеллингу, основа существования в Боге: «Бог как дух (вечная связь обоих на
чал) есть чистейшая любовь, в любви же ниIФrда не может быть воли ко злу, не мо
жет быть ее и в идеальном начале. Но и Бог, для того чтобы существоваrь, нуждает
ся в основе, тольIФ эта основа находится не вне его, а в нем и содержит в себе при
роду, которая, хотя и принадлежит ему самому, все-таки отлична от него. Воля любви 
и воля основы -две различные воли, каждая из которых есть для себя; однако воля 
любви не может противостоять воле основы, не может и снять ее, так как в против
ном случае она должна была бы противодействоваrь самой себе)) (Шеллинг Ф. В. Й. 
Соч.: В 2 т. М., 1989. Т. 2. С. 122). Оrсюда-критика Шеллингом теодицеи Лейбни
ца и, в частности, его IФнцепции происхождения зла из лишенности: по Шеллингу, 
положительному противостоит не лишенность, а «среднее понятие)), далекое от про
стого отрицания. «Эrо понятие возникает из отношения целого к единичному, един
ства к множеству < ... > Положительное есть всегда целое, или единство; противо
стоящее ему-разъединение целого, дисгармония, атаксия сит> (Там же. С. 118). 
Оrношение к злому, пацшему состоянию как 1С перестановленному, приведенному 
в дисгармонию идеальному состоянию, «ложному единству)), свойственное соло
вьевской метафизике, повторяет шеллинговскую идею, выраженную в указанном 
трактате. 

С. 267. Та t1Л17древних философов, которая сама по себе не предстаВЛJ1ет и 
по понятию своему не мо:ж:ет предстt18J/Яmь ни определенного качествd, ни опре
деленного количества". - Эrот термин, означающий в переводе «корабельный 
лес>> , «строительный материат> (лат. - sylva), впервые употребил Аристоrель. 
Материя, по Аристотелю, представляет собою подлежащее (imoкel.µвvov) для про
тивоположностей (О вози. и уничт. 11, \, 329 а 24 sq.), то, из чего сделана вещь и 
что присутствует в ее произведении как элемент абсоmотно относительный («ма
терия принацлежит к [категории] отношения ('tii>v trpOc; ti Т� iS�:11), так как для раз
ной формы [требуется] разная материя (квадратные скобки воспроизвоДJrrСя по 
цит. изд. -Ред.)» (Физика. 11, 3, 194 Ь9)). Материя у Аристотеля-не просто пас
сивная потенция, но и потенция предопределенная, небезразличная к определени
ям, которые она способна воспринять, стремящаяся к форме, что выражено в са
мом понятии силы-энергии SUvaµ�, синонимичном материи. Лейбниц в «Теоди
цее», указывая, что древние приписывали источник зла материи, считал, что этот 
источник нацо искать в идеальной природе творения, присущей разуму Бога неза
висимо от его воли: «Именно область вечных истин нацо поставить на место ма
терии, коrда речь идет об отыскании источника всех вещей. Эrа область есть, так 
сказать, идеальная причина зла, равно как и добра; но, собственно говоря, форму
ла зла в этой области не есть действующая причина. Потому что она состоит< ... > 

в лишении, т. е. в том, чего действующая причина никогда не производит» (Лейб
ниц Г. В. Соч. Т. 4. С. 144). Несомненно, С. идет вслед за Лейбницевым понимани
ем материи. 

Психический характер материи самой по себе начинает, впрочем, призна
ваться даже современными учеными, из коих более глубокомысленные сводят 
материю к динамическим атомам, то есть центрам сил. понятие же силы при
надлежит совершенно к субъективной, или психической, области. -
В «Критике отвлеченных начал)) С., замечая, что различные ученые предлагают 
различные теории аrомизма, называет Фарацея одним из представителей динами
ческого аrомизма, которые, «следуя за Лейбницем и Босковичем, сводят понятие 
аrома к понятию центра взаимодействующих сил и, отнимая у аrома самого по 
себе всякое протяжение, превращаюr аrомизм в систему чистого динамизма» 
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(CCl. 2. С. 228). Представление об аrомах как ценrрах сил разделяли А. М. Ам
пер, О. Л. Коши, Г. Т. Фехнер, а также ВС'l)'пающий в философию практически в 
то же время, что и С" В. Вундт. 

С. 270. ,,a(V6'tm - является (греч.). 
С. 271. В начале было Слово". и тьма не обьяла его. - Иоан. 1: 1-5. 
В своей «Рhдпотепо/оgiе des Geistes» Гегель превосходно доказывает невоз

мо:ж:ность логически определить непосредственную действительность wiи чув
ственную достоверность, siпnliche Gewissheit". - См. : Гегель Г. В. Ф. Соч. М" 
1959. Т. IV. Система наук. Ч. 1. Феноменология духа. [А. Сознание] 1. Чувственная 
достоверность или «ЭТО» и мнеJ1Ие. С. 51-59. Гегель доказывает, что конкретное 
содержание чувственной достоверности, имея видимость боnпейшего познания, 
на деле оказывается самой абстрактной и бедной истиной. 

Гi!тевское Gefiih/ ist Al/es все-таки лучше гегелевского Gefiihl ist Nichts. -
Чувство есть все; чувство есть ничто (нем.). В «Софию> С. называет источники 
своего учения о противоположностях в абсолюrном - диалектику Гегеля и орга
ническое миросозерцание Гете. См. примеч. к «Первой триаде» «Софию> (Наст. 
и:щ. С. 339). А. Кожевников указывает: «В первом изложен�и своего учения, в 
"Началах'', он воспроизводит "Лекции по философии религии" Гегеля почти тек
С'l)'ально. И хотя в "Чтениях" и в "России" заимствования менее непосредствен
ны, все-таки гегелевское происхохщение диалектики, ведущей к различению трех 
"положений" в Абсолюrном, и самих терминов, характеризующих эти положе
ния, от этого не становится менее очевидным» (Kojevпikoff А. La metaphysique 
religieuse de Vladimir Soloviev // Revue d'Histoire et de Philosophie religieuses (Stras
Ьourg). № 6. 1934. Р. 552; пер с фр. А. Козырева). 

С. 274. IU17, µ1) 6v- маrерия, небытие (греч.). 
sитта philosophiae - сумма философии (лат.). 
Над этим пустословием справедливо смеялся Шопенгауэр. - Ср. у Шопен

гауэра в кн. «Мир как воля и представление»: «Со времен схоластики, собствен
но говоря, даже со времен Плаrона и Аристотеля философия в большей своей ча
сти представляет собой продолжающееся ошибочное употребление общих поня
тий. К ним относятся, например, понятия субстанции, основания, причины, доб
ра, совершенства, необходимости и многие другие. Склонность к оперированию 
такими абстрактными и слишком широко взятыми понятиями проявлялась едва 

ли не во все времена: она в конечном счете основана, быть может, на известной 
косности интеллекта, которому кажется заrруднительным постоянно конrролиро
ваrь мышление с помощью созерцания <".> В конце концов это приводит к про
стому пустословию, отвраrительный пример которого мы видим в губительном 
для умов гегельянстве, где оно доведено до полной бессмыслицы. Но и схоласти

ка часто вырохщалась в пустословие. Более того, даже topoi Аристотеля - совер
шенно общие, очень абстрактные принципы, которые можно использоваrь в дис
путах pro или contra, применять к самым различным предметам и выставлять по
всюду, коренятся уже в неправильном употреблении общих понятий. Бесчислен
ные примеры того, как схоласты обращались с подобными абстракциями, можно 
найти в их произведениях, и преимущественно в книгах Фомы Аквинского. По 
проложенному схоластами пути философия в сущности следовала вплоть до Лок
ка и Канта, которые наконец задумались о происхохщении понятий» (Шопенгау
эр А. Мир как воля и представление. Т. 11. С. 141). 

С. 277. si licet тagnis coтparere parva - если можно сравнить великое с ма
лым (лат.). 
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С. 280. каm лр6Л11vпv- по предрешению, до постижения (греч.) (от про

Ащ.фаvrо - наперед браrь). 
С. 281. A.Or� lКVE� или 1lfXXIJOPtЩ- логос выявленный или изреченный 

(греч.). 
тateria secиnda - вторая маrерия (лат.). См. примеч. к с. 264. 

v. 

НАЧАЛА ОРГАНИЧЕСКОЙ ЛОГИКИ (ПРОДОЛЖЕНИЕ): 
ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ КАТЕГОРИИ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ИДЕЮ 

КАК СУЩЕСТВО 

С. 284. contradictio in adjecto - противоречие в определении (лат.). 
Первое отношение есть внутренний, или скрытый, Логос (А.О,,� 

iv6taVEirx;); второе есть Логос открытый (� 1lfXXIJOPtк69; третье есть Ло
гос воплощенный, или конкретный (Христос). - Первые два определения Лого
са - Логос мысленный и Логос изреченный - С. заимствует у Филона Алексан
дрийского, в понятии Логоса выражающего идею опосредованного отношения 
Бога к миру. Логос есть посредствующее звено между абстрактно-беспредикаrив
ным сущим и реально-конкретным бытием. Через него Сущее переходит из абст
рактной пустоты бытия в себе к реально-действенным отношениям к внешнему, 
становится первrшричиной реального бытия, творцом и миропромыслителем, че
рез него Бог образует все вещи и наблюдает за ними. Он позволяет душе или выс
шей ее части, божественному духу, вышедшему из Логоса, господствоваrь над 
плотью, избегнуть захваченности телом, освободиться от греха и с помощью веч
ной Премудрости подняться к Богу и почить в нем, увидев вещи в их живой свя
занности с трансцендентным. Логос должен, с одной стороны, стоять в· имма
нентном соединении с Божеством в качестве его разума, силы или аrрибута, а с 
другой - внутренне и нераздельно соединяться и с миром в качестве имманент
ной ему формы, души или закона. Логос Филона подобен плаrоновскому миру 
идей. Он наз.,.вает его идеей идей (i&a 'tmv i&mv), умным космосом (к6аµОG; 
VО11Щ) или умным городом (VQtl'tТi п6А.�). он - � (без артикля, в отличие от 
существа Бога- Ь ее6с;, или второй Бог - &� ЕЭе6с;. Логос-первосвященник -
A{:yyQGi Ь �a't�). В качестве первосвященника небесного, сравниваемого с 
ветхозаветными первосвященниками Мельхиседеком, Веселиилом, Моисеем и 
Аароном, он - уравнитель между Богом и миром (iolmtc;), утешитель -
(mxpaкA.тrtQGi), примиритель совести (iке�. 

Логос у Филона двойствен ввиду двойственности его функций, двойственно
сти полюсов, им связываемых, причем наблюдается некая изоморфия этих двух 
Логосов, как во вселенной, так и в человеческой природе. Первый логос - логос 
мысленный - есть совокупность идей-первообразов, из которых образован умст
венный мир, второй - логос воплощенного, телесного мира, открывающий упо
рядоченность в видимом мире, - логос изреченный, о:rпечаrок умных идей. 
«Первый есть как бы источник, второй же -поток из него; область первого -ум, 
второго - язык» (De vita Mois. 672 С-Е). В человеческом мире эти два Логоса 
можно уподобить рождающейся в глубине сознания мысли и произнесенному 
(или написанному) тексту, в котором эта мысль может быть выявлена для другого. 
Первый, мысленный, Логос определяется Филоном как разум Бога- ноэзис и но-



Примечания 381 

эма, если выразить это терминами, взятыми на вооружение современной феноме
нологией у средневековой схоласrики, т. е. мыслительная способность и то, 'ПО 

представляет собою предмет Божественной мысли - само содержание, или идея, 
мысли, результаr мышления. «Субьективно Логос есть способность божества, его 
разум или премудрость (crocpia) и обьективно - его идея или первообраз Сущего, 
заключающий в себе всю полноту идей или возможных образов Сущего» (Трубец
кой С. Н. У чение о Логосе в его истории// Соч. М., 1994. С. 176). Как мыслитель
ная способность Бога Логос называется Филоном �. бtavota, A.oytaµ�. aocpia 
'toi> ЕЭео\J. Мысленный Логос у Филона в своем поэтическом аспекте есть не про
сто верховная идея, но совокупность, всеобщий род, или высшее единство, идей. 
«В нем логически обьемлюrся и из него последов�пельно развиваюrся все часr
ные идеи божественного ума. Он представляет собою всю стройную систему ми
ротворческого плана во всей ее логической цельности. В этом смысле Логос назы
вается у Филона "местам и страною" (хЮра к:аl 'tбщ) умственного мира, книгою 
(рфЛiоv), в которой начертаны сущности всех предметов, "первообразною печа
тью" мира реального - "идеей идей" (i&a 'tWv i&i.Ov) и, наконец, вообще "умст
венным или идеальным мирам" (к:ООµ� VОТJЩ)» (Муретов М Философия Филона 
Александрийского в отношении к учению Иоанна Богослова о Логосе. М., 1885. 
С. 41 ). Кроме того, Логос является еще и высочайшей силой или совокупностью 
сил Божества. 

Первому. или внутреннему, Логосу, который в акте есть лишь саморазличе
ние абсолютного, соответствует другое, или сущность, только как чистаЯ по
тенция, или идея в возможности (магия или Майя); второму же, или открытому, 
Логосу соответствует другое как чистая идея, то есть в умопостигаемой дей
ствительности; наконец, третьему. или конкретному, Логосу отвечает и кон
кретная идея, или София. - В бумагах С., хранящихся в РО ИРЛИ (Ф. 240. Оп. 2. 
№ 159. Л. З об.), мы находим схемы, иллюстрирующие тройственное определение 
Лоrоса. Именно в них мы встречаемся с заимствованным у мистиков (напр., По
рдеджа) определением идеи как магического бьrrия. Можно предположить, что 
подобного рода схемы создавались параллельно с «органической логикой» С. и 
представляли собою своеобразный концептуальный каркас, ИDИ парадиrму, опи
сываемую в его философских сочинениях. В двух схемах Логос характеризуется 
тремя сходными определениями: Маг, Ум и Дух - в первой схеме, Великий 
(Мagnus), Ум и Дух - во второй, ему ставится в соответствие София - Магия, 
Идея и Душа- в первой схеме, Великая (Magna), Идея и Душа - во второй, в со
вокупности они даюr Адама Кадмона- первочеловека, или собир�пельного чело
века, который в теософически-мистических системах вытесняет Христа (Христос 
в таких случаях именуется вторым Адамом, Адамом, восстановленным из грехо
падения). Этот Адам Кадмон предстает в тройственности божественного, идеаль
ного и природного человека. 

самосознание блаженство воля 
Magus Magia Homo divinus Mundus divinus 

разум созерцание желание 
Эн-соф Intellc;ctus ldea Homo idealis Mundus idealis 

(intell igibllis) 
ощущение чуВС'ПIО хотение 
Animus Anima Homo naturalis Mundus naturalis 

Atr{at;, Iocpia AdamKadmon 
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Эн-соф 
Лirrat0 х Iocpta 
Deus, Natura 
Magnus х Magna 
Intcllectus х Idea 
Animus х Anima 

Deus: Pater, VerЬum, Spiritus Sanctus 

Эн-соф 

AdamKadmon 
Homo (coelestis) 
Homo divinus 
Homo idealis 
Homo naturalis 

Mundus divinus 
Mundus idealis 
Mundus naturalis 

С. 288. таблица умножения и стеариновая свеча -намек на афоризм «дваж
ды два - стеариновая свечка» из романа И. С. Тургенева «Рудию> ( 1856), rn. 2. 
Один из персонажей романа, Пигсов, говоря о разнице, существующей между ло
гическими ошибками мужчины и женщины, утверждает: «Мужчина может, напри
мер, сказаrь, что дважды два не четыре, а пять или три с половиною, а женщина 
скажет, что дважды два - стеариновая свечка>>). 

С. 289. По справедливому выражению Шеллинга, ум есть бесконечная потен
ция мышления". никогда не сводясь к высшему, последнему единству или настоя
щей идее. -Здесь идет речь о божественном уме или разуме, в коrором множест
венность или «конечная бесконечность» всего существующего содержатся потен
циально. Ср. у Шеллинга в диалоге «Бруно, или О божественном и природном на
чале всех вещей. Беседа», написанном в 1802 г. вслед за «Системой трансценден
тальноrо идеализма>>: «В аспекте возможности в бесконечном мышлении все еди
но без различия времени и вещей, в аспекrе действительности же оно не едино, 
а составляет множество и необходимо и бесконечно конечно» (Шеллинг Ф. В. Й. 
Соч. Т. 1. С. 516-517). Ср. также: «Сущность вечноrо, неделимого, в котором 
идея есть и субстанция, содержит в себе то, по отношению к чему душа и тело, 
мышление и бытие абсолютно едины, душа же - сама по себе, бесконечное 
познание -в качестве души этого существующего есть бесконечная возможность 
всеrо тоrо, действительность чеrо выражена в существующем» (Там же. С. 544). 

С. 290. exp/icite - развернуто, явно (лат.). 
С. 293 теdiит -посредник, середина (лат.). 
ldentitдsphi/osophie -философия тождества (нем.). Так характеризуется ран

няя философская система Шеллинга, изложенная в «Системе трансцендентально
го идеализма>> (System des transzendentalen Idealismus), где философ рассматривал 
единство обьекrивного и субьективного, природы и духа. 

С. 297. identitatis indiscernibl/iиm - тождество неразличимых (лат.). Прин
цип, введенный Г. В. Лейбницем, согласно коrорому не существует двух неразли
чимых субстанций, или, иначе, если допустить, что могут существовать две нераз
личимые субстанции, то они неизбежно совпадут и станут единой тождественной 
субстанцией. Различие в существовании обусловлено, по Лейбницу, принципом 
индивидуации, согласно коrорому даже в пределах одноrо рода или вида нет со
вершенно одинаковых вещей. Ср.: «Если бы два индивида были совершенно сход
ны и одинаковы, одним словом, неразличимы сами по себе, то не было бы прин
ципа индивидуации, и я осмелюсь даже сказать, что в этом случае не было бы ин
дивидуального различия или различных индивидов. Вот почему иллюзорно поня
тие атомов, имеющее своим источником несовершенное представление людей. Ес
ли бы существовали атомы, т. е. совершенно твердые и совершенно неспособные 
к внутреннему изменению тела, отличающиеся друг от друга лишь по величине и 
фиrуре, то очевидно, что атомы, обладающие одной и той же фигурой и величи
ной (что было бы вполне возможно), были бы тогда неразличимы сами по себе и 
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их можно было бы различиrь только по внешним наименованиям, лишенным вну
треннеrо основания, что противоречиr самым основным принципам разума. Но в 
действиrельности всякое тело способно измеНJ1Ться и даже фактически постоянно 
изменяется, так что оно в себе самом отличается от всякоrо дpyroro тела» (Лейб
ниц Г. В. Новые опыты о человеческом разумении автора системы предустанов
ленной гармонии. Кн. 11. Гл. XXVII //Соч. М., 1983. Т. 2. С. 231). 

С. 298. Фw�ософия Гегеля является бредом сумасшедшего wiи же наглою 
галиматьей шарлатана (таково, как известно, мнение знаменитого Шопенга
уэра). - Помимо того, что Шопенгауэр испытывал личную неприязнь к Геге
лю (став приват-доцентом Берлинского университета, он дерзнул назначить 
свои лекции в те же часы, что и Гегель, и, оставшись без слушателей, вынуж
ден был покинуть университет), он был принципиальным противником геге
левской диалектики и видел в ней лишь игру ума или искусство умственного 
фехтования, не принимал гегелевский панлогизм, идею тождества бытия и мы
шления, отвергал увлечение Гегеля искусственными схемами, его постул�rr од
нолинейности исторического развития и гиперболизацию роли разума в обще
ственной сфере. Нелицеприятные упоминания Гегеля у Шопенгауэра встреча
ются неоднокр�rrно. Ср., например: «У немцев < ... > как только им говорят об 
идеях < ... > начинает кружиться голова, всякая рассудительность покидает их и 
они чувствуют себя так, как будто им надлежит подняться на воздушном шаре. 
Здесь и открывается поле деятельности для наших адептов способности разу
ма к созерцанию; поэтому самый наглый из них, известный шарлатан Гегель, 
назвал без всяких околичностей свой принцип мира и всех вещей идеей - и 
все решили, что этим они действительно нечто приобрели» (Шопенгауэр А. 

О четверояком корне закона дост�rrочного основания. Мир как воля и представ
ление. Т. 1. Критика кантовской философии. С. 89). 

С. 300. redиctio ad аЬsиrdит - сведение к абсурду (лат.). 
С. 302. Фихте в его abso/иte Schraпke, равно как и Берклеем в его понятии 

Божества, вызывающего в нас идеи. - Абсолютная граница (нем.). - Опре· 
деление Я для Фихте состоит в определимости через субъект и объект: «Я по
лагает себя. В этом состоит его просто полагаемая реальность; сфера этой ре
альности исчерпана и заключает потому в себе абсолютную полнооу (безуслов
но положенной реальности Я). Я полагает некоторый обьект. Необходимым 
образом это объективное полагание должно быть исключено из сферы самопо
лагания Я. Тем не менее это объективное полагание должно быть приписано Я; 
и отсюда мы получаем затем сферу А+В как (до сих пор неограниченную) пол
нооу действий Я. - Согласно настоящему синтезу, обе сферы должны опреде
лять друг друга взаимно: А дает то, что оно имеет, - абсолютную границу; А+В 
дает то, что оно имеет, - содержание» (Фихте И. Г. Основа общеrо наукоучения /1 

Соч. Т. 1. С. 193). Я выступает одновременно в двух сферах - как полагающее 
объект и не полагающее субъект (полагание себя в форме не полагания или 
перенесение, полагание не-Я) или же полагающее себя как субъект, но не по
лагающее объект. Понятие границы раскрывается Фихте далее таким образом, 
чтобы снять с его помощью противоположности конечного и бесконечного, ко
торые встречаются постольку, поскольку между ними полагается граница, не 
являющаяся полаганием ни одной из этих противоположностей. Сила вообра
жения полагает в целях определения субъекта неопределенную, неограничен
ную, бесконечную границу как продукт своей уходящей в бесконечность дея
тельности. Через самополагание бесконечным Я ограничивает себя, определя-
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ет себя при помощи предиката бесконечности, ограничивает себя как субстрат 
бесконечности, отличает себя от бесконечной деятельности (см.: Там же. 
С. 205-210). Ср. у Дж. Беркли: «Итак, ясно, что ничто не может быть более 
очевидно для всякого способного к малейшему размышлению, чем существо
вание бога или духа, ближайшим образом присущего нашим умам, производя
щего в них все то разнообразие идей или ощущений, которое постоянно воздейст
вует на нас, - духа. от коего мы безусловно и вполне зависим, короче, в котором 
мы живем, движемся и существуем» (Беркли Дж. Tpaкrar о принципах человече
ского знания// Соч. М., 1978. С. 242-243). 

С. 303. Эти лучшие алмазы в философском венце Канта ... -Афоризм при
надлежит Шопенгауэру. В Предисловии к сочинению «0 воле в природе» он пи
сал о противниках кантовского учения об идеальности пространства и времени: 
«Ибо для этих господ трансцендентальная эстетика� этот алмаз в короне Канта 
(dieser Diamant in Kants Кrone), вообще не существовала, ее молча отстранят как 
non avenue (недействительную. - Ред.)» (Шопенгауэр А. Мир как воля и пред
ставление. Т. 11. С. 12). В немецком издании см.: UeЬer den Willen in der Natur .. : von 
Arthur Schopenhauer. Frankfurt а. М., 1854. S. XIV. 

вторая часть Гегелевой логики - йЬеr das Wesen. - Учение о сущности 
(нем.). Второй раздел «Науки логики» Гегеля. В этом разделе имеется отдел 
«В. Явление», из которого С. черпает немало своих аргументов, например 
«быть лишь явлением - это собственная природа самого непосредственного 
предметного мира, и, познавая его как явление, мы познаем вместе с тем сущ
ность, которая не остается скрытой за явлением или по ту сторону его, но, низ
водя его на степень просто явления, именно таким способом манифестирует се
бя как сущность» (Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. М., 1975. 
Т. 1. Наука логики. С. 296; пер. Б. Столпнера). 

С. 304. /а nиit tous les chats sont gris - ночью все кошки серы (фр.). 
С. 306. religio - от re/igare - религия - от «связываrь» (лат.). 
С. 306--307. Итак, идея есть единство, или синтез, материи и формы. Толь

ко таким синтезом образуется определенное существование, или реальность. 
Всякая реальность состоит в определенном соединении материи и формы. Итак, 
идея как единство материи и формы есть реальность, или определенное сущест
вование. - В конце отдельного оттиска, подаренного философом С. Н. Трубецко
му (ОПИ ГИМ. Ф. 98. Оп. 1. Ед. хр. 7. Л. 78-85 об.; см. преамбулу к 
примечаниям), оставшийся за его пределами приведенный фрагмент текста допи
сан С. на полях, в несколько измененном виде: «Итак, идея есть некоторое един
ство или синтез маrерии и формы, т. е. определенное существование или реаль
ность. Соединяя это новое определение с прежними, мы получаем положение, что 
идея есть нечто действительно и определенно существующее (некоторая действи
тельная реальность), или что идея есть существо». 

С. 307. natиra natиrans и natura naturata - природа творящая и природа со
творенная (лат.). 

С. 308. what is no thing is nothing of course - букв.: что не есть вещь есть 
ничто по необходимости (англ.). 

А. П. Козырев 
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Весной 1877 r. С., с одной стороны, поддавшись общему патриотическому по
рыву, охваrившему русское общество в связи с Манифестом о войне с Турцией, 
появившимся 13 апреля, и началом активных военных операций русской армии на 
Балканах, а с другой - не исключено - желая несколько расширить сферу твор
ческой деятельности и отдохнуть от сидения в библиотеках, решает выехаrь в ка
честве корреспондента и писать отчеты о ходе военных действий. 25 апреля 1877 r. 

С. сообщает гр. С. А. Толстой (Бахметьевой): «Я собираюсь теперь в Пустыньку, 
а затем, может быть, в Малую Азию, в обьятия чумы и турок - в качестве во
лонтера или же корреспондента "Московских ведомостей"; впрочем, хотя я уже 
писал Каrкову (в ответ на его предложение писаrь ему корреспонденции из Петер
бурга, что уже совершенно бессмысленно), но все это, вероятно, есть только ''хи
мера легкомысленной юности"".» (Письма. 2. С. 200). Напомним, что совсем не
давно С. прочитал лекцию «Три силЫ>> (см.: Наст. изд. Т. 1. С. 199-208) и решил 
лично принять участие в быстрейшем приходе этой самой «третьеА>>, т. е. славян
ской, силы". 

Однако некоторое время поездка С. в действующую армию остается под во
просом - 30 апреля 1877 r. он пишет Цертелеву: «Кстаrи, чуть не забыл сооб
щить, что я тоже, может быть, отправлюсь в действующую армию в Малую 
Азию - в качестве каrковского корреспондента. Впрочем вернее, что это только 
мечта воображения» (Письма. 2. С. 236). 4 мая поездка С., кажется, окончаrельно 
расстраивается: в письме к С. А. Толстой он сообщает, что «в Малую Азию, кажет
ся, не поеду» (Там же. С. 201). Реальные шансы на поездку появились у С. в сере
дине мая - Н. Н. Страхов пишет 18 мая из Петербурга Л. Н. Толстому: «Он 
(С. - Ред.) задумал теперь ехаrь на лето корреспондентом в нашу армию на Кав
каз. Он списался с Катковым, и тот его отправляет на счет редакции» (Переписка. 
С. 118). 20 мая С. уже определенно информирует Цертелева, что «на днях получил 
утвердительный ответ от Каrкова>> на предложение «отправиться на войну в каче
стве корреспондента >>, - и собирается вскоре выехать в Москву для личных пере
говоров (Письма. 2. С. 237). 

До отьезда в Москву С. не был вполне уверен в окончаrельном решении Каr
кова: 24 мая председатель Ученого комитета А. И. Георгиевский испрашивает 
(очевидно, по просьбе своего подчиненного) у министра народного просвещения 
для С. «отпуск, по причине расстроенного здоровья, на два месяца с половиной», 
во время которого С. обязуется «занимаrься делами, какие будут ему поручаемы 
по ученому комитету». Исполнено это прошение было лишь 15 июня (Лукьянов. 
3 (2). С. 81 ), однако, согласно письму Н. Н. Страхова, 26 мая С. уже «уехал в Моск
ву» (Переписка. С. 119). 

Переговоры с Каrковым оказались успешными: 6 июня из Москвы в Петер
бург была отправлена телеграмма на имя П. И. Савваитова, в которой С. просит 
«прислаrь скорее отпускной билет>>, необходимый для получения заграничного 
паспорта с целью поездки на Дунай. Таковое свидетельсво было выдано С. уже на 
следующий день, 7 июня (Лукьянов. 3 (2). С. 83). Точная дата отьезда С. из Моск-
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вы неизвестна, однако по дороге С. навестил в Дубровицах Е. М. Поливанову (Там 
же. 150-153), а 13 и 14 июня провел в Красном Роге (см. письмо к Церrелеву от 
18 июня /1 Письма. 2. С. 238). Там он повстречался с французским пис�rrелем 
М. Де Вопоэ, с которым был знаком ранее по Каиру. Пис�rrель оставил достаrоч
но красочное описание проводов С. на фронт: «Мы спросили Владимира Сергее
вича, владеет ли он всем необходимым, чтобы ВСJУПИТЬ в штаб: вещь, конечно, за
труднительная для корреспондентов журналов. Он сознался, что не имеет никаких 
документов и не думал об этом; но что он достал себе револьвер. У дверей вагона 
он продолжал смеяться своим детским смехом и махал одной рукой с огромным 
букетом роз: в другой руке у него был большой револьвер, который он взял с та
кой неловкостью, что становилось страшно только за него: машина, странная меж
ду пальцами неземного существа, не способного причинить зла даже мухе» ( Vogue 
М. de. Sous l'horizon. Hommes et choses d'hier. Р., 1900. Р. 19; цит. по: Лукьянов. 
3 (2). С. 167; пер. см.: Там же. С. 254; см. также: Никифораки А. Иностранец о рус
ском /1 Русское обозрение. 1901. Вып. 1). 

18 июня С. находится в Кишиневе, откуда отправляет письмо Цертелеву 
(см. выше). В тот же день rубернаrор Шебеко телеграфирует из Кишинева в Пе
тербург просьбу разрешить ему «выдать паспорт на выезд за границу надворному 
советнику Владимиру Сергеевичу Соловьеву»; просьба была удовлетворена, и 
разрешительная телеграмма была отправлена из министерства 21 июня (Лукьянов. 
3 (2) .С. 82). 28 июня С. уже неделю как находится в Букуреште и пишет отту
да матери: «Я здесь почти неделю дожидался денег от Каткова и, не дождав
шись, занял здесь и сегодня отправляюсь за Дунай < .. .  > Пишите мне пока в 
Свиштово в Болгарии, в штаб действующей армии, полковнику Скалону 
< ... >Корреспонденций моих в Московских Ведомостях ранее половины июля 
не ищите» (Письма. 2. С. 30). 

В дневнике Д. А. Скалона запись о разговоре с С. датирована 18 (т. е. 30 по 
ст. стилю) июня. 

Около полудня ко мне приехал с письмом от Каrкова Владимир Соловьев. Я приНJ1л ero 

и попросил, за неименьем С1УЛьев, присесть подле меНJ1 на траве. СудЯ по наружноспr, он 
произвел на меНJ1 впечаrление, что он взялся не за свое дело. Соловьев был 
в русском наряде, бархаrных шароварах, красной рубашке и суконной растеrнутой подцев
ке. Красивое продолrоваrое лицо ero украшалось чудными глазами и длинной тонкой 
бородкой. 

- Михаил Никифорович мне предложил поехаrь скща и писаrь корреспонденции. 
Я согласился, быстро собрался и через Бухарест приехал. М. Н. сказал мне, чтобы я обраrил
ся к вам и что от вас получу указание, где находиrься, и вы меНJ1 устроиrе и направиrе 'I)'да, 
где наибольший может представиться ииrерес. 

После того, как Скалон сообщил С., что обязан просматривать корреспонден
ции на предмет их точности, С. растерялся: 

- У меНJ1 никакой подrоrовки нет и я полагал описываrь то, что вижу. 
Из дальнейшеrо разrовора я пришел к заключению, что Соловьев взялся не за свое 

дело и высказанные им мне воззрения на войну ничеrо общеrо не имеюr с тем, что 
бьшо желаrельно от корреспо1Щеша, который находИrСя в особых доверительных 
условиях. 

Я ему это прямо высказал и дал добрый совет: 
- Вы на меНJ1 не обижайтесь, но я должен вам откровенно высказаrь, что вы взялись 

не за свое дело, и вряд ли вы вьщержиrе продолжительное время лишения и тяготы войны. 
Мой совет - уезжайте домой. 
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Соловьев согласился со мною и тут же уехал (СК11Лон Д. А. Мои воспоминанИJ1: 1877-
1878. СПб" 1913. Т. 1. С. 218-220). 

Однако С. пробыл в районе боевых действий по крайней мере до середины 
20-х чисел июля: так, В. А. Черкасский писал И. С. Аксахову 11 июля: «По
видимому, в Москву возвращается молодой Соловьев, философ, которого я обещал 
впоследствии, когда он вернется, пристроить к себе на службу» (Славянский 
сборник: Славянский вопрос и русское общество в 1867-1878 годах. М., 1948. 
с. 179). 

Можно предположить, что, вместе со сведениями о С" в этоr же день в 
Москву была доставлена и его корреспонденция «Из Свиштова». 28 июля С. 
сообщает Н. М. Солоrуб, что «на днях вернулся из Болгарии» (РГАЛИ. Ф. 453. 
Оп. 1. Ед. хр. 787. Л. 6), и в ror же день И. С. Аксахов пересылает Е. А. Черкасской 
копию письма ее мужа от 11 июля, привезенного ему «молодым Соловьевым, 
которого Катков посылал в качестве военного корреспондента» (СлавJ1нский 
сборник. С. 181). 

Все это дает основание уверенно атрибутировать данную корреспонденцию С. 

А. А. Носов 
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