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ВВЕДЕНИЕ

В настоящую книгу включены все сообщения Геродота о Скифии, причерно­

морских скифах, а также краткие сведения о Закавказье и Средней Азии.

С исторической точки зрения особый интерес представляют предания о 

скифском походе персидского царя Дария· Включенные в "Скифский рассказ’1 

описания географии Скифии и населяющих её племён служат основой для изу­
чения древнейшего периода истории юга и юго-востока Европейской части 
нашей страны. Свидетельства Геродота - также важнейший источник для ио 
тории Грузии в MI-Vbb· до н. э . На них в значительной мере опираются 
исследователи при изучении предыстории армянского народа. К ним обраща­
ются ученые, изучающие историю народов Средней Азии: казахов, киргизов, 

таджиков, туркменов, узбеков.

В отличие от "Скифского рассказа” данные Геродота о Закавказье и Сред­

ней Азии носят отрывочный характер. Тем более важно не только привести 

все эти отрывки, но и снабдить их возможно более полным комментарием.
* * *

Геродот, сын Ликса, - греческий историк V в до н.э., уроженец г.Галикар- 

насса (область Дорида, в юго-западном углу Малой Азии). Годы рождения и 
смерти не поддаются точному определению, (годом рождения условно счита­

ется. 484 г. до н.э.). Принадлежа к семье, занимавшей высокое положение в 

Галикарнассе (известен его дядя Паниассид, автор поэм о Геракле и о пере­

селении ионян), Геродот принял активное участие в борьбе против утвердив­

шейся в городе тирании. Неудачный исход, борьбы заставил его удалиться на 

остров Самос. Возвратившись затем на родину, Геродот снова стал участ­

ником борьбы против тирана, окончившейся на этот раз упразднением тирании. 

Однако разногласия с согражданами вынудили Геродота вновь, и уже окон­

чательно, покинуть родной город.

Известно, что Геродот много путешествовал. Он посетил в разное время 

Малую Азию, отдельные области Передней Азии, финикийско-сирийское побе­

режье, остров Кипр, Египет, Кирену, Македонию, Фракию, Понт, т.е. берега 

Черного моря, острова Эгейского моря, Пелопоннес, Среднюю, отчасти Север­

ную и Северо-западную Грецию, Сицилию и Южную Италию.

Продолжительным было, по-видимому, его пребывание в Афинах, где, мож­

но думать, он сблизился с представителями руководящих политических и куль­

турных общественных слоёв, группировавшихся вокруг Перикла, в частности с 
трагическим поэтом Софоклом. Имеется сообщение (Plut. De Herodoti malig- 

pitate, '26) о том, что ГЪродот получил в дар от афинян 10 талантов. Факт 

счиха&гся бесспорным (известно имя гражданина, внесшего предложение о на- 

ГрЗЖдёнии Геродота, - Анит), но античное свидетельство о поводе для награ­

ждения (публичное чтение ’’Истории'1) подвергается сомнению; исследователи 

склонны думать скорее о награде за выполнение какого-то государственного



поручения· Когда в 444 г· по инициативе Афин был основан в Южной Италии 
город Фурии, в число граждан которого были включены переселенцы из раз­
личных греческих полисов, Геродот стал фурийским гражданином· У нас нет 
данных, позволяющих решить вопрос о том, обосновался ли Геродот на всю 
жизнь в Фуриях (где имели место распри между переселившимися туда афи­
нянами и враждебной им группировкой) или возвратился Афины.

Историчевкое сочинение Геродота, которое впоследствии было разделено 
александрийскими учеными на девять книг (причем каждой из них было при­

дано в качестве названия имя одной из девяти муз)̂  представляет собой в 

том окончательном виде, в каком его составил автор, описание столкнове­

ний между греческим и восточным мирами, начиная с походов лидийских ца­
рей против греческих полисов западного побережья Малой Азии и кончая по­

ходом Ксеркса на Грецию и последующими нападениями греков на владения 
персидского царя (вплоть .до взятия афинянами Сеста в 479 г.). Уже сама 
историческая тема отличает труд Геродота от произведений его предшест- 

веннико&-логографов, которые разрабатывали преимущественно темы миф> 
логические· В утраченных Περσικά Дионисия Милетского и Харо на Ламп сако 
кого, по всей вероятности, была сделана попытка дать очерк истории Пер­
сии, но у нас нет оснований видеть в них образцы, которым мог следовать 
Геродот·

По ходу своего повествования историк дает более или менее развернутые 
сообщения географического, этнографического, исторического характера о раз­
ных странах и народах, покоренных персами или вступивших в соприкоснове­
ние с ними·

Так был создан труд, равного которому не знали древние до Геродота, под­
чиненный одной общей цели: нарисовать грандиозную картину борьбы между 
греческим и восточным мирами, фоном для которой послужило описание раз­
личных исторических событий, стран и народов известной грекам ойкумены.

Геродот писал на ионийском диалекте, отражающем особенности сравни­
тельно широкого района его распространения, с примесью элементов некото­

рых других диалектов (в частности, аттического). В разное время, находясь 

в разных местах, он под влиянием среды писал по-разному, чем и объясня­
ется отсутствие единообразия в его языке· Имевшие место попытки унифи­
цировать язык Геродота не увенчались успехом·

Обширный и разнообразный материал, имевшийся в руках Геродота, тре­
бовал выработки особых приёмов изложения, с тем, чтобы избежать превра­
щения книги в беспорядочное нагромождение разнородных ф»актов. Проведён­

ный историко-филологический анализ труда Геродота привел к заключению, 

что он не расположил его в случайном порядке, а сумел подчинить, изложе­
ние определённому плану· В начале всей книги он раскрывает свой замысел, 
а затем время от времени напоминает о нём читателю·

Озновная линия изложения (история войн) прерывается экскурсами больше­
го или меньшего объёма, которые в свою очередь включают в себя отступ­
ления (иногда довольно значительные); наконец, по всему тексту разбросаны 
замечания, являющиеся либо напоминаниями об основной линии повествования, 
либо перекрёстными ссылками, иногда сообщениями о каких-нибудь событиях, 
а иногда своего рода учеными примечаниями разнообразного содержания·

Так сложился отличающий Геродота неторопливый и красочный поток речи, 
который, по словам выдающегося французского историка греческой литерату­
ры Альфреда Круазе, напоминает читателям плавание по извилистой реке, где



путешественник не может заранее предвидеть, какой вид откроется за оче­
редным изгибом.

Геродот умеет увлекательно подать предание, принявшее облик новеллы, 
часто при этом соблюдая форму подлинного устного рассказа ("большой фольк­
лорный стиль"), но не раз передает предание новеллистического характера 
в более деловом тоне; наряду с этим в его книге мы встретим немало мест, 
выдержанных в стиле научной ионийской прозы.

Искусная техника введения экскурсов, всегда уместных и нужных для бо­
лее глубокого понимания читателем описываемых автором событий или явле­
ний, .позволила Геродоту придать организованный вид своему изложению. В 
частности, рассказ о Скифии, ее обитателях и их соседях вполне естествен­
но вплетен Геродотом в историю Персидской державы. Сама история мидий- 
ских и персидских царей нужна автору в качестве введения к изложению со­

бытий греко-персидских войн: необходимо было дать представление о персид­
ском могуществе. Основателем этого могущества был Кир, свергнувший гос­

подство мидян и распространивший свок5 власть на Месопотамию и Малую 
Азию. Камбиз присоединил к своим владениям Египет. Дарий делает попыт­
ку покорить скифов. Подобно тому как военные действия Кира и Камбиза да­
ют историку повод описать покоренные ими страны и народы, поход Дария 
служит поводом описать страны и народы Северного Причерноморья.

Изучая произведения античных историков, мы не можем избежать поста­
новки трёх вопросов: 1) была ли у изучаемого автора какая-нибудь историко- 
философская концепция исторической жизни, даже если она и не представля­
ла собой единого целого; 2) какими источниками пользовался автор в своем 
труде; 3) что представляет собой его труд как исторический источник. Са­
мо собою разумеется, эти три вопроса находятся в самой тесной связи меж­
ду собой: ценность античного исторического произведения в первую очередь 
определяется достоверностью его источников и в немалой степени зависит от 
общеисторических взглядов автора, отражающихся в его труде.

Геродот принадлежит к числу издавна и тщательно изучавшихся авторов. 
Трудно назвать какую-либо сторону или часть его произведения, которым не 

была бы посвящена обширная специальная литература. Ответ нй поставлен­
ные выше вопросы можно формулировать как резюме принятых в науке ре­
шений. При этом можно оставить в .стороне время от времени появляющиеся 
изолированные и не встречающие поддержки среди специалистов работы, в 
которых, с большим или меньшим внешним остроумием, но всегда одинаково 
беспочвенно доказывается невозможность считать Геродота серьёзным исто­
риком - он будто бы собиратель и даже создатель занимательных рассказов, 
меньше всего думающий об исторической истине, так что даже ссылки на ис­
точники могут быть его выдумками.

Трудным представляется ответ на первый из поставленных вопросов. Бы- 
ла ли у Геродота своя объединяющая точка зрения, своя "философия исто­
рии", своё объяснение хода исторических событий? Попытки найти единый 
ключ к объяснению описываемых им событий неизменно наталкиваются на не­

преодолимые трудности.

Центральным событием всемирной истории был для Геродота поход Ксер­
кса на Грецию. Все остальные события, не исключая персидских походов, 

предшествовавших походу Ксеркса, имели в глазах историка значение пре­
дварительных опытов или, самое большее, служили предысторией великого 
нашествия Ксеркса. Уже до Геродота у греков выработалось определенное



осмысление событий, связанных с этой войной· Эсхил в своих "Персах" от­
разил отношение греков к их борьбе с персидским царём, из которой они вы­
шли победителями, несмотря на большой перевес сил противника. Божество,- 
так думали греки и так думал Эсхил,- не могло допустить, чтобы один че­
ловек, властитель Азии, стал господином Европы. Это концепция φθόνος θε­
ών (ревность богов), сущность которой состояла в том, что боги не позво­
ляют человеку слишком возвыситься,быть слишком счастливым, удачливым, 
т.е. уподобляться богам; слишком большое счастье, выпадающее на долю че­
ловека, обязательно влечет за собой горестный конец. Если даже сам носи­
тель счастья стремится причинить себе неприятность и тем самым стать 
менее счастливым, его попытки ни к чему не приводят (так было, например, 
с Поликратом). Тем более неизбежным является печальный исход, если удач­
ливый человек считает себя счастливейшим (Крез). Крушение горделивых плат 
нов Ксеркса - естественный результат недозволенности его замыслов в гла­
зах богов.

Объяснение событий "ревностью богов" равносильно признанию непосред­
ственного вмешательства богов в человеческие дела. Глубокая традиционная 
приверженность Геродота богам приводит его к убеждению, разделявшемуся 

многими его современниками, что боги руководят человеческими делами и 
могут быть участниками событий. С этим связан его большой интерес к ве­

рованиям разных народов.

Несмотря, однако, на большое место, занимаемое у Геродота рассказами, 

отражающими концепцию φθόνος θεών, последнюю никак нельзя назвать его 

единственной историко-философской идеей.. Падение великих царств далеко не 
всегда объясняется ревностью богов (Вавилон, Мидия, Египет). Иногда наря­
ду с φθόνος θεών существуют иные причины (Крез вызывает к себе ревность 
богов, но в то же время он искупает вину предка - действует, следователь­
но, концепция наследственной вины).

Просмотр всех имеющихся у Геродота объяснений собйтйй подсказывает 
вывод о большом разнообразии'приводимых им близких и далеких причин этих 
событий. Заметное место занимают ссылки на судьбу - тот или иной факт 
произошел потому, что "так было суждено". В ряде случаев объяснение про­
исшедшего выстраивается в цепь "обида—месть (возмездие)" Разнообраз­
ные точки зрения относительно причин исторических событий легко уживают­
ся между собой в рассказах Геродота (так, в истории с Крезом пЛюс к отме­
ченным выше моментам присутствует мотив несправедливой обиды, нанесен­
ной им ни в чем не повинным каппадокийцам).

Геродот не заботится о сведении концов с концами. Эго дает повод неко­
торым исследователям говорить, что он порой не замечает противоречий, воз­
никающих при объяснении им исторического процесса. Может быть,вернее бы­
ло бы сказать, что в его сознании эти противоречия не существуют. Проти­
воречивые с нашей точки зрения объяснения дополняют одни другие, не вызывая 

у самого историка потребности как-нибудь .explicite координировать их.Лучшим 

доказательством этого является отсутствие у Геродота каких-либо рассуждений, 
направленных к примирению или сближению разнородных начал.

К этому следует добавить, что обусловленность событий .божественной во­
лей или даже прямым вмешательством божества отнюдь не мешает Геродоту 

всякий раз излагать дело так, что читателю Совершенно ясны и чисто чело­
веческие мотивы действия, а' порой и зависимость хода истории от географи­
ческих моментов.



Неудача Дария в Скифии представлена Геродотом не только как наказа­
ние за несправедливое нападение на свободолюбивый народ (хотя сам царь 
думает о мести за давнишнее господство скифов в Азии), но и как наглядное 
свидетельство невозможности даже с большой военной силой завоевать об­
ширную страну степного характера, населенную мужественным народом, умев­
шим в военных целях использовать благоприятные естественные условия, пре­

доставленные ему самой природой·
Общую характеристику, своих источников Геродот сам дает во второй кни­

ге труда: он говорит об οψις, γνώμη и ϊστορίη (Il , 99). Όψις - то, что он 
видел; γνώμη - то, что он думает о виденном и слышанном; ϊστορίη - све­
дения, полученные путем расспросов. Геродот многое увидел во время сво­
их путешествий. Относительно Скифии можно с уверенностью утверждать,что 
он избрал опорным пунктом для знакомства со страной крупный торговый го­

род Ольвию. Ему знакомы западный берег Черного моря и некоторые места 
северйого берега - непосредственные окрестности Ольвии, Экзампей. Внут­
ренних частей Скифии он не посещал, за исключением некоторых мест на Ги­
панисе и Тирасе. Предполагают, что Геродот совершил также путешествие 
вдоль северного побережья Черного моря и видел Киммерийский Боспор, Тав- 

рику, Керкинитиду.
Расспросы очевидцев и местных жителей являлись существенной частью 

предварительной работы Геродота. Прежде всего, основная тема его книги - 

греко-персидские войны, поход Ксеркса, - насколько мы знаем, никем не бы­
ла до Геродота систематически разработана. Геродот имел возможность (по 
крайней мере отчасти) сам проследовать по пути, которым шел Ксеркс, и бе­
седовать с современниками его похода. Не меньшее значение имели для Ге­
родота; расспросы при создании географических и этнографических частей 
книги. Посещая новую страну и описывая её, он, естественно, не мог рассчи­
тывать только на личное знакомство с ней. В интересах большей обстоятель­
ности своих сведений он должен был вступать в общение с местными жите­
лями. В подавляющем большинстве случаев это должны были быть обитавшие 
в стране греки (Геродот во время своих путешествий не выходил за пределы 
стран, посещавшихся его соотечественниками), отчасти - знавшие языки ту­

земцы (сам Геродот не знал чужеземных языков).
Расспросы давали возможность Геродоту собирать исторические предания 

и сведения о странах, в которых он или не бывал, или, если и бывал, то не 
располагал возможностью лично ознакомиться с ними в достаточной степени.

Ко времени Геродота этнографическая наука греков в лице логографов вы­
работала определенную схему описания чужих стран ( впрочем, едва ли всегда 
соблюдая ее полностью). Геродот в основных чертах придерживается этой схе­
мы· Его описания содержат (иногда более,иногда менее полно) следующие эле­
менты: географическое положение страны, ее размеры, реки, климат', естест­
венные особенности, плодородие почвы, фауна, флора, происхождение и числен­
ность народонаселения, образ жизни народа, одежда, пища, обычаи, верования, 
культы.

В связи с вопросом об ϊστορίη Геродота исследовалась его зависимость от 
письменных источников. Географические и этнографические описания Геродота 
не оставляют сомнений в том, что он был хорошо знаком с трудом Гекатея 

Милетского ’’Описание земли” (Περίοδος γης или Περιήγησις ) и с составленной 

Гекатеем географической картой известного в то время мира· Геродот поле­

мизирует с ним, вносит поправки к его сообщениям. Вполне вероятно, что при



описании Скифии Геродот также пользовался данными Гекатея· Можно лег­
ко согласиться с мнением тех исследователей, которые думают, что Геро­

дот путешествовал с книгой Гекатея в руках.
Замечания Геродота по поводу сообщений Гекатея относятся к области 

γνώμη, т.е. его собственных соображений· В более широком смысле γνώμη 
Геродота сказывается в значительном количестве рассеянных в его труде 
замечаний. Эти замечания - согласие или несогласие со слышанным, при­
водимые им доказательства, иногда гипотезы (пусть не всегда основатель 
ные, как, например, его объяснение разливов Нила или осолонения Гипани­

са) характеризуют наблюдательность и живую реакцию Геродота на новый 
материал, попавший в поле его зрения. Значение труда Геродота как источ­
ника по истории,· географии и этнографии древнего мира определяется в пер­
вую очередь широкой осведомленностью и добросовестностью при передаче 
собранных им фактов. При оценке исторических частей труда необходимо 
учитывать как характер источников, от которых он зависит, так и собствен­

ные политические позиции историка. Геродот жил и писал в эпоху "пятидеся­

тилетия” (в промежутке между 480 и 430 гг.), когда героические настрое­
ния времён персидских войн были позади. Руководящие гражданские слои 
греческих полисов были теперь заняты другими делами. Афинская гегемо­
ния на море, подчинение афинянами ряда городов, антагонизм между Афина­
ми и Спартой были для свободного населения Греции более актуальны, чем 
уже закончившаяся победой война с персидским царём. Геродот решительно 
ориентируется на Афины прошлого и своего времени, и это обстоятельство 
всегда следует иметь в виду, несмотря на некоторые, иногда вполне осно­
вательные оговорки ряда современных ученых.

Историческая наука, изучая поход Ксеркса, всецело опирается на показа­
ния Геродота, тем самым признавая в большой мере достоверность собран­

ного им материала. Сведения Геродота об исторических событиях более ран­

него времени, дошедшие до него в значительной мере в виде новеллистичес­

ких преданий, требуют более критического отношения к себе. Хорошей иллюст­

рацией к искажению в устном предании исторических фактов служит изобра­

жение похода Дария на скифов: Геродот дает его в том виде, какой он при­
нял в устной традиции греков и скифов - потомков современников похода. 
Трезвый рассказ Страбона, согласно, которому Дарий продвинулся недалеко 
от Истра, служит предостережением против излишнего доверия к Геродоту. 
Географические и этнографические описания Геродота, сделанные на основа­
нии собственного опьгга, свидетельствуют о его любознательности й наблю­
дательности. О том же говорит и его умение извлекать из расспросов собе­
седников ценные факты для этих описаний. Геродот упоминает о греческих 
и скифских торговцах, совершавших путешествия внутрь страны; он ссылает­
ся на некоего Тимна, бывшего агентом скифского царя Ариапифа в Ольвии. 
Собственные же критические соображения Геродота всегда заслуживают боль­
шого внимания. И хотя в отдельных случаях они могут оказаться для нас не­
приемлемыми, это не обесценивает их значения как средства проникновения 
в его творческую лабораторию.

Ценность географических и этнографических разделов "Истории" Геродота 
определяется прежде всего тем, ' что этот автор сам побывал в Северном При­
черноморье и оставил описание края, который видел своими глазами. Здесь 
он узнал от граждан северопонтййских городов много ценных сведений о ски­
фах и о соседних со скифами племенах. Так мы получили неоценимый мате­



риал, который служит надёжной опорой наших представлений о древнейшей ио 
тории народов, обитавших на юге и юго-востоке нашей страны. Проверка это­
го материала данными археологии и сравнительной этнографии, необходимое 
условие изучения Геродота, не подрывает в целом нашего доверия к историку.

Геродота много читали в античном мире- и в его время,и позднее. Из 

его произведений делались заимствования, с ним нередко полемизировали. О 

нём давались разные отзывы — его называли то "отцом истории”, то "повест­
вователем сказок". Всё это, как и то, что в Пергамской библиотеке имелся 
его бюст, свидетельствует о популярности Геродота· О том же - для после­
дующих веков - говорят три десятка сохранившихся рукописей его труда (они 

находятся в хранилищах Рима, Флоренции, Парижа и других европейских городов).
Рукописи "Истории" Геродота распадаются на две ветви: 1) флорентийс­

кая (stirps Florentina) - самые древние X- XI вв.; 2) римская (stirps Roma- 
na) - все XIV в. Имеются и промежуточные рукописи, соединяющие в себе 

особенности той и Другой ветви. Издатели, как правило, отдают преимущест­

во первой ветви, однако в отдельных случаях предпочитают чтения второй. 
Папирусные отрывки Геродота, относящиеся к первым ве£ам новой эры (II -
III вв.), убеждают в том, что разделение текста на две разновидности ведет 
свое начало уже с античной эпохи.

Первое печатное издание (editio princeps) Геродота осуществил Альдо Ma- 
нучи (Aldus Manucius) в 1502 г. в Венеции. Из многочисленных последующих 
изданий должны быть в первую очередь названы наиболее распространенные 
издания Штейна (Stein) и Абихта (Abicht). Каждый из них выпустил в 1869 г. 
критическое издание текста Геродота. Последнее самостоятельное критичео 
кое издание Геродота Худе (Hude) вышло в Оксфорде в первый раз в 1909 г., 
потом в 1912 и 1927 гг. По этому последнему изданию и дан текст Геродота 
в настоящем выпуске1.

* * *

Изучению известий Геродота о Скифии и сопредельных с нею странах по­

священа огромная литература. Ее объём тем более значителен, что эти из­

вестия привлекаются и для решения скифской проблемы, занимающей видное 

место в изучении общеисторического процесса в целом. Немаловажно отме­

тить в этой связи ту роль, которая нередко отводилась данной проблеме в 
трудах историков, подчинявших свои исследования практическим задачам те­

кущей политики. Начало такому "практическому" использованию скифской 

проблемы было положено еще Т-3. Байером, с именем которого связано воз­
никновение "норманской теории"2. В статьях Байера, посвященных скифско­
му вопросу, мы, с одной стороны, находим серьезный анализ свидетельств 
Геродота как важнейшего источника по истории скифов, по исторической ге­
ографии юга России и пр., с другой —: такое решение проблем древней этно­
графии (например, отождествление скифов с прибалтийскими народами^ ко 
торое открывало самые широкие возможности для возникновения "теорий" ут­
верждавших превосходство западноевропейских народов над другими. Не сле­
дует забывать, что идеи культуртрегерской миссии немцев в Прибалтике бы­
ли распространены в 60-х годах XIX в. на русских и на всю историю России, 
а позднее унаследованы фашисткой историографией^·

Список изданий и переводов труда Геродота см. в начале указателя литера­
туры в настоящей книге.

2См.об утом: Фролов Э.Д. Очерки по античной историографии. Λ., 1967, с.63.
3См.об Угом:ПашутоВ*Т. Реваншисты-псеадоисгорики России. М., 1971, с. 12.



В духе пангерманизма данные Геродота о Скифии использовались в кни­
ге И.Фрессля4, где под видом ученого труда читателю преподносилась наци­
оналистическая пропаганда·

В трудах реакционных ученых вполне ясное политическое звучание приоб­

ретают и проблемы кочевников, где отправной точкой также служат данные 
Геродота. Так, идеалистическая и механистическая теория "кочевни ко ведения 

евразийцев” Н.П.Толля5 и П.П.Савицкого6 политически приводят к апологии 

великодержавного шовинизма·
В книге дана наиболее полная сводка изучения свидетельств Геродота о 

юге нашей страны, Закавказье и Средней Азии в научной литературе XVIII - 
XX вв. Эта сводка отражена как в комментарии, так и в специальном исто­
риографическом очерке, где рассматривается история изучения этого вопро­
са в нашей стране и за рубежом.

В книгу включены текст и возможно более Точный перевод на русский 
язык отрывков из всех девяти книг "Истории" Геродота,содержащих сведе­
ния о скифах и других племенах, обитавших в Закавказье и Средней Азии в 
античную эпоху. Необходимость нового перевода диктовалась тем, что преж­
ние переводчики стремились главным образом к передаче литературных до­
стоинств труда Геродота, особенностей его языка и стиля. Близкую к нашей 
цель преследовал В.В.Латышев, но его перевод неполон, так как приведены 
tfe все отрывки из труда Геродота, содержащие сведения о Скифии и сосед­
них с ней странах· Общеизвестны художественные достоинства перевода 
Ф.Г.Мжценко, который, однако, в ряде случаев отступал от текста Геродота, пе­
редавая лишь его общий смысл. К сохранению литературного стиля Геродота 
стремился и М.Л.Гаспаров, переиздавший в несколько переработанном виде пе 
ревод И.И.Мартынова. Интерес к этому переводу вызвала "естественная ар­
хаичность языка Мартынова1, которая, по мнению Гаспарова, передает свое­
образную архаичность исторического и художественного мышления Геродота· 
Применительно к типу изданий комментарии, которыми сопровождались все 
предшествующие переводы, были очень краткими (исключение составляет ком­
ментарий Ф.Г.Мищенко, однако этот комментарий в значительной своей части 

устарел).
Что же касается последнего перевода всей "Истории" Геродота, выполнен­

ного Г.А.Стратановским, то он отличается неточностью, а примечания, которы­
ми снабжен его перевод, не только кратки, но и в ряде случаев ошибочны 

(см., например, комм. 234).
Предлагая новый перевод, предназначенный главным.образом для научных 

целей, мы сочли необходимым сохранить наиболее точный смысл всего текс­
та Геродота, стремясь по возможности передать при этом и особенности его 
литературного стиля. Особое внимание в книге уделено обширному и разносто­
роннему Комментарию - филологическому, историческому, географическому,ар­

хеологическому к этнографическому. В Комментарии дана в сжатой форме ис­

тория вопроса и объективно изложены основные точки зрения, имеющиеся в сов­

ременной науке, отмечены при этом только прямые ошибки и· погрешности.

 ̂F res si J . Die Skythen-Saken die Urväter der Germanen. München, 1886.

5 Томь HM. Скифы и гунны. Прага, W?R.
6 Савицкий П*Н. О задачах источниковедения : Почему скифы и гунны должны 

быть интересны для русского. Прага, 1928.



Приводя разночтения, имеющиеся в рукописях Геродота, и конъектуры фи­
лологов, авторы твердо придерживались принципа - оговаривать лишь те из 
них, которые имеют смыслоразличительное значение· Отмечая отдельные по­
правки к греческому тексту, авторы, согласно давно установившейся тради­
ции, указывали только фамилию исследователя, которому принадлежит та или 
иная поправка· Разночтения приведены по аппарату Худе (Hude) и другим из­
даниям текста Геродота·

При использовании в Комментарии археологических материалов сочтено 
целесообразным' для характеристики жизненного уклада скифских племён об­
ращаться к предметам быта также и IV в. до н,э„ поскольку эти данные ар­
хеологических исследований, хотя и не современные Геродоту, в большей сво­
ей части соответствуют его свидетельствам и подтверждают их достовер­
ность. Столь же правомерным представляется широкое использование этно­
графических параллелей при комментировании соответствующих свидетельств 

Геродота.

В целях экономии места фамилии русских и иностранных исследователей 

(в случаях, если они не являются однофамильцами) даны без инициалов·Ссыл­
ки на примечания комментаторов Геродота оговариваются лишь в тех слу­
чаях, когда эти примечания относятся не к комментируемому месту. Ком­

ментарии имеют валовую цифровую нумерацию (как в переводе, так и в тек­
сте комментария),Буквенная нумерация означает, чтб в отмеченном месте 
дан комментарий к целому смысловому экскурсу, охватывающему содержание 
нескольких глав или даже книг· Комментарии с буквенной нумерацией поме­
щены перед комментариями 1, 36, 90, 139, 157,167, 196, 197, 225, 298,320,571, 
598, 635, 706, 707,729 и 741.

Общее руководство подготовкой издания осуществлял А,И,Доватур; им наг 
писаны введение, филологический комментарий и вторая часть историографи­
ческого очерка; Д,П·Каллистов принимал участие в написании историографи­
ческого очерка и исторического комментария; И,А,Шишова подготовила пере­
вод, географический и часть исторического комментария· Первая часть ио 
ториографического очерка и археологический комментарий составлены А.А.Ней- 
хардт, этнографический комментарий - И.В.Куклиной, часть историчес­
кого комментария — А·Н·Васильевым· Переводы отдельных фрагментов, тех­
ническую подготовку рукописи, набор греческого текста, перевода и коммен­
тария и составление указателей осуществил Е.Б.Новиков. Библиография со­
ставлена А.Н.Васильевым и Е.Б.Новиковым·

Авторский коллектив благодарит Л.И.Лаврова, И.В,Пьянкова, Μ·Ε·Серге­
енко, Э. Д. Фролова, К,К,Шилика и В.П.Шилова за рецензирование рукописи· 
Авторы выражают также глубокую признательность А.И.Мелюковой за боль­
шую помощь в окончательной доработке рукописи и благодарят Ф.В.Шелова- 
Коведяева и И. А.Левинскую за участие в подготовке книги к изданию·



ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ

Нельзя сказать, что Геродот был совершенно неизвестен литературной 
традиции древней и московской Руси* однако имя его встречается несрав­
ненно реже, чем имена других античных авторов· В этом отношении весьма 
показательно, что первый перевод труда Иосифа Флавия "История Иудейской 
войны" был .сделан с греческого в XV в. \ тогда как труд Геродота впервые 

перевел на русский язык (и то не с греческого подлинника, а с немецкого пе­
ревода) Андрей Нартов в П63-1764 гг. Первый же перевод Геродота с гре­
ческого, причем 'не «всего его труда, а лишь четвертой книги, сделанный 
А«Огинским, вышел в· свет только в 1819 г.2

Объяснение такой непопулярности популярнейшего на протяжении всей антич­
ности автора, очевидно, нужно искать в своеобразии исторического пути разви­
тия русской литературы X-XV вв. Д.С.Лихачев с полным основанием подчер­
кивает, что "в средние века все искусства, и в их числе литература, носили при­
кладной характер" \ Таковы же наблюдения И.Хойзинга - автора монографии, 
посвященной истории западноевропейской литературы в средние века4.

По мере того, как расширялись знания русских людей об античном мире, 
русские авторы XVI - XVII вв. всё чаще обращались к произведениям антич­
ных философов и историков, используя античное наследие в современной по­
литической публицистике5. Среди других историков древности всё большее 
внимание привлекает Геродот, у которого авторы ищут сведения о древней­
ших временах отечественной истории. Для этого периода характерно произ­
ведение московского стольника Андрея Лызлова, написанное в 1692 г. и опуб­
ликованное Н.И.Новиковым в 1787 г. Широтой охвата темы и количеством ис­

пользованных источников работа Лызлова выгодно отличается от других тру­

дов исторического содержания, появлявшихся до него в России. Среди древ­

них авторов, упоминаемых Лызловым, встречаются Диодор Сицилийский, Кур* 
ций Руф, Юстин и, что для нас представляет особый интерес, Геродот. Лыз- 

лов не только использует самые разнообразные источники, но и пытается

* Орлов A.C. Переводные повести феодальной Руси и Московского государст­
ва X - X V b b . Л., 1934, с. 6 и след.(здесь отмечена привлекательность тру­
да Иосифа Флавия для русских книжников, заимствовавших в своих повео 
тях отдельные сюжетные детали и описания боевых действий);Мещерский H.A. 
ИсторИя Иудейской войны Иосифа Флавия в древнерусском перевода №; Л.' 1958.

о
Нартов А. Иродота Аликарнасского повествования в девяти книгах· СПб., 
17оЗ—1764, т. I —III; Огинский А. Четвертая книга Иродотовой Истории, наз­
ванная Мельпоменою. СПб., 1819.

3Лихачев Д.С. Своеобразие исторического пути русской литературы X- 
XV вв. - Русская литература, 1972, № 2, с. 12 и след.

4Huizinga J . The Waning of the Middle Ages. Amsterdam, 1965, p.233 f.
3С^.подробнее:Фролов Э.Д· Очерки по античной историографии.Л.,1967,с . 34 
и.сдед.



критически оценить содержащиеся в них сведения· И всё же труд его нель­
зя назвать, как это делает С.А.Семёно&-Зусер,"первым известным сочинени­
ем о скифах в отечественной литературе"®, так как данное произведение,на­
писанное в период подготовки Азовских походов, посвящено истории турок и 

монголо-татар, которых ЛызлОв считал скифами, и борьбе Русского государ­

ства с крымскими татарами и Турцией7. Точно так же труд Лызлова нельзя 

считать сколько-нибудь серьезным исследованием четвертой книги Геродота.

Начало подлинному изучению скифской истории и "Скифского рассказа” 

Геродота было положено трудами Т.-З.Байера, приглашенного в 1726 г. рус­

ским правительством в только что основанную Петербургскую Академию наук.

В Петербург он приехал уже вполне сложившимся ученым, обладавшим 
огромной эрудицией, способным к скрупулезному анализу источников. Для 
исследовательских приёмов Байера были характерны как точность аргумен­
тации, так и строгость научной критики.

За 12 лет своей работы в русской Академли наук Байер опубликовал боль­
шое число научных статей, несколько серьезных трудов8. В число этих ра­
бот входят и семь статей, посвященных древним обитателям нашей страны - 
скифам, киммерийцам, гипербореям; все они опубликованы с'1728 по 1739 г. 
в 'Commentarii Academii S eien darum · Две статьи Байер посвятил скифской 
проблеме и подробному анализу "Скифского рассказа" Геродота·

Первая статья — fDe origine et priscis sedibus Scythamm . В ней автор 

попытался внести ясность в вопросы происхождения, расселения северочерно­
морских племён в античное время м историю их взаимоотношений с прибреж­
ными городами греков. Из нескольких приводимых Геродотом версий о про­
исхождении скифов (IV, 5-13) Байер останавливается на той, которой, по 
словам Геродота, сам он более всего доверял (IV, 11.1). Согласно этой вер­
сии, скифы пришли в Европу из Азии, будучи вытесненными оттуда массаге- 
тами. Основываясь на этой версии Геродота, Байер приходит к выводу, что 
скифов нельзя связывать со славянами, которых он представляет автохтона­
ми. Потомками скифов, по его мнению, были финны, ливы, эсты. Хотя ис­
ходя из современных научных представлений этот последний вывод Байера 

выглядит произвольным и звучит неубедительно, его исследования для сво­

его времени были образцом критического подхода к источникам. Однако эта

6 Семёнов-Зусер СЛ . Опыт историографии скифэв. Харьков, 1947, ч. I.Скиф­

ская проблема в отечественной науке, с. 11.
7 Чистякова Е.В* Русский историк А.И.Лызлов и его книга "Скифская исто­

рия".- Вестник истории мировой литературы, 1961, №1, с . 117 и след, (здесь 
сведена вся основная литература по Лызлову, указываются издания Н.И.Но- 
викова). А.Старчевский (Очерк литературы русской истории до Карамзина. 
СПб., 1845, с . 84), на наш взгляд, без достаточных оснований считает Лыз­
лова не стольником, а смоленским священником· Мнение это принимается 
также С.А.Семёновым-Зусером (указ. соч., ч. I, с . 11, примеч.4).

8Bayer T..S. Historia Regni Graecorum Bactriani etc.Petropoli, 1738; Idem. His- 
toria Osrhoëna et Edessena ex numis illustrata. Petropoli, 1734; Он же« Крат­
кое описание Азова от создания сего города до возвращения оного под Рос­
сийскую державу. СПб., 1738.4 Статьи весьма разнообразного содержания 
публиковались им чуть ли не во всех выпусках *Commentarii Academiae 
Scientiai-urn* этих лет. Ср.·: Пекарский П.П. История Академии наук в Петер­

бурге. СПб., 1870, т.1, с . 194 и след.



статья Байера не оказала сколько-нибудь существенного влияния на даль­
нейшее изучение Геродотовой Скифии.

Вторая же его работа 'De Scythiae situ, qualis fuit sub aetatem Herodo- 

ti*, целиком основанная на геродотовских свидетельствах, по праву должна 

быть признана первым серьезным исследованием "Скифского рассказа" Геро­
дота9. Прежде всего Байер дал высокую оценку четвертой книге Геродота, 
благодаря которой наука получила описание Скифии в геродотову эпоху. Зна­
чительное внимание Байер уделил рекам Скифии, положив в основу данные 
Геродота и добавив сведения, которые встречаются у* других древних авто­
ров. Правда, Байера следует упрекнуть в излишней смелости при идентифи­

кации трудно определяемых по описанию Геродота рек (так, например, он 
ищет Пантикап в бассейне р.Самары, а в геродотовом Араксе видит исклю­
чительно Волгу). Однако при локализации племён, упоминаемых Геродотом, 
Байер широко использовал существовавшие ß его время карты, и потому его 
построения более точны, нежели у Целлария. Предложенная Байером схема 
размещения скифских и нескифских племён представляла собой первую серь­
ёзную попытку прикрепить данные Геродота о реках, территории и племенах 
Скифии к реальной карте Восточной Европы. С выводами этой статьи были 
вынуждены считаться авторы последующих работ о Геродотовой Скифии и 
соседствующих с ней странах, иногда принимавшие его соображения в целом, 
иногда отвергавшие его недостаточно аргументированные построения;

Не подлежит сомнению, что в исследовании Байера были и неточности, и 
ошибочные утверждения. Однако ни в коей.мере неприемлема та резко от­
рицательная оценка роли Байера в развитии науки о скифах, которая была 
дана С.А.Семёновым-Зусером10.

Последний, по существу, ничего не говорит о значении статьи Байера 
De Scythiae situ’, а между тем в ней были заложены основы изучения ис­

торической географии Скифии по Геродоту. Многие из выдвинутых Байером 
гипотез, касающихся упомянутых у Геродота скифских рек, до сих пор бы­
туют в литературе.

Труды Байера вообще способствовали развитию русской науки о скифах. 
Известно, что его статйи широко использовал В.Н.Татищев при работе над 
начальными главами "Истории Российской", где речь идет о народах,насе­
лявших территорию России в древнейшие времена, и где приведены свиде­
тельства античных авторов (в том числе и Геродота). Некоторые статьи Бай­
ера Татищев, сократив, включил в свою "Историю". Он назвал Байера "пре- 

славным писателем" и "преученым профессором", хотя это не помешало ему 

отметить тенденциозность Байера в освещении русской истории11.

"Скифский раххжаз" Геродота привлекал внимание и других русских уче­
ных XVIII в., обращавшихся к исследованию вопроса о происхождении сла­
g

Обе статьи были напечатаны в периодическом издании Академии на­
ук - * Commentarii Academiae Scientianim Imperialis Ftetropolitanae*, 

Petropoli, 1728, t . l ,  с. 387-399, 400^424. Их переводы были опуб­
ликованы в "Кратком описании Комментариев Академии наук", СПб., 
1728, ч .I , с. 125—138, 139-166. Подробнее о научной деятельности 
Байера см s. Фролов Э.Д. Указ. соч., с. 55 и след.

10 Семёнов-Зусер С.А. Указ. соч., ч. I, с . 12-14.
11 1 s

См. об этом: ПештичСшЛ. Русская историография XVIII в. Λ., 1965, ч. II, 
с.147ислед.; ср.: Фролов Э.Д. Указ. соч., с. 66.



вян· Среди них М„ВЛомоносов12, М.М.Щербатов13, А.-Л,Шлецер14и др. В "Ис­
тории государства Российского" Н.М.Карамзин полностью следует Геродоту 
при описании Скифии, без каких-либо критических замечаний15·

В целом вторая половина XVIII в. не была отмечена сколько-нибудь серь­
ёзным сдвигом в области развития науки о скифах и изучения четвертой кни­
ги Геродота· Подлинно научное изучение эт̂ их проблем можно целиком свя­
зать с исследованиями русских ученых XIX в.

Во второй половине и в конце XVIII в. и первых десятилетиях XIX в. в 

РЪссии возникает и распространяется интерес к археологическим памятни­
кам античной культуры· Они попали в поле зрения русского общества в свя­
зи с включением в состав государственной территории России северочерно­
морской прибрежной полосы, в том числе Крыма, особенно богатого памят 

никами античной культуры. Первыми ими заинтересовались екатерининские 

вельможи, принимавшие непосредственное участие в завоевании и освоении 
этого края: генерал-поручик АЛ1,Мельгунов, прославившийся открытием так 
называемого Мельгуновского клада, генерал В^Вандервейде, раскопавший на 
Таманском полуострове богатейший клад скйфских вещей, граф Н.П*Румян- 
цев, положивший своей коллекцией начало так называемому Румянцевскому 
музею, граф С.Г.Строганов и граф М.СВоронцов, занимавшие на юге высо­
кие административные посты· За ними последовали русские и иностранные 

путешественники - Э.Кларк, Ф.Дюбуа де Монпере, граф И.О.Потоцкий16 и др.

В 1793-1794 гг.. в Крыму по поручению Академии наук побывал акад. П.G 
Паллас, составивший естествен но-научное описание этого полуострова, в ко- 

то'ром были затронуты и некоторые вопросы его исторической географии17.

Ломоносов М.В* Древняя российская история от начала российского народа до кон­

чины великого князя Ярослава первого или до 1054 г·-В кй.: Ломоносов М.В. 
Полн. собр. соч., М.; Л., 1952, т. VI .

13Ttep6moe Ы.М. История Российская от древнейших времён. СПб.̂  1770, т. I·

14 Шлецер А*-Л* Нестор. Русские летописи на древнеславянском языке. СПб., 

1809-1816, ч.1г-И .
15 Карамзин ILM. История государства Российского. СПб., 1833, т. I .
16 Работы И.О.Потоцкого, изданные на французском языке в Петербурге (Ро- 

tocki J. Histoire primitive des peuples de la Russie avec une expôsition com­
plète des toutes leç nôtions locales, nationales, et traditionelles nécessaires
à Г intelligence du IV-ème livre d’Hérodote. St. - Pétersbourg, 1802; Idem· His­
toire ancienne du gouvernement de Cherson. Pour servir de suite à l'histoire 
primitive des peuples de la Russie. St.-Petersbpurg, 180.4; Idem. Histoire an­
cienne du gouvernement de Podolie».. St.Petersbourg, 1805; idem. Histoire an­
cienne du gouvernement du Wolhynie ... St.-Bstersbourg, 1805) носят дилетант­
ский характер и значительного рлияния на ход изучения Геродота не ока­
зали, поскольку в лучшем случае давали читателю лишь перечень мест 
четвертой книги Геродота, так или иначе связанных с вопросами о Скифии 
и скифах. Хотя во многих более поздних исследованиях встречаются ссыл­

ки на работы Потоцкого, все его соображения о происхождении народов, их 
языке, локализации и корнях славянских племён, изложенные в весьма кате­
горической форме, как правило, лишены серьезной аргументации.

17 Pallas P.S. Bemerkungen atff einer Reise in die Südlichen Statthalterschaften 
des russ. Reichsin den Jahren 1793 und 1794 Leipzig, 1799-1801, Bd. I- II. 
Часть т. II , посвященная Крыму, переведена и опубликована в ЗООИД, 1881, 
т. XII, с . 62 и след.; 1883, т .X I11 , с . 35 и след. 17

2 Зак. 332



С началом XIX в. в поиски древностей включаются и представители сред­
них общественных слоёв ^  чиновники и офицеры, попадавшие на юг по делам 
службы· Таковы крымский, судья Π·Π·Сумароков, керченский таможенный чи­
новник П.А.Дюбрюкс, много сделавший для выяснения археологической топо­
логии Восточного Крыма, офицер И.А.Стемпковский и др_«18 Всех этих людей, 
столь различных по своему общественному положению, объединяло не просто 
увлечение, а подлинная страсть к поискам и изучению древностей. Начиная 
эти поиски любит елями-дилетантами, они в ходе своих дальнейших разыска­
ний, сопровождавшихся раскопками древних городищ, некрополей и курганов, 
становились настоящими знатоками античной культуры· Открываемые ими па­
мятники не могли не привлечь внимания тех, для кого изучение античной 
эпохи'было профессией· На черноморском побережье начинают появляться и 
ученые-специалисты· Возникают археологические музеи и научные общества. 
Наконец, в 1859 г· создается и государственное учреждение - императорская 
Археологическая комиссия· Ученые, занимавшиеся археологическим освоени­

ем Крыма и других прилегающих к Черному и Азовскому морям территорий, 

судя по всему, изучением труда Геродота вплотную не занимались. Тем не ме­

нее можно сказать, что если не прямое, то, во всяком случае,косвенное воздей­
ствие Геродота на полевую археологию, не может вызывать ни малейших сомнений.

Не приходится отрицать воздействия труда Геродота (опять-таки не пря­

мого, а косвенного) на тех историков, которые трудились в своих кабинетах 
и непосредственного участия в полевых археологических исследованиях не 

принимали· Именно косвенного, потому что к отдельным страницам "Скифо 
кого рассказа" толкали их частые в то время открытия первоклассных скиф­
ских и античных памятников, сразу же приобретавших мировую известность. 
Естественно, рождалась потребность в более глубоком и основательном изу­
чении Геродота· Серьёзные экскурсы в область изучения географии и этно­
графии Скифии Геродота, основанные на исследовании четвертой книги его 
"Истории", были проведены Э.И.Эйхвальдом, профессором Казанского и Вилен­
ского университетов, впоследствии ставшим членом Российской Академии на­
ук. Совершив путешествие по берегам Каспийского моря (как русским, таки 
персидским), Эйхвальд выпустил специальный труд!9, где он отдает должное 

прежде всего осведомленности и добросовестности Геродота и посвящает боль­
шую главу разбору его сообщений. Эйхвальд склонен видеть славянский народ 
в киммерийцах Геродота, которые были вытеснены с северного побережья Чер­
ного моря славянским же племенем скифов. Славянами были, по мнению авг 
тора, и скифы царские. Будинов и невров Эйхвальд также считает славянами, 
полагая, что в наружности и образе жизни будинов проглядывают характер­
ные славянские черты. Эту же точку зрения, согласно которой большинство 
скифских племён являются племенами славянскими, Эйхвальд излагает в.дру­
гом своем исследовании2Q Скифов царских он скаонен относить скорее к фин-

^Подробнее см.: Леонтьев ПЛ. Обзор исследований о классических древнос­
тях северного берега Чёрного моря· - В кн.: Пропилеи. М., 1851, кн.1 , 
отд. .II, с. 67 и след. ; Семёнов-Зусер С.А. Указ. соч./ч. I, с. 26 и след. ; 
Фролов Э.Д. Указ. соч., с.100 и след.

Eichwùld Ed. .Мсе Geographie des Kaspischen Meeres, des Caukasus und südlichen 
Russlands nach griechischen, römischen und anderen Qiellen erläutert. Berlin, 1839. 
Эйхвальд Э. О древнейших обиталищах всех племен славянских, финских, турецких и 

монгольских в южной России по Геродоту. - Библиотека для чтения, 1Я38̂  
т. XXVII, с. 53 и след.18



ским племенам21, буди но в же генетически сближает с венедами, именем ко­
торых финские племена называли всех славян22· Высказанные Эйхвальдом 
соображения о связи ряда племён, упомянутых Геродотом, со славянами не 

утратили своего значения до настоящего времени и находят отражение в тру­
дах многих современных исследователей·

Рассматривает Эйхвальд и вопрос о скифском походе Дария, придержива­
ясь в данном случае совершенно особого мнения· Желая, по возможности, от­
стоять достоверность сообщения Геродота о проникновении персидских войск 
в глубь Скифии, Эйхвальд предлагает весьма произвольное толкование гл.123 

в четвертой книге. Так, он считает, что указанные в ней четыре реки в дей­

ствительности впадали не в Меотиду, а в другое озеро (возможно Пинское: 

см. комм· 653). Подобное допущение понадобилось Эйхвальду для того, чтобы, 
доказать, 'гго* Дарий дошел по левому берегу Днестра до славянских и фин­
ских племён (Волынской, Минской и Литовской губерний) и возвратился по 
правому берегу Днестра. Предположение о направлении похода Дария не на 
восток, а на север было высказано Эйхвальдом еще ранее23·

В 1844 г· появилось большое исследование профессора Московского уни­
верситета Н,И,Надеждина^4 — по существу, первая серьёзная работав этой 
области после трудов Байера. Конечно, и она не была свободна от сущест­
венных недостатков. Надеждина, в частности, можно упрекнуть в излишнем 
доверии к рассказу Геродота и стремлении найти эквивалент любому геогра­
фическому пункту, им упомянутому. Географические построения самого На­
деждина в значительной мере были искажены его желанием во что бы то ни 
стало избежать общепринятого отождествления геродотова Гипаниса с Южньи* 
Бугом (по его мнению, Гипанисом является речка Тилигул), и, следовательно, 
все остальные цункты в этом районе Геродотовой Скифии соответственно 
должны быть смещены25· И всё же работа Надеждина не только дает пред­
ставление о состоянии этого вопроса в середине Х1Хвцно и содержит жи­
вое описание природы края и множество любопытных и ценных наблюдений· 

Исследование Надеждина сыграло большую роль, пробудив живейший интерес 

к географии Скифии и оказав огромное влияние на взгляды многих ученых, 

обратившихся к изучению исторической географии юга России·

Особенно ощутимых результатов русские ученые добились в области изу­

чения географии Скифии. Серьёзного внимания заслуживают работы тех ис­

следователей, которые обратились к изучению гидрографии скифских степей· 

Вопрос о реках, упоминаемых Геродотом, занимает важное место среди про- 
блём исторической географий Северного Причерноморья. Ему специально по­
священа работа Г.Думшина26* Это добросовестная сводка большого истори- 

ческого материала, сопровождаемого серьёзными критическими замечаниями.

21 Там же, с,80.
22 Там же, с* 67 и след·

23 Eichwald Ed, Darius Hystaspes zieht nach der Gegend von Pinsk. - Dorp. J, 
1834, BcUIl, H.l; cp комм· о к IV, 118-144.

2*Надеждин Н.И. Геродотова Скифия, объясненная через сличение с местнос­
тями. -ЗООИД, 1844, τ ·Ι , с. 1-114.

25Вызывает недоумение и то доверие, с каким Надеадин воспринял многочисленные 
и в большинстве случаев совершенно необоснованные гипотезы Ф.Линднера.

26 Думшин Г. О реках Скифии по Геродоту. - Тр· студентов Ришельевского 
лицея· Одесса, 1852.



Большая часть выводов автора сделана в осторожной и ненавязчивой форме.

Значительным этапом в развитии исторической географии Северного При­

черноморья явилась работа Ф*Бруна^7. Озновным в его исследовании являет­

ся вопрос о реках, упоминаемых Геродотом. Брун широко привлекает литера­

турные источники - античные и средневековые - для выяснения достовернос­

ти сообщений Геродота. Кроме того, в своем исследовании Брун широко ис­
пользовал сведения, полученные им во время путешествий по этому краю.

Безусловно, не все предположения Бруна могут быть приняты. Так,не вы­
держивает критики отождествление Танаиса с рекой Молочной и основанные 
на нем предположения о восточной границе скифского четырехугольника и ко­
нечном пункте похода Дария. И всё же работа Бруна представляет собой од­
но из наиболее серьёзных среди опубликованных на русском языке географи­

ческих исследований, многие выводы которого принимаются советскими ар­
хеологами28 . Несомненную, ценность представляет проведенное Бруном иссле­
дование реки Гипакирис у Геродота. По мнению Бруна, нижнюю часть реки 
составлял Каркинитский залив, а верхнюю - река Каланчак29. Книга Бруна 
была переведена на французский язык и издана в Петербурге30 для ознаком­
ления зарубежных ученых с суждениями автора по поводу дискуссионных во­
просов, вызывавших полемику как среди русских, так и других европейских 
исследователей.

В Петербурге же на немецком языке вышел в свет труд знаменитого ге­
ографа Карла Бэра, члена Петербургской Академии наук, оставивший замет­
ный след в истории изучения "Скифского рассказа" Геродота. В работе Бэ­
ра31 была дана высокая оценка географическим и этнографическим сообще­
ниям Геродота. В основе труда лежало исследование торгового пути от ски­
фов к аргиппеям, кратко описанного Геродотом. Существование греческо­
го торгового города Гелона в глубине Скифии Бэр считает серьёзным дока  ̂

зательством давности торговых связей греческих городов северочерно морс­

кого нобережья с отдаленными сбверо-восточными" странами. Считая себя 

продолжателем Герена, Бэр в целом дал совершенно самостоятельное иссле­

дование, в котором намечал линии торгового пути, внося коррективы в по-

27 Брун Ф. Опыт соглашения противуположных мнений о Геродотовой Скифии 

и смежных с нею землях. СПб., 1872; ср.: Он же. Черноморье: Сборник ис­

следований по исторической географии Южной России (1852-1877 гг.). Одес­

са, 1879:, 4. 1; Одесса, 1880, ч. II.
^См., например; Артамонов МЛ. Этногеография Скифии. - Учен. зап. Л Г У. Сер. 

исторических наук, 1949, №85, вып. 13, с .143. П.Д.Либеров, однако, отме­
тил, что „опыт согласования противуположных мнений о Геродотовой Ски­

фии" Бруну не удался главным образом из-за произвольного смещения вос­
точной границы Скифии на запад и изменения названий таких ее рек, как 
Волга и Дон (Либеров У7.Д. Проблема будинов и гелонов в свете новых архе­
ологических данных. - МИА, 1969, №151, с. 10 и след.).

29 Подробнее см. комм. 371.
ЗОВгигт Th. Essai de concordance entre les opinions contradictoires relatives 

à la Scythie d’Hérodote et aux contrées limitrophes. St.-Rstersbourg, 1873.
31 Baer K.E* Handelsweg der im fünften Jahrhunderte vor Christo durch einen 

grossen Teil des jetzt Russischen Gebietes ging. Reden ... und kleine Auf­

sätze ... - In: Bær KJLHistorische Fragen mit Hilfe der Naturwissenschaften beant­
wortet. St.-Petersburg, 1873, III, S.62-111.
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строения других ученых, занимавшихся этим кругом вопросов. Он отмечает, что 
достоверные сведения, которыми располагали греки, кончались у границ стра­
ны аргиппеев, куда доходили скифские торговцы· От скифов торговый путь 
шел за Дон, через страну савроматов и лесистую область буди нов, затем ме­
нял северное направление на восточное (в область, занимаемую тиссагета- 

мр), чтобы потом повернуть на юг (в степную область иирков). Тиссагетов и 

иирков Бэр размещал между Волгой и Камой32. Что касается восточной час­

ти торгового пути, то она была дана Бэром предположительно, в двух ва­

риантах: в одном случае конечный пункт торгового пути находился в Башки­

рии, в другом - доходил до Туранской низменности33.

Одна из обобщающих работ по "древностям" России, принадлежащая перу 

Э.Боннеля34, также была издана в Петербурге на немецком языке. В ее пер­

вом томе содержатся данные, почерпнутые автором из догеродотовских ис­

точников и главным образом, из Геродота. Не отрицая отдельных погрешнос­
тей и неточностей в труде Геродота, Боннель разделяет точку зрения тех уче­
ных, которые -считали сообщения Геродота заслуживающими доверия. Осно­
вываясь на его свидетельствах, Бэннель дал описание физической географии 
Скифии целиком по четвертой книге Геродота· С доверием отнесся Боннель и 
к картине расселения племён, данной Геродотом35. Касаясь этимологии царс­
ких имён, встречающихся в скифских легендах, Боннель разделяет мнение 
ученых, считающих их индоевропейскими. Для него не подлежит сомнению 
иранское происхождение скифов и сарматов. Особенно характерно стремление 
автора дать объяснение противоречий, встречающихся у Геродота. Так, напри­
мер, соглашаясь с утвердившейся в его время отрицательной точкой зрения 
на достоверность скифского похода Дария, изложенного у Геродота, Боннель 
специально ссылается на ту часть его труда, где греческий историк подчер­
кивает, что он считает необходимым "передавать то, что говорят, но верить 
всему не обязан"(УИ, 152). В целом книга Боннеля представляет собой серьёз­

ный труд, основанный на добросовестном изучении Геродота, с весьма осторожной 

его интерпретацией, учитывающей работы предшествующих исследователей36 
В плане географических штудий русских ученых несомненный интерес представ­

ляет небольшая, но весьма содержательная статья Ф.Г.Мищенко3' , где зна­

чительное внимание уделено анализу свидетельства Геродота о р.Араке. Про­
тиворечивость сведений об Араксе, встречающихся у Геродота, Мищенко объ­
ясняет тем, что само слово "араке" обозначало большую реку. Проблема дру­
гой геродотовской реки - Гипакириса - была еще раз поставлена в работе

32Ср. комм. 227-229.
33 Baer К. Е. 0.р. c it. ,  S. 103.

34 Bonnell E. Beiträge zur Altertumskunde Russlands. St.-Petersburg, 1882-  

1897, I— II.
35Подробнее см. комм. 197 —208.
36 В советской литературе имеет хождение отрицательная оценка, которая 

была дана книге Боннеля С.А.Семёновым-3усером. Последний основывал­

ся, по-видимому, на критическом отзыве В.В.Латышева (ΠΟΝΤΙΚΑ. СПб., 

1909, с. 379 и след.) о второй части книги Боннеля, посвященном свиде­

тельствам о Скифии, содержащимся в произведениях древнегреческих и 
римских авторов, начиная с современников Геродота и кончая Птолемеем.

37 Мищенко Ф.Г. Противоречия в известиях Геродота о первом появлении сар­
матов и скифов в Европе. - ФО, 1899, T.XVII , кн. 1, с. 26 и след.



Брауна38. Основываясь на том, что к северу от р.Каланчак расположено боль­
шое число балок и болот, Браун полагал, что по ним можно проследить рус­
ло этой реки, которая в древности могла быть и длиннее, и полноводнее39 . 
Аргументация Брауна в пользу отождествления Гипакириса с Каланчаком существен­
но подкрепила эту гипотезу, принятую многими современными исследователями 4Q 

В XX в· интерес к исторической географии Северного Причерноморья рез­

ко снизился. В современной науке данные Геродота, имеющие непосредствен­

ное отношение к географии Скифии, всё реже являются предметом самостоя­

тельного исследования. Ими пользуются главным образом при решении этно­

графических и археологических вопросов. При этом исследователи, как пра­

вило, опираются на одну из уже выдвинутых в литературе гипотез, лишь из­

редка дополняя ее аргументами, почерпнутыми из собственных наблюдений.

Уже в трудах ученых XIX в. свидетельства Геродота стали привлекаться 

не только в связи с вопросами исторической географии юга России. Еще 

Мищенко, много и плодотворно занимавшийся Геродотом (и особенно четвер­
той книгой его "Истории"), по достоинству оценил исключительную широту 
и значение свидетельств, заключенных в его труде. В своих исследованиях 
Мищенко подходил к сообщениям Геродота с различных сторон: и как к ис­
точнику сведений о северочерноморской торговле41, и как к сочинению, даю­
щему ценный этнографический материал не только о скифах и сарматах, но 
и о населении территорий, прилегающих к собственно Скифии42. Особое ис­
следование Мищенко посвятил так называемым царским скифам43. В одной 
из работ он специально останавливается на противоречиях в свидетельствах 
Геродота о первом появлении в Европе скифов и сарматов44. Свое общее 
отношение к Геродоту Мищенко изложил в статье, помещенной им вместо вве­
дения перед пятой книгой в переводе всего труда Геродота , решительно 
выступив против распространенной в то время в западной историографии ги­
перкритики в отношении к свидетельствам античных авторов.

По существу в работах Мищенко были поставлены почти все основные во­
просы, с которыми пришлось столкнуться последующим исследователям в хо­
де изучения скифской проблемы. Для Мищенко была характерна широта охва­

38 Браун·Φ·Κ. Разыскания в области гото-славянских отношений« СПб., 1899.
^Подробнее см* комм. 371·
40 Исследование Брауна вышло в 1899 г. без ссылки на статью П.О.Бурачко- 

ва "Ö местоположении древнего города Каркинитеса и о монетах, ему при­

надлежащих!’ (ЗООИД, 1875, IX, с. 1 и след.), который пришел к тем же вы­

водам, основанным на том же материале.
41 Мищенко Ф.Г. О торговых путях классических народов и о днепровском пу­

ти древних греков к Балтийскому морю. — Чтения в Историческом общест­

ве Несгора-летописца, 1879, кн. II , с. 95 и след.
^Мищенко Ф.Г. Известия Геродота о внескифских землях России. - ЖМНП, 

1896, декабрь, с.113 и след.
43Мищенко Ф.Г. К вопросу о царских скифах. - Киевская старина, 1884, λ* 5, 

с. 55 и след.
44Мищенко Ф.Г. Противоречия в известиях Геродота о первом появлении ски­

фов и сарматов в Европе. - ФО, 1899, т. XVII , кн.1, с. 26 и след. 
^Мищенко Ф.Г. Не в меру строгий суд над Геродотом. - В кн.: Геродот. 

История в девяти книгах/Пер. с древнегреческого Ф.Г.Мищенко. М., 1886, 

т.Н , с. I —LX.



та исследуемой темы, умение всесторонне подойти к свидетельствам Геро­
дота* Будучи филологом, Мищенко строил свои выводы, опираясь на серьёз­

ный анализ текста4*5· Однако, исследуя самые различные данные, содержа­

щиеся в труде Геродота, серьёзно и глубоко освещая отдельные вопросы, 
связанные с географическими, этнографическими или экономическими осо­
бенностями Геродотовой Скифиц Мищенко не построил единой схемы скифс­
кого общества, на основе которой он мог бы создать свою концепцию.

На всем претяжении скифологии как науки чрезвычайно актуальной явля­
лась проблема этногенеза скифских племён, особенно потому, что с ней тео 

нейшим образом были связаны попытки решить вопрос о происхождении сла­

вян. Наивные приёмы ученых и писателей XVIII — первой половины XIX в., пы­
тавшихся разрешить эту проблему на основании случайных совпадений отдель­
ных терминов, бытующих в античной этнографии, со словами славянского и 
русского языков, ушли в прошлое*?, Наметились · новые пути·

И.Е.Забелин одним из первых среди русских историков широко привлек дан­
ные археологических исследований. Изучение археологических памятников ски- 
фо-сарматского мира приобрело решающее значение в формировании истори­
ческих взглядов Забелина в целом. Видный историк русской культуры вместе 
с тем был скифологом в полном смысле слова, так как непосредственно за­
нимался скифской археологией - исследованием скифских курганов. Подобно 
тому как в свое время Надеждин, опираясь на сведения Геродота, первым по­
пытался .определить "истинное положение" Геродотовой Скифии, Забелин впер­
вые использовал археологические данные для установления границ скифских 
земель - пресловутого четырехугольника Геродота. Опубликовав археологи­
ческие памятнику принадлежащие скифской культуре, в издании "Древности Ге­

родотовой Скифии", Забелин этим капитальным трудом подвел итоги всему, что 

было собрано любителями древностей и археологии, и включил туда материа­

лы собственных открытий. "Древности Геродотовой Скифии", таким образом, 

стали богатейшим, сводом археологических материалов, послуживших последу­

ющим исследЪвателям.

Своими успехами в скифской-археологии Забелин в значительной мере был 

обязан Геродоту, потому что, начиная поиски погребений скифских царей, он 

обратился прежде всего к "Скифскому рассказу", где в главе 71 четвертой 
книги Геродот сообщает, что-находятся "царские гробницы в Геррах, до кото­

рых судоходен Борисфен", т.е. ниже днепровских порогов. Здесь действитель­

но было много древних курганов· На протяжении трёх лет Забелин занимал­

ся их раскопками· Однако долгое время ему попадались погребения, разграб­
ленные еще в древности. Всё же труды его увенчались блестящими результа­
тами: он открыл и исследовал такие выдающиеся памятники,как Чертомлык, 
Томаковскую могилу и др.49 Раз и навсегда уверовав в надежность свиде- 

46 Мищенко ФА'. Опыт этнологии с помощью этимологии. -Киевские универ­
ситетские известия, 1883, №6; Он же. Был ли Геродот в пределах южной 
России? - Киевская старина, 1886,λ615, с .349 и след.; Он же. Геродотов- 
ские вшееды. — ФО, 1898, XV, с. 73 и след·

47Татищев ВМ. История Российская. М.; Л., 1962, т. 1, с. 143, § 8, 21; Ломоносов М.В. 
Поли* собр. соч. М.; J1·, 1952,т. VI, с. 183; Тредълковский В.К. Собр. соч. СПб., 

1849, т.Ш,с. 34; ср.: Иловайский Д.И. Разыскания о начале Руси. СПб., 1882, с.74. 
Древности Геродотовой Скифии. СПб., 1872, вып. I — II .

49Там же, вып. II ; Забелин ILE. История русской жизни с древнейших времен. 

М., 1908. ч. I, с .28 и след.; Он же. Записка о скифскихкурганах.М., 1905.
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тельств Геродота, Забелин использовал "Скифский рассказ” в качестве одно­
го из главных устоев своей исторической концепции, основное внимание со­
средоточив на содержащемся в нём этнографическом материале, который он 

сопоставлял с данными археологии. В-конечном счете он пришел к заключе­
нию, что геродотовские скифы-пахари представляли собой* прямых предков, 

"если не всего славянства, то именно восточной его ветви" . Забелин реши­
тельно отверг гипотезы об иранском или монгольском происхождении скифов, 
получившие весьма широкое распространение в европейской историографии.В 
сарматах он видел автохтонов ^  считал их славянами, давшими название 

стране, в которой они обитали ·
Следовательно, Забелин, по сути, возвратился к взглядам Ломоносова, вы­

водившего без достаточных на то оснований наименование "Русь" из назва­
ния сарматского племени роксоланов. Высказанная Забелиным точка зрения 
была принята Иловайрким, который неоднократно возвращался к вопросу о не­
посредственной связи Между названиями роксоланы" и "Pycf>". «  Не может 
бьггь никакого сомнения в том, - писал ИловЭДскиЙ, — что Рось или Русь 
или Рокооланы это одно и то же название, один и тот же народ. Роксоланы 

иначе вьговфшались "Рооооланы"»52· * И далее: "...Причем Русь неоднократ­
но скрывалась под общим именем скифов и сарматов. И только в IX в. она 
снова выступает на сцену под своим именем"53. Тут необходимо вспомнить, 
что под скифами Иловайский подразумевал не одну определенную народность, 
а целую группу, известного рода конгломерат народностей. И поэтому его 
роксоланы-славяне являлись лишь частью скифов, впрочем, весьма значитель­
ной. По его мнению, "главную массу скифов Восточной Европы составляли, 
вероятно, народы славянские"54. Однако тщетным было бы искать у Иловайс­
кого, воскрешавшего наивные приёмы "сходственного звона" (по выражению 
Тредьяковского), более конкретную аргументацию этих взглядов5?

С Забелиным и Иловайским в трактовке скифской проблемы сближался й 
Д.Я. Само квасов. Видный археолог, исследовавший немало курганов и горо­
дищ на Полтавщине, Киевщине и Екатеринославщине, материалы которых по­
служили основой для созданного им обобщающего труда56, Самоквасов стре­
мился в своих работах использовать археологические данные в совокупнос­
ти с письменными -источниками и этнографическими параллелями. Вслед за 
Забелиным-он отвергал мнение П.И.Шафарика о монгольском происхождении 
скифов и во всех своих трудах выступал сторонником скифского генезиса 
славянства, ища подтверждения этой точки зрения в открытых им памятниках.

В другой крупной работе Самоквасов прямо утверждал, что "факты исто­

рии, лингвистики, мифологии, этнологии, краниологии и этнографии доказыва­

ют фактически единство происхождения скитов и руссов, принадлежность их 
к одному этнографическому типу. Следовательно, всё древние писатели,оо 

тавившие нам сведения о быте скитов-сколотов, составляют средства научно­

50Забелин И.Е. История русской жизни·.., ч.1, с. 252.
5*Гам же, С.256.

52Иловайский Д.И. Указ. соч, с.74.
53Там же, с. 76.

54Гам же, с. 78.
55Попытки возродить гипотезу Ломоносова и его последователей о происхож­

дении имени русов от названия сарматского племени роксоланов имели мес­
то и в трудах современных исследователей.

56Самоквасов Д*Л. Могилы русской земли. М., 1908.
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го познания начального периода истории славян"57· Однако, не вся аргумен­
тация Самоквасова выглядит убедительно, и ему не удается избежать явных 
натяжек· Это прежде всего следует отнести к его главному положению о ге­
нетической связи между скифами и славянами58· Уязвимость его построений 
отмечалась и сторонниками Шафарика, и учеными, склонными к признанию су­
ществования генетической связи между славянами и древними скифами· При­
том, как отмечал Н.Н.Загоскин, "многие видели в этом лишь мнение, которое 
и до сих пор остаётся на уровне более или менее удачной и осторожной 

гипотезы
Традицию обращения к археологическим памятникам как к основе научной 

аргументации продолжил А. Аь Спицын. В основу исследования он положил ар­
хеологические данные, накопленные полевыми изысканиями, основываясь на 

совокупности характерных для определённой культуры предметов, распростра­
нённых на определённой территории и в определённом отрезке времени· Он под­

черкивал, что "научная ценность далеко не совпадает с материальной и худо­

жественной; нельзя равнодушно смотреть на уничтожение остатков старины 
и самых неказистых на вид, так как они могут иметь огромное значение'^ * 
Работа над другим трудом61 неизбежно привела Спицына к изучению скифо­

сарматских памятников· В результате "углубления в скифские дали" (по соб­

ственному выражению Спицына) появилась его новая* работа, представляющая 
первую и весьма ценную попытку установить связь между гальштаттской и 
западной скифскими культурами62· В этих изысканиях Спицын отталкивался 

от "Скифского рассказа" Геродота· Особенно интересной, хотя и дискуссион­
ной, оказалась его работа о курганах скифов-пахарей 63, представлявшая 
первый опыт сведения в хронологической последовательности всех памятни­
ков материальной культуры, носителями которой были племена, объединенные 
хозяйственным процессом - земледелием. Под скифами-пахарями Спицын под­
разумевал и геродотовых скифов-земледельцев, на основании изучения могиль­
ников и поселений давая картину их широкого распрострайения (см· комм.206). 
Вопросы классификации отдельных памятников и сведение их в определенные 
культурные группы были рассмотрены Спицыным и в других работах64· 

Известный полевой исследователь В.А,Городцов также использовал накоп­
ленные им археологические данные для широких исторических обобщений, Пред­
ложенная им классификация и периодизация археологических культур эпохи бронзы

57 С амоке асов ДЯ. Северянская земля и северяне по городищам и могилам*
М., 1908, с. 82.

58 Самоквасов ДЯ. История русского права. Варшава, 1884, вып. I I . "Степень 
этнографического сродства народов должна соответствовать их происхож­
дению, их генетической близости",- пишет Самоквасов, доказывая на осног 
вании археологических памятников генетическую связь славяноруссов со 
скифами (Там же, вып.И, с .94).

Ъ93а%оскин ll.il. История права русского народа. Казань, 1890, т.1, с· 311.
60 Спицын A.A. Серогозские курганы· - ИАК, 1906, вып. 19, с. 157-458.
61 Спицын A.A. Расселение древнерусских племён по археологическим дан- 

.ным,—* ЖМНП, 1899, август, с.301 и след.
62 Спицын A.A. Скифы и Гальштатт.- В кн.: Сб. археологических статей, под­

несенный А.А.Бобринскому. СПб., 1911, с. 155 и след.
63 Спицын A.A. Курганы скифов-пахарей. - ИАК, 1918, вып. 65, с. 87 и след.
64 См., например: Спицын Λ „Л „.Скифо-сарматские курганы Крымской степи.- 

ИТУАК, 1918, **54, с. 172 и след.



на территории Средней и Южной России до сих пор сохраняет свое значение 
(характер и причины смены культур, характеристика ямной, катакомбной исру- 
бной культур)Р5 . Используя ЧСкифский рассказ” Геродота в качестве одного 
из источников, Городцор первым предпринял попытку научного обоснования 
реального существования киммерийцев, характеристики их общества , быта и 
культуры, привлекая одновременно и фрагментарный археологический мате­
ри ал  . Вопрос же о киммерийцах находился в непосредственной связи с про­

блемой скифского этногенеза.
Широкое распространение среди исследователей, причастных к проблемам 

скифской истории, получила гипотеза об иранском происхождении скифов· 
Один из сторонников этой гипотезы, Ф..А.Браун уделил весьма значитель­
ное место скифскому вопросу67. Исследуя древнейшие исторические судьбы 

готов, он подробно останавливался на скифском периоде истории Северного 

Причерноморья, и здесь в качестве основного источника он использовал 

"Скифский рассказ" Геродота. Содержавшиеся в этом рассказе свидетельст­

ва Браун подверг разностороннему анализу и пришел к выводам, совпадаю­

щим по большей части со взглядами Шафарика и частично В.Томашека. Бра­

ун отрицал какое-либо родство между скифами и славянами, связывая по­
следних с нескифским населением Северного Причерноморья.

A.C.Лаппо-Данилевский одним из первых посвятил исследование обстоя­
тельному и последовательному анализу общественных и экономических отно­
шений скифского общества68. Создавая свою концепцию, Лаппо-Данилевский 
оперировал данными как античной литературной традиции (и прежде всего 
трудом Геродота), так и скифской археологии. Свидетельства других антич­
ных авторов использовались в этом труде главным образом для выяснения 
особенностей социально-экономического строя скифов, а затем для освеще­
ния их этногенеза и культуры. Это был новый подход к изучению скифского 
общества, поскольку основные интересы ученых либо лежали тогда в области 
географии Скифии,, либо связывались с памятниками скифского искусства.

Критически используя источники и постоянно прибегая к весьма убедитель­
ным историческим и этнографическим параллелям, Лаппо-Данилевский опреде­
лил Геродотову Скифию как общество, построенное еще на родо-племенных 
связях, хотя "скифы уже не стояли на первобытной ступени развития, а сто­
яли на рубеже варварских.и цивилизованных народов"69. Многие положения, 
выдвинутые Лаппо-Данилевским в этом труде, получили в дальнейшем разви­
тие в работах С.А. Жебелёва^, В.И. Равдоникаса^ 1 С·А. Семёнова*

65Городцов В.А. Культуры бронзовой эпохи в Средней России.— В кн.: Отчет 
Российского Исторического музея. 1914-1915 гг. М., 1915, с.121 и след.; Ом же. 
Материалы археологических исследований на берегу р.Донца, Изюмского 
уезда, Харьковской губернии.-Tp.XII АС, М., 1905, т.1,с.22б и след.

66 Городцов В.А. К вопросу о киммерийской культурё.-Тр. секции археоло­

гии Р АНИОН,. М., 1928, вып. II , с. 46 и след.
67 Браун Ф.А. Разыскания в области гото-славянских отношений. СПб., 1899-
6S Лаппо-Данилевский А.С. Скифские древности.· СПб., 1887.

69 Там же, с.506.
70 Жебелёв С.А. Северное Причерноморье. М.; Л., 1953, с;88 и след.

Равдоникас В.И. Пещерные города Крыма и готская проблема в связи со стадиальным 

развитием Северного Причерноморья.- ИГАИМК, 1932, т. XII, 1-8, с.62 и след.



Зусера7-2, М.И. Артамонова73, Д.П. Каллистова74, Н.Г. Елагиной 75, которые 
рассматривали скифское общество уже в свете марксистской концепции как 

патриархально «родовое типа военной демократии·
Следующая по времени, но совершенно иная концепции построенная на ос­

нове широкого охвата источников, была создана М.И.Ростовцевым. Это была 
попытка дать всестороннюю картину исторического развития Северного При­
черноморья в античную эпоху, где "скифская держава" выступала как классо­

вое государственное образование· Его работы76 пронизаны мыслью, что исто­

рическая, этнографическая, географическая картина древнего Причерноморья, 
установленная Геродотом и другими, преимущественно ионийскими авторами 
раннего времени, "сделалась рази навсегда канонической"77. "Причина этому 

не в том,- писал далее Ростовцев,- что в более позднее время иссякла на­

блюдательность греков и их преемников римлян ··· а в том, что не было бо­

лее живого, непосредственного, практического интереса, которым вызваны 
были в свое время картины Гелл аника, Геродота... Ψ не существовало более 
той крупной политической силы, какой было скифское царство"78.

Эту скифскую державу Ростовцев представлял себе в виде крупного госу­

дарственного образования военно-феодального типа (наподобие позднейшего 

Хазарского царства или Золотой орды), сложившегося уже в VII в. до н.э.
Концепция "скифской державы" получила широкое распространение как у 

нас» так и в особенности в зарубежной историографии. Буквально тот же 
термин - "скифская держава" - и те же сравнения ее с Хазарским царством 
и Золотой ордой можно встретить на страницах работ Ю.В.Готье 9 и Η. П. 
Толля80, издания ’Ancient Russia’ Г. В Вернадского81 Приверженность к той 
же концепции проявляется во взглядах М.Эберта82, К.Кречмера83, и Э.Мин- 
нза8^ Она оказала несомненное влияние на трактовку киммерийского пери­

12Семёнов-Зусер С. А. Родовая организация у скифов Геродота. - ИГ АИМК, 1931, IX, 1.

Возражения по поводу построений автора см.: Равдоникас B*lL Указ. соч.,' с.73.
73Артамонов Общественный строй у скифов. Вестник JIГ У91947, №9, 

с.70 и след.; Он же. О землевладении и земледельческом празднике у 
скифов (Геродот, кн. IV, гл.7). -У.чен.зап. ЛГУ. Сер. исгорическихс наук,
1948, № 95, вып. 15* с. 3 и след.

74 Каллистов ДЛ. Очерки по истории Северного Причерноморья античной 

75эпохи. Л., 1949, с. 101 и след.
Елагина //.Г. О родо-племенной структуре скифского общества по материа- 

76лам четвертой книги Геродота. - СЭ, 1963, №3, с.76 и след.
Ростовцев М.И. Представление о монархической власти в Скифии и на Бое- 
поре. - ИАК, 1913, 49, с. 23 и след.; Ом же. Эллинство и иранство на юге 
России. Пг., 1918; Roatovzeff М. Iranians and »Greeks in South Russia. Ox­
ford, 1922; Ростовцев М.И.' Скифия и Боспор. Л., 1925; Rostowsew М. 

Skythien und der Bosporus. Berlin, 1931 y I·

77 Ростовцев МИ* Скифия и Боспор, c.2.
78 Там же, с. 3.
79

Готье Ю.В· Очерки по истории материальной культуры Восточной Европы 

80до основания первого русского государства. Л., 1925, т.1, с. 246 и след.

Толль Н.П. Скифы и гунны. Прага, 1928, с. 17 и след.

81 Ancient* Russia by G· Vernadsky· New Hawen, 19524, vol. I.

8?Ebert Südrussland im Altertum. Вэпп; Leipzig, 1921.

83Kretschmer К. Scythae, Scythia. —RE, 1923, IM , col. 923 sq-
Minns E.' Scythians and Northern Nomads. — САЦ 1929, III, p 187.



ода у В.А.ГородцовгР5, В.В.Гольмсте^6и даже отражена в работах С.В.Юшко- 
Baß7 · Точка зрения Ростовцева вызвала серьёзную критику тех ученых, кото­

рые рассматривали скифское общество как родо-племенную организацию, а так­

же тех, кто ставил вопрос о наличии рабовладельческих, классовых отношений 
у скифов (например, А.П,Смирнов допускал сохранение патриархально-родового 
уклада лишь у земледельческих скифских племён)88· Для наших целей важно 
отметить,*что близких А.П.Смирнову взглядов придерживался и С.П.Толстов8$ 

Неоднократное обращение к ионийской традиции не подкреплено у Ростов­
цева целенаправленным анализом "Скифского рассказа" Геродота и других 
близких ему по времени авторов?0· В главе IV его работы "Скифия и Б оо 
пор", содержащей, обстоятельный обзор античной этнографической литературы 
по Северному Причерноморью, Геродоту уделено всего несколько малознача­
щих общих , фраз?1. Не правомерно с методологической точки зрения и пере­
несение Ростовцевым общественных отношений времени феодализма в арха­
ический период античной эпохи, его склонность к модернизации, связанной с 
теорией цикличности исторического процесса. Тем не менее труды Ростовце­
ва для развития скифологии как науки сыграли значительную р9ль - был со­
бран воедино огромный материал, сделаны на его основе широкие обобщения 

и выдвинута идея ранней государственности Скифии. Хотя Ростовцев и не за­
нимался специально лингвистическими изысканиями, он был сторонником те­
ории иранского происхождения скифов, в которых видел кочевников^завоева- 
телей (иранцев по языку и* культуре), не только вторгшихся в Северное При­
черноморье и поработивших местное население, но и распространивших на 
всю эту страну свою идеологию и культуру, состоявшую из своеобразного со­
четания иранских, греческих и местных элементов

Дальнейшее развитие в русской лингвистике иранская теорий происхожде­
ния скифов получила в трудах таких известных ученых,как В.Ф.Мйллер93 и

85Городцов В.А. К вопросу о киммерийской культуре, с.46 и след.
86 Гольмстен В.В. Археологические памятники Самарской губ. - Тр. секции 

археологии РАНИОН, М., 1928, т. IV, с.131; Она же. Из области культа 

древней Сибири. -ИГАИМК, 1933, 100, с. 100 и след.
87 Юшков С.В. Учебное пособие по истории государства й права СССР. М., 

1944, вып. 1, с.3 и след.; ср.: Он же. История'государства и права CCCR

88М., 1961, I.

Смирнов А.П. Рабовладельческий строй у скифов-кочевников. М., 1934. 

Толстое С.П. Генезис феодализма в кочевых скотоводческих обществах.
- ИГАИМК, 1934, 103, с. 167 и след.
Каллистов Д.П. О ч е р к и с .  81 и след, (здесь вопрос об "ионийской тра­
диции" у Ростовцева подвергнут критическому анализу).

91 Ростовцев М.И. Скифия и Боспор, с. 85. Это отмечено Жебелёвым (указ. 
соч* с. 309), который объясняет отсутствие анализа свидетельств Геродота 
тем, что Ростовцев собирался уделить им внимание во втором томе сво­
ей работы.

92 Ростовцев М.И. Эллинство и иранство на юге России, с. 5 и след.; Ros- 
tovaeff Μ. Iranians and Greeks.

*3Миллер ВфФ. К вопросу о происхождении скифов. — Изв. о занятиях 
VII Археологического съезда в Ярославле, июль-август 1887 г. Ярославль, 
1887, с. 9; Он же. Осетинские этюды. М., 1887, III, с. 117 и след,



А.И.Соболевский94. Работы Миллера имели большое значение для разработ­
ки проблемы этнической принадлежности скифов. Приведя взгляды сторонни­
ков иранской теории происхождения скифов, изложив соображения Мищенко, 
который усматривал в геродотовском обозначении "скиф" политический тер­
мин и выделял в составе скифских племён арийский (оседлые скифы) и ура­
ло-алтайские (скифы-кочевники) элементы, Миллер проверил сделанные его 
предшественниками наблюдения путём анализа скифских слов (имён царей и 
божеств). Сравнение их со словами осетинского языка привело автора к 
выводу об иранском происхождении большинства исследованных им терминов. 
Свои выводы Миллер считал возможным распространить только на оседлых 
скифов95. Вслед за Миллером следы скифо-сарматского языка в современ­
ном осетинском находил Соболевский, относя названия и остатки скифских 
слов к иранской ветви индоевропейских языков. Особо отмечены Соболевс­
ким своеобразие и отличия (общие и диалектные)?6 этого языка от иранских 
языков. Скрещение одного из наречий скифского языка с балтийскими эле­
ментами Соболевский видит и в славянском праязыке, сложившемся на бе­
регах Балтийского моря у Венедского залива^7.

В советский период, когда перед исторической наукой встал вопрос об ис­

следовании закономерностей исторического процесса на основе новой мето­

дологии, начался пересмотр накопленного материала. Одновременно продол­
жался сбор новых данных. В этой работе наряду с молодыми начинающими 

учеными принимали участие и крупные специалисты, уже завоевавшие имя и 

авторитет в научном мире. Среди них был акад. С· А. Жебелёв, много сил от­

давший изучению политической истории и культуры греческого и местного 

скифского населения Северного Причерноморья в античную эпоху98.
"Скифский рассказ" Геродота впервые в советской историографии был под­

вергнут Жебелёвым обстоятельному источниковедческому анализу99. В этой 

работе чрезвычайную ценность представляет критическая оценка сообщений 

Геродота, содержащихся в главах четвертой книги, посвященных Садфии, 
всесторонняя характеристика этого важнейшего источника по древнейшей ис 
тории юга нашей страны. Особенный интерес представляют наблюдения Же- 
белёва, касающиеся источников, которыми пользовался Геродот при написа 
нии четвертой книги, и тонко аргументированные соображения относительно 
времени и маршрута его путешествия по Скифии и, следовательно, об ауто­
псии Геродота. Эго исследование оказало большое влияние на дальнейшее

94 Соболевский АЛ* Русские местные названия и язык скифов и сарматов.

- Русский филологический вестник, 1910, т.64, №3/4, с. 180 и след.;
Он же. Русско-скифские этюды. - Изв. Отделения русского языка и сло­
весности, СПб., 1923, т. XXVI , с. 1 и след.; 1924, T.XXVII , с.252 и след| 
Он же. Топонимические заметки. - ИТОИАЭ, 1929, т. III, № 60, с.1 и след.

95 "Осетинские этюды" были переведены на немецкий язык: Miller W. Die Spra­
che der Osseten. Grundriss der iranischen Philologie. München, 1903·

96 Соболевский AiH. Русские местные названия и язык скифов и сарматов, с. 180.

97 Соболевский АЛ. Русско-скифские этюды, с.1 и след.
98 Статьи и исследования разных лет (опубликованные начиная с 1902 г.), име­

ющие непосредственное отношение к истории Северного Причерноморья в 
античную эпоху, были включены в сборник: Жебелёв С.А. Северное При­

черноморье. М.; Л., 1953.
99 Жебелёв С.А. Указ. соч., с. 308 и след.



развитие скифологии. "СкифскиА оассказ" Геродота был положен в основу и 
другого исследования Жебелёва , в котором ставился вопрос об интерпре­
тации Геродотом религиозных представлений, существовавших у скифов. Об­
стоятельный историко-филологический анализ свидетельств Геродота'позво­
лил Жебелёву еще раз продемонстрировать ценность этого труда как основ­
ного источника по истории Северного Причерноморья в античную эпоху. Впер­
вые в советской историографии Жебелёв дал определение социального строя 

скифов. По его мнению, в век Геродота скифы еще не изжили родо-племен- 
ного строя. Жебелёв считал, что первые бесспорные признаки государствен­
ности появляются у йих не ранее II в.’ до н.э* когда в Крыму возникает 
скифское царство Скилура и Палака. "Только тогда, - пишет он, - скифы, 
жившие и действовавшие до тех пор вразброд, начали постепенно объединяться101.

Этот вывод Жебелёва был безоговорочно принят Б.Д.Грековым. "С. А. Же- 
белёв, - писал Греков, - раскрыл, как подготовлялось... наступление вар­
варов с их общинным строем на рабовладельческие общества европейского 
и ближнеазиатского Востока задолго до появления на сцене славян"102. Мысль 
об исторической миссии варваров в пору формирования феодальных отноше­

ний в Восточной Европе развивается Грековым в первой главе его "Киевс­

кой Руси". Во второй главе, где речь идет о сельском хозяйстве и доказы­

вается раннее развитие земледелия на территории, в предкиевское время за­

селённой славянами, Греков широко пользуется свидетельствами Геродота о 

хозяйственной жизни оседлых скифов ЮЗ.

Взгляды Жебелёва на .общественный строй скифов поддержал М.И.Артамо­

нов. Базируясь на "Скифском рассказе" Геродота, который он сопоставлял 

с данными археологических исследований, Артамонов рассматривает такие во­

просы, как общественный строй скифов, сельское хозяйство оседлой их час­

ти, этнографический состав населения Скифии, этногенез скифских племён, 
скифское царство в Крыму104. Все перечисленные выше темы показывают, 
что социально-экономическая история геродотовых скифов со времени выхо­

да в свет работы Лаппо*Данилевского оставалась одной из основных про­
блем скифологии.

Несколько иную позицию в вопросе о структуре скифского общества за­
нял Б.Н.Граков. Не отрицая того, что в век Геродота скифы еще не изжи­
ли родо-племенных порядков, Граков выдвинул тезис о резком и быстром пе­
реходе скифского общества в конце V - начале IV в. до н.э. к классовой 
структуре и государственным формам объединения^. По мнению Гракова, у

100Там же, с. 29 и след.
10̂ Там же, с. 88.

Греков Б.Д. Значение работы С.А.Жебелёва "Последний Перисад и скифс­
кое восстание йа Боспоре"для истории нашей страны.- ВДИ, 1940, №1, с.176.

103Греков Б.Д. Киевская Русь. М., 1949, с.24 и след., 35 и след.
104 Артамонов МЛ. Вопросы исторйи скифов в советской науке. - ВДИ, 1947, 

tf3, с .68. и след.; Он же. К вопросу о происхождении скифов. - Там же, 
1950, tf2, с.37 и след.; Он же. О землевладении и земледельческом празд­
нике у скифов, с.3 и след.; Он же. Общественный строй у скифов, с. 70 и 
след. ; Он же. Скифское царство в Крыму. - Вестник ЛГУ, 1947, №8, 
с. 56 и след·; Он же. Этногеография Скифии; Он же. Киммерийцы и скифы,

Л., 1974.

105Граков БЛ . Скифский Геракл.,- КСИИМК, 1950, XXXIV, с.7 и след.;



скифов в VI —V вв. до н. э. продолжал сохраняться родовой строй, но весь­
ма значительную роль играло патриархальное рабство, основанное на пора­
бощении военнопленных и на эксплуатации рабов спартанского (илоты) или 
фессалийского (пенесты) типа, возникшее в связи с порабощением кочевника­
ми земледельческого населения страны. Постепенное развитие классовых от­
ношений и привело к созданию в конце V в. до н.э. скифского рабовладель­
ческого государства. Этому способствовала также объединительная полити­
ка, проводимая царём Атеем.

Тезис, выдвинутый Граковым, в дальнейшем был им подтвержден на кон­
ференции по скифо-сарматской археологии в 1952 г. и развит в "Кратком 
очерке Скифии по данным письменных источников"106. Мнение Гракова было 
принято рядом исследователей, занимавшихся этим вопросом 107. Свое призна 

ние оно получило и на страницах сводного, обобщающего результаты многих 

работ, издания "Очерки истррии СССР", выпущенного Институтом истории 

материальной культуры АН СССР.

Однако высказанный Граковым тезис о существовании государства у ски­

фов в V—IV вв. до н.э. не может считаться полностью доказанным, а выдви­

нутое им положение о рабстве у скифов стало предметом острой дискуссии 

среди скифологов. Оно нашло как сторонников, таки противников108. Так,
А.И.Тереножкин. присоединился к определению скифского общества как рабо­

владельческого. В работе, посвященной общественному строю скифор1 , он 

привлек обширный сравнительный материал из этнографии других кочевых на­
родов - киргизов, калмыков, казахов, бурятов и др. Это позволило Теренож- 
кину показать, что у кочевых скифов была не патриархальная* семейная об­
щина, как утверждают сторонники строя военной демократии, а малая инди­
видуальная семья с обособленным хозяйством. По мнению Тереножкинз, род­

ственные узы у скифов были уже во времена Геродота значительно ослабле­
ны, имущественная дифференциация зашла достаточно далеко, а рабство име­
ло производственное значение. Отмечая стойкость скифской родовой структу­

ры,· автор доказывает, однако, что род у скифов, утратив первоначальные со­

циальные и производственные функции, сохранился лишь в качестве готовой

Грахов БЛ*,* Me люков а АЛ. Об этнических и .культурных' различиях в степ­

ных и лесостепных областях Европейской части СССР в скифское время· —

В кн.: Вопросы скифо-сарматской археологии. М., 1954, с .39 и след.

106 Граков Б Л . Каменское городище на Днепре. - МИА, 1954, №36, с.22.
107 Соломоник ЭЛ . О скифском государстве и его взаимоотношениях с гре­

ческими городами Северного Причерноморья.- В кн.: Архёология и исто­
рия Боспора. Симферополь, 1952, сДОЗ и след.; Шелов Д.Б. Царь Атей.
- В кн.: Нумизматика и сфрагистика. Киев, 1965, с. 16 и след.; Он же. 
Античные государства Северного Причерноморья и их место в истории 

народов СССР. - ВИ, 1965, №11, с. 41 и след.; Он же. Скифо-македонс­

кий конфликт в истории античного -мира. — В кн.: Проблемы скифской ар­
хеологии. М., 1971, с. 54 и след.; Мелюъова АЛ. Войско и военное искус­
ство скифов. - КСИИМК, 1950, XXXIV, с. 21; Она же. Вооружение ски­

фов. - В кн.: САИ. М., 1964, вып. ДI —4, с.18.
х0̂ Погребова H.H. Состояние проблем скифо-сарматской археологии к кон-, 

ференции ИИМК АН СССР 1952 г. - В  кн.: Вопросы скифо-сарматской 
археологии. М., 1954, , с. 13.
Тереножкин АЛ. Об общественном строе скифов. -СА,1966, №2, с. 33 и след.



формы военной организации общества, необходимой для постоянной защиты 
пастбищ, охраны стад и походов против соседних племён110 У сторонников 
же родовой концепции это использование племенной структуры в качестве 
основы военной организации служило доказательством существования патри­
архально-общинного строя у скифов. Тереножкин справедливо указал, что 
скифский общественно-политический строй является составной частью общей 
проблемы рабства у кочевников111.

Не менее дискуссионен и вопрос о времени возникновения скифского го­
сударства и его характере. К&к было сказано выше, Ростовцев считал воз­
можным существование "скифской державы" феодального (в его понимании) 
типа уже в VII в. до н.э. А.П.Смирнов и С.П.Толстов доказывали сущест­
вование у скифов государства с VI в до н.э. Такой же точки зрения при­
держивается Тереножкин, подчеркивающий, что у скифов начийая с VI в.до 
н.э. было классовое, рабовладельческое общество и никаких значительных 

изменений в их общественном строб ни в ранний (VI —V вв.), ни в поздний 
(IV—III вв.) периоды их истории не обнаруживается. Различия между этими 

периодами, по мнению Тереножкина, сводятся лишь к углублению имущест­
венной и социальной дифференциации. Таким образом, здесь можно говорить 

о дальнейшем распаде родо-племенных уз, о различных процессах, происходя­

щих внутри рабовладельческого общества, а вовсе не о смене первобытно­

общинного строя классовым112. Граков, как известно,, относил создание 
скифского государства к концу .у - началу IV в. до н.э. и связывал его с 
именем царя Атея. Точку зрения Гракова разделяли А.А.Иессен, П.Н.Шульц, 

В.Д.Блаватский, Т.В.Блаватская* Д.Б.Шелов, Б.А.Шрамко113. Сторонники же 

родовой концепции считали, что социальное развитие скифов только во П в. 
до н.э., в эпоху Крымского царства, привело к созданию раннего рабовла­
дельческого государства (С.А.Жебелёв, М.И.Артамонов, В.Ф.Гайдукевич, Д.П. 
Каллистов, В.А.Ильинская)114.

Такое разнообразие точек зрения с совершенной очевидностью показывает, 
что для окончательного решения вопроса об общественном строе и государс­
твенности скифов исследователи не располагают убедительными данными.

}}?Там же, с. 47.
; Там же, с.48.

Там же, &44 и след.
Погребова НЛ. Указ. соч., с.29; ср.: Соломоник ЭЛ . Указ. соч.,с.103 и 
след.; Шелов Б.Д. Царь Атей, с.23; Шрамм Б.А. Древности Северского 

Донца. Харьков, 1964, с. 175.
114 Жебелёв С.А. Указ. соч., с.88 и след.; Каллистов Д.П. Очерки, с.101 и 

след.; Он же. Северное Причерноморье в античную эпоху. М., 1952, с. 95 
и след.; Он же. Рабство в Северном npn4epHqMopbe V-JII вв. до н.э. - 
В кн.: Рабство на периферии античного мира. Л., 1968; Он же. Свидетель­

ства Страбона о скифском царе АтеБ. - ВДИ, 1969, №1. с. 124 и след·» Гай­
дукевич В.Ф. Боспорское царство. М. ; Л., 1949, с.36, 298. Изложение 
взглядов В.А.Ильинской по стенограммам заседаний см.: Погребова Н.Н. 
Указ. соч., с;29. Таких же взглядов ранее придерживался и А.И.Теренож- 
кин (ср., например : Тереножкин А.И. Некоторые актуальные вопросы ски- 
фоведения. - В кн.: Доклады VI научной конференции Института археоло 
гии АН СССР. Киев, 1953, с. 147). М.И. Артамонов в последних работах 
(Артамонов МЛ. Скифское царство. - СА, 1972, 3; Он же. Киммерийцы и



При слабой осведомленности о ходе скифской истории (ввиду фрагмент арнос­
ти письменных свидетельств и при весьма ограниченном археологическом ма· 
териале для решения этих вопросов) вряд ли возможно уловить момент обра­
зования скифского государства· Связывать его с теми или иными периодами 

исторических событий вполне "возможно, но окончательного решения здесь 

быть не может"115·
На исследовании скифской проблемы не могло не сказаться влияние Н.Я, 

Марра в связи с его учением о языке· Скифскому вопросу, трактуемому в 
духе этого учения, Марр посвятил две работы116· Точка зрения Марра не отли­
чается ясностью: с одной стороны, он считает, что в языке геродотовских 
скифов могли присутствовать иранские, τ·β· индоевропейские элементы; с 
другой стороны, он относит скифов к так называемой яфетической стадии, 
т.е. стадии доиндоевропейской. Вне зависимости от этой бросающейся в гла­

за непоследовательности Марра взгляды его оказали влияние на тех ученых, 
которые занимались вопросами скифского этногенеза (А.Д.Удальцов, II. Н. 
Третьяков> М.И·Артамонов, И·В.Фабрициус, В*И.Равдоникас, В.И.Абаев).

В.И.Равдоникаса можно признать наиболее последовательным сторонником 
теории Марра в области изучения особенностей исторической жизни Северно­

го Причерноморья· Начисто отрицая историческую роль миграции, Равдоникас 

представлял себе переход преобладания от одних группировок племён* к дру­
гим как процесс чисто стадиальный. Киммерийская стадия, характеризуемая 
матриархатом, мотыжным земледелием, пастушеским скотоводством и охотой, 
у него сменялась стадией скифской, для которой характерен развитый родо­
племенной строй, кочевое скотоводство, плужное земледелие. Сарматы стоя­
ли на еще более высокой стадии, поскольку в их среде обнаруживается более 
глубокое развитие процесса социально-имущественной дифференциации. Ста­
дия, на которой находились готы, венчала этот процесс117.

Другие последователи Марра не заходили в своих выводах столь далеко· 
Этногенез они представляли себе как процесс достаточно сложный· Соглас­
но их взглядам, не исключалось, что в славянском этногенезе могли участ­
вовать и скифы· В этом направлении ими переосмыслялись передаваемые 
Геродотом легенды о происхождении скифов. Однако дальше признания этни­
ческого имени скифов как собирательного термина, одинаково распространяв­
шегося и на кочевые пришлые и на автохтонные обедлые племена, исследова­
тели не шли118· А.Д.Удальцов, например, считал оседлые земледельческие 
племена, объединяемые под именем "сколотов", автохтонами, à царских ски^ 
фов и скифэв кочевых - населением пришлым. Термин "паралаты" он, выво­
дил из иранского "пар" -"плуг*1 и потому распространял его и на геродото- 
вых скифов-пахарей1 .

скифы) изменил свои взгляды и образование скифского царства отодви- 
115гает в третью четверть V в. до н.э.·

Погребова H.H. Указ· соч·, с. 29 и след.
Марр Н.Л. Термин "скиф" - В кн.: Марр Н.Я. Избранные работы.М·; J1·, 1935. 
т. V, с. 1 и след.; Он же. Скифский язык.~Там же, с. 191 и след, 

j ^  Равдоникас ВЛ . Указ. соч., с.49, 62, 78, 86.
Толстое СМ, ДревнеЛиая история СССР в освещении Г.Вернадского.- ВИ, 1946, 
№4, с. 118; Третьяков ПЛ. Восгочнэславянские племена. 2-е изд. М., 1953. 

^Удальцов А.Д. Основные вопросы этногенеза славян. - СЭ, 1947, т. VI/VII, с. 4 и 

след. ; Он же. Начальный период восгочно· славянского этногенеза. - И Ж, 1943* 

№11/12, с. 70; с р Мищенко Ф.Г. К вопросу о царских скифах, с.55 и след·
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Близкая точка зрения была изложена М. И.. Артамоновым в работе, посв1Ящен- 
ной вопросам истории скифов. Основываясь, как и Удальцов, на "Скифском 
рассказе" Геродота, он считал пришлыми только так называемых царских 
скифов, все же остальные, как кочевые, так и оседлые скифские племена, по 
его мнению, являлись автохтонами, родственными фракийцам120. Резкое рас­
хождение между Артамоновым и Удальцовым наблюдается в истолковании ими 
терминов "паралаты" и "сколоты". "Паралаты", по мнению Артамонова, 
пришлые кочевые племена, а "сколоты" - подчинившееся им автохтонное на­
селение. По иному пути пошёл П.Н.Третьяков. Он объяснял этнографические 
особенности Северного Причерноморья причинами двоякого рода: с одной сто­
роны - процессом ассимиляции между воинственными ираноязычными скифа­
ми и покоренными ими киммерийцами-автохтонами121, с другой стороны - 
переходом всего северочерноморского населения в целом на более высокую 
ступень развития, связанную с освоением железа, кочевым скотоводством и 
пашенным земледелием122. В работах А.Д.Удальцова123, М.И.Артамонова124 
Б.А.Рыбакова125, П.Н.Третьякова126 была высказана точка зрения в пользу 

положительного решения вопроса о генетической связи между славянами и на­

селением Геродотовой Скифии, однако с той существенной оговоркой, что сла­

вяне генетически были связаны лишь с оседлым земледельческим населением 
лесостепной полосы. Аргументация, выдвигаемая названными исследователя­
ми в обоснование этого положения, по преимуществу основывается на архео­
логическом материале. Но и здесь оговаривается целый ряд обстоятельств. 
Так, Артамонов указывал, что скифская материальная культура в целом лише­
на четко выраженных этнических признаков. По его мнению, такого рода во­
просы могут быть освещены только на основ ании тех археологических дан­
ных, какими мы располагаем в отношении скифского погребального обряда12! 
Третьяков же,много и серьёзно занимавшийся проблемами происхождения сла­
вянства, был вынужден признать, что История древних славян в освещении 
археологических*материалов - это область гипотез, обычно недолговечных, 
постоянно вызывающих многочисленные сомнения"128.

120 Артамонов МЛ. Вопросы истории скифов в советской науке;-ВДИ Л947, №3, 
с. 70, 76.

121 Подробнее о киммерийской проблеме см* комм. 7.
122 Третъяков ПЛ. Восточнославянские племена, с. 49 и след.
123 Удальцов А.Д. Начальный период восточнославянского этногенеза, с. 67 и 

след.; Он же. Древнейшее население Восточной Европы и проблема вос­
точнославянского этногенеза.— В кн.: Рефераты научно-исследовательских 
работ АН СССР за 1945 г. Отдел истории и философии. №;JL, 1947, с. 32 и след.

124 Артамонов МЛ. К вопросу о происхождении скифов, с.39.
№  Рыбаков Б. А. Ранняя культура восточных сларян. - ИЖ, 1943, № 11/12, 

с.73и след.; Он же. Анты и Киевская Русь. - ВДИ, 1939, Λ4,с .327 и след;
Он же. Геродотова Скифия. М*, 1979, с. 219, 226.

126 Третьяков ПЛ. Археологические памятники восточнославянских племён в 
связи с проблемой этногенеза.- КСИИМК, 1939, вып.Н ; Он же. Расселе­

ние древнерусских племён по археологическим данным. - СА, 1937, №4;
Он же. Северные восточнославянские племена. — МИА, 1941, №VI; Он же. 
Восточнославянские племена, с.61.

127
Артамонов МЛ. Этногеография Скифии, с. 133.

128 ТретьяковПЛТ У истоков древнерусской народности. Л., 1970, с. 21;cp.:Pw- 
баков Б.А. Геродотова Скифия, с.195 и след.



Широкое использование наряду с литературными источниками археологичес­
кого материала характеризует все исследования Гракова и, хотя проблема 
скифо-славянского этногенеза в этих работах непосредственно не затрагивав- 
ется, поскольку его исследования в большей своей части касались проблем 
социального строя, возникновения государственности у скифов, скифской куль­
туры, всё же работы Гракова по большей части служат отправной точкой и 
при решении вопросов, связанных с этногенезом.

Анализируя передаваемые Геродотом легенды о происхождении скифов, 
Граков прежде всего отмечает их двойственность. Базируясь уже не столь­
ко на свидетельствах Геродота, сколько на археологических данных, он при­

ходит к выводу, что появление скифов в Северном Причерноморье нельзя се­

бе представлять как единовременное вторжение их в страну. По его мнению, 

это длительный, растянувшийся не на одну сотню лет процесс, в результате 

которого прежние обитатели причерноморских степей - киммерийцы - частич­

но были вытеснены, частично ассимилированы воинственными пришельцами т 

вместе с ними стали именоваться скифами129
В уже упоминавшейся работе Гракова "Скифский Геракл" тщательному 

разбору и сопоставлению с археологическим материалом подвергнуты все пе­

редаваемые Геродотом легенды о происхождении скифов от одного мифичео 

кого их родоначальника. Граков считает эти легенды двумя версиями едино­
го мифа, который является общим (это особо подчеркивается) и для кочевых 
и для оседлых скифов. Отсюда следует вывод об этническом и культурном 
единстве всех скифов, который послужил в дальнейшем Гракову в качестве 
одного из главных устоев его концепции о раннем возникновении крупного 
скифского государственного образования. Аналогичная точка зрения была из­
ложена Граковым и в работе "Скифы", вышедшей уже после смерти автора130·

С проблемой этногенеза теснейшим образом увязывается и решение про­
блемы расселения скифских и нескифски* племён на территории юга нашей 
страны. В отличие от Надеждина, Брауна, Бруна, базировавшихся в своих по­
следованиях главным образом на "Скифском рассказе" Геродота и лишь отчас­
ти на известном в их время археологическом материале, современные иссле­
дователи идут путём, намеченным в работах Забелина, Спицына и их после­
дователей. Построения их основываются на сопоставлении свидетельств Геро­
дота с археологическими данными*

Особенно много для установления связи между определенными группами ар­
хеологических памятников и племенами, названными Геродотом (как скифски­
ми, так и нескифскими); сделал Артамонов131. На этой основе он создал кар­
ту расселения племен на территории Скифии.

Однако со схемой размещения племён по археологическим данным Артамо­

нова согласились далеко не все окифологи, поскольку целый ряд памятников 
интерпретировался ими иначе. Хотя карта распространения различных археоло­

гических культур (правда, с большим количеством лакун) и разработана, но ряд 

скифологов имеет свою, особую точку зрения на принадлежность той или иной 

культуры племенам, упомянутым у ГероДота. Дискуссии по вопросам локали­
зации скифских и нескифских племен Геродотовой Скифии .в большой степени 

способствуют неясности в свидетельствах Геродота о границах обитания пле-

129Грате Б Л. Сюфи. Киш, 1947, с. 31.
130Граков БЛ . Скифский Геракл; Он же. Скифы. М., 1971.
131 Артамонов М.И. 3 тногеографйя Скифии, с.132 и след.



мён; он связывает их главным образом с реками, вопрос об идентификации 
которых тоже зачастую спорен или вовсе не разрешен. В результате этого 
современная скифология располагает значительным количеством вариантов 
этнической карты Геродотовой Скифии, и, по справедливому замечанию А.П. 
Смирнова, трудно решить, какой из них ближе к истине 132,.

Определённые итоги изучения скифо-сарматских памятников были подве­
дены на конференциях по скифо·сарматской археологии в 1952 и в 1967 гг · 
Здесь же были намечены основные проблемы, стоящие перед современной 
скифологией. В первую очередь это вопросы происхождения скифов и связи 
их с определённой (срубной или катакомбной) археологической культурой, 
вопросы об этнической принадлежности локальных вариантов культур скифо 
кого типа и проблемы скифской культуры· в целом13 Л

Как при решении этнокультурных проблем, так и по вопросам социально- 
экономического строя и времени образования государства у скифов единой 
точки зрения у скифо л ого в еще не выработано134. Однако скифологи-едино­
душны в том, что для правильного представления о границах скифских и не­

скифских племён необходимо глубокое изучение локальных культур, которое 

позволит с большей достоверностью связать их с определенными племенами 

на территории Геродотовой Скифии или соседящими с ней.
Осуществлению этих решений посвящен и ряд исследований, содержащих 

важные наблюдения в области локальных культур, позволяющих сделать серь­

ёзные выводы об их принадлежности к скифской культуре или определить сте­

пень зависимости от нее. Так, И.В.Яценко удалось установить наличие двух 
со существующих хозяйственных укладов и показать единство степной скифской 

культуры, отметив признаки, отличающие ее от культуры лесостепных племен15^  

Тереножкин, исследуя памятники предскифского периода на Правобережье 
среднего Днепра, пришел к выводу что земледельческо-скотоводческие пле­
мена, населявшие лесостепь между Днестром и Днепром, в скифскую эпоху 
были автохтонами, тесно связанными с местной культурой предшествующего 
периода1̂ .  Ильинская, основываясь на совокупности всех археологических 
материалов посульско-донецкой лесостепи, пришла к заключению, что она бы­
ла заселена скифскими племенами сразу же после возвращения их из азиат­
ского похода137 . Работы Б.А.Шрамко^и П.Д.Либерояа1*? также связанные*

{32Смирнов АЛ. Скифы, с.49, карта на с .50; Артамонов МЛ. Этногеогра­

фия, карта на с. 170; Третьяков П.Н. Восточнославянские племена, карта 
на с .52; Граков Б Л . Скифы, карта на с. 14; Тереножкин АЛ. Предскиф- 
ский период на днепровском. Правобережье. Киев, 1961, карта на с. 225 и др.

133 Погребов а И Л . Указ. соч., с. 3 и след.; Петренко В.Г. Задачи и тематика 
конференции. - В кн.: Проблемы скифской археологии. М., 1971, с .3и след.

134 Тереножкин АЛ. Скифская культура. - Там же, с. 17 и след.
135 Яценко И .В. Скифия VII -V вв. до н.э. - Тр.ГИМ, 1959, вып. 36.
136 Тереножкин АЛ. Предскифский период, с. 237 и след.

137 Ильинская В.А. Скифы днепровского лесостепного Левобережья. Киев, 1968. 

Шрамко Б.А. Древности Северского Донца; Он же. Некоторые итоги рас­
копок Вельского городища и гелоно-будинская проблема. - СА, 1975, №1;
Он же. Крепость скифской эпохи у с. Вельск - город Гелон.- В кн.: 

Скифский мир. Киев, 1975, с. 94 и след.

139 Либеров П.Д. Памятники скифского времени на среднем Дону.- В кн:САИ. 

М., 1965, Д1—31; Он же. Проблема будинов и гелонов в свете новых архе­
ологических данных.- МИА, 19б9, №151, с .5 и след.



с изучением отдельных областей лесостепной полосы, содержат интересные 
данные о культуре нескифских племён. Изучение особенностей культуры от­
дельных локальных групп можно считать особо плодотворным, так как оно 
в ряде случаев даже позволяет проследить сложные периоды передвижения 
племён и сопоставить археологические данные со свидетельствами Геродо­
та· Попытки зафиксировать подобные перемещения сделаны в работах Г.Т. 
Ковпаненко140, О.Н.Мельниковской 141, А.И.Мелюковой142, М.И.Артамонова143. 
Большой заслугой советской скифологии представляется и попытка просле­

дить культурную и этническую скифо-сармат скую инфильтрацию на всей тер­
ритории Северо-Восточной Европы .

С изучением памятников скифского времени лесостепной полосы тесно 

связана проблема существования в Скифии двух культур, которая в настоя­

щее время является одной из самых дискуссионных и имеет огромное значе­

ние, поскольку неизбежно перекликается с вопросом об этническом происхож­

дении скифских и нескифских племён·
Сторонники гипотезы о существовании двух культур в Геродотовой Ски­

фии - степной (скифской) и лесостепной (не скифской), основываясь на сопо­
ставлении и анализе археологического материала - погребального обряда и 

типа могил, характера поселений, керамики, украшений, - говорят о резком 

отличии этих двух культур145. Значительная часть советских скифологов раз­
деляет эту точку зрения, несмотря на то что из пределов собственно Ски­

фии исключаются области Среднего Поднепровья и Прикубанья, где столь 

ярко проявились харак: зрные черты скифской культуры146· Противники этой 
гипотезы считают, что Скифии присуща единая культура, объединяющая эт­
нографически разнородные степные и лесостепные племена. Отвергая гипо­
тезу существования двух культур, они считают, что она не соответствует 
как данным письменных источников, так и свидетельствам археологических 
памятников147. Интерпретируя памятники лесостепной полосы как собственно 
скифские, эта группа исследователей, таким образом, включает в пределы 
Скифии не только те области, о которых говорит Геродот, но понимает под 
Скифией более широкую территорию14® ·

Большое значение для изучения и конкретизации сведений о нескифском 
племени савроматов имеет труд К.Ф.Смирнова149 , в котором на основании 
тщательного анализа раннего периода савроматской культуры автор доказы­
вает близость ее к восточным культурам скифского типа и связывает с 
сакскими древностями Приаралья, Северного Казахстана и Сибири.

140 Ковпаненко Г.Т. Племена смфського часу на Ворсклк КиГеь 1967.
142 ^ ельникобСкая Племена южной Белоруссии в раннем железном веке. М., 1987.
142 Мёлюнова АшНш Памятники скифского времени лесостепного Среднего Поднест- 

ровья. - МИА, 1958, λ*64.

143 Артамонов М.И. Киммерийцы и скифы.

144 Смирнов А.П. Некоторые нерешённые задачи археологии раннего желеэно- 

го века. - КСИА, 1963, вып. 94, с. 4,
Граков Б.Н., Мелюкова А.И. Об этнических и культурных различиях в степ­

ных и лесостепных областях Европейской части СССР в скифское время; 
^  Петренко В.Г. Задачи и тематика конференции, с. 4.

Погребова //.//. Указ. соч., с. 16.

147 Тереножкин А.И· Скифская культура, с. 17 и след.
148 Там же, с 23 и след.

149 Смирнов К.Ф. Савроматы. М., 1964. 37



Весьма плодотворной оказалась и работа по отождествлению определен­
ных археологических памятников среднеазиатского региона с,культурами 
массагетско-сакских племён, нашедшая свое отражение в исследованиях та­
ких ученых, как А.Н.Бернштам150, С.П.Толстов*51, С.И.РуденксР2 и др. В 
советский период пэложение с археологическим исследованием республик 
Средней Азии существенно изменилось. На смену отдельным археологам-ди- 
летантам и любителям древностей пришла планомерная работа большого кол­
лектива хорошо подготовленных специалистов - участников крупных экспеди­
ций. Удалось аргументированно локализовать многие из сакских племён, о 
которых сообщает Геродот и более поздние античные авторы. Анализ свиде­
тельств Геродота и сопоставление их с археологическими материалами обус­
ловили появление работ И.В.Пьянкова, Б.А.Литвинского и др.153, а также вы­

ход целого ряда обобщающих трудов по истории народов Средней Азии 154 · 

Сказанное выше можно отнести и к изучению скифского периода в облас­
тях кавказского региона. Эти исследования охватывают археологические па­
мятники с VII по IV вв. до н.э., свидетельствующие о тесных двусторонних 

контактах со степями Восточной Европы, занятыми в это время, скифскими 

племенами. Открытие новых археологических памятников этого времени на 

территории Северного, Северо-Восточного, Центрального Кавказа и Закав­
казья, их научное осмысление нашло своё отражение на страницах' ряда ра­

бот, из которых многие носят итоговый характер 155. И здесь свидетельства 

Геродота являкугся для кавказоведов не менее ценными, чем для специалис­

тов по Средней Азии.
Труд Геродота занимает место в советской науке не только как древней­

ший источник по истории юга нашей страны, к которому обращаются в пос­
леднее время главным образом археологи, историки античности, этнографы. 
Он широко используется в работах востоковедов.г— акад. В.В.Струве, И.М. 
Дьяконова, Э.А.Грантовского, М.А.Дандамаева и др.156 Работы этих иссле­

150 Бернштам А.Н. Основные этапы истории культуры Семиреч>я и Тянь-Шаня. - 
СА; 1949, XI, с.31 и след.

151 Толстое СМ. Древний Хорезм. М., 1948; Он же. По следам древнехо- 
резмийской цивилизации. М.; Л., 1948; Он же. По древним дельтам Окса 
и Яксарта, М., 1962; и др.

152 Руденко СМ. Культура населения Центрального Алтая в скифское вре­

мя. М., I960; Он же. Скифская проблема и алтайские находки; М.;Л.,19б7.

153 Пьянков И.В. Массагеты Геродота. - ВДИ, 1975, №2, с .46 и след.;.7мл- 
винский Б.А. Древние кочевники "Крыши мира". М., 1972.

История Узбекской ССР. Ташкент, 1955, т.1, кн.1; История Казахской 
ССР. Алма-Ата, 1956, т.1; История Туркменской ССР. Ашхабад, 1957, 

т.1; История Киргизии. Фрунзе, 1963, т.1; История таджикского народа. 

М.,1963, т.1.
155См., например: Пиотровский Б.Б. Ванское царство (Урарту). М.,1959; 

Крупнов ЕМ. Древняя история Северного Кавказа. М.,I960; Виноградов
В.Б. Центральный и Северо-Восточный Кавказ в скифское время (VII —
IV вв до н.э.). Грозный, 1972.

156 Струве В.В. Этюды по истории Северного Причерноморья, Кавказа и Сред· 
ней Азии. Л., 1968; Дьяконов И.М. История Мидии. М. ; Л., 1956; Гран- 
товский Э.А. Индо-иранские касты у скифов. — В кн.: XXV Международ­



дователей ценны еще и тем, что в них свидетельства Геродота сопоставля­
ются с данными восточных источников, существенно расширяющих поле наб­
людений. Совершенно особую роль в современной скифологии играют труды

В.И.Абаева, в которых изложены чисто лингвистические, серьёзно аргумен­

тированные обоснования в пользу ирансжого происхождения скифов157. В сов­

ременном осетинском языке Абаеву удалось выявить следы древних контак­

тов этого языка с языками, восходящими ко II тысячелетию до н.э. В число 

этих языков, по мнению Абаева, входит и тот, на котором говорили геродо- 

товы скифы до их обособления от других иранских племён158.

Использование "Скифского рассказа" в трудах, посвященных самым раз­

личным проблемам Северного Причерноморья и связанных с ним областей 

древнего мира, вполне закономерно.
Среди работ, опубликованных в самое последнее время, внимание привле­

кают исследования Д.С.Раевского 159 и акад.Б.А.Рыбакова160. В книге Раев­

ского большое место уделено реконструкции мифологических представлений, 

в которых автор прослеживает отражение социальной структуры и политичес­
ких тенденций, возникающих в ходе развития скифского общества. Однако Ра­
евский, задавшись целью доказать, что скифское общество имело свою слож­

ную систему религиозных представлений, иногда вступает в противоречие с 
данными письменных* источников и археологическими материалами, ибо скиф­
ский звериный стиль свидетельствует прежде всего о преобладании тотемис­
тических представлений. Изготовленные же самими скифами антропоморфные 
изображения, характерк ые для более развитых религиозных систем, показы­
вают новизну этих сюжетов и полную беспомощность скифских мастеров в 

передаче человеческого облика. Интересная, хотя и дискуссионная работа Par 

евского перенасыщена этнографическими параллелями й аналогиями, которые 
в ряде случаев носят, слишком общий характер, чтобы подтвердить то или 

иное конкретное положение автора.
Рыбаков, анализируя данные Геродота в сочетании с археологическими 

материалами,ставит вопрос о происхождении славян и областях их расселения 
в различные исторические эпохи· Он по-новому локализует целых ряд геогра­

фических пунктов и рек у Геродота, а также предлагает свой вариант рассе­
ления племён Геродотовой Скифии. Следует отметить целый ряд интересных 

гипотез, предложенных автором, в том числе гипотезу о существовании нес­

кольких лесных массивов, с помощью которой он обосновывает свое решение 

проблемы расселения скифов-борисфенитов, земледельцев и пахарей. Перспек­

тивна попытка дать свое отождествление верхнего течения реки Гипанис у 

Геродота. Вместе с тем вызывает сомнение излишнее доверие, с которым ав­

тор относится к приведенным у Геродота числам дней пути и дней плавания.

ный конгресс востоковедов. Доклады делегации СССР. М., I960; Дандамаг 
ев М. А. Иран при первых Ахеменидах. М., 1963; Дандамаев М.А., Луконин

157 В.Г. Культура и экономика древнего Ирана. М,1980.
Абаев В.И. Скифский язык.- В кн·: Осетинский язык и фольклор. М.;Л.,
1949, т. 1; Он же. Истори ко-этимологический словарь осетинского языка·

158 М.;Л.,1958, т.1.
Абаев В.И. О некоторых лингвистических аспектах скифо-сарматской про­
блемы· - В кн·: Проблемы скифской археологии· М., 1971, с. 10 и след.

159 Раевский Д.С. Очерки идеологии скифэ-сакских племён. М., 1977.
6 Рыбаков Б.А. Геродотова Скифия· М., 1979·



Исследователями неоднократно отмечалась небрежность Геродота в обращении 
с числовыми данными, а также явная условность такого числа,как "сорок” 
(см. комм. 363). Трудно согласиться с утверждением автора, что греческая 

колония Ольвия являлась морским портом праславян-борисфенитов. В целом, 

как уже отмечалось в рецензии И.Т.Кру гликовой и З.В.Удальцовой,книгу Ры­
бакова характеризует широта поставленных вопросов, интересное решение 

проблемы славянского этногенеза161.

Совместными усилиями советских исследователей (историков, архе­

ологов, этнографов) на основе разностороннего изучения труда Геродота 

достигнуты значительные успехи в освоении накопленного материала и в те­

оретическом решении ряда важнейших вопросов скифо-сакской проблемы162.
В первую очередь это касается хозяйственного уклада степных и лесостеп­
ных племён (скифских и нескифских\ культур но-экономических связей меж­

ду ними, хронологии скифо-сакских древностей. Сама же дискуссионность 
вопросов, связанных с появлением скифов в Северном Причерноморье, с их 
социально-общественным зтроем, с этнической принадлежностью локальных 

культур Скифии и скифской культуры в целом, требует, дальнейших серьёз­

ных поисков для ответа на стоящие перед современной скифологией задачи16? 
аргументированное решение которых возможно лишь при всестороннем изу­
чении "Скифского рассказа" Геродота и связанных с ним отрывков из ос­
тальных книг "Истории" Геродота. Благодаря всему комплексу сведений, 
содержащихся в труде Геродота, исследователи Северного и Западного При- 
черноморья, Средней Азии и Закавказья имеют возможность судить об ис­
тории и быге народов, населявших в древности южные области нашей страны.

161 Кругликова 1LT», Удалъцова 3*В* В. А. Рыбаков. Геродотова Скифия, 
Историко-географический очерк, - ВИ, 1980, №4, с. 135 и след« 
Смирное AM. Некоторые нерешённые задачи археологии раннего желез­
ного века, с .3 и след.; ср.: Тереножкин А. 11* Скифская культура, 
с.15 и след.

‘ Яценко IL В., Раевский Д.С* Некоторые аспекты состояния скифской про­
блемы (обзорная статья),Обсуждение: О.Н/Грубачёв, А. И. Тереножкин, 
(Киев), В.АЛ4льинская (Киев), А.И.Мелюкова, Л.А.Лелеков, Э.А.Новго- 

родова, В.И.Абаев - HАА, 1980, 5, с.102 и след.; выступления:

Э.А. Грантовский, АЛ.Мартынов (Кемерово), Е. Е. Кузь мл на, ВЛ1. Алек­
сеев, Б. А. Л и гви некий, Н.Л.Членова, А.М.Лесков ( Ленинград), И.М.Дьяко- 
нов (Ленинград), Б.А.Шрамко (Харьков). Заключение: И.В.Яценко, Д.С* 
Раевский - НАА, 1980, 6, с.67 и след.



ЗАРУБЕЖНАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ

Сведения Геродота о Скифии и прилегающих к ней странах - Закавказье 
и Средней Азии - впервые заинтересовали ученых Западной Европы в связи 
с пробуждавшимся интересом к географии античного мира. Первый крупный 
труд принадлежит знаменитому в XVII — начале XVIII в· немецкому историку 
и филологу, профессору университета в Галле Христофору Келлеру, фамилия 
которого в латинизированной форме Целларий1 .

В обзоре Скифия названа Сарматией, что связано с замыслом автора 

дать описание этой страны на основании не только данных Геродота, но и 
свидетельств других античных авторов· Однако материал, заимствованный у 
Геродота, занимает в книге Иеллария ведущее место. Перечисленные Геродо­
том главные реки Скифии отождествлены с ныне существующими. Осторож­
ность и отсутствие хороших кнрт заставили автора воздержаться от идентифи­
кации тех рек, о которых до сих пор в науке идет спор (Найтикап, Гипаки- 
рис, Герр)· При перечислении племён, Целларий придерживается сообщений 
Геродота и других античных источников, не· задаваясь вопросами о происхожу 
дении этих племён. Сообщениям Геродота, в частности его свидетельству о 
возникновении гелонов из смешения пришлых греков с местным населением 
(будинами), Целларий доверяет.

Свидетельствам Геродота следует французский синолог Де Гинь165· Ав­

тор защищает Геродота от обвинений в недостоверности, но признает, что нет 
оснований верить каждому его слову. Своей »задачей Де Гинь считал объясне­

ние показаний Геродота об азиатских народах. Основной вопрос, интересую­

щий автора статьи: знали ли греки до Геродота китайцев и, следовательно, 

знал ли их Геродот? Изучая путь Дария, начиная со страны сарматов, автор 

стоит на точке зрения, что этот поход был направлен не на север, а на вос­

ток (иначе скифы не отправили бы своих жён, детей и скот на север). Река 

Оар (IV, 123 и след.), где персидский царь построил укрепления против скифов, 

чтобы отгородить от них Кавказ (и, следовательно, Персию), — это Кубань-' 
Аргиппеи,— по Геродоту, культурный, мирный народ, - не кто иной как китай­

цы· Чтобы дотянуть цепь геродотовских племён до Китая, Де Гиню приходит­
ся не только сильно расширять места обитания некоторых племён на восток, 
но и не останавливаться перед прямой полемикой с Геродотом. У Геродота 

исседоны живут к востоку от аргиипеев. Де Гинь считает это ошибкой - ар­

гиппеи (китайцы) должны жить за исседонами. Оригинальны и суждения авто­

ра о гипербореях: признавая, что Аристей и Геродот локализуют этот народ 
на севере, он тем не менее предположительно отождествляет гипербореев с 
аргиппеями и китайцами, основываясь на свидетельстве об их мирном обрат 
зе жизни·

Работа Де Гиня - образец ученого труда, написанного видным специалио 
том. Однако этот труд содержит слишком смелые допущения, а потому и ле­

1б4Книга Целлария (Christophoms Cellarius. Notitia orbis antiqui) вышла в 
Лейпциге первым изданием в 1701-4706 гг., вторым (уже после смерти 

165автора, редактор - LJ.S. Schwartz) — в 1731 г.
De Guignes. Mémoires dans lequels» on entreprend de fixer la situation de 
quelques peuples Scythes dont il est parlé dans Hérodote et de rechercher 
si du temps de cet historien on connaissait la Chine. — In: Mémoires de 

Littérature. Paris, 1770, t. XXXV.



жит вне большой дороги тех строгих научных исследований, которые дают 
прочные общезначимые результаты и служат твердой опорой для достиже­
ния дальнейших успехов·

Против Байера и Де Гиня выступил Ж.Б.Д’Анвиль166. Байеру он ставит 
в вину то, что он, колеблясь между двумя определениями стадия — одно 
по Эратосфену (700 стадиев на градус), другое по Птолемею (500 стадиев 
на градус), отдал предпочтение второму и не заметил, что это приводит к 
путанице - расстояние от Истра до Борисфена оказывается, например, зна­

чительно больше, чем оно было в действительности. Специально останавли­
вается Д’Анвиль на определении Байером трёх рек у Геродота - Пантика- 

па, Гипакириса, Герра· Пантикап отождествлен Байером с рекой Самарой; 

но,по Геродоту, Днепр принимает эту реку в тех местах, до которых осве­

домленность Геродота не распространялась. Д’Анвиль приходит к следующе­

му выводу: несмотря на уважение к древнему историку, следует признать, 

что река Пантикап скорее всего не существовала· Река Гипакирис, принима­

ющая в себя реку Герр, должна находиться,по Геродоту, к востоку от Бо­
рисфена и к западу от перешейка, т.е. от Крымского полуострова· На рус­
ских картах Д’Анвиль находил ' здесь два ручья, которые, соединяясь, полу­
чали общее название Каланчак и впадали в море (до Д’Анвиля Гипакирис 
отождествлял с Каланчаком Пейссонель - см. комм. 371). Герр, по мнению 
Д’Анвиля, - р.Молочные Воды. По вопросу о расположении племён у Геродо­
та Д’Анвиль вступает в конфликт с Де Гинем. Явно намекая на работу Де 
Гиня, Д’Анвиль говорит, что он. был изумлен, прочитав утверждение, что бу- 
дины жили на Северном Кавказе; ни описание внешнего вида будинов, ни со­
общение Геродота о том, что в страну будинов переселились жившие далеко 
от Кавказа невры, не вяжутся с локализацией будинов в предгорьях Кавказс­

кого хребта· С точки зрения Д’Анвиля, абсолютно неприемлема идентифика­
ция аргиппеев с китайцами, тем более что, согласно Геродоту, за аргиппе- 
ями жили исседоны· Как бы ни были фантастичны рассказы античных писа­
телей, в частности Геродота, о гипербореях, они не допускают возможнос­
ти искать их в Китае.

Географический обзор стран древнего мира Д’Анвиль дал во втором то­
ме своего труда I67. Обзор отличается беглостью, никаких более или йенее 
углубленных вопросов автор не ставит. Ссылки на источники (без точного 
указания мест), в том числе и на Геродота, встречаются спорадически.

Несомненно, под влиянием работ Байера написана большая статья лрофес- 
сора Геттингенского университета Иоганна Христофора Гаттерера168. Автор 
отмечает некоторые отступления. Байера от точного смысла слов Геродота· 
Главная тема статьи — генетическая связь сарматов и названных в загла­
вии статьи прибалтийских народов. Предварительно Гаттерер стремится до­

казать, что к сарматам следует причислить будинов (с гелонами), тиссаге- 
тов, иирков. Аргументация автора чрезвычайно проста: по Геродоту, эти 
племена - не скифские, к германцам их не причисляют и потому остаётся 

отнести их к сарматам. Разместив на карте упоминаемые Геродотом пле­

\66D'Anville J.B . Examen critique d’Hérodote, sur ce qu’il rapporte de la Scy- 
çhie.* — Ibidem. О работах Байера см. с. 15 и след.

167 D’Anville J.B . Géographie ancienne abrégée. Paris, 1768, t.II.
16® Gatterer J. Ch. An Prussorum Lituanorum ceterorurftque populorum Letticorum 

originem a Sarmatis liceat repetere? — Comm.SRSG, 1794, t.XII.



мена и рассмотрев изменения, произошедшие после Геродота по данным Пли­
ния, Мелы, Страбона и особенно Птолемея, Гаттерер приходит к заключению, 
что сарматские племена судавы и гаменды, упоминаемые у Птолемея, были 
латышами (Lattones), занимали те страны, где жили или продолжали жить 
латыши. Будины и другие племена (в том числе часть боруссов) занимали 
восточные части Литвы. Основным доказательством в пользу отождествле­

ния сарматов с латышами автор считает сходство (следует призлать, доволь­
но отдаленное) названий рек и местностей в Прибалтике с топонимикой об­
ластей вне Прибалтики, некогда занятых сарматами.

В труде К.Маннерта Геродот представлен путешествующим торговцем 
(умолчание о товарах объясняется осторожностью купца, боящегося конку­
ренции). Автору свойственно преувеличенное представление об автопсии Ге­
родота. Он не только верит, что Геродот видел котёл в Экзампее, ной убеж­
ден, что течение Истра известно Геродоту по личным наблюдениям от устья 
до впадения Савы и что Геродот присутствовал при жертвоприношениях пэ- 

онскях женщин (IV, 33). Геродоту приписывается и путешествие вокруг Кры­
ма, но только однократное и при неблагоприятных условиях. В целом, соглас­

но Маннерту, Геродот заслуживает доверия.
В разделе о расселении племён автор придерживается традиционной точ­

ки зрения. Стоит отметить лишь рассуждение о месте жительства будинов. 

Невры обитали в области г.Львова - до Вислы, откуда они вытеснили буди­
нов, которые, таким образом, должны были впоследствии обитать неподалё­
ку от этих мест. Геродот, однако, этому не верит и помещает их на р. Та- 
наис..По мнению Маннерта, неосведомлённость Геродота обнаруживается уже 
в том, что он не указывает в данном случае никаких расстояний.

Менее оригинально сочинение Г.Бредова170 . Автор передаёт сообщения 
Геродота, в целом солидаризируясь с ним и лишь иногда проявляя недоверие 
к его показаниям. Так, Бредов считает ошибочным число 14 дней пути от 
Пантикапа до Герра.

Гораздо более солидным был труд английского инженера и путешественни­
ка Дж.Реннела171. Значительное место в этой обширной работе уделено Ски­
фии и соседним с ней странам. Не всегда доверяя числовым данным Геродо­
та, автор внимательно следит за сообщениями ’’Скифского рассказа" о ре­
ках и размещении народов Скифии, везде специально оговаривая трудности, 
встречающиеся на пути.комментатора. Рёки Гипакирис, Пантикап и Герр, по 
мнению Реннела, идентификации не поддаются. Он считает их скорее всего 
рукавами Днепра. В разделе, посвященном размещению племён по Геродоту, 
заслуживает упоминания локализация сарматов, которых Реннел помещает не 
только на левом, но отчасти и на правом берегах Дона (ниже впадения Се­
верского Донца). По мнению Реннела, Геродот локализует савроматов за Та- 

наисом потому, что принимает за Танаис нижнее течение Северского Донца. 

В согласии с Геродотом автор считает савроматов родственниками скифов. 
Рассказу Геродота о походе Дария Реннел доверяет. Он полагает, что и ски-

l69Mannert К. Geographie der Griechen und Rtfmer. Nürnberg, 1795, Bd.IV(2-e 
издание вышло в Лейпциге в 1820 г.).

170 Bredow G.G. Untersuchungen über einzelne Gegenstücke der alten Geschichte, 

Geographie -und Chronologie. Altona, 1802, I—II.
mRernell J . The Geographical System of Herodotus Examined and Explained by a 

Comparison with Those of Other Ancient Aithors aiid with Modem Geography· 

London, 1800.



фо'в и персов остановила у Саратова быстрота течения Волги.. Оттуда ски­
фы двинулись на север, персы - на запад, преследуя другую часть скифов 
(см. подробнее комм, о к IV, 118-144) . Рассуждая о размещении народов, 
живших к востоку и северо-востоку от Скифии, Реннел в некоторых пунктах 
расходится с Геродотом. Аримаспов он склонен поместить у истоков Инда, 
аргиппеев - в области "Великой орды киргизов" (юго-восточная часть Казах­

ской ССР).
В качестве первого опыта систематического ^пользования числовых дан­

ных Геродота следует упомянуть работу Д.Крузе
Новый этап в изучении труда Геродота ознаменовало появление статей 

Б .Г .Н и б у р а ^ З  . Особенностями исследования Нибура были научная постанов­

ка вопроса об этнической принадлежности скифов, которых Нибур считал мон­
голами, и поиски аргументации в пользу высказанной точки зрения, благода­
ря Нибуру монгольская теория происхождения скифов, отвергнутая большинст­
вом исследователей в ходе дальнейшего изучения скифсл)й проблемы, всё же яв­
ляется вплоть до наших дней предметом обсуждения и находит своих сторонников.

Первая работа Нибура особенно важна. В ней настойчиво доказывается, что 
судить о скифах следует только на основании сведений Геродота и Псевдо- 
Гиппократа ("О воздухе, воде и местностях"), так как более поздние гречес­
кие и римские, а вслед за ними и средневековые авторы Скифией называли 
всю страну к северу от Черного моря, а скифами - ее обитателей. Описание 

Геродота начинается от Ольвии, так как именно там он получил свои сведе­

ния. Об обитателях стран к западу от Тираса Геродот ничего не сообщает, 
потому что эти страны лежали вне торговых интересов ольвиополитов. Счи­

тая скифов монголами, Нибур ссылается на описание их наружности у Псев· 

до-Гиппократа, на их лечебные средства, известные нам из того же источни­

ка, на образ жизни, почитание бога войны в виде меча (Hdt, IV, 62). Мон­

гольское происхождение скифов, с точки зрения Нибура, доказывает также 

способ доения кобылиц, войлочные палатки, нечистоплотность, одурманивание 

коноплёй. Всему этому Нибур находит параллели у сибирских народов. Очень 
осторожно высказывается историк о скифских словах, сохраненных Геродо­

том. С его точки зрения, они не принадлежат ни славянскому, ни германс­

кому, ни финскому языкам. Отсутствие подробных словарей северо-азиатских 

языков не позволило Нибуру судить об отношении к ним языка скифов. Сооб* 
щенйя Геродота о киммерийцах и их вторжениях в Азию он считает достовер 
ными. Касаясь вопроса о походе Дария, Нибур полагает, что Геродот писал 
спустя 80 лет после самого события и потому не удивительно, что предание 
обросло недостоверными подробностями; таковы, например, сведения о чис­
ленности персидского войска.

172Kruse D.F. Über Herodots Ausmessung des Pontus Euxinus, des Bosporus 
Trakius, det Propontis und des Hellespontus so wie über die Schiffbrücken 
der Perser, wodurch die Perser Europa und Asien verbunden ··· Breslau, 1818. 

Приложены две карты проливов из Средиземного моря в Черное, состав­
ленные полковником русской армии Дибичем. Работа Крузе широко ио 
пользобана в комм. 509-521.

172 NiebuhrBjdU Untersuchungen über die Geschichte der Skythen, Geten und
Sarmaten (работа написана в 1811 г., переработана в 1828 г. ); 2. Über die 
Geographie Herodots (написано в 1812 г. ), — In: Kleine historische und 
philologische Schriften. Bonn, 1828, Bd.1.



Вторая работа Нибура всецело основана на данных Геродота и представ­

ляет собой, в сущности, их обзор. Приведён ряд соображений, помогающих 
объяснить неточности Геродота. Так, сравнение страны 1авров с Аттикой и 
Япигией Нибур объясняет неосведомленностью Геродота о полуостровном по­

ложении Крыма. Геродот представлял себе Скифию в виде четырехугольника 
с Истром в качестве западной границы; понять это утверждение Геродота 

можно лишь в том случае, если допустить, что, по его представлениям, Истр 
в своем нижнем течении направляется с севера на юг (см. подробнее комм,572).

В труде Нибура, изданном посмертно174, по существу, повторены его ос­

новные мысли о* четвертой книге Геродота и о скифах. Подчеркнута важность 

четвертой книги Геродота и дополняющего ее трактата Псевдо-Гиппократа 

для изучения скифов; в свидетельствах обоих авторов Нибур усматривает не­

опровержимые доказательства в пользу принадлежности скифов к монголам* 
Можно отметить также критические замечания Нибура по поводу сообщений 
Геродота о походе Дария в Скифию. В заключение автор отмечает, что по­
ход принёс Дарию позор, но дурных последствий не имел, так как скифы не 
перешли через Дунай.

В первой четверти XIX в. был издан труд Ж.Б.Геля175. Автор переписы­
вался с И.А.Стемпковским. Письмо последнего с указанием некоторых воз­
ражений помещено з книге Геля. Основные части своего труда автор стро­
ит таким образом: приведены в подлиннике текст Геродота и перевод, за 
которым следует филологический разбор (автор - известный эллинист), заклю­
чаемый выводами Геля· Много внимания уделяет Гель вопросу о различии 
между будинами и гелонами. Подробно рассматриваются предания об амазон­
ках (свидетельства о них Геродота, Страбона, Юстина). В данном случае 
автор. проявляет излишнее доверие к античной традиции. Некритически пов­
торена в книге таблица И.О.Потоцкого, имеющая целью показать близость 

ряда слов суздальского диалекта (в районе Суздаля Помпоний Мела помеша­
ет гелонов) с греческими словами.^ ,

В последующие два десятилетия XIX в. в центре внимания ученых оста­

ются три вопроса: 1) Этническая принадлежность скифов. Начинает вызы­

вать сомнения с ьзыковой точки зрения гипотеза Нибура об их монгольс­

ком происхождении. Хотя до окончательного торжества иранской теории бы­

ло еще далеко, первые веские слова в ее пользу были уже сказаны. 2) Сте­

пень историчности сообщений Геродота о скифском походе Дария. При этом 

даже сторонники достоверности сведений Геродота вносят поправки в тради­
ционное толкование этого рассказа. 3) Географические вопросы. Исследуют­

ся главным' образом сведения Гфодота о реках и в тесной связи с этим о 
территории, занятой отдельными племенами. При решении вопроса о реках, 
еще не получивших общепринятой идентификации, были сделаны попытки опре­
делить их либо методом резкого перемещения в пределах Скифии, либо пу­
тем предположений об ошибках в тексте Геродота, куда в связи с этим вно­
сились достаточно произвольные поправки.

Незаслуженно большой известностью пользуется книга Ф.Линднера ^6 пред­

Niehuhr B.G, Vorträge über alte Geschichte. Berlin, 1847, Bd^I..
175 G a ilJ .R  Geographie d’Hérodote,puisée dans les textes grecs de l’auteur, et ap­

puyée sur un examen grammatical et critique avec Atlas.Paris, 1823, WL.
176 Lindner. F.L· Skythien und die Skythen des Herodotund seine Ausleger, nebst 

Beschreibung des heutiges Zustandes jener Länder·. Stuttgart, 1841..



принявшего, подобно Де Гиню, неудачную попытку направить изучение чет­
вертой книги Геродота в новое русло· Как и Де Гинь, Линднер не опровер­
гает Геродота, но претендует на правильное понимание его сообщений· Ав­
торитет Геродота он ставит очень высоко, а свои объяснения считает неоп­
ровержимыми. Линднер стремится доказать, что ученые составили себе не­

правильное представление о размещении племён, так как исходили из ложно­
го мнения, будто главные скифские племена обитали между Днепром и До­

ном. В распоряжении западноевропейских ученых тогда не было русских 

карт, что оказало отрицательное влияние на их работы, Реки Паетикап, Герр, 

Гипакирис они искали к востоку от Днепра и либо не находили, либо непра­

вильно идентифицировали их. Между тем в данной.области крупных рек во­
обще нет. Эти реки могут находиться только к западу от Днепра· Чтобы от­

нести сообщения Геродота к правому берегу Днепра, Линднер предлагает 

свою интерпретацию слов Геродота в IV, 18: διαβάντι τον Βορυσθενεα άπ& 

θαλάσσης πρώτον μέν ή Ύλαίη,. где речь, по его мнению, идет не о пе­
реходе с правого берега на левый, ибо Геродот описывает страну не как 
путешественник, направляющийся с запада на восток, а как географ. Геро­
дота надо понимать так: если со стороны моря пересечь Борисфен и перей­
ти с* левого на правый берег Днепра, то именно там, на правом берегу Дне­
пра, и находилась Гилея· Линднер исходит из недоказуемого предположения, 

будто Геродоту известен изгиб Днепра в том месте, где он предлагает пе­
ресечь эту реку· Между тем у Геродота все реки Скифии текут с севера на 

юг, и Днепр не составляет исключения, так что приведенные выше слова мо­

гут означать только переход с правого берега на левый· Там, где текст Ге­

родота не оправдывает его построений, Линднер прибегает к произвольным 

изменениям· Так, в конце IV, 17 Геродот завершает свой перечень народов, 

живущих к западу от Борисфена, — προς εσπέρης του Βορυσθε'νεος. Послед-, 
ние слова, в действительности представляющие собой уточнение, кажутся 

Линднеру ненужными. Он ставит перед этими словами точку, а их относит к 
последующему тексту, получая таким образом нужный ему смысл для начала 

главы 18. Чтобы найти у Геродота указание на местонахожден;1Э реки Пан- 

тикапа к западу от Борисфена, Линднер меняет в IV, 54 совершенно бесспор­

ное место: μετά δε τούτους πέμπτος ποταμός άλλος του ουνομα Παντικάπης — 
"после этих рек, -т.е. после ГиПаниса и Борисфена,- другая, пятая река, 

название которой Пантикап", и предлагает читать μετά δε τούτοιν, т.е. "меж­
ду этими (двумя реками)". Чтение абсолютно невозможно по двум· причинам:
1) μετά с дат. пад. словари дают только у Гомера и Эсхила; 2) двойственное 
число Геродот не употребляет (оно отмерло в ионийском диалекте).

Произвольные изменения текста и явная несообразность построений автора 

служат достаточным основанием пренебрежительного отношения почти всех по­

следующих ученых к его книге, которую К,Мёйли177прямо назвал бесполезной.
Появляется много работ, примечательных главным образом как свидетель­

ство интереса и .внимания к труду Геродота· Такова работа К.Э.Хайзе178, ко­
торую отличает явное преувеличение автопсии Геродота в Скифии. Сочинение 
К.Ха;Глидея179также не содержит ничего существенного для решения спорных

177 Meuli К. Scythica. — Hernies, 1935, 70, col.127.
178 Hey se Ç,E. Questiones Herodoteae. Berolini, 1827, I.
^ 9Halliday K, Geschichte der Skythen. Berlin,1833, Bd.I; первый том вышел в

серии ’Geschichte der Deutschen von den ältesten Zeit bis zür Gegenwart’ .



вопросов скифской проблемы. Приведенная в конце книги генеалогическая 

таблица народов носит фантастический характер.

В книге Лелевеля180 главное внимание обращено на противоречия в гео­

графическом описании Скифии у Геродота. Приложены карты мира, отражаю­

щие географические представления античных авторов.

Сообщения Геродота о европейской Скифии использованы без сколько-ни- 

будь серьёзного критического анализа в работе Л.Георги181.

Две появившиеся почти одновременно работы Ф«А.Брандштетера 10̂ и Г-Боб­

рика 183содержат, в сущности, пересказ труда Геродота. Интерес представля­
ют лишь отдельные соображения о недостоверности сообщений Геродота.

От перечисленных работ, существенно отличается книга А.Герена184, не ут­

ратившая своего значения до настоящего времени. В ней впервые был серьёз­

но поставлен вопрос о том, что в "Скифском рассказе"Геродот а нашли свое 
отражение сведения о большом торговом пути. Автор высказывает свои взгля­
ды о расселении народов древней Скифии и их близких и более отдаленных со­

седей, стараясь по возможности держаться данных Геродота и прибегая к до­
гадкам там, где эти данные (Сказываются недостаточно ясными. Основное до­
стоинство раздела, посвященного труду Геродота, в том, что Герен просле­
живает караванный путь от греческих городов Северного Причерноморья р 
глубь Азии, к исседонам. .Интересны приведенные Гереном доказательства 
в пользу предположения, что главный товар, определяющий направление тор­

гового пути, - это меха.
Начало нового этапа в решении вопроса об этногенезе скифов связано с 

появлением книги К.Цейсса185. В разделе, посвященном скифам» Цейсс от­
вергает гипотезы о финском и монгольском происхождении скифов. Описание 
наружности скифов в сочинении Псевдо-Гиппократ а "О воздухе, воде и мест­
ностях” не должно, по его мнению, служить фундаментом для построения ги­
потез о происхождении скифов, так как это описание может быть приложено 
к разным народам. Сам Цейсс стоит на почве иранской теории. В пользу по­
следней говорят, по его мнению: 1) сходство скифской религии, согласно опи­
санию Геродота, с мидо-персидской; 2) распространение иранского племени 

на большой территории, далеко зэ пределами современной Персии (Ирана) ;

3) возможность объяснить известные нам слова скифского языка путём со­

поставления их с иранскими словами.

Известный чешский славист П.И.Шафарик обратился к изучению Геродото­

вой Скифии в исследовании о славянских древностях 186. Согласно концепции

180 Lelewel J. Beschreibung des herodotischen Scythiens/ Aus dem polnischen 

übersetzt v. K.Neu (Kleine Schriften geographisch-historischen Inhalts). 

Leipzig, 1836.

181 Georgii L . Alte Geographie beleuchtet durch Geschichte, Sitten, Sagen der 
Völker. Stuttgart, 1838-1840, Bd.I-II.

182 Brandstater FA . Scythica. Diss. Regiomonti Prussorum, 1837—1838.
183 ВоЪпк, H. Geographie des Herodot, vorzugsweise aus dem Schriftsteller 

selbst dargestellt. Königsberg, 1838.
184 Heeren A JLL, Ideen über die Politik, den Verkehr und den Handel der vor­

nehmsten Völker der alten Welt. 4 Aufl. — In: Historische Werke. Göttingen, 
1824, Bd.I, Abt. 2.

185 Zeuss К. Die Deutschen und ihre Nachbarstämme; München, 1837.

186 Schafank P .J . Slawische Altertümer, deutsch von Aehrenfeld/Hrsg. v.H.Wittke.



автора, славяне, наряду с другими племенами индоевропейской семьи, были 

обитателями Европы с доисторических времён. Шафарик ставит перед собой 
следующие вопросы: где жили славяне и как они назывались в древности?

Шафарик отмечает, что первые сведения о славянах мы получаем от писа­

телей второй половины VI в. н.э. Эти писатели называют славян виндами или 

вендами; сами славяне называют себя сербами или србами. Местожительст­

вом славян Шафарик в это время считает Прикарпатье - вплоть до Дуная и 

Савы, а также от водораздела Одера и Вислы до озера Ильмень и верхнего 

Дона. Славянами, с его точки зрения, были будины и невры, скифов же сле­

дует считать монголами, о чём свидетельствуют их наружность и образ жиз­
ни. Свидетельства языка лишены значения, так как ничего определенного о 

языке скифов сказать нельзя. Нам известны главным образом собственные 

имена, причём в искаженной форме. Нельзя придавать значения сходству не­

которых собственных* и нарицательных имён с иранскими, так как здесь пе­

ред нам·* заимствования - слова, перешедшие к скифам от иранцев, с кото­

рыми они долго жили в близком соседстве. Так,Шафарик считает иранцами 

сарматов.

К числу серьёзных научных работ, посвященных обзору античной географии 

Северного Причерноморья и прилегающих к нему земель, относится работа 

Ф.Укерта187 Автор широко пользовался трудом Геродота. Свою оценку его 

труда как источника для изучения Скифии Укерт изложил следующим обра­

зом: Геродот был в Скифии, он видел страны у Гипаниса, доезжал до Экзам- 

пея; много сведений он получил устно, путём расспросов. Геродот, стремился 

везде установить истину, но это не всегда ему удавалось. Так, расстояния 

у него явно преувеличены; о северных частях рек, текущих в Черное мэре, 

греки и скифы знали вообще мало; о восточных частях страны сведения у 

него смутные; размеры Понта и Меотиды даны неправильно; Каспийское мо­

ре, в соответствии с истиной, названо у него закрытым, но Волга ему неиз­

вестна. Для общего описания Скифии, ее гидрографии и климата Геродот яв­
ляется главным источником. В разделе, посвяценном торговле, Укерт отмеча­

ет, что Геродот сообщает только о вывозе хлеба, в то время как у других 
авторов сведений о торговле гораздо больше. Укерт сомневается в том, что 

торговый путь в Индию и Китай мог проходить по Скифии. С его точки зре­

ния, торговые сношения с восточными странами скорее проходили по более 
южной дороге. По вопросу об этническом происхождении племён, населявших 
Скифию, Укерт ограничивается перечислением имеющихся мнений (Нибура, 

Шафарика, Цейсса). Сведения, почерпнутые у Геродота, преобладают в раз­
делах, посвященных изображению нравов и обычаев племён Скифии· Отмеча­
ется сдержанная, хотя и не совсем последовательная позиция Геродота по 
вопросу о гипербореях: с одной стороны, он сомневается в их существовании 

(IV, 32, 36), с другой - как будто доверяет известиям о живущем на севере 

праведном народе(IV,33 и след.).
Результаты своих исследований труда Геродота изложил в большой ста-

Leipzig, 1843, Bd. i. Русский перевод: Шафарик П.И. Славянские древ­

ности /Пер. О.Бодянского. М.' 1848, τ.Ι-ΙΙΙ.
^V k e r tF и4. Geographie der Griechen und Römer von den frühesten Zeiten 

bis auf Ptolemäus. Weimar,· 1846, 3 Teil, 2 Abt.



тье В. Кольстер188. Он отмечает, что изучение описанных Геродотом стран, 
где обитали скифы, стало по-настоящему возможным только после перехода 

этих областей под власть России. Автор протестует против преувеличенного 

предстаэления об автопсии Геродота1: из внутренних частей Скифии "отец ис­

тории" видел только Экзампей; сообщение Геродота о холодах в Скифии сви­

детельствует о том, что он не знает о летней жаре в этой стране; отсюда 

Кольстер приходит к выводу, что пребывание Геродота в Скифии было крат­

ковременным. Кольстера интересуют следующие вопросы: 1) Черное море у 

Геродота; 2) размеры и границы Скифии; 3) система рек; 4) население стра­

ны; 5) поход Дария. Вся работа представляет собойэв сущности, разбор .сооб­

щений Геродота. В идентификации большинства рек Скифии (в том числе 
Пантикапа, Герра, Гипакириса) Кольстер не оригинален. Но при определении 
рек, упомянутых Геродотом в IV, 123, Кольстер прибегает к очень рискован* 
ным предположениям. Реки Лик, Оар, Сиргис, которые у Геродота вместе с 
Танаисом впадают в Меотиду, Кольстер считает притоками Истра (современ­
ные Сава, Драва и Тиса). Геродот будто бы ошибочно перенес их на восток. 

Излагая сведения Геродота о расселении племен, Кольстер в ряде случаев не ог­

раничивается критическими замечаниями, но прибегает к очень смелым построе­

ниям. Так, Кольстер не согласен с тем, что земледельческие племена Геро­

дот не считает скифскими, поскольку среди почитаемых скифами золо­
тых предметов у них был плуг. Полагая, что Танаисом мог быть назван не 
только Док, но и Дунай, Кольстер допускал у Геродота путаницу. Привлекая 
сообщение Птолемея о "горе будинов" у Карпатских гор, Кольстер помещал 
там будинов. Вместе с будинами Кольстер считает нужным передвинуть на 
запад и другие племена: тиссагеты - то же, что агафлрсы, и потому они 
должны жить в Трансильвании; иирки помещэны в лесистой Буковине; отпав­
шие скифы занимали "древнюю Скифию" - у Прута и Днестра; над ними, а 
не над царскими скифами, обитали в верховьях Днестра меланхлены. Аргип- 
пеи — монголы; возможно, жрецы какого-то многочисленного народа. Воп­
рос об этническом происхождении скифов у Кольстера остается открытым - 

языковые данные, с его точки зрения, недостаточны, а на основании сооб­

щений Геродота (и Псевдо-Гиппократ а) нельзя прийти к сколько-нибудь опре­

деленным выводам об образе жизни и обычаях скифов. В соответствии со 

своими предположениями о реках Оар, Лик и Сиргис, которые Геродот, по 

его мнению, неправильно помещает на востоке, Кольстер все данные о похо­
де Дария ориентирует на запад (см. комм, о к IV, 118-444).

В трехтомном труде А.Форбигера189 сведения о Скифии и Сарматии рас­

сматриваются во втором томе, посвященном Азии и Африке, и в третьем то­

ме, посвященном Европе. Всю Скифию автор называет Сарматией. Обзоры 
Форбигера опираются на обширный материал, заимствованный как у Геродо­
та, так и у более поздних авторов. Поэтому сведения, относящиеся к разным 
эпохам, приведены у него в систематическом (без хронологической последо­
вательности) порядке. Автора интересуют главным образом фактические дан­
ные: перечень рек, племён, упоминания о городах. Происхождение племён, их 
отношение к народам, населяющим в новое время территорию древней Скифии

188 Kolster Wiß Das Land der Skythen bei Herodot und Hippokrates. — APhP,
1846, XII; 1847, XIII.

189 Fotbiget A. Handbuch dçr alten Geographie. Leipzig, 1844, Bd.II;
1848, Bd.III. Третий том быд переиздан - Hamburg, 1877.

4 За κ. :



и Сарматии, остаются вне поля зрения Форбигера или, в редких случаях, да­
ют повод к замечаниям самого расплывчатого характера: скифы - предки 
больших степных народов - казахов, киргизов, башкир и т.д. В обшир­
ных подстрочных примечаниях даны точные ссылки на первоисточники и на­
учную литературу.

Назад, к монгольской теории Нибура, призывал в своих двух книгах K«Hoft- 

манн190. В основу исследования автор положил труд Геродота. Скифов- 
сколотов Нэйманн признаёт тюрками, приводя в доказательство данные об 
их языке и-религии. После времени Геродота, уже во IL—I вв. до н.э. Север­

ным Причерноморьем завладели сарматы, которых Нойманн считал славянами· 

Вторая книга Нойманна, представляющая собой первую попытку дать обобща­

ющую картину Геродотовой Скифии, не утратила своего значения и в насто­

ящее время. Очень обстоятельно рассматривается вопрос о природных усло­

виях Скифии. Подробно разобрав свидетельства Геррдота и других писателей, 

упоминавших о суровости скифского климата, Нойманн отказывается признать, 

что климатические условия Северного Причерноморья с античной эпохи оста­

лись неизменными. Его главный доюд: у древних мы не находим никаких ука­
заний на сухость климата, которую они, однако, отмечают для других стран 

(Кирена, Египет и пр.). Сухость воздуха в степях Северного Причерноморья 

в наше время обуславливается главным образом отсутствием лесов. Основы­

ваясь на наличии остатков лесов в XIX в., Нойманн полагал, что в древности 

огромные лесные пространства шли от Вологды, Перми, Вятки через приволж­
ские губернии до Воронежа. Эти леса оказывали воздействие на климат Чер­
номорского побережья (не столько на среднегодовую температуру, сколько на 
количество осадков; ср. комм. 251).

Переходя к изучению населения Скифии, Нойманн, подобно многим другим 
исследователям и до и после него, усматривал большую заслугу Геродота в 
том, «что он отчетливо различал скифские и нескифские народы. Отдельные 
неточности, с точки зрения Нойманна, не вредят обычно правильности пока­
заний Геродота о скифах как об особом народе. Из приводимых у Геродота 
сказаний о появлении скифов, по мнению Нойманна, заслуживает внимания 
рассказ об их вторжении в Скифию, где до них жил другой народ. Хотя, с 
точки зрения ученого, факты нападения киммерийцев на Малую Азию не под­
лежат сомнению, Нойманн полагал, что это происходило до вторжения ски­
фов. Связь между этими событиями — гипотеза самого Геродота. На осно­
вании данных Аристея о давлении исседонов на скифов Нойманн пришел к вы* 

воду, что скифы первоначально обитали к юго-западу от исседонов. В отдели­
вшихся скифах Нойманн видел ту часть скифского народа, которая, несмотря 

на давление исседонов, осталась в своей стране. Именно с этим связывает 

Нойманн северо-восточное направление греческого торгового пути; по его мне­

нию, греки и скифы доходили до исседонов (IV, 24) именно потому, что меж­

ду обеими частями скифского народа существовали непрекращающиеся связи.

Особое внимание в этой работе Нойманн уделил аргументации в пользу 
гипотезы Нибура о монгольском происхождении скифов. Серьёзным доказа­

тельством монгольского происхождения скифов Нойманн считал описание их

190 Neumann K.F. Die Völker des südlichen Russlands in ihrer geschichtlichen
Entwicklung. 2. *Aufl. Leipzig, 1855; Idem, Dde Hellenen im Skythenlande.
Ein Beitrag zur alten Geographie, Ethnographie tipd Handelsgeschichte· Ber­
lin, 1855, Bd.I.



внешности в трактате Псевдо-Гиппократ а. Если некоторые характерные осо­
бенности облика монголов (раскосые глаза, широкие носы и др.) не отмече­
ны в этом трактате, то, с точки зрения Нойманна, этому не следует прида­
вать большого значения, поскольку автор трактата интересовался главным 
образом влиянием климата на человеческое тело и оставлял в стороне те 
особенности физического строения скифов, которые не могли возникнуть под 
воздействием климата. Кроме того, скифы могли появиться в причерномор­
ских степях, уже смешавшись на пути своих скитаний с другими народами.

В разделе о языке скифов Нойманн показывает, что скифский язык — 
монгольский, сопоставляя с монгольскими личные ймена, ймена богов и дру­
гие слова скифского языка. Любопытно, что название скифов-уесоруо/ и ски­
фов· άροτηρες Нойманн считает плодом недоразумения: греки переделали скиф 

ские названия на свой лад, так как соответствующие скифские слова напо­
минали им слова их собственного языка (ср. комм. 206). Там, где нет воз­
можности привлечь более или менее подходящее монгольское Слово (напри­
мер, для объяснения слова "аримаспы"), Нойманн отказывается считать при­
веденное у Геродота слово скифским. С его точки зрения, Шафарик правиль­
но причисляет невров к славянам, но, помещая их у Нарева, он ошибается. 
Изучая свидетельства Геродота о размещении племён, Нойманн находит в 

них ошибки и противоречия. В книге удалено внимание нравам и обычаям 

скифов. Так, в обряде nçxopoH царей автор усматривает общие черты с мон­

гольскими погребальными обрядами. Скифскую религию автор также сопос­

тавляет с монгольской. Он отмечает, что кочевой образ жизни характерен и 

для скифов, и для монголов.

Трудно провести четкие грани между отдельными периодами в истории 

изучения данных Геродота о скифах. Существуют проблемы, занимавшие уче­

ных начиная с XVII или XVIII вв. и не утратившие своего значения и в на­

ше время. Таковы вопросы географического порядка: идентификация геродо- 
товских рек, расселение племён по территории Восточной Европы и Западной 
Азии* Другие вопросы, возникшие позднее, вызвали не меньшие дебаты и в 
целом получили к настоящему времени окончательное решение. Сюда отно­

сятся проблема этногенеза (особенно скифов) и вопрос об исторической до­
стоверности сообщения Геродота о походе Дария против скифов. Трудами 
ученых второй половины XIX в. было окончательно подорвано доверие к за­
фиксированному у Геродота преданию о вторжении персов в Скифию. Вторая 
половила XIX в. и начало XX в. ознаменовались также острой борьбой меж­
ду сторонниками и противниками монгольской теории происхождения скифов, 
возникновением некоторых эфемерных теорий и укреплением позиций иранс­
кой теории.

Серьёзный удар языковому аргументу, которым сторонники монгольс­
кой теории, в частности Нойманн, попытались подкрепить свои позиции, на­
нес А.Шифнер191. Он отверг все предложенные Пойманном сопоставления 
скифских слов с монгольскими (в том числе и сопоставления имён собствен­
ных) как не заслуживающие серьёзного внимания и изобличающие слабое зна­
ние Пойманном монгольского языка.

^^Schiefner A. Sprachliche ßedenken gegen das Mongolentum der Skythen. — 

Bulletin de la Gasse des sciences historiques, philologiques et politiques 

Г Académie des Sciences de Saint-Pétersbourg, 1856, XIII; переиздано - Me* 

langes Asiatiques tirés du Bulletin ...,1856, II, 5-me livraison.



Для проблемы скифского этногенеза не лишена интереса работа Г.Берг- 
гауза192, хотя сообщения Геродота в ней затронуты лишь слегка. Подчерки­

вая ценность сведений Геродота, исследовавшего страны между Днепром и 
Бугом и 6eperâ Меотиды, Берггауз называет скифов-пахарей и земледельцев — 

славянами, прочих скифов он считает финнами.
Об интересе к Скифии Геродота и в то же время об отсутствии ясности 

в решении вопроса об этногенезе скифов свидетельствует работа Ф.Г.Берг- 
манна193. Этническая принадлежность народа определяется в ней на основа­
нии: 1) преданий и документов; 2) физиологических, краниологических и фи­

зиогномических исследований; 3) языка; 4) особенностей социального, нравс­
твенного, интеллектуального и религиозного состояния. Первые два критерия 
неприменимы к скифам, так как предания о жителях Северного Причерноморья 
не могут быть с уверенностью отнесены к подлинным скифам; та же причи­
на не позволяет полагаться на изучение сохранившихся костяков. Автор при­

дает решающее значение третьему и отчасти четвертому критериям. Остатки 

скифского языка, соответствующим образом подобранные, доказывают, что ски­
фы были индоевропейцами. Чтобы доказать, что скифы были предками герман­
цев и славян, автор сравнивает некоторые скифские слова с германскими и 
славянскими и видит в скифских словах архаическую форму слов германских 
и славянских. Окончательное подтверждение своего основного положения Берг- 
манн видит в сходстве социального строя, нравов, религии, преемственно со­
хранившихся у тех народов, которые он сравнивает со скифами.

Автор английского перевода Геродота Дж.Роулинсон194 снабдил тома сво­

его перевода не только всесторонними комментариями, но и экскурсами* Три 

экскурса, приложенные к третьему тому, представляют для нас особый интерес.

В экскурсе I (О киммерийцах Геродота и о миграциях кимерской расы) 

киммерийцы признаны реальным народом, жившим на берегах Черного моря, 

что, по мнению автора, доказывают, во-первых, географические названия в 

Северном Причерноморье и, во-вторых, вторжения киммерийцев в Малую Азию 

с территории Северного Причерноморья. С киммерийцами автор связывает на­

род гомер Библии и кельтских кимвров. Роулинсон полагает, что киммерий­
цы, оттесненные на запад, играли в дальнейшем большую роль под именем 
кельтов (среди которых видное место занимали кимвры). В экскурсе II рас­

сматривается этнография европейских скифов. С точки зрения автора, мон­
гольская теория лишена убедительности, так как два основных доказательст­

ва, приводимые в ее пользу, несостоятельны: наружность скифов, которую 

нельзя признать монгольской, и образ жизни, в котором нет ничего типично­
го для монголов. Надёжный ответ на вопрос об этнической принадлежности 
скифов может, по мнению автора, дать только анализ остатков скифского 
языка* Роулинсон полагает, что известные нам слова скифского языка ( за 
исключением немногих) допускают идентификацию с хорошо известными сло­
вами индоевропейских языков; вместе с тем ни к одной из индоевропейских 
оемей скифов причислить нельзя; они, по-видимому, особая ветвь индоевро-

Wï-Berghaus H. Abriss einer Geschichte der geographischen Entdeckungen von 
den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart. Berlin, 1857. 

l93Bergmann F .G . Les Skythes les ancêtres des peuples germaniques et 
slaves, leur état social, moral, intellectuel et religieux. Colmar,1858. 

WARawlinson G . The History of Herodotus. London, 1859, vol. III.



пейского племени. Экскурс III посвящен географии Скифии. В этом эко 
курсе подробно рассматривается вопрос о ее границах. Роулинсон категори­
чески возражает Нибуру, утверждая, что погрешности Геродота в описании 
границ Скифии не так уж значительны (см. подробнее в комм. 572). Неточ­

ности Геродота Роулинсон склоней относить за счет произошедших с той по­

ры изменений земной поверхности. Он полагал, что реки Пантикап, Герр, Ги­

пакирис высохли; Северский Донец и даже Днепр могли изменить свое рус­

ло (см. об этом комм. 369). Большую осторожность проявляет Роулинсон и 

при размещении племён на современной карте. По поводу места жительства 
одних он высказывается с уверенностью, помещая ализонов в Но до ли и, ага- 

фирсов в Трансильвании, невров в Волыни и Литве, часть будинов и гело- 
нов - в Тамбовской губернии, савроматов между Доном и Волгой; по пово­

ду других племён ограничивается замечанием о невозможности их локализации.
В труде К.Мюлленхоффа195 мы снова встречаемся с опровержением мон­

гольской теории о происхождении скифов. Выдвинуты три аргумента: 1) Шиф- 
нер доказал, что остатки скифского языка не свидетельствуют о его родстве 
с монгольским, 2) изображения скифов на предметах быта и вооружения, най­
денных в Крыму и в гробницах скифских царей, доказывают, что скифы - 
не монгольский тип; 3) в описании скифов у Псевдо-Гиппократа ("О воздухе, 

воде и местностях") упоминания о характерных для монгольского типа чертах 
отсутствуют; 4) из племён, которые описывает Геродот, типично монгольо 
кая наружность у аргиппеев, которых он противопоставляет другим народам, 
в том числе и скифам. Как отмечает Мюлленхофф, этого достаточно, чтобы 
причислить скифов к индоевропейцам, поскольку будинов и их соседей (финс­
кие племена) Геродот к скифам не относит. Далее Мюлленхофф приводит убе­
дительные аргументы в пользу иранского происхождения скифов. Скифы - ко­
чевники, но таковыми были и многие персидские племена (Hdt, I , 125); мало 

чем отличались от кочевников согды и бактры (Strabo, XI, П , 2-3) ·
Сарматы (савроматы) родственны скифам, и в то же время, по свидетельст­
ву античных авторов, они происходят от мидян. Отдаленность скифов от Ира­

на не может служить аргументом против их иранского происхождения: иран­

цы распространялись далеко на север - остатком северных иранцев являют­

ся осетины. Объяснения скифских слов у Геродота в большинстве случаев 

не могут считаться безукоризненными; эти объяснения не помогают нам вы­

яснить подлинного значения скифских слов. Вместе с тем Мюлленхофф, хотя 

и не в полном соответствии с Геродотом, приводит иранские параллели скиф­

ским словам, помогающие разобраться в их этимологии. Заключение, к кото­

рому* приходит Мюлленхофф, сводится к следующему: Геродот приводит при­
близительно 60 скифских имён и слов, из них около четверти объяснены це­
ликом и основательно. Толкование части остальных слов, объясненных лишь 

более или менее удовлетворительно, всё же подтверждает иранское происхож­

дение народа. В конце работы очень бегло сказано о невозможности выводить 

славян от скифов; праславянскими следует считать племена невров, андрофа­
гов, меланхленов.

Утверждение иранской теории пытался задержать своей книгой И.Г.Куно1?6

I* 5Müllenhoff К. Über die Herkunft und Sprache der pontischen Skythen
und Sarmaten. - MBWA, 1866 (1867).

196 Cuno J.G . Forschungen im Qebiete der alten Völkerkunde. Berlin,
1871, Bd. I.



Автор не придаёт большого значения показаниям Геродота о языке тех или 
иных народов, так как Геродот мог принимать диалекты скифского языка за 
особые языки (так, для Геродота, савроматы — не скифы, между тем как 
его собственные показания о языке савроматов убеждают нас, что их язык - 

диалект скифского)· Куно ставит вопрос о том* что стало со скифами, если 
они не славяне, и где во времена Геродота могли жить славяне, если они не 
были скифами? Подкрепляя свою точку зрения о том, что скифы — это сла­
вяне, Куно возводит к славянским языкам названия рек: Истр, Борисфен,Ти- 
арант, Танаис, Гипанис, Пантикап и др. Славянами, по его мнению, следует 
считать и киммерийцев, которые тождественны скифам. Исчезновение назва­
ния киммерийцев было причиной возникновения сказания о вытеснении ким­

мерийцев скифами. Впоследствии то же случилось со скифами и сарматами. 

На том основании, что в более поздней античности сарматов помещали в тех 

местах, где ранее локализовали скифов, исследователи нового времени при­

шли к выводу о вытеснении скифов сарматами. Самое название скиф Куно 

предлагает объяснить из старославянского названия великан . Сарматы (са­

вроматы) — родственники скифов и, следовательно, славяне. Мнение Шафари- 

ка об огромном племени славян, покоренном горсточкой скифов, потом сар­

матов, Куно отвергает на том основании, что славяне не были замечены гре­

ческими и римскими писателями. Против доводов Цейсса и Мюлленхоффа, обо­

сновывавших иранскую теорию происхождения скифов, Куно выдвигает следу­
ющие положения: 1) сходство обычаев никакой доказательной .силы не имеет;
2) языковое сходство объясняется заимствованиями скифов у иранцев.

Пространные рассуждения Куно и те примеры, которые, с его точки зре- 
ния,доказынают родство скифского языка со славянским, не убедили лингвис­
тов в справедливости приводимых сопоставлений.

С критикой книги Куно выступил А .Г утш м ид 197  9 по мнению которого кни­

га Куно очень вредна, так как написана умело и может импонировать несве­
дущим людям. Критик уличает Куно в ошибках и противоречиях, отмечая, в 

частности, что, несмотря на выраженное им почтение к Геродоту, Куно с его 

свидетельствами обращается весьма вольно. Так, сначала заявляя о широком 
знакомстве Геродота со страной до зоны озёр и Финляндии на севере, он за­

тем утверждает, что север Геродоту неизвестен. Свою рецензию Гутшмид 
рассматривает как предостережение другим авторам: гипотеза о происхожде­
нии скифов, которую поддерживает Куно, терпит в его же книге полное фиаско.

Постепенное укрепление позиций иранской теории знаменует собой появле­
ние книги Ф.Шпигеля198. Ее автор не разделяет полностью взглядов сторонни­
ков этой теории, но считаться с ними он вынужден. Так, он признаёт, что 
имена у скифов иранские 199 . Представляет интерес попытка Шпигеля отстоять 

правдоподобие рассказа Геродота о скифском походе Дари я. Автор не призна­

ёт достоверными данные Геродота о численности персидского войска, но ос­

тальные сообщения, по его мнению, в пределах допустимого.

Как отмечалось выше, значительное место в работах ученых второй поло­

вины XIX в. занимало изучение географии Геродотовой Скифии. Большую цен­

ность для западноевропейских исследователей представляли труды учёных, ра­

197Gvtsckmid Л.Рец. наKH.:J.G.Gino.Forschungen...“-Litterarisches Centralblatt, 1871,
198 S. 1025-1079 (перепечатано в ‘Kleine SchriftenyHrsg. v.F.Riihl. Leipzig, 1892, III).
loo Spiegel F. Eranische Alterthumskunde. Leipzig, 1871, Bd. I; 1873, Bd. II.

Ibid., S. 421 f.



ботавших в России и занимавшихся изучением вопросов, связанных с геогра­
фией Скифии. Несомненный интерес представила книга Ф.Бруна200, являюща­
яся переводом русской книги того же автора, изданной в 1869 г. Цель книги — 
познакомить зарубежного читателя с мнением автора по ряду спорных вопро­
сов, вызвавших полемику как среди западноевропейских, так и русских ученых.

Заметный след в истории изучения "Скифского рассказа" Геродота оста­
вила книга знаменитого географа, члена Петербургской Академии наук, К.Б> 
ра, содержащая много интересных наблюдений по поводу географических и эт­
нографических сообщений Геродота (о ней см· выше с. 20 и след.)·

В двухтомном труде по истории античной географии Э.Банбери201, до сих 
пор вызывающем интерес у специалистов, греческой географии посвящен пер­
вый том· По мнению Банбери, подробность географических картин у Геродота 
определяется тем, насколько они необходимы для его исторического повество­
вания, так как к систематическому географическому описанию известных ему 

стран Геродот не стремился. В четвертой книге, где географии Скифии уде­

лено значительное место, особенно отчетливо сказываются и слабые,и силь­

ные стороны историка. Он, например, не сообщает, как далеко проник в Ски­

фию (в Экзампее он, очевидно, был). Ошибки Геродота Банбери связывает с 
путаницей в показаниях разных путешественников. В обзоре племён, назван­

ных. Геродотом, Банбери не вносит ничего нового. Разбирая рассказ Геродо­

та о походе Дария в Скифию, Банбери приходит к заключению, что географи­

ческая рамка похода не выведена Геродотом из рассказов о походе, а, нао­
борот, получена историком независимо от преданий. Ряд примзчаний вносит 

уточнения в географию и этнографию Скифии. Об этнической принадлежности 
скифов Банбери отказывается судить. С его точки зрения, ни описание наруж­

ности скифов, ни изображение их образа жизни, ни скудные остатки языка не 
дают нам надежных критериев для ответа на этот вопрос.

Линию географических работ, основанных на данных Геродота, продолжил Р. 
Мюллер202.В его труде мы находим очень суммарный обзор Скифии по Геро­
доту. Подробнее автор останавливается на сообщениях Геродота об Араксе> 
создающих, по мнению Мюллера, фантастическое описание реки, в котором Ге­
родот соединил всё, что ему было известно о разных реках, нодивших одина­
ковые названия (ср. комм. 38). Приложена карта известного Геродоту мира, 
отражающая его географические Представления.

Центральное место в трудах западноевропейских скифологов второй полови­
ны XIX в. продолжает занимать проблема этногенеза. Этой проблеме уделено 
большое внимание в книге Г.Вамбери203. Автор придает серьёзное значение 
влиянию природных условий на образ жизни народов. По его мнению, показа­
ния Геродота следует понимать в свете того, что нам теперь известно о ко­
чевниках Средней Азии; скифы в изображении Геродота - типичные номады. 
Скифов царских, скифов-земледельцев, а предположительно и агафирсов, и саг 

вромагов Вамбери считает урало-алтайцами, скорее бсего тюрко-татарами. 
Финская теория, на его взгляд, неосновательна, поскольку места жительства 
финнов были расположены севернее.
200Вгиип Th. Essai de concordance entre les opinions contradictoires relatives à 

la Scythie d’Héiodote et aux contrées limitrophes^ St.-Pétersbourg, 1873.

201 Bmbwry E.H. A History of Ancient Geography. London, 1879, vol. Ι-ü; 2-е иэд.с 

N.Y.,1959.
lÜlMüller R, Die geographische Tafel nach den Angaben Herodots. Reichenberg, 1881.

203 Vambeiy H. Der Ursprung der Magyaren. Leipzig, *1882, _ -



Сложная проблема этногенеза населения Северного Причерноморья вызва­

ла к жизни исследование СМароньского204, цель которого - опровергнуть 

мнение, высказывавшееся рядом исследователей, о близости эллино-скифского 

народа гелонов к прусско-литовскому племени галлиндов. Исследование Ма- 

роньского, посвященное частному вопросу, представляет несомненный интерес, 
поскольку выводы, полученные им в результате анализа сведений античных 
авторов о гелонах, поставлены в связь с общими вопросами этногенеза пл^ 
мён Северного Причерноморья. Изучая данные Геродота, Помпония Мелы, Пли­
ния, Птолемея, автор приходит к выводу, что достоверными следует считать 
только сообщения Геродота. Мароньский доказывает, что для выводов о бли> 
ком родстве гелонов с балтийскими племенами нет оснований (см· комм·617). 
Наблюдаемое сходство ме>вду греческим языком и языком пруссов не может 
служить аргументом, поскольку и тот и другой языки принадлежат к индоев­
ропейской семье·

Автором одной из работ, в которых гелонов признавали пруссо-литовс­
ким племенем, был Г.Маир*05. Он строго следует Геродоту, находя его со­
общения (и даже цифровые данные) вполне достоверными, а труд в целом - 
важнейшим источником для изучения Скифии· Скифов, вслед за Нибуром, Ma» 
ир признаёт монголами, сарматов - индоевропейцами (не приводя каких-ли­
бо доказательств). Гелонов Майр считает литовцами, поселившимися у гра­
ниц Скифии ("Скифского государства")· Гелоны, как полагает Майр, продава­
ли понтийским торговцам янтарь, меха, зерно и фрукты· Самое слово гелон 

автор считает литовским.

Большое значение для разработки вопроса об этнической принадлежности 

скифов имело исследование русского ученого В.Ф.Миллера "Осетинские этю­

ды", М., 1877, т. 11120$ способствовавшее укреплению позиций иранской теории.

О живейшем интересе к проблеме этногенеза скифов свидетельствует и по­
явление работ, в которых этот научный вопрос используется в целях полити­

ческой пропаганды. Именно такое назначение имела книга И.Фрессля207. Ав­
тор ставит целью доказать родство скифов с германцами. Скифы, .с его точ­
ки зрения, - прагерманцы. Книга носит популярный характер с сильным пу­
блицистическим налётом. Ссылки на сочинения античных писателей и иссле­
дования новых ученых не снабжены указаниями глав и страниц. По мнению 
Фрессля, внешность, высокие духовные качества, религия, нравы и обычаи у 
скифов и германцев не только сходны, но и в большинстве случаев тождест­
венны. Известные нцм из Геродота скифские слова и собственные имена» 
включая имена богов, Фрессль возводит к древнегерманским словам и име­
нам, действуя при этом более чем рискованно. Не имея возможности опро­
вергнуть аргументы иранской теории, он признаёт у скифских слов иранский 
отпечаток, но объясняет его длительным соприкосновением скифов с иранца­
ми. Шовинистический дух книги прямо сказывается в заключительной ее час­

204 МогопаМ Herodots Gelonen keine preussisch-litauische Volkerschatt. — 
Zeitschrift -des wesfrpreussischen Geschichte Vereins, 1883, H. X. Сочинение 
Мароньского было переведено на русский язык В. Н. Семен ковичем в кни­

ге "Гелоны и мордва". М., 1913, вып. I.
205 Müir G % Das Land der Skythen bei Herodot. Saaz, 1884, Qd. I{ 1885, Bd· II.
206 Немецкий перевод: Miller W* Die Sprache der Osseten. Grundriss der irani­

schen Philologie. München, 1903.
207 См. прим. 4 на с. 12.



ти: германцам предназначено стать господами. Этот тезис "обосновывается" 
следующим образом. Считая фракийцев племенем» родственным скифам, 

Фрессль приходит к выводу, что арийские племена численно намного превос­

ходили неарийцев. Выдающиеся физические и умственные качества, которы­

ми Фрессль наделяет скифов, в сочетшши с численным превосходством арий­

ских племён позволяют, по-мнению Фрессля, утверждать, что потомкам ски­
фов - германцам должна принадлежать руководящая роль среди народов. Под 
видом ученого труда с чисто внешним применением научных приёмов читате­
лю преподносится националистическая пропаганда, отражающая пангерманские 
устремления воинствующих кругов после франко-прусской войны 1870-4871 гг.

Откликом на книгу Фрессля является книга - открытое письмо Ф-Зольтау20? 
Взгляды Фрессля этот немецкий автор считает неправильными и в высшей 
степени вредными для политического значения Германии в настоящем и буду­
щем. В противоположность Фресслю Зольтау не видит ничего почётного для 
своего народа в происхождении от скифов. Сам Зольтау считает скифов кель­
тами. В своих построениях он выходит далеко за пределы сведений Геродота. 
С точки зрения автора, племя скифов-кельтов вторглось в Европу. Ахейцы у 
него тоже оказываются кельтами. Кельты (скифы) двигались в Грецию и Ита­
лию. Платон и Аристотель говорят о кельтских словах, оставшихся в гречес­
ком языке, как о скифских (где именно-Зольтау не сообщает). Все, что из­

вестно о ранних кельтах, автор переносит на скифов. Савроматы,по его мне­
нию, - не скифы, а конгломерат различных народов. Тезис Зольтау о тож­
дестве скифов с кельтами остаётся простой декларацией.

В конце XIX в. появился ряд исследований, в которых свидетельства Ге­
родота серьёзно рассматривались в источниковедческом плане. Интересную 
постановку ряда вопросов мы находим в работе К.Мюлленхоффа209, выступив­
шего еще прежде убежденным сторонником иранской теории, В новом труде 

Мюлленхофф повторил свой вывод о невозможности считать монголами ски­

фов, об иранском происхождении которых свидетельствуют антропологические 

и лингвистические данные. Нэ основное внимание автор уделил анализу сви­
детельств Геродота о Скифии. В работе дана общая характеристика сообще­

ний Геродота: грубых ошибок в "Скифском рассказе" нет; хотя,по его указа­

ниям, трудно размещать упомянутые им племена, но они действительно -оби­

тали вдоль торгового пути между Черным морем и Уралом; представления 

Геродота о них "ясные, обоснованные, достоверные, неосп0римые"210.

Серьёзно поставлен вопрос об источниках "Скифского рассказа". Отметив, 
что Скифия в истории похода Дария значительно отличалась от описания, 
которое приведено в IV, 17—58, Мюлленхофф объясняет эти расхождения тем, 
что Геродот собрал свои сведения о стране независимо от предания о походе 
персов. Что же касается этого предания, то оно в зафиксированном у Геро­
дота виде было создано скифскими купцам, которые путешествовали между 
причерноморскими греческими городами и Уралом, Куда, по мнению Мюдлен- 
хоффа, шел. описанный у Геродота торговый путь. Скифы охотно рассказы·

^  Soltau F. Zur Erklärung der Sprache des Volkes der Skythen zugleich als of­
fener Brief an J.Fressl in München, zur Zurückweisung solcher in dieser 
Schrift dem Europäischen Germanentum aufgedrungener Vaterschaft. Ber­

lin, 1877·
W209 Müllenhoff K. Deutsche Altertumskunde. Berlin, 1893» Bd. III.
210Ibid., S.8 f.



вали грекам о том, как их предки хитро заманили Дария в глубь сараны даль­
ше Дона, в страны нейтральных народов· Такой рассказ (Мюлленхофф назьь 
вает его сказкой) историк получил в готовом виде, вероятно, в Ольвии. Сам 
Геродот не задумывался о том, согласуется ли услышанный им рассказ о по­
ходе Дария с его сообщением о расстояниях· Если отбросить скифское пре­
дание, то остаётся ионийская традиция, согласно которой весь поход умещал­
ся в пространстве от Дуная через Буг и Днепр до Таврического полуострова·

Большое внимание Мюлленхофф уделил локализации упомянутых у Геродо­
та племён, предложив и карту их размещения. Довольно много места ученый 

отводит киммерийскому вопросу. Так, признавая историю изгнания киммерий­

цев скифами жалкой и неприемлемой, он отмечает, что оба сказания об авто- 
хтонности скифов игнорируют киммерийцев (IV, 5-7,8-40). Скифы действи­
тельно были в Передней Азии (их вторжение относится к 634 г.), но это бы­

ли скифььсаки, а не причерноморские скифы. В это время происходило дви­

жение. киммерийцев в Малой Азии. В рассказе Геродота искусственно сое­
динены предайия о двух разных событиях· Совместные выступления киммерий­
цев и фракийцев-треров Мюлленхофф склонен объяснять тем, что киммерий­
цы это фракийцы (гомеровские же киммерийцы — Od., XI, 14 — обозначение 

сказочного народа на берегах Океана).
Заметное влияние на развитие зарубежной литературы о Скифии и сосед­

них с ней странах оказала работа венского ученого В .Т о м а ш е к а 2 П  . в пер­

вой части, озаглавленной "Об аримаспском стихотворении Аристея", в общих 
чертах прослеживаются содержание и план поэмы Аристея, на которую ссы- 
лается Геродот; приведено несколько стихов Аристея, сохранённых у Цецы. 
Томашек подчеркивает, что сообщения Геродота - наиболее важный источ­
ник для изучения Скифии. Пристальное внимание автор уделяет локализации 
племени исседонов, до которых, по словам Геродота, дошел Аристей. Эту 
проблему ученый рассматривает в тесной связи с вопросом о направлении 
торгового пути.· По мнению автора, помещая массагетов к северу от Яксар- 
та (Аракса) напротив исседонов, Геродот тем самым указывает нам и мес­
тонахождение страны исседонов — к югу от Тянь-Шаня; другие данные Геро­
дота позволяют локализовать исседонов у восточного края Тянь-Шаня (об­
ласть Тангутского царства), у северной границы Индии, где проходил торго­
вый путь. Как полагает Томашек, исседоны не получали золото от враждеб­

ных аримаспов (их он считает гуннами), а добывали его в собственной стра­

не. Однако на золотом рынке исседонов иностранцам, чтобы запугать их, пре­

подносились рассказы о необыкновенной опасности добывания золота· В рас­

сказах о гип^рбореях автор различает две линии: одну - мифологическую и 

другую - почти историческую. Гипербореев Аристея Томашек склонен счи­
тать реальным народом, а именно китайцами (при этом Томашек подчеркива­

ет, что речь идет не о* гипербореях вообще, а только о гипербореях поэмы 

Аристея). В заключение автор отмечает, что Геродот, использовав данные 

Аристея, уточнил их и пополнил, так Что благодаря "отцу истории" мы луч­
ше узнаём тот торговый путь, по которому мог двигаться или действитель­
но двигался Аристей.

Во второй части, озаглавленной "Сообщения Геродота о скифском кара­

ванном пути во внутреннюю Азию", Томашек указывает, что, несмотря на

211 Tomaschek К. Kritik der ältesten Nachrichten über den skythischen Norden.

- SBWA, 1888, BcL 116; 1889, Bd. 117.



ошибки в. сообщениях Геродота о реках Скифии и недостоверность его рас­
сказа о походе Дария, "История" является первоклассным источником для 

изучения Северного Причерноморья в античную эпоху. Геродотовы описания 
народов более важны, чем сведения всех авторов древности. Томашек отме­
чает, что значение труда Геродота для уяснения вопроса о торговом пути 
скифов в глубь Азии поняли такие исследователи, как Байер, Бэр, Герен . 
Здесь же Томашек рассматривает и вопрос о племенах, упомянутых у Геро­
дота, отмечая^ что невров справедливо отождествляют со славянами. Андро­
фагов Томашек считает мордвой (финские племена), меланхленов — предполо­
жительно черемисами. К финским племенам относит автор и будинов; тисс» 
геты, с его точки зрения, — бесспорно, вогулы. Население Южного Урала и 

Прикаспийских степей, по мнению Томашека, оставалось в стороне от торго­
вого пути, и потому о племенах, обитавших р этих областях, у Геродота ма- 

т ери ал а нет. Ученый разбирает также свидетельства других античных авторов, 

главным образом Птолемея. Прослеживая торговый путь через Среднюю Азию 

и Восточный Туркестан в направлении Китая, Томашек помещает отделивших­
ся скифов в западной части Алтая, массагетов, которых он рчитает, как и 

скифов, иранцами, - у Аракса (Яксарта), аргиппеев (по его мнению, они - 

тюрки, но не калмыки и не подлинные монголы, а, возможно, предки уйгуров)

- у южного подножия Алтая.

Конструируемое Томашеком на основе данных Геродота и других античных авторов 

направление торгового пути неоднократно критиковали многие ученые (глав­
ным образом А.Германн-в статьях, опубликованных в RE). Однако благодаря 
глубокому анализу античных источников, широте этнографических и языковых 
параллелей работы Томашека оказали большое влияние на развитие скифологии.

К числу работ, хотя и не открывавших новых путей в науке о скифах, но ос­
нованных на тщательном изучении сообщений Геродота, относится диссерта­
ция К.Рейхардта212, где дается обстоятельный географический очерк Скифии 
и, более бегло, обзор ее населения, флоры и фауны. В работе в основном 
сопоставляются чужие мнения по тому или иному вопросу. Большее внимание, 
сравнительно с другими племенами, автор уделяет ркифам-земледельцам и 
скифам-пахарям. Он считает их различными племенами, полагая, что первые 
были оседлыми земледельцами, вторые - лишь сеяли и собирали урожай, но 
в остальном придерживались кочевых обычаев (см. подробнее комм. 206 и 210). 
Заслуживает упоминания точка зрения Рейхардта о г.Гелоне, который автор 
считает греческим городом, основанным задолго до Геродота, о чём свиде­
тельствует сильно испорченный язык жителей. Однако автор сомневается в 

том, что Гелон основан прежде всего с торговыми целями: так далеко регу­
лярные торговые сношения греков не распространялись; существование дале­
ких торговых путей, с точки зрения Рейхардта, не даёт права говорить, что 

ими пользовались греки; в IV, 21-27 Геродот описывает торговые путешест­
вия скифов (ср. комм. 615).

Очередной обзор Скифии по Геродоту дал К.Краут^ЧПодобно ряду своих 
предшественников, автор подчеркивает, что сообщения Геродота об озерах, из 
которых будто бы вытекают реки Скифии, не являются результатом положи­

тельного знания; это теория, под влиянием которой находится Геродот (см.

2!2 Reichardt С. Landeskunde von Skythien nach Herodot. Diss. Halle, 1889.
213 Kraulh C. Das Skythenland nach Herodotos. — Jahrbücher für classische

Philologie, 1890, #36 (=NJPhP, 1887,3d, 141).



комм, л к IV, 47-58). Однако в реальном существовании упомянутых Геро­
дотом рек Краут не сомневается. Обращаясь к материалу Геродота о фау­

не, флоре и этнографии Скифии, автор высказывает порой очень оригиналь­

ные суждения (главным образом по вопросам этнографии). Тиссагетов он 
склонен поместить на Северном Кавказе, гелонов - к югу от устья Дона, 
приблизительно у среднего течения Кубани. Слова Геродота о том, что ио 
седоны жили напротив массагетов, которых Краут считает обитателями Ту- 
ранской низменности, означают, по его мнению, что эти народы были отде­
лены друг от друга Каспийским морем; исседоны, как полагает Краут, мо­
гли бы быть осетинами. Аримаспов, грифонов, гипербореев, потомками ко­
торых он считает грузин и мингрелов, Краут локализует на южном склоне 
Кавказского хребта.

С фантастическими предположениями по поводу свидетельств Геродота о 
племенах, обитавших на юге нашей страны, мы сталкиваемся и в другой ра­
боте Краута?14. Примером может служить локализация исседонов, которых 
автор помещает в области Асса к югу от Терека. Столь же неприемлемо и 
предположение, что исседоны изгнали скифов из области правых притоков 
Терека.

Несомненным свидетельством утверждения иранской теории является не­

большая статья А.Гутшмида215. Обзор Скифии и скифских племён дан в ней 
по Геродоту; для описания наружности скифов автор использует данные 

Псевдо-Гиппократа. Гугшмид подчеркивает, что скифов нельзя считать монго­
лами только на том основание, что в их внешности есть нечто общее с мон­
голами, так как кочевой образ жизни придаёт разным по происхождению на­

родам. единообразный вид. Для автора не подлежит сомнению принадлежность 

скифов к иранским народам; 1) остатки скифского языка, как показал Цейсс, 

бесспорно свидетельствуют о его родстве с иранскими языками; 2) Геродот 

говорит о близости языка сарматов с языком скифов (IV, 117), а другие ан­

тичные авторы считают сарматов выходцами из Мидии (DiçcL, 11,43; Plin. NH, 

VI, 19) ; 3) религия скифов, судя по описанию Геродота, сохраняет следы 
иранского происхождения. В работе Гутшмида резкой критике подвергнут 
рассказ Геродота о походе Дария. Подобно целому ряду исследователей, он 

считает достоверным указание Страбона (VII, 305), что Дарий едва не погиб 

от жажды вместе со всем своим войском в так называемой пустыне между 

Петром и Тирасом (ср. комм, о к IV, 118-442).

Оригинальное решение целого ряда вопросов скифской проблемы предло­

жил английский ученый Р.Макан в Приложениях ко второму тому своего ком­
ментированного издания Г е р о д о т а 2 1 б . Большое внимание в исследовании Ма­
кана уделено вопросу о структуре и источниках "Скифского рассказа" Геродота

214 Krauth С. Verschollene Lander des Altertums. — Ibid., 1895, λ*81 (=NJPhP,, 

1892 , Bd. 147).

215 Gutschmid А. Die Skythen.— In: Kleine Schriften /Hrsg. v. F. Rühl. Leipzig,
1892, III. Статья представляет собой немецкий оригинал статьи того же 
автора ('Scythae’), помещенной в 'Encyclopaedia Britannica1, 9-е изд.*188б, 
XXI (в английском переводе статья несколько сокращена).

216 Масап ÄII'. Herodotus, the4,5 und 6 Books· London, 1895» v.II. Appendix I. 
The Skyths of Herodotus; Appendix II. Geography of Skythia; Appendix III. 
The Date, Motives, and Course of the Expedition of Dareios in Europe.



В Приложении I Макан, констатируя преобладание индоевропейской теории 

в вопросе о происхождении скифов, детально разбирает четыре аргумента, 

на которых эта теория основывается (физический тип скифов, язык, религия, 

родство скифов с савроматами). Выдвигая различные соображения, ослабляю­

щие доказательность каждого из этих аргументов, автор не приходит, одна­

ко, к категорическому выводу о неубедительности иранской теории вообще. 

Мнение Макана по вопросу о передвижениях скифов и их вторжениях в Ма­

лую Азию сводится к следующему: восточные скифы (IV, 22) — в действи­

тельности не отколовшаяся от скифов часть народа, а остаток их, не после­
довавший за основным ядром в его движении в Европу; скифы, вторгшиеся 
в Малую Азию, не тождественны скифам, поселившимся на северных берегах 
Черного моря, они — азиатские кочевники. В заключение высказывается 

предположение, что скифы Геродота как народ, возможно,являются искусст­
венным конгломератом, сложившимся в условиях жизни степных кочевников, 

заключающим в себе как индоевропейские, так и неиндоевропейские элемен­

ты; скифов не следует считать единым этническим целым.
В Приложении II Макан ставит вопрос об источниках географических све­

дений Геродота. Наиболее научным, как он полагает, следует считать описа­
ние Скифии в IV, 99-101, представляющее собой результат собственного ис­
следования Геродота; оно предназначено для иллюстрации рассказа о походе 
Дария; географическое описание Скифии в главах 17—58 не связано с исто­
рией похода Дария, но основано на данных, полученных историком независи­
мо от традиции об этом походе. В этих главах приведены подробности, не 
соответствующие представлениям Геродота, которые отражены в главах 99— 
101. При всём том, что в ряде случаев Геродот проявляет в своем описании 
Скифии ббльшую реальную осведомленность, чем в той схеме, которая приве- 
дена в главах 99—101. Свое детальное рассмотрение географических данных 
Геродота Макан предваряет замечанием о трёх элементах, наблюдаемых в со­
общениях Геродота: 1) элемент, заключенный в истории похода Дария; 2) эле­
мент, введенный самим Геродотом как материал для карты похода; 3) элемент, 

представляющий собой материал, собранный историком во время его путешест­

вий. В разделе, посвященном размещению племён, Макан отмечает ряд спор­

ных вопросов, возникающих при изучении "Истории" Геродота. По некоторым 

пунктам автор придерживается не совсем обычных взглядов: скифы-пахари и 

скифы-земледельцы, с его точки зрения, - один и тот же народ, живший на 

разных берегах реки; скифы-кочевники и царские скифы - тоже разные чао 

ти однрго и того же народа; каллипиды - эллинизированные алазоны. Раз­

личие между скифами-земледельцами и скифами-кочевниками может считать­

ся реальным, «о, по убеждению Макана, оно едва ли могло существовать пос­
ле похода Дария.

В Приложении III подробно рассматривается рассказ Геродота о скифо 
ком походе Дария. Вслед за соображениями о времени похода персидского 

царя (предположительно 512 г. до н.э·) Макан ставит вопрос о его цели (см. 
подробнее комм, о к IV, 118-442). Внимание Макана привлёк также рассказ 
Геродота о дебатах греческих тиранов у Дуная; в этом сообщении, как он по­
лагает, отразилась традици^шедшая от Мильтиада и сохранившаяся в его семье, 

и, возможно, соответствовавшая действительности. В рассказе содержится 
не только прославление Мильтиада, но и косвенное оправдание афинской 

политики и её руководителей (включая Кимона). Анализ рассказа о кампании



Дария в Скифию приводит Макана к заключению, что искусственная геогра­
фия глав 99—101 вполне согласуется с историей похода — и здесь и там опу­
щены всякие упоминания о реках, что делает всю историю кампании нереаль­
ной· Макан считал, что первоначальный рассказ о походе осложнен рядом 
позднейших вставок самого Геродота·

В начале. XX в. появляется ряд работ, интересных новым решением отдель­
ных спорных вопросов, имеющих тем не менее весьма важное значение для 
дальнейшего развития скифологии. Так, в диссертации А^Грассля217 ставит­
ся частный, но существенный для комментаторов Геродота войрос об отли­

чии скифо в-a ροτήρες от скифов-γεωργοί· Первые, по мнению Грассля, пред­

ставляют переходную ступень от кочевого образа жизни к земледельческо­
му — они ограничивались тем, что взрыхляли и засевали землю, а затем 

возвращались для сбора урожая· Вторые были подлинными земледельцами, к 

которым греки только и могли применить название γεωργοί· Первые жили по 

верхнему Бугу в Южной Подолии и в соседних с ней частях б· Екатеринослав- 

ской губ., вторые — на узкой полоске плодородной земли у нижнего Днепра, 

к востоку от реки, вплоть до порогов.
Значительный резонанс в научной литературе вызвала небольшая статья 

Ф.Вестберга 218,в которой рассматриваются частные вопросы топографии Ски­

фии по Геродоту. В начале статьи исследуется вопрос о местонахождении го­

рода Кремны, локализуемого Вестбергом на месте Старого Крыма· Второй во­

прос — определение мерта жительства племени исседонов· Вестберг возража­
ет Мюлленхоффу и Томашеку, которые локализуют исседонов во внутренних 
районах Азии, к югу от Тянь-Шаня, отмечая, что Томашеку это необходимо 
для того, чтобы связать исседонов Геродота с исседонами Птолемея. С той 
же целью Томашек отводит будинам страну на север от Саратова — до Камы 
и Белой; тиссагеты доходяг у него до впадения р.Исеть в Тобол· Соответст­
венно перемещены и другие народы· Аргиппеев Томашек ищет у южного под­
ножия Алтая, аримаспы отождествлены им с гуннами, а гипербореи с китай­
цами. Вестберг считает, что данные Геродота не позволяют отодвигать ио* 
седонов в глубь Азии, далеко от Урала· Скорее можно найти основания для̂  
локализации их в степях к востоку от Южного Урала· Затем рассматривает­
ся вопрос о р.Аракс· Приведена аргументация в пользу уже существовавшего 
предположения, что Араке Геродота в 1,202 и в IV,11 — это Волга· Именно 
через Волгу скифы уходили от массагетов. В конце статьи автор доказыва­
ет, что исседонов следует отождествлять с савроматами и амазонками; об 
этом свидетельствует положение женщин у исседонов и савроматов·

Работа Вестберга часто цитируется в современной научной литературе. 
Однако ряд его категоричных и лишенных убедительной аргументации предпо­

ложений дал основания для серьёзной критики этой статьи. Так, М.Кисслинг, 
хотя и не вполне справедливо, назвал работу Вестберга бесп ол езн ой 2 19 .

В самом начале XX в. была Издана книга Г.Гирта220, свидетельствующая 

об окончательном признании иранской теории. Автор отмечает, что скифов нель 

зя считать монголами, финнами, славянами, так как все возражения про­

тивников иранского происхождения скифов опровергнуты лингвистическими и о

2 llGrassl А. Herodot als Ethnologe. Diss. München, 1903.
21 & Westberg F . Zur Topographie des Herodot.- Klio, 1904, IV.

21 *Kiessling M. Hypakyris. - RE, 1914, IX, col. 206.
220Hirt //. Die Indogermanen. Strassburg, 1905, Bd.1.



следованиями В.Миллера, доказавшего сходство древнеосетинского языка со 
скифским. Гирт отвергает также попытку Куно объяснить иранский характер 
собственных имён у скифэв простым заимствованием.

Правомерность иранской теории была доказана еще и тем, что она дала 
возможность ближе подойти к пониманию некоторых скифских преданий, сооб­
щаемых Геродотом. Для методики работ этого времени характерно широкое 
привлечение этнографического материала, который использовали и прежде, 
но не в таком объёме. Накопленные этнографические данные позволили по- 
новому понять сообщения Геродота. Появляются исследования, обязанные сво­
им возникновением новым точкам зрения на труд Геродота.

В этой связи следует прежде всего упомянуть о книге А. Христенсена221. 
С точки зрения автора, золотые предметы, упавшие с неба на землю (Hdt,
IV, 5-7; см. комм, г), несомненно символизировали различные слои скифс­
кого общества. По мнению Христенсена, у скифов, как и у других иранских 
племён, было три сословия* Поскольку у Геродота упомянуты четыре предме­
та, Христенсен был вынужден прибегнуть к натяжке. Связывая чашу с сосло­
вием жрецов, плуг — с сословием земледельцев, секиру и ярмо (два предме­
та) он относит к сословию воинов. По его мнению, секира символизировала 

конных бойцов, ярмо — бойцов на колесницах. Заслуга ученого состояла в 
том, что он указал правильный путь к интерпретации рассказа Геродота пу­

тём привлечения данных о социальном составе скифского народа. Несовер­

шенства его объяснений впоследствии были устранены в работах других ис­
следователей.

Схему Христенсена усовершенствовал Ж.Дюмезиль222. Четыре предмета 

он считает символами четырёх родов ( γενη), причём передача всех четырех 

предметов в руки одного Колаксая означает, с его точки зрения, главенство 
воинов над всеми прочими скифами.

Предание об упавших с неба золотых предметах вслед за Христенсеном и 

Дюмезилем анализировал Э.Бенвенист223, трактовавший это предание как 
социальную легенду. Бенвенист признаёт правильным объяснение общего 
смысла рассказа Геродота, которое дали Христенсен и Дюмезиль, но приво­
дит иное объяснение символического значения предметов и характера их свя­
зи с подразделениями скифского народа. По его мнению, предметов не четы­
ре, а три (αροτρόν те και ζυγόν - две части одного целого). Он связывает 
плуг с земледельцами, секиру - с воинами, чашу - со жрецами. Рассказ 
Геродота обосновывает, с точки зрения автора, главенство царских скифэв 

(ττσραλάται βασιλέες) над другими скифами (Αυχάται — άροτήρες,’ Κατιάραι 
γεωργοί, Τράσπιες - νομάδες). В легенде, сообщаемой Геродотом, Бенвенист 
усматривает соединение трёх элементов: 1) фольклорной темы - три брата 
спорят об имуществе, оно достаётся младшему; 2) символов социальных 
слоёв; 3) этнической легенды, объясняющей господство царских скифов над 
другими скифами.

В начале XX в. появляется и большое число статей, представляющих со­
бой заметки к отдельным местам "Истории”, иногда разраставшиеся в раз­

22t Christensen A. Le premier homme et le premier roi dans l ’histoire légendai­

re des Iraniens. Uppsala, 1918.

222 Dumézil G. La préhistoire indo-iranienne des castes. — JA, 1930, 216.
223 Benveniste E . Traditions indo-iraniennes sur les classes sociales. — JA, 

1938, 230.



вёрнутые исследования. Такова, например, статья О.Глазера224, в основу ко­
торой положено сопоставление данных ГероДота как с этнографическими па­

раллелями из античных авторов, так и с новыми, в том числе и русскими эт­

нографическими исследованиями· Автор считает, что священные предметы, 
упавшие с неба, не должны, вопреки мнению некоторых исследователей, рао  

сматриваться как эмблемы, отражающие образ жизни народа, только потому, 

что они небесного происхождения· Эти предметы играют чисто магическую 
роль; по словам Геродота, охраняли их цари· Неправильно думать в этом слу­

чае, будто речь идёт обо всех царских скифах. Имеются в виду только цари· 
Большое внимание уделено у Глазера толкованию обряда ночного бдения у свя­
щенных предметов, который восходит к тем временам, когда от царя требова­
лось обладание магической силой. Царя, уснувшего в то время, когда он охра­
нял священное золото, считали утратившим магическую силу· Первоначально он 
подлежал умерщвлению; затем, во времена Геродота, устранение его предостав­
лялось богам. В этом смысле, как отмечает Глазер, и следует понимать слова 
Геродота, что такой царь не прсживёт и года (ср. комм, 152)·

Интересна своими этнографическими параллелями к Геродоту и статья В.Хал- 

лидея225. Он считает явления, описанные Геродотом ( I , 105; IV, 67 ) в его 
сообщениях об энареях (импотенция, женская одежда, θήλεια voüaoç и само 
название Ivapées), следствием верховой езды· А потому нет оснований считать 
энареев служителями богини плодородия. Энареи - это шаманы.

Целый ряд оригинальных соображений об этнографии Скифии приведен в 
статье Г.Трейдлера2?6, который твёрдо придерживается сообщений Геродота. 
Отметив, что до Геродота скифов знали Гекатей и Аристей, Трейдлер рас­
сматривает известные Геродоту предания о появлении (возникновении) скиф­
ского народа. Он подчеркивает, что Геродот верит только тому рассказу, со­
гласно которому скифы вторглись ^Причерноморские области и вытеснили 

киммерийцев, прежних обитателей страны. Автор полемизирует с Мюлленхоф- 

фом, не допускавшим мысли о пребывании киммерийцев в стране, занятой 

впоследствии скифами. Уже сама неоднородность населения во времена Геро­

дота (одни племена скифские*, другие - нескифские; одни кочевые, другие - 
земледельческие) доказывает смену населения, появление нового элемента·

Автор подробно рассматривает известило восточных народах, живших по эту 

сторону Памира. Исседоны, известные Аристею и Гекатею, как он полагает, 
нб могли жить в верховьях р. Урал, где их помещал Нойманн. По свидетельс­
тву Геродота, аргиппеи (их Трейдлер вслед за большинством исследователей 

считает монголами) обитали за каменной пустыней, т.е. за степями Западно­
го Туркестана. К востоку от них - исседоны· Такое расположение племён 

оправдывает сообщение Геродота (1,200) о том, что исседоны жили против 
(άντιον) массагетов. Последних Геродот помещал между Сырдарьёй и Аму­
дарьёй. Слово против, как показывают параллели, означает, что между обо­
ими народами находились горы. Трейдлер отказывается искать отголоски ис­
тины* в сообщениях греков о фантастических племенах, которые, по рассказам 
исседонов, жили к востоку от них, так как исседоны были заинтересованы в

224 Glaser О. Skythenkönige als Wächter beim héiligen Golde. — ARW, 1937, 

XXXIV.
225 Halliday WM* A Note on the θήλειίχ vouaos of the Scythians· — ABSA,1912, 

XVII.
226 Treidler И. Die Skythen und ihre Nachbarvölker. — AAnth, N.F., 1915, Bd.XIII. 
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распространении страшных рассказов об обитателях золотоносных областей.
В описании страны и народов, населявших Скифию, автор стремится стро­

го придерживаться текста Геродота, но отдельные неточности он не остав­

ляет без внимания. Так, отмечая, что все реки у Геродота текут строго с 

севера на юг, Трейдлер указывает на ошибочность этих сведений· Он подвер­

гает сомнению и цифровые данные Геродота в днях пути. Геродот, по мне­

нию автора, пользуется цифровыми показателями Гекатея, но перерабатыва­

ет материал на основании собственного опыта (а некоторые племена во вре­

мена Геродота занимали не совсем ту же территорию, что при Гекатее). 

Трейдлер подчеркивает, что авторы последующих веков не могут служить на­

дежными источниками для локализации племён в эпоху Геродота, так как на­
чиная с IV в. до н.э. сарматы (которые при Геродоте жили за Танаисом) всё 
больше и больше продвигаются на запад, а скифы постепенно исчезают с ев­
ропейской территории.

Относительно этнической принадлежности скифов Трейдлер придерживает­
ся следующей точки зрения: скифы - не монголы, но монголоиды (вопроса о 
языке скифов автор не касается); в пользу монгольской примеси у скифов 
говорит соседство с аргиппеями. Родиной скифов следует считать области 
между Амударьёй и Сырдарьёй. В VII в. до н.э. они передвинулись в Евро­
пу до Дуная (давление со стороны монгольских народов). В VI в. обратное 
давление, исходившее от германцев, вытеснило большинство скифов из Евро­
пы. Когда Геродот посетил Северное Причерноморье, там уже находились 
лишь остатки собственно скифов. Именно поэтому скифов нельзя считать 
предками славян.

Частному, но значительному для интерпретации сообщений Геродота вопро­
су посвятил свою статью В.Фогель227 · Предмет его исследования - скифы- 
άροτήρες (IV, 17) и скифы-γεωργοι (IV,18), о которых Геродот упоминает при 
перечислении обитавших в Скифии племён. Автор отмечает, что в толковании 
этих обозначений существуют значительные расхождения. Некоторые.ученые 
вообще отрицают существование двух разных племён. Привлекая археологи­
ческие данные,, в частности, материал погребений, Фргель помещает γεωργοί 

у южной части большого изгиба Днепра, в б. Киевской губ., a άροτήρες в юго- 

западной части б. Екатеринославской губ. вплоть до Таври ки, т.е. в разных 

земледельческих зонах. Исходя из анализа названия άροτήρες э Фогель видит 
в племени, названном этим словом, земледельцев, занимающихся плужным 

земледелием (сеявших пшеницу); γεωργοί же - представители мотыжного зем­

леделия (сеявшие просо). Автор, таким образом, считает, что у Геродота 
речь идёт о разных оседлых племенах, для которых, естественно, потребова­
лись различные обозначения.

Несогласованность разных частей в описании Скифии Геродота рассматри­

вает (в духе Макана) Ф.Виндберг228. Он отмечает, что описание Скифии как 
арены похода Дария находится в резком противоречии с картиной Скифии в 
других главах. Несоответствие между главами 17—58 и 99-101 автор объяс­
няет влиянием разных источников, полагая, что Геродот использовал описа­

ние похода, сделанное писателем персидской ориентации, заинтересованным

*227 Vogel W. Pflugbau-Skythen und Hackbau-Skythen.—In: Festschrift Ed. Hahn
zum LX Geburtstage. Stuttgart, 1917.
Windberg F . De Herodoti Scythiae et Libyae descfiptione. Diss. Gottingae, 1913.



в том,чтобы представить неудачи Дария как результат невозможности встре­
титься со скифами в открытом бою.

Огромное значение для изучения скифской проблемы в целом и свидетельств 
Геродота о Северном Причерноморье,в частности,имели достижения русской 
археологии, с которыми ученых Запада познакомила обобщающая работа 

Э.Миннза229. Книга Миннза представляет собой в основном сводку работ рус­
ских историков и археологов в области изучения Северного Причерноморья. 

Хорошее знание русского языка дало возможность Миннзу внимательно изу­

чить русскую научную литературу и благодаря этому широко использовать 

материалы, далеко не всегда и не в полной мере доступные западным уче­

ным. Большая часть книги отведена археологическому материалу с террито­

рии Скифии и припонтийских греческих полисов. В разделе о географии Ге­

родота Миннз присоединяется к точке зрения Макана, который не видит не­

обходимости примирять между собой разнообразные географические сообще­

ния Геродота, почерпнутые им из различных источников. Перечень племён у 

Геродота, как отмечает автор, в некоторых случаях не даёт ответа на возни­

кающие вопросы: тождественны ли скифы-пахари и скифы-земледельцы, или 

это разные племена; подобным же образом ставится вопрос о взаимоотно­

шении между царскими скифами и скифами-кочевниками.
О происхождении скифов Миннз придерживается своеобразной позиции. Он 

не придаёт значения выводам лингвистов, установивших родство скифских 
слов, в том числе и личных имён, с иранскими, полагая, что нельзя упуо 
кать из виду возможность заимствования скифским языком иностранных слов 
и собственных имён. Завоевание (а скифы - завоеватели) значительно меня­
ет состав и характер населения. Отмечая, что изображения скифов на Куль- 
обской вазе отличаются от описания наружности скифов у Псевдо-Гиппократа, 
Миннз объясняет это постепенным процессом ассимиляции завоевателей и по­

корённых. Автор придаёт большое значение сходству образа жизни и обычаев 
скифов (по описанию Геродота) с монгольскими. СозИавая, что он привёл в 
пользу монгольской теории не больше аргументов, чем Нойманн, Миннз всё 
же не считает эту теорию опровергнутой; он настаивает на том, что никто 
из исследователей не оценил надлежащим образом сходства между захороне­
ниями в Скифии и Южной Сибири, в бассейне Енисея, далеко от мест житель­
ства индоевропейцев. По существу, Миннз стоит на почве монгольской тео­

рии с той немаловажной поправкой, что, с его точки зрения, завоеватели, 

если не растворились, то сильно смешались с немонгольским населением и 
приняли в свой язык немало иранских слов.

Изотдельных отклонений Миннза от обычных взглядов отметим следующее: 

он не считает агафирсов фракийцами; их изнеженность говорит скорее в 

пользу иранского -происхождения. Сообщение Геродота о переселении невров 

(если считать его достоверным) даёт возможность предположить, что, кроме 

восточных будинов, были еще западные, соседи невров* Относительно похода 

Дария ученый придерживается распространенной точки зрения, согласно кото­

рой целью персов было не завоевание Скифии, а военная демонстрация для 

обеспечения спокойствия северной границы покорённых Дарием областей Бал­

канского полуострова (см. подробнее крмм. о к IV, 118-442).
Этнографические вопросы, интересовавшие греческих и римских писателей,

229 Minns Е.Н, Scythians and^Grçeks. Cambridge, 1913.



трактуются в книге К.Трюдингера 23°. Автор отмечает противоречия в опи­

сании географии Скифии у Геродота в главах 16—58 и 5)9-401. По мнению ав­

тора, "Скифский рассказ" Геродота лучше, чем "Египетский", сохраняет тра­
диционную форму, по которой во времена Геродота строили этнографический 
λόγος . На основании имеющегося в "Истории" материала автор рисует"иде- 
альную" геродотовскую географо-этнографическую монографию: I. Страна —
1) границы, размеры, форма, 2) природа, реки, климат, животный мир. II. На­
селение - 1) численность, 2) возраст народа, археология, 3) образ жизни, 
к) нравы. В центре интересов Трюдингера — литературная форма произве­

дения Геродота.
Наш век ознаменовался особым интересом к литературной стороне "Исто­

рии" Геродота. Вопрос об общей композиции этого произведения издавна при­
влекал к себе внимание филологов и историков, но посвященные этой пробле­
ме работы ничего не давали для понимания скифского логоса. Теперь в рабо­
тах историко-литературного характера появился новый аспект, ярко отразив­
шийся э интерпретации сведений Геродота о скифах, — широкое использова­
ние фольклора с его типичными сюжетными мотивами и даже стилем по­

вествования.
Особое место в истории изучения Геродота занимает книга Вольфа Али231, 

цель которой — вскрыть элементы фольклора в древнегреческой повествова­

тельной прозе. Центральное место в работе Али занимает "История" Геродо­

та. Отмечая, что здесь нашли своё отражение различные виды устного по­

вествования, Али не только констатирует наличие у Геродота фольклорных 

рассказов целиком или в виде отдельных мотивов, но исследует самый харак­

тер и стиль фольклорных частей "Истории". Привлечение разных по времзни 

и типу фольклорных материалов позволяет автору уловить у Геродота в ря­
де случаев стиль устного рассказа, фольклорный тон и те различные обличья, 

в каких предстают перед нами у "отца истории" произведения народного 
творчества. Обращаясь к материалу "Скифского рассказа" и констатируя по 
преимуществу исследовательский характер этой части "Истории", Али и в 
ней находит фольклорные элементы. Так, сказочные мотивы отчетливо про­
слеживаются в преданиях о Таргитае и его трёх сыновьях, а также в леген­

де о Геракле и змееногой деве; Али показывает это очень наглядно, приво­
дя многочисленные фольклорные параллели. Он считает эти предания в осно­
ве своей скифскими, хотя у Геродота они поданы (особенно второе) в гре­
ческом обличье. Али отмечает, что у Геродота отдельные фольклорные мо­
тивы и целые рассказы фольклорного характера вкраплены и в чисто исто­
рический текст.

Большой интерес к скифской проблеме и археологическим памятникам Се­
верного Причерноморья вызвало появление обобщающего труда М.Эберта232 
адресованного не только специалистам, но и образованному читателю вооб­
ще. Эберт привлёк сведения о Северном Причерноморье из сочинений мно­
гих античных авторов« Естественно, что ссылки на труд Геродота занимают 
в книге Эберта значительное место. После географического описания страт

230 Trvdinger К. Studien zur Geschichte der griechisch-römischen Ethnographie·

Basel, 1918.

231 Aly И'. Volkmärchen, Sage und Novelle bei Herodot und seinen Zeitgenos­

sen. Göttingen, 1921.
232 Ebert M. Südrussland im Altertum. Bonn; Leipzig, 1921.



ны, где автор широко использует данные Геродота, и очерка древнейшего 
периода ее истории, где он оперирует исключительно археологическими м.*■ 
териалами, рассматривается вопрос оч реальности сообщений античных авто­
ров, в первую очередь Геродота, о киммерийцах· Самым решительным «эбраг- 
зом Эберт возражает против мнения о нереальности киммерийцев. Культура 
эпохи бронзы в Северном Причерноморье — это, как полагает автор, куль­
тура киммерийцев· Эберт считает, что киммерийцы населяли Северное При­
черноморье вплоть до VIII в. до н.э·, когда скифы-сколоты, теснимые мао 
сагетами, перешли Волгу и Дон и здесь столкнулись с киммерийцами. В ре­
зультате вторжх̂ ния скифов часть киммерийцев (вероятно, главная их мао- 
са) была оттеснена на запад и вместе с фракийцами-трерами вторглась в 
Малую Азию с запада (по данным Страбона). Другая часть, оттеснённая к 
юго-востоку, пошла через Кавказ по грузинской дороге и сначала наводнила 
царство Урарту (эти киммерийцы — гимирри ассирийских памятников); из­
гнанные ассирийцаМи, они повернули на запад, против Гига Лидийского, кото­
рый пал в борьбе с ними (652 г.). Киммерийцы, вместе с трерами опустошав­
шие Лидию и представлявшие большую угрозу для ионийских городов (эти мо­
тивы звучат в'стихотворениях Каллинаи Архилоха), были пришельцами с за­
пада, а не с севера. Так примиряем Эберт сообщения Страбона и Геродота, 
считая те и другие одинаково достоверными, но отмечая при этом, что труд 
Геродота - наш главный источник о Скифии Vb.; все другие литературные 
источники только дополняют или исправляют красочную картину Геродота, ко­
торый дал описание страны со свежей естественностью и тем 'подлинно ио­
нийским смыслом, который находит всё на свете, большое и малое, интересным.

Такой оценкой не снимается вопрос о некоторых погрешностях "отца ис­
тории". Геродот делит племена на скифские и нескифские, понимая, видимо, 
под первыми тех, кто находится под властью царских скифов (Скифия, как 

полагает Эберт, — понятие политическое). Рассказ Геродота даёт возмож­

ность отличить среди скифских племён оседлые от кочевых. Автор вслед за 

другими исследователями считает тавров остатками киммерийцев. Следуя 

данным Геродота, Эберт размещает упомянутые в "Скифбком рассказё"пле­

мена на карте, проявляя при этом большую осторожность. По его мнению1! 
большая часть сообщений Геродота о нравах и социальных установлениях 
скифов свидетельствует о том, что скифы - кочевники. Отмечая, нт'о для 
этнографического определения народов древнего мира решающим критерием 

является язык, и объясняя сходство скифских и монгольских обычаев одинаг 

ковыми условиями жизни, Эберт присоединяется к выводу тех исследовате­
лей (Мюлленхофф, Цейсс), которые, основываясь на языковых данных, сохраг 
ненных у Геродота, и на анализе имён, имеющихся в надписях, признают 
скифов иранцами.

В области изучения скифского языка важнейшее место занимает работа 
немецкого слависта М .Фасмера2ЗЗв Считая Геродота главным свидетелем по 
скифскому вопросу, Фасмер замечает, что это относится -также и к данным 
о скифском языке. Анализ скифских слов, сохранённых Геродотом, говорит 
об их иранском происхождении. Автор подчеркивает, что к иранскому языку 
возводятся не только имена собственные, которые могли быть заимствораны

233 Vasmer М. Untersuchungen über die ältesten Wohnsitzen der Slaven. Leipzig,

I923. Переиздано в кн. : Vasmer Λ/.Schriften zur slavischen Altertumskunde
und Namenkunde/Hrsg. von H.Bräuer. Berlin, 1971, Bd. I—II.



скифами, но и имена нарицательные с хорошо засвидетельствованным зна­
чением. Появление фракийских собственных имён у скифов, как и иранских 
имён у фракийских князей, естественнее всего объяснить заимствованием в 
результате браков между царскими семьями. Фасмер считает, что ступень 
иранского языка, представленная скифским языком, соответствует тому со­
стоянию, которое отражено в древнеиранских диалектах.

Труднее решить вопрос о сарматском языке. Уже в IV в. до н.э. скифы и 

сарматы до такой степени перемешались , что сообщения авторов об одном 

из языков могут в действительное™ 'относиться к другому, тем более что 
поздние авторы продолжают называть скифами всё население Северного При­
черноморья. Подчеркивая важность свидетельства Геродота о сходстве сар­
матского языка со скифским (IV, 17), Фасмер приводит многочисленные сви­

детельств а болбе поздних авторов о родстве скифов и сарматов с иранцами.

С языковой точки зрения представляют большой интерес страницы работы 

Фасмера, посвящённые анализу скифских и сарматских слов. Он приходит к 

выводу, что не только скифские, но и сарматские слова, если оказывается 

возможным получить их надёжную этимологию, являются иранскими. Язык 

киммерийцев Фасмер не решается признать иранским, отмечая, что античная 
традиция соединяет киммерийцев с фракийскими трерами. Работа завершает­
ся обзором топонимов Северного Причерноморья, которые можно возвести к 
скифскому и сарматскому языкам.

Определенные итоги изучения данных Геродота как основного источника 
по географии, этнографии и истории юга нашей страны подводит ряд статей, 
публиковавшихся в "Реальной энциклопедии”234 с 90-х годов XIX в* по 40-е 
годы XX в.

Для изучения труда Геродота в целом и скифского логоса в частности ог­
ромное значение имела статья Ф.Якоби235. Он не только дал всеобъемлющее 
критическое, ясное резюме всего, что до него сделали фйлологи и историки, 
изучавшие свидетельства Геродота, - бго статья предстаЬляет собой само­
стоятельное исследование по многим вопросам литературного наследия "от­
ца истории". Взвесив все данные о путешествии Геродота на северные бе­
рега Черного моря, Якоби признал, что автопсия играла здесь гораздо мень­

шую роль, чем в других его путешествиях; главными источниками сведений 

о Скифии были географические сочинения и ίστορίη, т„е„ расспросы местных 

жителей, Незнание чужих языков делало для Геродота невозможным выход 

за .пределы того, что могли рассказать греки или сильно эллинизированные 
местные жители« Описание Скифии тесно связано с историей похода Дария, а 

потому нельзя предполагать, что первоначально Геродот написал чисто этно­
графическое сочинение о Скифии; даже в первоначальной редакции· "Скифский 

рассказ” был чем-то вроде исторической монографии. Схема построения всей 

"Истории", приводимая в статье Якоби2̂ помогает разобраться и в структуре 

"Скифского рассказа".
В разделе, где дан источниковедческий анализ труда Геродота, большое 

место отводится скифскому Походу Дария и связанному с историей этого по­
хода географическому очерку страны. По мнению Якоби, полемические выпа- 

234/tau/у-Wissowa-KrolLReal-Encyclopädie der classischen .Altertumswissen­

schaft. Stuttgart, 1894“1980.
235Jacoby F . Herodotos. — RE. 1913, Suppl.,H.2.
2^Ibid., col.283—326.



ды, которыми Геродот сопровождает перечень народов, свидетельствуют о 
том, что описание скифских племён было сделано прежде — видимо, Гекате- 
ем, сочинение которого послужило источником для Геродота. В свою очередь 
описание похода Дария едва ли опирается на письменный источник. Геродот 
зависит здесь скорее от рассказов персов и понтийских греков. Он, возмож* 
но, использовал и рассказы скифов — скорее всего купцов, знавших гречео 
кий язык. Отдельные детали его "Скифского рассказа", бесспорно, идут и 
от новеллистической традиции.

Вопросы, связанные с изучением географических и этнографических сви­
детельств Геродота о южных областях нашей страны рассматриваются в стать­

ях Мюлленхоффа, Томашека, Германна, Кречмера, Диля, Кисслинга и др.
Не все эти работы отражают устоявшиеся мнения. Иногда в них излагаются 

весьма спорные точки зрения. Взгляды одних авторов нередко вступают в 

противоречия с гипотезами, которые предлагают другие. Особенно много раз­

ногласий в статьях по вопросам скифской гидрографии у Геродота, и преж­

де всего о реках Пантикап, Гипакирис, Герр. Спорной точки зрения придержи­

вается Э.Диль. По его мнению, одну часть сведений Геродота о Пантикапе 

следует отнести к р. Ингулец, а другую — к существовавшему прежде южно­

му рукаву Днепра237. В отличие от Диля М.Кисслинг отождествляет реки Пан­
тикап и Гипакирис с р.Каланчак238(см. комм. 370, 371). Претерпели измене­

ния взгляды Кисслинга на отождествление р.Герр: в статье *Gerros’ он писал, 

что р.Герр у Геродота — это р.Ворскла, а в статье 'Hypakyris* высказал ряд 
соображений в пользу отождествления Герра с р. Кальмиус239(см. комм. 374).

Полемический характер носят некоторые статьи А.Германна, крупнейшего 
знатока среднеазиатского региона240. В статье Oxos*24* , анализируя сооб­
щения Геродота (1,202 и след.) о р.Араке страны массагетов, которую Гер­
манн, подобно ряду других исследователей, отождествляет с р.Окс (Аму­
дарья), он относит к Оксу и те свидетельства Геродота (I, 202) о сорока ру­
кавах Аракса, из которых один впадает в Каспий. Отвергая мнение тех, кто 
усматривал здесь описание низовьев Волги, Германн полагал, что рукав Ара­
кса, впадающий в Каспийское море, — это древний Узбой.

Следует отметить и полемическую направленность его статьи 'Issedoi*242 
с критикой взглядов ТЬмашека, помещавшего исседонов Геродота в Восточ­
ном Туркестане и в соответствии с этой локализацией определявшего направ­
ление описанного Геродотом торгового пути. Взгляды Томашека нашли под-

237 Diehl Е . Pantikapes. — RE, 1?49» Hbßd.36 (2), col· 825 sq.
23& Kiessling M. Gerros. — RE, 1912, VII, col.1274 sq.; Idem. Hypakyris. —

Ibid., 1914, IX, col.196 sq.
239 О произвольном толковании данных Геродота в статье Кисслинга 'Кураку- 

ris* см. также комм. 321.
240 Серьёзное изучение сообщений античных авторов υ среднеазиатских пле­

менах стало возможным благодаря широким исследованиям советских ар­

хеологов,· позволившим локализовать эти племена и связать их с опреде­

лёнными археологическими культурами.
241 Herrmann А. Oxos. — RE, 1942, Hbbd. 36 (1), col· 2006 sq·

242 Hermann A. Issedoi. - RE, 1914, IX, col.2235 sq. Te же взгляды были из­
ложены Германном и в известном труде 'Alte Geographie des unteren Oxus- 

gebiets (Berlin, 1914, S.8 f.). О проблеме Узбоя см. комм. 38.



•держку в трудах некоторых ученых XX в. (см. комм, и к IV, 21-25). Доказы­
вая неправомерность использования Томашеком данных Птолемея для локали­
зации исседонов Геродота, Германн способствовал восстановлению прежней 
локализации исседонов к востоку от Урала, куда, по мнению большинства ис­
следователей, шел и торговый путь. Взгляды Германна, развитые последую­
щими учеными (Хеннигом, Филлипсом и дрД в известной мере определили 
дальнейшее изучение свидетельств Геродота о племенах, живших к востоку 
от р.Танаис.

В статье Кречмера243 подведены итоги изучения скифской проблемы. Ав­
тор не предлагает спорных гипотез. Излагая материал вполне объективно, он 
приводит, как правило, традиционные точки зрения. Большое внимание уделе­
но свидетельствам Геродота о племенах юга нашей страны и о скифском по­
ходе. Придерживаясь теории иранского происхождения скифов, Кречмер по­
дробно излагает историю вопроса, анализирует аргументы сторонников "мон­
гольской теории”, главным образом Миннза.

В целом статьи "Реальной энциклопедии",,отражающие изучение интересу­
ющих нас свидетельств Геродота, содержат, как правило, ценную сводку ма­
териала.

Линию работ по изучению источников "Скифского рассказа" продолжил 

венгерский ученый И. Харматта244, поставивший эту проблему много шире, 

чем предшествующие исследователи. Он детально сопоставил сообщения Ге­

родота с фрагментами Гекатея и данными Эфора, со сведениями Помпония 

Мелы и Плиния. Из сравнения Геродота с Мелой. автор заключает, что оба 

они сохраняют в описании Скифии догеродотовскую рамку с той, однако, раз­
ницей, что Геродот вносит туда свои поправки. Более трудным оказывается 

вопрос о взаимоотношении данных Геродота и Плиния. Последний, как он сам 
это подчеркивает, черпал их из многих источников. Харматта отмечает, что 
существенные совпадения сведений Плиния и Мелы дают повод думать об од­
ном и том же источнике, лежащем в основе сообщений обоих писателей. Од­

нако значительное расхождение между ними (в трактовке сарматов) заставля­
ет остановиться на другом решении: либо у Мелы и Плиния разные источники, 
восходящие к одному общему, либо Плиний пользовался тем же источником, 
что Мела, но соединил с этим источником другой. Анализируя данные Пли­

ния и Мелы, автор привлекает отрывки из сочинений Эфора и других антич­
ных писателей. Он полагает, что при ведённый Плинием и Мелой перечень пле­
мён восходит к сочинению Эфора, переработанному более поздним географэм 
на основе данных Гекатея и Геродота. Отмечается также, что непрерывная 
полемика "отца истории" с Гекатеем свидетельствует о том, что Геродот 
пользовался трудом Гекатея, опиравшегося на Аристея.

Харматта считает, что внутренняя композиция "Скифского рассказа" по­
нятна только в том случае, если смотреть на нее под углом зрения отноше­
ния Геродота к Гекатею. Основное отличие Гекатея от Геродота - в его 
взглядах на миф. Для Гекатея между миром мифа и миром действительности 
нет пропасти; он принимает мифологический материал, но преобразует его 
по-своему, так как миф для него становится историей. Геродот сознательно 
порывает с мифом и оставляет вне поля зрения мифические времена. Он ос­
новывает свой труд на расспросах местных жителей (ϊστορίη), а не на соб­

243Kretschmer K. Scythae. -  RE, 1923, НА.
244 HarmattaJ. Quellenstudien zu der Scythica des Herodot. Budapest, 1941.



ственных предположениях (ω$ μοι δοκεΓ)· Геродот отклонил проекцию мифа 
на географию· Своё описание Скифии он кончает описанием последнего извест­

ного народа. В целом Геродот знал северо-восток Европы лучше, чем Гекатей и 

пользуясь реальными географическими сведениями, мог исправлять Гекатея.

Среди трудов зарубежных ученых, исследовавших свидетельства Геродота 

о географии, этнографии и истории юга нашей страны, особое место занима­

ют работы немецкого географа Р.Хеннига, в которых, как правило, рассмат­

риваются остро дискуссионные проблемы. Еще в статье 1929 г.245 автор, ана­
лизируя данные Геродота об Араксе, подверг критике точку зрения Германна, 

усматривавшего в 1,202 описание Окса - Амударьи. Отвергая предположе­
ние Германна, что рукав Аракса, впадающий в Каспийское море, - это Узбой, 
Хенниг привел дополнительные аргументы в пользу тех, кто видел в 1,202 опи­
сание низовьев Волги (см. подробнее в комм. 38).

В ряде статей и в комментарии к главе "Аристей в Западной Сибири" ( в 
переведённой на русский язык книге "Неведомые земли"246) Хенниг подвел 
итог дискуссии о локализации исседонов и о направлении скифского торгово­
го пути по. Геродоту, который, по мнению Хеннига, совпадал с маршрутом 
Аристея. Отвергнув,вслед за Германном, попытку Томашека использовать 
данные Птолемея для локализации исседонов Геродота, автор приводит ряд ар­
гументов в пользу той тачки зрения, согласно которой исседоны Геродота 
обитали в Западной Сибири, у самого Урала, а торговый путь шел на северо- 
восток47 . Основными товарами были, вероятно, меха, ревень и главным обра­
зом золото - алтайское и, возможно, южносибирское248.

В XX в. продолжаются исследования, в которых широко применяется срав- 
нительно-этнографический метод. Такова работа К.Мёй ли249, Описанный у Ге­

родота (IV, 71 и след.) обряд очищения после похорон Мёйли сравнивает с 

действиями шамана после сопровождения в потусторонний мир души умершей 

женщины. Не понятый Геродотом внутренний смысл обряда автор стремится 

объяснить путём привлечения параллельного материала. В.энареях Геродота 

Мейли, подобно Халлидею, видит шаманов, решительно отвергая попытки пред­

ставить эти сообщения Геродота как результат недоразумения (ср. комм. 423).

Отмечая, что загадку энареев помогают разрешить этнографические па­

раллели, Мёйли указывает, что у палеосибирцев и эскимосов шаманы, меняю­

щие свой пол, вызывают больший страх, чем шаманы,не переменившие пол. 
Энареи, с его точки зрения, - бесспорные скифы ("болезнь" поражала толь­

2 4 5 НгпшдR. Der Araxes des Hérodote Wolga. - In: Petermann’s Mitteilungen,

1929, И, H.7/8.
2̂ Hennig R. Terrae incognitae. Leiden, 1944, Bd.I; перевод на рус.яз. - M.,

1961. Интересующие нас свидетельства Геродота Хенниг приводит и в гла­

ве 16 "Поход Дария на скифов". В комментарии автор придерживается 
традиционной точки зрения, подвергающей сомнению достоверность сообще­
ний Геродота о персидском походе в Скифию (см. комм, о к IV, 118-442).

247О проблеме торгового пути см.: Неппгд R. Herodots Handelsweg zu den si­
birischen Issedonen.— Klio, 1935, 28.

248Ср.: Неппгд R. Herodots goldhütende Greifen und goldgrabende Ameisen.—RM,
1930, 79, S.326 (здесь вопрос о предметах торговли Хенниг рассматри­
вает, привлекая известные ему археологические материалы).

249Mevli К. Scythica. - Hermes, 1935, 70 (частично перепечатано в сб.: Него- 
dot, eine Auswahl aus der neueren Forschung/Hrsg.v.W.Marg. München, 1962).



ко богатых и знатных)· Отмечается, что шаманы имели свою поэзию, от ко­
торой идут народные стихи и рассказы о подвигах шаманов, об их путешест­
виях и приключениях· С этими стихами и рассказами Мёйли сопоставляет эпос 
об аримаспах Аристея из Нроконнеса. Одержимый Аполлоном (φοιβόλαμπτος) 
Аристей в полёте до страны исседонов осмотрел страны эллинов и неэллино- 

ких народов· В своей поэме он смешал реальные события с мифами. Дошед­

шие до нас фантастические сведения о жизни Аристея роднят его с фигура­

ми шаманов· В основных чертах (по материалу и форме) его поэма пред­

ставляла собой скифский шаманский рассказ. Вместе с тем поэму Аристея 

следует рассматривать в одном ряду с поэмами Гомера и ГесиоДа; она так­
же содержала и элементы ранней географо-этнографической науки. Шаманом 

Мёйли считает и Абариса. Автор предполагает, что. изучение предания о Зал- 
моксисе также раскроет шаманскую сущность последнего. *Греки, по мнению 
Мёйли, восприняли скифскую шаманскую поэзию, которая затем оказалась 
одним из источников мифа, сказки и эпической поэзии. Работа Мёй,пи с её 
интересными этнографическими параллелями оказала известное влияние на 

дальнейшее изучение традиции об Аристее.
Точку зрения Мёйли восприняли многие исследователи, и среди них Э.Фил­

липс, статьи которого публиковались в 50-х годах. Следуя "шаманской" ги­
потезе, Филлипс всё же полагает, что часть пути, проходившего по реаль­
ным странам, о которых поэма сообщала достоверные сведения, Аристей 
прошел сам. Как шаман ("в душе") он путешествовал в страну гипербореев· 
Поэму Аристея Филлипс датирует второй третью VII в. до н.э., связывая ее 
создание с теми потрясениями, которые испытала Малая Азия в связи с 
вторжениями киммерийцев.

В первой статье Филлипса250 сведены данные античных авторов о племе­
нах, по землям которых путешествовал Аристей. Здесь содержится ценная 
сводка работ зарубежных исследователей о локализации племён, живущих за 
Танаисом, в связи с проблемой направления торгового пути. Присоединяясь 
к мнению тех, кто полагал, что путь из Северного Причерноморья до мест 
обитания аргиппеев шел в северо-восточном направлении, Филлипс учитыва­
ет и результаты археологических раскопок. Описание внешности аргиппеев 

у Геродота, которую Томашек и его последователи считали монголоидной, 
по мнению автора, может быть отнесено и к угро-финскому типу. Локализуя 
аргиппеев у западных склонов Урала, Филлипс отмечает, что монголоидные 

,племена на могли распространиться так далеко на север.
В следующей статье251 Филлипс, используя работы советских археологов, 

рассматривает археологические культуры, сменявшие друг друга в районах 

от Урала до Алтая. Придерживаясь прежней локализации аргиппеев, автор 

связывает их с остатками, ананьинской культуры И; в отличие от взглядов, 

высказанных им в предшествующей статье, утверждает, что аргиппеи - 
это монголоиды, населявшие во времена Геродота лесные районы Урала.

Примерно тех же взглядов придерживается Филлипс и в третьей статье2̂ ,  

где местом обитания аргиппеев названы леса Южного Урала. И здесь автор

250 Phillips E.D. The Legend of Aristeas: Fact and Fancy in Early Greek No­
tions of East Russia, Siberia and Inner Asia. — ArtA, 1955, XVIII, 2.

251 Phillips E.D. A Further Note on Aristeas.— AçtA, 1957, XX, 2/3.
252Phillips E.D. The Argippaei of Hejodotus. — ArtA, I960, XXIII, 1.



широко привлекает археологические материалы, в частности, одну из пазы- 
рыкских находок: ковёр, на котором, как полагает Филлипс, выткало изоб­
ражение богини Аргимпасы.

Возврат к старой точке зрения в оценке поэмы и личности Аристея, ко­
торую серьёзно поколебало исследование Мёйли, мы находим в книге Дж. 
Болтона2̂ 3. Он считает, что Аристей — историческое лицо, жившее в треть­
ей четверти VII в. до н.э.; он действительно совершил путешествие в стра­
ны, лежавшие к северу от Чёрного моря. Анализируя слово φοιβόλαμ-πτος, 
Болтон, опираясь на ряд параллелей, отказывается усматривать в нём ука­
зание на некое патологическое состояние Аристея, свойственное шаманам; 
это слово обозначает состояние вдохновения.. Во время путешествия Арис­
тей достиг страны исседонов, от которых услышал рассказы о близких и 

далёких странах и народах. В поэме "Аримаспейя" (которая была утрачена 

еще до эллинистической эпохи) он изложил как то, что ему довелось видеть 

самому, так и то, о чём ему поведали исседоны.

Этнографические параллели убеждают Болтона в достоверности сообще­

ний Аристея. Что же касается переданных Аристеем рассказов исседонов, 

носивших фантастический характер, то сопоставление их со сказаниями и 

памятниками искусства народов Центральной и Восточной Азии приводит ав­

тора к заключению, что Аристей в своей поэме отразил подлинные сказа­

ния и представления исседонов и их соседей. Болтон пишет: "Я полагаю, 
что "Аримаспейя” содержала некоторые непосредственные наблюдения над 

внутренними частями Евразии и данные об азиатском фольклоре, изложенные 
вполне естественно в терминах, понятных греку"254, В целом Болтон счи­

тает ценными те сведения, которые содержала "Аримаспейя"оказавшая 

большое влияние на последующую литературу по Северному Причерноморью.
Книга Болтона всё же вызывает некоторые возражения. Для своего по­

строения он прибег к гипотезам, иногда заманчивым, но не всегда покоя­
щимся на прочном основании. Так, во многих своих рассуждениях, в част­
ности при определении направления маршрута Аристея, автор руководствует­
ся весьма произвольным предположением, что в VII в. до н.э. греки не име­
ли представления даже о сторонах света. Нельзя согласиться и с тем, что 
все сведения об исседонах, встречающиеся у античных авторов и Геродота, 
обязательно восходят к "Аримаспейе'.’Вызывает возражения и локализа­
ция исседонов (конечный пункт путешествия Аристея) к западу от аргиппе­

ев вопреки прямому указанию Геродота (IV, 25).
Подробный и в целом очень благожелательный разбор книги Болтона при­

ведён в рецензии И.В.Пьянкова255. Он отмечает, что Болтон, реконструируя 
торговый путь к соседям исседонов — аргиппеям, основывается лишь на ма­

териале античных· авторов (главным образом Геродота) и на толкованиях со­

временных исследователей, которые автор подробно излагает; но он не при­
нимает во внимание изменения в этнографической и физико-географической 

картине тех мест и данные современной археологии. Вместе с тем Пьян- 

ков соглашается с общим выводом Болтона , что путь Аристея вопреки мне­

нию, широко распространенному в литературе, не имел ничего общего с тор­

253 Bolton J.D.P. Aristeas of Proconnesus. Oxford, 1962.
254 Ibid., p.75.

255 ВДИ, 1967, N4.



говым путём, который описан у Геродота· Нам также кажется, что этот вы­
вод Болтона обоснован достаточно серьёзно и представляет большой интерес 
для исследователей "Скифского рассказа ’’Геродота.

Большим достижением современной скифологии является утверждение 
иранской теории происхождения скифов. Существенную роль сыграла здесь 
работа В.И.Абаева "Скифский язык", а также его последующие статьи256. 
Труды Абаева и других сторонников иранской теории (Мюлленхоффа, Згуо 
ты257 ) послужили отправной точкой для работы Г.ГуМбаха258, продолжившего 
линию этимологических исследований скифского языка. Автор признаёт иран­
ский характер известных нам скифских нарицательных и собственных имён, 
а также сарматских личных имён, имеющихся в надписях Северного Причер­
номорья. В ряде случаев Гумбах не согласен со своими предшественниками 
и предлагает новые объяснения, главным образом из авестийского языка.
Он также требует осторожности в обращении с современным осетинским ма­
териалом, который привлёкают исследователи для объяснения сарматских 
имён; в отдельных случаях он делает поправки к предложенным этимологиям.

Интерес к "Скифскому рассказу" Геродота не .угасает. В трудах совре­
менных ученых нашла продолжение линия, намеченная еще Христенсеном, 

Дюмезилем и др. В 50-х и 60-х годах публикуются работы Дюмеэиля, 

где он отчасти развивает, отчасти пересматривает взгляды, изложенные им 
в ранней работе, подчеркивая то этнический, то социальный смысл делений, 
связанных с получением упавших с неба золотых п р ед м ет ов 2 5 9 .

Специальному вопросу о скифских царях, т.е. о сущности царской власти 
у скифов по Геродоту, посвятил своё исследование Г .И .Д и с н е р 2 6 0 . Изучение 

рассказа Геродота о священных предметах, упавши* с неба(|1У,5и след.), при­
водит автора к мысли, что Геродот не раскрывает н&м истинного значения 
этих предметов.Пэследние имеют непосредственное отношение к четырем пле­
менам, за которыми скрываются четыре социальных слоя. Плугу соответо 
вуют земледельцы (племя авхатов); ярму, при помощи которого кони привя­
зывались к боевой колеснице, — бойцы на колесницах (Ьлемя катиаров); се­
кире - всадники (племя траспиев); чаше - царский род (племя паралатов). 
Только один предмет имеет отношение к хозяйственной деятельности - плуг, 
который можно связать с земледельческим населением, подчинённым кочев- 
никам. Пари скифов, подобно спартанским царям, были верховными военгь

256 Абаев В.И. 'Осетинский язык и фольклор. М.; JI., 1949, т. I.
257 Z gust a L. Die Personennamen griechischer Städte der nördlichen Schwarz- 

meerkiiste. Praha, 1955.
258 Humbach H. Scytho-Sarmatica. Die Welt der Slawen. - Vierteljahrschrift für 

Slavistik, I960, Bd.V, H. 3/4.
259 Dumézil G. Aspects de la fonction guerrière chez les Indo-Européens. — Biblio­

thèque de Г École des Hautes Etudes, Section religieuse, Paris, 1956, vol. 68; 
Idem. L'idéologie tripartite des Indo-Européens. Bruxelles, 1958; Idem. La so­
ciété scythique avait-elle des classes fonctionelles? — Indo-Iranian Journal,

1962, vol.5, N 3. Некоторые работы Дюмезиля, посвящённые осетинскому 
эпосу, где привлекаются и данные Геродота, переведены на русский язык

^  (Дюмезиль Ж. -Осетинский эпос и мифология. М., 1976).
Diesner H.J. Die Skythenkönige bei Herodot. — In: Griechische Städte und 
einheimische Völker des Schwarzmeergebietes besorgt von J.Irmscher und 
D.B.Schelow. Berlin, 1961.



чальниками и судьями. Власть царей Диснер считает неограниченной, 
отмечая, впрочем, что из сообщений Геродота этого прямо вывести 
нельзя. Зато погребальные обряды .показывают , что положение царя 

приближалось к божественному; так как есть основание говорить ес­

ли не об обожествлении, то, во всяком случае, о героизации умерше­
го царя.

О большом интересе зарубежных исследователей к достижениям на­
шей отечественной археологии свидетельствует книга И .П о т р а т ц а 2 6 1 9 
не претендующая на какие-либо открытия или существенно новые точ­
ки зрения, но содержащая обстоятельный обзор исторических и архео­
логических данных о Скифии и скифах. Значительное место Потратц 

отводит рассмотрению греческого и скифского прикладного искусства, 
скифским находкам в Средней Европе, скифскому художественному ре­
меслу- в Сибири. Излагая исторические судьбы скифского народа, ав­
тор следует рассказу Геродота. Четыре обстоятельства, пишет Пот­
ратц, наложили отпечаток на развитие скифской культуры: 1) большая 
самобытность скифов; 2) киммерийский субстрат; 3) греческое куль­
турное влияние; 4) иранское влияние, оставибшее заметный след в 
скифском искусстве. Автор считает достоверным предание о кимме­
рийцах, живших в Северном Причерноморье до прихода туда скифов, 
которому отдаёт предпочтение Геродот. Потратц примыкает к взгля­
дам тех исследователей, которые полагали, что земледельческие пле­

мена Северного Причерноморья являются потомками киммерийцев.
Вопросу об отношениях земледельческого населения Скифии и ко- 

чевников-завоевателей посвящена и одна из статей Г .К о т е 2 6 2 ,  труды 

которого занимают видное место в современной скифологии. Подлин­
ными скифами Коте считает только скифов царских (саков), вытеснен­

ных массагетами из Средней Азии. Скифо в-пахарей и скифов-кочевни- 
ков он относит к доскифскому н а с е л е н и и ^ 63 , Все эти племена были 

завоёваны и подчинены скифами в VI в. до н.э. Как и некоторые его 

предшественники, Коте полагает, что зависимость покоренных выража­
лась в выплате дани, добавляя при этом, что подвластные племена, 
вероятно, поставляли своим властителям рабочую силу (из этой кате­
гории известны только конюхи и слуги царей). По мнению Kote, &ро- 
-rrjpÉÇ племя, не только покорённое скифами, но и частично с ними 
смешавшееся (подробнее см. комм. 206). Переходя к толкованию рас­
сказа Геродота о слепых рабах и укрощении сыновей рабов скифами, 
возвратившимися из Азии, Коте отмечает, что этот рассказ в какой- 
то мере отражает историческую действительность. Он отвергает мне­
ние, согласно которому подобное предание могло'быть результатом 
языкового недоразумения - неправильного понимания греками какого- 
то. скифского слова. Коте считает, что в этой легенде нашло отраже­
ние предание о покорений скифами местного киммерийского населе­
ния. Киммерийцы же, по представлениям греков, жили в вечной тем-

261 Potratz J.A.H. Die Skythen in Sudrußland. Basel, 1963.
262 Kothe H. Die königlichen Skythen una ihre blinden Knechte. — Ver­

öffentlichungen des Instituts für Orientforschungen, 1968, №69.
263 Подробнее вопрос о доскифском населении Коте рассматривает в

статье ‘Pseudoskythen* (Klio, 1967, 48, S.6·! f.).



Horé (Od., XI, 14-45), которая для греков была идентична слепоте. Ко­
те прослеживает аналогичные представления в сказаниях многих наро­
дов, обитавших на огромном пространстве - от Атлантического до Ин­

дийского океана. Тем самым победа пришельцев над местными "слепы­

ми" (у Геродота, следует отметить, речь идёт не о самих слепых, а 

об их детях) рассматривается как победа пришельцев скифов над мест­

ными жителями - киммерийцами.

Обстоятельную статью Коте посвятил вопросу о содержании поня­
тия скифы у Геродота264 . Коте ставит целью разобрать сообщения 
Геродота о скифах, чтобы выяснить,как понимал и к кому применял 
"отец истории" название скифы. Предание'о скифах как о самом мо­
лодом народе, равно как и предание о расправе с сыновьями рабов с 

помощью бичей, связано, по мнению Коте, только с царскими скифами - 
иранцами. Сколотов он рассматривает как местное земледельческое 

население, которое следует отличать от скифов. Абтор подробно обосно­
вывает сопоставление οκπφοΒ-άροτηρες с авхатами и агафирсами. Ав- 
хатов, сколотов, катиаров, траспиев, паралатов он считает господство­
вавшими племенами доскифского периода. Путём сложных этимологи­
ческих сопоставлений Коте приходит к выводу, что элемент ада мож­
но вывести только из aucha - авхать^ агафирсы. С его точки зрения, 
мы имеем право толковать слово агафирсы как большие (или мощные) 
волкодавы и тем самым получаем звено для цепи одинаково звуча­
щих или по меньшей мере имеющих одинаковое значение названий пле­
мён, властителей, богов, - названий, встречающихся во всех странах 
индоевропейской языковой территории от Атлантического до Индийско­
го океана. Рассматривая приятие скифы у Геродота и отмечая слож­
ность рассматриваемого вопроса, Коте расчленяет скифов Геродота 
на три категории, но при этом подчеркивает, что Геродот, употребляя 

название скифы, отнюдь не впадает в противоречие с самим собой. В 
гшотивоположность своим предшественникам и более поздним авторам 
Геродот старается обособить различные категории скифов, уловить их 
специфичность. Он проводит резкую грань между царскими скифами 

и теми, кого он называет рабами.
В скифах Геродота Коте различает три группы: 1) Сколоты (авха- 

ты, катиары = траспии и паралаты) - доскифское население эпохи брон­
зы; с этой группой’связано предание о Таргитае и его сыновьях. Как 
отмечает Коте, у них нескифское оружие, т.е. секира,, а не лук; упо­
требляют они не рог, а чашу; орудия у них не пастушеские, а типич­
но земледельческие (плуг и ярмо).. 2) Царские скифы, которых Коте вы­
водит из Средней Азии, сопоставляя название этого племени с Sakâ 

hawnawargà Накширустемской надписи и с Σάκαι Άμύργιοι Геродота 

(VII, 64). См. подробнее комм. 752. 3) Покорённые скифами пахари, 
земледельцы и номады; этническую принадлежность этой группы Коте 
оставляет под вопросом. Он полагает, что в послескифскую эпоху &ро- 
Trjpeç были подавлены ираславянами. В заключение статьи Коте выска­
зывает предположение, что киммерийцы были обитателями не всего 
Северного Причерноморья, а только берегов Боспора Киммерийского.

264Kothe H. Der Skythenbegriff bei Herodot. - Klio, 1969, 51.



Заслуживают внимания и другие статьи Коте. В одной из них рас­
сматриваются древние свидетельства о киммерийцах — ассирийские и 
китайские265 . На основании археологических, лингвистических и лите­
ратурных данных автор склонен видеть в киммерийцах "псоголовых” 
всадников, т.е. всадников, носивших на голове или на затылке пёсью голову· 

Задача другой статьи — установить отношения между авхатами, ка- 
тиарами, траспиями, паралатами и теми скифскими племенами, кото­
рые существовали во времена Геродота266 . Автора не удовлетворя­
ют предлагавшиеся до него решения этой задачи. Первый ряд названий, 

по его мнению, относится не к скифским, а к доскифским - сколото 

ким племенам, жившим в припонтийских областях в эпоху бронзы еще 

до прихода туда скифов. Рассматривая гипотезу В.Бранденштейна267, 

Коте-отказывается видеть в царских именах (Колаксай, Липоксай, Ар- 

поксай) синонимы возрастных классов (см. комм. .141); он полагает, что 

это обозначения воинских классов. В самих названиях должны содер­
жаться значения пёс и волк. Он возражает против произвольного сое­
динения деталей одного сказания о происхождении скифов с деталями 
другого, как это делает Бранденштейн. Коте согласен с Бенвенистом, 

который отрицал всякие связи между легендарной символикой золотых 

предметов и исторически существовавшими племенами. Автор также 

возражает против отождествления скифов со сколотами и высказывает 
предположение, что аротеры (άροτήρες ) не скифы; они скорее всего 
родственны неврам и агафирсам; этимологически Ауа (агафирсы) и 
Αυχα (авхаты) - родственны. Этническое определение авхатов, катиа- 
ров и траспиев остаётся неясным. Коте возражает и против общепри­
нятого объяснения названия паралатов из иранского языка (ср.комм. 
146), считая, что это название относится не к скифам, а к доскифс­
ким сколотам, которые не были иранцами.

Мы ставили своей целью проследить самые общие линии развития 
изучения в зарубежной науке известий Геродота, относящихся к исто­
рии нашей страны. Эти известия привлекают к.себе постоянное внима­
ние исследователей. На них опираются в общих трудах по древнейшей 
истории, в которых так или иначе рассматривается вопрос о племенах, 
обитавших на территории нашей страны268 . На страницах историчес­
ких и филологических журналов не перестают появляться статьи по са­
мым разнообразным, в большинстве частным вопросам. В заключение 

хотелось бы коснуться одной из них, выводы которой представляются 
нам сомнительными. В статье О.К.Армайора2б9 в очередной раз подвер­

гается рассмотрению факт посещения Геродотом Северного Прйчерно- 

морья. Автор прямо приходит к отрицательному выводу· Однако те доводы,

265Kothe H. Die Herkunft der kimmerischen Reiter.— Klio, 1963/41,
266 Kothe H. Pseudoskythen. — Klio, 1967, 48.

267 Brandenstein W. Die Abstammungssagee der Skythen.— Wiener Zeit­

schrift für die Kunde des Morgenlandes, 1953, 52, H .l/2 , S.183 f.
268 См*, например: Olmstead A.T. History of the Persian Empire, Chi­

cago, 1948; Herz feld E. The Persian Empire. Studies in Geography and 

Ethnography of the Ancient Near East. Wiesbaden, 1968; Фрай P. На­

следие Ирана/Пер. с англ. М.,1972.
269 Атауог O.K. Did Herodotus ever go to the Black Sea? — HSPh., 1978,LXXXII.



которыми Армайор стремится подкрепить свою точку зрения, произвольны и 
неубедительны. Мы не склонны разделять гиперкритический подход к тем све­
дениям Геродота, которые относятся к территории нашей страны. С 
нашей точки зрения, правы те исследователи, в работах которых тру­
ду Геродота дана высокая оценка. Более поздние античные авторы, по­
бывавшие в стране, пользовались в своих описаниях чужими трудами, 
и потому их сочинения не могут идти в сравнение с "Историей" Геро­
дота. Геродот в полной мере достоверен там, где передаёт то, что он 
лично видел.или слышал270. В последнем случае он обычно правильно 
передаёт то, что ему рассказали. Широкая осведомлённость Геродота 
не подлежит сомнению, но самые сведения, полученные им от других, 
могли быть неточными, дЬже ошибочными либо отличаться некоторой 
неопределенностью и неясностью. Всё это не могло не наложить свой 
отпечаток на труд историка.

Попытки спасти авторитет Геродота 'путём произвольного переме­

щения трудно идентифицируемых рек не привели к каким-либо надёж­

ным результатам. Не достигнуто полного согласия и по поводу распре­

деления народов на карте Евразии. Ясно одно: и в том, и в другом 
случае мы едва ли можем знать больше, чем знал сам Геродот, на­

ши недоумения являются отголосками его недоумений. Однако инфор­
мация Геродота настолько значительна, что скифы северочерноморс­
кие, родственные скифам племена Средней Азии и народы Закавказья 
именно благодаря ему становятся для нас этнографическими и истори­

ческими единицами. В частности, важнейший для выяснения этногене­
за скифов - вопрос о их языке - может быть решён главным обра­
зом на основании материала, имеющегося в "Скифском рассказе" Ге­
родота· "История" Геродота никогда не перестанет занимать централь­
ное место в исследованиях о стране и населении обширного географи­
ческого пространства, которое древние греки обозначили названием 

"Скифия".

Wikarjak /. De terris inter septentriones et onentem solem spectan- 
tibus quid tradiderit Herodotus. — SPhP, 1977, III, p.3 sq.



ТЕКСТЫ

ИЗ КНИГИ I

2. [2] καταπλώσαντας yàp μακρή νηϊ Ις Αίάν τε τήν Κολχίδα και 
Ιπΐ Φασιν ποταμόν, Ινθευτεν, διαπρηξαμένους και ταλλα τών εΓνεκεν 
άπίκατο, άρπάσαι του βασιλέος την θυγατέρα Μηδείην. [3]πέμψαντα δε 
τόν Κόλνον [βασιλέα] Ις την 'Ελλάδα κήρυκα αίτέειν τε δίκας τής αρπα­

γής και άπαιτέείν την θυγατέρα* tous δε υποκρίνασθαι cos ούδε ΙκεΓνοι 
Ίους τής ‘Αργείης εδοσάν σφι δίκας τής αρπαγής· ούδε ων αύτο! δώσειν 
Ικείνοισι.

6. [ 3 ] προ δέ τής Κροίσου άρχής πάντες "Ελληνες ήσαν Ελεύθεροι.το 

γάρ Κιμμερίων στράτευμα τό Ιπΐ την Ίωνίην άπικόμενον, Κροίσου Ιόν 

πρεσβύτερον, ου καταστροφή Ιγένετο των πολίων, άλλ* Ιξ Ιπιδρομής 
άρπαγή.

15. *Άρδυος δε του Γύγεω μετά Γύγην βασιλεύσαντος μνήμην ποιήσομαι. 

ουτος δε Πριηνέας τε ειλε Ις Μίλητόν τε Ισέβαλε, Ιπί τούτου τε τυραννεύ- 

οντος Σαρδίοον Κιμμέριοι Ιξ ήθέων υπό Σκυθέων των νομάδων Ιξαναστάν- 
τες άπίκοντο Ις τήν Άσίην και Σάρδις πλήν τής άκροπόλιος ειλον.

15. *Άρδυος δε βασιλεύσαντος ενός δέοντα πεντήκοντα ετεα Ιξεδέξατο 
Σαδυάττης ό νΑρδυος, και Ιβασίλευσε ετεα δυώδεκα, Σαδυάττεω δε *Αλυ- 

άττης. [2] ουτος δε Κυαξάρη τε τξρ Δηιόκεω άπογόν<ρ Ιπολέμησε καί 

Μήδοισι, Κιμμερίους τε Ικ τής Άσίης Ιξήλασε, Σμύρνην τε τήν άπό Κο- 

λοφώνος κτισθεΓσαν ειλε, Ις Κλαζομενάς τε Ισέβαλε.

72. [2] ό γάρ ούρος ήν τής τε Μηδικής άρχής καί τής Λυδικής ό "Αλυς 

ποταμός, ος ρέει Ιξ 'Αρμενίου όρεος δια Κιλίκων^ μετά δε Ματιηνοΐ/ς 
μεν εν- δεξιή εχει ρέων, Ικ δε του ετέρου Φρύγας...

73. Έστρατεύετο δε ό ΚροΓσος επί τήν Καππαδοκίην τώνδε εινεκα, 

και γής ΐμέρ<ρ προ<ίκτήσασθαι πρός τήν έωυτου μοΓραν βουλόμενος, και 
μάλιστα τφ χρηστηρί<ρ πίσυνος Ιων και τείσασθαι θέλων ί/πέρ *Αστυ- 
άγεος Κυρον. [2 ] Άστυάγεα γάρ τον Κυαξάρεω, Ιόντα Κροίσου μεν γαμβ­
ρόν, Μήδων δε βασιλέα, Κύρος ο Καμβύσεω καταστρεψάμενος είχε, γενό- 
μενον γαμβρόν Κροίσ<ρ ώδε. [3] Σκυθέων των νομάδων Γλη· άνδρών στα- 
σιάσασα ύπεξήλθε Ις γήν τήν Μηδικήν* Ιτυράννευε δε τον χρόνον τούτον 
Μήδων Κυαξάρης ό Φραόρτεω του Δηιόκεω, ός Ύους Σκύθας τούτους τό 
μεν πρώτον περιεΓπε ευ ως Ιόντας ικέτας* ώστε δε περί πολλου ποιεόμε- 
νος αυτούς, παΓδάς σφι παρέδωκε τήν γλώσσάν τε ΙκμαθεΓν και ττ̂ ν τέχνην 

των τόξων. [4] χρόνου δε γενομένου και αίει φοιτεόντων των Σκυθέων 
Ιπ* άγρην και αίει τι φερόντών, καί κοτε συνήνεικε έλεΓν σφεας μηδέν* 
νοστήσαντας δέ αύτους κεινήσι χερσί ό Κυαξάρης (ήν γάρ, ως διέδεξε, όρ* 
γήν [ούκΐ άκρος) τρηχέως κάρτα περιέσπε άεικείη. [5] of Sh ταυτα πρός 
Κυαξάρεω παθόντες, ωστε άνάξια σφέων αυτών πεπονθότες, Ιβούλευσαν 
τών παρά σφίσι διδασκομένων παίδων *ένα κατακόψαι, σκευάσαντες δε 
αυτόν ώσπερ Ιώθεσαν Kdï τα θηρία σκευάζειν, Κυαξάρη δούναι φέροντες 

ως αγρην δήθεν, δόντες δε τήν ταχίστην κομίζεσθαι παρά Άλυάττεα τον



ПЕРЕВОД

ИЗ КНИГИ I 0

2. [2] [Эллины],приплыв на военном корабле1 в Эю2, что в Колхиде» 
и на реку Фасис4 и совершив все, ради чего, прибыли, похитили 

царскую дочь Медею5. [3] И когда Колх^ послал в Элладу вестника 

с требованием воздаяния за похищение и возвращения дочери, то эл­

лины ответили, что как те им не воздали за похищение аргивянки 

Ио, так и они ничего не воздадут им взамен.

б . '[3] До воцарения Креза все эллины были свободны. Ведь по­
ход киммерийцев7, пришедших в Ионию8,* который был раньше прав­
ления Креза, имел целью не покорение городов, но набег ради гра­
бежа.

15. Я упомяну об Ардии, сыне Гига, царствовавшем после Гига. 
Он захватил Приену и напал на Милет. В то время как он был влас­
тителем в Сардах, киммерийцы7, изгнанные из своих мест скифами - 
кочевниками, пришли в Азию9 и Захватили Сарды, за исключением 
акрополя10.

16.'Ардий царствовал сорок девять лет, ему наследовал Садиатт, 
сын Ардия, он царствовал двенадцать лет, Садиатту наследовал Али- 

атт. [2] Он воевал с Киаксаром, потомком Деиока, и мидийцами, из­
гнал киммерийцев7 из Азии, захватил основанную Колофоном Смир­
ну и напал на Клазомены.

72. [2] Границей между мидийской и лидийской областью являет­
ся река Галис11: она течёт с Армейской горы12 через Киликию, за­

тем обтекает справа матиенов, а с другой стороны фригийцев...

73. Кр ез предпринимал военный поход против Каппадокии по таким 

причинам: он жаждал земли, желая присоединить её к своим владени­

ям, но более всего доверяя оракулу и стремясь отомстить Киру за 
Астиага. [2] Ведь Астиага, сына Киаксара13, шурина Креза и царя 

мидийцеб, Кир, сын Камбиза, победил и держал в плену; шурином Кре­
за Астиаг стал следующим образом. [3] Отряд скифов-кочевников,взбун­
товавшись, переселился в Мидию; в это время над мидийцами властво­
вал Киаксар, сын Фраорта, сына Деиока. Он вначале хорошо обошёлся с 
этими скифами, так как они просили убежища; он настолько высоко их 
ценил, что передал им мальчиков для обучения языку и искусству стрель­
бы из лука. р4] Шло время, скифы постоянно ходили на охоту и все­

гда что-нибудь приносили, но наконец случилось так, что они ничего 

не поймали; когда они вернулись с пустыми руками, Киаксар (ведь 

он, как это обнаружилось, был вспыльчив14) обошёлся с ними грубо

и оскорбительно^ [5] Они претерпели это от Киаксара, и поскольку 
пострадали незаслуженно, то решили разрубить на куски одного из 

тех мальчиков, которые у них обучались, разделать его так, как они 
обычно разделывали мясо диких животных, передать Киаксару, прине­
ся как охотничью добычу, и, передав, немедленно отправиться к Али-
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- D * o y e o i. A o d t c î. to D o U y n o  ЛС030 n * £  A w i  зд îo i o i .  *S3i.Ao^ S U jd n ^

SUi. SU i.nD i. n j  io A 3 r iD o n d g j j o  m i3  Б з г и л ю ф  m io d U g n ^  o i. m *  ‘ ю п о / з у

10 td iLn>| 10 i. ΓΙΟ SCO *Oi.3A3/ |  A3i.A 30 A| AOdj <AdjJ.n>{ ЛI  Oi. dx)/ VOX .ΠΟ30

SUi. Sü i.n D i. o d o  ‘ Acodj A O i.o i.o m X d ç  a c o - la d ji  ‘ c o * o id n 3  SoA 3r1oA D 0A n jj. coXj Sco 

«A od j o i. o i . n o i  зд н и з  [ £ ]  *A° d j  9 ·1· S U i.ig o d < b y e S b iA D d n o  SUi. AD-oUy/ro^ 

S3i.A30<bl3yO iLn AC0i.HD S3A li. to X iy Ç  AC03A 1.0 Ç ACOi. AO0  y S ^ d D lL  АСО30ПЯ2 лсол 

- œ y i L  ACOJ. * 1 y  OÏL lACOyDNOy^ A| S U ld n ^  SUi. O i.AO AjXj COOIILÇ S3i .A 03dcoXüAÇ 

3 i . t 3 j i j  зд j o  [ 2 ]  •m 0 D 3 n 3 d o ji  Un codp-Lcoood il  o l  t 3 j j .3 d i.o j19  m C m y  m *  зх  

i^ io d c o g  S d £ d i j .a d  S m y io D ç J n o i . j j .n X t y  SD3<bo So X ii-U rlrlD ^  'C n d n ^  C iA ti.o m y

- D JJ  b i. Aÿ Oi.AOA3^ | 3J .13JJ.J 1DN ‘ A O l J i H / j y  ADDlU 3g A3i.H30AJ -Ç JJJ

• a ô X d 3 i l|  a d d d  jj. A U j.o y e A lli. т 0 п * 2  ?9 i °  ‘ AD-D 

- U 0 n y 3 i.D *  SU X d ç SUi. CiXdtI Qi. S3i.A 30cooo3 m *  m C i0 n * 2  u > io .l S3J.A oyD ç|rlno ю д  

"léW } °  Û-LQDÔA? ’S o d o  AolDD>»nD>| o i. S3 i.A o X | Сп^зд a j  ‘ ioA 3r1o jiD d i.> iÿ  
AUd3i.od>ÎDrl (A yyO iL A o g o  30d31Lni.D>* aU j. D y y ç  'л о у о ^ з л з  Cl .LA Di. т 0 П>*2 3 ·̂ 

j o  io i.A 3t1 n o  [ 2 ]  л? 1Х)Л^3 'л ю л э г 1о ^ 1з П о 0 о л . зд o x n o i.  'S 3 d i3 u
-D 0 2  ‘ ι -ι·Λ? A co irm  So A 03 поизП D ig  o i. a j  ey y ç  *A U >iigU ^ A lii. S? iD AU ç)d3Jin 

A c^yyoiL n o  S o g iX y o > |  SUi. зд ‘5o g o  <Ллсо5пз лсозс)зг1и Di.Ao>»Uidi. Sn o X yo > | 

Sf  i d *  A o r lD i.o u  Α ΐυ ς φ  lu ?  S o g i i - U m ^  SUi. SU A tljy  SUi. o u ç  зд и .о з  * ^ g |

* Oi. AOX1 1LD AUdcoXt · I
AU^tgUj^j a Ui  Sj  co i.n o  ΐΌ ηολη 3ώ  ю лзг1о .и .о 1 i p io i .n o i .  'S U u co d n g  SUi.

S3i.AOyDç|>i| Sn o id 3r1r1t> | A U jU y e A lii. Ц  ЛзП AOyDç|3D3 JO  .S m u  CO3n0Oi. 

- o d j j  S U n g D ^  лсоз0 п >*2 9  Sn3ym D ç) Sn oi.n D  зд 3XU ‘ S d /3 t1 So i.D di.D  лсоз0 п >*2 

30y U u ^  A O A l^  aU j. AA3Tllli.D >ild3 J i  ‘SnO ldnD D y^ S n o i  Зии>11Л^ ACOyDÇjrlni) Sco ‘ JO 

1DX ί ε ]  •А ^зуз^з лсоуз 0 AUi.HDi. A iyO iL A lli. 1DN t d l D i i  C^i. 3i. AC03dc0rlli. *AOA 
- i f^  AÜi. t iL j o i.3 n 3 i.D d i.D | S d i a d i l  S n o A sr lo X d ç  Л т с о з .  д п  Sn oi. ^g S D ^ 3y y r\D

•rti.nC03 SDOU-Lono ADDDJi A U lD y e СОЛО H0 rlD i.0 J i  S o n y y ^  A lii. О 1DX 'm iO A  

-3rioXD r1 ld)D Oi.3A 3^| Ud3tlU U 5 ^ л 3-LO SOA3rlDD3XDr1 1i.Dÿ } ^ O q f\ y  lOJOi. О So i. 

-ПО [ 2 ]  *DA3ridn<b3ÜDAÇ Sco io rlo  D i.AD1L All 5 j r|DAÇ ^g n o i. o d iL  *SD3 1L1L1 S n o i. 

iD x S n o d o è o ^ o i .  S n o i. id>» Snodod>oriX m  3i. S n o i. * id a i3  Б п о х и о л з  SidcoX 

- i g  S o i.c o d u  iDX &·1· л| S n o i. о з у з !  d i d *  3 0 1X 0 Y 7  з1  S o x c o d u  id>î .лсол

- o X o d lL  ACOi. So d 3 i.co rll> iy ç  1D 0D 3A 3/ li.3  A O yyO iL lD i.3 ^ 3 y  SOi-ΠΟ ‘ S^lDiL C03N O lU^ 

n o i. coзi.dc>Ddφ о  SU d D 5on >| о ю ^ з д з ^ ?  So i.A D D U i.n 3y3i. зд co3i.doD dQ  * £ Q [

3i. A3 IL D3i .3 eJ i J

ззл о Л з/^  m i o g l i ^  m ^ioi. jd>» m ^ io g n y  m jo i .  S o r te y o u  'CidD^Dn^j i i .A 03i .m 5? 

SD0 n >»2 S n o j. n o 9 /9 3 5? S U i.i.D n y V< о Ug d o /  n o  cDi.QDi. зд Di.3ri

• O i . A O A 3 / ÿ  1D i . 3X  1 C0 3 i . i . D n y y e S 3 J . A D I ) U l O i L  

D i . H D  L  т д п > » 2  J °  i D > i  ‘ о х л о и о и ^  ЛСОХПОХ A C 0 3 d > *  A C O i .  S 3 A O r l n j . l D g  S 3 1 A 0 3 d D i L  

J O  J D > »  S U d D 5 o n > |  d x U  1D > »  , O i . 3 A 3  À f ΧΌΆ D l H D i .  [ 9 ]  ’ S i g d D ^  S j  C 0 3 i . i . D n g D 2



атту, сыну Садиатта, в Сарды. [6] Так и случилось; и Киаксар,и со­

трапезники поели этого мяса, а скифы, совершив это15, попросили 
убежища у Алиатта.

74. После этого, именно потому, что Алиатт не выдал скифов по требо­
ванию Киаксара, у лидийцев с мидийцами пять лет шла война16. . .

103. Когда Фраорт умер, ему наследовал Киаксар, сын Фраорта , 

сына Деиока. Говорят, что он был еще храбрее, чем его предки* Он 

первый разделил на отряды азиатское войско и первый выстроил 'ко­

пейщиков, лучников и всадников - каждых в отдельности; до того все 

они были перемешаны в беспорядке. [2] Вот он-то и вёл битву с ли­

дийцами, когда день превратился в ночь во время их сражения, и он 

же объединил под своей властью всю Азию выше реки Галиса18. Со­

брав всех, кто был ему подвластен, он ходил походом против Нина, 

желая разрушить этот г ород, чтобы отомстить за отца. [3] И когда 

он, победив ассирийцев в битве, осаждал Нин, в его [владения] вступи­

ло огромное войско скифов19» которых вёл царь скифов Мадий, сын 

Прототия; они вторглись в Азию20, Изгнав киммерийцев из Европы. 

Увлеченные преследованием бегущих киммерийцев, они таким образом 

достигли Мидийской страны.

104 Пути от озера Меотиды до реки Фасис и до к о л х о в 2 ! трид­

цать дней для путешествующего налегке, из К ол х и д ы 2 3  же недолго 

проникнуть в Мидию, ведь только одно племя находится на пути - са- 

спиры24; те, кто пройдут [по территории этого племени],; оказываются 

в Мидии. [ 2 ]  Скифы, однако, вторглись не по тому пути, но отклони­
лись на верхнюю дорогу25, гораздо более длинную, имея по правую 
руку Кавказские горы26. Здесь мидийцы, вступив со скифами в бой27 

и потерпев поражение в битве, лишились власти, а скифы завладели 

всей Азией.

105. Отсюда они пошли на Египет2*5. Когда они достигли Сирийс­

кой Палестины29, Псаммет^х, царь Египта, встретив их, дарами и 

мольбами убедил далее, не продвигаться. [2] Когда же они, возвра­

щаясь обратно, оказались в сирийском городе Аскалоне* то большая 

часть скифов прошла мимо, не причинив вреда, но немногие из них, 

оставшись позади, разграбили храм Афродиты Урании30. [3]Это свя­
тилище, как я выяснил путём расспросов, древнейшее из всех [сколько 

их есть] храмов этой богини; ведь и храм на Кипре, как говорят са­
ми жители Кипра, происходит отсюда, и храм в Киферах воздвигли 

финикийцы, которые были родом из этой части Сирии. [4] А тех ски­

фов, которые разграбили храм в Аскалоне, и всё их потомство боги­

ня поразила женской болезнью; поэтому и скифы соглашаются, что 

эти люди болеют по такой причине, и те, кто прибывают в скифскую 

землю, сами могут увидеть, в каком состоянии находятся люди, ко­
торых скифы зовут энареями 42 3·

105. В течение двадцати восьми лет31 скифы властвовали над Азией3'-, 

и за это время они, преисполненныз наглости и презрения, всё опус­

тошили. Ибо, кроме того33, что они с каждого взимали дань34, ко­

торую налагали на всех, они еще, объезжая страну, грабили у всех то, 

чем каждый владел. [2] И вот Киаксар и мидийцы пригласили боль­

шую часть из них и, напоив допьяна, перебили35, и таким образом



των περ και πρότερον, και τήν τε Νίνον είλον (ως δε είλον, Ιν ετέροι- 
σι λόγοισι δηλώσω) και τους Άσσυρίους υποχείριους Ιποιήσαντο πλήν 
τής Βαβυλωνίης μοίρης. [3] μετά δε4ταϋτα Κυαξάρης μέν, βασιλεύσας 
τεσσεράκοντα ετεα συν τοΓσι Σκύθαι ήρξαν, τελευτή.

110. [2] αΐ δε υπώρεαί εισι των όρέων, ενθα τάς νομάς των βοών 
είχε ουτος δη ό βουκόλος, πρός βορέω τε άνεμου των Άγβατάνων και 
*προς του πόντου του Εύξείνου. ταύτη μεν γάρ ή Μηδική χώρη πρός 
Σασπείρων όρεινή Ιστι κάρτα και υψηλή τε και Γδησι συνηρεφής, ή δε 
άλλη Μηδική χώρη Ιστι πασα άπεδος.

130. Άστυάγης μέν νυν βασιλεύσας Ιπ* ετεα πέντε και τριήκοντα 

οϋτω τής βασιληίης κατεπανϊσθη, Μήδοι δε ύπέκυψαν Πέρσησι διά τήν 
τούτου πικρότητα, άρξαντες τής άνω "Αλυος ποταμού Άσίης Ιπ* ετεα 

τριήκοντα και εκατόν δυών δέοντα, παρέξ ή' δσον οι Σκύθαι ήρχον.

153. [4] ή τε γ#άρ Βαβυλών οί ήν Ιμπόδιος και ‘τό Βάκτριον έθνος 
και Σάκαι τε και Αιγύπτιοι, Ιπ* ού'ς ΙπεΓχέ τε στρατηλατέειν αύτός, Ιπΐ 
δε Ίωνας άλλον πέμπειν στρατηγόν.

180. Ιτετείχιστο μέν νυν ή Βαβυλών τρόπ^ο τοιξοδε, εστι δέ δύο φάρ- 
σεα τής πόλιος. τό γάρ μέσον αύτή̂ ς ποταμός διεργει, τφ ουνομά Ιστι 
Εύφρήτης, ρέει δε Iξ ’Αρμενίων, Ιών μέγας και βαθύς και ταχύς* Ιξίει δε 

ουτος Ις τήν Έρυθρήν θάλασσαν.
189. Ιπείτε δε ό Κϋρος πορευόμενος Ιπΐ τήν Βαβυλώνα Ιγίνετο Ιπΐ Γύν- 

δη ποταμξύ, του αι μεν πηγαι Ιν ΜατιηνοΓσι είσί ...
194 . τό δε άπάντων θώμα μέγιστόν μοί Ιστι των ταύτη μετά γε αύτήν 

τήν πόλιν, φχομαι φράσων. τά πλοία αύτοΓσί Ιστι τά κατά τον ποτα­
μόν πορευόμενα Ις τήν Βαβυλώνα Ιόντα κυκλοτερέα πάντα σκύτινα· [2]Ίπε- 
άν γάρ Ιν τοΓσι Άρμενίοισι τοΓσι κατύπερθε 'Ασσυριών οίκημένοισι νομέ­
ας είτέης ταμόμενοι ποιήσωνται, περιτείνουσι τούτοισι διφθέρας στεγα- 
στρίδας εξωθεν Ιδάφεος τρόπον, ουτε πρύμνην άποκρίνοντες ουτε πρ^ύ- 
ρην συνάγοντες, άλλ* άσπίδος τρόπον κυκλοτερέα ποιήσαντες και καλά- 
μης πλήσαντες παν τό πλοΓον τούτο άπιεΓσι κατά τον ποταμόν φέρεσθαι, 
φορτίων πλήσαντες* μάλιστα δε βίκους φοινικηίους κατάγουσι οΓνου πλέ- 
ους ... [4] τάς 6ε διφθέρας, Ιπισάξαντες επί τους ονους άπελαύνουσι 

ες τους 'Αρμενίους... [5] επεάν δε άπίκωνται όπίσω ες τους 'Αρμε­
νίους, άλλα τρόπ^) τξό> αύτξο ποιεϋνται πλοΓα.

201. Ώς δε τ<ρ Κύρφ καί τούτο τό έθνος κατέργαστο, Ιπεθύμησε Μασ- 

σαγέτας ύπ* έωυτίρ ποιήσασθαι. τό δε έθνος τούτο και μέγα λέγεται  

είναι και άλκιμον, οίκημένον δε πρός ήώ τε και ήλιου άνατολάς, πέρην 
τουΆράξεω ποταμού, άντίον δε Ίσσηδόνων άνδρών. εισι δε οί'τινες και 

Σκυθικόν λέγουσι τούτο τό έθνος είναι.
202. ο δέ Άράξης λέγεται και μέζων και Ιλάσσων είναι του Ίστρου. 

νήσους δέ εν αύτξύ Λέσβψ μεγάθεα παραπλήσιας (ίυχνάς φασι είναι, Ιν δέ 

αύτήσι άνθρώπ.ους οΓ σιτέονται μεν ρίζας τό θέρος όρύσσοντες παντοίας, 

καρπούς δε άπό δενδρέων Ιξευρημένους σφι Ις φορβήν κατατίθεσθΛι ώραί- 

ους και τούτους σιτέεσθαι τήν χειμερινήν [2] άλλα δέ σφι Ι ξ ε υ  ρήσθαι  
δένδρεα καρπούς τοιούσδε τινάς φέροντα, του,ς ε'πείτε 5ν Ις τώυτό συν- 
έλθωσι κατά Γλας και πυρ άνακαύσωνται κύκλ<ρ περιιζομένους Ιπιβάλ- 
λεινίπΐ τό πυρ, όσφραινομένους δε καταγιζομ έ νόυ του καρπού του Ιπι- 
βαλλομένου μεθυσκεσθαι τή όδμή κατά περ Έλληνας тф οίν<ρ, πλευνος δε 
Ιπιβαλλομένου του καρπού μάλλον μεθύσκεσθαι, ες ο Ις όρχησίν τε



мидийцы восстановили свою власть и стали властвовать именно над всем тем, 
что принадлежало им прежде, и захватили Пин (как они его захватили,я сооб­
щу в другом рассказе) и подчинили своей власти ассирийцев, за исключе­

нием области Вавилона· [3] После этого Киаксар умирает, процарствовав со­
рок лет, включая и те годы, в течение которых властвовали скифы31.

110. [?] Подножие гор, где пас стада коров этот пастух, расположено к се­
верному ветру от Акбатан по направлению к Эвксинскому Понгу. Здесь 
Мидийская земля, обращенная к саспирам24, очень гориста, высока и отовсю­

ду покрыта лесами. Вся остальная Мидийская земля - равнина.

130. Астиаг, процарствовав тридцать пять лет, был таким вот образом 

лишен царской власти. Мидийиы же вследствие его жестокости покорились 

персам. Они властвовали над Азией выше реки Галиса18 сто двадцать во­

семь лет, не считая тех лет, в течение которых властвовали скифы31.

153. [4] Ведь препятствием ему СКиру] был Вавилон, бактрийский народ92, 

саки752 и египтяне, на которых он собирался выступить в поход сам, 

на ионийцев же послать другого полководца.
180. Вот таким образом Вавилон обстраивался стенами; в городе 

две части. Ведь его посредине разделяет река; называемая Евфрат; 
она большая, глубокая и быстрая и течет от армениев760; а впадает 

она в Эритрейское море298.

189. Затем Кир, направляясь к Вавилону, оказался на реке Гинд44, 

истоки которой у матиенов43...

194 Наибольшее для меня чудо из всех, что здесь есть после самого горо­
да [Вавилон^)., я ообираюсь описать. Суда у них, которые направляются вниз 

по реке в Вавилон, круглы и целиком из кожи. Г2] Всякий раз как они делают 

остов, нарубив ивы у армениев760,живущих вьцие ассирийцев, они натягивают 
на него снаружи покровы из дублёных кож, изготовляя неуто вроде днища; они 
не выделяют корму и не заостряют нос, но придают [судну} форму круглого щи­
та и, наполнив соломой всё это судно, пускают нестись вниз по реке, погрузив 
товары; груз же чаще всего состоит из пальмовых бочек с вином3 5а... [41 — шку­
ры, навьючив на ослов, отправляют к армениям... 15]... Когда же они прибью 

вают назад к армениям, точно таким же образом сооружают другие суда.
Ш б. Когда же и это племя покорилось Киру, он пожелал подчинить себе ^ 

массагетов. Говорят, что массагеты37 — племя и большое и сильное, обитает 
они к востоку, в направлении восхода солнца, по ту сторону реки Араке38, напро- 
tV ib3 9  исседонов. По мнению некоторых, массагеты - это скифское племя. j

202. Об Араксе говорят, что он и больше и меньше Истра. Говорят, что 
на нём есть много островов почти такой же величины, как Лесбос; люди на 

этих островах летом питаются, выкапывая различные корни, а зрелые плоды 

с д е р е в ь е в 4 0  выискивают, откладывая про запас, и питаются ими в зимнее 

время41· [2] У них находятся другие деревья, которые приносят плоды тако­

го рода: всякий раз, как они собираются вместе группой, они разводят огонь 

и, сидя вокруг него, бросают υτπ плоды в огонь. Вдыхая запах брошенных 

в огонь и сожженных плодов, они пьянеют42 от него так же, как эллины от 

вина. Всё больше плодов бросают они в огонь и всё сильнее пьянеют, пока 

не поднимаются и не начинают плясать и петь. Вот таков, говорят, них 

образ жизни. [3] Река Араке течет из страны матиенов43, откуда берет 
своё начало и Гинд44, который Кир разделил на 3^0 каналов. Араке изли-



άνίστασθαι και ες άοιδήν άπικνέεσθαι. τούτων μεν αυτή λέγεται δίαιτα 

είναι. [3] ο δε Άράξης ποταμδς ρέει μεν Ικ Ματιηνών, δθεν περ ό Γύν- 
6ης, τον Ις τάς διώρυχας τάς εξήκοντα τε καί τριηκοσίας διέλαβε ό Κύ­
ρος, στόμασι δε Ιξερεύγεται τεσσεράκοντα, των τα πάντα πλήν ενδς Ις 
ελεά τε καί τενάγεα ΙκδιδοΓ, Ιν τοΓσι Ανθρώπους κατοικήσθαι λέγουσι ιχ­
θύς ώμους σιτεομένους, Ισθήτι δε νομίζοντας χρασθαι φωκέων δ έ ρ μ α σ ι .  
[4J τδ 6έ ε'ν των στομάτων του Άράξεω ρέει δια καθαρού Ις τήν Κασ- 
πίην θάλασσαν, ή 6ε Κασπίη θάλασσά Ιστι Ιπ* έωυτής, ού συμμίσγουσα 
τή ετέρη θαλάσση, τήν μεν γάρ Έλληνες ναυτίλλονται πασα καί ή εξω <*Ηρα- 

κλέων) στηλέων θάλασσα ή Άτλαντίς καλεομένη και ή Ερυθρή μι’α Ιουσα 
τυγχάνει.

203. ή δέ Κασπίη Ιστι έτέρη Ιπ* Ιωυτής, Ιουσα μήκος μέν πλόου είρε- 

σίη χρεωμένφ πεντεκαίδεκα ήμερέων, εύρος δέ, τη ευρυτάτη Ιστι αυτή 

έωυτής, όκτω ήμερέων. και τά μέν πρός τήν εσπέρην φέροντα τής θαλάσ­
σης ταυτης ό Καύκασος παρατείνει, Ιον όρέων και πλήθεΓ μεγιστον και 

μεγάθεί* ύψηλότατον. εθνεα δέ άνθρώπων πολλά και παντοΓα Ιν έωυτξό 
εχει ό Καύκασος, τά πολλά πάντα άπ* υλης άγριης ζώοντα. [2] Ιν τοΓσι 
καί δένδρεα φύλλα τοιήσδε ίδέης παρεχόμενα είναι λέγεται, τά τρίβοντας 

τε και παραμίσγοντας ϋδωρ ζφα εωυτοΓσι Ις τήν Ισθήτα Ιγγράφειν* τά δέ 

ζξοα ουκ Ικπλύνεσθαι, άλλά συγκαταγηράσκειν τφ αλλφ ειρίςο κατά περ 

Ινυφανθέντα άρχήν. μεΓξιν δέ τούτων των άνθρώπων είναι Ιμφανέα κατά 

περ τοΓσι προβάτοισι.
204. Τά μέν δή προς εσπέρην τής θαλάσσης ταύτης τής Κασπίης κα- 

λεομένης ό Καύκασος άπέργει, τά δέ προς ήώ τε και ήλιον άνατέλλοντα 
πεδίον Ικδέκεται πλήθος άπειρον Ις άποψιν. του ών 6ή πεδίου <τούτου) 
του μεγάλου ουκ Ιλαχίστην μοΓραν μετέχουσι οί Μασσαγέται, Ιπ'ου'ς
ό Κύρος εσχε προθυμίην στρατεύσασθαι. [2] πολλά τε γάρ μιν και με­
γάλα τά Ιπαείροντα και Ιποτρύνοντα ήν, πρώτον μέν ή γένεσις, το 6ο- 
κέειν πλέον τι είναι άνθρώπου, δεύτερα δέ ή εύτυχίη ή κατά του-ς πολέ­
μους γενομένη* δκη γάρ ίθύσειε στρατεύεσθαι ΚΟρος, άμήχανον ήν ΙκεΓνο 
τδ εθνός διαφυγεΓν.

205. ήν δέ του άνδρδς άποθανόντος γυνή των Μασσαγετέων βασίλεια* 
Τόμυρίς οί ήν ουνομα. ταύτην πέμπων δ ΚΟρος έμνδτο τξο λόγφ, θέλων 
γυναΓκα ή'ν εχειν. ή 6ε Τόμυρις, συνιεΓσα ουκ αυτήν μιν μνώμενον άλλά 
τήν Μασσαγετέων βασιληίην, άπείπατο τήν πρόσοδον. [2] Κύρος δέ μετά 
τούτο, ώς οί δόλφ ου προεχώρεε, Ιλάσας Ιπΐ τον *Αράξεα Ιποιέετο Ικ του 

Ιμφανέος Ιπΐ τους Μασσαγέτας στρατηίην, γεφύρας τε ζευγνύων Ιπΐ του π ο ­

ταμού διάβασιν .τξο στρατξο και πύργους Ιπΐ πλοίων των διαπρρθμευόν- 

των τδν ποταμδν οίκοδομεόμενος.

206. εχοντι δέ οί τούτον τδν πόνον πέμψασα ή Τόμυρις κήρυκα ελε- 

γε τάδε* Ώ  βασιλεύ Μήδων, παυσαι σπεύδων τά σπεύδεις· ού γάρ fiv είδεί- 

ης εί τοι Ις καιρδν εσται ταΰτα τελεόμενα* π&υσάμενος δέ βασίλευε των σε- 

ωυτου καί ήμέας άνέχευ δρέων άρχοντας των περ άρχομεν. [2] ουκ ών εθελή- 

σεις ύποθήκησι τησίδε χρασθαι, άλλά πάντως μάλλον ή' 6ι* ήσυχίης είναι* συ 

δέ εί μεγάλως προθυμέαι Μασσαγετέων πειρηθήναι, φέρε, μόχθον μέν τδν εχεις 

ζευγνυς τδν ποταμδν άφες, συ δέ ήμέων άναχωρησάντ<ων άπδ του ποταμού 

τριών ήμερέων όδδν διάβαινε Ις τήν ήμετέρην. [3] εί δ*ήμέας βούλεαι Ισδέξα- 

σθαι μάλλον Ις τήν ύμετέρην, συ τώυτδ τούτο ποίεε. ταϋτα 6έ άκούσας



вается сорока45 устьями, из которых все, кроме одного, впадают в болота 
и топи· На них, как говорят, обитают люди, которые питаются сырой рыбой 
и пользуются шкурами тюленей как одеждой46. [4] Один из рукавов Лракса течет 

по открытой местности47 в Каспийское море. Каспийское море существует 

само по себе48, не смешиваясь с другим морем· Море же, по которому гре­

ки плавают во всех направлениях , и то море, что за Геракловыми стол­

пами50, называемое Атлантическим51, и Эритрейское море298 - всё это 

оказывается одним и тем же морем.

203· А Каспийское море - другое, оно существует само по себе, имея в длину 52 
пятнадцать дней плавания, если пользоваться вёсельным судном, а в 

ширину — в самой широкой его части - восемь дней плавания· Вдоль 
западного· берега моря тянется Кавказ, самый огромный среди гор 

по протяженности и самый высокий53· На Кавказе обитает множество 

разнообразных племён· Большая часть их живет только лесными пло­

дами54. [2] Говорят, что у них есть деревья, у которых листьяиме- 

ют такое свойство· Растерев и смешав их с водой, местные жители 
рисуют этой смесью изображения животных на своих одеждах· Эти 

изображения животных не смываются, а изнашиваются вместе сшер- 

стью, как если бы они с самого начала были на ней вытканы. Сово­

купление у этих людей происходит открыто, как у скота.

204 Западный берег этого моря, называемого Каспийским, отгоражи­

вает Кавказ, а продолжением восточного берега55служит равнина56, по 

своим размерам необозримая. Значительной частью этой большой равнины 

владею^ массагеты'^7, против которых Кир возымел желание идти вой­

ной . [2] Много было важных причин59, побу ждавших и подстрекавших его· 

Прежде всего его происхождение, в силу которого он считал себя чем-то 

выше человека. На втором месте - его преуспеяние в войнах: куда бы Кир 

ни шел походом, народу той страны не удавалось спастись.

205. У массагетов после смерти СсвоегоЗ мужа царствовала жен- 1  

щина· Имя ей было Томирис60· Кир послал к ней вестй для виду пе­
реговоры о сватовстве, желая будто бы иметь её своей женой61· Но 
Томирис, понимая, что он сватает не её, а царство массагетов, от­
клонила брачное предложение· [2] После этого Кир, поскольку хит­

рость ему не удалась, устремившись к Араксу38 открыто начал 
военный поход против массагетов, наводя мосты6  ̂для· перехода вой­
ска, через реку и сооружая башни63 на судах для переправы через реку.

206. В то время как он был занят этим, Томирис, послав глашатая, 
объявила следующее: "Царь мидийцев, перестань добиваться того, чего ты 
добиваешься· Ты ведь не знаешь, будет ли удачным для тебя выполнение 
твоего плана. Прекратив поюд, царствуй над своими и смирись, видя, как мы правим 
подвластными нам· [2] Конечно, ты не захочешь воспользоваться этим со­
ветом и вообще предпочтешь всё,что угодно, лишь бы не оставаться в по­
кое. Если же ты так горячо желаешь померяться силами с массагетами, 
оставь ты этот тяжелый труд и перестань сооружать переправу, и когда мы 
отойдем64 от реки на расстояние трех дней пути, пёреходи на нашу сторо­
ну· [ 3 ] Если же ты предпочтешь принять нас на вашей стороне, сделай то 
же самое"· Выслушав это, Кир созвал самых видных из персов· Собрав 

их, он изложил им суть дела, прося у них совета,как поступить· Их мне­
ния совпали, они советовали принять Томирис и ее войско в свою страну.



ο Κύρος συνεκάλεσε Περσεων tous πρώτους, συναγείρας δέ τούτους ε*ς με*- 
σον σφι προετίθεε το πρηγμα, συμβουλευόμενος δκότερα ποιέη. των δε 

κατά τώυτδ αι γνώμαι συνεξε'πιπτον κελευόντων εσδε'κεσθαι Τόμυρίν τε 
και τον στρατόν αυτής ες την χώρην.

207. παρεών δε και μεμφόμενος την γνώμην ταύτην ΚροΓσος δ Λυδδς 

άπεδείκνυτο εναντίην τη προκειμενη γνώμη, λέγων τάδε * ΤΩ βασιλεύ, εί- 

πον μέν και πρότερόν τοι δτι ε"πεί με Ζευς εδωκε τοι, το ά'ν δρώ σφάλμα 
εον οΓκφ τφ σφ, κατά δύναμίν άποτρέψειν . τά δε μοι παθήματα ε'όντα 

άχάριτα μαθήματα γεγονε. [2] εί μέν άθάνατος δοκε'εις εΓναι και στρατιής 

τοιαύτης άρχειν, ούδεν άν ειη πρηγμα γνώμας £μέ σοι άποφαίνεσθαι" εί δ" 

εγνωκας δτι άνθρωπος και συ εΓς και ετέρων τοιώνδε άρχεις, ΙκεΓνο πρώ ­

τον μάθε ως κύκλος των άνθρωπηίων εστι πρηγμάτων, περιφερόμενος δέ 
ούκ iq αίει τούς̂  αύτουζ εύτυχεειν. [3] τ̂ δη ών εγώ γνώμην εχω περι του 
προκείμενου πρήγματος τά εμπαλιν ή% ουτοι. εί γάρ έθελησομεν εσδεξασ- 

θαι τους πολεμίους ε"ς την χώρην, δδε τοι ε*ν αύτφ κίνδυνος ενι · εσσω- 

θεις μεν προσαπολλύεις πασαν την άρχήν· δηλα γάρ δη δτι νΐ.κώντες Μασ- 

σαγεται ού τδ όπίσω φεύξονται άλλ* επ* άρχάς τάς σάς ελώσι. [4] νικών 
δε ού νΐκς:ς τοσουτον δσον εί διαβάς ες την εκείνων νικών Μασσαγε'τας 
εποιο φεύγουσι · τώυτδ γάρ άντιθήσω έκείνφ, δτι νικήσας τους άντιουμε- 
νους £λ$ς ίθυ της άρχής της Τομύριος. [5] χωρίς τε του άπηγημε'νοϋ αίσ- 

χρδν και ούκ άνασχετδν Κύρόν γε τον Καμβύσεω γυναικι εΓξαντα ύποχω- 

ρησαι της χώρης. νυν ών μοι δοκεει διαβάντας προελθεΓν δσον ά* ν ΙκεΓ- 

νοι ύπεξίωσι, ενθευτεν δε τάδε ποιευντας πειρασθαι εκείνων περιγίνεσθαι. 

[6] ώς γάρ ε"γώ πυνθάνομαι, Μασσαγε'ται είσι άγαθών τε Περσικών άπει­

ροι και καλών μεγάλων άπαθέες. τούτοισι ών τοΓσι άνδράσι τών προ­
βάτων άφειδεως πολλά κατακόψαντας και σκευάσαντας προθεΓναι εν τφ  

στρατοπε'δφ τφ ήμετερφ δαΓτα, πρδς δε και κρητηρας άφειδεως οΓνου άκρή- 

του και σιτία παντοΓα· [7] ποιήσαντας δε ταυτα, υπολιπομε'νους της στρα- 

τιης τδ φλαυρότατον, τους λοιπούς αυτις εξαναχωρεειν £πι τδν ποταμόν, 

ήν γάρ ε*γώ γνώμης μη άμάρτω, κεΓνοι ίδόμενοι άγαθά πολλά τρε'ψονταί
τε πρδ5 αύτά και ήμΓν τδ ενθευτεν λείπεται άπόδεξις έργων μεγάλων.

208. Γνώμαι μεν αυται συνεστασαν, Κύρος δε μετεις την προτερην γνί> 
μην, την Κροίσου δε ελόμενος προηγόρΐυε Τομύρι εξαναχωρεειν ώς αύτου 

διαβησομε'νου επ" εκείνην, ή μέν δη έξανεχώρεε κατά ύπεσχετο πρώτα. 

Κύρος δε ΚροΓσον ε'ς τάς χεΓρας ε'σθεις τφ έωυτου παιδί Καμβύση , τφ περ 

την βασιληίην εδίδου, και πολλά εντειλάμενός οι τιμάν τε αύτδν και ευ 

ποιέειν, ήν ή διάβασή ή £πι Μασσαγε'τας μη δρθωθη, ταυτα Ιντειλάμενος 

και άποστειλας τούτους ες Πένσας αύτδς διε'βαινε τδν ποταμδν και δ στρα­

τός αύτου.

209. επείτε δε επεραιώθη τδν Άράξεα, νυκτδς επελθουσης εΓδε δψιν 
ευδων £ν τών Μασσαγετεων τη χώρη τοιήνδε· εδόκεε δ Κύρος £ν τφ υπ- 

νφ δραν τών *Υστάσπεος παίδων τδν πρεσβύτατον εχοντα επι τών ώμων 

πτέρυγας και τουτεων τη μέν την "Ασίην, τη δε την Ευρώπην ε’πισκιαζειν.

[2] ΎστάσπεΓ δέ τφ Άρσάμεος, ε*όντι άνδρι Άχαίμενίδη, ήν τών παίδων 

ΔαρεΓος πρεσβύτατος, εών τότε ήλικίην £ς είκοσι кои μάλιστα ετεα, και 

ούτος κατελελειπτο ε*ν Περσηαι * ού γάρ είχε' κω ήλικίην στρατεύεσθαι

[3] ε'πέι ων δη ίξηγερθη ° Κύρος, Ιδίδου λόγον εωυτφ περι τής δ ψ ι ο ς. 

ώς δε' οϊ £δόκεε μεγάλη εΓναι ή δψ:ς, καλε'σας Ύστάσπεα και άπολαβών 

μουνον είπε* 'Ύστασπες, παΓς σδς επιβουλεύων ε*μοί τε καί τη ^μη άρχή



207. Однако присутствовавший здось лидиец Крез отрицательно отозвал­
ся об этом замысле и изложил мнение, противоположное предложенное,

сказав следующее: "О царь, я и прежде говорил тебе, что поскольку меня 

отдал тебе Зевс, то я буду стремиться по мере своих сил предотвратить 

угрожающую твоему дому опасность. Мои беды были для меня печальным 

уроком. [2] Если ты считаешь, что ты бессмертии и что предводительству­
ешь ты бессмертной армией, мне нет надобности высказывать тебе мое мне­
ние. Но если ты сознаешь, что ты человек и что предводительствуешь ты 

такими же людьми, то прежде всего пойми, что человеческие дела движут­
ся по кругу. Вращение этого круга пе позволяет, чтобы одни и те же лю­

ди постоянно имели удачу. [3] Именно поэтому мое мнение по обсужден­
ному вопросу противоположно мнению этих людей. Если мы согласимся при­
нять врагов в свою землк* то вот в чем заключается для тебя опасность: 
потерпев поражение, ты сверх того потеряешь всё свое царство; ведь со­

вершенно яснб, что шссагеты,одержав победу, пе отправятся назад, но об­
рушатся на твои владения65.. [4] И, победив, ты победишь не в той мере, 
как если, переправившись на их сторону и одержав победу над массагета- 
ми, ты преследовал бы их, бегущих. Мое предложение предполагает для 

них то же самое66, что предстояло бы тебе, потому что, одержав побе­

ду над противником, ты устрекмшься прямо на владения '1Ьмирис [5] Кро­

ме того, что мной сказано, позорно и невыносимо, чтобы Кир, сын Кам- 
биза, отступив перед женщиной, уступил ей часть страны. Теперь,мне ка­

жется, следует, переправившись на ту сторону, продвинуться вперед так 

далеко, как они отступят. A TaNf попытаться одолеть их, проделав следу­

ющее). [6] Насколько мне известно, массагеты не знакомы с благами пер­

сов и не изведали больших удовольствий. Зарежем для этих людей, не ску­

пясь, много овец и, приготовив их, устроим в нашем лагере пиршество; по­

мимо этого щедро выставим кратеры с неразбавленным вином и разнообраз­

ные блюда. [7] Выполнив это, оставим на месте худшую часть войска, а ос­

тальные пусть отступят к реке. Если только я не ошибаюсь, они, увидев та­

кое изобилие благ, набросятся на них, и нам тогда останется свершение 

великих дел".

208. Вот такие мнения столкнулись. Кир, отказавшись от первоначаль­

ного плана и приняв план Креза, возвестил Томирис, чтобы она отступила, 

так как он, переправившись, выступит против нее. Она начала отступать, 

как прежде обещала. Кир же, вручив Креза своему, сыну Камбизу, которо­

му он передавал царство, настоятельно наказывал ем/ почитать его и хо­
рошо с ним обращаться, если поход против массагетов не удастся. Отдав 

это приказание и отослав их в Персию, он сам вместе со своим войском 

переправился через реку.

209. После переправы через Араке, когда наступила ночь, Кир, заснув 

в стране массагетов, увидел такой сон67. Киру снилось, что он видит стар­

шего из сыновей Гистаспа с крыльями за плечами; одним из них он осенял 

Азию, а другим - Европу. [2] У Гистаспа, сына Арсама, \ужа из родцАхе- 

менидов, старшим из сыновей был Дарий, достигший тогда самое большое 

двадцати лет; он оставался в Персии, так как по возрасту не мог принять 

участия в походе. [3] И вот, когда Кир пробудился, он стал размышлять 
об этом видении. Так как он счел видение значительны^ то, призвав Гиста­
спа и уединившись с ним, он сказал: "Гистасп, твои сын уличен в том, что



εάλωκε· ως δε ταυτα άτρεκέως οΓδα, Ιγώ σημανέω. [4] Ιμευ θεοί κήδον- 

ται καί μοι πάντα προδεικνύουσι τά Ιπιφερόμενα- ήδη ων Ιν τή παροι- 

χομένη νυκτι ευδων είδον των σών παίδων τον πρεσβύτατον εχον»τα επί 

των ώμων πτέρυγας και τουτέων τή μέν τήν Άσίην, τή δέ την Ε υ ρ ώ ­

πην Ιπισκιάζειν. [ 5] ουκ ων εστι μηχανή άπο τής οψιος ταύτης ούδε- 

μία το μή ού κεΓνον επιβουλεύειν Ιμοί. συ τοίνυν τήν ταχίστην πο- 

ρεύεο δπίσω  Ις Πέρσας καί ποίεε όκως, Ιπεάν Ιγώ τάδε καταστρεψαμενος 

ελθω ΙκεΓ, ως μοι καταστήσεις τον παΓδα Ις ελεγχον.

210. Κύρος μέν δοκέων οί ΔαρεΓον Ιπιβουλεύειν ελεγε τάδε·τφ  δέ ο 

δαίμων προέφαιν€ ώς αύτος μέν τελευτήσειν αύτου ταύτη μέλλοι, ή δέ 

βασιληίη αύτου περιχωρέοι Ις ΔαρεΓον. [2] άμείβεται δή ων ό “Υστασ - 

πης τοισίδε · ΤΩ βασιλεύ, μή εΓη άνήρ Πέρσης γεγονώς οστις τοι Ιπιβου- 

λεύσειε, εί δ' Ιστι, άπόλοιτο ώς τάχιστα· ος άντί μέν δούλων Ι π ο ι η σ α ς  

ελευθέρους Περσας είναι, άντί δέ άρχεσθαι ύ π ’άλλων άρχειν απάντων. [ 3] εί δέ τις 

τοι οψις άπαγγέλλει παιΕα τον εμον νεώτερα βουλεύειν περί σέο^εγω τοι 

παραδίδωμι χρασθαι αύτςρ τούτο ο τι συ βούλεαι. *Υστάσπης μέν τούτοι- 

σι άμειψάμενος και διαβάς τον Άράξεα ήιε Ις Πε'ρσας φυλάξων Κύρφ τδν 

παΓδα ΔαρεΓον.

211. Κϋρος δέ προελθών άπδ του Ά ράξεω  ήμερης δδδν Ιποίεε τάς 

Κροίσου ύποθήκας. [2] μετά δέ ταυτα Κύρου τε και Γίερσέων του καθα­

ρού στρατού άπελάσαντρς δπίσω επι τδν Άράξεα, λείφθέντος δέ του 

άχρηίου, Ιπελθουσα των Μασσαγετέων τριτημορις του στρατού τούς τε 

λειφθέντας τής Κύρου στρατιής Ιφόνευε άλεξομένους και τήν προκειμένην 

ιδόντες δαΓτα, ώς Ιχειρώσαντο τούς Ιναντίους, κλιθέντες Ιδαίνυντο, πλη- 

ρωθέντες δέ φορβής και οΓνου ηυδον. [3] οι δέ Γίέρσαι επελθόντες πολ­

λούς μέν σφεων Ιφόνευσαν, πολλφ 6* ?τι πλευνας Ιζώγρησαν, και άλλους 

και τδν τής βασιλείης Τομύριος παΓδα, στρατηγέοντα Μασσαγετέων, τξρ 

ουνομα ήν Σπαργαπίσης.

212. ή δέ πυθομένη τά τε περί τήν στρατιήν γεγονότα και τά περί τδν παΓ­

δα πέμπουσα κήρυκα παρά Κυρον ελεγε τάδε· [2] "Απληστε αΓματος Κυ- 

ρε, μηδέν Ιπαρθής τφ ^εγονότι τφδε πρήγματι, εί άμπελίνφ καρπφ, τφ 

περ αύτοι Ιμπιπλάμενοι μαίνεσθε ούτως ώστε κατιόντος του οΓνου Ις τδ 

σώμα Ιπαναπλέειν ύμΓν επεα κακά, τοιούτφ φαρμάκφ δολώσας Ικράτησας 

παιδδς του Ιμου, άλλ* ού μάχη κατά τδ καρτεράν. [3] νυν ών μευ ευ 

παραινεούσης υττόλαβε τδν λόγον* άποδούς μοι τδν παΓδα απιθι Ικ τήσ- 

δε τής χώρης άζήμιος, Μασσαγετε'ων τριτημορίδι του στρατού κατυβρίσας- 

εί δέ ταυτα ού ποιήσεις, ήλιον Ιπόμνυμί τοι τδν Μασσαγετέων δεσπότην, 

η. μέν σε Ιγώ και απληστον Ιόντα αΓματος κορέσω.

213. Κύρος μέν Ιπέων ούδένα τούτων άνενειχθέντων Ιποιέετο λόγον, 

δ δέ τής βασιλείης Τομύριος π.αΓς Σπαργαπίσης, ώς μιν δ τε οίνος άνήκε 

καί εμαθε Γνα ήν κακού, δεηθεις Κύρου Ικ τών δεσμών λυθήναι ?τυχε, ώς 

δέ £λύθη τε τάχιστα και τών χειρών Ικράτησε, διεργάζεται εωυτόν.

214. καί δή ουτος μέν τρόπφ  τοιούτφ τελευτή, Τόμυρις δέ, ώς οί Κύ­

ρος ούκ Ισήκουσε, συλλέξασα πασαν τήν έωυτής δύναμιν συνέβαλε Κύρφ . 

ταυτην την μάχην, δσαι δή βαρβάρων άνδρών μάχαι Ιγένοντο, κρίνω ίσ- 

χυροτατην γενέσθαι, και δή και πυνθάνομαι ουτω τούτο γενόμενον.

[2] πρώτα μέν γάρ λέγεται αύτους διαστάντας ες άλλήλους τοξεύειν, με­

τά δέ, ώς σφι τά βέλεα Ιξετετόξευτο, συμπεσόντας τζσι αίχμήσί τε και 

90



on злоумышляет против меня и моей власти· Я докажу тебе, что знаю это 
наверное. Г4] Боги заботятся обо мне и предвещают мне все предстоящие 

несчастья. Прошлой ночью я видел во сне старшего из твоих сыновей 
крыльями за плечами; одним из них он осенял Азию, а другим - Европу.
[53 Из видения ясно,что он, несомненно,злоумышляет против меня. Поэтому 
ты как можно скорее отправляйся назад в Персию и сделай там всё для то­
го; чтобы доставить мне сына для расследования, когда я возвращусь, поко­

рив эти страны".
210. Кир сказал так, думая, что /(арии злоумышляет против него. По бо­

жество этим видением предсказывало ему, что ему самому суждено погиб­
нуть именно здесь, а царство его перейдет к Дарию. [2] Гистасп же отве­
чает такими словами: "О царь, да не родится перс, который злоумышлял бы 
против ^ебя. Если же он есть, то пусть он погибнет как можно скорее. Ты 

сделал так, что персы из рабов стали свободными и вместо того, чтобы под­
чиниться другим, властвуют надо всеми. [3] Если же это видение возвеща­

ет тебе, что мой сын готовит заговор против тебя, я тебе его отдаю, что­

бы ты поступил с ним так, как ты захочешь". Ответив такими словами^ Г и с- 

тасп, переправившись через Араке, направился в Персию стеречь сво­

его сына Дария для Кира*
211. Кир же, продвинувшись от Аракса на один дневной переход, прист у-^ 

пил к осуществлению советов Креза. [2] После этого Кир и лучшая часть 

персидского войска ушли назад к Араксу, а в лагере была оставлена небое­

способная часть. Треть войска массагетов, 4 придя* стала убивать остав­

ленных на месте и оборонявшихся воинов из войска Кира* Увидев приготов­

ленное пиршество, они, как только одолели противника, возлегли и стали пи­
ровать, ц насытившись пищей и вином, заснули. [3] Персы же, придя, пере­

били многих из них, а еще больше захватили в плен, среди прочих и сына 

царицы Томрис, командовавшего массагетами, имя которого было Спаргапиф 68.

212. Трмирис, узнав о том, что случилось с войском и с ее сыном, по­
слав вестника к Киру, заявила следующее: [2] "Алчущий крови Кир, нече* 

го тебе гордиться тем, что случилось. Ведь, напившись виноградного вина, 

вы сами так беснуетесь, что, когда вино разливается по вашему телу, на по­

верхность у вас всплывают скверные слова. Ты одолел моего сына, обманув 

его с помощью такого зелья, а не в честном бою. [3] Теперь же прими во 

внимание мои слова, так как я даю тебе хороший совет: отдай мне моего 

сына и уходи из этой страны безнаказанно, хотя ты дерзко поступил с треть­

ей частью войска массагетов. Если же хы не сделаешь этого, то клянусь тебе 
солнцем, владыкой массагетов, я напою тебя кровью, хотя ты и ненасытен"

213. Словам этого обращения Кир не уделил никакого внимания. Спар­
гапиф же, сын царицы Томирис, когда хмель вышел у него из головы, по­
нял, в какую он попал беду. Он стал просить Кира освободить его из оков; 
когда же бьц освобожден и как только смог владеть руками, лишает себя 
жизни.

214. Вот таким образом он умер. Томирис же, когда Кир её не послу­
шался, собрав всё своё войско, вступила с Киром в бой69. Эту битву я 
считаю самой жестокой из тех битв, которые были у варваров, и я даже знаю 
о том, как это происходило. [2] Говорят, что вначале, находясь на рассто­
янии, они стреляли друг в друга из луков, а затем, когда стрелы у них вы­
шли, они, бросившись друг на друга, бились врукопашную копьями и кинжа-

*



τοΓσι έγχειριδίοισι συνέχεσθαι. χρόνον τε.δη έπΐ πολλόν συνεστάναι μα­

χομένους και ούδετέρους έθέλειν φεύγειν· τέλος δέ οΐ Μασσαγέται περιεγέ- 

νοντο. [3] η τε δη πολλή της Περσικής στρατιης αύτου ταύτΐ} διεφθάρη 

και δη και αυτός Kupos τελευτή, βασιλεύσας τα πάντα ενός δέοντα τριή- 

κοντα ετεαν [4] άσκόν δέ πλήσασα αΓματος άνθρωπηίου Τόμυρις Ιδίζητο 

Ιν τοΓσι τεθνεώσι τών Περσέων τον Κύρου νέκυν, ως δέ ευρε , Ιναπηκε 

αύτου την κεφαλήν ες τον άσκόν· λυμαινομένη δέ τφ νεκρφ Ιπέλεγε τάδε· 

[’5] Συ μέν εμέ ζώσάν τε και νικώσάν'σε μάχη άπώλεσας παΓδα τον έμόν 

ελών δόλφ·σέ δ* έγώ,· κατά περ ήπείλησα, αΓματος κορέσω.,τά μέν δη κα­

τά την Κυρου τελευτήν του βίου πολλών λόγων λεγομένων οδε μοι ό πι- 

θανώτατος εΓρηται.

215. Μασσαγέται ,δέ Ισθητά τε όμοίην τη Σκυθικη φορέουσι και δίαι­

ταν εχουσι, ίππόται δέ είσι και ανιπποι (άμφοτέρων γάρ μετέχουσι) καί 

τοξόται τε και αίχμοφόροι, σαγάρις νομίζοντες εχειν. χρυσφ δέ και χαλκφ 

τά πάντα χρέωνται· δσα μέν γάρ ές αίχμάς και αρδις και σαγάρις y χαλκφ 

τά πάντα χρέωνται, δσα δέ περι κεφαλήν και ζωστήρας καί μασχαλιστηρας, 

χρυσφ κοσμέονται. Γ2] ώς δ* αυτως τών Γππων τά μέν περί τά στέρνα 

χαλκέους θώρηκας περιβάλλουσι, τά δέ περί τους χαλινοί/ς και στόμια και 

φάλαρα χρυσφ.σιδήρφ δέ ούδ* άργύρφ χρέωνται ούδέν  ούδέ γάρ ούδέ σφι 

εστι εν τη χώρη, ό δέ χρυσός και ό.'χαλκός άπλετος.

216. νόμοισι δέ χρέωνται τοιοισίδε· γυναίκα μέν γαμέει έκαστος, ταύ- 

τησι δέ έπίκοινα χρέωνται. τό γάρ Σκύθας φασι "Ελληνες ποιέειν, ού Σκύ- 

θαι είσ\ οι ποιέοντες άλλά Μασσαγέται* της γάρ έπιθυμήση γυναικός Μασ- 
σαγέτης άνήρ, τον φαρετρεώνα άποκρεμάσας προ της άμάξης μίσγεται άδε- 
ώς. [2] ουρος δέ ηλικίης σφι πρόκειται άλλος μέν ούδείς* έπεάν δέ γέρων 

γένηται κάρτα, οι προσήκοντές οι πάντες συνελθόντες θύουσί μιν και αλ- 

λα πρόβατα αμα^αύτφ, έψήσαντες δέ τά κρέα κατευωχέονται. [3] ταυτα 

μέν τά όλβιώτατά σφι νε-νόμισται, τον δέ νούσφ τελευτήσαντα ού κατασι- 

τέονται άλλά γη κρύπτουσι, συμφορην ποιεύμενοι δτι ούκ Γκετο ές τό τυ- 

θηναι. σπείρουσι δέ ούδέν; άλλ* άπό κτηνέων ζώουσι και ίχθύων* οί δέ 

άφθονοι σφι έκ του Ά ράξεω  ποταμού παραγίνονται. [4] γαλακτοπόται

δΐ είσι. θεών δέ μουνον ήλιον σέβονται, τφ θυουσι Γππους. νόος'δέ ου- 

τος της θυσίης· τών θεών τφ ταχίστφ πάντων τών θνητών τό τάχιστον 

δατέονται.

ИЗ КНИГИ II

22. [ 4 ] ... γέρανοι. δέ φεύγουσαι τον χειμώνα τον έν τη Σκυθικη 

χώρη γινόμενον φοιτώσϊ Ις χειμασίην ες τοί/ς τόπους τούτους...

103. ταυτα δέ ποιέων διεξήιε την ήπειρον, ές δ έκ της Άσίης ές την 

Εύρώπην. διαβάς τούς τε Σκύθας κατεστρέψατο και τους Θρήικας. ές τού­

τους δέ μοι δοκέει και προσώτατα άπικέσθαι ό Αίγυπτιος στρατός. έν 

μέν γάρ τη τούτα*/ χώρη φαίνονται σταθεισαι Όχι] στηλαι, τό δέ προσω- 

τέρω τούτων ούκέτι. [2] ενθευτεν δέ επιστρέψας όπίσω ηιε, και έπείτε 

Ιγίνετο επί Φάσι ποταμφ , ούκ εχω τό ενθευτεν άτρεκέως είπεΓν εΓτε αύτός 

ό βασιλεύς Σέσωστρις άποδασάμενος της εωυτου στρατιης μόριον δσον δη 

αύτου κατέλιπε τ.ης χώρης οίκήτορας, είτε τών τινες στρατιωτέων · τη πλά­

νη αύτου άχθεσθέντες περί Φασιν ποταμόν κατέμειναν.



лами. Сражаясь, они схойко держались в течение долгого времени, и ни 
те, ни другие не желали спасаться бегством, но в конце концов квссаге- 

ты одержали верх. [3] Большая часть персидского войска была уничтоже­

на70 тут же на месте, и сам Кир погиб71. Он процарствовал в общей слож­

ности двадцать девять лет. [4] Наполнив человеческой кровью бурдюк, То­
мирис искала среди погибших персов труп Кира, а когда нашла, засунула 

его голову в этот бурдюк и, издеваясь над мертвецои добавила следую­

щее: [5]"Ты меня, живую и одержавшую над тобой победу в .битве, погу­

бил, захватив хитростью моего сына. Я же тебя, как угрожала, напою кро­

вью”. Из многочйсленных рассказов о смерти Кира у меня изложен72 самый 

правдоподобный.

215. Одеждой, которую они носят, и образом жизни массагеты походят 

на скифов73. Они-и всадники, и пешие воины (есть у них и тот и другой 

род войска), и стрелки из лука, и копейщики - имеют обыкновение носить 

секиры. Они для всякой надобности употребляют золото и медь. Для изготовле­
ния копий, наконечников и секир они употребляют медь, а головные уборы, по­

яса и перевязи украшают золотом. [2] Точно так же лошадям на грудь они 
надевают медные панциры, а уздечки, удила и фалары [украшают! золотом. 

Железо и серебро они совсем не употребляют, их даже нет у них в стране,

а золота и меди - несметное количество.
216. Обычаи у них следующие. Каждый женится на одной жене, но 

пользуются они ими сообща71 То, что, по словам эллинов75, принято 
у скифов, делают в действительности не скифы, а массагетьь Когда 
массагет желает женщину, то, повесив колчан перед повозкой, он без­

боязненно совокупляется с ней. [2“] Предел жизни и 1̂ положен не ка­
кой· либо иной, но когда человек становится очень старым, все род­

ственники, собравшись вместе, приносят его в жертву и вместе с 
ним также мелкий рогатый скот; сварив мясо, они устраивают пир76.

[3] Такая смерть у них считается самой счастливой. Умершего же 

от болезни не съедают, но погребают в землю, считая несчастьем, 

что он не дожил до принесения в жертву. Они ничего не сеют, но жи­

вут разведением домашнего скота и рыбной ловлей, рыба в изобилии 

добывается ими из реки Араке38. [4] Пьют они молоко. Из богов по­

читают только солнце, которому они приносят в жертву коней77. Смысл 
этого жертвоприношения таков: самому быстрому из богов они отда­
ют самое быстрое из смертных существ.

ИЗ КНИГИ II
22. [4] ... Журавли, спасающиеся от 1'суровоЙ) зимы в скифской земле79, 

летят на зимовку в эти края80...

103. Поступая таким образоц [Сесострис] прошел материк, пока, не пе­
решел из Азии в Европу и не разбил скифов и фракийцев81 Я думаю, что даль­

ше ГЪкифов и фракийцев! египетское войско не заходило, ибо на их земле 

установлены [те самые] стелы02а дальше они не встречаются. [2] Отсюда 

он повернул и пошел назад, а затем оказался на реке Фасис4. Я не могу 

сказать точно, сам ли царь Сесострис, отделив часть своего войска, ос­

тавил её тут для поселения в этой стране, или же некоторые из воинов, 

устав от скитаний, осели здесь по Фасису.



104. φαίνονται μεν yàp Ιόντες οί Κόλχοι Αίγύπτιοι· νοήσας δε πρό- 
τερον αύτδς ή άκούσας άλλων λέγω. ,ώς δέ μοι Ιν φροντίδι Ιγενετο,είρό- 
μην άμφοτερους, κα{ μάλλον οι Κόλχοι εμεμνεατο τών Αιγυπτίων ή οί 

Αίγψπτιοι τών Κόλχων. [2] νομίζειν δ' εφασαν Αίγύπτιοι τής Σεσώστρι- 

ος στρατιής εΓναι τους Κόλχους· αυτός δε είκασα τζδε και δτι μελάγχροες 

είσι καί ούλότριχες (καί τοΟ'το μεν Ις ούδέν ανήκει· είσι yàp και ε τερο ι  

τοιουτοι), άλλα τοισίδε και μάλλον δτι μοΰνοι πάντων άνθρώπων Κόλχοι 
καί Αίγύπτιοι και Αίθίοπες περιτάμνονται άπ’ άρχής τα αίδοία.[3] Φοί­
νικες δε καί Σύριοι οί Ιν τή Παλαιστίνη και αύτοί όμολογεουσι π α ρ ’ Αι­

γυπτίων μεμαθηκε'ναι, Σύριοι δε οί περί θερμώδοντα ποταμδν και Παρθε- 

νιον και Μάκρωνες οί τούτοισι άστυγείτονες Ιόντες άπδ Κόλχων φασί νε- 

ωστί μεμαθηκεναι· ουτοι. yap είσι οι περιταμνόμενοι άνθρώπων μουνοι,και 

ουτοι Αίγυπτίοισι φαίνονται ποιευντες κατά ταύτά...
105. φερε νυν καί αλλο εΓπω περί τών Κόλχων, ώς Αίγυπτίοισι προο- 

φερεες εισί. λίνον μουνοι ουτοι τε και Αίγύπτιοι Ιργάζονται κατά τ α υ τ ά ,  

καί ή ζόη πδσα και ή γλώσσα Ιμφερής Ιστι άλλήλοισι. λίνον 6ε τδ μεν Κολ- 

χικδν Οπό Ελλήνων Σαρδονικόν κέκληται, τδ μεντοι ά π ’ Αίγυπτου άπι- 

κνεύμενον καλεεται Αίγύπτιον.

110. Βασιλεύς μεν δή ουτος μουνος Αίγύπτιος Αίθιοπίης ήρξε, μνημό­

συνα 6έ Ιλίπετο πρδ του 'Ηφαιστείου άνδριάντας λίθινους δύο μέν τριή­

κοντα πήχεων, εωυτόν τε και τήν γυναίκα, τους δέ παίΒας Ιόντας τεσσε- 

ρας, εΓκοσι πήχεων έκαστον. [2] τών δή δ ίρευς του 'Ηφαίστου χρόνφ 

μετεπειτα πολλφ ΔαρεΓον τδν Περσην ού περιείχε ιστάντα εμπροσθε άνδ- 

ρια'ντα, φας ου οί πεποιήσθαι εργα οϊά περ Σεσώστρι τφ Αίγυπτίφ. Σε- 

σωστριν μέν γάρ αλλα τε καταστρεψασθαι εθνεα ούκ Ιλάσσω Ικείνου καί 

δή και Σκύθας, ΔαρεΓον δέ ού δυνασθήναι Σκύθας έλεΓν. [3] ούκ ών δίκαι­

ον εΓναι ίστάναι εμπροσθε τών εκείνου άναθημάτων μή ούκ ύπερβαλλόμε- 

νον τοΓσι εργοισι. Δαρείον μεν νυν λε*γουσι πρός ταυτα συγγνώμην ποιή- 

σασθαι.

167. εί μεν νυν και. τούτο, παρ* Αίγυπτίων μεμαθήκασι οί '"Ελληνες, 
ούκ εχω άτρεκέως κρΓναι, δρών και Θρήικας και Σκύθας καί Πε#ρσας καί 

Λυδους καί σχεδόν πάντας τους βαρβάρους άποτιμοτερους τών άλλων ήγη- 

μενους πολιητέων τους τάς τεχνας μανθάνοντας καί τους εκγόνους τούτων, 

τους δέ άπαλλαγμένους τών χειρωναξιεων γενναίους νομιζομενους^ εΓναι, καί 

μάλιστα τους Ις τδν πόλεμον άνειμένους...

ИЗ КНИГИ III

36. Γ2]... ό μέν δή εύνοίην φαίνων συνεβούλευε οί .ταυτα, δ. δ’ άμεί- 

βετο τοισίδε* [3] Συ καί Ιμοί τολμάς συμβουλεύειν, δς χρηστώς μέν τήν 
σεωυτου πατρίδα Ιπετρόπευσας, ευ δέ τφ παΥρί τφ Ιμφ συνεβούλευσας, κε- 

λεύων αύτδν Άράξην ποταμδν διαβάντα ίεναι Ιπί Μασσαγε'τας βουλομέ- 

νων εκείνων διαβαίνειν ες τήν ήμετερην, καί άπδ μέν σεωυτδν ώλεσας τής 

σεωυτου πατρίδος κακώς προστάς, άπδ δέ £ώλησας3 Κυρον πειθόμβνόν σοι...
92. άπδ Βαβυλώνος δέ καί τής λοιπής Άσσυριης χίλιά οι προσήιε 

τάλαντα αργυρίου καί παίδες εκτομίαι πεντακόσιοι* νρμδς εΓνατος ουτος. 

άπδ δέ Άγβατάνων καί τής λοιπής Μηδικής καί Παρικανίων καί Όρθοκο- 

ρυβαντίων πεντήκοντά τε καί τετρακόσια τάλαντα· νομδς δέκατος ουτος.



104 Колхи2,1-видимо, египтяне; я говорю так, додумавшись до этого сам 

еще прежде, чем услышал от других^ Когда это пришло мне на ум, я начал 

расспрашивать тех *и других, и колхи лучше помнили египтян, чем египтя­

не колхов. [2] Египтяне говорили, что считают колхов произошедшим! от войск 

Сесостриса. Мне и самому казалось так же, и потому, что они темноко­

жие8 Зи курчавые (это-то, конечно, ничего не значит, ведь есть и другие та­

кие) , но более всего потому, что единственные среди всех людей колхи, егип­

тяне и эфиопы издревле обрезают себе крайнюю плот^3. [3] Финикийцы же и 
сирийцы, что в Палестине, сами соглашаются, что научились этому у египтян; 
сирийцы же, живущие по берегам рек Фермодонт84 и Парфений, и макроны9их 

соседи, говорят, что научились этому недавно у колхов; йот эти-то одни из [тех] 
людей, которые совершают обрезание, видимо делают так в подражание египтянам.

105. Скажу теперь и другое о том, что у колхов похоже на египетское: толь* 
ко они одни и египтяне одинаково85обрабатывают лён, да и образ жизни и язык 

у них похожи. Эллины, однако, колхидское полотно называют сардонским8б,а 

привозимое из Египта — египетским.

110. Этот царь ССесостри<3 был единственным египетским царем, который 
властвовал над Эфиопией. Он оставил на память каменные сгатуи перед свя­

тилищем Гефеста; две статуи, свою и жены, в тридцать локтей и четыре ста­

туи сыновей в двадцать локтей каждая. [ 2] Много времени спустя жрец Ге­

феста не позволил Дарик* персу, поставить своё изображение перед этими статуя­

ми, сказав, что Дарий не совершил деяний, которые могут сравниться с де­

яниями египтянина Сесостриса. Ведь Сесострис, покорив других племён не 

меньше, чем Дарий, подчинил себе также и скифов; Дарий же не смог одолеть 

скифов. [3] Стало быть, не подобает ставить перед дарами Сесостриса изображение 

того, кто не превзошел его деяниями. Говорят, что Дарий отнесся к этому милостиво..

167. Научились ли эллины и этому у египтян, я то*Лю решить не могу.

Я видел, что и фракийцы, и скифы, и персы, и лидийцы, и почти все варварьР7 

считают тех, кто обучается ремёслам, и их потомков менее почтенными, чем 

остальные сограждане. Тех же, кто воздерживается от занятий ремёслами, 

они почитают благородным! и более всего тех, кто занимается военным де­

лом..

ИЗ КНИГИ III

36. f2J··· tK pe i давал СКфибизу] эти советы88, выказывая полную до­

брожелательность, ГКамбиз) же ответил ему такими словами: Г 3]"Ты и мне ос­

меливаешься давать советы, ты, который и своим отечеством так успешно 

распорядился, и дал прекрасный совет моему отцу, предлагая ему, перепра­

вившись через реку Араке,идти на массагетов, в то время как они хотели * 

переправиться на нашу сторону. Ты и самого себя погубил, плохо управляя 

своим отечеством, и Кира, который тебя послушался, ты погубил89..·”

92е. От ЕЬвилона и остальной Ассирии поступало [к ЧарикЗ 1000 талан­

тов серебра и пятьсот оскопленных мальчиков·: это девятый округ. Из Ак^а- 

тан и остальной Мидии, париканиев90и ортокорибантиев90- 450 талантов : это 

десятый округ. [2] Каспии101 же, павсики91, пантиквты91и дарейты91 вместе 

доставляли 200 талантов: это одиннадцатый‘округ. От бактрийцев92до эг- 
лов93дань была 360 талантов: это двенадцатый округ.



[2] Κάσπιοι δέ καί Παυσίκαι καί Παντίμαθοί Τ£ κα{ Δαρειται Ις τώυτο 
συμφέροντες διηκόσια τάλαντα άπαγίνεον* νομός ενδέκατος ουτος.άπό δε Βα- 
κτριανών μέχρι Αίγλών εξήκοντα καί τριηκόσια τάλαντα φόρος ήν· νόμο$ 

δυωδέκατος ουτος.

93. άπο ΠακτυΓκής δε καί ’Αρμενίων καί τών προσεχέων μέχρι  τ ο υ  

πόντου του Εύξείνου τετρακόσια τάλαντα· νομός τρίτος καί δέκατος ου­
τος. [2] άπο δέ Σαγαρτίων καί Σαραγγέων καί Θαμαναιων καί Ούτίων 

καί Μύκων καί τών έν τζσι νήσοισι οίκεόντων τών έν τη Ερυθρή θαλάσ­

ση, έν τήσι τους άνασπάστους καλεομένους κατοικίζει βασιλεύς, άπο τού­

των πάντων εξακόσια τάλαντα Ιγίνετο φόρος« νομος τέταρτος καί δέκατος 

ουτος. [3] Σάκαι δε καί Κάσπιοι πεντήκοντα καί διηκόσια άπαγίνεον τά­

λαντα· νομος πέμπτος καί δέκατος ουτος. ΓΤάρθοι δέ και Χοράσμιοι καί 
Σόγδοι τε καί Άρειοι τριηκόσια τάλαντα* νομός έκτος καί δέκατος ουτος

94. Παρι κάνιοι δέ, καί Αίθίοπες οι εκ τής Άσίης τετρακόσια τάλαντα 

φπαγίνεον* νομος έβδομος καί δέκατος ουτος. Ματιηνοΐσι δέ καί Σάσπειρ- 

σι καί Άλαροδίοισι διηκόσια έπετέτακτο τάλαντα* νομός όγδοος καί δέκα­

τος ουτος. [2] Μόσχοισι δέ καί ΤιβαρηνοΓσι καί Μάκρωσι καί Μοσσυνοι- 

κοισι καί Μαρσί τριηκόσια τάλαντα προείρητο* νομός εΓνατος καί δέκατος 

ουτο'ς...

97. [4J Κόλχοι δέ <τά> Ιτάξαντο ές τήν δωρεήν καί οί προσεχέες μέχρι 

Καυκάσιος δρεος (ες του го γάρ τό δρος υπό Πέρσησι αρχεται, τα δέ πρός 

βορέήν άνεμον του Καυκάσιος Περσέων ούδέν ετι γροντίζει), ο υ τ ο ι  ω ν  

δώρα τα έτάξαντο ετι καί ές Ιμέ διά πεντετηρίδος άγίνεον, εκατόν παιΒας 

καί εκατόν παρθένους...

116. πρός δέ άρκτου τής Εύρώπης πολλφ τι πλεΓστος χρυσός φαίνε­

ται Ιών. οκως μέν γινόμενος, ούκ εχω ούδε τούτο άτρεκέως είπαι, λέγε­

ται δέ ί/πέκ τών γρυπών άρπάζειν Άριμασπους ανδρας μουνοφθάλμους.
[2 ] πείθομαι δέ ούδέ τούτο, δκως μουνόφθαλμοι άντρες φύονται, φ ύ σ ι ν  

εχοντες τήν άλλην όμοίην τοΓσι αλλοισι άνθρώποισι. (3] αί δέ ών Ισχα- 

τιαί οΓκασι, περικληίουσαι τήν άλλην χώρην καί Ιντός άπέργουσαι, τά 

κάλλιστα δοκέοντα ήμίν εΓναι καί σπανιώτατα εχειν αύτα.

117. ΐστι δέ πεδίον Ιν τή Άσίη περικεκληιμένον δρει* πάντοθεν, δι- 

ασφάγες δέ του δρεός είσι πέντε· τούτο τό πεδίον ήν μέν κοτε Χορασμί- 

ων, Ιν ουροισι Ιόν Χορασμίων τε αύτών καί ‘Υρκανίων καί Πάρθων καί 

Σαραγγέων καί Θαμαναιων, έπείτε δι Πέρσαι ίχουσι τό κράτοζ, Ιστι του 

βασιλέος. [2] Ικ 6ή ών του περικληίοντος δρεος τούτου ρέει ποταμός μέ- 

γας, ουνομα δέ οί' Ιστι *Ακης. ουτος πρότερον μέν αρδεσκε διαλελαμμένος 

πενταχου τούτων τών είρημένων τάς χώρας, διά διασφάγος άγόμενος έκάστης έκάσ-. 

τοισι, επείτε δέ ί/πό τφ Πέρση είσι, πεπόνθασι τοιόνδε* [3] τάς διασφά- 

γας τών όρέων Ινδείμας ό βασιλεύς πυλας Ιπ’ εκάστη διασφάγΐ Ιστήσε, άπο- 
κεκληιμένου δέ του υδατος τής διεξόδου τό πεδίον τό Ιντός τών όρέων 
πέλαγος γίνεται, εκδιδόντος μέν του ποταμού, εχοντος δέ ούδαμη Ιξήλυ- 

σιν. [4] ουτοι ών οΓ περ εμπροσθε εωθεσαν χρασθαι τφ υδατι, ούκ Ifcoy- 

τες αύτφ χρασθαι συμφορη μεγάλη διαχρέωνται. τον μέν γάρ χειμώνα δει 

σφι ό θεός ώσπερ καί τοισι αλλοισι άνθρώποισι, του δέ θέρεος σπείρον- 

τες μελίνην καί σήσαμον χρηίσκονται τφ δδατι. [5] Ιπεάν ών μηδέν σφι 

παραδιδώται του δδατος, Ιλθόντες Ις τους Πέρσας αύτοί τε καί γυναίκες t 

στάντες κατά τάς θυρας του βασιλέος βοώσι ώρυόμενοι, ό δέ βασιλεύ ς



93. От Пактиики 94, армениев94аи их соседей до Понта Эвксинского - 

400 талантов: это тринадцатый округ. ι2] От сагартиев95, сарангиев96, 

таманеев117, утиев97, миков и обитателей островов в Эритрейс­

ком море99, на которых царь расселяет так называемых выдворен­

ных, от всех этих дань была 600 талантов: это четырнадца­

тый округ. [3] Саки100 и каспии101 доставляли 250 талантов: это 

пятнадцатый округ. Парфяне115, хорасмии113, согды102 и арии103

300 талантов: это шестнадцатый округ.

94. Парикании же90 и эфиопы, что из Азии104, доставляли 400 

талантов: это семнадцатый округ· На матиенов43, саспиров105и ала- 

родиев106 была наложена дань в 200 талантов: это восемнадца­

тый округ. [2J Мосхам107, тибаренам108, макронам109, моссини- 

кам110 и марам111 велено было платить 300 талантов: это девят­

надцатый округ.

97. [4] И колхи21 обязались посылать дары, и их соседи вплоть 

до Кавказского хребта(ведь до этого хребта и простирается власть 

персов, от Кавказа же, по направлению к северному ветру, персам 

никто не подчинен) ; так вот эти .дары, что они снаряжали еще и в 

мое время, они доставляли каждые пять лет: по сто мальчиков и по 

сто девочек.

116. В северных областях Европы11 ,̂ оказывается, много золота. 

Как оно добывается, этого я точно сказать не могу· Говорят, что 

одноглазые люди - аримаспы249 похищают его у грифов250. [2] Но 

я и в это не верю, равно как и в то, что люди рождаются одногла­
зыми, имея прочие природные свойства такие же, как и у остальных 

людей. [3] Но, по-видимому, самые крайние области, которые замы­

кают и заключают внутри себя всю остальную землю, действительно 

имеют то, что считается у нас самым прекрасным и самым редким.
117. Есть в Азии долина, окруженная отовсюду горой, а в горе 

пять ущелий; эта долина принадлежала некогда хорасмиям и находи­

лась на границе самих хорасмиев11 гирканиев114, парфян115, са­

рангиев! 16 и таманеев11?; с тех пор, как властвуют персы, она 

принадлежит царю. [2] И вот из этой окружающей СдолинуИ горы те­

чет большая река. Её название Акес118. Прежде, разделившись на 

пять Срукавов], она орошала земли упомянутых племён, неся воды 

каздому СплемениЗ через его ущелье; но вот что им приходится перено­

сить с тех пор, как они попали под власть перса: 13] царь застро­
ил ущелья, поставив в каждом ущелье шлюзы, и долина внутри гор, 

когда был ютрезан выход воде, становится озером: река ведь излива­

ется, а выхода никуда не имеет. [4] И вот те, кто прежде обыкно­

венно пользовались водой, потеряв возможность ею пользоваться,по­

падают в большую беду, ибо зимой бог посылает им дождь, как и 

прочим людям, летом же они сеют просо и сэсами нуждаются в во­

де. [5J И всякий раз, как им совершенно не попадает воды, они са­
ми с женами приходят к персам и, встав у царского дворца, рыда­

ют и голосят. А царь приказывает открыть шлюзы, ведущие к тем из 

них, которые нуждаются больше всего. [6] И как только, поглотив 

воду, насытится их земля, эти шлюзы закрываются, и он приказы-



τοΓσι δεο̂ ιενοισι αύτών μάλιστα εντέλλεται άνοίγειν τάς πύλας τάς Ις τοΟτο φε- 
ρούσας. [6] επεάν δέ διάκορος ή γη σφεών γβνηται πίνουσα το υδωρ, 

αυται μέν αί πύλαι άποκληίονται, αλλας 6* Ιντέλλεται άνοίγειν αλλοισι 

τοΪσι δεομε'νοισι μάλιστα των λοιπών, ώς 6* ε'γώ οΓδα άκούσας, χρήμα­

τα μεγάλα πρησσόμενος άνοίγει πάρεξ του φόρου, ταυτα μέν δή εχει ουτω.

134. Î4J ή μέν δή ταυτα £κ διδαχής ελεγε, ό 6* άμείβετο τοισίδε* ΤΩ 
γύναι, πάντα δσα περ αύτδς επινοε'ω ποιήσειν είρηκας* έγώ γάρ βεβούλευμάι 

ζεύξας γέφυραν ε’κ τήσδε τής ήπείρου is την έτέρην ήπειρον επί Σκύθας στρα- 

τεύεσθαΓ και ταυτα όλίγου χρόνου εσται τελεύμενα. λβγει *Άτοσσα τάδε* 

[5] Ό ρα  νυν, ίττχ Σκύθας μέν την πρώτην ίεναι εασον* οι/τοι γαρ, έπεάν 

σύ βούλη, εσονταί τοι* συ δε μοι επί την 'Ελλάδα στρατεύεσθαι...

ИЗ КНИГИ IV

1. Μετά%δέ τήν Βαβυλώνος αΓρεσιν εγένετο ε'πί Σκύθας αύτου Δαρειου 

ελασις. άνθεύσης γάρ τής *Ασιης άνδράσι καί χρημάτων μεγάλων συνιόν- 

των επεθύμησε δ ΔαρεΓος τείσασθαι Σκύθας, δτι εκείνοι πρότεροι ε'σβαλόν- 

τες ες τήν Μηδικήν και νικήσαντες μάχη τους άντιουμένους υπήρξαν άδι- 

κιης. [2] τής γάρ άνω Άσιης ηρξαν, ώς καί πρότερόν μοι εΓρηται, Σκύ- 

θαι ετεα δυών δέοντα τριήκοντα. Κιμμερίους γάρ ε'πιδιώκοντες έσέβαλον 

ες τήν *Ασίην, καταπαύσαντες τής άρχής Μήδους* ουτοι γάρ πριν ή Σκύ­

θας άπικέσθαι ήρχον τής *Ασίης. [3] τους δέ Σκύθας άποδημήσαντας όκ- 

τώ και εΓκοσι ετεα καί διά χρόνου τοσούτου κατιόντας ες τήν σφετερην 

εξεδεξατο ούκ έλάσσων πόνος του Μηδικού.* ευρον γάρ άντιουμένην σφι 

στρατιήν ούκ όλίγην· αι γάρ τών Σκυθέων γυναίκες, ώς σφι οι άνδρες 

άπήσαν χρόνον πολλόν, εφοι4ων παρά τους δούλους.

2· τους δέ δούλους οϊ Σκύθαι πάντας τυφλουσι του γάλακτος εΓνεκεν 

του πίνουσι, ποιευντες ώδε· επεάν φυσητήρας λάβωσι όστεΐλ/ους, αύλοΓσι 

προσεμφερεστάτους, τούτους έσθε'ντες ες τών θηλε'ων Γππων τά άρθρα φυ- 

σωσι τοΓσι στόμασι, άλλοι δέ άλλων φυσώντων άμέλγουσι. φασι δέ τοϋδε 

εΓνεκα τούτο ποιέειν* τάς φλέβας τε πίμπλασθαι φυσωμένας τής Γππου και 

τδ ουθαρ κατίεσθαι. [2J επεάν δέ άμέλξωσι τδ γάλα, Ισχεαντες ες ξύλινο 

άγγήια κοΓλα και περιστιξαντες κατά τά άγγήια τους τυφλούς δονέουσι 

τδ γάλα* και τδ μέν αύτου επιστάμενον άπαρύσαντες ήγευνται εΓναι τιμι- 

ώτερον, τδ δ* υπιστάμενον ήσσον του ετέρου. τούτων μέν εΓνεκα άπαντα 

τδν άν λάβωσΓ οί Σκύθαι εκτυφλουσι· ού γάρ άρόται είσι άλλά νομάδες.
3. έκ τούτων δή ών σφι τών δούλων και τών γυναικών έπετράφη νεότης, 

οΓ Μπείτε εμαθον τήν σφετερην γένεσιν, ήντιουντο αύτοΓσι κ α τ ι ο υ σ ι  -Ικ 

τών Μήδων. [2] καί πρώτα μέν τήν χώρην άπετάμοντο^ τάφρον όρυξάμε- 

νοι ευ ρέαν κατατείνουσαν εκ τών Ταυρικών όρέων ες τήν Μαιήτιν λίμνην, 

τη πε'ρ εστι μεγίστη· μετά δέ πειρωμένοισι εσβάλλειν τοΓσι Σκύθησι άντι- 

κατιζόμενοι έμάχοντο; [3] γινόμενης δέ μάχης πολλάκις καί ού δυναμένων 

ούδέν πλέον εχειν τών Σκυθέων τη μάχη, εις αύτών ελεξε τάδε* Οία ποι­

εί/μεν, άνδρες Σκύθαι. δούλοισι τοΓσι ήμετέροισι μαχόμενοι αύτοί τε κτει- 

νόμενοι ελάσσονες γινόμεθα καί εκείνους κτείνοντες Ιλασσόνων τδ λοιπδν 
άρξομεν. [4] νυν ών μοι δοκέει αίχμάς μέν καί τόξα μετεΓναι, λ α β ό ν τ α  

6έ έκαστον του Γππου τήν μάστιγα ίέναι άσσον αύτών. μέχρι μέν* γαρ 
ώρων ήμέας δπλα έχοντας, οί δέ ενόμιζον δμοιοί τε και £ξ δμοίων ήμΓν



вает открыть другие, ведущие к наиболее нуждающимся из остальных. И 

слышал и знаю, что он открывает, получая большие деньги помимо дани·
Вот так это дело и обстоит.

134 [4]Атосса говорила это по наущению, Дарий же отвечал такими 
словами:"0 женщина, всё, что ты сказала, я сам думаю совершить. Ведь 

я решил, построив \:ост с одного материка на другой, идти походом на ски­
фов119, и это будет совершено через короткое время”. Атосса говорит так: 

[5] "Смотри, отложи теперь поход против скифов. Ведь они, как только ты 

захочешь, будут твоими; ты же иди походом против Эллады···”

И З  КНИГИ IV

1. После взятия Вавилона 120был поход самого121 Дария на скифов. Вслед­

ствие того, что Азия изобиловала людьми и денежных средств поступало мно­

го, Дарий пожелал отомстить122 скифам за то, что они первые, вторгшись в 

Мидию и одержав победу над теми, кто оказал им сопротивление, положили на­

чало несправедливости. [2] Ведь, как у меня было сказано прежде, скифы 

властвовали над Верхней Азией18в течение двадцати восьми лет31· Пресле­

дуя киммерийцев123, они вторглись в Азию124, лишив власти мидийцев. Ведь 

именно последние властвовали над Азией до прихода скифов. [3] Однако ски-" 

фов, которые отсутствовали двадцать восемь лет и по истечении столь дол­

гого времени возвратились в собственную страну, ожидали трудности не мень­

шие, чем [война] с мидийцами; они обнаружили, что им противостоит нема­

лое войско: дело в том, что жены скифов, когда их мужья долгое время от­

сутствовали, вступили в связь с рабами.

2. Всех рабов125 скифы ослепляют126 ради молока, которое они пьют,и по­
ступают при этом следующим образом: взяв костяные трубки, очень похожие 

на свирели, и вставив их в половые органы кобылиц, они вдувают ртом127воз­

дух. И в то время, как одни дуют, другие выдаивают молоко. Говорят128 что 

они делают это с такой целью: когда жилы кобылиц наполняются воздухом, 

то вымя опускается. [2] Как только надоят молока, его разливают в дере­

вянные сосуды129и, разместив вокруг сосудов слепых, взбивают молоко. Ту 

часть молока, которая поднимается наверх, снимают черпаком Её считают 

более ценной, а молоко, осевшее вниз, считают худшим. 1*ади этого скифы

ослепляют любого, кого возьмут в плен. Они ведь не земледельцы, а ко- 
130чевники1 .

3· И вот дети, родившиеся от этих-то их рабов и жён, достигли юношеского 
возраста. Узнав об обстоятельствах своего рождения, они задумали воспроти­
виться тем, кто возвращался из страны мидийцев. [2] И прежде всего они 

отрезали страну, вырыв широкий ров131, растянувшийся от Таврских гор132 

до Меотийского озера522, в том именно месте, где оно шире всего· Затем они, 

расположившись против пытавшихся вторгнуться скифов, вступили с ними в 
сражение. [3] Так как скифы не могли добиться превосходства на поле в 

многократных битвах!33̂  один из них сказал следующее: ”Что же мы делаем, 

мужи скифы! Сражаясь с нашими рабами, мы и сами, погибая, становимся ма- 

лочисленнее, и, убивая их, мы впредь будем властвовать над меньшим их чис­
лом [4] Теперь, мне кажется, нужно отбросить копья 134и луки135и, взяв каж­
дому по конскому кнуту lJ69 подойти к ним. Пока они видели нас с оружием



είναι· Ιπεάν δε ιδωνται μάστιγας άντί δπλων έχοντας, μαθόντες ώς 
εισι ημετεροι δούλοι καί συγγνοντες τούτο ουκ υπομενεουσι.

4. ταυτα άκούσαντες ο! Σκύθαι εποίευν Ιπιτελε'α* οι δ* Ικπλαγε'ντες 

τφ γίνομενφ τής μάχης τε Ιπελάθόντο και εφευγον. ούτως οι Σκύθαι τής 

τε Άσίης ήρξαν καί εξελασθεντες αύτις ύπδ Μήδων κατήλθον τρόπφ τοι­

ούτφ Ις τήν σφετερην. τών δέ εΓνεκα ο ΔαρεΓος τεισασθαι βουλόμενος 

συνήγειρε Ιπ' αύτοί/ς στράτευμα.

5. *Ως δέ Σκύθαι λεγουσι, νεώτατον απάντων εθνέων εΓναι το σφε'- 

τερον, τούτο δέ γενεσθαι ώδε* ανδρα γενεσθαι πρώτον Ιν τη γη ταύτη 

Ιούση ερήμφ τφ ουνομα εΓναι Ταργίταον* του δέ Ταργιτάου τούτου τούς 
τοκε'ας λε'γουσι εΓναι, Ιμοί μέν ού πιστά λε'γοντες, λεγουσι δ* ών, Δία τε 

και Βορυσθενεος του/ποταμού θυγατέρα. [2] γενεος μέν τοιούτου δή τίνος 

γενε#σθαι τον Ταργίταον, τούτου δέ γενεσθαι παΤδας τρεΓς, ΛιπόξαΓν και 

ΆρπόξαΓν και νεώτατον ΚολάξαΓν. X3] Ιπί τούτων άρχόντων Ικ τ ο υ  

ούρανου φεράμενα, χρύσεα ποιήματα, αρατρόν τε καί' ζυγόν καί σάγαριν 

και φιάλην, πεσεΓν Ις τήν Σκυθικήν, καί [τδν] ίδάντα*πρώτον τδν πρεσ- 

βύτατον άσσον ίΐναι αύτών βουλό μενον λαβεΓν, τον δέ χρυσδν Ιπιόντος 
καίεσθαι. [4] άπαλλαχθεντος δέ τούτου προσιε\>αι τδν δεύτερον, και τδν 
ιυτις ταύτ& ποιεειν. τούς μέν δή καιόμενον τδν χρυσδν άπώσασθαι, τρί- 
τφ δέ τφ νεωτάτφ Ιπελθόντι κατάσβηναι, καί μιν ΙκεΓνον ко μ ίσα  ι Ις 

εωυτου* καί τους πρεσβυτερους άδελφεούς πρδς ταυτα συγγνόντας τήν 
βασιληίην πασαν παραδουναι τφ νεωτάτφ.

6. άπδ μέν δή Λιποξάίος γεγονεναι τούτους τών Σκυθέων of Αύχα- 

ται γε'νος καλεονται, άπδ 6έ του μίεσου ΆρποξάΓος οΓ Κατίαροί τε καί 

Τράσπιες καλε#ονται, άπδ δέ του νεωτάτου αύτών τούς βασιλέας, of καλε- 

ονται Παραλάται * J2] σύμπασι δέ είναι ουνομα Σκολότους, ίτου βασιλέος 

Ιπωνυμίην Σκύθας δέ "Ελληνες ώνόμασαν. γεγονεναι μεν νυν σφεας ώδε 

λεγουσι οι Σκύθαι,

7. ετεα δέ ,σφίσι επείτε γεγόνασι τα σύμπαντα λεγουσι είναι άπδ του 

πρώτου βασιλέος Ταργιτάου Ις τήν Δαρείου διάβασιν τήν Ιπι σφεας χιλί- 

ων ου  πλεω άλλα τοσαυτα. τδν δέ χρυσδν τούτον τδν ΐρδν φυλάσσουσι 
οί βασιλεες ες τα μάλιστα και θυσίησι μεγάλησι ίλασκόμενοι μετερχονται 

άνα παν ετος. [2] δς δ' άν εχων τδν χρυσδν τδν ιρδν Ιν τη όρτή υπαί­

θριος κατακοιμηθή, ουτος λε'γεται ύπδ Σκυθέων ου  διενιαυτίζειν δίδοσ- 

θαι δε οι διά τούτο οσα άν Γππφ εν ήμερ4 Miij περιελάση αύτος. τής δέ 

χώρης Ιούσης μεγάλης τριφασίας τάς βασιληίας τοΓσι παισΐ τοΓσι εωυτου 

καταστήσασθαι ΚολάξαΓν καί τουτε'ων μίαν ποιήσαι μεγίστην, εν τη τδν 

χρυσδν φυλάσσεσθαι. ГЗ] τα δέ κατύπερθε πρδς βορεην [λεγουσι] άνεμον 

τών ύπεροίκων τής χώρης ούκ οΓά τε εΓναι ετι προσωτερω ο υ τ ε  δ ρ α ν  

ουτε διεξιεναι ύπδ πτερών κεχυμενων· πτερών γ«ρ καί τήν γήν καί τδν 

ήε'ρα εΓναι πλέον, καί ταυτα εΓναι τα άποκληίοντα τήν δψιν.

8. Σκύθαι μέν ώδε υπέρ σφε#ων τε αύτών καί τής χώρης τής κατύ­

περθε λεγουσι, Ελλήνων δέ οι τδν Πόντον οίκεοντες ώδε. Ήρακλεα ελαύ- 

νόντα τάς Γηρυόνεω βους άπικε'σθαι Ις γήν ταύτην Ιουσαν Ιρήμην, ήντι- 

να νυν Σκύθαι νεμονται. £2] Γηρυόνεα δέ οίκεειν εξω του Πόντου, κατ- 

οικημε'νον τήν "Ελληνες λεγουσι Έρύθειαν νήσον, τήν πρδς Γηδείροισι 

τοΓσι εξω ‘Ηρακλεων στηλε#ων Ιπί τφ Ώκεανφ. τδν δέ ’Ωκεανόν λόγφ  

μέν λεγουσι άπδ ήλιου άνατολε#ων άρξάμενον yfiv περί πασαν ρε'ειν, ερ-



в руках, они считали себя подобными нам и равного с нами происхождения. 
Когда же они увидят у нас кнуты вместо оружия, они поймут, что они наши 
рабы, и, признав это, не устоят”.

4 Выслушав, скифы приступили к исполнению этого. Те же, ошеломлён­
ные случившимся, забыли о битве и обратились в бегство^Итак, скифы 137 
властвовали над Азией и потом, изгнанные мидийцами, возвратились в свою 
страну именно таким образом. По этой причине Дарий, желая отомстить122 

скифам,собрал против них войско 138.

5*. Как утверждают скифы, из всех племён их племя самое молодое139, а 

возникло оно следующим образом: первым появился на этой земле, бывшей 

в те времена пустынной140, человек по имени Таргитай141. А родители это­

го Таргитая, как говорят (на мой взгляд, их рассказ недостоверен, но они 

всё же так именно говорят)142, Зевс и дочь реки Борисфена1 . [2] Тако­

го именно происхождения был Таргитай. У него родились три сына144:Лй- 

поксай и Арпоксай и самый младший Колаксай. [3] Во время их правления 

на скифскую землю упали сброшенные с неба золотые предметы145: плуг с 
ярмом, обоюдоострая секира и чаша. Старший, увидев первым, подошел, же­
лая их взять, но при его приближении золото загорелось. [4] После того 
как он удалился, подошел второй, и с золотом снова произошло то же самое. 

Этих загоревшееся золото отвергло, при приближении же третьего, самого 
младшего, оно погасло, и он унес его' к себе. И старшие братья после этого, 

по взаимному соглашению, передали всю царскую власть младшему.
6. От Липоксая произошли те скифы, которые именуются родом авхатов1̂  

От среднего Арпоксал произошли именуемые катиарами и траспиями14? От са­

мого же младиего из них-цари14ба,которыеименуются паралшт§г46{2] Все вместе 

они называются сколоты по имени царя147: скифами же назвали их греки148.
η π у 1 до г
(. Скифы утверждают , что именно так они и произошли, лет же со вре­

мени их происхождения от первого царя Таргитая до похода Дария на их зем­

лю всего, как говорят, не больше тысячи , но именно столько. Это же свя-
151 *

щенное золото цари берегут больше всего и каждый год умилостивляют 
его большими жертвоприношениями. [2] Кто на этом празднике, охраняя священ­

ное золото, уснёт под открытым небом, тот - как считается у скифов - не про­

живёт и года152.·Поэтому ему дают столько земли» сколько он сможет объе­

хать 153на коне за один день. Так как страна очень велика, Колаксай разделил ее 

на три царства 154между своими сыновьями и одно из них сделал наибольшим — 

то, в котором хранится.золото. [3] Гозорят155, что область, расположенную вы­

ше обитателей верхних частей страны по направлению к северному ветру, невоз­

можно ни рассмотреть, ни пройти далеко вглубь из-за падающих перьев. Ведь 

и земля и воздух наполнены перьями 156, они-то и заслоняют вид.

8^. Вот так рассказывают скиф>1 о себе и о расположенной выше стране, 

а греки, живущие около Понта! 57̂  рассказывают, следующее: Геракл, угоняя 

быков Гериона* прибыл в ту бывшую тогда пустынной 140землю, которую те­

перь населяют157а скифы. [?] Герион жил за пределами Понта, обитая на ост­
рове, который греки называют Эрифея 158, Он находится возле Гадир, рас­

положенных по ту сторону Геракловых столпов у Океана^59. Об Океане же 

на словах утверждают, что он, взяв начало на востоке, течет вокруг всей зе­

мли, но на деле этого не доказывают. [3] Когда Геракл прибыл отсюда в 

страну, называемую ныне Скифией (здесь его застигли зима и мороз), то,



γφ δε ούκ άποδεικνυσι. [3J Ινθευτεν τον Ήρακλέα ώς άπικε'σθαι ες την 
νυν Σκυθικην χώρην καλεομένην (καταλαβεΓν yap αύτον χειμώνα τε και 

κρυμόν), Ιπειρυσάμενον την λεοντέην κατυπνώσαι, τάς δέ οί ίππους f τάς"] 

υπό του αρματος νεμομένας έν τούτφ τφ χρόνφ άφανισθήναι θείη τύχη·
9. ώς δ* Ιγερθήναι τον Ήρακλέα, δίζησθαι, πάντα δε της χώρης Ιπ- 

εξελθόντα τέλος άπικέσθαι Ις την Ύλαίην καλεομένην γην  Ι ν θ α υ τ α  δέ 

αύτον εί/ρεΓν έν αντρφ μειξοπάρθενόν τινα εχιδναν διφυέα, της τά μέν 

ανω άπο τών γλουτών εΓναι γυναικός, τα δέ ενερθε οφιος. f2] ίδόντα δέ 

και θωμάσαντα έπειρέσθαι μιν εΓ κου Γδοι Γππους πλανωμένας* την δέ φά- 

ναι εωυτην εχειν καί ούκ άποδώσειν Ικείνφ πριν η οι μειχθήναι· τον δέ 

Ήρακλέα μειχθηνατ ίπ\ τφ μισθφ τούτφ. [3] κείνην τε δη ί/περβάλλε - 

σθαι την άπόδοσιν τών Γππων! βουλομένην ώς πλεΓστον χρόνον συνέΓναι 

τφ ΉρακλέΓ, και τον κομισάμενον έθέλεΐν άπαλλάσσεσθαι· τέλος δέ άποδι- 

δουσαν αύτην είπεΓν· "Ιππους μέν δη ταύτας άπικομένας ενθάδε εσωσά τοι 
εγώ, σώστρα δέ σύ παρέσχες* εχω γάρ έκ σέο παιδας τρεΓς. [*4] τούτους 

Ιπεάν γένωνται τρόφιες, δ τι χρη ποιέειν, Ιξηγέο σύ, εΓτε αύτου κατοικί­

ζω (χώρης γάρ τησδε εχω το κράτος αύτη#) εΓτε άποπέμπω  παρά σέ. την 

μέν δη ταυτα επειρωταν, τον δέ λέγουσι προς ταυτα είπεΓν* [5J Έπεάν 

άνδρωθέντας Γδη τους παΓδας, τάδε ποιευσα ούκ άν άμαρτάνοις· τον μέν 
<5ν όρ$ς αύτών τάδε [το] τόξον ώδε διατεινόμενον καί τφ ζωστήρι τφδε 

κατά τάδε ζωννύμενον, τούτον μέν τησδε της χώρης οίκήτορα ποιευ* δς δ* 

άν τούτων τών έργων τών εντέλλομαι λείπηται, εκπεμπε έκ της χώρης. 

και ταυτα ποιευσα αύτή τε εύφρανέαι καί τά Εντεταλμένα ποιήσεις.

10. τον μέν δή είρύσαντα τών τόξων το ετερον (δύο γάρ δή φορέειν 

τέως Ήρακλέα) και τον ζωστήρα προδέξαντα παραδουναι το τόξον τε και 
τον ζωστήρα εχοντα Ιπ* άκρης της συμβολής φιάλην χρυσέην, δ ό ν τ α  δέ 

άπαλλάσσεσθαι, τήν δ', έπεί οί γενομένους τους παιδας άνδρωθηναι , τού­

το μέν σφι ούνόματα θέσθαι, τφ μέν Άγάθυρσον αύτών, τφ δ* έπομένφ 

Γελωνόν, Σκύθην δέ τφ νεωτάτφ, τούτο δέ της επιστολής μεμνημένην αύ.- 

τήν ποιησαι τά Εντεταλμένα. Γ2] και δή δύο μέν οί τών παιδων, τόν τε 

"Αγάθυρσον και τον Γελωνόν, ούκ οΓους τε γενομένους Ιξικέσθαι προς τόν 

προκείμενον αεθλον, οΓχεσθαι έκ τής χώρης Ικβληθέντας ΰπο τής γειναμέ- 

νης, τον δέ νεώτατον αύτών Σκύθην έπιτελέσαντα καταμεΓναι έν τη χώρη.

[3] καί άπο μεν Σκύθεω του Ήρακλέος γενέσθαι τους αίει βασιλέας γινο­

μένους Σκυθέων, άπο δέ τής φιάλης ετι κα! Ις τόδε φιάλας Ικ τών ζωστή­

ρων φορέειν Σκύθας· το δή μουνον μηχανήσασθαι τήν μητέρα Σκύθη. tûu- 

τα δέ 'Ελλήνων οί τον Πόντον οίκέοντες λέγουσι.

11. ΐστι δέ και άλλος λόγος εχων ώδε, τφ μάλιστα λεγομένφ α ύ τ ο ς  

πρόσκειμαΓ Σκύθας τους νομάδας οίκέοντας Ιν τη *Ασίη, πολέμφ πιεσθέν- 

τας υπό Μασσαγετέων, οΓχεσθαι διαβάντας ποταμόν Άράξην Ιπι γήν τήν 
Κιμμεριην (τήν γάρ νυν νέμονται Σκύθαι, αυτη λέγεται τό παλαιόν· εΓναι 

Κιμμεριων),{2] τους δέ Κιμμερίους Ιπιόντων Σκυθέων βουλευεσθαι ώς 
στρατού Ίπιόντος μεγάλου, καί δή τάς γνώμας σφέων κεχωρισμένας, έντο­

νους μέν άμφοτέρας, άμείνω δέ τήν τών βασιλέων· τήν μέν γάρ δή τ ο υ  
δήμου φέρειν γνώμην ώς άπαλλάσσεσθαι πρήγμα εΓη μηδέ πρός π ο λ λ ο ύ ς  

δεόμενον κινδυνεύειν, τήν δέ τών βασιλέων διαμάχεσθαι περί τής χώρης 
τοΓσι Ιπιουσι. [3] ούκ ών δή Ιθέλειν πείθεσθαι ουτε τοΓσι βασιλευσι τόν 

δήμον ουτε τφ δήμφ τους βασιλέας, τους μέν δή άπαλλάσσεσθαι βουλεύε-



натянув на себя львиную шкуру, он заснул, а кони из его колесницы, пас­

шиеся в это время, были таинственным похищены по божественно­

му предопределению.
9. Когда же Геракл проснулся, он отправился на поиски. Обойдя всю 

страну, он, наконец, прибыл в землю, которая называется Гилея209. Здесь 

он нашёл в пещере160 некое существо двойной природы: наполовину ехидну161, 
наполовину - деву, которая выше ягодиц была женщиной, а ниже змеёй·

[2] Увидев её и изумившись, Геракл спросил её, не видела ли она где-ни- 

будь бродящих коней· Она же сказала ему, что лошади у неё и что она их 

ему не отдаст, пока он с ней не совокупится. Геракл вступил с ней в связь 

за такую цену· [3] Она откладывала возвращение коней, желая как можно 

дольше жить в супружестве с Гераклом, а он хотел, получив обратно Ско- 

нейЗ, удалиться. Наконец она, возвратив Сконей], сказала: ”Я сохранила для 
тебя этих коней, забредших сюда, а ты дал награду — ведь у меня от тебя 

три сына. [4] Ты мне скажи, что нужно делать с ними, когда они станут 

взрослыми, — поселить ли их здесь (в этой стране я сама господствую) или 

послать к тебе”. Так вбт она обратилась к нему с таким вопросом, а он, 

как говорят162, на это ответил: [5] "Когда ты увидишь, что сыновья возму­

жали, ты не ошибёшься, поступив следующим образом: как увидишь, что кто- 

то из них натягивает этот лук вот так и подпоясывается поясом вот таким 

образом, именно его сделай жителем этой страны. Того же, кто не сможет 

выполнить то, что я приказываю, вышли из страны. Поступая так, ты и са­

ма будешь довольна, и выполнишь мой приказ".
10. Натянув один из луков (до тех пор Геракл носил два лука)163 и объ­

яснив употребление пояса, он передал лук и пояс с золотой чашей у верх­

него края застёжки и, отдав, удалился. Она же,когда родившиеся у неё де­

ти возмужали, сначала дала им имена: одному из них - Агафирс, следую­

щему -Г.елон164и Скиф - самому младшему. Затем, вспомнив о наставле­

нии, она выполнила приказанное. [2] И вот двое её детей - Агафирс и Пе- 

лон, которые не смогли справиться со стоявшей перед ними задачей, ушли 

из· страны, изгнанные родительницей, à самый младший из них - Скиф, - 

выполнив всё, остался в стране· [3] И от Скифа, сына Геракла, произошли 

нынешние цари скифов. А из-за этой чаши скифы и поныне носят чаши на по­

ясах165. Только это мать и придумала для Скифа166. Так рассказывают гре­

ки, живущие у Понта.
11*· Существует и другой рассказ такого содержания, которому я сам боль­

ше всего доверяю16'. Скифы-кочевники, живущие в Азии, вытесненные во 
время войны массагетами168, ушли, перейдя реку Араке169, в Киммерийс­
кую землю (именно её теперь и населяют скифы, а в древности, как говорят, 
она принадлежала киммерийцам)7. {2] При нашествии скифов киммерийцы ста­

ли держать совет, так как войско наступало большое, и мнения у них раздели­
лись · Обе стороны были упорны, но лучшим было предложение царей. По мне­

нию народа, следовало покинуть страну, а не подвергаться опасности171, оста­
ваясь лицом к лицу с многочисленным врагом. А по мнению царей172следовало 

сражаться за страну с вторгающимися· ГЗ] И народ не хотел подчиниться, и ца­

ри не хотели послушаться народа· Первые советовали уйти, отдав без боя стра­

ну вторгающимся· Пари же, подумав о том, сколько хорошего они [здесь! испы­

тали и сколько возможных несчастий постигнет их, изгнанных из отечества173, 

решили умереть и покоиться в своей земле, но не бежать вместе с народом.
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σθαι άμαχητί την χώρην παραδιδόντας τοΪσι επιουσι, τοΓσι δε βασίλευ­
α 1 δόξαι εν τη εωυτών κεΓσθαι άποθανόντας μηδέ συμφεύγειν τφ δήμφ, 
λογίσαμε'νους δσα τε άγαθα πεπόνθασι καί δσα φεύγοντας Ικ της πατρί- 

δος κακά Ιπίδοξα καταλαμβάνειν. ,[4] ως δε δόξαι σφι ταυτα, διαστάντας 

και άριθμδν Γσους γενομε'νους μάχεσθαι πρδς άλλήλους· καί τους μέν άπο- 

θανόντας πάντας ΰπ' εωυτών θάψαι τδν δήμον τών Κιμμερίων παρά πο· 

ταμδν Τυρην (καί σφεων ετι δήλός Ιστι δ τάφος), θάψαντας δέ ουτ ω 
την εξοδον εκ της χώρης ποιε'εσθαι, Σκύθας δε Ιπελθόντας ΛαβεΓν Ιρήμην την χώρην.

12. καί νυν εστι μέν Ιν τη Σκυθικη Κιμμερια τειχεα, εστι δέ πορθμήια 

Κιμμερια, εστι δέ καί χώρη ουνομα Κιμμερίη, εστι δέ Βόσπορος Κιμμε'ριος 

καλεόμενος. [2] φαίνονται δέ οι Κιμμεριοι φεύγοντες Ις την Άσίην τούς 

Σκύθας kùcÏ την χερσόνησον κτίσαντες, Ιν τη νυν Σινώπη πόλις *Ελλδς 
οΓκηται. φανεροί δε είσι .και οί Σκύθαι διώξαντες αυτούς καί Ισβαλόντες 

Ις γην την Μηδικήν, άμαρτόντες της όδοϋ. [3] οί μέν γάρ Κιμμεριοι αίει 

τήν παρά θάλασσαν εφευγον, οί δέ Σκύθαι çv δεξιή τδν Καύκασον Ιχοντες 

εδίωκον ές ου Ισεβαλον Ις γην την Μηδικήν, ες μεσόγαιαν τής όδου τραφ- 

θεντες.οδτος δέ άλλος ξυνδς 'Ελλήνων τε καί βαρβάρων λεγόμενος λόγος 

εΓρηται.
13. εφη δέ Άριστεης ο Καϋστροβίου άνήρ Προκοννήσιος, ποιεων ρττεα, 

άπικεσθαι ες Μσσηδόνας φοιβόλαμπτος γενόμενος, Ίσσηδόνων δέ ΰπεροι- 

κεειν Άριμασπους ανδρας μουνοφθάλμους, υπέρ .δέ τούτων τους χρυσο- 

φύλακας γρυπας, toutgjv δέ τους Ύπερβορεους κατήκοντας επί θάλασσαν. 

[2] τούτους ών πάντας πλήν Ύπερβορέων άρξάντων Ά ριμασπών αίεΙ 

τοΓσι πλησιοχώροισι Ιπιτίθεσθαι, καί ΰπδ μέν “Αριμασπών Ιξωθεεσθαι Ικ 

τής χώρης Ίσσηδόνας, ί/πδ δέ Ίσσηδόνων Σκύθας, Κιμμερίους δέ οίκε'ον- 

τας Ιπι τη νοτίη θαλάσση ί/πδ Σκυθε'ων πιεζομενους εκλείπειν τήν χώ­

ρην. ουτω ουδέ ούτος συμφερεται περι τής χώρης ταύτης Σκύθησι.

14. Καί δθεν μέν ήν Άριστεης δ ταυτα ποιήσας, εΓρηκα* τδν.δέ περί 

αύτου ήκουον λόγον εν Προκοννήσφ καί Κυζίκφ, λέξω. Άριστεην γ α ρ  

λεγουσι, Ιόντα τών άστών ούδενδς γένος ύποδεεστερον, Ισελθόντα Ις κνα- 

φήΐον Ιν Προκοννήσψ άποθανεΓν, και τδν κναφεα κατακληίσαντα τδ  Ιρ-  

γαστήριον οΓχεσθαι άγγελεοντα τοίσι προσήκουσι τφ ν>εκρξ>. [2] Ισκεδα 

σμενου δέ ήδη του λόγου άνά τήν πόλιν ώ ; τεθνεώς εΓη δ Άριστεης, ες 

άμφισβασίας τοίσι λίγουσι άπικνεεσθαι δνδρα Κυζικηνδν ήκοντα εξ Άρτά- 

κης πόλιος, φάντα συντυχεΓν τε οί ίόντι ΙπΙ Κυζίκου καί Ις λόγους άπι- 

κεσθαι. και τούτον μέν Ιντ^ταμενως άμφισβατεειν, τους δέ προσήκοντας 

tÇ> νεκρξρ Ιπΐ τδ κναφήιον παρεΓναι έχοντας τα πρόσφορα ώς άναιρησο- 

μενους. [3] άνοιχθεντος δέ του οίκήματος ούτε τεθνεώτα ούτε ζ ώ ν τ α  

φαίνεσθαι Άριστε'ην. μετά δέ εβδόμφ.ετεΓ φανεντα αύτδν Ις Προκόννησον 
ποιήσαι τά επεα ταυτα τα νυν ύπ* Ελλήνων Άριμάσπεα καλεεται, ποιή- 

σαντα δέ άφανισθήναι τδ δεύτερον.
15. ταυτα μέν αί πόλιες αυται λεγουσι, τάδε δέ οϊδα Μεταποντίνοισι τοίσι 

Ιν Ίταλίη συγκυρήσαντα μετά τήν άφάνισιν τήν δευτερην Άριστε#ω ετεσι τεσσε- 
ράκοντα και διηκοσίοισι, ώς εγώ συμβαλλόμενος εν Προκοννήσφ τε καί 

Μεταποντίφ ευρισκον. Γ2] ΜεταποντΓνοί φασι αύτδν Άριστεην φανίντα 
σφι Ις τήν χώρην κελευσαι βωμδν Απόλλωνος ίδρύσασθαι καί Άριστεω 

του Προκοννησίου Ιπωνυμίην εχοντα άνδριάντα παρ* αύτδν ιστάναΓ φά- 

ναι γάρ σφι τδν Απόλλωνα Ίταλιωτεων μούνοισι δή άπικεσθαι ες τήν 
χώρην, και αύτός οί επεσθαι δ νυν Ιών Άριστε'ης* τότε δΙ, δτε εΓικτο
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,[4J Когда же они приняли это решение, то, разделившись на две рав­

ные части, стали сражаться друг с другом» И всех их, погибших от 

руки друг друга, народ киммерийцев похоронил у реки Тираса, и мо­
гила их ещё и теперь видна1?4. Похоронив их, народ таким образом 

покинул страну, и скифы, придя, заняли безлюдную 140страну.

12. И теперь в Скифии есть Киммерийские стены175, есть и Киммерий­

ские переправы176, есть и страна с названием Киммерия177; есть и Бос- 

пор, именуемый Киммерийским178. [2] Очевидно также, что киммерийцы 

бежали179 от скифов в Азию и заселили полуостров, на котором теперь на­

ходится эллинский город Синопа. Ясно и то, что скифы, преследуя их, втор­

глись в Мидийскую землю, сбившись с пути. [3] Ведь киммерийцы всё вре­

мя бежали вдоль моря, а скифы преследовали их, имея по правую руку Кав­

каз180, до тех пор, пока не вторглись в Мидийскую землю, повернув по 

дороге во внутренние области страны. Вот так излагается это общее для 

варваров и эллинов предание·
13. Аристей181, сын Каи стробил, муж [родом] из Проконнеса, сказал в сво­

их стихах, что, одержимый Фебом182, он дошел до иссёдонов242а что выше 

исседонов живут одноглазые мужи - аримаспы . Над ними живут стере­

гущие золото грифы250, а выше этих - гипербореи271, достигающие моря.

[2] Кроме гипербореев, все эти племена, начиная с аримаспов, всегда на­

падали на соседей. И как аримаспами вытесняются из страны исседоны,так 

исседонами - скифы. Киммерийцы7 же, обитавшие у южного моря 184,под на­

тиском скифов покинули страну. Таким образом и Аристей не соглашается18̂  

со скифами в отношении этой страны.

14. Откуда [родом] был Аристей, создавший эти стихи, я сказал.. А теперь 
расскажу предание, которое я слышал о нём в Проконнесе и Кизике. Рас- 
сказывают, что Аристей, который был родом ничуть не ниже любого из 
граждан, во^дя в сукновальню в Проконнесе, у мер. Сукновал, заперев мас­

терскую, ушел известить родственников умершего. [2] Когда по городу 
уже разнесся слух , что Аристей умер, то муж кизикенец, прибывший из 

города Артаки , стал спорить с теми, кто об этом говорил, утверждая, 
что он встретился с Аристеем, идущим в Кизик, и вступил с ним в бесе­

ду. Он настойшво спорил. Родственники же умершего явились к сукно­
вальне, имея с собой всё необходимое, чтобы унести тело для погребения.

[3] Когда отворили дом, то Аристея не оказалось ни живого, ни мертвого. 
Потом, на седьмой год, он, объявившись в Проконнесе, написал поэму, 

которую эллины называют теперь " Аримаспейя"18 , а написав, ис­
чез во второй раз.

15. Так рассказывают в этих городах. Я же знаю то, что случилось188 

у метапонтян вИталии189 на 2 40-й190год после [вторичного] исчезновения 

Аристея, как я нашел, сопоставляя то, что говорят в Проконнеое и в Ме- 

тапонте. [2] Метапонтяне утверждают, что сам Аристей, явившись в их 

страну, приказал воздвигнуть алтарь Аполлона191 и около него поставить 

статую, называемую статуей Аристея Проконнесца. Он сказал им, что Апол­

лон приходил в страну только к ним одним, из всех италиотов192, и он 

сам, ныне имеющий облик Аристея, следовал за ним; но тогда, когда он 

следовал за богом, он был вороном. [3] И сказав это, он исчез. Метапон­

тяне же рассказывают, что они послали в Дельфы вопросить бога, что оз-



τφ θεφ,. είναι κόραξ. [3] καί τον μεν είπόντα ταυτα άφανισθ^ήναι, σφε'- 

ας δέ ΜεταποντΓνοι λεγουσι ες Δελφούς πεμψαντας τον θεόν Ιπειρωταν δ 

τι τδ φάσμα του άνθρώπου εΓη. την δέ Πυθίην σφεας κελεύειν πείΟεσθαι 

τφ φάσματι, πειθομενοισι δέ άμεινον συνοίσεσθαι. και σφε'ας δεξαμε'νους 

ταυτα ποιησαι επιτελεα. [4] και νυν εστηκε άνδριάς Ι π ω ν υ μ ί η ν  εχων 

Άριστεω παρ* αύτφ τφ άγάλματι του ’Απόλλωνος, περιξ δέ αύτον δάφ- 

ναι εστασι* τδ 6έ άγαλμα εν τη άγορη Γδρυται. Άριστεω μεν νυν πε'ρι 

τοσαυτα είρήσθω.

1S. Της δέ γης της περι δδε δ λόγος ορμηται λεγεσθαι, ούδείς οΓδε άτ- 

ρεκεως δ τι τδ κατύπερθε Ιστι· ούδενδς γάρ δη αύτόπτεω είδεναΐ φαμενου 

δύναμαι πυθεσθαΓ ουδέ γάρ ουδέ Άριστεης, του περ δλίγφ π ρ ό τ ε ρ ο ν  

τούτων μνήμην Ιποιευμην, ούδέ ουτος προσωτερω Ίσσηδόνων αύτδς ε*ν 

τοΓσι επεσι ποιεων εφησε άπικε'σθαι, άλλα τα κατύπερθε ελεγε άκοη, φας 

Ίσσηδόνας εΓναι τούς ταυτα λέγοντας. X2J άλλ* δσον μέν ήμεΓς άτρεκεως 

Ιπί μακρότατον οΓοί τε Ιγενόμεθα άκοή Ιξικε'σθαι, παν είρήσεται.

17. άπδ του ΒορυσθενεΓτεων Ιμπορίου (τούτο γάρ τών παραθαλασσίων 

μεσαίτατόν Ιστι πάσης της Σκυθίης), άπδ τούτου πρώτοι Καλλιππιδαι 

νειιονται Ιόντες "Ελληνες Σκύθαι, ύπέρ δέ τούτων άλλο έθνος οΓ'Αλιζώ- 

νες καλεονται. ουτοι δέ και οί Καλλιππιδαι τά μέν άλλα κατά ταυτά Σκύ- 

θησι Ιπασκε'ουσι, σΓτον δέ καί σπείρουσι και σιτεονται, και κρό.μμυα καί 

σκόροδα και φακούς και κεγχρους. [2J ύπέρ δέ Άλιζώνων οίκεουσι Σκύ­

θαι άροτήρες, οΓ ούκ Ιπί σιτήσι σπείρουσι τδν σΓτον άλλ* Ι π ϊ  π ρ ή σ ι .  

τούτων δέ κατύπερθε οίκεουσι Νευροί, Νευρών δέ τδ πρδς βορεην άνεμον 

έρημος άνθρώπων, δσον ήμεΓς Γδμεν. ταυτα μέν παρά τδν "Υπανιν ποτα­

μόν Ιστι εθνεα πρδς έσπερης του Βορυσθενεος.

18. άτάρ διαβάντι τδν Βορυσθενεα άπδ θαλάσσης πρώτον μέν ή Ύλαιη, 

άπδ δέ ταυτης άνω ίόντι οίκεουσι Σκύθαι γεωργοί, τούς Έλληνες οί οίκε'ον- 

τες Ιπι τφ “Υπάνι ποταμφ καλεουσι Βορΰσθενείτας, σφεας δέ αύτούς Όλβι- 

οπολιτας. f2 ] ουτοι ών οι γεωργοί Σκύθαι νεμονται τδ μέν πρδς τήν ήώ 

Ιπί τρεΓς ήμερας δδού, κατήκοντες Ιπί ποταμδν τφ ουνομα κεΓται Παντι- 

κάπης, τδ δέ πρδς βορεην άνεμον πλόον άνά τδν Βορυσθε'νεα ήμερεων εν- 

δεκα'ή δέ κατύπερθε τούτων έρημός Ιστι Ιπί πολλόν. [3J μετά δε τήν έρημον 

Άνδροφάγοι οίκεουσι, έθνος Ιδν Γδιον καί ούδαμώς Σκυθικόν. τδ δέ τούτων 

κατύπερθε έρημος ήδη άληθεως καί έθνος άνθρώπων ούδεν,δσον ήμεΓς Γδμεν.

19. ΐδ δέ πρδς τήν ήώ τών γεωργών τούτων Σκυθέων διαβάντι τδν 

Παντικάπην ποταμδν νομάδες ήδη Σκύθαι νεμονται, ουτε τι σπείροντες 

ούδέν ουτε άροϋντες: ψιλή δέ δενδρεων ή πασα αυτη πλήν τής “Υλαίης. 

οί δέ νομάδες ουτοι τδ πρδς τήν ήώ ήμερε'ων τεσσε'ρων καί δε'κα δδδν νέ­

θονται χώρην κατατείνουσαν επί ποταμδν Γερρον.

20. περην δέ του Γερρου ταυτα δή τά καλεύμενα βασιλήιά Ιστι καί Σκύ­

θαι οί άριστοί τε καί πλεΓστοι καί τούς άλλους νομίζοντες Σκύθας δού­

λους σφετερους εΓναι· κατήκουσι δέ ουτοι τδ μέν πρδς μεσαμβρίην Ις τήν 

Ταυρικήν, τδ δέ πρδς ήώ Ιπί τε τάφρον, τήν δή οί Ικ τών τυφλών γενό- 

μενοι ώρυξαν, καί Ιπί τής λίμνης τής Μαιήτιδος τδ Ιμπόριον τδ καλεεται 

Κρημνοί* τά δέ αύτών κατήκουσι επί ποταμδν ΤάναΓν. f 2] τά δέ κατύπερθε 

πρδς βορεην άνεμον τών βασιληιων Σκυθέων οίκεουσι Μελάγχλαινοι, άλλο 

έθνος καί ού Σκυθικόν. Μελαγχλαίνων δέ τδ κατύπερθε λίμναι καί έρημός 

Ιστι άνθρώπων, κατ* δσον ήμεΓς Γδμεν.
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начает явление этого человека. Пифия приказала им повиноваться 
явившемуся, так как если они послушаются, то им будет лучше.
[4] И они, приняв это, выполнили приказанное им. И теперь 9 ста­

туя, называемая статуей Аристея, стоит около алтаря Аполлона194 

и вокруг него стоят лавровые деревья. Этот алтарь воздвигнут на 

городской площади. Об Аристее сказано достаточно195.

16^. Никто точно не знает 196, что находится выше страны, о которой 

начато это повествование. У меня даже нет возможности расспросить 

кого-либо, кто утверждал бы, что знает это как очевидец. И даже 
Аристей, о котором я упомянул незадолго перед этим, даже он в 

своих стихах утверждал, что дошел не дальше исседонов, но о том, 
что находится выше, он рассказывал по слухам, говоря, что это рас­
сказывают исседоны. [2] Но то, что м>1 смогли как можно более точ­
но выяснить по слухам, - всё это будет изложено 19бв

173.0т гавани борисфёнитов197 ( она ведь198находится в самой середине 

побережья всей Скифии) 199 - от неё первыми живут каллипидь^00, которые 

являются эл ли но-скифами; над ними - другое племя, которое называется

ализоны201. И они, и каллипиды во всех остальных занятиях подобны ски-
909 203

фам, но в отличие от них хлеб они и сеют, и едят, а также лук ^.чес­

нок, чечевицу204и просо205. [2] Над ализонами живут скифы-пахари206, 

которые* сеют хлеб не для собственного потребления, а для продажи20̂  Вы­

ше этих живут невры208, а над неврами - земля, обращенная к северному 

ветру,на всём известном нам протяжении безлюдна14? Это племена, обитаю­

щие вдоль по течению реки Гипаниса350, к западу от Бори’сфена358.

18. Если перейти Борисфен, первая от моря страна — Гилея209, если же 

идти вверх от нее — [там] живут скифы-земледельцьг10 которых эллины, жи­

вущие у реки Гипанис, называют борисфенитами21 \ а самих себя ольвиопо- 

литами. Г2] Эти скифы-земледельцы населяют землю к востоку на протяже­

нии трёх дней пути21, доходя до реки, название которой Пантикап3'0; в 

сторону северного ветра эта земля простирается на одиннадцать дней пла­

вания вверх по Борисфену. Вьше над ними пустыня 140на большом прост­
ранстве. [3] За пустыней живут андрофаги214, племя особое и отнюдь не 

скифское. Страна, находящаяся выше них, уже настоящая пустыня140 и ника­

кого человеческого племени там нет на всём известном нам протяжении.
10. К востоку от этих скифов-земледельцев, если перейти реку Панти- 

кап37̂ , живут уже скифы-кочевники215 которые ничего не сеют и не пашут; 
вся эта земля, за исключением Гилеи , - безлесная216. Кочевники эти 

населяют к востоку на расстоянии четырнадцати дней пути217 страну, про­

стирающуюся до реки Герра374·

20. По ту сторону Герра находится та земля, которая называется цар­

ской218, и [там] обитают скифы самые храбрые219 и самые многочислен* 

ные, которые считают других скифов своими рабами220. Доходят они на 

юге до Таврики221, а на востоке именно до того рва131, который вырыли 

сыновья слепых 222 и до гавани на берёгу озера Меотиды522, которую на­

зывают Кремны223. Часть их [владений] доходит до реки Танаиса375.[ 2] Вы­

ше земли царских скифов к северному ветру Ёкивут меланхлены612, племя 
иное, не скифское. Выше меланхленов — болота224 и земля .безлюдная 140 

на всём известном нам протяжении·



21· ΤάναΓν 6έ ποταμόν διαβάντι ούκετι Σκυθική, άλλ* ή μέν πρώτη 

τών λαξίων Σαυροματε'ων Ιστί, of Ικ του μυχού άρξάμενοι της Μαιήτι- 

δος λίμνης νεμονται το προς βορεην άνεμον, ήμερε'ων πεντεκαίδεκα οδόν, 

πασαν Ιοϋσαν φίλην και άγριων καί ήμερων δενδρεων ύπεροικε'ουσι δέ 

τούτων δευτερην λάξιν εχοντες ΒοΰδΓνοι, γην νεμόμενοι πασαν δ α σ ί α ν  

υλη παντοίη.
22· Βουδινων 6ε κατύπερθε προς βορην ΙστΙ πρώτη μεν έ ρημος  επ* 

ήμερε'ων επτά οδόν, μετδ δέ τήν έρημον άποκλίνοντι μάλλον πρδς άπηλι- 

ώτην άνεμον νεμονται Θυσσαγε'ται, έθνος πολλδν καί ίδιον· ζώσι δέ άπδ 

θήΰ̂ ις. [2J συνεχε'ες δέ τούτοισι Ιν τοΓσι αύτοΓσι τόποΐσΐ κατοικημενοι 
είσι τοΓσι ουνομα κεΓται Ίύρκαι, καί ουτοι άπδ θήρης ζ ώντ ε ς  τρόπφ 
τοιφδε· λοχ§ Ιπί δε'νδρεον άναβάς, τh δε εστι πυκνδ άνα πασαν τήν χώ­
ρην· Γππος δέ εκάστφ δεδιδαγμε'νος Ιπί γαστέρα κεΓσθαι ταπεινότητος εί- 

νεκα έτοιμός Ιστι καί κ ύω ν  Ιπεαν δέ άπίδη τ δ θηρίο ν άπδ του δενδρε'ου, 
τοξεύσας [καΠ Ιπιβδς, επί τον Γττπον διώκει, και ο κύών εχεται.,[3] υπέρ 
δέ τούτων' τδ πρδς τήν ήώ άποκλίνοντι οίκεουσι Σκύθαι άλλοι, άπδ τών 
βασιληίων Σκυθέων άποστάντες και ούτως άπικόμενοι ες τούτον τδν χώρον.

23 μέχρι μέν δή τής τούτων τών Σκυθέων χώρης εστι ή καταλεχ- 
θεΓσα πασα πεδιάς τε γη καί βαθύγαιος, τδ 5* άπδ τούτου λιθώδης τ* Ισ- 

τί και τρηχε'α. [2] διεξελθόντι δέ καί τής τρηχε'ης χώρον πολλδν οίκε­

ουσι ΰπώρεαν όρε'ων υψηλών άνθρωποι λεγόμενοι εΓναι πάντες φαλακρό) 
Ik γενεής γινόμενοι, καί ερσενες καί θήλεαι ομοίως, καί σιμοί καί γε'νεια 
εχοντες μεγάλα, φωνήν δέ ίδίην ιεντες, Ισθήτι δέ χρεώμενοι Σκ υ θι κη ,  
ζώντες δέ άπδ δενδρεων; £3] ποντικδν μέν ουνομα τφ δενδρε'φ ά π ’ ου 

ζώσιΛ με'γαθος δέ κατά συκε'ην μάλιστά κη· καρπδυ δέ φορε'ει κυάμφ Γσον, 

πυρήνα δέ εχει. τούτο Ιπεαν γε'νηται πε'πον, σακκεουσι ΐματίοισι, άπορ- 
ρε'ει δέ άπ* αύτου παχύ καί με'λαν., ουνομα δέ τφ άπορρεοντί Ιστι άσχυ· 

τούτο καί λείχουσι καί γάλακτι συμμίσγοντες πίνουσι, καί άπδ τής πα· 

χύτητος αύτου τής τρυγδς παλάθας συντιθεΓσι καί ταύτας σ ι τ ε ο ν τ α ι .

[4] πρόβατα γάβ σφι όύ πολλά Ιστι· ού γάρ τι σπουδαΓαι αί νομαί αύ- 

τόθι είσι. ύπδ δενδρε'φ δέ έκαστος κατοίκηται, τδν μέν χειμώνα Ιπεαν τδ 

δε'νδρεον περικαλύψη πίλφ στεγνφ λευκφ, τδ δέ θέρος ανευ πίλου. [5] 

τούτους ούδείς άδικεει άνθρώπων (ΐροί γαρ λέγονται εΓναι), ούδε' τι άρή- 

ιον οπλον Ικτεαται. καί τούτο μέν τοΓσι περιοικε'ουσι ουτοι είσι οι τάς 

διαφοράς διαιρε'οντες, τούτο 6ε', δ'ς 5ν φεύγων καταφύγη ες τούτους, ΰπ* 

ούδενδς άδικε'εται · ουνομα δε' σφί Ιστι ΆργιππαΓοι.
24. με'χρι με'ν νυν τών φαλακρών τούτων πολλή περιφάνεια τής χώ­

ρης Ιστι καί τών εμπροσθε Ιθνε'ων· καί γάρ Σκυθέων τίνές άπικνε'ονται 

Ις αύτούς, τών ού χαλεπόν εστι πυθε'σθαι, καί Ελλήνων τών εκ Βορυσ- 

θε'νεός τε εμπορίου καί τών άλλων Ποντικών Ιμπορίων. Σκυθε'ων δέ οΓ 

δν ελθωσι Ις αυτούς, δι* ξπτδ έρμηνεων καί 5Γ επτά γλωσσε'ων διαπρήσσονται.

25. με'χρι μέν δή τούτων γίνώσκεται, τδ δε τών φαλακρών κατύπερθε 

ούδείς άτρεκε'ως οΓδε φράσα'ι · ορεα γάρ υψηλά άποτάμνει άβατα καί ούδείς 

σφεα υπερβαίνει · οί δέ φαλακροί ουτοι λε'γουσι, Ιμοί μέν ού πιστά λεγον- 

τες, οίκε'ειν τα όρεα αίγίποδας ανδρας, υπερβάντι δέ τούτους άνθρώπους 

άλλους οΓ τήν εξάμηνον κατεύδουσι· τούτο δε ύκ Ινδε'κομα* }ρχήν.|2] άλ­

λα τδ.μέν πρδς ήώ τών φαλακρών γίνώσκεται άτ| ^κε'ως ύπδ ,^ηόονων 

οίκεομε'νη, τδ με'ντοι κατύπερθε πρδς βορε'ην άνεμον ού γίνώσκεται ουτε 

τών φαλακρών ουτε τών Ίσσηδόνων, εί μή δσα αύτφν τούτων λεγόντων.



21м.Если перейти реку Танаис, то там уже не скифская земля, но внача­
ле область225 савроматов226, которые, начиная от самого дальнего угла озе­

ра Меотиды, населяют на расстоянии пятнадцати дней пути212 по направле­
нию к северному ветру страну, лишенную и диких, и культурных деревьев· Вы­

ше их живут будины®13, занимающие другую область, всю поросшую разнооб­
разным лесом620« л/, tVS

22. Выше будинов к северу идет сначала пустыня140 на расстоянии более се­
ми дней пути212 · За пустыней, если отклониться в сторону восточного ветра, 

живут тиссагеты227, племя многочисленное и особое; живу т они охотой·[2lfti- 
дом с ними в тех же самых местах обитает племя, имя которому иирки22? Они 

также живут охотой, занимаясь ею следующим образом: охотник сидит в заса­

де, взобравшись на дерево, а деревья там в изобилии растут по всей стране229. 
У каждого наготове конь, обученный ложиться на брюхо, с тем, чтобы стать ниже, и со­

бака. Как только охотник̂ увидит с дерева зверя, он, выстрелив из лука и сев на ко­
пя, устремляется в погоню, а собака следует за ним. [3] Выше иирков, если откло­
ниться к востоку, живут другие скифы, отлож ивш иеся230от царских скифов и 

по этой причине прибывшие в эту страну.

23. До страны этих скифов вся земля, уже описанная мной, представляет 

плодородную равнину, а дальше земля каменистая и неровная231. [2] Если932 
пройти большое расстояние этой неровной страны, то у подножия высоких гор

обитают люди 9 о которых говорят, что они все - и мужчины, а также жен­
щины — плешивые от рождения, курносые и с большими подбородками; они го­
ворят на особом языке, но носят скифскую одежду23^. Питаются они плодами 
деревьев. [3] Название дерева, [плодами] которого они живут, - понтик234#по 
величине оно приблизительно равно фиговому дереву, плод приносит равный по 

размерам бобу, но с косточкой. Как только плоды созревают, их процеживают 
через [куски] ткани, из плодов вытекает сок густой и черный, название этого 
сока - асхи. Этот сок они слизывают, к, смешивая с молоксйи, пьют, а из гус­

того осадка этого сока приготовляют лепёшки и питаются ими. [4] Ведь скота 
у них немного, так как сколько-нибудь пригодных пастбищ там нет. Каждый жи­
вёт под деревом235: зимой - покрыв дерево плотным белым войлоком236, а ле­

том без войлока. [5J Их не обижает никто из людей, так как говорят, что они 

священны. У них нет никакого оружия для войны. Именно они разбирают споры 
соседей, а тот, кто прибегает к ним искать убежище, не терпит ни от кого обид; 

название этого народа - аргиппеи237.
24. 'Вот до этих плешйвых о земле й о племенах, живущих перед ними, 

есть ясные сведения, так как до них добирается238 и кое-кто из скифов, у 

которых нетрудно разузнать, а также и у эллинов, как из гавани197 
Борисфена, так и из других понтийских гаваней. А скифы, которые к ним 

прибывают, договариваются с помощью семи переводчиков, на семи языках
25. Так BÔT пространство до них - известно, a о т ом , что лежит выше пле­

шивых, никто не может ничего точно сказать, так как горы высокие232, недос­

тупные отрезают [этот край], и никто через них не проходит. Эти плешивые рас­

сказывают,- по-моему, они рассказывают недостоверное, — что в горах живут 
козлоногие мужи240; а если перейти через этих людей, то живут люди дру­
гие, которые спят в течение шести м е с я ц е в ^ 4 1#это я отвергаю с самого начала. [2] А 

о том, что лежит к востоку от плешивых, точно известно, что там живут иссе­
доны; о том же, что находится по направлению к северному ветру, выше плешивых

242
и исседонов*-^ неизвестно ничего, кроме того, что они сами рассказывают.



26. νόμοισι δέ Ίσσηδόνες τοιοισίδε λέγονται χρασθαι* επε&ν άνδρ! άπο- 
θάνη πατήρ, οι προσήκοντες πάντες προσάγουσι πρόβατα καί επειτα ταυ­

τα θύσαντες καί καταταμόντες τα κρέα κατατάμνουσι καί τόν του δεκομε- 

νου τεθνεώτα γονε'α, άναμείξαντες δε πάντα τ& κρε'α δαΓτα προτίθενται. 

[2] τήν δε κεφαλήν αύτου ψιλώσαντες και Εκκαθήραντες καταχρυσουσι καί 

επειτα ατε άγάλματι χρε'ωνται, θυσίας μεγάλας Επετείους Επιτελε'οντες. παΓς 

δε πατρί τούτο ποιεει, κατά περ Έλληνες τ& γενεσια. άλλως δε δίκαιοι καί 

ουτοι λε'γονται εΓναι, ίσοκρατε'ες δέ ομοίως αί γυναίκες τοΓσι άνδοάσι.
27. γίνώσκονται μεν δή και ουτοι, τ h δε άπό τούτων το κατύπερθε 

Ίσστιδόνες είσι οί λε'γοντες τους μουνοφθάλμους άνθρώπους καί τους χρυ- 

σοφύλακας γρυπας εΓναι, παρά δε τούτων Σκύθαι παραλαβόντες λεγουσι* 

παρά δε Σκυθέων ήμεΓς οί άλλοι νενομίκαμεν, καί όνομάζομεν αύτους σκυ*· 

θιστί Άριμασπούς* αριμα γάρ εν καλε'ουσι Σκύθαι, σπου δε όφθαλμόν.

28. ,δυσχείμερος ^έ αυτή ή κΛταλεχθείσα πασα χώρη ουτω δή τί εστι. 

ενθα τους μεν όκτω τών μηνών άφόρητος οΓος γίνεται κρυμός ‘τοΓσι 

ύδωρ εκχε'ας πηλόν ού ποιήσεις, πυρ  δε άνακαίων ποιήσεις πηλόν* η δε 

θάλασσα πήγνυται καί ό Βόσπορος πας ό Κιμμε'ριος, καί Επί του κρυστάλ­

λου οί εντός τάφρου Σκύθαι κατοικημενοι στρατεύονται καί τ&ς ά μ α ξ α ς  

επελαύνουσι περην ες τους Σίνδους. J 2 J ουτω μέν δή τους όκτω μήνας δι- 

ατελε'ει χειμων εών, τοί/ç δ* επίλοιπους τεσσερας ψύχεα αύτόθι εστι. κεχώ- 
ρισται δε ουτος ο χειμων τους τρόπους πασι τοΓσι Εν αλλοισι χωρίοισι 

γινομενοισι χειμώσι, Εν τφ τήν μεν ωραίην ούκ δει λόγου αξιον ούδε'ν, 

το δε Θέρος υων ούκ άνίει. [3J βρονταί τε ήμος τη αλλη γίνονται, τηνι- 

καυτα μέν ού γίνονται, θε'ρεος δέ άμφιλαφεες· ήν δέ χειμώνος βροντή γε- 
νηται, ως τέρας ΕνενόμισταΟ θωμαζεται* ως δέ καί ήν σεισμός γενηται, ήν 
τε θε'ρεος ήν τε χειμώνος, Εν τη Σκυθικη τε'ρας νενόμισται. £4] Γπποι δέ 

άνεχόμενοι φε'ρουσι τον χειμώνα τούτον, ήμίονοι δέ ούδέ ονοί ούκ & ν ε'- 

χονται άρχήν* τη δέ αλλη Γπποι μέν Εν κρυμφ έστεώτες άποσφακελίζουσι, 

δνοι δέ καί ήμίονόι άνε'χονται.

29. δοκεει δε' μοι καί το γένος τών βοών το κόλον δια ταυτα ού φύ· 

ειν κε'ρεα αύτόθι* μαρτυρεει δε' μοι τη γνώμη καί Όμηρου επος Εν Όδυσ- 

σείρ εχον ώδε*

Καί Λιβύην, δθι τ* αρνες αφαρ κεραοί τελε'θουσι,

όρθώς είρημένον, Εν τοΓσι θερμοΓσι ταχύ παραγίνεσθαι τα κε'ρεα* εν δέ τοΓ- 
σι ίσχυροΓσΐ ψύχεσι η ού φύει κερεα τα κτήνεα άρχήν ή φύοντα φύει μόγις.

30. Ενθαυτα μεν νυν δια τα ψύχεα γίνεται ταυτα* θωμάζω δε' (προσ- 

θήκας γάρ δή μοι ό λόγος Εξ άρχής εδίζητο). δ τι Εν τη Ήλείη πάση χώ­

ρη ού δυνε'αται γίνεσθαι ήμίονοι, ουτε ψυχροΰ του χώρου Εόντος ουτε άλ­

λου φανερού αιτίου ούδενός. φασί δέ αύτοί ΉλεΓοι Εκ κατάρης τευ ού γί­

νεσθαι σφίσι ήμιόνους. [2] άλλ’ επεαν προσίη ή ώρη κυίσκεσθαι τάς Γπ - 

πους, εξελαύνουσι Ες τους πλησιοχώρους αύτάς καί επειτά σφι εν τη τώ ν  

πελας ΕπιεΓσι τοί/ς όνους, ες ου αν σχώσι αι ηπποι εν γαστρί* επειτα δέ 

όπίσω άπελαύνουσι.

31. περί δέ τών πτερών τών Σκύθαι λέγουσι άνάπλεον εΓναι τον ήε'- 

ρα, καί τούτων εΓνεκα ούκ οΓά τε εΓναι ούτε ίδεΓν τό πρόσω  τής ηπείρου 

ουτε διεξιε'ναι, τήνδε εχω περί αυτών γνώμην* τα κατύπερθε ταύτης τής 

χώρης αίει νίφεται, ε’λάσσονί δέ του θε'ρεος ή του χειμώνος, ώσπερ καί οί­

κος· [2] ήδη ών οστις άγχόθεν χιόνα άδρήν πίπτουσαν εΓδε5 οιδε το λέγω* 
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2ß. Исседоны, как говорят, имеют вот такие обычаи: когда у человека уми­
рает отец, все родственники приводят мелкий скот и затем, принеся его в жер­
тву и разрубив мясо на куски, разрубают и тело умершего отца того человека, 
который их принимает· Смешав всё мясо, они устраивают пиршество243· [2] Го­
лову умершего, удалив с нее волосы и очистив, они золотят, а затем пользу­
ются ею как чашей 5 для возлияний при ежегодных больших жертвоприношени­
ях· Сын делает это для отца* подобно тому как эллины справляют поминаль- 
ный24б день.Вообще же и они считаются справедливыми^7; женщины у них. 
совершенно равноправны248 с мужчинами.

27. 'Так вот и о них сведения есть, а о том, что находится выше них,исседо­
ны говорят — там есть одноглазые люди2̂  и грифы250, стерегущие золото. 
Переняв от исседонов, это рассказывают скифы, а у скифов позаимствовали 
МЫ; прочие, и называем их по-скифски аримаспам!/!; ведь словом "арима" ски­
фы обозначают "одно11, а словом "спу” - "глаз"« + IV, ]Ъ;

28. Вся эта страна, о которой было сказано, отличается необычно холодны­
ми зимами25*; здесь в течение восьми месяцев мороз такой нестерпимый, что 
едли в это время разлить воду, то грязи ты не получишь· Но если разжечь огонь, 
то ты получишь грязь. Замерзает море252 и весь.Боспор Киммерийский· И ски­
фы, живущие по сю сторону2̂  рва, совершают по льду военные походы254 и пе­
регоняют крытые п о в о з ю £ 55 на противоположный берег, на землю синдов256 ·
[ 2] Вот такая зима бывает в течение восьми месяцев257 непрерывно; и в осталь­
ные четыре месяца здесь холоднс?58. Такая зима полностью отличается по сво­
ему характеру от любой зимы, которая бывает в других землях. Когда наступа 
ет перирд дождей2®, в Скифии нё выпадает дождя,, о котором стоило бы гово­
рить, а летом дождь не прекращается. [3/ Когда в других местах бывает гром260, 
здесь в это время его не бывает, летом же очень часто; если же гром случает­
ся зимой, то это изумляет, как чудо. Точно так же, если случается землетря-^2 
сение , как зимой, так и летом, в Скифии это считается чудом. [ 4J Лошади 
хорошо переносят эту зиму, а мулы и ослы263 не переносят совсем; в других же 
местах лошади, постоявшие на морозе, заболевают гангреной, а ослы и му- * 
лы выносят холод.

29.. Мне кажется254, что у породы безрогих быков рога2*5 здесь не растут 
именно по этой причине; в пользу моего мнения свидетельствует и стих Гоме­
ра в "Одиссее”, в котором говорится следующее:"В Ливии был, наконец, 
где рогатыми агнцы р о д я т с я ” 2б6. Сказано правильно — в тёплых странах ро­
га растут быстро; при сильных же холодах рога у домашнего скота или не 

растут совсем, или едва растут.

30. Всё это происходит здесь из-за холодов. Я же удивляюсь (ведь мое по­

вествование с самого начала требовало вставных замечаний)267 тому, что во 
всей элейской стране не могут родиться мулы, хотя местность эта не холодная 

и нет никакой другой явной причины к тому. Сами элейцы говорят, что мулы268 
не родятся у них вследствие некоего проклятия. [2] И каждый раз, как у кобы­

лиц приближается брачная пора, они угоняют их к соседям и там затем подпус­
кают к ним ослов до тех пор, пока кобылицы не забеременеют. После этого их 

угоняют обратно.
31. Что же касается перьев269, о которых скифы говорят, что они напол­

няют воздух и что из-за них невозможно ни видеть,ни пройти в глубь страны,то 
о них у меня следующее мнение. В области, которая находится выше этой стра­

ны, всегда идет снег270, летом, естественно, меньше, чем зимой. [2] Всякий, 

кто видел вблизи падающий густой снег, знает τό, о чём я говорю. Снег ведь 

похож на перья. Вследствие того, что там такая зима, части этого материка,



<>7κε yicp η 'χιών πτεροΓσι* καί δια τον χειμώνα τούτον Ιόντα τοιουτον 

άνοίκητα τα πρδς βορήν Ιστι της ήπείρου ταύτης. τα ών πτερά είκάζοντας 

την χιόνα τους Σκύθας τε και τους περίοικους δοκεω λε'γειν. ταυτα μεν 

νυν τα λε'γεται μακρότατα εΓρηται.

32. Ύπερβορεων δέ περι ανθρώπων ούτε τι Σκύθαι λεγουσι ούδέν ού­

τε τινες άλλοι τών ταύτη οίκημενων, εί μη αρα Ίσσηδόνες. ώς 6' Ιγώ δοκεω, ούδ' 

ουτοι λεγουσι où6tV ελεγον γαρ αν καί Σκύθαι, ώς περί τών μου ν οφθαλμών λε­

γουσι. άλλ' *Ησΐόδ<ρ μεν εστι περί Ύπερβορεων είρημενα, εστι 6έ καί Όμήρφ 

Ιν ΊΞπιγόνοισι, εί δη τφ Ιόντι γε "Ομηρος ταυτα τα επεα Ιποίησε,

33. πολλφ δε τι πλεΓστα περί αύτών Δήλιοι λε'γουσι, φάμενοι ίρά Ινδε- 
δεμενα Ιν καλάμη πυρών Ιξ Ύπερβορεων φερόμενα άπικνεεσθαι Ις Σκύθας, 

άπδ δε Σκυθέων ήδη δεκομενους αίει τους πλησιοχώρους έκαστους κομίζειν 

αύτά τδ πρδς εσπερης βκαστάτω Ιπι τδν Άδρίην, J2J ΙνΘευτεν δε πρδς με- 

σαμβρίην προπεμπόμενα πρώτους Δωδωνα/ouç ‘Ελλήνων δε'κεσθαι, άπδ δέ 
[τούτων καταβαίνειν επί τδν Μηλιεα κόλπον καί διαπορεύεσθαι Ις Εύβοιαν, 

πόλιν τε Ις πόλιν πε*μπειν μέχρι Καρύστου, τδ 6* άπδ ταύτης Ι κλ ι π ε Γν  

Άνδρον* Καρυστίους γαρ εΓναι τους κομίζοντας Ις Τήνον, Τηνίους δέ Ις Δη- 

λον. J 3] άπικνεεσθαι μεν νυν ουτω ταυτα τδ ιρα λεγουσι Ις Δήλον, πρώ ­

τον δέ τους Ύπερβορεους πε'μψα» φερουσας τα ιρα δύο κόρας, τάς όνομά»· 

ζουσι Δήλιοι εΓναι Ύπερόχην τε καί Λαοδίκην· άμα. δέ αύτησι άσφαλείης εΓ- 

νεκεν πεμψαι τους ‘Υπερβορεους τών άστών ανδρας πεντε πομπούς, του- 

τους of νυν Περφερεες καλεονται, τιμάς μεγάλας Ι.ν Δήλφ εχοντες. ,[4]' Ιπεί 

5έ τοΓσι Ύπερβορεοισι τους -άποπεμφθεντας όπίσω ούκ άπονοστεειν, δεινά
ποιούμενους εΓ σφεας αίει καταλάμψεται άποστελλοντας μη άποδεκεσθαι, 

>ύτω δή φεροντας Ις τους ουρους τά ίρά Ινδεδεμενα Ιν πυρών καλάμη τοΓσι 

πλησιοχώροισι Ιπισκήπτειν κελεύοντας προπεμπειν σφεα άπδ εωυτών ες 

αλλο έθνος. [5] καί ταυτα μέν ουτω προπεμπόμενα άπικνεεσθαι λε'γουσι 

Ις Δήλον* οΓδα δέ αύτδς τούτοισι τοΓσι ϊροΓσι τάδε ποιεύμενον προσφερε'ς, 

τάς Θρηικιας καί τάς ΓΤάιονίδας' γυναΓκας, Ιπεάν θύωσι τη Άρτεμιδι τη βα- 

σιληιη, ούκ άνευ πυρών καλάμης Ιρδούσας τά ίρά.

34. καί ταυτα μέν δή ταύτας οΓδα ποιεύσας, τησι δέ παρθενοισι ταύ- 
τησι τησι Ιξ *Υπερβορεω*ν τελευτησάσησι Ιν Δήλφ κειρονται καί αί κόραι 

καί οι παΓδες οί Δηλίων* αι μέν πρδ γάμου πλόκαμον άποταμνόμεναι καί 

περί άτρακτον είλίξασαι επί τδ σήμα τιθεΓσι [2] (τδ δέ σήμά Ιστι εσω Ις 

τδ Άρτεμισιον Ισιόντι άριστερής χειρός, Ιπιπεφυκε δε οί ελαίη), δσοι δέ 

παιΕες τών Δηλίων περί χλόην τινά ειλίξαντες τών τριχών προτιθεΓσι καί 

ουτοι Ιπι τδ σημα. αυται μέν δή ταύτην τιμήν εχουσι πρδς τών Δήλου 

οίκητόρων,

35. φασί δέ οί αύτοί ουτοι καί τήν Άργην τε καί τήν *Ωπιν, Ιούσας 

παρθένους Ιξ Ύπερβορεων, κατά τους αύτους τούτους άνθρώπους πορευο- 

μενας άπικεσθαι Ις Δήλον ετι πρότερον Ύπερόχης τε καί Λαοδίκης. [2J 

ταύτας μεν νυν τη ΕίλειΘυίη άποφερούσας άντί του ώκυτόκου τδν Ιτάξαν- 

το φόρον άπικεσθαι, τήν δέ Άργην τε καί τήν *Ωπιν αμα αύτοΓσι τοΓσι 

ΘεοΓσι άπικε'σθαι λεγουσι καί σφι τιμάς αλλας δεδόσθαι πρδς σφε'ων* [3]καί 

γάρ άγείρειν σφι τάς γυναίκας^ επονομαζούσας τά ούνοματα Ιν τξρ υμν<ρ τόν 

σφι Ώλήν άνήρ Λύκιος Ιποίησε, παρά δέ σφεων μαθόντας νησιώτας τε καί 

*Ίωνας υμνεειν τΩπΓν τε καί Άργην όνομάζοντάς τε καί άγείροντας (ουτος 

δέ δ Ώλήν καί τούς άλλους τούς παλαιούς ύμνους Ιποίησε Ικ Λυκίης Ιλθών 
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обращённые к северу отч этой страны, необитаемы* Я полагаю, что скифы 

и их соседи так рассказывают, уподобляя снег перьям. У меня рассказано 

то, что говорится о самых отдалённых окраинах.
32. О гиперборейских людях271 не рассказывают ни скифы и никто дру­

гой из живущих в тех краях, кроме йсседонов. Как мне кажется272, даже они 

ничего не рассказывают: ведь тогда рассказывали бы и скифы, как рассказы­

вают об одноглазых. Но о гипербореях говорится у Гесиода, есть и у Гомера 

в "Эпигонах”273, если только эту поэму создал действительно Гомер.

33. Но гораздо больше о них рассказывают делосцы274, утверждая, что 

священные дары275, обернутые в пшеничную солому, приносимые от гипербо­

реев, прибывают к скифам, а от скифов уже соседи, получив их, непрерывно 

передают друг другу всё дальше на запад, вплоть до Адриатического моря276; 

[2] дары, препровождаемые отсюда на юг# первыми из эллинов получают до- 

донцы, а от них дары спускаются до Малийского залива и переправляются на 

Эвбею,* их посылают из города в город2 вплоть до Кариста, а по пути из пос­

леднего дары минуют Андрос278, так как каристийцы доставляют их прямо 

на Тенос, а теносцы - на Делос. [3] Вот таким образом, как они говорят,эти 
священные дары прибывают на Делос; а первоначально гипербореи послали от 
нести священные дары двух дев, которых делосцы называют Гииероха и Jiao· 
дика279. Вместе с ними, ради их безопасности, гипербореи послали в качест­
ве провожатых пять мужей из числа горожан, тех, которые ныне называются 
перфереи280 и получают на Делосе большие почести. [4] Так как посланные 
не возвратились назад к гипербореям, то они, ужасаясь тому, что#отправляя 

посланцев, они всякий раз не будут получать их обратно, доставляют таким 

образом священные дары, завернутые в пшеничную солому, на границу и нака* 

зывают соседям препроводить дары от них к другому племени. [’5] И дары,та­

ким способом препровождаемые, прибывают, как говорят, на Делос. Я и сам 

знаю нечто подобное тому, что происходит с этими священными дарами: вся­

кий разткогда фракийские и пэонийские женщины принося* жертвы Артемиде 

царственной, они при совершении священнодействий281 никогда не обходятся 
без пшеничной соломы.

34. И что они именно так делают, это я знаю. А в честь этих дев, прибыв­

ших от гипербореев и умерших на Делосе, делосские девушки и юноши среза­

ют волосы2 2. Девушки отрезают прядь волос перед свадьбой и, обвив вокруг 

прялки, возлагают их на могилу.[2] (Эта могила283, если войти в святилище 

Артемиды, находится внутри, по левую руку; на ней растет олива). А все юно­
ши делосцев, обвивая волосы вокруг' какой-нибудь травы, также возлагают 

их на могилу. Вот такую почесть получают эти девы у жителей Делоса.

35. Делосцы также рассказывают, что на Делос прибыли еще прежде Гипе- 

рохи и Лаодики, следуя по тем же странам, Арга284и Опида285 - девушки от 
гипербореев. [2] СГипероха и Лаодика! прибыли, неся Илитии286дар, который 

они сами себе предписали с тем, чтобы испросить лёгкие роды. Арга же и 

Опида, рассказывают делосцы, прибыли одновременно с появлением самих бо­

гов 7, и у делосцев им оказывают другие почести. [3] Ведь женщины собира­
ют для них пожертвования, называя их имена в гимне, который сочинил в их 

честь Олен ликиец. Научившись у делосцев, жители островов и ионийцы также 
воспевают Опиду и Аргу, называя их по именам и собирая 88для них пожерт­

вования (этот Олен289, прибыв из Лик^и, сочинил и другие гимны, которые по-



t o u s  άειδομένους Ιν Δήλ<ρ), [4] και τών μηριών καταγιζομένων Ιπί τφ  βω- 

μ φ  την σποδον ταύτην Ιπι την θήκην την "Ωπιός τε και Άργης άναισί- 

μουσθαι Ιπιβαλλομένην. ή δε θήκη αύτέων ΙστΙ οπισθε του 'Αρτεμισίου , 

προς ήώ τετραμμένη, άγχοτάτω του Κηίων ίστίητορίου.

36. Καί ταυτα μέν *Υπερβορέων πέρι είρήσθω. τδν γάρ περί 'Αβάριος 

λόγον του λεγομένου είναι *Υπερβορέου ου λέγω, φλέγων] ώς τδν όΓστδν 

περιέφερε κατά πασαν γην ούδέν σιτεόμενος. εί δέ είσι ύπερβόρεοί τ ι ν ε ς  

άνθρωποι, είσι και ύπερνότιοι άλλοι. [2] γελώ δέ ορών γης π ε ρ ι ό δ ο υ ?  

γράψαντας πολλούς ήδη καί ούδένα νόον Ιχόντως εξηγησάμενον. οΓ ’Ωκε­

ανόν τε ρέοντα γράφουσι πέριξ τήν γήν, εουσαν κυκλοτερέα ώς άπδ τόρ­

νου, και τήν *Ασίην τη Εύρώπη ποιεύντων Γσην. Ιν όλίγοισι γάρ Ιγώ δη­

λώσω μέγαθός τε εκάστης αύτέων κ-αί οΓη τις Ιστι Ις γραφήν έκαστη»

37. Πέρσαι οίκέουσι κατήκοντες επί τήν νοτίην θάλασσαν τήν Έρυθ- 

ρήν καλεομένην τούτων δ’ ύπεροικέουσι πρδς βορέην άνεμον Μήδοί, Μή­

δων δέ Σάσπειρες, Σασπείρων δέ Κόλχοι κατήκοντες Ιπι τήν βορηίην θά­

λασσαν, Ις τήν Φασις ποταμδς ΙκδιδοΓ. ταυτα τέσσερα εθνεα οίκέει Ικ θα­

λάσσης Ις θάλασσαν.

«ЭД. Ινθεϋτεν δέ τδ πρδς έσπέρης άκταί διφάσιαι. άπ* αύτής κατατείνουσι 
ες θάλασσαν, τάς Ιγώ άπηγήσομαι. [2] ενθεν μέν ή άκτή ή ετέρη τα πρδς βο­

ρέην άπδ Φάσιος άρξαμένη παρατέταται Ις θάλασσαν παρά τε τδν Πόντον 

καί τον ‘Ελλήσποντον μέχρι Σιγείου του Τρωικού, τα δέ πρδς νότου ή αυ­

τή αυτη άκτή άπδ του Μυριανδικοϋ κόλπου του πρδς Φοινίκη κ ε ι μ έ ν ο υ  

τείνει τα ες θάλασσαν μέχρι Τριοπίου άκρης, οίκέει δ* Ιν τη άκτη ταύτη 

εθνεα άνθρώπων τριήκοντα.
40. ταυτα μέν άπδ Περσέων τα πρδς έσπέρης τής ’Ασίης εχοντά Ιστι, 

τα δέ κατύπερθε Περσέων καί Μήδων καί Σασπείρων καί Κόλχων, τα πρδς 

ήώ τε καί ήλιον άνατέλλοντα, ενθεν μέν ή Ερυθρή παρήκει θάλασσα, πρδς 

βορέω δέ ή Κασπίη τε θάλασσα καί δ Άράξης ποταμός, ρέων πρδς ήλιον 

άνίσχοντα. [2J μέχρι δέ τής Ινδικής οίκέεται ή *Ασίη· τδ δέ άπδ ταύτης 

έρημος ήδη τδ πρδς τήν ήώ, ούδέ εχει ούδείς φράσαι οΓον δή τι Ιστι.

42. Θωμάζω ών τών διουρισάντων καί διελόντων Λιβύην τε καί Άσι- 

ην καί Εύρώπην* ού γάρ σμικρά τα διαφέροντα αύτέων ε'στί* μήκεΓ μέν γάρ 

παρ* άμφοτερας παρήκει ή Εύρώπη, ευρεος δέ πέρι ούδέ συμβάλλειν ά ξ ι η  

φαίνεται μοι είναι...

44. Τής δέ 'Ασίης τά πολλά ύπδ  Δαρείου εξευρέθη, ος βουλόμενος Ίνδδν 

ποταμόν, δς κροκοδείλους δεύτερος ουτος ποταμών πάντων παρέχεται, τού­

τον τδν ποταμδν είδέναι τη ες θάλασσαν ΙκδιδοΓ, πέμπει πλοίοισι άλλους τε τοΠ- 

σι Ιπίστευε τήν άληθείην Ιρέειν καί δή καί Σκύλακα ανδρα Καρυανδεα...

45. Ή  δέ Εύρώπη πρδς ούδαμών φανερή Ιστι γίνωσκομένη, ουτε τά πρδς ήλι­

ον άνατέλλοντα ουτε τά πρδς βορεην, εί περίρρυτός ΙστΓ μήκεΓ δέ γίνώσκεται 

παρ* άμφοτέρας πορήκουσα. [2 ] ούδ* εχω συμβαλέσθαι επ* δτευ μΐή Ιουση γη ού- 

νόματα τριφάσια κεΓται, ε'πωνυμίας εχοντα γυναικών, καί ούρισματα αύτη Νειλός 

τε δ Αιγύπτιος ποταμδς ετέθη καί Φασις δ Κόλχος ( οί δέ ΤάναΓν ποταμδν τδν 
Μαιήτην και Πορθμήια τά Κιμμέρια λέγουσι), ούδε τών διουρισάντων τα ού- 
νόματα πυθέσθαι, και δθεν εθεντο τάς επωνυμίας... Γ4J ή δέ δή Εύρώπη ούτε 

εί περίρρυτός Ιο τι γίνώσκεται πρδς ούδαμών ανθρώπων, ουτε δκόθεν τδ ου­

νομα ελαβε τούτο, ούτε όστις οι τιν ο θέμενος φαίνεται, εί μη άπδ της Τυρίης 

φήσομεν Ευρώπης λα,̂ εΓν τδ ουνομα τήν χώρην πρότερον δέ ήν άρα άνώνυμος 

ώσπερ σί ετεραι., [5] άλλ’ αϋτη γε ε’κ τής Άσίης τε φαίνεται εοΰσα καί ούκ άπι-

114



к/г на Делосе). [4] И когда сжигают бёдра’жертвенного животного на алтаре, то этот пе­
пел употребляют для того, чтобы разбросать его на могиле Опиды и Арги.
А могила их находится позади святилища Артемиды и обращена на восток290. 

Она расположена очень близко от трапезной кеосцев291.

36. Сказанного о гипербореях достаточно. Ведь рассказа об Абарисе292 , 
которого считают гИпер бореем, я не привожу. О нем говорят, будто он носил 
по всей земле стрелу, ничем не питаясь. Если существуют293 некие люди- 
гипербореи, то есть и другие — гипернотии. [ 2J Смешно видеть294, как уже 
многие составили описания земли, но никто не дал разумного объяснения. Они 
изображают Океан295, обтекающий вокруг землю, которая имеет вид круга296, 

словно начертана циркулем, а Азия у них равна297 Европе. В немногих словах 
я опишу и величину каждой из этих частей и их очертания.

37*. [Азию] населяют персы вплоть до южного моря, называемого Эритрей­
ским298. Выше персов, в направлении к северному ветру, живут мидийцы, вы­
ше мидийцев - саспиры, выше саспиров - колхи: страна колхов доходит до се­
верного моря299, в которое впадает река Фасис300. Эти четыре племени живуч 

на пространстве.от моря до моря.
38. Оттуда к западу тянутся к морю две полосы301 земли, которые я и опи­

шу. [2J Отсюда одна из этих полос, начавшись на севере от Фасиса302, тянет­
ся к морю вдоль Понта и Геллеспонт'а303 до троянского Сигея, а с южной сто­
роны та же самая полоса земли от Мириандикского залива304, лежащего у Фи­
никии, тянется к морю до Триопийского мыса305. На этой полосе земли живут 
тридцать народов .

40 . Эго части Азии, лежащие к западу от Персии, а над персами, мидийца-
0 А 21 307

ми, саспирами^4 и колхами , по направлению к востоку^' находится с одной 

стороны Эритрейское298 море, а к северу — Каспийское море48 и река Араке308, 

текущая на восток. [2] До Индии Азия наделена, а от неё на восток — уже пус­

тыня140, и никто не может сказать, что же она собой представляет.
42. Меня* удивляет, как [некоторые] разграничили и разделили Ли­

вию, Азию и Европу309; ведь различия между ними не малые: по дли­
не Европа равняется двум другим вместе взятым, а по ширине, кажет­
ся мне, её с ними и сравнить нельзя..*

44. Ебльшая часть Азии открыта Дарием, который, желая узнать, 

где впадает в море река Инд - вторая из всех рек, в которой водят­

ся крокодилы310, - посылает на кораблях других людей, в правдивос­

ти показаний которых он был уверен, и в частности, Скилака311, му­
жа из Карианды...

45. Относительно Европы никто не знает точно, омывается312 ли она водой 
на востоке и на севере; однако известно, что по длине она равняется двум дру­
гим частям света. [2] Я не могу ни догадаться, почему одной и той же земле 

даны три названия от имён женщин и границы установлены по египетской реке 

Нил и колхидской Фасис313(другие называют меотийскую реку Танаис и Ким­

мерийские Переправы)314, ни узнать имена тех, кто произвёл разграничение, и 

откуда они взяли названия... Г’4] Относительно Европы никому из людей не из­

вестно, окружена ли она^водой, откуда она получила свое название и кто ей дал 

это название, если только мы не скажем, что страна получила свое название 

от женщины из Тира по имени Европа, а прежде она была безымянной, как и дру­

гие. [5] Однако эта женщина оказывается происходящей из Азии и прибыла не



κομένη Ις την· yrfv ταύτην ήτις νύν Οπό Ελλήνων Εύρώπη καλέεται. άλλ* 

οσον Ικ Φοινίκης lç Κρήτην, Ικ Κρήτης δε Ις Λυκίην. ταυτα μεν νυν Ιπι 

τοσοϋτον είρήσθω’ τοΓσι* γάρ νομιζομένοισι αύτών χρησόμεθα.

46. Ό  δε Πόντος ό Εύξεινος, Ιπ* ον Ιστρατεύετο ό ΔαρεΓος, χ ω ρ ε ω ν  

πασέων παρέχεται εξω του Σκυθικού εθνεα άμαθέστατα* ούτε γάρ έθνος 

τών Ιντός τού Πόντου ούδέν εχομεν προβαλέσθαι σοφίης περι ούτε ανδρα 

λόγιΟν οΓδαμεν γενόμενον, πάρεξ τού Σκυθικου εθνεός κάι Άναχάρσιος.

[ 2] τφ δέ Σκυθικφ γένεϊ έν μεν το μέγιστόν τών άνθρωπηίων πρηγμάτων σοφό­

τατα πάντων Ιξεύρηται τών ήμεΓς Γδμεν, τα μεντοι άλλα ούκ άγαμαι. το 

δε μεγιστον ουτω σφι άνεύρηται ώστε άποφυγεΤν τε μηδενα Ιπελθόντα Ιτη 

σφεας, μή βουλομένους τε Ιξευρεθήναι. καταλαβεΓν μή οΓόν τε είναι* [3]τοΓ- 

σι γάρ μήτε αστεα μήτε τείχεα ή Ικτισμενα, άλλα φερέοικοι Ιόντες πάντες 

εωσι ίπποτοξόται, ζώντες μή άπ* άρότου άλλ* άπο κτηνέων, οίκήματά τέ 

σφι η Ιπι ζευγέων, κώς ούκ <Sv εΓησαν ουτοι άμο^οί τε και άποροι προσμίσγειν;

47. Ιξεύρηται δε σφι ταύτα τής τε γης Ιούσης Ιπιτηδεης και τών π ο ­

ταμών Ιόντων σφι συμμάχων* ή τε γαρ γή Ιούσα πεδιας αύτη ττοιώδης τε 

καί εύυδρός Ιστι, ποταμοί τε δι* αύτής ρεουσι ού πολ?»φ τε0 άριθμόν 

Ιλάσσονες τών Ιν Αιγύπτφ διωρύχων. [2] δσοι δέ όνομαστοί τε είσι α ύ ­

τών και προσπλωτοϊ άττο θαλάσσης, τούτους όνομανεω. Ίστρος μέν πεντά- 

στομος, μετά δέ Τύρης τε και ΜΥπανις και Βορυσθένης και Παντικάπης 

και * Υπάκυρις και Γερρος και ΤάναΓς* ρεουσι δέ ουτοι κατά τάδε.

48. Ίστρος μέν Ιών μέγιστος ποταμών πάντων τών ήμεΓς Γδμεν, Γσος 

αίει αύτος εωυτφ ρεει και θέρεος και χειμώνος, πρώτος δέ το άπ* εσπερης 

τών Ιν τη Σκυθικη ρεων κατά τοιόνδε μέγιστος γέγονε, ποταμών και άλ­

λων lç αύτον Ικδιδόντων- [2] είσι δέ οΓδε οί μεγαν αύτον ποιευντες, δια 

μέν γε τής Σκυθικής χώρης πέντε μέν οί ρέοντες, τόν τε Σκύθαι Πόρατα 

καλέουσι, Έλληνες δέ Πυρετόν, και άλλος Τιάραντος και Ά ραρος τε και 

Νάπαρις και Όρδησσός. [3] ο μέν πρώτος λεχθείς τών ποταμών μέγας και 

προς ήώ ρέων άνακοινούται τφ Ίστρφ  το ύδωρ, ο δέ δεύτερος λεχθείς Τι­

άραντος προς έσπέρης τε μάλλον και Ιλάσσον, ο δέ δή Άραρός τε και ο 

Νάπαρις και ό Όρδησσός διά μέσου τούτων ρέοντες Ισβάλλουσι Ις τον Ίστ- 

ρον. [4] ουτοι μέν αύΟιγενέες Σκυθικοι ποταμοί νσυμπληθύουσι αύτόν, Ικ 

δέ Άγαθύρσων Μάρις ποταμός ρέων συμμίσγεται τφ Ίστρφ .

49. Ικ 5έ του Αίμου τών κορυφέων τρεΓς άλλοι μεγάλοι ρέοντες προς βο- 

ρήν άνεμον Ισβάλλουσι ες αύτόν, Άτλας και Αύρας καί Τίβισις’ διά δέ θρηίκης 

και θρηίκων τών Κροβύζων ρέοντες Άθρυς και Νόης και Άρτάνης Ικδιδούσι Ις 

τόν Ίστρο.ν* Ικ δέ Παιόνων και όρεος *Ροδόπης Σκίος ποταμός μέσον σχιζών τόν 

Αίμον ΙκδιδοΓ Ις αύτόν. [2] Ιξ 'Ιλλυριών δέ ρέων πρός βορήν άνεμον Άγ- 

γρος ποταμός Ισβάλλει Ις πεδίον τό Τριβαλλικόν και Ις ποττχμόν Βρόγγον, 

ό δέ Βρόγγος Ις τόν Ίστρον* ούτω άμφοτέρους Ιόντας μεγάλους ό Ίστρος 
δέκίται. Ικ δέ τής κατύπερθε χώρης Όμβρικών Κάρπις ποταμός και άλλος 

Άλπις πρός βορήν άνεμον και ουτοι ρέοντες Ικδιδούσι Ις αύτόν. [3] ρέει 

γάρ δή διά πάσης τής Εύρώπης ό Ίστρος, άρξάμενος Ικ Κελτών, οί έσχα­

τοι πρός ήλιου δυσμέων μετά Κύνητας οίκεουσι τών Ιν τη Εύρώπη* ρέων 

δέ διά πάσης τής Εύρώπης Ις τά πλάγια τής Σκυθικής Ισβάλλει.

50. τούτων ών τών καταλεχΟέντων καί άλλων πολλών συμβαλλόμενων 

τό σφέτερον ύδωρ γίνεται ό Ίστρος ποταμών μέγιστος, Ιπεί ύδωρ γε εν 

πρός έν συμβάλλειν ό ΝεΓλος πλήθεΓ άποκρατέει* Ις γάρ δή τούτον όύτε 

ποταμός ούτε κρήνη ούδεμία Ικδιδοϋσα Ις πλήθος οί συμβάλλεται. [2] Γσος



в эту страну, которая теперь называется у эллинов Европа, а из Финикии на 
Крит, а с Крита в Ликию. Сказанного же об этом достаточно, будем поль­
зоваться тем, что принято.

46. Понт Эвксинский, куда готовился совершить военный поход Дарий 31? 
сравнительно со всеми другими странами населён самыми невежественными 
племенами; исключение составляют скифы316. Ведь нет ни одного племени у 

Л1онта317, которое бы выдавалось мудростью, и мы не знаем ни одного учёно­
го мужа, кроме скифского племени и Анахарсиса461. [2] У скифского племе­
ни одно самое значительное из всех человеческих дел устроено самым мудрым 
образом сравнительно со всем, что нам известно, а всё прочее я не одобряю. 
Самое же значительное их достижение состоит в том, что никто из тех, кто вгорг-* 
ся к ним, не может спастись бегством, а если они не пожелают, чтобы их обнару­
жили, захватить их невозможно: [3] ведь они не основывают m городов, ни укреп­
лений, но все они, будучи конным! стрелкам!, возят свои дома с собой, получая про­
питание не от плуга, а от разведения домашнего скота; жилища у них на повозках31*! 
Как же ртм не бьгть непобедимым! и недоступным! для нападения? 319

47 Это так у них придумано, причём природа земли им благоприятствует 
и реки оказываются их союзниками. Ведь земля, представляющая собой равни­
ну, богата травой и изобилует водой 320; рек же т£чёт по ней не меньше по чис­
лу, чем каналов321 в Египте. [ 2] Те из них, которые чем-нибудь примечатель­
ны \\ начиная от моря, доступны для кораблей, я назову322: Истр3*3 с пятью 
устьями324, затем Тирас34̂  и Гипанис350, и Борисфен358, и Пантикап370, и Ги- 
пакирис371, и Герр374, и Танаис**75. Текут же они следующим образом.

48. 'Истр - величайшая из всех peft325, которые мы знаем. Он всегда течёт, 
имея одинаковый уровень326и зимой и летом. Первый, начиная с запада, из 
всех рек, которые текут в Скифии, он становится величайшим по той причине, 
что в него впадают и другие реки. [ 2 ] Следующие реки делают его полновод­
ным - по скифской земле протекает их пятьЙ7 : та, которую скифы называют 
Пората, а эллины Пирет328,затем Тиарант328, и Арар32$ и Напарис328, и Ор- 
десс328· [3] Первая из перечисленных - большая река; протекая на востоке32? 
она сливает свои воды с [водами] Истра·Вторая из перечисленных—Тиарант—те­
чёт более к западу^и меньших размеров; Арар и Напарис, и Ордесс,. проходя в 

промежутке между этими реками, впадают в Истр. [ 4 ] Это, собственно, те 
местные скифские реки, которые делают его полноводным; а из [области] ага- 
фирсов течёт река Марис33* и смешивается с Петром^

49. С вершин Тема332 три другие большйе реки,текущие по направлению к се­

верному ветру, впадают 333 в Истр: Атлас334 и Аврас334,и Тибисис334.Протека^ 
ющие через Фракию и Еземлкд фракийских кробизов335Атрис33би Ноэс33$ и Ар- 
танес336 впадают в Истр. Из области пэонов337, с горы Родопы338, разрезая 
посредине Гем, впадает в него река Ский339. [2] Из области иллирийцев ре­
ка Ангр340, текущая по направлению к северному ветру, впадает в Трибалль- 
скую равнину341 и в реку Бронг340, Бронг же впадает в Истр; таким образом 
Истр поглощает обе эти большие реки. Из страны омбриков342, лежащей вы­
ше, река Карпис343и другая река Альпис343, также текущие по направлению
к северному ветру, впадают в Истр. [3] Ведь Истр течёт через всю Европу, 
беря своё начало в области кельтов344 » которые живут западнее всех племён в 
Европе, не считая кинетов. Протекая через всю Европу, он попадает на окра­
ины Скифии.

50. 'Вследствие того, что все перечисленные реки и многие другие присое­
диняют к нему свои воды, Истр становится величайшей из рек, так как если 
сравнить воды одного [Истра], то Нил превосходит его обилием вод- ведь ни 
одна река345, ни даже родник не впадают в Нил и не пополняют его [в(?ды].



δε aÎ€Î ρε'ει ib τε θε'ρεΓ κα! χειμώνι ό Ίστρος κατά τοιόνδε τι, ως Ιμοϊ δο- 

κε'ει* του μεν χειμώνος Ιστι δσος περ Ιστί, δλίγφ τε με'ζων της Ιωυτου φύ- 

aios γίνεται* υεται γαρ ή γη αυτη του χειμώνος πσμπσν δλίγφ, νιφετφ δέ 

τα πάντα χρσται. [3] του δέ θερεος ή χιών ή Ιν τφ χειμώνι π ε σ ο υ σ α ,  

Ιουσα άμφιλαφής, τηκομε'νη πάντοθεν ΙκδιδοΓ ες τον Ίστρον . αυτη τε δη ή 

χιών Ικδιδουσα Ις αύτδν συμπληθύει και δμβροι πολλοί τε και λάβροι σΐ/ν 

αύτη* υει γαρ δη το θέρος. [ 4 J δσφ δέ πλέον Ιπ ’ Ιωυτδν υδωρ ô ήλιος Ιπ- 

ελκεται εν τφ θερεΓ ή% Ιν τφ χειμώνι, τοσουτφ τα συμμισγόμενα τφ Ίσ τ ­

ρφ πολλαπλήσιά Ιστι του θερεος η περ του χειμώνος* άντιτιθε'μενα δέτσυ- 

τσ άντισήκωσις γίνεται, ώσ,τε Γσον μιν αίε! φαίνεσθαι Ιόντα.

51. Εϊς μέν δη τών ποταμών τοΓσι Σκύθησί Ιστι ô Ίστρος, μ ε τ ά  δέ 

τούτον Τύρης, δς άπδ βορε'ω μέν άνε'μου δρμδται, άρχεται δέ ρε'ων Ικ 

λίμνης μεγάλης η ούρίζει τήν τε Σκυθικήν και την Νευρίδα γην. Ιπι δέ τφ 

στόματι αύτου κατοίκηνται Έλληνες, οΓ ΤυρΓται καλε'ονται.

52. τρίτος δέ "Υπανις ποταμδς δρμδται μέν Ικ της Σκυθικής, ρεει δέ Ικ 

λίμνες μεγάλες τί|ν ττε^ιξ νεμονται Γπποι άγριοι λευκοί, καλεεται δέ ή λίμ­
νη αυτη όρθως μητηρ Ύ πάνιος. [2 ] εκ ταύτης ών άνατε'λλων ο "Υπανις 

ποταμδς ρεει Ιπι μέν πε'ντε ήμερε'ων πλόον βραχύς καί γλυκύς ετι, άπδ δέ 
τούτου ττρδς θαλάσσης τεσσερων ήμερεων πλόον πικρδς αίΓνώς. [3] Ικδι- 

δοΓ γάρ Ις αύτόν κρήνη πικρή, ουτω δή τι Ιουσα πικρή, ή μεγάθεΓ σμίκρή 

Ιοϋσα K i p v Ç  τδν "Υπανιν, Ιόντα ποταμδν Ιν δλίγοισι μεγαν. εστι δέ ή 

κρήνη αυτη εν ουροισι χώρης της τε άροτήρων Σκυθέων καί Άλιζώνων * 

ουνομα δέ τη κρήνη καί δθεν ρεει τφ χώρφ Σκυθιστι μέν ΈξαμπαΓος, κα­

τά δέ τήν Ελλήνων γλώσσαν ΊραΙ δδοί. [4] συνάγουσι δέ τά τε'ρματα ο 

τε Τύρης και δ "Υπανις κατά Άλιζώνας* τδ δέ άπδ τούτου άποστρε'ψας 

εκάτερος ρε'ει εύρυνων τδ μέσον.

53. τε'ταρτος δέ Βορυσθενης ποταμός, δς Ιστι μέγιστος τε μετά Ίστρον  

τούτων και πολυαρκεστατος κατά γνώμας τάς ήμετερας ουτι μουνον τών 

Σκυθικών ποταμών άλλά και τών άλλων απάντων, πλήν Νείλου του Αι­

γυπτίου* τούτφ γάρ ούκ οΓά τε Ιστι συμβαλεΓν άλλον ποταμόν* [2J τών 
οέ λοιπών Βορυσθε'νης Ιστι πολυαρκε'στατος, δς νομάς τε καλλίστας και εύ- 
κομιδεστάτας κτήνεσι παρε'χεται ίχθΰς τε άρίστους διακριδδν και πλείστους, 

πίνεσθαί τε ήδιστός εστι, ρεει τε καθαρδς παρά θολεροΓσι, σπόρος τε παρ ' 

αύτδν άριστος γίνεται, ποιη τε, τη ού σπείρεται ή χώρη, β α θ ύ τ α τ η .

[3J άλες τε επί τφ στόματι αύτου αύτόματοι πήγνυνται άπλετοι, κήτεά 

τε μεγάλα άνάκανθα, τά άντακαίους καλε'ουσι, παρε'χεται Ις ταρίχευσιν , 

άλλα τε πολλά θωμάσαι άξια. [4] μέχρι μεν νυν Γερρου χώρου, ες τδν 

τεσσεράκοντα ήμερεων πλόος εστί, γίνώσκεται ρεων άπδ βορεω άνε'μου, τδ 

δέ κατύπερθε δι* ών ρεει άνθρώπων ούδετς εχει φράσαι* φαίνεται δέ ρεων 

δι* Ιρήμου Ις τών γεωργών Σκυθέων τήν γώρην* ουτοι γάρ οί Σκύθαι παρ* 
αύτδν Ιπι δε'κα .ήμερε'ων πλόον νεμονται. [5] μούνου δέ τούτου του π ο ­
ταμού και Νείλου ούκ εχω φράσαι τάς πηγάς, δοκΞω δε', ούδέ ούδείς Ελλή­

νων. άγχου τε δή θαλάσσης δ Βορυσθενης ρεων γίνεται καί οί συμμίσγεται 

δ "Υτίανις Ις τώυτδ ελος Ικδιδούς. [6] τδ δέ μεταξύ τών ποταμών τού­
των Ιδν εμβολον τής χώρης Ίππόλ εω  άκρη καλεεται, Ιν δέ αύτφ ίρδν Δή- 

μητρος ΙνιδρυταΓ περην δέ του ίροΰ Ιπ ιτφ Ύ πάνι ΒορυσθενεΓται κατοίκηνται.

54. ταυτα μέν τά άπδ τούτων τών ποταμών, μετά δε τούτους πε’μ'Π'τος πο ­

ταμδς άλλος τφ ουνομα Π αντικάπης· ρε'ει δέ και ουτος άπδ βορεω те και ε’κ λί­

μνης, και τδ μεταξύ τούτου τε και του Βορυσθε'νεος νε'μονται οί γεωργοί Σκύ­
θαι, ΙκδιδοΓ δέ ες την Ύλαίην, παραμέιψάμενος δέ ταύτην τφ Βορυσθε'νεί* συμμίσγεται.
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[ 2] Истр всегда течёт, имея одинаковый уровень и летом и зимой, по следую­
щей причине, как мне кажется: зимой он имеет свой обычный уровень и стано­
вится лишь ненамного больше своих природных размеров, так как зимой эта 
земля орошается дождём чрезвычайно редко, но снег там идёт постоянно.
[3] Летом же выпавший зимой обильный снег тает и со всех сторон стекает в 
Истр. Этот снег, стекающий в Истр,делает его полноводным, а также и ливни, 
многочисленные и бурные, ведь дожди здёсь идут 346летом. [4] Насколько 
сильнее солнце притягивает к себе воду летом, нежели зимой, настолько же 
обильнее то, что примешивается к Истру летом, нежели зимой. Вследствие 
того, что одно возмещается другим, устанавливается равновесие, а поэтому 
и оказывается, чго Истр имеет всегда одинаковый уровень.

51. 'Одна из рек у скифов - Истр, а за ним Тирас347,который движется в 
направлении северного ветра; он берёт начало из большого озера, которое от­
деляет Скифию от Неврской земли ̂ 48. У устья Тираса обитают греки, кото­
рые называются тириты 349

52. 'Третья же река— Гипанис 350—движется из [пределов] Скифии, вытекая 
из большого озера351, вокруг которого пасутся дикие белые лошади352. Это озе­
ро правильно называется матерью Гипаниса353. [2]. Возникающая из него ре­
ка Гипанис на расстоянии пяти дней плавания ещё узкая354и [вода в ней] прес­
ная, а отсюда до моря на расстоянии четырёх дней плавания355 вода чрезвы­
чайно горькая. [3] Ведь в неё впадает горький источник; настолько горький, 
что, хотя он иневелик по размерам,он придает свой вкус Гипанису, одной из 
немногих больших рек. Источник этот находится в пределах страны Зкифов-па· 
харей206 и ализонов 20^Названиеисточника и той местности,откуда он выте­
кает,- по-скифски Экзампей356, на языке же эллинов Священные пути 357.

[4] Вблизи земли ализонов Тирас и Гипанис сближают свои излучины, но от­
сюда каждый из них поворачивает и течёт так, что промежуток между ними 
расширяется.

53. 'Четвёртая река — Борисфен358 — величайшая из рек после Истра и самая 
полноводная, по нашему мнению359, не только среди скифских рек, но и среди 
всех других, кроме египетского Нила; ведь с ним невозможно сравнивать ника­
кую другую реку. [2] Из остальных Борисфен самый полноводный; он предо­
ставляет прекраснейшие и изобильнейшие пастбища для домашнего скота· [В 
нём водится] множество» превосходнейших рыб. Вода на вкус очень приятная; 
рядом с мутными потоками он течёт чистый. Урожай на его берегах бывает 
превосходнейший, а там, где землю не засеивают, растёт чрезвычайно гуо 
тая трава. [3] У устья его сами собой отлагаются огромные запасы соли360· 
[Здесь водятся] огромные бескостные рыбы, которых называют антакаями 361; 
их доставляют для засаливания. Есть и многое другое, также достойное удив­
ления. [4] Протекая с севера, он известен до местности Герр362, до кото­
рой сорок дней· плавания363, но никто не может сказать, по землям каких лю­
дей он течёт выше. Ясно, что он течёт через пустыню140 в страну скифов-зем- 
ледельцев21°: ведь эти скифы обитают по его берегам на расстоянии десяти 
дней плавания213. [5] Только у этой реки и у Нила я не могу указать источни­
ки и, полагаю, не может никто из эллинов364. Там, где Борисфен течёт недале­
ко от мэря, с ним сливается Гипанис, впадая в одну и ту же заводь?65. [6] На­
ходящаяся между этими реками клинообразная полоса земли366 называется мы­
сом Гипполая36'; на нем воздвигнут храм Деметры368. Напротив храма у Ги­
паниса обитают борисфениты.

54. 'Об этих реках369 достаточно. А после них — другая река, пятая, на­
звание которой Пантикап 37°. Течёт он также с севера и из озера, а посре­
дине между ним и Борисфеном обитают скифы-земледельцы210,' втекает же 
он в Гилею209, а миновав её, соединяется с Борисфеном.



55. έκτος 6έ Ύ πάκυρις ποταμός, ος δρμαται μέν Ικ λίμνης, δια με'σων δέ 

τών νομάδων Σκυθέων ρε'ων ΙκδιδοΓ κατά ΚαρκίνΓτιν πόλιν, Ις δ ε ξ ι ή ν  

απεργών τήν τε Ύλαίην καί τον Άχιλλήιον δρόμον καλεόμενον.

56. έβδομος δέ Γερρος ποταμδς άπε'σχισται μέν άπο του Βορυσθε'νεος 

κατά τούτο της χώρης Ις ο γίνώσκεται ô Βορυσθε'νης. άπε'σχισται μεν νυν 

Ικ τούτου του χώρου, ουνομα δέ εχει τό περ ό χώρος αυτός,Γερρος, ρε'ων 

6έ Ις θάλασσαν ούρίζει τήν τε τών νομάδων χώρην καί την τών βασιλη- 

ίων Σκυθε'ων, ΙκδιδοΓ δέ ες τον Ύ πάκυριν .

57. όγδοος 6έ 6η ΤάναΓς ποταμός, δς ρε'ει τάνε'καθεν εκ λίμνης μεγάλης 

δρμώμενος, ΙκδιδοΓ δέ Ις με'ζω ετι λίμνην καλεομενην Μαιητιν, η ούρίζει 

Σκύθας τε τους βασιληίους και Σαυρομάτας. Ις δέ ΤάναΓν τούτον ά λ λ ο ς  

ποταμδς Ισβάλλει τφ ουνομα Ιστι "Υργις.

58. τοΓσι μέν δη όνομαστοΓσι ποταμοΓσι ουτω 5ή τι οί Σκύθαι Ισκευ- 

άδαται, τοΓσι δέ κτήνεσι ή ποιη (ή) άναφυομε'νη Ιν τη Σκυθικη Ιστι επι- 

χολωτάτη πασε'ων ποιε'ων τών ήμεΓς Γδμεν άνοιγομε'νοισι 6έ τοΓσι κτηνε- 

σι εστι σταθμωσασθαι δτι τούτο ούτως εχει.
59. Τα μέν δή μέγιστα ουτω σφι εύπορά Ιστι, τά δέ λοιπά νόμαια κα­

τά τάδε σφι διάκειται. θεούς μέν μούνους τούσδε ΐλάσκονται, Ίστίην μέν 

μάλιστα, επί δέ Δία τε καί Γήν, νομίζοντες τήν Γήν του Дιος εΓναι γυ\ΚχΓ- 

κα, μετά δέ τούτους Απόλλωνά τε καί ουρανίην Άφροδίτην καί Ήρακλε'α 

καί Άρεα. τούτους μέν πάντες Σκύθαι νενομίκασι, οί. δέ [καλεόμενοι ] βα- 

σιλήιοι Σκύθαι καί τφ Ποσειδε'ωνι θύουσι. [.2] όνομάζονται δέ Σκυθιστί 

Ίστίη μέν Ταβιτί, Ζευς δέ όρθότατα κατά γνώμην γε τήν Ιμην καλεόμε - 

νος ΠαπαΓος, Γη 6έ *Απί, Απόλλων 6έ Γοιτόσυρος, ουρανίη 6έ Αφροδί­

τη Άργίμπασα, Ποσειδε'&ίν δέ Θαγιμασάδας. άγάλματα δέ καί βωμούς καί 

νηους ου νομίζουσι ποιε'εΐν πλήν Ά ρεΓ  τούτφ δέ νομίζουσι.

60. θυσίη δέ ή αυτή πασι κατέστηκε περί πάντα τά ιρά ομοίως, ερδο- 

με'νη ώδε* το μέν ιρήιον αύτδ εμττεποδισμε'νον τους Ιμ^τροσθίους πόδας εσ- 

τηκε, ό δέ θύων δπισθε του κτήνεος έστεώς σπάσας τήν άρχήν του στρό­
φου καταβάλλει μιν, [2] πίπτοντος δέ του ίρηίου Ιπικαλε'ει τον θεον τφ 

αν θύη και επειτα βρόχφ περί ών εβαλε τον αύχε'να, σκυταλίδα δέ Ιμβα- 

λών περιάγει καί άποπνίγει , ουτε π υρ  άνακαύσας ουτε καταρξάμενος ουτ* 

Ιπισπεισας* άποπνίξας δέ καί άποδείρας τράπεται πρδς εψησιν.

61. τής δέ γης τής Σκυθικής αίνώς άξύλου Ιούσης ώδε' σφι Ις τήν εψη- 

σιν τών κρεών Ιξεύρηται. Ιπεάν άποδείρωσι τά ιρήια, γυμνοϋσι τά όστε'α 

τών κρεών* επειτα δέ Ισβάλλουσι, ην μέν τύχωσι εχοντες, ' Ις) λε'βητας επι­

χωρίους, μάλιστα Λεσβίοισι κρητήρσι προσεικε'λους, χωρίς ή' δτι πολλφ με'- 

ζονας* |ς τούτους εσβαλόντες εψουσι ύποκαίοντες τά όστε'α τών ΐρη ίωνήν  

6έ μή σφι παρη λε'βης, οί δέ Ις τάς γαστε'ρας τών ίρηίων εσβαλόντες τά 

κρε'α πάντα καί παραμείξαντες υδωρ ί/ποκαίουσι τά όστε'α. [2] τά δέ αΓθε- 

ται κάλλιστα, αί δέ γαστερες χωρε'ουσι εύπετε'ως τά κρε'α εψιλωμενα τών 

όστε'ων* καί ουτω βους τε εωυτδν Ιξε'ψει και ταλλα ίρήια έωυτδ έκαστον. 

Ιπεάν δέ έψηθή τά κρε'α, ό θύσας τών κρεών καί τών σπλάγχνων άπαρ- 

ξάμενος ρίπτει ες τδ εμπροσθε. θύουσι δέ καί τά αλλα πρόβατα καί Γππους 

μάλιστα.

62. ΤοΓσι μέν δή αλλοισι τώ^ θεών ουτω θύουσι καί ταυτα τών κτηνε- 

ων, τφ δέ Άρει’ ώδε* κατά νομούς Ικάστοισι τών άρχε'ων ιδρυταί σφι Άρεος 

ιρδν τοιόνδε* φρυγάνων φάκελοι συννενε'αΤαι δσον τε Ιπί σταδίους τρεΓς μή-
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55. Шютая река — Гипакирис371 которая, устремляясь из озера и протекая по­
средине [области] скифов-кочевников215, впадает [в море] близ города Каркини- 

тида 372, направо от себя оставляя Гилею209 и так называемый Ахиллов бег373·
56. Седьмая река - Герр374 - ответвляется от Борисфена в том месте этой 

страны, до которого [русло] Борисфена известно. Ответвляется она в этой стране, 

а название имеет то же, что и сама страна, - Герр. Протекая к морю, она разде­

ляет область кочевников215 и область царских скифов21, впадает же в Гипакирис.

57. Восьмая река - Танаис375, которая течет сверху, устремляясь из 

большого озера, впадает же в/ еще большее озеро, называемое Меотийским, 
которое разделяет царских скифов и савроматов· В этот Танаис впадает 

другая река, название которой Гиргис65 .
58. Вот какие примечательные реки имеются у скифов. Для домашнего 

же скота376 в Скифии pacTei трава, обладающая желчегонньми свойствам!37? 
в большей степени, чем любая трава, о которой нам известно,. Что это об­

стоит именно так, можно определить при вскрытии животных.
59. Так вот то, что наиболее важно, у них в изобилии·Обычаи у них также следующие. 

Богов 378 они умилостивляют только таких: больше всего Гесгию, кроме того Зевса и 
Гею, полагая, что Гея — жена Зевса, после них Аполлона и. Афродиту Уранию и 

еще Геракла379 и Ареса. Этих богов почитают все скифы· Скифы же,которых на­

зывают380 царскими, приносят жертвы также Посейдону. [2] Геогия у скифов нее 

зывается Табитй^»Зейс вполне правильно, по моему мнению,зовется Папай382, 

Гея- Arof383, Аполлон-Гойго'сир384, Афродита фания—Аргймпаоа385,Посей­

дон -Тагимас^д386· У них не принято воздвигать ни изображений, ни алтцре  ̂ни 

храмов никому из богов, кроме Ареса387· Ему же они воздвигают 388 ·
60. Жертвенный обрад для всех богов установлен Су ниодин и тот же при всех 

жертвоприношениях, и совершается он следующим образом389: само жертвенное жи­

вотное ставят со связанными передними ногам1. Тот, кто совершает жертвоприноше­

ние, став позади животного и дернув за конец веревки, валит его наземь. [ 2 ] Когда 
же жертвенное животное падает, он взывает к богу, которому приносит жертву, и 
затем набрасывает на шею петлю и, вставив в нее палку, закручивает её и душит 
Гживотное]. Огня он не возжигает и не совершает ни предварительных обрядов, ни 

возлияний, а задушив [жертву] и содрав с нее шкуру, он приступает к варке [ мяса].

61. Так как скифская земля совершенно безлесна390, то для варки мя­
са придумано у них следующее: как только они сдерут шкуру с жертвенного жи­

вотного, они очищают кости от мяса и затем кладут ̂ ясо] в котлы391 ( если 

они у них окажутся) местной выделки, похожие более всего на лесбосские 

кратеры, разве только много ббльших размеров. Бросая в них Гмясо] .варят 
его, поджигая снизу кости жертвенных животных39.2 Если же у них под ру­
кой нет котла, они кладут всё мясо в желудки жертвенных животных и, под­

лив воды, поджигают кости. [2] Кости горят прекрасно,,а желудки легко 

вмещают мясо, очищенное от костей. И таким образом бык [варйт] сам себя393, 

и остальные жертвенные животные —каждое [варит] само себя· Как только 

мясо сварилось, совершивший жертвоприношение, отрезав начатки мяса и внут­

ренностей, бросает их [на землю] перед собой· В жертву они приносят всяких 
домашних животных394 и особенно лошадей395.

62. Другим богам приносят жертвы именно так и таких животных. Аресу ^ 

же следующим образом. У всех у них по округам396 их областей397 устраи­

ваются святилища Ареса вот каким способом: нагромождают связки хворос­

та398, приблизительно три стадия510в длину и в ширину, в высоту же мень-
121



κος καί εύρος, ύψος δε ελασσον. άνω δε τούτου τετράγωνον άπεδον πεποί- 
ηται, καί τα μέν τρία τών κώλων εστί απότομα, κατά δέ το ε ν έπιβατον. 

[2] ετεος δέ έκαστου άμαξας πεντήκοντα καί εκατόν επινέουσι φρύγανων· 

ύπονοστέει γαρ δη αίει ΰπο τών χειμώνων. Ιπι τούτου δη του δγκου άκι- 
νάκης σιδήρεος ί'δρυται άρχαΓος έκάστοισι, και τούτ’ εστι του Αρεος το 

άγαλμα. τούτφ δέ τφ άκινάκη θυσίας επετείους προσάγουσι προβάτων και 

Γππων, και δη και τοισίδ’ ετι πλέω θύουσι η τοΓσι αλλοισι θεοΓσι, [3]ό- 

σους Γδ*j αν τών πολεμίων ζωγρήσωσι, άπο τών ε*κατόν άνδρών ανδρα 

ενα θύουσι τρόπφ ου τφ αύτφ Γ.φ') καί τα πρόβατα, άλλ’ ετεροίω’ Ιπεάν 

γαρ οίνον Ιπισπείσωσι κατά τών κεφαλέων* άποσφάζουσι τους άνθρώπους 

Ις αγγος και επειτα άνενείκαντες άνω επί τον όγκον τών φρύγανων κατα- 

χεουσι το αίμα του άκινάκεος. [4] άνω μέν δη φορέουσι τούτο, κάτω δέ 

παρά τό ίρόν ποιευσι τάδε* τών άποσφαγέντων άνδρών τους δεξιούς ώ ­

μους πάντας άποταμόντες συν τησι χερσι ‘ες τόν ήερα ίεΓσι και επειτα και 

τά άλλα άπέρξαντες ίρήια απαλλάσσονται* χειρ δέ τη άν ττεση κεΓται και 

χωρίς ό νεκρός.

63. Θυσίαι μ*ν νυν αυταί σφι κατεστέασι, ύσί. δέ ουτοι ούδέν νομίζου­

σι ουδέ τρέφεΐν Ιν τη χώρη τό παράπαν θελουσι.

64. τά δ* ες πόλεμον εχοντα ώδε σφι διάκειται’ επεάν τόν πρώτον άν- 

δρα καταβάλη άνηρ Σκύθης, του αΓματος Ιμπίνει* όσους δ* άν φονεύση εν 
τίί Ι^χη, τούτων τάς κεφαλάς άποφέρει τφ βασιλέΓ* άπενείκας μέν γάρ κε­

φαλήν της ληίης μεταλαμβάνει την αν λάβωσι, μη Ινείκας δέ ου. [2] άπο- 

δείρει δέ αυτήν τρόπφ τοιφδε* περιταμών κύκλφ περί τά ώτα και λαβό- 

μενος. τής κεφαλής εκσείει, μετά δέ σαρκίσας βοός πλευρη δέψει τήσι χερσι", 

όργάσας δέ αυτό άτε χειρόμακτρον εκτηται, εκ δέ τών χαλινών του ‘ίπ­

που τόν αυτός Ιλαύνει, Ικ τούτου εξάπτει και άγάλλεται* ό'ς γάρ άν πλεΤ- 
στα [δέρματα] χειρόμακτρα εχη, άνηρ άριστος ουτος κεκριται. [3] πολλοί 

δΐ αυτών εκ τών άποδαρμάτων και χλαίνας επείνυσθαι ποιευσι, συρρα'π- 

τοντες κατά περ βαίτας· πολλοί δέ άνδρών εχθρών τάς δεξιάς χεΓρας νεκ­
ρών ε’όντων άποδείραντες αύτοΓσι όνυξι καλύπτρας τών φαρετρέων ποι - 

ευνταΓ δέρμα δέ άνθρώπου καί παχύ καί λαμπρόν ην άρα, σχεδόν δερμά­

των πάντων λαμπρότατον λευκότητι. [4] πολλοί δέ και ολους άνδρας εκ- 

δείραντες και διατείναντες επί ξύλων г ττ* Γππων περιφερουσι.

65. ταυτα μέν δη ουτω σφι νενόμισται, αύτάς δέ τάς κεφαλάς, ούτι πάν­

των άλλά των Ιχθίστων, ποιευσι τάδε* άποίτρίσας [έκαστος] παν τό ενερ- 
θε τών όφρύων ΙκκαθαίρεΓ και ην μέν η ττένης, ό δέ εξωθεν ώμοβοεην μού- 
νην περιτείνας ουτω χραται, ην δέ [η] πλούσιος, την μέν ώμοβοεην περι- 
τείνει, έσωθεν δέ καταχρυσωσας ουτω χραται ποτηρίφ. [2J ποιευσι δέ τού­

το κα> εκ τών οίκηίων, ην σφι διάφοροι γενωνται και ην επικράτηση αύ­

τών παρά τφ βασιλεΓ. ξείνων δέ οί Ιλθόντων τών αν λόγον πσιηται, τάς 

κεφαλάς ταύτας παραφερει και επιλέγει ώς οί Ιόντες οίκήιοι πόλεμον προσ- 

εθήκαντο καί σφεων αυτός έπεκράτησε, ταΰτην άνδραγαθίην λέγοντες.

66. άπαξ δέ του Ενιαυτού έκάστου ό νομάρχης έκαστος εν τφ έωυτού 

νομφ κίρναται κρητηρα οίνου, άπ* ου πίνουσΊ τών Σκυθέων τοίσι αν άνδ- 

ρες πολέμιοι άραιρημενοι εωσι* τοΓσι δ* αν μη κατεργασμενον η τούτο, όύ 

γεύονται τού οΓνου τούτου, άλλ* ήτίμωμενοι άποκατεαταΓ όνειδος δέ σφι 

εστι μεγιστον τούτο* όσοι δε αν αύτών και κάρτα πολλούς άνδρας άραι- 

ρηκότες εωσι, ουτοι δέ σύνδυο κύλικας εχοντες πίνουσι όμού.



uie. Наверху сделана ровная четырёхугольная площадка, три её стороны обры­
вистые, с одной же стороны она имеет доступ. [2] Каждый год они навалива­

ют сто пятьдесзгг повозок хвороста: ведь [кучи хворосту) всегда оседают от 
непогоды. Поверх этой кучи во BGex [округах] водружён древний железный аки- 

нак399; он и является изображением Ареса400. Этому акинаку ежегодно прино­

сят в жертву мелкий скот и лошадей40 , и вообще ему, в отличие от других бо­

гов, приносят сверх того ещё и такие жертвы. [3] Сколько бы они ни захвати­

ли в плен врагов, одного мужа из каждой сотни они приносят в жертву402, но 

не так, как скот, а иначе. Полив головы пленных] вином403 , они закалывают 

людей над сосудом и затем, подняв его вверх на кучу хвороста, выливают 

кровь на акинак. [ 4] Кровь они несут наверх, а внизу у святилища делают сле­

дующее. Отрубая у всех убитых людей правое плечо вместе с рукой 404, броса­

ют их в воздух, и затем, совершив остальные жертвоприношения, они удаляют­
ся. Рука лежит в том месте, куда упадёт, а труп отдельно.

63. Вот такие жертвоприношения установлены у них; свиней405 же они не 
приносят в жертву совсем и даже не хотят вообще разводить их в стране.

64. То, что имеет отношение к войне, у них устроено следующим образом» 
Скиф, убив первого врага, пьёт его кровь406. Скольких человек он убьёт 
в битве - головы их он приносит царю. Если он принесёт голову, то полу­
чит долю в добыче, которую захватят, если же не принесёт—не получит40? 
[ 2] К©жу он сдирает с головй408таким образом:сделав круговой надрез 
около ушей и схватив голову 4°9, вытряхивает [череп], а затем, ребром бы­
ка очистив к ож у  410 [от мяса],он разминает ее руками,а смягчив,пользу­
ется ею как платом, продевает её в уздечку коня, на котором он ездит, и 
гордится этим. У кого кожаных платов больше всех, тот считается самым 
доблестным мужем. [3] Многие из них делают из содранной кожи верхние 
плащи с тем, чтобы носить, сшивая их,словно овчины411. Многие, обдирая
у вражеских трупов кожу с правых рук вместе с ногтями, делают из неё 

обтяжку колчанов412. Кожа человека и крепкая,и блестящая; пожалуй, она 

сверкает белизной больше всех кож. [4] Многие снимают с людей всю ко­
жу целиком и, растянув её на палках, возят на лошадях413.

65. Это установлено у них таким вот образом. С самими же черепами 
не всех, но самых ненавистных врагов - они поступают следующим обра­
зом: каждый, отпилив часть, [черепа] ниже бровей, вычищает его. И если 
это бедный человек, то, обтянув [череп] снаружи только сырой бычьей ко­
жей, он так им и пользуется. Если же это богатый человек, то он обтяги­
вает [череп] сырой бычьей ножей, и, отделав золотом внутри, пользуется
им как чашей 1 . [2] Делают они это и с [черепам и] родственников415, ес­

ли у них была с ними тяжба, и если они одержали верх416 над ними перед 
царём. Если к [скифу]приходят гости, с которыми он считается, он прино­

сит эти черепа 4l? и добавляет при этом, что,будучи ему родственниками/ 
они вступили с ним в войну, и что он одержал над ними победу. Они назы­
вают это доблестью.

66. Один раз в год каждый начальник о к р у г а  418 в своём округе напол­

няет вином кратер, из которого пьют скифы, убившие врагов. А те, кто 

этого не совершат419, Не вкушают этого вина, но, презираемые, сидят от­

дельно. Это у них величайшее бесчестие. А все те из них, кто убили очень 

многих мужей, имеют по два килика и пьют из обоих420.



67.Μάντιες δε Σκυθέων είσι πολλοί, οΓ μαντεύονται ράβδοισι είτείνησι 
πολλησι ώδε* Ιπεάν φάκελους ράβδων μεγάλους Ινείκωνται, θεντες χαμαί 

διεξειλ ίσσουσι αυτούς, και Ιπι μίαν εκάστην ράβδον τιθεντες θεσπίζουσι, 

αμα τε λε’γοντες ταυτα συνειλεουσι τάς ράβδους δπίσω και αύτις κατά μί­
αν συντιθεΓσι. [ 2] αυτη μεν σφι η μαντική πατρωίη Ιστί, οι δε Ένάρεες 

οι άνδρόγυνοι την Άφροδίτην σφι λεγουσι μαντικήν δούναι* φιλύρης ών 
φλοιφ μαντεύονται* επεάν την φιλύρην τρίχα σχίση, διαπλε'κων Ιν τοΓσι 

δακτύλοισι τοΓσι εωυτου και διαλύων χρ5 ·
68. επεαν δέ βασιλεύς ό Σκυθέων κάμη,μεταπεμ^εται τών μαντίων αν- 

δρας τρεΓς τους ευδοκιμεοντας μάλιστα, οΓ τρόπφ τφ είρημενφ μαντεύον­

ται* και λεγουσι ουτοι ώς το επίπαν μάλιστα τάδε, ώς τάς βασιληίας ΐσ- 

τίας Ιπιώρκηκε δ'ς καί δς, λεγοντες τών άστών τδν <5ν δη λε’γωσι. [ 2] τάς 

δέ βασιληίας ΐστίας νόμος Σκύθησι τά μάλιστά Ιστι δμνύναι τ ό τ ε  Ιπεάν 

τδν μεγιστον δρκον Ιθελωσι δμνύναι. αύτίκα δέ διαλελαμμενος αγεται ου­

τος τδν <5cv δη φώσι Ιπιορκήΐται, άπιγμενον δέ Ιλεγχουσι οί μάντιες ώς 

Ιπιορκήσας <ραίνεται Ιν τη μαντική τάς βασιληίας ΐστίας και διά ταυτα 

άλγίει δ βασιλεύς· δ δέ άρνεεται, ού φάμενος Ιπιορκησαι, και δεινολογε- 
εται. [ 3 ] άρνεομενου δέ τούτου δ βασιλεύς μεταπεμ’Π'εται άλλους διπλή - 

σίους μάντιας* και ην μέν καί ουτοι Ισορώντες Ις την μαντικην καταδή- 

σωσι Ιπιορκησαι, του δέ ίθεως την κεφαλήν άποτάμνουσι καί τά χρήματα 

αύτου διαλαγχάνουσι οι πρώτοι τών μαντίων* [4 ]  ην δέ οί Ιπελθόντες 

μάντιες άπολύσωσι, άλλοι πάρεισι μάντιες και μάλα άλλοι* ην ών οί πλεϋ- 

νες τδν άνθρωπον άπολύσωσι, δεδοκται τοΓσι πίρώτοισι τών μ α ν τ ί ω ν  

αύτοΓσι άπόλλυσθαι.

69. ά π ο λ λ υ σ ι  δέ αυτούς τρόπφ  τοιφδε* Ιπεάν άμαξαν φ ρ υ γ ά ν ω ν  

πλήσωσι καί υποζεύξωαι βους, Ιμποδίσ,αντες τους μάντιας και χεΓρας δπί- 

σω δήσαντες καί στομώσαντες κατεργνυσι ες μεσα τά φρύγανα, ύποπρήσαν- 

τες δέ αύτά άπιεΓσι φοβήσαντες τους βους. [ 2 ] πολλοί μέν δή συγκατα- 

καίονται τοΓσι μάντισι βόες,πολλοί δέ περικεκαυμενοι άποφεύγουσι, Ιπεάν 

αυτών δ ρυμός κατακαυθη. κατακαίουσι δέ τρόπφ τφ είρημενφ καί δι* άλ- 

λας αίτιας τους* μάντιας, ψευδομάντιας καλεοντες. [3] τους 6* ά'ν άποκτεί- 

νη βασιλεύς, τούτων ούδέ τους παΓδας λείπει, άλλά πάντα·τά ερσενα κτεί- 

νει, τά δέ θήλεα ούκ άδικεει,

70. Ό ρκια δέ ποιευνται Σκύθαι ώδε ττρφς τους ά'ν ποιεωνται* Ις κύλι­
κα μεγάλην κεραμίνην οίνον εγχεαντες αΓμα ρυμμίσγουσι τών τδ δρκιον 

ταμνομενων, τύψαντες ύπεατι η Ιπιταμόντες μαχαίρη σμικρδν του σώματος 

και επειτα άποβάψαντες Ις τήν κύλικα άκινάκην και δΓστους καί σάγαριν 

καί άκόντιον Ιπεάν δέ ταυτα ποιήσωσι, κατεύχονται πολλά καί επειτα 
άποτΤινουσι αυτοί τε οί τ ο  δρκιον ποιεύμενοι καί των επομένων οΐ πλεί- 

στου άξιοι.

71. Ταφαί δέ τών βασιλέων εν Γε'ρροισί είσι, Ις δ' δ Βορυσθενης Ι σ τ ί  

προσπλοοτός. ενθαυτα, επεάν σφι άποθάνη δ βασιλεύς, όρυγμα γης μεγα 

δρύσσουσι τετράγωνον, έτοιμον δέ τούτο ·ποιήσαν.τες άναλαμβάνουσι τδν 

νεκρόν, κατακεκηρωμενον μέν τδ σώμα, τήν δέ νηδυν άνασχισθεΓσαν καί 

καθαρθεΓσαν, πλεην κυπερου κεκομμενου καί θυμιήματος καί σέλινου σπέρ­

ματος καί άννήσου, συνερραμμενην ’ δπίσω , και κομίζουσι Ιν ά^άξη Ις άλλο 

έθνος. Γ 2] οΓ δέ ά'ν παραδεξωνται κομισθεντα τδν νεκρόν, ποιευσι τά περ 
οί βασιλήιοι ΣκυθαΓ του ώτδς άποτάμνονται, τρίχας περικείρονται, βρα­
χίονας περιτάμνονται, με'τωπον καί ρΓνα καταμύσσονται, διά τής άριστε-



67. Прорицателей у скифов много. Они прорицают с помощью большого числа 

ивовых прутиков 421 следующим образом: принеся большие пучки прутиков, 
они, положив их на землю, разъединяют и,раскладывая прутья по одному, веща­

ют и, произнося прорицания, одновременно снова собирают прутья и опять по од­
ному складывают [их].. [2] У них это искусство прорицания422, идущее от отцов, 

а энареи423- женоподобные мужчины, говорят, что им искусство прорицания да­
ла Афродита. Так вот они прорицают по коре липы. [Прорицатель], разрезав ку­
сок коры на три части, переплетая и расплетая их вокруг своих, пальцев, про- 
рочествует.

68. Когда царь скифов заболевает, он посылает за тремя наиболее знамени­
тыми прорицателями424. Они прорицают указанным способом; и говорят они ча­
ще всего следующее — будто бы гот или этот человек ложно поклялся царски­
ми очагами, называя при этом^по имени] того из жителей, о котором они гово­
рят. [2]У скифов принято чаще всего клясться царскими очагами425, каждый 
раз «когда хотят принести величайшую клятву. Того человека, о котором гово­
рят, что он ложно поклялся, сразу же схватывают и приводят· Прибывшего про­
рицатели изобличают в том, что он,как стало ясно посредством гадания, ложно 
поклялся царскими очагами и что из-за этого царь хворает. Тот отказывается, 
утверждая, что он не клялся ложной клятвой и негодует. [3 ]Поскольку он отка­
зывается, царь призывает других прорицателей вдвое больше против прежнего. 
И если и они, рассматривая то, что даёт гадание, признают, что он принёс лож­
ную клятву, ему сразу же отрубают голову, и имущество его делят по жребию 
между собой первые прорицатели. [4] Если же пришедшие прорицатели оправ­
дывают его, прибывают другие прорицатели и снова другие. Если большая часть 
оправдывает этого человека, то выносится постановление казнить самих прори­
цателей, которых (призвали) первыми.

69. Казнят их таким способом: нагрузив повозку х в о р о с т о м 4 26, запрягают в 
неё быков. Сковав прорицателей по ногам и связав им руки за спиной и заткнув 
им рот, их бросают1 в середину хвороста л, поджигая его, гонят быков, испугав 
их.[ 2] Многие быки сгорают вместе с прорицателями, но многие убегают, обож­
жённые, как только у них сгорит дышло. Указанным способом они.сжигают про­
рицателей и по другим поводам, называя их лжепрорицателями.М-Когда царь 
их убивает, он не оставляет в живых даже сыновей, но умерщвляет всех детей 
мужского пола, а детям женского пола не причиняет вреда427.

70. Клятвенный договор 428с тем, с кем они его заключают, скифы соверша­
ют следующим образом: они налибают в большой глиняный килик вино, смеши­

ло g
вают его с кровью тех, кто произносит‘взаимные клятвы, и, уколов шилом^* 
или сделав небольшой надрез на теле ножом430, затем погружают в килик аки- 
нак399, ст рел ы  493, двойную секиру431 и дротик43̂  . Сделав это,они долго молят-’ 
си и затем выпивают [вино] —и сами,те, кто приносят клятвы, и самые достой­
ные из сопровождающих.

71. Могилы царей находятся в [области] г ерр ов 4 3 3  в том месте,до которо­

го Борисфен су доходен43̂  Здесь каждый раз, когда у них умирает царь, они 

роют в земле большую четырёхугольную яму435. Когда же она готова, берут 
труп, тело натирают воском436, живот,разрезанный и очищенный, заполни- 

ют нарезанным купырём, благовониями, семенами сельдерея, аниса, заши­

вают и увозят [тело] на повозке к другому племени437. [ 2 ] Те же, когда по­

лучают доставленный труп, делают в точности то же, что и царские скифы: 

отрезают себе часть уха, волосы обстригают кругом/ на руках делают над­

резы, лоб и нос расцарапывают, левую руку прокалывают себе стрелами438.



ρής χειράς δΓστοί/ς διαβυνε'οντσι. [3] Ενθευτεν 6ε κομίζουσι Εν τη άμάξη 
[του βασιλέος] τον νε'κυν ες άλλο έθνος τών αρχουσι· οί δε σφι επ'ονται 
ες τοί/ς πρότερον ήλθον. επεαν δε πάντας περιε'λθωσι τον νεκυν κομίζον- 
τες, εν Γε'ρροισί .έσχατα κατοικημενοισί είσι τών εθνε'ων τών αρχουσι και 

εν τησι ταφησι, [4] καί επειτα, επεάν θε'ωσι τον νε'κυν εν τησι θήκησι 

Επί στιβάδος, παραπήξαντες αίχμάς ενθεν καί ενθεν του νεκρού ξ ύ λ α  

ύπερτείνουσι καί επειτα ριψί καταστεγάζουσι, Εν δέ τη λοιπή έυρυχωρίη 

της θήκης τών παλλακεων τε μίαν άποπνίξαντες θάπτουσι καί τον οίνο- 
χόον καί μάγειρον καί ιπποκόμον καί διήκονον καί άγγελιηφόρον καί Γπ- 

πους καί τών άλλων απάντων άπαρχάς καί φΐάλας χρυσεας* άργυρφ δε 
ούδέν ούδέ ^αλκφ χρε'ωνται. [5] ταυτα δέ ποιήσαντες χουσι πάντες χώμα 
μεγα, άμιλλωμενοι καί προθυμεόμενοι ώς με'γιατον ποιήσαι.

72. Ενιαυτου δέ περιφερομε'νου αυτις ποιευσι τοιόνδε* λαβόντες τών 

λοιπών θεραπόντων τους επιτηδεοτάτους (οι δε είσι Σκύθαι Εγγενε'ες·ου- 

τοι γάρ θεραπεύοι/σι τοί/ς <Sv αύτός ô βασιλεί/ς κελεύση, Αργυρώνητοι δέ 

ουκ είσι σφι θεράποντες),(2] τούτων ων τών διηκόνων Επεάν άποπνί- 

ξωσι πεντήκοντα καί ίππους τοί/ς καλλιστεύοντας πεντήκοντα, Εξελόντες 

αύτών τήν κοιλίην καί καθήραντες έμπιπλασι άχύρων κάί συρράπτουσι* 

[?] άψίΕος δέ ήμισυ Επί δύο ξύλα στήσαντες ύπτιον καί το ετερον ήμι- 

συ τής άψΓδος ,έπ* ετερα δύο, κ,αταπήξαντες τρόπφ τοιούτφ πολλά ταυ­
τα, επειτα τών Γππων κατά μήκεα ξύλα παχε'α διελάσαντες μ έχρ ι  τών 

τραχήλων άναβιβάζουσι αυτούς Επί τάς άψΓδας* f4] τών δέ αι μέν πρότε- 

ραι άψιΕες υπεχουσι τοί/ς ώμους τών Γππων, αί δέ οπισθε παρά τοί/ς μη­

ρούς τάς γαστέρας ί/πολαμβάνουσι· σκε'λεα δέ άμφότερα κατακρεμαται μετε- 

ωρα. χαλινοί/ς δέ καί στόμια εμβαλόντες Ες τοί/ς Τππους κατατείνουσι 

Ες το πρόσθε αύτών και επειτα εκ πασσάλων δε'ουσι. [5] τών δε δή νε- 

ηνίσκων τών άποπεπνιγμε'νων τών πεντήκοντα ενα έκαστον άναβιβάζου- 
σι επί τον Γππον, ώδε άναβιβάζοντες, Επεάν νεκρού εκάστου* παρά τήν 

άκανθαν ξύλον όρθόν διελάσωσι μέχρι του τραχήλου* κάτωθεν δέ ύπερεχει 

του ξύλου τούτου το ες τόρμον πηγνΰσι του ετερου ξύλου του διά του 

Γττπου. επιστήσαντες δέ κύκλφ το σήμα ιππέας’ τοιούτους άπελαύνουσι.

73. ουτω μέν τους βασιλε'ας θάπτουσι, τοί/ς δέ άλλους Σκύθας, επεάν 

άποθάνωσι, περιάγουσι οί άγχοτάτω προσήκοντες κατά τοί/ς φίλους Εν 

άμάξησι κειμε'νους, τών δέ έκαστος ύποδεκόμενος εύωχεει τοί/ς έπομενους 

καί τφ νεκρφ πάντων παρατιθεΓ τών καί τοΓσι αλλοισι* ήμε'ρας δέ τεσσε- 

ράκοντα ουτω οι ίδιώται περιάγονται, επειτα θάπτονται. [2] θάψαντες 
δέ οί Σκύθαι καθαίρονται τρόπφ τοιφδε* σμησάμενοι τάς κεφαλάς καί 
Εκπλυνάμενοι ποιευσι περί το σώμα τάδε* επεάν ξύλα στήσωσι τρία Ες 

άλληλα κεκλιμε'να, περί. ταυτα πίλους είρινε'ους περιτείνουσι, συμφράξαν- 
τες δέ ως μάλιστα λίθους εκ πυρος διαφανεας εσβάλλουσι Ες σκάφην κειμε'- 

νην εν μεσφ τών ξύλων τε καί τών πίλων.

74. εστι δε σφι κάνναβις φυόμενη εν τη χώρη πλήν παχύτητος καί 

μεγάθεος τφ λίνφ Ιμφερεστάτη* ταύτη δέ πολλφ ύπερφε'ρει ή κάνναβις. 

αυτη καί αυτόματη καί σπειρομενη φύεται, καί εξ αύτής θρήικες μέν καί 

είματα ποιευνται τοΓσι λινεοισι ομοιότατα, ούδ* αν, δστις μή κάρτα τρι­

βών εΓη αύτής, διαγνοίη λίνου η καννάβιός Εστι* *3ς δέ μή ειδε κω τήν 

κανναβίδα, λίνεον δοκήσει ϊΓναι το εΓμα.

75. ταύτης ων οί Σκύθαι τής καννάβιός το σπε'ρμα επεάν λ ά β ω σ ι ,  
ύποδύνουσι ΰπο τοί/ς πίλους καί επειτα Επιβάλλουσι το σπέρμα επί τοί/ς 
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[ 3] Оттуда труп царя439 увозят на повозке к другому племени из тех, над 
которыми они властвуют; за ними следуют те, которых они посетили перед 
тем. Как только они, везя труп, обойдут всех, они оказываются у герров, 

занимающих среди подвластных им племён самые отдалённые края, и прибы­
вают к могилам. [4] И затем, опустив тело в могилу на подстилку из со­
ломы440, воткнув копья441 по обеим сторонам трупа442, кладут сверху брёвг 
на и потом покрывают камыиовой плетёнкой443. В свободном пространстве 
могилы они хоронят, удушив, одну из наложниц и виночерпия, и повара, и 
конюха, и слугу, и вестника444, и лошадей445, и начатки всего остального, 
и золотые чаши, - а серебром и медью они совсем не пользуются446.

[5] Сделав это, они все насыпают большой курган447, соревнуясь между 
собой и стремясь сделать его как можно выше.

72. По истечении года они опять делают следующее. Из оставшихся слу­
жителей448 берут самых подходящих. (Это природные скифы, так как царю 
прислуживают те, кому он прикажет, а слуг, купленных за деньги,у них нет). 
[2] Так вот, удавив пятьдесят человек этих слуг и пятьдесят самых краг 
сивых лошадей, вынув у них внутренности и очистив, наполняют мякиной и за­

шивают449. [3] Укрепив на двух брёвнах перевёрнутую половину колеса, а 
другую половину колеса на двух других брёвнах и воткнув таким вот обра­
зом много пар брёвен, они затем, проткнув лошадей в длину до шеи толсты­
ми кольями, поднимают их на колёса. [4] Из этих колёс те, что впереди, 
поддерживают плечи лошадей, а те, что сзади, подпирают брюхо ближе к бё­
драм, при этом обе пары ног висят в воздухе. Надетые на лошадей450 уз­
дечки и удила451 они натягивают впереди и затем привязывают к колышкам,
[5] Каждого из пятидесяти удушенных юношей .усаживают по одному на ло­
шадь, у сажи ваея таким образом: в каждый труп втыкают вдоль позвоночника 

до шеи прямой кол; конец этого кола, который выступает снизу, они вбива­

ют в просверленное отверстие другого кола, проходящего сквозь [тело] ло­
шади. Расставив таких всадников вокруг м огилы 452 , 0ни уходят453.

73. Так они хорон*ят царей. Других же скифов, когда они умрут, самые 
близкие родственники везут, положив на повозки, к друзьям. Каждый из 
Этих Гдрузей], принимая сопровождающих у себя, обильно их угощает и ста­
вит возле трупа всё то же, что и другим. Частных людей возят так со­
рок дней454, затем погребают их. [ 2 ]  Совершив погребение, скифы очища­
ются таким способом: вымыв и умастив головы, они проделывают с телом 
следующее. Поставив три жерди, наклонённые одна к другой, они натягива­
ют вокруг них шерстяные покрывала. Сдвинув покрывала как можно плот­
нее, они кидают в чан, поставленный в середине жердей и покрывал, раска­
лённые докрасна камни 455.

74 Растёт,у них в стране конопля456 , более всего напоминающая лён, 
от которого отличается толщиной и высотой. Этими качествами конопля 
намного превосходит Глён]. Она растёт и сама по себе, и посеянная. Из 
неё фракийцы делают себе одежду, чрезвычайно похожую на льняную. Тот, 
кто не очень хорошо её знает, не различит - из льна эта одежда или 
из конопли; тот, кто вовсе не видел конопли, считает, что одежда 
льняная.

75. Так вот скифы, взяв зёрна этой конопли, подлезают под покрывала 
и затем бросают зёрна на раскалённые Гна огне]457 камни. Насыпанное зерно 
курится и выделяет столько пара, что никакая эллинская парильня не смо-



διαφανε'ας λίθους £τφ πυρί]*τό δέ Θυμιαται Ιπιβαλλόμενον καί άτμίδα πα- 
ρεχεται τοσαύτην ώστε 'Ελληνική ούδεμία αν μιν πυριη άποκρατησειε, 

[2} οι δέ Σκύθαι άγάμενοι τη ττυρίη ωρύονται* τουτό σφι άντι λουτρού 
εστι* ού γάρ δη λούονται υδατι το παράπαν το σώμα* [ 3] αΐ δέ γυναίκες 

αύτών υδωρ παραχεουσαι κατασώχουσι περί λίθον τρηχυν της κυπαρπτ- 

σου κα! κέδρου καί λφάνου ξύλου, και επειτα το κατασωχόμενον τούτο 

παχυ ε'όν καταπλάσσονται παν το σώμα και το π ρ ό σ ω π ο ν  καί αμα μέν 
εύωδίη σφέας άπδ τούτου Γσχει, δμα δέ άπαιρεουσαι τη δεύτερη ήμεροί τΠν 

καταπλαστυν γίνονται καθαραί και λαμπραί.

76. ΞεινίκοΓσι δέ νομαίοισι καί ουτοι αίνώς χρασθαι φεύγουσι, μήτε 

τεών άλλων j ΈλληνικοΓσι δέ καί ήκιστα, ώς διε'δεξαν *Ανάχαρσίς τε και 

δεύτερα αϋτις Σκύλης. [2] τούτο μέν γάρ Άνάχαρσις ε’πείτε γην πολλην 

θεωρήσας και αποδεξάμενος κατ* αύτήν σοφίην πολλην έκομίζετο ες ήθεα 

τά Σκυθέων, πλε'ων δι* 'Ελλησπόντου προσίσχει £ς Κύζικον, [3] καί εύρε 

γαρ τη Μητρί τών θεών άνάγοντας τους Κυζικηνούς* όρτήν κάρτα μεγαλο- 

πρεπεως, ευξατο τη Μητρι ό *Ανάχαρσις, ήν σώς και υγιής άπονοστήση ες 

Ιωυτού, θύσειν τε κατά ταύτά κατ* α ώρα τους Κυζικηνους ποιευντας κα! 

παννυχίδα στήσειν. [4] ώς δέ άπίκετο ες την Σκυθικήν, καταδυς ε’ς την 

καλεομενην Ύλαίην (ή δ* εστι μέν παρά τον Άχιλλήιον δρόμον, τυγχάνει 

δέ πασα Ιουσα δενδρεων παντοίων πλεη), is ταύτην δη καταδυς ο *Ανά- 

χαρσις την όρτήν επετελεε πασαν τη θεφ, τύμπανόν τε εχων και εκδησά- 

μενος άγάλματα. [5] και τών τις Σκυθέων καταφρασθείς αυτόν ταυτα ποι- 

ευντα έσήμηνε τξρ βασιλεΓ Σαυλίφ* ό δέ και αύτος άπικόμενος ώς εΤδε τον 

Άνάχαρσιν ποιευντα ταυτα, τοξεύσας αύτόν άπε'κτεΐνε. και νυν ήν τις tf- 

ρηται περί Άναχάρσιος, ου φασί μιν Σκύθαι γινώσκειν, διά τούτο δ τ ι  
εξεδήμησε τε ες την Ελλάδα και ξεινικοΓσι εθεσι διεχρήσατο. J ώς 6* Ι γ ω  

ήκουσα Τύμνεω του Άριαπείθεος επιτρόπου, εΓναι αυτόν Ίδανθύρσου του 

Σκυθέων βασιλεος πάτρων, παΓδα δέ είναι Γνόύρου του Λύκου του Σπαρ- 

γαπείθεος. εί ών ταύτης ήν τής οίκίης ô Άνάχαρσις, Γστω υπό του άδελ- 

φεου άποθανών* Ίδάνθυρσος γαρ ήν παΓς Σαυλίου, Σαύλιος δέ ήν ό άπο- 

κτείνας Άνάχαρσιν.

77. καίτοι τινά ήδη ήκουσα λόγον άλλον υπό Πελοποννησίων λεγόμε­
νον, ώς υπό του Σκυθέων βασιλεος *Ανάχαρσις άποπεμφθεϊς τής 'Ελλάδος 

μαθητής γενοιτο, όπ ίσω  τε άπονοστήσας φαίη πρός τον άποπεμψαντα *Έλ- 
ληνας πάντας άσχόλους είναι ?ς πασαν σοφίην πλήν Λακεδαιμο\*ίων , του- 
τοισΓ δέ είναι μούνοισι οωφρόνως δούναι τε καί δεξασθαι λόγον. Γ2J σλλ* 

ουτος μέν ο λόγος άλλως πε'πλασται ύπ* αύτών Ελλήνων, ο δ* ων άνήρ 

ώσπερ πρότερον ειρβθη διεφθάρη. ουτος με'ν νυν ουτω δή СтО έπρηξε δια 
ξεινικά τε νόμαια και Τ-λληνικάς ομιλίας.

78. πολλοΤσι δέ κάρτα ετεσι ύστερον Σκύλης ό ‘Αριαπείθεος επαθε π α ­

ραπλήσια τούτφ. *Αρ ιαπείθεΓ γάρ τξρ Σκυθέων βασιλέϊ γίνεται μετ* άλλων 

παίδων Σκύλης* |ξ Ίστριηνής δέ γυναΐκός ουτος γίνεται και ούδαμώς £γ - 

χωρίης, τον ή μήτηρ αύτή γλώσσαν τε Ελλάδα καί γράμματα Ι δ ί δ α ξ ε .  

[2] μετά δέ χρόνιο ύσ-ίερον *Αρ ιαπείθης μέν τελευτή δόλφ υπό Σπαργα- 

Τ Γ Ε ί θ ε ο ς  του “Αγαθύρσων βασιλε'ος, Σκύλης δέ τήν τε βασιληίην παρελαβε 

καί τήν γυναΓκα του πατρός, τη ούνομα ήν Ό ποιη , ήν δέ αυτη ή Όποιη 

άστή, ε*ξ ής ήν “Ορικος “ΑριαπείθεΓ παΓς. f 3] βασιλεύων δέ Σκυθε'ων ό 

Σκύλης διαίτη μέν ούδαμώς ήρεσκετο Σκυθικη, άλλα πολλόν πρός τα Ελ­

ληνικά μάλλον τετραμμενος ήν άπο παιδεύσιος τής επεπαίδευτο, εποίεε* τε



жет эго превзойти. [2] Скифы же, наслаждаясь парильней, вопят. Это у 

нил вместо мытья450: ведь они вообще не моют тело водой. [3J Женщины 

их растирают на шероховатом камне куски кипариса, кедра и ладанного де­
рева, добавляя воду, и этой перетёртой густой массой натирают всё тело 

и лицо459. От этого они приобретают аромат. А на следующий день, сняв 

пластырь, они одновременно становятся чистыми и блестящими.

76. [Скифы] также460 старательно избегают пользоваться обычая-
\ ми других народов и больше всего эллинскими, как показала судьба

\ Анахарсиса46* и второй раз снова- Скила466. [2] В первом случае 

^Анахарсис, после того как посетил многие земли и в каждой из них вос- 

принял много мудрого, возвращался в местопребывание скифов. Плывя че­

рез Геллеспонт, он прибывает в Кизик [3J и застает кизикенцев очень пыи- 

но справляющими праздник в честь Матери богов462. Аиахарсис принес Ма­
тери обет: если здравым и невредимым возвратится к себе, то будет совер­

шать жертвоприношения таким же образом, как он это видел у кизикенцев, 

и установит Ночное празднество. [4] Когда же он прибыл в Скифию,то,уг­

лубившись в так называемую Гилею209(а она находится близ Ахиллова бе­

га37·5 и вся полна разнообразнейшими деревьями), так вот, углубившись в 

нее, Анахарсис стал совершать весь обряд в честь богини — с бубном, уве­

шав себя священными изображениями. Г5] И кто-то из скифов, заметив, 

что он это делает, донёс царю Савлию. Тот прибыл сам, и когда увидел, 
что Анахарсис делает это, выстрелив из лука , убил его. И теперь, если 

кто-нибудь спросит об Анахарсисе, скифы утверждают, что не знают о нём, 

из-за того, что он побывал в Греции и воспользовался чужеземными обы­

чаями. [6Î А как я слышал от Тимна463, доверенного Ариапифа464, Анахар­
сис был с отцовской стороны дядей Идантирса, царя скифов, сыном же Гну- 

ра, сына Лика, сына Спаргапифа. Если Анахарсис был действительно из это­
го рода, то да будет известно, что он умер от руки брата: ведь Идантирс 
был сыном Савлия, а Савлий - это и был тот, кто убил Анахарсиса.

77. Впрочем, я слышал и другой рассказ, сообщаемый пелопоннесцами, 
будто бы Анахарсис был послан царем скифов обучаться в Греции. Возвра­

тившись назад, он будто бы сказал тому, кто его послал; что все эллины 

пЬглощены всякого рода мудростью^ , кроме лакедемонян, но только эти 

последние могут благоразумно вести [свою] речь и воспринимать [ чужую]»
[2] Но этот рассказ безо всякого основания придуман самими эллинами, а 

этот муж был убит именно так, как прежде сказано. Он подвергся этому из- 

за чужеземных обычаев и из-за общения с греками.

78. Очень много лет спустя Скил466, сын Ариапифа, претерпел подобное 
этому. Ведь у Ариапифа, царя скифов, был в числе других сыновей Скил. 
Он родился от женщины из Истрии467 и отнюдь не от туземки, и мать нау­
чила его греческому языку и письму. [2] Некоторое время спустя Ариапиф 
был предательски убит Спаргапифом, царем агафирсов, а Скил насле­
довал царскую власть и жену отца, имя которой было Опойя468. Эта Опойя 
была местной уроженкой469, и от нее у Ариапифа был сын Орик· [3,] Управ­
ляя скифами, Скил отнюдь не был доволен скифским образом жизни, но го­
раздо больше был склонен к эллинским обычаям вследствие воспитания, ко­
торое он получил. Делал он следующее: всякий рар, как Скил вёл войско470 
скифов к городу борисфенитов ( борисфениты471 эти говорят* что они миле-



τοιουτον* сите άγάγοι την στρατιήν την £κυθέωι/ Ις το ΒορυσθενεΓτέων 

αστυ (οι δέ Βορυσθενεϊται ουτοι λεγουσι σφεας αύτους εΓναι Μιλησίους),

Ις τούτους δκως ελ.θοι ο Σκύλης, την μεν στρατιην καταλίπεσκε εν τφ προ- 

αστίφ, £4] αυτός δε δκως ελθοι ες το τεΓχος καί τάς πύλας εκληίσειε, την 

στολήν άποθέμενος την Σκυθικήν λάβεσκε άν Έλληνίδα Ισθήτα, εχων δ* <5ν 

ταύτην ήγόραζε ουτε δορυφόρων επομένων ουτε άλλου ούδενός (τάς δε π ύ ­

λας Ιφύλασσον, μή τις μιν Σκυθέων Γδοι εχοντα ταύτην την στολήν), και 

τάλλα εχρατο διαίτη Έλληνικη καί θεοΓσν ίρά εποίεε κατά νόμους τ ο υ ς  
ΐλλήνων. [5] δτε δε διατρίψειε μήνα η πλέον τούτου, άπαλλάσσετο Ινδί/ς 

την Σκυθικην στολήν, ταυτα ποιέεσκε πολλάκις, καί οίκία τε έδείματο έν 

ΒορυσθένεΓ καί γυναΓκα εγημε Ις αυτά επιχωρίην.

79. Ιπείτε δέ εδεέ οι κακώς γενεσθαι, εγένετο άπδ προφάσιος τοιήσδε* 

Ιπεθύμησε Διονύσφ Βακχείφ τελεσθήναι* μέλλοντι δέ οί ες χεΓρας άγεσθαι 

την τελετήν Ιγένετο φάσμα μέγίστον. [2J ην οι εν ΒορυσθενεΓτέων τη πό- 

λι οικίης μεγάλης καί πολυτελέος περιβολή, τής και 6λι'γφ τι π ρ ό τ ε ρ ο ν  

τούτων μνήμην είχον, τήν ττέριξ λευκου λίθου σφίγγες τε καί γρυπές εσ- 

τασαν* |ς ταύτην δ θεδς Ινέσκηψε· βέλος, και ή μέν κατεκάη πδσα, Σκύλης 

δέ ούδέν τούτου εΓνεκα ήσσον Ιπετέλεσε τήν τελετήν. Γ3] Σκύθαι δέ του 

βακχεύειν πέρι ΊΕλλησι όνειδίζουσι* ού  γάρ <ρασι οίκος είναι θεδν Ιξευρί- 

σκειν τούτον δστις μαίνεσθαι Ινάγει Ανθρώπους. [4] Ιπείτε δέ Ιτελέσθη 

τφ Βακχείφ δ Σκύλης, διεπρήστευσε τών τις ΒορυσθενεΓτέων ττρδς τοί/ς 

Σκύθας λέγων* ΉμΓν γαρ καταγελατε, ώ Σκύθαι, δτι βακχεύομεν καί ήμέας 

δ θεδς λαμβάνει* νυν ουτος δ δαίμων καί τδν ί/μέτερον βασιλέα λελάβηκε, 

καί βακχεύει τε και υπο του θεου μαίνεται, εί δέ μοι άπιστέετε, επεσθε, και 

υμΓν Ιγώ δέξώ. [5]^εΓποντο τών Σκυθέων οί προεστεώτες, καί αυτούς άνα- 

γαγών δ ΒορυσθενεΥτης λάθρη Ιπί πύργον κατεΓσε. Ιπείτε δέ παρήιε συν 

τφ θιάσφ δ Σκύλης καί εΓδόν μιν βακχεύοντα οί Σκύθαι, κάρτα* συμφορήν 
μεγάλην Ιποιήσαντο, εξελθόντες δέ Ισήμαινον πάση T r j  στρστιη τά Γδοιεν.

80. ώς δέ μετά ταυτα ^ξήλαυνε δ Σκύλης Ις ήθεα τά εωυτου, οί Σκύ­

θαι προστησάμενοι τδν άδελφεδν αύτου Όκταμασάδην, γεγονότα Ικ τής 

Τήρεω θυγατρός, Ιπανιστέατο τφ Σκύλη. [2] δ δε μαθών τδ γινόμενον Ιπ* 

έωυτφ καί τήν αίτίην δι* ή'ν Ιποιέετο, καταφεύγει ες τήν Θρηίκην. πυθόμε- 

νος δέ δ Όκταμασάδης ταυτα Ιστρατεύετο Ιπ ! τήν θρηίκην* επειτε δέ Ιπ ! 

τφ Ίστρφ  εγένετο, ήντίασάν μιν οί θρήικες, μελλόντων δέ αύτών συνάψειν 

επεμψε Σιτάλκης παρά τδν Όκταμασάδην λέγων τοιάδε* [3J Τι δεΓ ήμέας 

άλλήλων πειρηθήναι; εις μέν μευ τής αδελφεης παΓς, έχεις δέ μευ άδελφε- 

όν.. σύ τ* Ιμοί άποδος τούτον καί Ιγώ σο! τδν σδν Σκύλην παραδίδωμι· 

στρατιη δέ μήτε συ κινδυνεύσης μήτ* Ιγώ. [4Ϊ ταυτά οί πέμψας δ Σιτάλ- 

κης Ιπεκηρυκεύετο· ήν γάρ παρά τφ Όκταμασάδη άδελφεδς Σιτάλκεω πε- 

φευγως τούτον, δ δέ Όκταμασάδης καταινέει ταυτα, Ικδους δέ τδν εωυ - 

του μήτρωα Σιτάλκη ελαβε τδν άδελφεδν' Σκύλην. [5] καί Σιτάλκης μέν π α ­

ραλαβών τδν άδελφεδν άπήγετο, Σκύλεω δέ Όκταμασάδης αύτου ταύτη 

άπέταμε τήν κεφαλήν, ουτω μέν περιστέλλουσι τά σφέτερα νόμαια Σκύθαι, 

τοΓσι δέ παρακτωμένοισι ξεινικους νόμους τοιαυτα Ιπιτίμια διδ(?υσι.

81. Πλήθος δέ τδ Σκυθέων ούκ ρΐος τε Ιγενόμην άτρεκέως πυθέσθαι, 

άλλά διαφόρους λόγους περί του άριθμου ήκουον* καί γάρ κάρτα πολλούς 

είναι σφεας καί ολίγους ώς Σκύθας εΓναι [2] τοσόνδε μέντοι άπέφαινόν μοι 

ες οψιν* εστι μεταξύ Βορυσθένεός τε ποταμού και *Υπάνιος χώρος, ουνομα 
δέ οΓ Ιστι ΈξαμπαΓος, του καί δλίγφ τι πρότερον τούτων μνήμην είχον , 
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тяне)472и приходил к ним, он оставлял войско·в предместье473, [4]самже 

проходил внутрь, за городскую стену и запирал ворота. Сняв с себя скиф­

скую одежду233, он надевал эллинское платье. Когда он шел в этом платье 

на рыночную площадь, за ним не следовали ни телохранители и никто /ругой 

(а ворота охраняли, чтобы никто из скифов не увидел его в этой одежде).
И во всём остальном он пользовался эллинским образом жизни и приносил 

жертвы богам по законам эллйнов. [5] Проведя так месяц или более того, 

он уходил, надев скифскую одежду. Делал он это часто, и дом построил се­

бе в Борисфене и женился там на местной женщине.

79. Когда же суждено было случиться с ним несчастью, оно случилось по 

такой причине. Пожелал он быть посвященным в таинства Диониса бакхичео 

кого474. В то время, как он собирался принимать посвящение, ему было ве­

личайшее знамение. [?] Был у него в городе борисфенитов дом475 обширных 

размеров и богато устроенный, о котором я незадолго перед этим упоминал. 

Вокруг него стояли сфинксы и грифы из белого камня. В этот дом бог мет­

нул Молнию. И дом полностью сгорел. Скил же, несмотря на это, совершил 

обряд посвящения. [3J А скифы презирают эллинов за вакхическое исступ­
ление. Они говорят, что не подобает выдумывать бога, который476 приводит лю­

дей в безумие. [4J Когда же Скил был посвящен Вакху, какой-то борисфенит 

стал издеваться477 над скифами, гоборя:"Пад нами вы смеетесь, скифы, что 

мы приходим в вакхическое исступление и что в нас вселяется бог. Теперь 

это божество вселилось и в вашего царя,и он в вакхическом исступлении и 
безумствует под влиянием божества. Если же- вы мне не верите - следуйте 
за мной, и я вам покажу”. Г5] Старейшины скифов478 следовали за ним, и 
борисфенит, приведя их, тайно поместил на башне. Когда прошел со священ­

ной процессией Скилfи скифы увидели его в вакхическом исступлении, они 

сочли это очень большим несчастьем. ВыЦдя из [города]» они сообщили всему 

войску то, что видели. j

80о Когда же после этого Скил возвратился к себе домой, скифы восстали 

против него, поставив во главе его брата Октамасад а479* рождённого от доче­

ри Тера480· Г2] [.Скил] же, узнав о том, что совершается против него481, и о при­
чине, по которой это происходило, убегает во Фракию*8*. А Октамасад, услышав 

об этом, пошел на Фракию войной. Когда же он был у Истра, фракийцы выш­

ли ему навстречу*. Прежде чем они схватились, Ситалк483 послал к Октама- 

саду сказать следующее: [3] "Зачем мы должны испытывать [силу] друг дру­

га? Ты - сын моей сестры и у тебя мой брат. Отдай же мне его, и я пере­

дам тебе твоего Скила с тем, чтобы ни тебе, ни мне не рисковать войском”.

[4] Это возвещал ему, послав посла, Ситалк. Ведь у Октамасада находился 

брат Ситалка, бежавший от него484. Октамасад соглашается с этим и, выдав 

своего дядю с материнской стороны Ситалку, получил брата Скила. [5] И Си­
талк, взяв брата, увел его с собой. Скилу же Октамасад там же на месте 
отрубил голову. Вот таким образом скифы охраняют свои обычаи, а тех, кто 
перенимает чужеземные законы, вот так наказывают.

81. Численность скифов я не мог точно узнать, но слышал об их числе различ­
ные сообщения: что их и очень много и что скифов как таковых485 мало. [2] Од­
нако вот что мне наглядно показали486. Есть между реками Борисфеном358и Ги­
панисом3 50 местность, название которой Экзампей3 -.СОб этой месгностиЗя упо­
минал незадолго до того487, сказав, что в ней ёсть источник горькой воды; вода,



φάμενος εν αύτφ κρήνην υδατος πικρού εΓναι άπ* ής τί> υδωρ άπορρεον 
τον "Υπανιν αποτον ποιεειν. [*3] εν τούτφ τφ χώρφ κεΓται χαλκήιον, 
μεγάθεΓ καί έξαττλήσιον του επι στόματι του Πόντου κρητήρος, τδν Παυ- 
σανίης δ Κλεομβρότου άνεθηκε.[4] δς δέ μή εΓδε κω τούτον, ώδε δηλώ­

σω* έξακοσίους άμφορεας εύπετεως χωρεει τδ Ιν Σκύθησι χαλκήιον, ττάχος 
δέ τδ Σκυθικόν τούτο χαλκήιον Ιστι δακτύλων εξ. τούτο ων ελεγον οι 
επιχώρ’ιοι από άρδίων γενεσθαι. [5] βουλόμενον γαρ τόν σφετερον βασι- 
λε*α, τφ ουνομα εΓναι *Αριάνταν, [τούτον} είδεναι τό πλήθος το Σκυθέων 
κελεύειν μιν πάντας Σκύθας αρδιν έκαστον μίαν [άπο του όΓστου] κομίσαι* 
δς 6* <5ν μή κομίση, θάνατον άπείλεε. [6J κομισθήναί τε δή χρήμα πολλδν 
άρδίων καί οι δόξαι Ιξ αυτεων μνημόσυνον ποιήσαντι λιπεσθαι* Ik του- 
τεων δή μιν τό χαλκήιον ποιήσαι τούτο καί άναθεΓναι ες τόν ΈξαμπαΓον 

τούτον, ταυτα δή περί του πληθεος του Σκυθέων ήκουον.

82. θωμάσια δέ ή χώρη αυτη ούκ εχει, χωρίς ή ότι ποταμούς τε πολτ* 

λφ μεγίστους καί άριθμδν πλείστους. то δέ άποθωμάσαι αξιον καί πάρεξ 

τών ποταμών και του μεγάθεος του πεδίου παρεχεται, είρήσεται* ίχνοςΉρακλέ- 

ος φαίνουσι Ιν πε'τρη Ινεόν, τό οίκε μέν βήματι άνδρός, εστι δε τό με'γαθος 

δίπηχυ, παρδ τόν Τύρην ποταμόν, τούτο μεν νυν τοίουτόν Ιστι,άναβή- 
σομαι δέ Ις τόν κατ* άρχας ήια λεξων λόγον.

83. Παρασκευαζόμενου Δαρείου Ιπ! τους Σκύθας καί περιπε^ιττοντος Αγ­
γέλους Ιπιτάξοντας τοΓσι μέν πεζόν στρατόν,τοΓσι δέ νεας παρεχειν, τοΓσι 

6έ ζευγνύναι τόν θρηίκιον Βόσπορον, Άρτάβανος ό ‘Υστάσπεος, άδελφεός 

Ιών Δαρείου, Ιχρήιζε μηδαμώς αυτόν στρατιήν επί Σκύθας ποιεεσθαι, κα- 

ταλεγων τών Σκυθέων τήν άπορίην. [2] άλλ* ου γδρ επειθε συμβουλεύων 
οί χρηστά, ό μέν Ιπεπαυτό, ό δε, Ιπειδή οί τ& πάντα παρεσκεύαστο, Ιξή- 
λαυνε τόν στρατόν Ικ Σούσων.

84. ενθαυτα τών Περσεων Οίόβαζος Ιδεήθη Δαρείου τριών Ιόντων οί 

παίδων κα\ πάντων στρατευομε#νων ενα αύτφ καταλειφθήναι, ό δε οί εφη 

ώς φίλφ Ιόντι και μέτριων δεομενφ πάντας τοί/ς παΓδας καταλείψειν. [2] 
ο μέν δή Οίόβαζος περιχαρής ήν, ελπίζων τοί/ς υίεας στρατηίης άπολελύσ- 

θαι, ό δέ κελεύει τοί/ς επι τούτων Ιπεστεώτας άποκτεϊναι πάντας τοί/,ς 
Ο.ίοβάζου παΓδας. και ουτοι μέν άποσφαγεντες αύτου ταύτη ελείποντο*

85. ΔαρεΓος δέ επείτε πορευόμενος εκ Σούσων άπίκετο της Καλχηδονίης 

Ιπ! τόν Βόσπορον, Γνα εζευκτο ή γέφυρα, ενθευτεν Ισβ&ς Ις νεαΙ^τλεε επί τδς 

Κυανεας καλευμενας, τδς πρότερον πλαγκτδς Έλληνες φασι εΓναι, εζόμενος 

δέ Ιπ! ρίφ ΙθηεΓτο τόν Πόντον, Ιόντα άξιοθεητον* [2] πελαγεων γ α ρ  

απάντων πεφυκε φωμασιώτατος, του τό μέν μήκος στάδιοί είσι ε κ α τ ό ν  

καί χίλιοι καί μύριοι, τό δέ εύρος, τη εύρύτατος αύτός εωυτου, στάδιοι 

τριηκόσιρι καί τρισχίλιοι. [3] τούτου του πελάγεος τό στόμα εστί εύρος 
τεσσερες σταδιοι, μήκος δέ του στόματός, ό αύχήν, τό δή Βόσπορος rçe- 
κληται, κατ* δ δή εζευκτο ή γέφυρα, Ιπί σταδίους είκοσι καί έκατόν Ιστι* 
τείνει δ* Ις τήν Προποντίδα ό Βόσπορος. [4]' ή δέ Προποντίς, εουσα εύ­

ρος μέν σταδίων πεντακοσίων, μήκος δέ τετρακοσίων καί χιλίων, καταδι- 
δοΓ ες τόν 'Ελλήσποντον, Ιόντα στεινότητα μέν επτά σταδίους, μήκος δέ 

τετρακοσίους. ΙκδιδοΓ δέ δ ‘Ελλήσποντος Ις χάσμα πελάγεος τό δήΑίγαΠον 
καλεεται.

86. μεμετρηται δέ ταυτα ώδε* νηυς Ιπίπαν μάλιστά κη κατανύει Ιν μα- 
κρημερίη όργυιας επτακίσμυρίας, νυκτός δέ εξακισμυρίας. [2] ήδη ών Ις 

μέν Φασιν άπό του στόματος (τούτο γάρ Ιστι του Πόντου μακρότατον)



вытекдощая из него, делает [зоду] Гипаниса негодной для питья. [3] В этой 
Местности находится медный котёл488 по величине в шесть раз больше крате­
ра у устья Понта489, который посвятил490Павсаний, сын Клеомброта.[4] А то­

му, кто его никогда не видел, я разъясню это следующим образом: медный ко­
тёл в Скифии491 свободно вмещает шестьсот амфор; толщина этого скифского 
медного котла — шесть пальцев92 ♦ Этот,ГкотёЛ], как говорили местные жите­

ли, сделан из наконечников [стрел] 492[£] Пожелав узнать494 численность ски­

фов, их царь, имя которого было Ариант495, приказал всем скифам, чтобы каж­

дый принёс один [наконечник стрелы]496; а тому, кто не принесёт, он угрожал 

смертью. [6] Так вот было доставлено множество наконечников, и он решил 

оставить памятник, сделав его из этих [наконечников]. Из них он сделал имен­

но этот медный котёл и посвятил его в этот Экзампей. Вот что я слышат

о численности скифов.

82. Эта страна не имеет ничего замечательного, за исключением рек вели­

чайших и многочисленных. О том, что представляется достойным удивления, по­

мимо рек и обширности равнины, будет рассказано. У реки Тираса показывают 
след Геракла497, находящийся в скале; он похож на след ноги человека, но по 

величине он размером в два локтя498. Так с этим.обстоит дело. Я же перехо­

жу к тому 4 9 о чём я собирался рассказать с самого начала.
83. 'Когда Дарий занимался приготовлением к походу против скифов и рас­

сылал гонцов с приказом одним доставить пешее войско, другим - корабли,  ̂

третьим — строить мост через Боспор Фракийский, Артабан 5°°, сын Гистаспа, 
брат Дария, решительно противился тому, чтобы тот совершил поход против 
скифов, напоминая о недоступности501 скифов. [2]Но он всё-таки не убедил

[Дария] последовать полезным советам. [Артабан] умолк, а [Дарий], после того 

как у него всё было приготовлено, начал выводить войско из Суз.
84 Тут один из персов -Ойобаз502- упросил Дария, поскольку у него бы­

ло три сына и все готовились к походу, оставить ему одного. Тот же сказал, 

что он оставит ему всех детей, так как он, будучи ему другом, просит немно­

гого. [2J И вот Ойобаз очень радовался, надеясь, что сыновья избавлены от 

похода Дарий же приказывает тем, кто был поставлен для этого, убить всех 

сыновей Ойобаза. Они, убитые, были оставлены тут же, на месте.

85. Дарий же, после того как выступил из Суз503, прибыл в ту часть 

Калхедонской области504, которая [примыкает] к Боспору и где был постро­

ен мост505. Отсюда, взойдя на корабль, он поплыл к так называемым Ки- 
анеям506, которые, как утверждают греки, прежде были блуждающими ска­
лами. Сидя на мысу507, он смотрел на Понт508, который заслуживает вни­
мания: [’2] ведь из всех морей оно по своей природе самое удивительное. 
Длина его 11100 стадиев , ширина же в том месте, где оно шире всего, 

3300 стадиев. [3J Устье этого моря51'в ширину четыре стадия512, длина же 

этого устья-пролива513, названного Боспором, - на нём-το и был возведён 

мост — [доходит] до 120 стадиев. Боспор же простирается до Пропонтиды. 

[43 А Пропонтида514, имеющая в ширину 500 стадиев, в длину 1400, вли­

вается в Геллеспонт, имеющий в самом узком515месте семь стадиев в ши­

рину, в длину же - 400. Геллеспонт же втекает в пучину моря, которое 

называется Эгейским·
86. Измерены были они следующим образом. Корабль516 проходит всего 

в течение долгого дня приблизительно 70Ö00 оргий517, a iB течение ночи



ήμερεων Ιννε'α πλόος Ιστί καί νυκτών όκτω* αυται ενδεκα μυριάδες καί 
εκατόν όργυιε'ων γίνονται, εκ δέ τών όργυιεων τουτεων στάδιο» εκατόν καί 
χίλιοι και μύριοί είσι. [3] Ις δέ Θεμισκύρην την Ιπί Θερμώδοντι ποταμφ 

Ικ της Σινδικης (κατά τούτο γάρ Ιστι του Πόντου εύρύτατον) τριών τε 

ήμερε'ων καί δύο νυκτών πλοος· αυται δέ τρεΓς μυριάδες καί τριήκοντα 
δργυιεων γίνονται, στάδιοι δέ τριηκόσιοι καί τρισχίλιοι. [4] ô μεν νυν 

Πόντος ουτος καί Βόσπορός τε καί 'Ελλήσποντος ουτω τε μοι μεμετρεα- 

ται καί κατά τα είρημενα πεφύκασι, παρεχεται 5έ καί λίμνην ο Π ό ν τ ο ς  

£ουτος3 Ικδιδουσαν ες αύτον ού πολλφ τεφ Ιλάσσω έωυτου, ή Μαιητίς τε 

καλε'εται καί μήτηρ του Πόντου.

87. £ 5  ̂ Δ,αρεΓος ώς Ιθεήσατο τον Πόντον, επλεε όπίσω Ιπί τήν γέφυ­
ραν, τής άρχιτε'κτων Ιγενετο Μανδροκλεης Σάμιος* θεησάμενος δέ καί τον 

Βόσπορον στήλας εστησε δύο Ιπ* αύτφ λίθΌυ λευκου, Ινταμών γραμματα 
Ις μέν τήν ’Ασσυρία, Ις δέ τήν Ελληνικά, εθνεα πάντα δσα περ ηγε* ήγε 

δέ πάντα τών ήρχε· τούτων μυριάδες Ιξηριθμήθησαν, χωρίς του ναυτι­

κού, έβδομήκοντα συν ΐππευσι, νεες δέ έξακόσιαι συνελεχθησαν. [2] τήσι 

με'ν νυν στήλησι ταύτησι Βυζάντιοι κομίσαντες Ις τήν πόλιν ύστερον τού­

των Ιχρήσαντο προς τον βωμόν τής Όρθωσίης *Αρτε\ηδος, χωρίς ενός λί­

θου* ουτος δέ κατελείφθη παρά του Διονύσου τον νηόν Ιν Βυζαντίφ γραμ­

μάτων ’Ασσυριών πλεος. του δέ Βοσπόρου ό χώρος τον εζευξε βασιλεύς 

ΔςχρεΓος, ώς Ιμοί δοκεειν συμβαλλομε'νφ, μέσον Ιστί Βυζαντίου τε καί του 
Ιπί στόματι ΐρου.

88. ΔαρεΓος δέ μετά ταυτα ήσθείς τη σχεδίη τον άρχιτεκτονα αυτής 

Μανδροκλεα τον Σάμιον Ιδωρήσατο πδσι δεκα. απ’ ών δή Μανδροκλε'ης 
άπαρχήν, ζφα γραψάμενος πασαν τήν ζευξιν του Βοσπόρου καί βασιλε'α τε 
ΔαρεΓον Ιν προεδρίη’ κατήμενον καί τον στρατόν αύτου διαβαίνοντα, ταυ­
τα γραψάμενος άνεθηκε Ις το ΊΗραιον, Ιπιγράψας τάδε·

[2] Βόσπορον ίχθυόεντα γεφυρώσας άνεθηκε
Μανδροκλεης "Ηρη μνημόσυνον σχεφίης, 

αύτφ μέν στέφανον περιθείς, Σαμίοισι δέ κυδος,
Δαρείου βασιλέος Ικτελεσας κατά νουν. 

ταυτα με'ν νυν του ζεύξαντος τήν γέφυραν μνημόσυνα Ιγενετο,

89. Δαρε 7ος δέ δωρησάμενος Μανδροκλεα διεβαινε Ις τήν Ευρώπην, τοΓ- 

σι Ίωσι παραγγείλας πλεειν Ις τόν Πόντον μέχρι Ίστρου ποταμού, Ιπεάν 

δέ άπίκωνται Ις τόν Ίστρον, Ινθαυτα αύτον περιμενειν, ζευγνύντας τον 

ποταμόν* .τό γάρ δή ναυτικών ήγον Ίωνες τε καί Αίολε'ες καί Έλλησπόν- 

τιοι. Γ2] ό μέν δή ναυτικός στρατός τάς Κυανεας διεκπλώσας επλεε ίθυ 

του Ίστρου, άναπλώσας δέ άνά ποταμόν δυών ήμερεων πλόον άπο θαλάσ­

σης του ποταμού τόν αυχένα, Ικ του σχίζεται τά στόματα του Ίστρου,Ιζεύ- 

γνυε. Γ3] Δαρείο^ δέ ώς διε'βη τόν Βόσπορον κατά τήν σχεδιην, Ιπορεύετο 

διά τής Θρηίκης, άπικόμενος δέ Ιπί Τεάρου ποταμού τάς πηγάς Ιστρατο- 

πεδεύσατο ήμερας τρεΓς,

90. ό δέ Τσάρος λε'γεται υπό τών περίοικων εΓναι ποταμών αριστος 

τα τε αλλα \τά> Ις ακεσιν φεροντα καί δή καί άνδράσι και Γπποισι ψώρην άκέ- 

σασθαι. είσι δέ αύτου αί πηγαί δυών δέουσαι τεσσεράκοντα, Ικ πε'τρης τής αύ­

τής ρεουσαι* καί αί μέν αύτεων είσΐ ψυχραί, αί δέ θερμαί. [2] οδός δ’ Ιπ* 
αύτάς Ιστι ίση Ιξ ‘Ηραίου τε πόλιος τής παρά Περίνθφ καί Ιξ Άπολλω- 
νίης τής Ιν τφ Εύξείνφ πόντφ, δυών ήμερεων εκατερη. ΙκδιδοΓ δέ ο Τε'- 
αρος ουτος Ις τόν Κοντάδεσδον ποταμόν, ο δέ Κοντάδεσδος Ις τόν Άγρι- 
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()0 ООО [оргий]Л2] Плавание же до Фасиса518от устья [моря] ( ведь Понт 

здесь длиннее всего) занимает девять дней и восемь ночей. Это составляет

1 110 000 оргий, а из ‘этих оргий получается 11100 стадиев. [3] Плавание 

из Синдики519 в Фемискиру на реке Фермодонте520 (в этом месте Поит шире 

всего) занимает три дня и две ночи. Это составляет 330000 оргий, а стади­

ев - 3300. [4] И этот Понт, и Боспор, и Геллеспонт были мной таким обра­

зом измерены^21 и имеют, согласно сказанному, такую природу; к Понту при­

мыкает и впадающее в него озеро немногим меньше его самого, которое 

называется Меотийским522 и Матерью Понта523.
87. Дарий же, когда насмотрелся на Понт, поплыл назад к мосту, стро­

ителем которого был Мандрокл Самосец524. А поглядев на Боспор, он пос­

тавил на берегу525две стелы из белого камня, вырезав на одной ассирийс­

кие526, а на другой греческие письмена, [где перечислил], все племена, ка­

кие он вёл; а вёл он все[рлемена], над которыми властвовалДВойску], без 

морского флота, насчитывалось 700 ООО527 , вместе с конницей, кораблей же 

было србрано шестьсот. [ 2 ] Впоследствии византийцы, увезя эти стелы в 

город, использовали их для алтаря Артемиды Ортосии52 , за исключением 

одного камня. Последний, заполненный ассирийскими письменами, был остав­

лен возле храма Диониса в Византии. Участок же Боспора, который Дарий 

соединил мостов, по моим предположениям, находится посредине529 между 

Византием и храмом при устье [Боспора],
88. Дарий же после этого, придя в восторг от моста, одарил его 

строителя Мандрокла Самосца всем в десятикратном размере530. Из 

этих [наград] Мандрокл посвятил начатки, написав картину5 , изобра­

жающую мост через Боспор на всём его протяжении и царя Дария, 

сидящего на возвышении532, и войско его во 1шемя переправы. Нари­

совав это, он посвятил картину в храм Геры53 , сделав следующую 

надпись: [2]"Наведя мост через Боспор, изобилующий рыбой, Манд­

рокл посвятил Гере, как память о мосте, себе стяжав венец, самос­

цам же славу, выполнив по замыслу царя Дария". Таков был памят­

ник в честь сооружения моста.

89. Дарий же, одарив Мандрокла, начал переправляться в Европу, 

приказав ионийцам плыть в Понт до реки Истр, когда же прибудут к 

Истру, ожидать его там, построив мост через реку*ибо’ флот вели ионий­
цы, эолийцы и геллеспонтийцы534. [2] И вот морской флот, пройдя 

мимо Кианей, поплыл прямо к Истру·' Поднявшись вверх по реке на рас­

стояние двух дней плавания213 от моря, они начали строить мост535

у горла реки, с которого начинается разветвление устья Истра.

[3] Дарий же, переправившись по мосту через Боспор, двинулся через 

Фракию. Прибыв же к источникам реки Теара536, он расположился ла­

герем на три дня.

90. Жители окрестных мест говорят, что Теар лучше всех рек при­
носит исцеление от любых болезней и, в частности, лечит струпья у 

людей и лошадей. Источников537 у него тридцать восемь, текут они 

из одной и той же скалы, и одни из них холодные, другие горячие«*

[2J Дорога же к ним равная из Герея538 , города около Перинфа, и 

из Аполлонии,[города] у Понта Евксинского, и та и другая - два дня



άνην, о δέ Άγριάνης ες τον Έβρον, ό δε Ις θάλασσαν την παρ* Αίνφ πόλι.

91 Ιπί τούτον ων τδν ποταμόν άπικόμενος ô ΔαρεΓος ως εστρατοπε- 
δεύσατο. ήσθεις τφ ποταμφ στήλην Ιστησε καί Ινθαυτα, γράμματα Ιγγρά- 
ψας λέγοντα τάδε· [2] Τεάρου ποταμού κεφαλαΐ ύδωρ αριστόν τε καί 
κάλλιστον παρέχονται πάντων ποταμών* καί Επ' αύτάς άπίκετο Ιλαύνων 

Ιπί Σκύθας στρατόν άνηρ αριστός τε καί κάλλιστος πάντων άνθρώπων , 

ΔαρεΓος δ Ύστάσπεος, Περσεων τε καί πάσης της ηπείρου βασιλεύς, ταυ­

τα δη Ινθαυτα Ιγράφη.
92. ΔαρεΓος δε ενθευτεν δρμηθείς άπίκετο Ιπ* άλλον ποταμόν τφ ουνο­

μα Άρτησκός Ιστι, δς δια Όδρυσεων ρεει. Ιπί τούτον δή τον ποταμόν 
άπικόμενος Ιποίησε τοιόνδε· άποδεξας χωρ/ον τη στρατιη Ικελευε πάντα 
ανδρα λίθον ενα παρεξιόντα τιθεναι Ις το άποδεδεγμενον τούτο χ .ωρίον . 

ως δε ταύτα ή στρατιή Ιπετελεσε, Ινθαυτα κολωνους μεγάλους τών λίθων 

καταλιπων άπήλαυνε τήν στρατιήν.

93. πρίν δε άπικεσθαι Ιπί τον Ίστρον, πρώτους αίρε'ει Γε'τας τ ο ύ ς  
άθανατίζοντας. οϊ μεν γαρ δή Σαλμυδησσον εχοντες Θρήικες καί υπέρ 

Άπολλωνίης τε καί Μεσαμβρίης πόλιος οίκημενοι, καλευμενοι δέ Σκυρμια- 
δαι καί ΝιψαΓοι, άμαχητί σφεας αυτους παρεδοσαν Δαρείφ* οί δέ Γεται 
πρδς άγνωμοσύνην τραπρμενοι αύτίκα εδουλώθησαν, θρηίκων Ιόντες άν- 

δρηιότατοι και δικαιότατοι.

94. άθανατίζουσι δέ τόνδε τον τρόπον* ουτε άποθνήσκειν ί ω υ τ ο ύ ς  
νομίζουσι ίεναι τε τον άπολλύμενον παρδ Σάλμοξιν δαίμονα, οί δέ αύτών 

τον αύτον τούτον δνόμάζουσι Γεβελεϊζιν. [2] δια πεντετηρίδος δέ τδν πά- 

λφ λαχόντα αίεΐ σφεων αύτών άποπεμπουσι άγγελον παρδ τδν Σάλμοξιν, 
Ιντελλόμενοι τών 5ν εκάστοτε δεωνται. πεμττουσι δέ ώδε* οί μέν αύτών τα- 

χθεντες άκόντια τρία εχουσι, άλλοι δέ διαλαβόντες του άποπεμπομε#νου πα­

ρά τον Σάλμοξιν τας χεΓρας καί τους πόδας, άνακινήσαντες αύτδν μετεω- 
ρον ρίπτουσι Ις τας λόγχας. [3] ήν μέν δή άποθάνη άναπαρείς, τοΓσι δέ 

Γλεος δ θεδς δο^εει εΓναι* ην δέ μή άποθάνη, αίτιώνται αύτδν τδν άγγε­

λον, φάμενοί μιν ανδρα κακδν εΓναι, αίτιησάμενοι δέ τούτον άλλον άπο- 

πεμπουσι* Ιντελλονται δέ ετι ζώντι. [4J ουτοι οί αύτοί θρήικες καί πρδς 

βροντήν τε καί άστραπήν τοξεύοντες ανω πρδς τδν ούρανδν άπειλεουσι 
τφ θεφ, ούδενα άλλον θεδν νόμίζοντες εΓναι εί μή τδν σφετερον.

95. ώς δέ Ιγώ πυνθάνομαι τών τδν Ελλήσποντον καί Πόντον οίκε- 
ovtocw Ελλήνων, τδν Σάλμοξιν τούτον Ιόντα άνθρωπον δουλευσαι Ιν Σά- 

μφ, δουλευσαι δέ Πυθαγόρη τφ Μνησάρχου* [2] Ινθευτεν δέ αύτδν γενό- 
μενον Ιλεύθερον χρήματα κτήσασθαι συχνά, κτησάμενον δέ άπελθεΓν Ις την 

Ιωυτου* ατε δέ κακοβίων τε Ιόντων τών θρηίκων κα! ύπαφρονεστερων, 
τδν Σάλμοξιν τούτον Ιπιστάμενον δίαιτάν τε Ίάδα καί ήθεα βαθύτερα ή 

κατδ θρήικας, οΓα "Ελλησί τε δμιλήσαντα καί Ελλήνων ού τφ άσθενεστά- 

τφ σοφιστή Πυθαγόρη, [3] κατασκευάσασθαι άνδρεώνα, ες τδν πανδοκεύον- 

τα τών άστών τούς πρώτους και εύωχεοντα άναδιδάσκειν ώς ουτε αύτδς ούτε 
ο! συμπόταϊ αύτου ούτε οϊ Ικ τούτων αιει γινόμενοι άποθανεονται, άλλ*ήξου- 

σι Ις χώρον τούτον ίνα αίει περιεόντες εξουσι τα πάντα άγαθά. /4 / Ιν ço 

δέ Ιποίεε τα καταλεχθε'ντα καί ?λεγε ταυτα, Ιν τούτφ κατάγαιον οΓκημα Ιποιεε- 
το. ώς δέ οί παντίλεως ειχε τδ οΓκημα, Ικ μέν τών θρηίκων ήφανίσθη, καταβδς 

δέ κάτω Ις τδ κατάγαιον οίκημα διαιτατο Ιπ’ ετεα τρία. [5]οΐ δε μιν Ιπόθεόν τε 

και Ιπενθεονώς τεθνεώτα·τετάρτφ δέ· ετεί* Ιφάνη τοΓσι θρήιξι, καί ουτω πιθα­
νά σφι ΙγΙνετο τα ελεγε δ Σάλμοξις. ταυτά φασι ’μιν ποιήσαι.
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пути539. Впадает этот Теар в реку КонтадесД 540, Контадесд - в  

Агриан541, Агриан - в Гебр, а тот — в море у города Эн 542.
91. И вот, прибыв к этой реке, Дарий расположился лагерем; щждя в вос~ 

торг от реки, он здесь также поставил стёлу, вырезав письмена5 3, в кото­
рых говорится следующее: [2] "Истоки реки Теара доставляют воду, самую 

лучшую и самую прекрасную из всех рек· И к ним, ведя войско на скифов, 
прибыл муж самый лучший и самый прекрасный из всех людей - Дарий, сын 

Гистаспа, царь персов и всего материка"· Вот что было там написано.

92. Дарий же, двинувшись отсюда, прибыл к другой реке, название кото­
рой Артеск544; она течет через [страну] одрисов. Прибыв к этой реке, он сде­
лал следующее. Обозначив участок земли, он приказал войску, чтобы каждый 
человек, проходя мимо, положил один камень54 на этот указанный участок· 
Когда же войскр выполнило это, он увел его, оставив там большие пуды камней·

93. Прежде чем прибыть к Истру, он первыми покоряет гетов 6, веря­
щих в бессмертие. Ведь фракийцы, владеющие Салмидессом547 и живущие 
выше городов Аполлонии и Месамбрии (называют же их скирмиады548 и нип- 
сеи)549, сд’ались Дарию без боя55 ; а геты, самые мужественныэ551и спра­
ведливые552 из фракийцев,проявив неразумие,были сразу же порабощены·

94 А их вера в бессмертие выражается следующим образом. Они считаг 
ют, что не умирают и что погибший уходиг к божеству Залмоксису553. А не­
которые из них называют его Гебелеизисом.Ш Каждое пятилетие554 того из 
них, кто[в этот раз] вытащит жребий, они отсылают гонцом555 к Залмокси­
су, поручая то, в чем каждый раз у них есть нужда. А посылают они следу­
ющим образом. Одни из них, те, кому это поручено, держат три дротика, а 
другие, схватив за руки и за ноги человека, которого Отсылают к Залмокси­
су, подбросив его, кидают на острия дротиков. [3] Если, проколотый, Он ум­
рет, то им кажется, что бог благосклонен. Если же не укфег,обвиняют самого 
гонца, утверждая, что он плохой человек, а обвинив его* посылают другого; 
поручения же дают еще живому556. [4] Эти самые фракийцы, стреляя из лу­
ка557 в направлении грома и молнии, вверх, в небо, угрожают богу558, счи­
тая, что нет никакого другого бога, кроме их собственного.

95. Как я узнал от эллинов, живущих на Геллеспонте -и Понте559, этот 

Залмоксис был чёловеком. Он был рабом560 на Самосе, рабом же бы л имен­

но у Пифагора561, сына Мнесарха. [2] Там он, став свободным, приобрел 

очень много денег, а разбогатев, удалился к себе на родину. Фракийцы ве­

ли жалкий образ жизни и были довольно тупыми, а этот Залмоксис был зна- 

кбм с образом жизни ионийцев и с более достойными, чем у фракийцев, нрава­
ми, потому что он общался с эллинами, а из эллинов отнюдь не с самым сла­
бым мудрецом Пифагором. [3J Он устроил мужскую столовую, в которой,при­

нимая и обильно угощая самых знатных земляков, он поучал, что ни он, ни 
его сотрапезники, ни их дальнейшее потомство никогда не умрут, но прибу­
дут в ту страну, где, находясь вечно, получат все блага. [4] В том месте, 
где он совершал то, о чем было рассказано, и говорил это, он начал стро­
ить подземное помещение. Когда помещение у него было уже совершенно го­

тово, он скрылся от фракийцев; спустившись в подземное помещение, он жил 

там в течение трех лет. [5] Они же по нему тосковали и оплакивали его 

как мертвого. А на четвертом году он явился фракийцам, и таким 
образом для них стало убедительным то, о чем говорил Залмоксис. 

Это, как говорят, он сделал. 137



ΐ)6· Ιγώ 61 περί μεν τούτου καί του καταγαίου οικήματος ουτε άπιστεω ού ­

τε ών πιστεύω τι λίην, δοκεω δε πολλοΓσι ετεσι πρότερον τδν Σάλμοξιν τονΓ- 

τον γενεσθαι Πυθαγόρεω. είτε δε Ιγενετό τις Σάλμοξις άνθροπος, εΥτ’Ιστι δαί­

μων τις Γετησι ουτος Επιχώριος, χαιρε'τω. ουτοι μέν δη τρόπφ  τοιούτφ χρε- 

ώμενοι ως Ιχειρώθησαν υπδ  Περσεων, εϊποντο τξο £λλ<̂ > στρατφ.

97. 'ΔαρεΓος δε ως άπίκετο και ο πεζδς άμ 'αύτφ  στρατδς Ιπι τον Ίστρον,Ιν- 

θαύτα διαβάντων πάντων ΔαρεΓος έκελευσε τους <τε> Ίωνας την σχεδίην λύσαντας 

επεσθαι κατ'ήπειρον έωυτζ> καί τδν Ικ τών νεών στρατόν. [2] μελλόντων δέ τών 

Ίω νω ν  λύειν και ποιεειν τδ κελευόμενα Κώης ό'Έρξάνδρου, στρατηγδς Ιων Μΰτιλη- 

ναίων, ελεξε Δαρείφ τάδε, πυθόμενος πρότερον εί οί φίλον είη γνώμην άποδεκεσθαι πα ­

ρά του βουλομενου άποδείκνυσθαΓ [3] ΤΩ βασιλεύ, Ιπι γην γδρ μελλεις στρατεύεσθαι 

τής οΰτε άρηρομενον φανήσεται ούδέν ουτε πόλις οίκεομε'νη· συ νυν γέφυραν τούτην 

εα κατά χώρην έστάναι, φυλάκους αυτής λιπών τούτους οϊ περ μιν εζευξαν. [4] και

ήν τε κατδ νάον πρήξωμεν ευράντες Σκύθας, εστι άποδος ήμΓν,ήν τε και μήσφεας ευ- 

ρεΤν δυνώμεθα, ή γε άποδος ήμΓν άσφαλής* ου γαρ εδεισά κω μη έσσωθεωμεν ύπδΣκυ- 

θεων μάχη, άλλδ μάλλον μη ου δυνάμενοί σφεας ευρεΓν πάθωμέν τι άλώμενοι. [5] και 

τάδε λεγειν φαίη τις αν με εμεωυτου είνεκεν, ώς καταμενω* Ιγώ δέ γνώμην μέν τήν εΰ- 

ρισκον άρίστην σοί, βασιλεύ, Ις μέσον φερω, αύτδς μεντοι εψομαί τοι καί ούκ άν λει- 

φθειην. [6J κάρτα τε ήσθη τή γνώμη ΔαρεΓος και μιν άμε/ψατο τοισιδε’ ΞεΓνε Λέσβιε, 

σωθέντος Ιμευ όπίσω Ις οΓκον τδν Ιμον Ιπιφάνηθι μοι πάντως, ί'να σε άντί χρηστής 

συμβουλίης χρηστοΓσι εργοισι άμειψωμαι.

98. ταυτα εΓπας και άπαψας αμματα εξήκοντα Ιν ίμάντι, καλε'σας ες 

λόγους τους Ίώνων  τυράννους ελεγε τάδε· [2] "Ανδρες Ίωνες, ή μέν πρό­

τερον γνώμη άποδεχθεΓσα ες τήν γέφυραν μετεΐσθω μοι, .εχοντες δέ τδν ιμάν­

τα τόνδε ποιεετε τάδε* επεάν Ιμέ Γδητε τάχιστα πορευόμενον επ! Σκύθας, 

άπδ τούτου άρξάμενοι του χρόνου λύετε αμμα εν εκάστης ήμε'ρης· ήν δέ çv 

τουτ<ρ τφ χρόνφ μή παρεω άλλά διεξε'λθωσι υμΓν αι ήμέραι τών άμ’μάτων, 

άποπλεετε Ις τήν ί/μετερην αύτών. [3] μέχρι δέ τούτου, επείτε ουτω  μετ- 

εδοξε, φυλάσσετε τήν σχεδιην, πασαν προθυμιην σωτηριης τε και φυλακής 

παρεχόμενοι, ταυτα δέ ποιευντες Ιμο\ μεγάλως χαριεΓσθε. ΔαρεΓος μέν ταυ­

τα εΓπας Ις τδ πρόσω  ήπείγετο.

99. Τής δέ Σκυθικής γής ή θρηικη τδ Ις θάλασσαν πρόκειται, κόλπου 

δέ άγομενου τής γής ταύτης ή Σκυθικη τε εκδεκεται και δ Ίστρος ε*κδιδοΓ 

Ις αυτήν, πρδς εΰρον άνεμον τδ στόμα τετραμμε'νος. [2] τδ δέ άπδ Ίστρου  

ερχομα» σημανε'ων τδ πρδς θάλασσαν αυτής τής Σκυθικής χώρης ες με'τρη- 

σιν. άπδ Ίστρου  αυτή ήδη (ή) άρχαιη Σκυθίη εστί, πρδ$ μεσαμβριην τε 

και νότον άνεμον κείμενη, μέχρι πόλιος Καρκινίτιδος καλεομε'νης., [3] τδ 

δέ άπδ ταύτης τήν μέν £π! θάλασσαν τήν αύτήν φε'ρουσαν, £ουσαν όρεινήν 

τε χώρην και προκειμενην τδ Ις Πόντον, νε'μεται τδ Ταυρικδν έθνος ρεχρι

χερσονήσου τής. τρηχεης καλεομενης· αυτη δέ Ις θάλασσαν τήν πρ^ς άπηλι- 

ώτην άνεμον κατήκει. [4] εστι γάρ τήν Σκυθικής τά δύο με'ρεα τών ουρών 

ες θάλασσαν φεροντα, τήν τε πρδς μεσαμβριην κα! τήν πρδς τήν ήώ, κατα 

περ τής ’Αττικής χώρης· κα! παραπλήσια ταύτη κα! αι Ταύροι νεμονται 

τής Σκυθικής, ώς εί τής ’Αττικής αλλο έθνος κα! μή *ΑθηναΓοι νεμοίατο τδν 

γουνδν τδν Σουνιακόν, μάλλον ες τδν πόντον [τήν άκρην ] άνεχοντα,τδν 

άπδ θορικοΰ με'χρί Άναφλύστου δήμου. [5] λεγω δέ ώς εΓναι ταυτα σμι- 

κρά μεγάλοισι συμβαλεΓν. τοιουτον ή Ταυρική Ιστι. ος 6έ τής 'Αττικής



96. Я же не отношусь с недоверием к рассказам об этом 562 и о подземном 
доме, но все же не слишком и доверяю, но думаю, что этот Залмоксис жил на­
много раньше Пифагора· А существовал ли некий человек Залмоксис или это не­

кое местное божество у гетов - оставим563. И когда они, имевшие вот такой 
образ мысли, были покорены персами, то последовали за остальным войском.

97. 'Когда же Дарий и пешее войско, которое было с ним, прибыли к Истру56,4 
то, после того как все переправились, Дарий приказал ионийцам 565, разрушив 
мост следовать за ним по суше — им и войску с кораблей. [2] Когда же ио­
нийцы готовились разрушать и делать то, что приказано, Кой^ ,сын Эрксанд- 
ра, стратег митиленцев, спросив прежде, угодно ли будет* Дарию выслушать 
мнение того, кто желает его высказать, сказал следующее:[3J”0 царь, ты со­
бираешься совершить военный поход против страны, в которой не окажется ни­
каких посевов и ни одного обитаемого города®®. Позволь мосту стоять непри­
косновенным на этом месте, а стражами его оставь тех, кто erô построил. [4] И 
если,, найдя скифов, мы совершим всё согласно замыслу, то возвращение нам 
обеспечено. Если же мы и не сможем их найти, то, по крайней мере, возвраще­
ние для нас будет безопасным. Ведь я ничуть не боюсь, что мы будем побежде­

ны скифами в битве. Я больше боюсь того, чтобы мы, не будучи в состоянии их 

найти,блуждая;не претерпели бы какой-нибудь беды. [5] И может быть , кто- 
нибудь скажет, что я говорю это ради самого себя, чтобы остаться. Я же откры­

то высказываю мысль, которую считал для тебя, царь, наилучшей. Сам, однако, 
последую за тобой и не останусь”. [6] Дарий был очень доволен советом и отве­
чал ему такими словами: "Чужеземец лесбосец, когда я благополучно вернусь 
назад в мой дом, явись ко. мне непременно» чтобы я отблагодарил тебя за доб­

рый совет добрыми делами".
98. 1 Сказав это и завязав шестьдесят узлов 569 на ремне, он, позвав для бесе­

ды ионийских тиранов 570, говорил следующее: [ 2]'"Мужи ионяне! Прежнее реше­
ние, высказанное относительно моста, я отменяю. Вы же, взяв этот ремень, по­
ступайте так. Kçlk только увидите, что я отправился против скифов, то, начиная 
с этого времени, вы каждый день развязывайте по узлу. Если же в течение это* 
го времени я не прибуду, а дни, отмеренные узлами, у ваб придут к концу, отплы­
вайте на свою родину. [3]Но до этого времени, поскольку я переменил решение, 
охраняйте моог» проявляя всё усердие ради его спасения и охраны. Поступая так, 
вы мне чрезвычайно угодите*.Сказав это, Дарий двинулся вперёд·

99*Перед скифской землёй лежит Фракия, выступающая в море 571. От зали­

ва, Образуемого этой землёй, начинается Скифия, и здесь в неё втекает Истр57,2 
поворачивая устье навстречу юго-восточному ветру. [2]Начиная от Истра57? 
я буду описывать приморскую часть самой скифской страны?74 с целью изме- 
рбния. От Истра идёт уже дрерняя Скифия 575 , лежащая к югу в направлении 
южного ветра576 до города, называемого Каркинитидой372. [3] Далее — от этого 
города обращённую к этому же морю страну S77, гористую и выступающую к 
Понту, населяет племя тавров^78до полуострова, называемого Скалистым 579; 
этот полуостров выдаётся в море, обращённое в сторону восточного ветра.
.[4,] Ведь две стороны границ Смфии обращены к морю· Одна — к югу, другая - к 
востоку580, как и границы аттической страны ̂ 1. И подобно этой стране, тав­
ры582 населяют часть Скифии, как если бы в Аттике иное племя, а не афиняне 
населяли Сунийское нагорье^и если бы этот мыс584- от дема Форикос до де- 
ма Анафлист - дальше выдавался бы в море. [5] Я так говорю, поскольку мож­
но сравнивать малое с большим. Такова именно таврическая страна· Для того, 
кто не плыл мимо этой части Аттики, я поясню иначе. Как если бы другое пле-



ταυτα μη παραπέπλωκε, Ιγώ δε άλλως δηλώσω* ώς εί της Ίηπυγίης αλλο 

έθνος καί μη Ίήπυγες άρξάμενοι εκ Βρεντεσίου λιμένος άποταμοίατο με'χρι 

Τάραντος καί νεμοίατο την άκρην, δύο δέ λέγων ταυτα πολλά λέγω παρ­

όμοια τοΓσι αλλοισι οΓκε ή Ταυρική.

100. το δ’ άπο της Ταυρικής ήδη Σκύθαι τδ κατύπερθε τών Ταύρων 

και τα προς θαλάσσης της ήοιης νέμονται, του τε Βοσπόρου του Κιμμερί­

ου τα πρός έσπέρης καί της λίμνης της Μαιήτιδος μέχρι ΤανάΓδος ποτα­

μού, ό*ς ΙκδιδοΓ Ις μυχόν της λίμνης ταύτης. [2] ηδη ών άπό μέν Ίστρου 

τα κατύπερθε ες την μεσόγαιαν φέροντα άποκληίεται ή Σκυθική υπό π ρ ώ ­

των “Αγαθύρσων, μετά δέ Νευρών, επειτα δέ “Ανδροφάγων, τελευταίων δέ 

Μελαγχλαίνων.

10L εστι ών της Σκυθικής ώς Ιούσης τετραγώνου, τών δύο μερέων κατ- 

ηκόντων ες θάλασσαν, πάντη Γσον τό τε ες την μεσόγαιαν φέρον καί τό 

παρά τήν θάλασσαν. [2^ άπό γάρ Ίστρου Ιπ ί Βορυσθένεα δέκα ήμερέων 

οδός, άπό Βορυσθένεός τε Ιπι τήν λίμνην τήν Μαιητιν ετέρων δέκα* καί 

τό άπό θαλάσσης Ις μεσόγαιαν ες τοί/ς Μελαγχλαίνους τοί/ς κατύπερθε Σκυ­

θέων οίκημένους είκοσι ήμερέων όδός. [3] ή δέ όδός ή ήμερησίή άνά διη­

κόσια στάδια συμβέβληταί μοι. ούτως <5ν εΓη της Σκυθικής τά Ιπικάρσια τε- 

τρακισχιλίων σταδίων και τά όρθια τά ες τήν μεσόγαιαν φέροντα έτε'ρων 

τοσούτων σταδίων, ή μεν νυν γη αυτη εστι μέγαθος τοσαύτη.

102. Οί δέ Σκύθαι δόντες σφίσι λόγον ώς ούκ οίοί τέ είσι τόν Δαρείου 

στρατόν ίθυμαχίη διώσασθαι μουνοι, επ*·μπον ές τοί/ς πλησιοχώρους άγγέ- 

λους* τών δέ και δή οί βασιλέες συνε^θόντες εβρυλεύοντο ώς στρατού ^π- 

ελαύνοντος μεγάλου. [2.] ήσαν δέ οί συνελθόντες βασιλέες Ταύρων και Άγα- 

θύρσων καί Νευρών καί “Ανδροφάγων καί Μελαγχλαίνων καί Γελωνών καί 

Βουδίνων καί Σαυροματέων.

103. τούτων Ταύροι μέν νόμοισι τοιοισιδε χρέωνταΓ θύουσι μέν τη παρ- 

θένφ τούς τε ναυηγοί/ς καί τοί/ς δν λάβωσι Ελλήνων επαναχθέντες τρόπφ 

τοιφδε’ καταρξάμενοι ροπάλφ παιουσι τήν κεφαλήν [2] οί μέν δή λεγου­

σι ώς τό σώμα άπό του κρημνού ώθέουσι κάτω (επί γάρ κρημνού ιδρυ- 

ται τό ΐρόν), τήν δέ* κεφαλήν άνασταυρουσι, οι δέ κατά μέν τήν κεφαλήν 

όμολογέουσι, τό μέντοι σώμα ουκ· ώθέεσθαι άπό του κρημνού λέγουσι άλ­

λά γη κρύπτ€σθαι. τήν δέ δαίμονα ταύτην τη θύουσι λέγουσι αυτοί Ταύ­

ροι Ιφιγένειαν τήν Άγαμέμνονος εΓναι. [3] πολεμίους δέ ανδρας τοί/ς 

δν χειρώσωνται ποιευσι τάδε* άποταμών έκαστος κεφαλήν άποφέρεται ες τά 

οίκία, επειτα επί ξύλου μεγάλου άναπείρας ίστς: υπέρ τής οίκίης υπερέχου- 

σαν πολλόν, μάλιστα δέ ί/πέρ τής καπνοδόκης· φασί δέ τούτους φυλάκους τής 

οίκίης πάσης υπεραίωρέεσθαι. ζώσι δέ άπό ληίης τε καί πολέμου.

104. “Αγάθυρσοι δέ άβρότατοι ανδρες είσι καί χρυσοφόροι τά μάλιστα, επίκοι- 

νον δέ τών γυναικών τήν μεΓξιν ποίευνταί, Γνα κασίγνητοί τε άλλήλων εω­

σι καί οίκήιοι Ιόντες πάντες μήτε φθόνφ μήτ* εχθεΓ χρέωνται ες άλλήλους. 

τά δέ αλλα νόμαια θρήιξι προσκεχωρήκασι.

105. Νευροί δέ νόμοισι μέν χρέωνται ΣκυθικοΓσι, γενεη δέ μιη πρότε- 

ρ<ίν σφεας τής Δαρείου στρατηλασίης κατέλαβε ΙκλιπεΓν τήν χώρην ττασαν 

υπό όφίων. δφιας γάρ σφι πολλούς μέν ή χώρη άνέφαίνε, οι δέ πλευνες 

ανωθέν σφι εκ τών Ιρήμων επέπεσον, ες ου πιεζόμενοι οΓκησαν μετά Βου­

δίνων τήν εωυτών εκλιπόντες. κινδυνεΰουσι δέ οι άνθρωποι ουτοι γόητες 

είναι. [2] λέγονται γάρ ί/πό Σκυθέων καί ‘Ελλήνων τών εν τη Σκυθικη



мя, а не япиги, отрезало бы часть Япигии, начиная от Брентесийской гавани и 

до Тарента, и населяло бы этот мыс. Приводя эти два примера, я говорю тем 

самым585 о подобных странах, на которые Таври ка очень похожа и в других 

отношениях·
100. 'Далее — от Таврики выше тавров и в области, обращённой к восточно* 

му морю586,— живут уже скифы587к заааду^от Боспора Киммерийского589 

и от Меотийского озера522 до реки Танаис375, которая впадает в наиболее 

отдалённый угол 590этого озера. [2] Начиная уже от Истра591, в тех облао 

тях, которые расположены выше и находятся внутри материка, Скифия огра­
ничена вначале агафирсами604, после неврами2 , затем а н д р о ф а г а м и 2 14 и> 

наконец, меланхленами612·

101. Следовательно, у Скифии, - так как она имеет четырёхугольную ώορ* 
му 59^ а две стороны доходят до моря, — равны по величине все стороны595 : и 

та, что идёт внутрь страны594,и та,что простирается вдоль моря59.5,[2]Ибо от 

Истра до Борисфена - десять дней пути , от Борисфена до Меотийского 

озера — другие десять; и от моря внутрь страны до меланхленов612, живу­
щих выше скифов, - двадцать дней пути597.[3,] А однодневный путь, как я 

прикидываю, составляет по двести стадиев· Таким образом длина Скифии в по­

перечном направлении составляет 4000 стадиев и в направлении, ведущем 
внутрь страны, — ещё столько же стадиев· Вот такова величина этой земли. /

102н. Скифы, отдав себе отчёт в том, что они одни не в состоянии отра­

зить войско Дария в открытом бою, Ьтали посылать гонцов к соседям. И вот их 
цари, собравшись вместе, начали совещаться598, так как войско надвигалось 
огромное. [2.] Собрались же цари ̂ тавров600и агафирсов^04, и невров208, и ан­

дрофагов214, и меланхленов612, и гелонов617и будинов613, и савроматов626.

103.'Из них тавры600 имеют следующие обычаи· Они приносят в жертву 
Деве601 и потерпевших кораблекрушение, и тех эллинов, которых они захватят, 
выплыв в море602, таким образом: совершив предварительные обряды, они 
ударяют [их] дубинкой по голове. [2] Одни говорят, что тело они сбрасывают вниз 
со скалы (ведь святилище воздвигнуто на скале), а голову втыкают на кол; дру­
гие же соглашаются с тем, что голову [втыкают на k o j J ,  однако говорят, что 
тело не сбрасывают со скалы, но предают земле. Сами тавры говорят, что то 
божество, которому приносят жертвы, — это Ифигения, дочь Агамемнона.
[ 3J С врагам./!, которых захватывают в плен, они поступают следующим обра­

зом: каждый, отрубив [пленному] голову, несет её [к себй в дом, затем, поса­
див на длинный кол, ставит её, высоко поднятую над домом, чаще всего над 

дымоходом· Они утверждают, что это возвышаются стражи всего дома603. 

Живут же они [награбленной] добычей и войной.

104 Агафирсы6̂ 4- самые изнеженные из людей; они носят много золо­
тых украшений ;они сообща605пользуются женщинами с тем, чтобы всем быть 
друг другу близкими родственниками, и находясь в родстве, не испытывать друг 
к другу ни ревности ни вражды. А остальные обычаи у них похожи на фракийские.

1CÜ 'Невры^же имеют скифские обычаи. Вышло так, что за одно поколе­

ние до похода Дария они совсем покинули свою страну606из-за змей. Дело в том, 
что много змей появилось у них в стране, а другие более многочисленные уст­
ремились к ним сверху из пустынь, пока, наконец, [неврьО, теснимые ими, не по­

селились вместе с будинами, покинув свою землю. Эти люди, по-видимому607, 

оборотни. [ 2,] Ведь скифы и эллины, которые живут в Скифии, говорят, что раз



κατοικημένων ώς ετεος έκαστου απαξ τών Νευρών Ι'καστος λύκος γίνεται 

ημέρας όλίγας καί αυτις όπίσω ες τώυτο κατίσταται. Εμέ μέν νυν ταυτα 

λέγοντες ου πείθουσι, λέγουσι δε ούδέν ήσσον, καί όμνυσι δέ λέγοντες.

106. Άνδροφάγοι δέ άγριώτατα πάντων άνθρώπων εχουσι ηθεα, ουτε 

δίκην νομίζοντες ούτε νόμφ ούδενί χρεώμενοι. νομάδες δέ είσι, εσθήτά τε 

φορέουσι τη Σκυθικη όμοίην, γλώσσαν δέ ίδίην ^.εχουσΐ^, άνθρωποφαγέου- 

σι 6ε μουνοι τούτων.

107. Μελάγχλαινοι δε εΤματα μέν μέλανα φορέουσι πάντες, ειτ* ών καί 

τας Επωνυμίας εχουσι,νόμοισι δέ ΣκυθικοΓσι χρέωνται.

108. ΒουδΓνοι δέ, έθνος έδν μέγα καί πολλόν, γλαυκόν τε παν ίσχυ- 

ρώς εστι καί πυρρόν . πόλις δέ έν αύτοΓσι πεπολισθαι ξύλινη, ουνομα δέ 

τη πόλι Ιστι Γελωνός* του δέ τείχεος μέγαθος κώλον έκαστον τριήκοντα σταδί­

ων έστί, ύψηλόν δέ και παν ξύλινον, και (αί > οίκίαι αύτών ξύλιναι καί 

τα ιρά. ,[2] εστι γαρ δή αύτόθι Ελληνικών θεών ίρα Έλλημικώς κατεσ- 

κευασμένα άγάλμασί τε και βωμοΓσι και νηοΓσι ξυλίνοισι, και τφ Διονύ- 

σφ τριετηριδας άνάγουσι και βακχεύουσι. είσι γαρ οί Γελωνοί το άρχαΓον 

Έλληνες, εκ τών δέ εμπορίων εξαναστάντες οίκησαν Εν τοΓσι ΒουδίνοισΓ 

και γλώσση τα μέν Σκυθικη, τα δέ Έλληνικη χρέωνται.

109. ΒουδΓνοι δέ ού τη αύτη γλώσση χρέωνται καί Γελωνοί, ούδέ δί­

αιτα ή αύτή* οι μέν γάρ ΒουδΓνοι εόντες αύτόχθονες νομάδες τέ είσι καί 

φθειροτραγέουσι μουνοι τών ταύτη, Γελωνοί δέ γης τε Εργάται και σιτο- 

φάγοι καί κήπους Εκτημένοι, ούδέν τήν Γδέην ομοιοι ούδέ τό χρώμα, ύπό 

μέντοι Ελλήνων καλέονται καί οί ΒουδΓνοι Γελωνοί, ούκ όρθώς καλεόμε- 

νοι. [2] ή δέ χώρη σφέων πασά Εστι δασέα Γδησι παντοίησι* εν δέ τη Γδη 

τη πλείστη ΕστΙ λίμνη μεγάλη τε καί πολλή καί ελος καί κάλαμος π ε ρ ί  

αύτήν. Εν δέ ταύτη Ενύδριες άλίσκονται καί κάστορες καί αλλα θηρία τε­

τραγωνοπρόσωπα, τών τ& δέρματα παρά τας σισύρνας παραρράπτεται, 

καί οί όρχιες αύτοΓσι είσι χρήσιμοι ες ύστερέων ακεσιν.

110. Σαυροματέων δέ πέρι ώδε λέγεται, οτε Έλληνες ’Αμαζόσι ε’μαχέ- 

σαντο (τας δέ ’Αμαζόνας καλέουσι οί Σκύθαι Οίόρπατα, δύναται δέ τό ού- 

νομα τούτο κατά Ελλάδα γλώσσαν άνδροκτόνοΛ* οίόρ γαρ καλέουσι άν- 

δρα, τό δέ πατα κτείνειν), τότε λόγος τούς Έλληνας νικήσαντας τη επί 

θερμώδοντι μάχη άποπλέειν αγοντας τρισί πλοίοισι τών ’Αμαζόνων οσας 

εδυνέατο ζωγρήσαι, τας δέ Εν τφ πελάγεΓ Επιθεμένας Εκκόψαί τούς ανδρα9 
f2] πλοΓα δέ ού γινώσκειν αύτ&ς ούδέ πηδαλίοισι χρασθαι ούδέ ίστίοισι ούδέ 

είρεσίη'άλλ* Επεί εξέκοψαν τούς ανδρας, εφέροντο кат'ос κυμα και άνεμον* και 

άπικνέονται τής λίμνης τής Μαιήτιδος Επί Κρημνούς. οϊ; δέ Κρημνοί είσι γης 

τής * Σκυθέων τών ελευθέρων. Ενθαυτα άποβασαι άπο τών πλοίων αί Α μα ­

ζόνες όδοιπόρέον ες τήν οίκεομένην. Εντυχουσαι δέ πρώτφ ίπποφορβίφ 

τούτο διήρπασαν καί Επί τούτων ίππαζόμεναι έληίζοντο τ& τών Σκυθέων.

111 οί δέ Σκύθαι ούκ είχον συμβαλέσθαι τό πρήγμα* ουτε γαρ φωνήν 

ουτε Εσθήτα ουτε τό έθνος ε’γίνωσκον, άλλ’ εν θώματι ήσαν όκόθεν ε?ιθοι- 

εν, Εδόκεον δ’ αύτάς είναι ανδρας τήν πρώτην ηλικίην έχοντας, μάχην τε 

δή ττρδς αύτάς Εποιεϋντο. ε’κ δέ τής μάχης τών νεκρών εκράτησαν οι Σκύ­

θαι καί ούτως εγνωσαν ε’ούσας γυναΓκας. [2] βουλευομένοισι ών αύτοΓσι 

εδοξε κτείνέιν μέν ούδενΐ τρόπφ  ετι αύτάς, εωυτών δέ τούς ν ε ω τ ά τ ο υ ς  

άποπέμψαι Ες αύτάς, πλήθος είκασαντας δσαι περ ΕκεΓναι ησαν* τούτους δέ 

στ.ρατοπεδεύεσθαι πλησίον εκεινέων καί ποιέειν τά περ αν καί ΕκεΓναι ποι-



в год каждый невр становится волком608на несколько дней609и затем снова  

возвращается в прежнее состояние· Рассказывая это, они меня не убеждают,но 

они тем не менее рассказывают и, рассказывая, клянутся·
106. У андрофагов214 самые жестокие нравы из всех людей; они не почи­

тают справедливости и не имеют никакого закона. Они кочевники, одежду но­

сят похожую на скифскую610, язык же у них свой собственный· Из этих [племен] 

только они одни питаются человеческим мясом611.

107. Все меланхлены612 носят чёрные плащи, от которых они получили 

своё название, обычаи же у них скифские.

108. Будины613— племя большое и многочисленное; все они очень светло­

глазые и рыжие614. В их области выстроен деревянный город; название этого 

города - Гелон615. Длина стены с каждой стороны - 30 стадиев; она высокая 

и целиком из дерева; и дома у них деревянные, и храмы. [2] Там есть храмы 

эллинских богов, украшенные по-эллински деревянными статуями, алтарями и 

наосами616 И каждые три года ори устраивают празднества в «честь Диониса и 

впадают в вакхическое исступление. Ведь гелоны617в древности - это эллины, 

которые покинули гавани и поселились у будинов. И говорят они на языке от­

части скифском, отчасти эллинском.

Ю9.Будины же говорят не на том языке, что гелоны,, и образ жизни у них 
не один и тот же. Ведь будины, будучи исконными жителями. - кочевники, они 

единственные из тех, кто здесь [живет], питаотся шишками6 ; гелоны же-зем­

ледельцы, питаются хлебом и имеют сады· Они нисколько не похожи ни внешним 

видом, ни цветом кожи. Эллины, однако, и будинов называют гелонами, называ­

ют неправильно619. [2] Вся их страна густо поросла разнообразными лесами62? 

А в самом густом лесу есть большое и широкое озеро621 и вокруг него болото 

и тростник.,В этом озере ловят выдр, бобров622и других животных с квадрат­

ной мордой623; их шкурами оторачивают по краям меховые одежды624, а тео 

тикулы625этих животных служат^ будинов] для лечения болезней матки· Д
110. О савроматах626же рассказывают следующее. Когда эллины срази­

лись с амазонками627(скифы называют амазонок ойорпата628, что на гречес­

ком языке [означает]”мужеубийца", так как мужа они называют "ойор", а "па­

та" означает лубивать" ), тогда, по преданию, эллины, победив в битве при Фер- 

модонте, отплыли, везя на трёх кораблях629 столько амазонок, рколько могли 

цзять в плен, а те перебили мужей, напав в море. Г2] С кораблям же они 

не были знакомы, не знали, как пользоваться кормилом, парусами, и не уме­
ли грести; и после того,· как они, напав в море, перебили мужей, их носило волнат 

ми и ветром· И прибывают они к берегам Меотийского озера- кКремнам223. А 

Кремны находятся на земле свободных скифов630. Здесь, сойдя с кораблей, ама­

зонки достигли обитаемой земли. Встретив первый же табун лошадей, они по­

хитили его и верхом на лошадях начали грабить страну скифов.

111. Скифы же не могли понять, в чём даю: ведь ни языка, ни одежды, ни 

самого племени они не знали и были в недоумении, откуда те пришли; им ка­

залось, что (амазонки!- это мужчины юного возраста6 , и потому они всту­

пили с ними в·битву. Когда скифы завладели трупами, Оставшимися] после бит­

вы, они таким образом узнали, что это были женщины. [2] Посоветовавшись, 

они решили больше их не убивать, но послать к ним самых молодых своих 

мужчин, числом приблизительно столько же, сколько было [амазо но к].'Те дол­

жны были расположиться лагерем вблизи них и делать то же, что и они бу-



εωσι* ην 5ε αύτους διώκωσι, μάχεσθαι μεν μή, υποφεύγειν δΙ* Ι πε&ν 6έ 
παύσωνται, Ιλθόντας αύτους πλησίον στρατοπξδ’εύεσθαι. ταυτα Ιβουλεύ- 
σαντο οί Σκύθαι βουλόμενοι Ιξ αύτεων παίδας Ικγενήσεσθαι.

112. άποπεμφθεντες δέ οί νεηνίσκοι Ιποίευν τ& Ιντεταλμενα. Ιπε! δέ Ιμα- 

θον αυτούς αί 'Αμαζόνες Ιπ* ούδεμιη' δηλήσι άπιγμενους, εων χαίρει ν* προσ- 

εχώρεον δέ πλησιαιτε#ρω τό στρατόπεδον τφ στρατοπε#δφ Ιπ* ήμερ^ εκάστη. 

εΓχον δέ ούδέν ούδ* οί νεηνίσκοι, ώσπερ ούδέ αί ‘Αμαζόνες, εί μή τ& δπλα 

καί τους ίππους* άλλα ζόην εξωον τήν αύτήν Ικείνησι, θηρεύοντε*ς τε καί 

ληιζόμενοι.

113. Ιποίευν δέ αί ‘Αμαζόνες ες τήν μεσαμβριην τοιόνδε* Ιγίνοντο σπο- 

ράδες κατά μίαν τε κα! δύο, πρόσω  δή άπ* άλληλεων Ις εύμαρείην άποσκιδ- 

νάμεναι. μαθόντες δέ κα! οι Σκύθαι εττοίευν τώυτό τούτο, καί τις μουνω- 

θεισεων τιν! αύτεων Ινεχρίμπτετο, κα! ή *Αμαζων -ούκ άπωθεετο &λλ& πε­

ριείδε χρήσασθαι. [2J κα! φωνήσαι μέν ούκ ειτχε (ού γ&ρ συνίεσαν άλλή- 

λων), τη δέ χειρ! £φραζε Ις τήν ύστεραίην Ιλθείν Ις τώυτό χωρίον κα! έτε­

ρον αγειν, σημαίνουσα δύο γενεσθαι, κα! αύτή ετερην αξειν. [3j ό δέ vk- 

ηνίσκος Ιπε! άπήλθε, ελεξε ταυτα πρός τους λοιπούς* τη δέ δευτεραίΐ} ήλ­

θε Ις τό χωρίον αύτός τε ουτος κα! ετερον ήγε, καί τήν ‘Αμαζόνα ευρε δευ- 

τερην αύτήν ύπομενουσαν. οί δέ λοιπο! νεηνίσκοι ώς Ιπύθοντο ταυτα, κα! 

αύτοι Ικτιλώσαντο τάς λοιπ&ς τιών ·*Αμαζόνων.

114. μετά δέ συμμείξαντες τ& στρατόπεδα οΓκεον όμοζ γυναίκα  Ι'χων 

έκαστος ταύτην τη τό πρώτον συνεμείχθη. τήν δέ φωνήν τήν μέν τών γυ­

ναικών οί ανδρες ούκ Ιδυνεατο μαθεΓν, τήν δέ τών άνδρών αί γ υ ν α ί κ ε ς  

συνελαβον. [2] Ιπε! δέ συνήκαν άλλήλων, ελεξαν πρός τ&ς ‘Αμαζόνας τάδε 

οί ανδρες* ΉμΤν είσ\ μέν τοκεες, είσ! δέ κα! κτήσιες. νυν ων μηκε'τι .πλευ- 

να χρόνον ζόην τοιήνδε εχωμεν, άλλ* άπελθόντες Ις τό πλήθος διαιτώμεθα* 

γυναΓκας δέ εξομεν ΰμεας κα! ούδαμάς αλλας. [3] αί δέ πρός ταυτα ελεξαν 

τάδε! ‘Ημείς ούκ δυναίμεθα οίκε'ειν μετά τών ΰμετερων γυναικών*ού γαρ 

τα αύτα νόμαια ήιαΓν τε κάκείνησί Ιστι. ήμεΓς μέν τοξεύομε'ν τε κα! άκον- 

τίζομεν κα! ΐππαζόμεθα, εργα δέ γυναικήια ούκ Ιμάθομεν* αί δέ ΰμετεραι 

γυναΓκες τούτων μέν ούδέν τών ήμείς κατελεξαμεν ποιευσι, εργα δέ γυναι- 

κήια Ιργάζονται μενουσαι Ιν τησι άμάξησι, ουτ* Ιπ ! θήρην ίουσαι ουτε άλ­

λη ούδαμη. ['4] ούκ <5ν ων δυναίμεθα Ικείνησι συμφε'ρεσθαι. άλλ* εί βού- 

λεσθε γυναΓκας εχειν ήμεας κα! δοκε'ειν εΓναι δικαιότατοι, Ιλθ<5ντες π α ρ ά  

τους τοκίας άπο.λάχετε τών κτημάτων τΐ> μέρος, κα! επειτα ελθόντες οίκεω- 

μεν επ* ήμεων αύτών.

115. Ιπείθοντο κα! Ιποίησαν ταυτα οί νεηνίσκοι. Ιπείτε δέ άπολαχόν- 

τες τών κτημάτων τΐ> Ιπιβάλλον ήλθον όπίσω  παρά τάς ’Αμαζόνας, ελεξαν 

αί γυναΓκες πρός αύτους τάδε* /2 / ‘Ημεας εχει φόβος τε κα! δεος, όκωςχρή 

οίκεειν Ιν τφδε τφ χώρφ τούτο μέν ΰμεας άποστερησάσας πάτερων, τούτο 

δέ τήν γην τήν ΰμετε'ρην δηλησαμενας πολλά. [3] άλλ’επείτε άξιουτε ήμεας γυ^ 

ναΓκας εχειν, τάδε ποιεετε αμα ήμΓν* φε'ρετε Ιξαναστεωμεν Ικ τής γης τήσ- 

δε κα! περήσαν;τες ΤάναΡν ποταμόν οίκεωμεν. Ιπείθοντ^ κα! ταυτα οί νε- 

ηνίσκοι.

116. διαβάντες δέ τόν ΤάναΓν όδοιπόρεον πρός ήλιον άνίσχοντα τριών 

μέν ήμερεων άπΐ> του Τανάΐ^ος οδόν, τριών δε άπό τής λίμνης τής Μαιήτιδος 

προς βορεην άνεμον, άπικόμενοι δέ Ις τούτον τον χώρον Ιν τφ νυν κατ- 

οίκηνται, οΓκησαν τούτον. [ 2 ]  κα! διαίτη άπό τούτου χρέωνται t i J  παλαι^ 
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дут делать. Если же Еамазонки] станут их преследовать, то не всту­
пать в сражение, а уклоняться; когда же те остановятся, они долж­
ны, приблизившись, стать лагерем. Скифы задумали это, желая, что­
бы от этих Гженщин] родились у них дети.

112. Посланные юноши стали выполнять порученное· Когда же амазонки 
поняли, что те пришли безо всякого злого умысла, они не стали обращать 
на них внимания; и с каждым днем скифы приближали свой лагерь к ла­
герю амазонок. Юноши же, как и амазонки, не имели ничего, кроме 
оружия и лошадей, и вели тот же, что и они, образ жизни, занима­
ясь охотой и грабежом.

113. Амазонки же в полуденный час делали следующее. Они рас­
ходились, но одной γ по две, рассеиваясь, для естественных надоб­
ностей далеко друг от друга. Узнав об этом, и скифы стали делать 
то же самое. И кто-то приблизился к одной из них, оставшейся в 
одиночестве, и амазонка не оттолкнула его, но позволила вступить 
с ней в связь. [2/ И сказать она не могла (ведь они не понимали 
друг друга), но показала жестами, чтобы он на следующий день при­
шёл на то же самое место и привёл другого, показывая, чтобы их 
было двое и что она также приведёт другую. [3] Юноша, уйдя, рас­
сказал это остальным. На второй день он сам пришёл на то же мес­
то и другого привёл и нашёл амазонку, ожидавшую вместе с другой. Когда 
остальные юноши узнали об этом, они также приручили остальных амазонок*

114. А после, соединив лагери, они стали жить вместе, каждый имея 
женой ту, с· которой он вступил в связь с самого начала. Мужчины не мо­
гли выучить язык женщин, женщины же усвоили язык мужчин. [?]· А поо 
ле того, как дни поняли друг друга, мужчины сказали амазонкам следующее: 
"У нас есть родители, есть и имущество. Теперь мы уже больше не будем 
вести такой образ жизни, но будем жить, уйдя к своему народу; нашими 
жёнами будете вы, и никакие другие Гжбнщины!”. /3/ Они же на это ска­
зали следующее:”Мы не могли бы жить вместе с вашими женщинами, ведь
у нас и у них разные обычаи. Мы стреляем из лука и мечем дротики и ез­
дим верхом, женским же работам мы не обучены. А ваши женщины не де­
лают ничего из того, что мы перечислили, но, оставаясь в повозках632 за- 
нимаю7ся женским трудом, не выезжая на охоту и вообще никуда. [4] Так 
вот мы не можем ладить с ними. Но если вы хотите, чтобы мы были ва­
шими жёнами и чтобы вы могли считать себя справедливыми, то, придя к 
родителям, получите [свою] часть имущества и затем, когда вернётесь, бу­
дем жить сами по себе”.

115. Юноши послушались и выполнили633 это.Когда же, получив* по­
лагавшуюся им часть имущества,они вернулись назад к амазонкам, 
женщины сказали им следующее: [2] "Мы в страхе и опасении, следу­
ет ли нам жить в той самой стране, где мы и лишили вас ваших от­
цов, и сильно опустошили вашу землю. [3] По так как вы желаете 
иметь нас своими жёнами, то сделайте вместе с нами следующее: да­
вайте уйдем из этой земли и поселимся, Перейдя реку Танаис". Юно­
ши послушались и этого.

116. 1 Перейдя Танаис, они прошли к востоку на расстояние трёх дней 
пути от Танаиса и на расстояние трёх дней ['пути] от озера Меотиды в на­
правлении северного ветра. Прибыв в ту местность, в которой они теперь оби­
тают, они заселили её, [2] И с того времени жёны савроматов придержи вают-



τών Σαυροματεων at γυναΓκες, καί Ιπί θήρην Ιπ* Γππων Ικφοιτώσαι αμα 

τοΓσι άνδράσι καί χωρίς τών άνδρών, καί Ις πόλεμον φοιτώσαι καί στο­

λήν τήν αυτήν τοισι άνδράσι φορεουσαι.

117. φωνη δε οι Σαυρομάται νομίζουσι Σκυθικη> σολοικίζοντες α ύ τ η  

άπδ του άρχαίου, Ιπεί ου χρηστώς Ιξεμαθον αυτήν αί ’Αμαζόνες, τα περί 

γάμων δε ώδε σφι διάκειται* ου γαμεεται παρθε'νος ούδεμία πριν ά'ν τ ζ ν  

πολεμίων ανδρα άποκτείνη. αί δε τινες αυτεων και τελευτώσι γηραιαί πριν 

γήμασθαι, ού δυνάμεναι τδν νόμον Ικπλήσαι.

118. ’Επί τούτων ω ; τών καταλεχθεντων εθνεων τους βασιλέας άλισ- 

μενους άπικόμενοι τών Σκυθέων οί άγγελοι ελεγον ίκδιδάσκοντες ώς ό 

Περσης, Ιπειδή οι τα Ιν τη ήπείρφ τη Ιτερη πάντα κατε'στραπται, γέφυ­

ραν ζεύξας Ιπί τφ αύχενι του Βοσπόρου διαβεβηκε Ις τήνδε τήν ήπειρον, 

διαβάς δε καί καταστρεψάμενος Θρήικας γεφυροΓ ποταμδν Ίστρον, βουλό- 

μένος καί τάδε πάντα ΰπ* εωυτφ ποιήσασθαι. [2] ΎμεΓς ών μηδενι τρό­

πφ  Ικ του μέσου κατήμενοι περιίδητε ήμεας διαφθαρενιας, άλλά τώυτο νοή- 

σαντες · άντι άζωμεν τδν Ιπιόντα. ούκ ών ποιήσετε ταυτα; ήμεΓς μέν πιεζό- 

μενοι η Ικλείψομεν τήν χώρην η μενοντες δμολογίη χρησόμεθα. [3] τί γάρ 
πάθωμεν μή βουλομενων υμεων τιμωρεειν; υμΓν δέ ούδέν επί τούτφ εσται 

Ιλαφρότερον* ήκει γάρ ό Περσης ούδεν τι μάλλον Ιπ* ήμε^ς η ού καί Ιπ* 
ύμε'ας, ούδε οί καταχρήσει ήμε*ας καταστρεψαμενφ ύμεων άτεχεσθαι. [4] με- 

γα δέ ΟμΓν λόγων τώνδε μαρτύριον Ιρεομεν* εί γάρ Ιπ’ ήμέας μούνους Ισ- 
τρατηλάτεε δ Περσης τείσασθαι τήςπροσθε δουλοσύνης βουλόμενος, χρήν 

αύτδν πάντων τών άλλων άπεχόμενον ίεναι ουτω Ιπί τήν ήμετε’ρην, και 

δν έδήλου πασι ώς Ιπί Σκύθας Ιλαύνει καί ούκ επί τους άλλους. [5] νυν 

δέ Ιπείτε τάχιστα διεβη <ες) τήνδε τήν ήπειρον, τους αίει εμποδών γινο­

μένους ήμερουται πάντας. τους τε δή άλλους εχει ΰπ ’ εωυτφ Θρήικας καί 

δή καί τους ήμΓν Ιόντας πλησιοχώρους Γε'τας.

119. ταυτα Σκυθέων επαγγελλομενων Ιβουλεύοντο οι βασιλεες οι άπδ 

τών εθνεων ήκοντες, καί σφεων Ισχίσθησαν αί γνώμαι. δ μέν Γελωνδς καί 

δ ΒουδΓνος καί δ Σαυρομάτης κατά τώυτδ γενόμενοι ΰπεδεκοντο Σκύθησι 

τιμωρήσειν, δ δέ Άγάθυρσος καί Νευρδς καί Άνδροφάγος καί οί των Με- 

λαγχλαίνων καί Ταύρων τάδε Σκύθησι ύπεκρίναντο* [2] Εί μέν μη ύμεΓς 

ε α τ ξ  οί πρότερον άδικήσαντες Περσας καί αρξαντες πολέμου, τούτων δεό­

μενοι τών νυν δεεσθε λεγειν τε αν εφαίνεσθε ήμΓν ορθά, καί ήμεΓς иттскои- 

σαντες τώυτδ ά'ν C/μΓν Ιπρήσσομεν. [3] νυν δέ C/μεΓς τε ες τήν Ικείνων Ισ- 
βαλόντες γήν ανευ ήμεων επεκρατεετε Περσεων δσον χρονον υμΓν δ θ>δς 
παρεδίδου, καί εκείνοι, Ιπεί σφεας ώυτδς θεδς εγείρει, τήν δμοίην υμΓ> 

άποδιδουσι. [4] ήμεΓς δέ ουτε τι τότε ήδικήσαμεν τους άνδρας τούτους ού­
δέν ουτε νυν πρότεροι πειρησόμεθα άδικεειν. ην μεντοι επίη καί Ιπί τήν 

ήμετερην αρξη τε άδικεων, καί ήμεΓς ού πεισόμεθα. μέχρι δέ τούτο Γδωμεν, 

μενεομεν παρ’ ήμΓν αύτοΓσι* ήκειν γάρ δοκεομεν ούκ επ’ ήμεας Περσας, άλλ’ 

Ιπί τους αίτιους τής άδικίης γενομενους.

120· Ταυτα ώς άπενειχθεντα Ιπύθοντο οί Σκύθαι, Ιβουλεύοντο ίθυμα- 

χίην μέν μηδεμίαν ποιεεσθαι Ικ του Ιμφανεος, δτε δή σφι ουτοι γε σύμμαχοι 

ού προσεγίνοντο, ύπεξιόντες δέ καί ύπεξελαύνοντες τά φρεατα τά παρεξί- 

οιεν αύτοί καί τάς κρήνας συγχοΰν, τήν ποιην τε εκ τής γης ε’κτρίβείν,δι- 

χου σφεας διελόντες. [2] καί πρδς μέν τήν μίαν τών μοιρεων, τής ε’βασί- 

λευε Σκώπασις, προσχωρεειν Σαυρομάτας* τούτους μέν δή ΰπάγειν, ήν Ιπι



ся древнего образа жизни, выезжая на охоту на лошадях и вместе с мужьями и 
отдельно от мужей; они также ходят на войну и носят ту же одежду, что и мужья,

117. Языком савроматы пользуются скифским, но говорят на нём издавна с 
ошибками, так как амазонки усвоили его неправильно* Относительно брака634у 
них установлено следующее: никакая девушка не выходит замуж прежде,чем не 
убьёт мужчину из числа врагов. Некоторые из них, не способные исполнить обы­
чай, умирают в преклонном возрасте, прежде чем выйдут замуж.

118ö. Итак, послы скифов, прибыв к собравшимся вместе царям635этих
перечисленных племён, передали сообщение о том, что Перс, после того как 

636 **
на другом материке все ему покорилось, наведя мост в узком месте0-*' 
Боспора, переправился на этот материк638; а переправившись и подчинив 
фракийцев, он наводит мост через реку Истр, желая и здесь всё подчинить 
себе. [2] "Никоим образом не оставайтесь в стороне и не допустите, чтобы 
мы погибли, но в полном согласии выйдем навстречу нападающему. А не сде­

лаете вы этого? Оказавшись в стеснённом положении, мы или покинем страну, 
или, оставаясь, заключим соглашение. [3] Ибо что будет с нами, если вы не 
захотите нам помогать! Вам же от этого будет ничуть не легче: ведь Перс 

идёт на нас ничуть не больше, чем на вас· А победив нас, оч 
не удовольствуется этим и не оставит вас в покое. [4] Приведём мы и серь­
ёзное доказательство этих слов. Ведь если бы Перс шёл войной только на нас, 
желая отомстить639 за прежнее порабощение, то ему следовало бы идти против 
нашей страны, оставляя в покое всех остальных, и он ясно показал бы всем, 
что нападает на скифов, а не на других. [5] Теперь же, как только он пере· 
шёл на этот материк, он покоряет всех, кто бы ни попался ему на пути. Он 
держит под своей властью и остальных фракийцев, и в том числе ближайших к 
нам гетов"640.

119. Когда скифы объявили это, цари641, прибывшие от племён, стали сове­
товаться, и мнения их разошлись. Гелон, Будин и Савромат, будучи заодно, 
согласились помочь скифам; но Агафирс, Невр, Андрофаг и Сцари! меланхле- 
нов и тавров отвечали скифам следующее: [?] "Если бы вы, не причинив пер­
сам зла и не начав войну первыми, просили о tçm , о чём теперь просите, то 
нам было бы ясно, что вы говорите справедливо, и мы, послушавшись вас, дей­
ствовали бы заодно с вами. [3] Но вы, вторгнувшись в их страну без нашего 
участия, господствовали над персами642столь ко времени, сколько вам позво­
лило божество, и так как их теперь побуждает то же самое божество, они пла­
тят вам тем же. [ 4] Мы же и тогда не причинили никакого зла этим мужам, и 
теперь не будем пытаться первыми причинить зло. Если, однако, он вторгнется 
и в нашу страну и положит начало несправедливости, тогда и мы не подчиним­

ся643; а пока мы этого не увидим, мы останемся у себя дома. Ведь мы думаем, 
что персы идут не на нас, а на тех, кто были виновниками несправедливости ·

120. Когда скифы узнали о таком ответе, они решили ни в коем случае не 
давать открытого сражения, поскольку эти союзники к ним не присоединились, 
но, постепенно отходя и угоняя644 скот, засыпать колодцы и источники, мимо 
которых они будут проходить, истреблять растительность на земле, разделив­
шись при этом надвое. [2] И к одной из частей скифского населений45, той, 
над которой царствовал Скопасис, присоединить савроматов. Им следовало, от­
ступая вдоль озера Меотиды, заманивать СврагаЗ к реке Танаис, если Перс по- 
повернёт в этом направлении; если же Перс отступит, преследовать, нападая.



τούτο τράπηται δ Περσης, f0ù ΤανάΓδος ποταμού παρά την Μαιητιν λίμ­

νην ύποφεύγοντας, άπελαύνοντός τε t o u  Περσεω επιόντας διώκειν. αυτή 

με'ν σφι μια ην μοΓρα της βασιληίης, τεταγμε'νη ταύτην την δδδν ή περ εΓ- 

ρηται. [3] τάς δί δύο των βασιληίων, τήν τε μεγάλην της ηρχε Ίδάνθυρ- 

σος και τήν τρίτην τής ε'βασίλευε Τάξακις, συνελθούσας ες τώυτδ και Τε­

λωνών τ€ καί Βουδίνων προσγενομε'νων, ήμερης καί τούτους δδφ προεχον- 

τας τών Περσεων ύπεξάγειν, ί/πιόντας τε και ποιευντας τα βεβουλευμενα. 

[4] πρώτα μεν νυν ί/πάγειν σφεας ίθυ τών χωρεων τών άπειπαμενων τήν 

σφετερην συμμαχίην, ί'να καί τούτους εκπολεμώσωσι*\ ξί. γαρ μή εκόντες γε 

υπεδυσαν τον πόλεμον τον πρδς Περσας, άλλ’ άεκοντας ε'κπολεμώσαι* με­

τά δε τούτο C/ποστρεφειν Ις τήν σφετε#ρην και επιχειρεειν, ην δή βουλευο- 

με'νοισι δοκετ .̂
121. ταυτα οί Σκύθαι βουλευσάμενοι ί/πηντίαζον τήν Δαρείου στρατι- 

ην, προδρόμους άποστείλαντες τών ίππε'ων τους άρίστους. τάς δέ άμαξας, 
ε*ν τησί σφι διαιτατο τα τε'κνα τε και αί γυναΓκες πασαι, και τα πρόβα­

τα πάντα, πλήν δσα σφι ε*ς φορβήν ικανά ήν, τοσαυτα απολιπόμενοι τ& αλ- 

λα αμα τήσι αμάξησι προεπεμψαν, εντειλάμενοι αίει το προς βορε#ω ελαύνειν.

122. ταυτα μέν δή προεκομίζετο, τών δέ Σκυθέων οι πρόδρομοι ώς 

ευρον τους Περσας δσον τε τριών ήμερεων οδον άπεχοντας άπδ του Ίσ τ ­

ρου, ουτοι μέν τούτους ευρόντες ήμε'ρης δδφ προεχοντες ε'στρατοπεδεύοντο 

τα εκ τής γής φυόμενα λεαίνοντες. [2] οι δέ Περσαι ώς εΓδον επιφανεΓσαν 

τών Σκυθέων τήν Γππον, επήισαν κατα στίβον αίει ί/παγόντων. και επει- 

τα (πρδς γαρ τήν μίαν τών μοιρεων Γθυσαν) οι Περσαι εδίωκον πρδςήώ 

τε και του ΤανάΓδος. [3] διαβάντων δέ τούτων τδν ΤάναΓν ποταμδν οι 

Περσαι Ιπιδιαβάντες εδίωχον, ες ο τών Σαυροματεων τήν χώρην διεξελθόν- 

τες άπίκοντο ες τήν τών Βουδίνων.

123. δσον μέν δή χρόνον οι Περσαι ήισαν δια τής Σκυθικής και τής 

Σαυρομάτιδος χώρης,οι δέ είχον ούδέν σίνεσθαι, ατε τής χώρης εούσης χέρ­

σου* επείτε δέ ες τήν τών Βουδίνων χώρην εσεβαλλον, ε'νθαυτα δή Ιντυ- 

χόντες τφ ξυλίνφ τείχεΓ, εκλελοιπότων τών Βουδίνών και κεκενωμενουτου 
τείχεος πάντων, ενεπρησαν αυτό. [2] τούτο δέ ποήόΌντες εΓποντο αίει τδ 

πρόσω κατα στίβον, ε*ς δ' διεξελθόντες ταύτην ες τήν έρημον άπίκοντο. ή 

δέ έρημος αυτη υπδ ουδαμών νεμεται άνδρών, κεΓται δέ υπέρ τής Βουδίνων 
χώρης, εοΰσα πλήθος επτά ήμερεων δδου. [3] υπέρ δέ της ερήμου Θυσσα- 

γε4αι οίκεουσι, ποταμοί δέ εξ αυτών τεσσερες μεγάλοι ρεοντες διά Μαιητε- 

ων ε*κδιδουσι ε*ς τήν λίμνην τήν καλεομε’νην Μαιητιν, τοΓσι ούνόματα κει~ 

ται τάδε, Λύκος* *Οαρος, ΤάναΓς, Σύργις.

124. επεί .ών δ ΔαρεΓος .ήλθε ες τήν έρημον, παυσάμενος του-δρόμου 

Γδρυσε τήν στρατιήν επι ποταμφ Όάρφ. τούτο δέ ποιήσας δκτώ τείχεα 

ε*τείχεε μεγάλα, Γσον άπ’ άλλήλων άπεχοντα, σταδίους ώς εξήκοντα μάλισ- 

τά KTj, τών ετι ες εμέ τα ερείπια σόα ην. [2] εν φ δέ ουτος πρδς ταυτα 

ετράπετο, οί διωκόμενοι Σκύθαι περιελθόντες τα κατύπερθε ί/πεστρεφον 

ες τήν Σκυθικήν. άφανισθε'ντων δέ τούτων τδ παράπαν, ώς ούκετι εφαν- 

τάζοντό σφι, ουτω δή δ ΔαρεΓος τείχεα μέν ε'κεΓνα ήμίεργα μετήκε, αυτδς δέ 

Οποστρεψας ήιε πρδς έσπερην, δοκεων τούτους τε πάντας τους Σκύθας ы- 

ναι και πρδς Ισπε'ρην σφεας φεύγειν.

125. ελαύνων δέ τήν ταχίστην τδν στρατδν ώ$ ες τήν Σκυθικήν άπί- 

κετο, ε'νεκυρσε άμφοτερ^σΐ ττ̂ σι μοίρησι τών Σκυθέων, ε*ντυχών δέ ε*δίωκε



Такова была у них одна часть [населения] царства; ей был предписан тот путь,
о котором как раз и говорилось. [3] Две другие части [населения] царства - 
вторая большая, которой управлял Идантирс, и третья, над которой царство· 
вал Таксакис, слились воедино и к ним присоединились646 гелоны и будины. 
Держась впереди персов на расстоянии одного дня пути, они должны были уво­
дить их, отходя и делая то, что было решено· [4J И прежде всего они должны 
были заманивать их к областям тех племён, которые отказались от союза с 
ними, чтобы втянуть их в войну: если они добровольно не вступили в войну про- 
тив персов, то следовало втянуть их в войну против воли. После этого они дол­
жны были повернуть обратно в свою страну и напасть на врага, если такое 
решение будет принято па совещании.

121. 'Приняв это решение, скифы стали продвигаться навстречу войску 
Дария, выслав передовыми лучших всадников. Оставив лишь то количество 
скота, которое было необходимо для пропитания, весь остальной скот они от­
правили вместе с повозками, в которых у них жили дети и все647 женщины, при­
казав всё время продвигаться по направлению к северному ветру.

122, 'Именно это и было отправлено заранее. 'Когда же передовые скифов 
обнаружйли персов, отделённых приблизительно тремя днями пути от Истра, 
то, обнаружив их, [скифы], держась впереди на расстоянии одного дня пути, 
сразу же стали располагаться лагерями, уничтожая всё, что растёт на зем­
ле. /2/ А персы, как только обнаружили появление скифской конницы, немед­
ленно пошли по следам непрерывно отступавших £скифов]. И затем персы 
(ведь они устремились в направлении одной из частей [населения] начали пре­
следование на восток и в направлении Танаиса648. [3] Когда же скифы пере­
правились через реку Танаис, персы, переправившись вслед за ними, продолжа­
ли преследование до тех пор, пока, пройдя страну савроматов, они не достигли 
страны будинов.

121 За то время,что персы шли через страну скифов и страну савроматов, 
они не имели возможности что-либо разорить, так как страна не была обжита; 
когда же они вторглись в страну будинов, то там,натолкнувшись на деревянную 
крепость649(будины ушли и. крепость была совершенно пуста), они её сожгли.
[2] Сделав это,они шли всё дальше вперёд по следам до тех пор,пока, пройдя 
эту страну,не прибыли в пустыню. Эта пустыня не населена никакими людьми, 
расположена она выше страны будинов, а протяжённость её семь дней пути·
[3J Выие этой пустыни живут тиссагеты, а из их [земли] берут начало четыре большие 

реки, протекаощие через [землю] меотов690 ; они впадают в озеро, именуемое Меоти- 
др^ им даны следующие имена: Лик651 , Оар652 9 Танаис 375 , Сиргис653 ·

124 Когда Дарий дошёл до пустыни, он, приостановив продвижение, распо­
ложил войско у реки Оар. Сделав это, он начал возводить восемь больших кре­
постей, отстоящих одна от другой на равном расстоянии приблизит ел ьж>боко­
ло шестидесяти стадиев, их развалины сохранились ещё до моего времени ·
[2] В то время, как он был занят этим, преследуемые им скифы, сделав круг 
по £землям1, расположенным выше, повернули назад в Скифию. Так как [ски­
фы] совершенно исчезли и больше не показывались [персам] , Дарий оставил 
эти крепости недостроенными, а сам, повернув, пошёл на запад, полагая, что эго 
все скифы и что они бегут на запад.

125. 'Ведя войско как можно быстрее, он, как только прибыл в Скифию, 
встретил две другие части656 [населения] скифов и, натолкнувшись, стал их 
преследовать; они же держались впереди него на один день пути. [2] Так как 
Дарий неотступно их преследовал, скифы, в соответствии с принятым решени-



ί/πεκφε'ροντας ήμερης όδξρ [2] και oû yàp άνίει Ιπιών ό ΔαρεΓος, οί Σκύ­

θαι κατά τα βεβουλευμενα υπε'φευγον ες τών άπειπαμε'νων τήν σφετερην 

συμμαχίην, πρώτην 5ε Ις τών Μελαγχλαίνων τήν γην. [3] ώς δέ εσβαλόν­

τες τούτους ετάραξαν οΓ те Σκύθαι και οί Πε'ρσαι, κατηγε'οντο οι Σκύθαι 

ες τών “Ανδροφάγων τους χώρους, ταραχθε'ντων δέ και τούτων υπήγον 

Ιπί τήν Νευρίδα, ταρασσομενων δέ και τούτων ήισαν ΰποφεύγοντες οι" 

Σκύθαι Ις τους *Αγάθυρσους. [4] Άγάθυρσοι δέ όρώντες και τους όμού- 

ρους φεύγοντας ί/πό Σκυθέων και τεταραγμενους, πρίν ή σφι εμβαλεΓν 

τους Σκύθας πεμψαντε5 κηρυκα άπηγόρευον Σκύθησι μή Ιπιβαίνεΐν τών 
σφετερων ουρών, προλεγοντες ώς εί πειρήσονται εσβαλόντες, σφισι π ρώ ­

τα διαμαχήσονται. [5] *Αγάθυρσοι μέν προείπαντες ταυτα εβοήθεων επί 

τους ουρους, Ιρύκειν εν νό<ρ Ιχοντες τους επιόντας* Μελάγχλαινοι δέ καί 

Ά ν δ ρ ο φ ά γ ο ι  και Νευροι εσβαλόντων τών Περσεων αμα Σκύθησι ουτε πρός 

άλκήν ετράποντο Ιπιλαθόμενοί τε της άπελής εφευγον αίε\ τό ττρός βο­

ρεω ες τήν έρημον τεταραγμενοι. [6] οί δέ Σκύθαι ες μέν τοί/ς Άγαθύρ- 

σους ουκε’τι άπείπαντας άπικνεοντο, οί δέ εκ της Νευριδος χώρης ες τήν 

σφετερην κατηγεοντο τοισι Περσησι.

126· ώς δέ πολλον τούτο εγίνετο και ούκ επαύετο, πεμψας ΔαρεΓος 

ίππε^ παρά τον Σκυθε^ν βασιλέα Μδάνθυρσον ελεγε τάδε* Δαιμόνιε άν­
δρών, τί φεύγεις αίει, Ιξεόν τοι τώνδε τα ετερα ποιεειν; εί μέν γαρ άξιό- 

χρεος δοκεεις είναι σεωυτφ τοΓσι ΙμοΓσι πρήγμασι άντιωθήναι, συ δέ στας 

τε και παυσάμενος πλάνης μάχεσθαι* εί δέ συγγίνώσκεαι είναι ήσσων, συ 

δέ και ουτω παυσάμενος του δρόμου δεσπότη τφ σφ δώρα φερων γην τε 

καί υδωρ Ιλθέ ε*ς λόγους.

127. πρός ταυτα ό Σκυθέων 'βασιλεύς Ίδάνθυρσος ελεγε τάδε* Ουτω τό 

Ιμόν εχει, ώ Περσα* Ιγώ ουδενα κω άνθρώπων δείσας εφυγον ουτε πρότερον ουτε νυν 

σε φεύγω* ούδε' τι νεώτερόν είμι ποήσας νυν η καί εν ειρήνη Ιώθεα ποιεειν. 

[2] δ τι δέ ούκ αύτικα μάχομαι τοι, Ιγώ καί τούτο σημανεω* ήμΓν ουτε 

δστεα ουτε γη πεφυτευμενη εστι, τών περί δείσαντες μή άλφ ή καρη τα- 

χύτερον αν ί/μΓν συμμισγοίμεν Ις μάχην* εί δέ δεοι πάντως ες τούτο κατά 

τάχος άπικνεεσθαι, τυγχάνουσι ήμΓν Ιόντες τάφοι πατρώιοι. [3] φερετε , 

τούτους άνευρόντες συγχε'ειν πειρασθε αυτούς, και γνώσεσθε τότε εΓτε ί/μΓν 

μαχησόμεθα περί τών τάφων εΓτε καί ού μαχησόμεθα. πρότερον δε, ην μή 

ήμεας λόγος αίοη, ού συμμείξομεν τοι. [4] άμφί μέν μάχη τοσαυτα είρήσ­

θω; δέσποτας δέ εμοί/ς εγώ Δια τε νομίζω τόν ε*μόν πρόγονον καί Ίστίην 

τήν Σκυθέων βασιλείαν μούνους είναι, σοι δέ άντι μέν δώρων γης τε καί 
υδατος δώρα πε'μψω τοιαϋτα οία σοι πρε'πει ΙλθεΓν, άντι δέ του δτι δεσ­

πότης εφησας εΓναι εμός, κλαίειν λεγω. ΓΓτουτό Ιστι ή άπό Σκυθέων ρήσις.ϋ

128. ό μέν δή κηρυξ οίχώκεε άγγελεων ταυτα Δαρείφ, οί δέ Σκυθέων βα- 

σιλεες άκούσαντες τής δουλοσύνης τό ουνομα όργής επλήσθησαν. [2] τήν 

μέν δή μετά Σαυροματε'ων μοΓραν ταχθεΓσαν, τής ήρχε Σκώπασις, πε'μπου- 

σι Ίωσι κελεύοντες Ις λόγους άπικεσθαι, τούτοισι οί1 τόν Ίστρον Ιζευγμε- 

νόν; Ιφρούρεόν* αύτών δέ τοΓσι ί/πολειπομενοισι εδοξε πλαναν μέν μηκε'- 

τι Πε'ρσας, σΓτα δέ εκάστοτε άναιρεομε'νοισι Ιπιτίθεσθαι. νωμώντες ων σι~ 

τα άναιρεομε'νους τους Δαρείου Ιποίευν τα βεβουλευμενα. [ 3] ή μέν δή ίπ­

πος τήν ϊππον αίει τρε'πεσκε ή τών Σκυθε'ων, οι δέ τών Περσεων ίππόται φεύγοντες 
Ισεπιπτον Ις τόν πεζόν, ό δέ πεζός <?ν επεκούρεε* οί δέ Σκύθαι ε’σαράξαν- 

τες τήν Γππόν ί/πεστρεφον% τόν πεζόν φοβεόμενοι. εποιεοντο δέ και τάς 
νύκτας παραπλήσιας προσβολας οί Σκύθαι.



ем, отступали в Сземли] тех племён, которые отвергли союз с ними, прежде все· 
го на землю меланхленов./3/ Когда же скифы и персы, вторгнувшись, привели 
их в смятение, скифы начали заманивать [персов] в область андрофагов; когда 
же и эти были приведены в смятение, [скифьО стали завлекать [персов] в Пев- 
риду208. А когда и те пришли в смятение, скифы, ускользнув, пошли к агафир- 
сам. .[4] Видя, что соседи изгнаны скифами и приведены в смятение, агафир- 
сы, прежде чем скифы к ним вторглись, послав вестника, запретили скифам пе­
реступать их границы, заявляя, что если те попытаются вторгнуться, они прежде 
всего будут упорно сражаться с iuimv#57 . [5] Предупредив об этом, агафирсы 
выступили к границам с намерением задержать нападающих· Меланхлены 
же, андрофаги и невры, после того как персы вторглись к ним вместе со 
скифами, не вступили в борьбу и, позабыв про свои угрозы, в смятении бе­
жали всё время к северу, в пустыню» [6] Скифы не стали вторгаться к агафир- 
сам, которые им это запретили658, и из страны Невриды стали заманивать пер­
сов в свою стран^59

126. ‘Так как такое положение длилось долго и не прекращалось, то Дарий, 
послав всадника к царю скифов И д ан т и рсуббО , передал следующее: "Странный 
человек, что ты всё время убегаешь, хотя у тебя есть возможность сделать 
одно из двух? Ведь если ты считаешь, что ты сам способен противостоять мо­
ему могуществу, тебе следует, остановившись и прекратив блуждания, сражать­
ся; если же ты сознаёшь, что ты слабее, то и тогда, прекратив бегство и неся 
своему владыке в дар землю и воду661, приди для переговоров’’*

127. 'На это царь скифов Идантирс сказал следующеб: "Мои дела, о Перс, 
обстоят таким образом: я и прежде не бегал в страхе ни от кого из людей и 
теперь от тебя не бегу; и я не делаю теперь ничего нового сравнительно с тем, 
что привык делать в мирное время. /2/ Объясню и то, почему я не вступаю с 
тобрй немедленно в сражение· У нас нет ни городов, ни возделанной земли662, 
и боязнь, что они будут захвачены и разорены, не заставляет нас скорее всту­
пать с вами663 в сражение. Если же тебе нужно во что бы то ни стало спешно 
вступить в битву, то у нас есть отчие могилы664.[3] Попробуйте найти их и 
попытайтесь разрушить, и тогда вы узнаете, будем ли мы сражаться из-за мо­
гил или не будем. Но прежде, если у нас к тому не будет основания, мы с то­
бой в сражение не вступим, [4] Относительно битвы сказано достаточно* Вла­
дыками же своими я считаю только Зевса, моего предка, и Гестию665, царицу 
скифов. А вместо даров земли и воды666 я пошлю тебе такие дары, которые те­
бе подобает получить; а за то, что ты объявил себя моим владыкой, тебе при­
дётся плакать"667. Таков ответ скифов68.

128. 'Вестник удалился, чтобы сообщить это Дарию, а цари скифов, ус­
лышав упоминание о рабстве, преисполнились гнева. [2] Они посылают со­
единившуюся с савроматами часть, которой управлял Скопасис, с приказа­
нием вступить в переговоры с ионийцами, которые охраняли669 мост через 
Истр. А те из [скифов], которые, оставались на месте, решили больше не во- 
дить персов из стороны в сторону, но нападать на них всякий раз, как те 
будут добывать продовольствие. Итак, подстерегая [воинов] Дария, добы- 
вавших продовольствие, они исполняли принятое решение. [3] Конница ски­
фов всегда обращала в бегство конницу СврагЯ» а спасшиеся бегством 
всадники персов устремлялись к пехоте, и пехота приходила [им] на по­
мощь. Скифы же, отбросив конницу, поворачивали назад, боясь пехоты. По­
добные нападения скифы совершали и по ночам·



129. τ δ δέ τοίσι Περσησι τε ην σύμμαχον καί τοΓσι Σκύθησι άντίξοον 

Ιπιτιθεμενοισι τφ Δαρείου στρατοπεδφ, θώμα μεγίστον Ιρεω, τών τε.ονων 

η φωνη καί τών ήμιόνων τδ είδος· [2] ουτε yap δνον ουτε ήμίονον γη ή 

Σκυθικη φέρει, ώς καί πρότερον μοι δεδήλωται* ούδε εστι εν τη Σκυθικη 

πάση χώρη τδ παράπαν ουτε όνος ουτε ήμίονος 6lôc τά ψυχεα. υβρίζοντες 

ών οί δνοι Ιτάρασσον την Γππον τών Σκυθέων. [3] πολλάκις δέ Ιπελαυ- 
νόντων Ιπι τους Πε'ρσας μεταξύ δκως άκούσειαν οι Γπποι τών δνων της 

φωνης^ Ιταράσσοντό τε υποστρεφόμενοι καί εν θώματι εσκον, όρθά ίστάν- 

τες τα ώτα, άτε ουτε άκούσαντες πρότερον φωνής τοιαύτης ουτε ίδόντες 
Γτδΐ είδος, ταυτα με#ν νυν επι σμικρόν τι Ιφεροντο του πολε'μου.

130 . οι δε Σκύθαι δκως τους Περσας Γδοιεν τεθορυβημενους, Γνα παρα­
μένουν τε Ιπί πλεω χρόνον εν τη Σκυθικη και παραμενοντες άνιφατο τών 
πάντων Ιπιδευεες Ιόντες, εποίεον τοιάδε* δκως τών προβάτων τών σφετε#- 
ρων αυτών καταλίποιεν μετά τών νομεών, αύτοί δν μπεξήλαυνον Ις άλλον χώ­
ρον* οι δε δν Περσαι Ιπελθόντες λάβεσκον τά πρόβατα καί λαβόντες Ιπη- 

ροντο ά'ν τφ πεποίημε'νφ.

131. πολλάκις δέ τοιούτου γίνομε'νου τέλος ΔαρεΓός τε εν άποριησι εί- 

χετο καί οι Σκυθέων βασιλείς μαθόντες τούτο επεμπον κήρυκα δώρα Δα­

ρείφ φέροντα δρνιθά τε καί μυν καί βάτραχον καί δΓστους πεντε. [2] Περ- 

σαι δέ τδν φε'ροντα τά δώρα επειρώτεον τδν νόον τών διδόμενων* ό δΙ 

ούδέν εφη οι Ιπεστάλθαι άλλο η δόντα την ταχίστην άπαλλάσσεσθαι* αυ­

τούς δέ τους Πε'ρσας εκελευε, εί σοφοί είσι, γνώναι τδ θελει τά δώρα λε- 

γειν. ταυτα άκούσαντες οί Πε'ρσαι Ιβουλεύοντο.

132. Δαρείου μεν νυν ή γνώμη ην Σκύθας εωυτφ διδόναι σφεας τε αύ- 

τοί/ς καί γην τε και υδώρ, είκάζων τηδε, ώς μυς μέν εν γη γίνεται καρπδν 
τδν αύτδν άνθρώπφ σιτεόμενος, βάτραχος δέ εν υδατι, δρνις δέ μάλιστα 

ο.ίκε Γππφ, τους δέ οΓστους ώς την έωυτών άλκην παραδιδουσι. [2] άυτη 
μέν Δαρείφ άπεδεδεκτο ή γνώμη, συνεστήκεε δέ ταύτη τη γνώμη η Γωβρύ- 

εω, τών άνδρών τών επτά ένδς τών τδν μάγον κατελόντων, είκάζοντοςτά 
δώρα λεγειν* [3] *Ην μη δρνιθες γενόμενοι άναπτησθε Ις τδν ούρανόν, ώ 
Περσαι, η μύες γενόμενοι κατά ttJs γης καταδύητε, η βάτραχοι γενόμενοι 
Ις τάς λίμνας εσπηδήσητε, ούκ άπονοστήσετε οπίσω οπδ τώνδε τών το- 
ξευμάτων βαλλόμενοι.

133. Περσαι μέν δη (ουτω) τά δώρα εΓκαζον, η δέ Σκυθεοον μία μοΓρα 

ή ταχθείσα πρότερον μέν παρά την Μαιητιν λίμνην φρουρεειν, τότε δέ Ιπι 

τδν Ίστρον Ίωσι Ις λόγους ελθεΓν, ώς άπίκετο επί την γέφυραν, ελεγε 

τάδε* [2] *Ανδρες Ίωνες, ελευθερίην υμΓν ηκομεν φεροντες, ην πε'ρ γε Ιθε- 

λητε Ισακούειν. πυνθανόμεθα γάρ ΔαρεΓον Ιντείλασθαι υμΓν εξήκοντα ημέ­

ρας μούνας φρουρήσαντας την γε'φυραν, αυτου μτ) παραγενομενου εν τούτφ 

τφ χρόνφ, άπαλλάσσεσθαι ες την  ̂ύμετίρην. [3] νυν ών υμεΓς τάδε ποιε’ϋν- 

τες Ικτδς μέν εσεσθε πρδς Ικείνου αίτίης, εκτδς δέ ττρδς ήμε'ων* τάς προκει- 

με'νας ημέρας παραμείναντες τδ άπδ τούτου άπαλλάσσεσθε. ουτοι μεν νυν 

ΰποδεξαμενων Ίώνων ποιήσειν ταυτα όπίσω την ταχίστην ήπείγοντο,

134. Περσησι δέ μετά τά δώρα ΓτοΟ ελθόντα Δαρείφ άντετάχθησαν ο! 
•υττολειφθε'ντες Σκύθαι πεζφ καί Γπποισι ώς. συμβαλεοντες. τεταγμενοισι δέ 

τοΓσι Σκύθησι λαγδς Ις τδ με'σον διήιξε* τών δέ ώς έκαστοι ώρων τδν λα- 
γδν Ιδιωκον. ταραχθεντων δέ τών Σκυθέων καί βοη χρεωμένων εΓρετο ο 

Δαρείος τών άντιπολε'μων τδν θόρυβον* πυθόμενος δε σφεας τδν λαγδν δίτ



129. 'Было нечто в высшей степени удивительное, что, как я расскажу, 
оказывало помощь персам и вредило скифам, нападавшим на лагерь Дария,- 
это крик ослов и внешний вид мулов. [ 2] Ведь на скифской земле, как пре­
жде было у меня объяснен^ , не рождается ни осёл, ни мул; и во всей 
скифской стране из-за холодов вообще нет ни одного осла или мула. Так 
вот ослы своим рёвом приводили в смятение конницу скифов. [3] Часто во 
время нападения на персов, как только лошади слышали крик ослов, они при­
ходили в смятение, поворачивая назад, и пребывали в изумлении, насторожив 
уши, так как прежде не слышали такого звука и не видели такого внешнего 
облика. Благодаря этому [персы] имели преимущество на короткий срок в 
ходе войны6 .

130. 'Всякий раз, когда скифы видели, что персы пришли в замешатель­
ство, то, для того чтобы они дольше оставались в Скифии, а оставаясь, 
мучились672, лишённые всего необходимого, [скифы] поступали следующим 
образом: оставят часть своего скота с пастухами, а сами, не спеша, от­
ступят в другую область, персы же, придя, захватывают скот673и, захва­
тив, приободряются от совершённого.

131. 'Поскольку это много раз повторялось, Дарий, наконец, очутился в 
безвыходном положении, и цари скифов, узнав об этом, послали вестника, 
принесшего в дар Дарию674птицу, мышь675 , лягушку и пять стрел676.[2] Пер­
сы спрашивали принесшего дары о значении подарков. Он сказал, что ему 
было приказано только, отдав [цары], как можно скорее удалиться. Он пред­
ложил, чтобы персы, если они мудры, сами поняли, что означают эти дары. 
Услышав это, персы стали совещаться.

132. 'Дарий высказал, мнение, что скифы отдают ему и самих себя, и зем­

лю, и воду. Он предположил это на том основании, что мышь живёт в земле, 
питаясь теми же злаками, что и человек, лягушка — в воде, птица более всего 

походит на лошадь; стрелы же [означают], что [скифы) отдают свою военную 
мощь. [2] Вот такое мнение было высказано Дарием. 'Этому мнениюпротиво- 
стояло мнение Гобрия — одного из семи мужей, которые убили мага . Он 
предположил, что эти дары означают678: [3] "Если только вы, персы, не уле­
тите в небо, обратившись в птиц679, не укроетесь в земле, став мышами, или 
не прыгнете в болото, обратившись в лягушек, вы не вернётесь назад, поража­
емые вот этими стрелами”.

133. 'Таким образок^80 персы истолковывали дары. Между тем одна часть 
скифов68,1 прежде получившая приказание нести охрану около озера Меотиды, а 
теперь идти к Истру для переговоров g ионийцами, прибыв к мосту, объявила 
следующее: [2] "Мужи ионийцы, мы несём вам682свободу, если только вы захо­
тите послушаться. Мы знаем, что Дарий приказал вам охранять мост только 
шестьдесят дней683, а если он в* течение этого времени не явится, удалиться в 
своё [отечество!. [3] Теперь же вы не будете виновны ни перед ним, ни перед 
нами, поступив следующим образом: оставайтесь установленное число дней, а 
после этого удалитесь". Когда ионийцы согласились так поступить, [ски­
фы] немедленно поспешили назад.

134 'После того4 как дары были доставлены Дарию, оставшиеся на месте 
скифы выстроились в пеш ек£в4  и конном строю против персов, чтобы вступить 
[сними] в бой·К скифам, стоявшим в боевом порядке, внутрь строя забежал за­
яц685, и каждый, кто видел зайца,*устремлялся за ним. Когда же скифы ста­
ли шуметь и кричать, Дарий спросил, что за шум у неприятеля. Узнав, что они



ώκοντας είπε αρα πρδς τούς περ έώθεε κα! τα αλλα λεγειν* [2] Ουτοι ών- 

6ρες ήμεων πολλών καταφρονεουσι, καί μοι νϋν φαίνεται Γωβρυης είπαι πε­

ρί τών Σκυθικών δώρων δρθώς. ως χον ούτως ήδη δοκεόντων κα! αύτφ 

μοι εχειν, βουλής αγαθής δεΓ δκως άσφαλεως ή κομιδή ήμΓν εσται τδ δπίσω. 

πρδς ταυτα Γωβρυης είπε’ ΤΩ βασιλεύ, ε’γώ σχεδδν μεν κα! λόγφ ήπιστά- 

μην τούτων τών άνδρών την άπορίην, ελθών δε μάλλον Ιξεμαθον, ορών αυ­

τούς εμπαίζοντας ήμΓν. [3] νυν ων μοι δοκέει, έπεδν τάχιστα νί/ξ επελθη,, εκ- 

καύσαντες τα πυρδ ώς εώθαμεν κα! άλλοτε ποιεειν, τών στρατιωτέων τους 
άσθενεστάτσυς ες τάς ταλαιπωρίας εξαπατήσαντας κα! τοί/ς δνους πάντας κα- 

ταδήσαντας άπαλλάσσεσθαι, πρ!ν η κα! Ιπ! τδν Ίστρον ίθυσαι Σκύθας λύ- 

σονταςτην γέφυραν, η καί τι Ίωσι δόξαι τδ ήμεας οίδν τε εσται £ξεργά- 

σασθαι. Γωβρύης μεν ταυτα συνεβούλεϋε,
135. μετά δε νύξ τε εγενετο κα! ΔαρεΓος Ιχρατο τζ γνώμΐ} ταύτι^· τους 

μεν καματηροί/ς τών άνδρών κα! τών ην ελάχιστος άπολλυμενων λόγος,καί 

τους δνους πάντας καταδήσας κατέλιπε αύτου ταύτΐ} Ιν τξρ στρατοπεδφ·

[2] κατελιπε δε τούς τε δνους κα! τοί/ς άσθενεα$ της στρατιης τώνδε εΓ- 

νεκεν, Γνα οί μεν δνοι βοήν παρεχωνταΓ οι δε άνθρωποι άσθενείης μεν ε?- 

νεκεν κατελείποντο, προφάσιος δε τήσδε δηλαδή, (ώς> αύτδς μεν σί/ν τφ κα- 

θαρφ του στρατού επιθήσεσθαι μελλοι τοΓσι Σκύθι^σι, ουτοι δε τδ στρατσ- 

πεδον τούτον τδν χρόνον ρυοίατο. [3] ταυτα τοίσι ΐ/πολειπομενοισι ί/πο- 

θε'μενος δ ΔαρεΓος κα! πυρά εκκαύσας τήν ταχίστην ήπείγετο επ! τδν Ίστ- 

ρον. οι δε δνοι ερημωθεντες του δμίλου ουτω δή μάλλον πολλφ Γεσαν της 

φωνής, άκούοντες δε οί Σκύθαι τών όνων πάγχυ κατα χώρην ήλπιζον τους 

Περσας είναι.
136. ήμερης δε γενομενης γνόντες οί υπολειφθεντες ώς προδεδομενοι εΓεν 

ί/πδ Δαρείου, χεΓράς τε προετείνοντο τοΓσι Σκύθι^σι κα! ελεγον τδ κατή- 

κοντα* οί δε ώς ήκουσαν ταυτα, τήν ταχίστην συστραφεντες, αΓ τε δυο μοΓ- 

ραι τών Σκυθέων κα! ή μετά Σαυροματεων κα! ΒουδΓνοι κα! Γελωνοί, εδί- 

ωκον τοί/ς Περσας ίθί/ του Ίστρου. [2] ατε δε του Περσικού μεν του πολ- 

λου εόντος πεζοί» στρατού και τάς δδοί/ς ούκ επισταμενου ώστε ού τετμη­
μένων [tgovJ οδών, του δε Σκυθικου ίππότεω κα! τδ σύντομα της δ δ ο υ  
επισταμενου, άμαρτόντες άλλήλων, εφθησαν πόλλφ οί Σκύθαι τοί/ς Περσας 
επί τήν γέφυραν άπικόμενοι. [3] μαθόντες δε τοί/ς Περσας ουκω άπιγμενους 

ελεγον πρδς τοί/ς Ίωνας Ιόντας εν τζσι νηυσί* "Ανδρες Ίωνες, αΓ τε ήμεραι 

ί/μΓν του άριθμου διοίχηνται κα! ού ποιεετε δίκαια ετι4παραμενοντες.[4]άλλ* 
|πε! πρότερον δειμαίνοντες εμε'νετε, νυν λύσαντες τδν πόρον τήν ταχίστην 

απιτε χαίροντες ελεύθεροι, θεοίσί τε κα! Σκύθι^σι είδότες χάριν. τδν δ£ πρό­

τερον εόντα ί/μεων δεσπότην ήμεΓς παραστησόμεθα ούτως ώστε Ιπ! μηδαμοί/ς 

ετι άνθρώπους αύτδν στρατεύσεσθαι.

137. πρδς ταυτα Ίωνες εβουλεύοντο. Μιλτιάδεω μεν του ’Αθηναίου, 

στρατηγεοντος κα! τυραννεύοντος Χερσονησιτεων τών εν Έλλησπόντφ, ην 

γνώμη πείθεσθαι Σκύθι^σι κα! Ιλευθερουν Ίωνίην, [2] Ίστιαίοϋ δε του Μι- 

λησίου Ιναντίη ταύτη, λεγοντος ώς νυν μεν δια ΔαρεΓον έκαστος αύτών τυ- 

ραννεύει πόλιος, τής Δαρείου δε δυνάμιος καταιρεθείσης ουτε αύτδς Μιλησί- 

ων οίός τε εσεσθαι άρχειν ουτε άλλο-ν ούδε'να ούδαμών* βουλήσεσθαι γαρ 

εκάστην τών πολίων δημοκρατεεσθαι μάλλον ή' τυραννεύεσθαι. [3] Ίστιαίοϋ 

δί γνώμην ταύτην άποδεικνυμενου αύτίκα πάντες ήσαν τετραμμενοι πρδς 

ταύτην τήν γνώμην, πρότερον τήν Μιλτιάδεω αιρεόμενοι.



преследуют зайца, он сказал, обращаясь к тем, с кем имел обыкновение го­
ворить и в других случаях: [ 2 ] ”Эти мужи относятся к нам с большим пре­
зрением, и мне теперь ясно, что Гобрий правильно сказал о скифских дарах. 
Поскольку и мне самому теперь уже кажется, что дело обстоит именно таким обра­
зом, необходимо хорошо подумать, чтобы наше возвращение назад было впо­
лне безопасным”'. На это Гобрий сказал: ”0 царь, я и на основании молвы 
был почти убе>едён в недоступности319 этих людей, придя же сюда, убедился в 
этом ещё больше, видя, как они издеваются над нами. [3] Теперь же,мне ка­
жется, как только наступит ночь, мы должны развести костры, как мы это 
обычно делаем и в другое время, обманом оставить [на месте] тех воинов, 
которые‘совершенно неспособны переносить трудности686, привязать всех 
ослов и уйти, прежде чем скифы направятся к Истру, чтобы разрушить 
мост, или ионийцы примут какое-нибудь такое решение, которое может нас 
погубить”. Такой совет дал Гобрий.

135. 'После «этого наступила ночь, и Дарий приступил к исполнению этого 
замысла. Самых изнурённых людей и тех, чья гибель имела наименьшее зна­
чение, а также привязанных ослов он оставил здесь, в этом лагере687.
[2] Ослов и слабую часть войска он оставил для того, чтобы ослы подня­
ли рёв; люди были оставлены из-за их слабости, но, разумеется, под тем 
предлогом, что688 он с отборной частью войска̂ 89 намеревается напасть 
на скифов, они же в это время будут охранять лагерь. [3] Сообщив это 
остающимся и приказав развести костры, Дарий немедленно поспешил к 
Истру. Ослы, брошенные людьми, испускали необычайно громкий рёв, и ски­
фы, слыша ослов, полагали, что персы, несомненно, находятся на месте.

135. С наступлением дня оставленные, поняв, что они преданы Дарием, 
простирая к скифам руки, рассказали о случившемся. Когда же скифы это 
услышали, то, поспешно собравшись вместе,- это были и две части [войо- 
ка]690 скифов и та часть, которая действовала вместе с савроматами, а так­
же будины и гелоны - устремились за персами прямо к Истру. [ 2 ] Так как 
персидское войско было в большинстве своём пешим.и путь ему не был извес­
тен, потому что не было проложенных дорог691, скифское же войско было кон­
ным и ему были известны кратчайшие пути, то они разминулись друг с другом, 
и скифы, прибыв к мосту, намного опередили персов. [3] Узнав, что персы 
ещё не прибыли, они сказали ионийцам, находившимся на кораблях692 : "Мужи 
ионийцы, назначенное вам число дней истекло, и, оставаясь дольше, вы посту­
паете неправильно, t 4/ Но поскольку раньше вы оставались из страха, то те­
перь, разрушив переправу, немедленно уходите, радуясь тому, что вы - сво­
бодны, и испытывая благодарность к богам и скифам. А того, кто прежде был 
вашим повелителем, мы приведём в такое состояние, что он ни на кого уже не 
пойдёт войной”.

137. По этому поводу ионийцы стали держать совет. Афинянин Мильти- 
ад^93, полководец и тиран херсонесцев, тех, что на Геллеспонте694, предло­
жил послушаться скифов695и [попытаться! освободить Ионию. [2] [Предло­
жение] милетянина Гистиэя696 было противоположным этому. Он говорил, что 
теперь благодаря Дарию каждый из них является тираном города; если же 
власть Дария будет низвергнута, ни сам он не сможет управлять милетянами 
и нйкто другой не сможет управлять кем бы то ни было; ведь каждый город де­
мократическое правление пожелает иметь гораздо охотнее, чем тираническое.
[3] Когда Гистиэй высказал такое мнение697, все немедленно одобрили это 
мнение^98, хотя прежде соглашались с Мильтиадом.



138. ησαν δε ουτοι οί διαφεροντες τε την ψήφον και Ιόντες λόγου προς βα- 

σιλεος, Έλλησποντίων μέν τύραννοι Δάφνίς τε Άβυδηνάς καί "ίπποκλος 

Λαμψακηνάς καί Ήρόφαντος Παριηνος καί Μητρόδωρος Προκοννήσιος και 

Άρισταγόρης Κυζικηνος καί Άριστων Βυζάντιος* [2] οδτοι μέν Γησαν] οί 

εξ 'Ελλήσποντος, άπ* Ίωνίης δέ Στράττις τε Χίος καί Αίάκης Σάμιος και 

Λαοδάμας Φωκαιευς καί ΊστιαΓος Μιλήσιος, του .ην γνώμη η προκειμενη 

Ιναντίη τη Μιλτιάδεω. Αίολεων δέ παρην λόγιμος μουνος Άρισταγόρης 

ΚυμαΓος.
139. ουτοι ων Ιπείτε την Ίστιαίου αίρεοντο γνώμην, Ε&οξέ σφι π ρ ά ς  

ταύτη τάδε εργα τε καί επεα προσθεΓναι, της μέν γεφύρης λύειν τά κα τ ά  

τους Σκύθας Ιόντα, λύειν δέ δσον τόξευμα εξικνεεται, Γνα καί ποιεειν τι 

δοκε'ωσι ποιευντες μηδέν και οί Σκύθαι μη πειρφατο βιώμενοι Γκαι βουλό- 

μενοιΐ διαβηναι τον Ίστρον κατά την γε'φυραν, είπειν τε λύοντας της γε­

φύρης το Ις την Σκυθικην εχον ώς πάντα ποιήσουσι τά Σκύθησι Ιστι Ιν 

ηδονή. [2] ταυτα μέν προσεθηκαν τη γνώμη, μετά δέ Ικ πάντων υπεκρί- 

νατο Ίστιαίος τάδε λεγων* Άνδρες Σκύθαι, χρηστά ήκετε φε'ροντες και ες 

καιρόν Ιπείγεσθε* καί τά τε άπ' Ομεων ήμΓν χρηστώς όδουται καί τά ά.π* 

ήμεων Ις ΰμεας Ιπιτηδε'ως υπηρετείται, ώς γάρ όρατε, καί λύομεν τον πό­

ρον καί προθυμίην πασαν εξομεν, θελοντες εΓναι ελεύθεροι. [3] εν. ф δέ 

ήμεΓς τάδε λύομεν, ύμε'ας καιρός Ιστι διζησθαι εκείνους, εΰρόντας δέ υπε 'ρ  

τε ήμεων και ύμεων αύτών τείσασθαι ούτως ώς κείνους πρεπει.

140. Σκύθαι μέν το δεύτερον Ίωσι πιστεύσαντες λεγειν άληθεα ύπεστ- 

ρεφον επί ζήτησιν τών Περσεων καί ήμάρτανον πάσης της εκείνων διεξό­

δου. αίτιοι δέ τούτου* αύτοί οί Σκύθαι εγενοντο, τάς νομάς τών Γππςύν 

τάς ταύτη διαφθείραντες και τά υδατα συγχώσαντες. [2] εί γάρ ταυτα μή 

εποίησαν, παρεΓχε αν σφι, εί εβούλοντο, εύπετε'ως ΙξευρεΓν τους Περσας* 

νυν δέ τά σφι Ιδόκεε άριστα βεβουλευσθαι, κατά ταυτα Ισφάλησαν.[3] Σκύ­
θαι μεν νυν τής σφετερης χώρης τη χιλός τε τοΓσι Γπποισι καί υδατα ήν, 

ταύτη διεξιόντες Ιδίζηντο τους άντιπολεμους, δοκεοντες και Ικείνους διά τοιούτων 
τήν άπόδρησίν ποιεεσθαι* οϊ δέ δή Περσαι τάν πρότερον Ιωυτών γενόμε- 

νον στίβον, τούτον φυλάσσοντες ήισαν καί ου*τω μόγις ευρον τον πόρον. 

[4] οία δέ νυκτός τε άπικόμενοι καί λελυμενης τής γεφύρης Ιντυχόντες ες 

πασαν άρρωδίην άπίκατο μή σφεας οί Ίωνες εωσι άπολελοιπότες.

141. ην δέ περί ΔαρεΓον άνήρ Αιγύπτιος ,φωνεων μεγιστον άνθρώπων* 

τούτον τάν ανδρα καταστάντα επί του χείλεος του Ίστρου Ικελευε ΔαρεΓ­

ος καλέεΐν ΊστιαΓον Μιλήσιον. ο μέν δή Ιποίεε ταυτα, Ίστιαίος δέ Ιπακού- 

σας τ<ρ πρώτ<ρ κελεύσματι τάς τε νε'ας άπάσας παρεΓχε διαπορθμεύειν τήν 

στρατιήν καί τήν γέφυραν εξευξε.

142. Περσαι μέν ών ουτω Ικφεύγουσι, Σκύθαι δέ διζήμενοι καί τά δεύ­

τερον ήμαρτον τών Περσε'ων, καί τούτο μεν, ώς Ιόντας Ίωνας Ιλευθερους, 

κακίστους τε καί άνανδροτάτους κρίνουσι είναι άπάντων άνθρώπων, τού­

το δε, ώς δούλων Ίώνων τον λόγον ποιεύμενοι, άνδράποδα φιλοδεσποτά 
φασι εΓναι καί αδρηστα μάλ ιστα. ταυτα μέν δή Σκύθησι Ις Ίωνας άπερριπται.

143. ΔαρεΓος δέ διά τής Θρηίκης πςρευόμενος άπίκετο Ις Σηστάν τής Χερ­

σονήσου* ενθευτεν δέ αύτος μέν διε'βη τησι νηυσί Ις τήν 'Ασίην, λείπει δέ 
στρατηγάν εν τη Εύρώπη Μεγάβαζον ανδρα Περσην, τξ> ΔαρεΤός κότε εδω- 

κε γε'ρας, τοιόνδε εΓπας Ιν Περσησι έπος* [2] όρμημενου Δαρείου ροιάςτρώ- 
γειν, ώς άνοιξε τάχιστα τήν πρώτην τών ροιε'ων, εΓρετο αύτον ο άδελφε-



138. 'Вот те, кто проголосовали и пользовались уважением у. царя, — 
тираны699геллеспонтийцев: Дафнис из Абидоса, Гиппокл из Ламп сака, Ге  ̂
рофант из Пария, Метродор из Проконнеса, Аристагор из Кизика, Аристон 
из Византия; [2] эти были из Геллеспонта Ά из Ионии были Страттис с 
Хиоса, Эак с Самоса, Лаодамант из Фокеи и Гистиэй из Милета, мнение 
которого было противоположно мнению Мильтиада 'Из влиятельных эолий- 
цев присутствовал только Аристагор из Кимы.

139. 'После того как они одобрили предложение Гистиэя, ими, кроме то­
го, было принято решение на деле и на. словах поступить следующим обра­
зом: разрушить ту часть моста, которая прилегала к скифской стороне, 
разрушить же на расстояние полёта стрелы700, чтобы казалось, что они что- 
то делают, не делая (Ь действительности] ничего, и чтобы скифы не пыта­
лись силой перейти Истр по мосту701; при разрушении той части моста, ко­

торая прилегала к Скифии, бЬкло решено сказать, что они сделают всё, что 
угодно скифам. [2] Вот это они добавили к предложению [Гистиэя] , а за­
тем Гистиэй ответил от имени всех, сказав следующее: "Мужи скифы, вы 
являетесь к нам с полезным советом и подоспели вовремя. И от вас мы 
получили полезные указания, и мы оказываем вам подобающую услугу. Ибо, 
как вы видите, мы разрушаем переправу и проявим всяческое усердие, стре­
мясь стать свободными. [3] В то время, как мы её разрушаем, для вас са­
мое время разыскивать их и, найдя, отомстить им и за нас и за самих се­
бя так, как они того заслуживают ”.

140. 'Скифы, снова поверив тому, что ионийцы говорят правду, повернули 
на поиски персов, но они ошибались относительно всего пути их передвижения. 
Виноваты в этом были сами скифы, которые уничтожили в этом краю пастби­
ща для лошадей и засыпали водоёмы. [2] Если бы они этого не сделали, то у 
них была бы возможность при желании без труда отыскать персов; а ныне они 
потерпели неудачу именно из-за того, что, по их мнению, было задумано наи­
лучшим образом. [3] Скифы искали противника, пройдя насквозь ту часть сво­
ей страны, в которой были корм для лошадей и вода, полагая, что и [персы] 
будут уходить именно через эти края. Но персы шли, держась своих прежних 
следов702 , и даже при этом с трудом отыскали переправу. [4] Когда они при­
шли, была ночь, и, обнаружив, что мост разрушен, они впали в полное отчаяние, 
исп 1вшись, не покинули ли их ионийцы.

• 'В свите Дария был муж египтянин, обладавший самым громким сре­

ди людей голосом. Э тому-то мужу Дарий приказал, став на берегу Истра, 

звать Гистиэя милетянина Он это и делал, а Гистиэй, услышав, по первому 

же зову предоставил все корабли для переправы войска и навёл мост.
142. Персы, следовательно, ускользают вот таким образом703, скифы же 

во время поисков и во второй раз разминулись с персамй. Что до ионийцев, то, 

с одной стороны, их, как свободных людей, [скифы] обвиняют в том, что они 
самые подлые и трусливые из всех людей, с другой стороны, Сскифы] утверж­

дают, что если судить об ионийцах, как о рабах, то это невольники, любящие 

своего господина и ни в малейшей степени не склонные к бегству от него704. 

Вот такое Собвинение] брошено скифами ионийцам.
143. 'Дарий же, пройдя.через Фракию, прибыл в Сеет на Херсонесе; оттуда 

сам он переправился на кораблях в Азию, а военачальником в Европе он остав­

ляет Мегабаза705, персидского мужа, которому Дарий некогда воздал честь, 
сказав о нём в Персии вот такое слово. [2] Дарий собирался есть гранаты; 
как только он вскрыл первый гранат, Артабан, брат его, спросил, чего хоте-



δς Άρτάβανος δ τι βούλοιτ* αν οί τοσουτο πλήθος γενε'σθαι δσοι εν τη 

ροιή κόκκοι. ΔαρεΓος δε εΓπε Μεγαβάζους αν οί τοσούτους άριθμδν γενεσ­

θαι βούλεσθαι μάλλον η την Ελλάδα υπήκοον. [3] εν μέν δή Περσησι ταυ­

τά μιν εΓπας ετίμα, τότε δέ αύτδν ΰπελιπε στρατηγόν εχοντα τής στρατι- 

ής τής έωυτοϋ όκτω μυριαδας.

144. ουτος δέ ο Μεγάβαζος εΓπας τόδε [τδ] επος Ιλίπετο αθάνατον μνή­

μην ττρδς Έλλησποντίων* [2] γενόμενος γάρ εν Βυζαντίφ Ιπύθετο έπτακαί- 

δεκα ετεσι πρότερον Καλχηδόνίους κτίσαντας τήν χώρην Βυζαντίων, πυθό- 

μενος δέ εφη Καλχηδονιους τούτον τδν χρόνον τυγχάνειν εόντας τυφλούς* 

ού γάρ αν του καλλίονος παρεόντος κτίζειν χώρου τδν αίσχίονα έλεσθαι, 

εί μή ήσαν τυφλοί. [3] ουτος δή ών τότε ο Μεγάβαζος στρατηγδς λειφθεις 

εν τη χώρή Έλλησποντίων τοί/ς μή μηδίζοντας κατεστρεφετο.

172. [2] γυναΓκος δέ νομίζοντες πολλάς εχειν έκαστος επίκοινον αύτεων τήν 

μεΓξιν ποιεϋνται τρόπφ  παραπλησίφ τφ και Μασσαγεται* επεάν σκίπωνα 

προστήσωνται, μίσγονται.».

204. ο&τος δ Περσεων στρατδς τής Λιβύης εκαστάτω ες Εύεσπερίδας ήλ­

θε. τοί/ς δέ ήνδραποδίσαντο τών Βαρκαιων, τούτους δέ εκ τής Αίγύπτου 

άνασπάστους εποίησαν παρά βασιλέα* βασιλεύς δε σφι ΔαρεΓος εδωκε τη"ς 

Βακτρίης χώρης κώμην εγκατοικήσαι. οί δέ τη κώμη ταύτη ουνομα εθεντο 

Βάρκην, ή περ ετι και ες εμέ ήν οίκεομενη εν γη τη Βακτρίη.

ИЗ КНИГИ V

24 .[3] άπικομενφ δε οί ελεγε Δαρείος τάδε* ΊστιαΓε, εγώ σε μετεπεμ- 

ψάμην τώνδε εΓνεκεν* επείτε τάχιστα ενοστησα άπδ Σκυθέων ... ούδεν κω 

αλλο χρήμα ουτω εν βραχεί* етге ζήτησα ώς σε ίδεΓν τε καί ες λόγους μοι 

άπικεσθαι...

27. [2] ... ττάντας ήνδραποδίζετο καί κατεστρεφετο, τοί/ς μέν λιποστ- 

ρατίης επί Σκύθας αίτιώ'μενος, τοί/ς δέ σίνεσθαι τδν Δαρείου στρατδν άπδ 

Σκυθέων όπίσω- άποκομιζόμενον.

49. [6]... Κιλίκων δέ τώνδε εχονται Άρμε'νιοι οΓδε, καί ουτοι εόντες 

πολυπρόβατοι, Αρμενίων δέ Ματιηνοί χώρην τήνδε εχοντες...

52. [3]... οϊρος δέ Κιλικίης καί της Άρμενίης εστι ποταμδς νηυσιπερητος, τφ 

ουνομα Εύφρητης. εν δέ τη Άρμενίη σταθμοί μεν είσι καταγωγεων πεντεκαίδεκα , 

παρασάγγαι δέ ί ξ  καί πεντήκοντα καί ήμισυ, καί φυλακτήριον εν* αύτοΓσι. [ 4 ] ποτα­

μοί δέ νηυσιπέρητοι τεσσερες διά ταύτης ρεουσι, τοί/ς π<5σα άνάγκη διαπορθμ^υσαί Ισ- 

τι, πρώτος μέν Τίγρης, μετά δέ δεύτερός τε καί τρίτος Ζάβατος όνομαζόμενος, ούκ ώυ- 

τδς Ιων ποταμδς ούδέ εκ του αύτου ρεων*δ μέν γάρ πρότερος αύτών καταλεχθείς Ιξ  

Αρμενίων ρεει, ο 6* ύστερον εκ Ματιηνων. [5] ô δέ τέταρτος των ποταμών ουνομα εχει 

Γύνδης, τδν Κΐ/ρος διελαβε κοτε ες διώρυχας εξήκοντα καί τριηκοσίας. εκ δέ ταύ­

της τής Άρμενίης Ισβάλλοντι Ις τήν Ματιηνήν γήν σταθμοί είσι τεσσερες 

(καί τριήκοντα, παρασάγγαι δέ επτά καί τριήκοντα καί εκατόν>...

ИЗ КНИГИ VI

5. [3] οί δέ πληρώσαντες όκτω τριήρεας επλεον αμα Ίστιαίφ  ες Βυζάν­

τιον, Ινθαυτα δέ ιζόμενοι τάς εκ του Πόντου εκπλεούσας τών νεών Ιλάμ- 

βανον, πλήν ή δσοι αυτών ^στιαίφ εφασαν έτοιμοι εΓναι πείθεσθαι.
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лось бы ему иметь в таком же большом количестве,' как зёрен в гранате. 
Дарий же сказал, что Мегабазов в таком огромном количестве он хотел 
бы иметь больше, чем покорённую Элладу. [3] В Персии он его почтил та­
кими словами, теперь же он оставил его военачальником с восемьюдесятью 
тысячами своего войска.

144 Э тот МеГабаз оставил по себе бессмертную память среди геллеспон- 
тийцев, сказав такое слово. [ 2 ] Находясь в Византии, он узнал, что калхедо- 
няне заселили свою страну на семнадцать лет раньше, чем жители Византия. 
Узнав это, он сказал, что калхедоняне в течение этого времени были слепыми. 
Если бы они не были слепыми, то как могли бы они выбрать худшую страну, 
когда была возможность заселить страну более прекрасную. /3/ Вот этот М& 
габаз, оставленный военачальником в стране геллеспонтийцев, подчинил тех, 
кто не был на стороне персов.

172. ·[ 2] Каждый имеет по обычаю7053много жён; пользуются они [наса- 
моньЗ ими сообща, поступая подобно массагетам: они вступают в связь 
[с женщиной, выставив перед Окилшцем) палку···

204я: Это персидское войско достигло Эвесперид, самого отдалённого 
пункта Ливии. Тех из баркеян, которых персы обратили в рабство, они уве­
ли из Египта706 к царю. Царь Дарий дал им для поселения деревню в Бакт- 
рийской стране. Эту деревню они назвали Барка, - она и в моё время су­
ществовала как поселение в Бактрийской земле.

из книги vp
24 '[3] Когда [ Гистиэй] прибыл к нему, Дарий сказал вот что: "Гистиэй, 

я за тобой посылал ради следующего: как только я вернулся от скифов... 
ни к чему другому я так не стремился в столь короткий срок, как видеть 
тебя, и чтобы ты явился на мой зов" ···

27. *[ 2] ...СОтан] всех .обращал в рабство и покорял, обвиняя одних в 
том, что они уклонились от участия в походе против скифов, других - в 
том, что они нападали на войско Дария, возвращавшееся назад от скифов.

49. [в] ... Рядом с этими киликийцами живут армении *07, имеющие так­
же много ов е ц 708, а вот этой землей, радом с армениями, владеют матиены43···

52. '[ 3]... Граница Киликии и Армении - судоходная река, название которой - 
Евфрат. В Армении есть пятнадцать стоянок с жилыми помещениями на протя­
жении пятидесяти шести с половиной парасангов; эти [стоянки имеют] укрепле­
ние. [4] Через [ Армению ] протекают четыре судоходных реки, и через каждую 
необходимо переправляться. Первая — Тигр, вторая и третья называется За- 
бат708а, однако это не одна и та же река и вытекают они не из одного & того 
же места; первая из упомянутых рек течёт из Армении, а последняя от матие· 
нов. [ 5] Четвёртая из этих рек называется Гинд44. Кир разделил её некогда 
на 360 каналов. Из этой Армении направляющемуся в землю матиенов - трид­
цать четыре стоянки, а парасангов — сто тридцать семь

ИЗ КНИГИ VI

5. [3] [Лесбосцы] , снарядив восемь триер709 , поплыли вместе с Гио 
тиэем в Византий710 и, устроив там засаду, начали захватывать плыву­
щие из Понта корабли711, кроме тех, на которых изъявляли готовность под­
чиниться Гистиэю.



9. οι Περσεων στρατηγοί ... [2] συλλεξαντες τών Ίώ νω ν  τους 

τυράννους ... ελεγον σφι τάδε' [3] ’'Ανδρες Ίωνες, ... τους γαρ βωυτοϋ 

έκαστος ΐ/με'ων πολιήτας πειράσθω άποσχίζων άπί> του λοιπού συμμαχικοί/ 

... [4] εί δέ ταυτα μέν ου ποιήσουσι, οι δέ πάντως δι& μάχης Ιλεύσονται, 

τάδε ήδη σφι λε'γετε Ιπηρεάζοντες, τά περ σφε'ας κατε'ξει, ώς εσσωθεντες τξ 

μσχΐ] εξανδραποδιευνται και ώς σφεων' τους παιδας εκτομίας ποιήσομεν,τάς 

δέ παρθε'νους άνασπάστους Ις Βάκτρα, και ώς την χώρην αλλοισι παραδώ- 

σομεν.

26. ... Ίστιαίφ δέ τφ Μιλησί<ρ Ιόντι περί Βυζάντιον καί συλλαμβάνοντι τάς 

Ίώνων ολκάδας Ικπλεούσας εκ του Πόντου Ιξαγγε'λλεται τ& περι Μίλητον γενόμενα...

4C. οίίτος δη ο Κίμωνος Μιλτιάδης νεωστι μέν Ιληλύθεε ες την Χερσό­

νησον , κατελάμβανέ δε μιν ελθόντα αλλα τών κατεχόντων πρηγμάτων χα- 

λεπώτερα. τρίτφ μέν γαρ ετεΓ τούτων Σκύθας εκφεύγει* Σκύθαι γ&ρ οι νο­

μάδες Ιρεθισθε'ντες ί/π& βασιλε'ος Δαρείου συνεστράφησαν καί ηλασαν με'χρι 

της Χερσονήσου τβύτης. [2] τούτους επιόντας ούκ υπο,μείνας ο Μιλτιάδης 

εφευγε [Χερσόνησον], ες ο οι τε Σκύθαι άπαλλάχθησαν καί μιν οί Δόλογ- 

κοι κατήγαγον οπίσω ···

4L [3] δτι δή Μιλτιάδης γνώμην άπεδεξατο Ιν τοΓσι Ίωσι πείθεσ- 

θαι κελεύων τοίσι Σκύθ^σι, οτε ot Σκύθαι προσεδε'οντο λύσαντας τήν σχε- 

δίην άποπλεειν Ις τήν εωυτών...

84. ΆργεΓοι μεν νυν δ ι& ταυτα Κλεομενεά φασι μανεντα άπολε'σθαι κα­

κώς, αύτοί δέ Σπαρτιηταί φασι Ικ δαιμονίου μέν ούδεν&ς μανηναι Κλεομε- 

νεα, Σκύθ^σι δέ όμιλήσαντά μιν άκρητοπότην γενεσθαι καί Ικ τούτου μα- 

νήναι. [2] Σκύθας γαρ τους νομάδας, Ιπείτε σφι ΔαρεΓον ΙμβαλεΓν ες τήν 

χώρην, μετά ταυτα μεμονεναι μιν τείσασθαι, πεμψαντας δέ ες Σπάρτην συμ- 

μαχίην τε ποιεεσθαι και συντίθεσθαι ώς χρεον εΓη αύτους μέν τους Σκύθας 

παρά Φασιν ποταμόν πείραν Ις τήν Μηδικήν Ισβάλλειν, σφεας δέ τ ο υ ς  

Σπαρτιήτας κελεύειν Ιξ Έφεσου ορμωμενους άναβαίνειν και επειτα Ις χώυ- 

το άπανταν. [3] Κλεομε'νεα δέ λε'γουσι ήκόντων τών Σκυθε'ων επί ταυτα 

όμιλεειν σφι μ?ζόνως, ομιλεοντα δέ μάλλον του ίκνεομενου μαθεΓν τήν άκ- 

ρητοποσίην παρ* αύτών* Ικ τούτου δέ μανηναι μιν νομίζουσι Σπαρτιηταί. 

εκ τε τόσου, ώς αύτοί λε'γουσι, Ιπεαν ζωρότερον βούλωνται πιεΓν, Έπισκύ- 

θισον λεγουσι...

113. •μαχομε'νων δέ Ιν τφ  Μαραθώνι χρόνος Ιγίνετο πολλός. jcal τί> μέν 

μέσον του στρατοπέδου Ινίκων οί βαρβαροι, τζ Πε'ρσαι τε αύτοί καί Σά- 

και Ιτετάχατο* κατα τούτο μέν δή ενικών οί βάρβαροι καί ρήξαντες Ιδίω- 

κον Ις τήν μεσόγαιαν.··

ИЗ КНИГИ VII

9. μετ* αύτον δΐ Μαρδόνιος ελεγε* Ώ δέσποτα ... [2] και γ&ρ δεινών 

t5v είη πρηγμα, εί Σάκας μέν καί Ινδούς και Αίθίοπας τε και Άσσυρίους 

αλλα τε εθνεα πολλά καί μεγάλα άδικήσαντα Πε'ρσας ούδίν, άλλα δύναμιν 

προσκ'τασθαι βουλόμενοι, καταστρεψάμενοι δούλους εχομεν, "Ελληνας δέ 

ύπάρξαντας άδικίης ού τιμωρησόμεθα...

10. ... Άρτάβανος όΎστάσπεος πάτρως έων Ξερξη, τή δέ και πίσυνος Ιων 

ελεγε τάδε* (α ) Ώ  βασιλεύ, ...Γ2]1γώ δε και πατρι τφ σφ, άδελφ-εώ δέ 

Ιμφ, Δαρείφ ήγόρευον μή στρατεύεσθαι Ιπι Σκύθας, ανδρας ούδαμόθι γης 
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9. ... Персидские военачальники!.1.2 [2]... собрав тиранов из ионийских го­
родов... сказали им следующее: [3] "Мужи ионяне,... пусть каждый из вас попы­
тается склонить своих сограждан к отпадению от остального союза·.* [4] если 
же они этого не сделают, а всё-таки вступят в сражение, то тогда пригрозите 
Мм тем, что их постигнет: те, кто уцелеют в битве, будут порабощены, их сы­
новей мы оскопим, а девушек уведём в Бактры71? землю же отдадим другим".

26. '... В то время как Гистиэй Милетский находился в Византии и захваты­
вал грузовые корабли ионийцев, плывшие из Понта714, ему сообщают о том, что 
случилось в Милете71 §

40. 'Этот Мильтиад, сын Кимона716, недавно прибыл в Херсонес; а по прибы­
тии его постигли другие бедствия, ещё более тяжкие, чем те, которые прежде 
его преследовали. Ведь за три года до этого717он спасается бегством от ски­
фов, так как скифы-кочевники718, раздражённые царём Дарием, объединились719 
и дошли до этого Херсонеса720. [2] Мильтиад не стал ждать их нападения и бежал 
из Херсонеса до той поры, пока скифы не ушли и долонки721 не возвратили 
его назад.

41. [3] ··· Мильтиад высказал своё мнете722, подав ионийцам совет повиновать­
ся скифам, когда скифы просили [их1 разрушить мост и отплыть на родину...

84. Аргосцы утверждают, что именно по этой причине Клеомен725 сошёл с 
ума и умер скверной смертью, а сами спартанцы утверждают, что никакое бо­
жество не поражало Клеомена безумием, но, что он, часто общаясь со скифа­
ми, стал пить неразбавленное вино724 и от этого сошёл с ума. ['?] Ведь из-за 
того, что Дарий вторгся в их страну, скифы-кочевники725 после этого задума­
ли ему отом сти 1ъ 726 . Отправив посольство в Спарту727, для того чтобы за­

ключить военный союз, они пытались договориться о том, что самим скифам 
следовало бы попытаться вторгнуться в Мидию возле реки Фасис; а спартан­
цев они должны были убедить выступить из Эфеса, двинуться внутрь матери­
ка и затем встретиться с ними в одном и том же месте. [3,] Говорят, что ко­
гда скифы для этого прибыли, Клеомен слишком часто с ними общался. Обща­
ясь же с ними больше, чем следовало, он научился у них пить неразбавленное 
вино. И от этого, как считают спартанцы, он сошёл с ума С этого времени, 
как они сами рассказывают, всякий раз, когда хотят выпить вина покрепче, 

говорят: "Налей по-скифски”...
113. Сражение при Марафоне продолжалось долгое время· В центре войска 

побеждали варвары там, где были выстроены сами персы и саки728; здесь вар­
вары побеждали и, прорвав ряды афинян, преследовали Сих] в глубь материка ··»

ИЗ КНИГИ VIIе

9. 'После [царя] говорил Мардоний: "О владыка,... Г2] было бы странно, 
если бы мы, подчинив себе саков, индийцев, эфиопов, ассирийцев и многие 
другие великие племена, не причинившие персам никаких обид, - их мы пре­
вратили в рабов только из желания приумножить своё могущество, - не по­
карали бы эллинов, положивших начало несправедливости 72?..

1C. ... .'Артабан, сын Гистаспа, будучи дядей Ксеркса и поэтому чувство­
вавший себя уверенно, говорил следующее: (а) "О царь, ... [2] я и отцу 
твоему, а моему брату Дарию советовал730не ходить походом на скифов, лю­
дей, населяющих землю, в которой нигде нет-городов731. Он же, надеясь * на
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то, что покорит скифов-кочевников, не послушался меня. Выступив в по­
ход и потеряв много хороших [воинов] из [своего ] войска, он ушёл732[3]Ты 

же, ό царь, собираешься идти походом против мужей, ещё более доблестных, 

чем скифы...'?

1C у. "Я же так заключаю об этом733, основываясь не на собственной 

мудрости, но думая о том, какое несчастье нас однажды едва не постигло, 

когда твой отец, соединив734 берега Боспора Фракийского и построив мост 

через реку Истр, переправился [для похода! против скифов. Тогда скифы 

всячески убеждали ионийцев735, которым была поручена охрана моста7-*6 

через Истр, разрушить переправу. [2] И если бы Гистиэй, тиран Милета, 

послушался бы тогда мнения других тиранов и не воспротивился бы ему737, 

плохи были бы дела персов".*.

18. Артабан.». говорит следующее: [2]"О царь, как человек, видев­

ший уже много великих сил, поверженных более слабыми, я пытался удер­

жать тебя от того, чтобы ты во всём поддавался юношескому порыву. Я 

хорошо знаю, какое это зло - домогаться многого. Вспоминаю я>чем за­

кончился поход Кира против массагетов738; вспоминаю и поход Камбиза 

против эфиопов7 , участвовал я и военном походе Дария против скифов 740~.

2CW. 1 [2] Из всех походов, которые мы знаем, этот был самый вели- 

кий741, так что в сравнении с ним не производят никакого впечатления ни 

поход Дария против скифов742, ни скифский поход, когда скифы, пресле­

дуя киммерийцев, вторглись в мидийскую землю743 и, подчинив себе, владе­

ли почти всей верхней частью Азии18. За это позднее Дарий мстил им744...

52. 'На это Ксеркс возражает: "О Артабан, из тех соображений745, кото­

рые ты высказал, самым ошибочным было твоё опасение, как бы не изме­
нили ионийцы. Ведь они дали нам самое убедительное доказательство 

ты и сам был тому свидетелем, и другие, кто вместе с Дарием воевал про­

тив скифов, - потому что от них зависело погубить или спасти всё персид­

ское войско; они же явили справедливость и верность746 и {не сделали] ни­

чего дурного" .-

50. 'Дориск747— это морское побережье во Фракии и большая равнина, 

по которой течёт большая река Гебр. На этой равнине была выстроена эта 

царская крепость, которая также называется Дориск. С того времени, ко­

гда Дарий ходил походом на скифов, он поместил в этой крепости персидс­

кий гарнизон... [3] ... В Дориске [Ксеркс] ... производил подсчёт войска748.

62. ... Мидийцев, во главе которых стоял Тигран, муж из рода Ахемени- 

дов, с древнейших времён все называли ариями749. Когда же к этим ариям 

прибыла из Афин колхидянка Медея, и они изменили своё имя 7Э0. Так сами 

о себе говорят мидийцы. [2J .. Гиркании114 были вооружены подобно пер­
сам751 и имели предводителем Мбгапана, будущего правителя Вавилона.

64. Бактрийцы92 выступали в поход в головных уборах,очень похожих на 
мидийские, у них были туземные луки из камыша и короткие копья. [2] А 

саки ? скифы752, носили на головах прямые шапки с острым верхом, они бы­

ли облачены в шаровары и вооружены туземными луками и короткими ме­

чами753, а кроме того, обоюдоострыми секирами. Этих амиргийских ски­

фов754 называли саками, ведь персы всех скифов называют саками. Бактрий- 

цами и саками командовал Гистасп, сын Дария и Атоссы, дочери Кира.



66. "Αριοι δε τόξοισι μέν Ισκευασμε'νοι ήσαν Μηδικοίσι, τα δέ αλλα κα­

τά περ Βάκτριοι. Ά ρίων  δέ ηρχε Σισάμνης ο Ύδάρνεος. Πάρθοι δέ καί Χο- 

ράσμιοι κα! Σόγδοι τε καί Γανδάριοι καί Δάδίκαι την αύτήν σκευήν εχον- 

τες την καί Βάκτριοι εστρατεύοντο. [2] τούτων δέ ήρχον οΓδε, Πάρθων 

μέν καί Χορασμίων Άρτάβαζος ο Φαρνάκεος, Σόγδων δέ Άζάνης ô Άρταί- 

ου, Γανδαρ/ων δέ καί Δαδικεων Άρτύφιος ο *Αρταβάνου.

67. Κάσπιοι δέ σισύρνας τε ενδεδυκότες καί τόξα επιχώρια καλάμινα 

εχοντες καί άκινακεας εστρατεύοντο. ουτοι μέν ουτω εσκευάδατο, ηγεμόνα 

παρεχόμενοι Άριόμαρδον τον *Αρτυφίου άδελφεόν [2] Πάκτυες δέ σισυρ- 

νοφόροι τε \ησαν και τόξα Ιπιχώρια ειχον και εγχειρίδια. Πάκτυες δέ άρ­

χοντα παρείχοντο Άρταϋντην τον Μθαμίτρεω.

68. 0ΰτιοΐ4 δέ καί Μύκοι τε και Παρικάνιοι εσκευασμενοι .ησαν κατά περ 
Πάκτυες. τούτων δέ ήρχον οίδε> Ούτίων μέν καί Μύκων Άρσαμε'νης ο Δα­

ρείου·, Παρικανίων δέ Σιρομίτρης ο Οίοβάζου.

72. Παφλαγόνες δέ εστρατεύοντο επί μέν τησι κεφαλησι κράνεα πεπλεγ- 

με'να εχοντες, ασπίδας δέ σμικράς αίχμάς τε ού μεγάλας, πράς δέ άκόντια 

και Ιγχειρίδια, περί δέ tous πόδας πέδιλα επιχώρια ες με'σην κνήμην άνα- 

τείνοντα. Λίγυες δέ και Ματιηνοί και Μαριανδυνοί τε καί Σύριοι τήν αύ­

τήν εχοντες Παφλαγόσι εστρατεύοντο. οι δέ Σύριοι ουτοι ύπο Περσε#ων Κατ[- 

παδόκαι καλε'ονται. [2] Παφλαγόνων μεν νυν και Ματιηνών Δώτος о Me- 

γασίδρου ήρχε, Μαριανδυνών δέ καιΛιγύων και Συρίων Γωβρύης ô Δα­

ρείου τε καί Άρτυστώνης.

73 Φρύγες δέ άγχοτάτω τής Παφλαγονικής σκευήν είχον,όλίγου τταραλάσ- 

σοντες. οι δέ Φρύγες, ώς Μακεδόνες λεγουσι, εκαλεοντο Βρίγες χρόνον όσον Εύ- 

ρωπήιοι εόντες σύνοικοι ήσαν Μακεδόσι, μεταβάντες δέ ες τήν Άσίην άμα τη 

χώρη και το ούνομα μετεβαλον [ες Φρύγας],'Αρμένιοι δέ κατά περ Φρύγες Ισε- 

σ&χατο, Ιόντες Φρυγων αποικοι. τούτων συναμφοτερων ηρχε Άρτόχμης,. 

Δαρείου εχων θυγατέρα.

78. Μόσχοι δέ περί μέν τησι κεφαλησι κυνε'ας ξυλίνας είχον, άσπίδας δέ 

καί αίχμάς σμικράς* λο'γχαι δέ επήσαν μεγάλαι. Τιβαρηνοί δέ καί Μάκρωνες 

καί Μοσσύνοικοι κατά περ Μόσχοι εσκευασμενοι Εστρατεύοντο. τούτους δέ 

συνε#τασσον άρχοντες οΓδε, Μόσχους μέν καί Τιβαρηνούς Άριόμαρδος ô Δα­

ρείου τε παΓς καί Πάρμυος τής Σμέρδιος του Κύρου, Μάκρωνας δέ καί Μοσ- 

συνοίκους Άρταυκτες ο Χεράσμιος, ος Σηστον την Ιν "Ελλησττοντφ έττετροπευε.

79. Μαρες δέ επί μέν τήσι κεφαλησι κράνεα Ιπιχώρια πλεκτά είχον, Ασ­

πίδας δέ δερματίνας σμικράς καί άκόντια. Κόλχοι δέ περί μέν τήσι κεφαλη- 

σι κράνεα ξύλινα, άσπίδας δέ ώμοβοίνας σμικράς αίχμάς τε βραχεας, πράς 

δέ μαχαίρας είχον. Μαρών δέ καί Κόλχων ηρχε Φαρανδάτης ο Τεάσπιος.·.

86. Βάκτριοι δέ εσκευάδατο ώσαύτως καί εν τφ ·π·εζφ, καί Κάσπιοι* 

ομοίως... ,[2] ...ως δ’ αύτως ΐΚάσπιοιί καί Παρικάνιοι εσεσάχατο ομοίως 

καί εν τω πεζοί...

96. επεβάτευον δέ επί πασε'ων τών νεών Περσαι καί Μή'δοι καί Σάκαι... 

147. 12] εών γάρ Ιν *Αβύδ<ρ ο -ερξης είδε πλοΓα Ικ του Πόντου 

σιταγωγά διεκπλεοντα τον "Ελλήσποντον, ες τε Αίγιναν καί Πελοπόννησον 

κομιζόμένα. οι μέν δή πάρεδροι αύτοΰ ώς Ιπύθοντο πολε'μια εΓναι τά πλοΤα, 

έτοιμοι ήσαν αΐρεειν αύτά, εσβλεποντες ες τον βασιλέα οκότε παραγγελεει.

Γ3] ο δέ -έρξης εΓρετο αύτους δκη πλεοιεν* οι δέ είπαν* Ές τους σούς π ο ­

λέμιους, ώ δέσποτα, σίτον άγοντες, ο δέ ύπολαβώτν εφη* Ούκ ων καί ήμεϊς 
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66. 'Арии103 же были вооружены мидийскими луками, а всё остальное &о- 

оружение] у них было, как у бактрийцев. Командовал ариями Сисамн, сын 

Гидарна. Парфяне115, хорасмии113, согдийцы102, гандарии и дадики высту­
пали в поход в том же вооружении, что и бактрийцы. [2J Ими командовали: 
парфянами и хорасмиями - Артабан, сын Фарнака; согдийцами - Азан, сын 

Артея; гандариями и дадиками - Артифий, сын Артабана.

67. 1 Каспии выступали в поход, одетые в меховые одежды и вооружён­

ные туземными луками из камыша и акинаками. Вот так они были вооруже­

ны, а предводителем они имели Ариомарда, брата Артифия [2] Пактии 

были облачены в меховые одежды и имели туземные луки и короткие ме­

чи755. Во главе пактиев стоял Артаинт, сын Итамитра.

68. 'Утии, мики и парикании были вооружены так же, как пактии. Коман­

довали ими: утиями и миками — Арсамен, сын Дария; париканиями - Си- 

ромитр, сын Ойобаза.
72. Пафлагонцы756 выступали в поход в плетёных шлемах на головах, с 

маленькими щитами и небольшими копьями, а кроме того, с дротиками и 

короткими мечами, на ногах же у них была туземная обувь, доходившая до 
середины голени. Лигии 757, матиены 43 , мариандины758 и сирийцы выступа­

ли в поход в одинаковом с пафлагонцами вооружении. Персы называют этих 

сирийцев каппадокийцами. [2] Пафлагонцами и матиенами командовал Дот, 

сын Мегасидра; мариандинами же, лигиями и сирийцами - Гобрий, сын Да­

рия и Арти стоны.

73. 'Фригийцы799имели вооружение, очень похожее на пафлагонское с не­
большими отличиями. Ги словам македонян, пока фригийцы жили, вместе с 

ними в Европе, они назывались бригами, а переселившись в Азию, вместе 

со страной переменили и имя* Армении760, будучи фригийскими переселен­

цами, были вооружены подобно фригийцам. И теми, и другими командовал 
Артохм?61, женатый на дочери Дария.

78. 1 Мосхи 107 носили на головах деревянные шлемы, щиты и копья были 

у них небольшие, а наконечники копий - длинные. Тибарены108, макроны109 

и моссиники110 выступали в поход вооружённые так же,как мосхи- Ими ко­

мандовали следующие военачальники: мосхами и тибаренами - Ариомард, 

сын Дария и Пармии, дочери Смердиса, внучки Кира; макронами и мосси- 

никами - Артаикт, сын Херасмия, управлявший Сестом на Геллеспонте.

79. Мары111 носили на головах туземные плетёные шлемы, у них были ма­
ленькие кожаные щиты и дротики. Кол'хи21 носили на головах деревянные 

шлемы, у них были маленькие щиты из невыделанной бычьей шкуры, корот­
кие копья и, кроме того, ножи762. Марами и колхами командовал Фарандат, 

сын Теаспия...

86. .., Бактрийские всадники были вооружены так же, как и пешие воины, 
и каспии*0* — таким же образом..#[2] ... Точно так же [конное] вооружение у 
+каспиев+763 и париканиев?0 было одинаково с пешим.

96. На всех кораблях находились в качестве воинов764 персы, мидийцы и саки 752 — 
147· [2] Находясь в Абидосе, Ксеркс увидел вёзшие хлеб корабли765 из 

Понта, проплывавшие по Геллеспонту и направлявшиеся в Эгину и в Пелопон­

нес. Узнав, что эти корабли вражеские, его приближённые были готовы за­

хватить их и только смотрели на царя, [ожидая], что он прикажет. [3] То­

гда Ксеркс спросил их, куда плывут корабли. Они же отвечали: "К твоим



1ке\ πλεομεν ενθα περ ουτοι, τοΤσί τε αλλοισι Ιξηρτυμενοι και σίτφ; τί 

δητα άδικεουσι ουτοι ήμΐν αιτία παρακομίζοντες;

184. ... πλήθος ην τηνικαυτα ετι, ως εγω συμβαλλόμενος εί/ρισκω, τόν 

μεν Ικ των νεών τών εκ της Άσίης, Ιουσεων επτίχ καί διηκοσιεων και χιλι- 

εων, τον μεν άρχάϊον έκαστων των Ιθνεων Ιόντα όμιλον τεσσερας και είκο­

σι μυριάδας και πρ&ς χιλιάδα τε καί τετρακοσίους, ως άνά διηκοσίους ανδρας 

λογιζομένοισι εν έκαστη νηί. [2] Ιπεβάτευον δε Ιπι τουτεων τών νέων, χωρίς έκασ­

των t£Sv επιχωρίων Ιπιβατεων, Περσεων τε καί Μήδων και Σακεων τριήκονταανδρες. 
ουτος άλλος δμιλος γίνεται τρισμύριοι καί εξακισχίλιοι καί προς διηκόσιοι τε καί бака...

193. [2J εστι δε χώρος εν τφ κόλπφ τούτφ της Μαγνησίης, ενθα λε'γε- 

ται τ&ν *Ηρακλεα καταλειφθήναι ΰπΐ> Ίήσονός τε καί των συνεταίρων Ικ 

της Άργους Ιπ * υδωρ πεμφθεντα, εύτε Ιπί τλ κωας επλεον Ις Αίαν [την ΚολχίδοΟ.

197. [3] ... διότι καθαρμόν Tffç χωρης ποιευμενων 'Αχαιών Ικ^θεοπροπίου 
'ΑΘάμαντα τΐ>ν Αίολου και μελλόντων μιν θύειν άπικόμενος ούτος ô Κυτίσ- 

σωρος εξ A Γης της Κολχίδος Ιρρύσατο...

ИЗ КНИГИ VIII

113. [2] ως δε άπίκατο ες την Θεσσαλίην, Ινθαυτα Μαρδόνιος εξελε'- 

/ετο πρώτους μέν τοί/ς Περσας πάντας τοί/ς άθανάτους καλεομε'νους... μετα 

δέ των άλλων Περσεων τοί/ς θωρηκοφόρους και την Γππον την χιλίην, και 

Μήδους τε και Σάκας καί Βακτρίους τε και Ινδούς, και τ&ν πεζδν καί την 

Γππον. [3J ταυτα μέν εθνεα δλα εΓλετο.,.

ИЗ КНИГИ IX

31. !.. άπικόμενοι δέ άντετάσσοντο ωδε ύπο Μαρδονίου [3]

Μήδων δέ Ιχομενους εταξε Βακτρίους* ουτοι δέ Ιπε'σχον Έπιδαυρίους τε καί 
Τροιζηνίους καί Λεπρεήτας τε* καί Τιρυνθίους καί Μυκηναίους τε καί Φλει- 

ασίους. [4]. μετά δέ Βακτρίους εστησε Ινδούς* ουτοι δέ επεσχον *Ερ̂ ιιονε#ας 
τε καί Έρετριεας *καί Στυρεας τε καί Χαλκιδεας. Ινδών δέ Ιχομενους Σά­

κας εταξε, οί Ιπεσχον Άμπρακιωτας τε καί Άνακτορίους καί Λευκαδίους και 
Παλεας καί Αίγινήτας. [5] Σακεων δέ εχομενους εταξε άντία 'Αθηναίων τε 

καί Πλαταιεων καί Μεγαρεων Βο^ωτούς τε καί Λοκροί/ς καί Μηλιεας καί Θεσ- 

σαλοί/ς καί Φωκέων τοί/ς χιλίους...

71. Ήρίστευσε δέ τών βαρβάρων πεζΐ>ς μέν ο Περσε'ων, Γππος δέ ή Σα­

κεων. «·

113. ό δέ Μασίστης ούδεν κω άκηκοως τούτων, ελπόμενος δε τί οί κακον 

εΓναι, Ισπίπτει δρόμφ ες τα οικία, ίδων 6} διεφθαρμενην την γυναϊκα, αύ- 

τίκα μετά ταυτα συμβουλευσάμενος τοΤσι παισί Ιπορεύετο Ις Βάκτρα σύν τε 

τοϊσι εωυτου υΐ^Γσι καί δή κού τισι καί αλλοισι ως άποστήσων νομον τ6ν 

Βάκτριον καί ποιήσων τα μέγιστα κακών βασιλέα. [2] τά περ <5ν και Ιγε'- 

νετο, ως εμοί δοκεειν, εΓ περ εφθη άναβάς ες τοί/ς Βακτρίους καί τόί/ς Σά­

κας* καί γάρ εστεργόν τε μιν καί ήν ύπαρχος τών Βακτρίων...



врагам, владыка, доставляя им хлеб”· Он же в ответ &iMJ сказал: "Разве 

мы не плывём туда же, куда и они, и не везём с собой хлеб и остальное 

продовольствие? Так что же они делают дурного, если доставляют нам 

хлеб?"

184 Численность766 [персидского войска]тогда, по моим подсчётам, 
была такова: кораблей из Азии было 1207; на них первоначально находи­

лось 241 400 воинов из .разных племён, считая по 200 человек на каждом 

корабле. Г2.3 Кроме этих воинов, на каждом из эти кораблей находилось 

по 30 воинов персов, мидийцев и саков· Их насчитывалось всего 36 210 

человек...
193. [2] Есть местность в этом Магнесийском заливе767, где, как гово­

рят, Ясон с товарищами оставили Геракла, послав его [во время стоянки] 

"Арго" за водой: они плыли тогда в Эю, ту, что в Колхиде, за руном...
197.'[3,] .·· Этот Китиссор7 , прибывший из Эи, той, что в Кол­

хиде, спас Атаманта, сына Эола, когда ахейцы по велению божества соби­

рались принести его в жертву для очищения страны...

ИЗ КНИГИ VIII

113. [2] По прибытии в Фессалию Мардоний отобрал769 здесь прежде все­

го всех персов, называемых "бессмертными", ..· затем из прочих персов 

он взял латников и тысячу конников, а кроме того, мидийцев, саков, бакт­

рийцев и индийцев, как пеших, так и конных. [3] Эти племена он взял пол­

ностью ···

ИЗ КНИГИ IX

3L '..· По прибытии войско было построено770 Мардонием следующим об- 

разом ·.· .[3] ·· около мидийцев он построил бактрийцев92 они стояли про­

тив эпидаврийцев, трезенцев, лепреатов, тиринфян, микенцев и флиунтцев.

[4] А за бактрийцами он выстроил индийцев - они стояли против гермио- 

нян, эритрейцев, стирейцев и халкидян· Рядом с индийцами он выстроил 

с а к о в 7 5 2 , которые противостояли ампракиотам, анакториям, левкадийцам, 

палейцам и эгинэтам. [5] А рядом с саками против афинян, платейцев и 

мегарцев он поставил беотийцев, локров, мелийцев, фессалийцев и тысячу 

фокеян···
71. У варваров отличилась персидская пехота, а конница сакская77!..

113.1А Масист772, ничего ещё об этом не слыхав, но предчувствуя, что 
случилось у него что-то нехорошее, стремглав бросается домой. Он видит 

изуродованную жену и тотчас, посоветовавшись с детьми, отправляется 

вместе со своими сыновьями и некоторыми другими лицами в Бактры713 

с намерением склонить к отпадению бактрийскую область и причинить наи- 

большее зло царю. [2] Это, как мне кажется, и случилось бы, поспей он 
раньше к бактрийцам92 и сакам752- ведь они любили его, и он был намест­

ником бактрийцев ···



КОММЕНТАРИЙ

α Книги I—III. В первых трёх книгах "Истории” Геродота известия, относящиеся к югу на­
шей страны, носят отрывочный характер. В книгу I они вкраплены Геродотом главным 
образом в связи с предысторией греко-персидских войн, в частности при исследовании 
вопроса о причинах тех или иных событий, описание которых составляет основное содер­
жание его труда. В книге II Геродот лишь в двух случаях сравнивает природу и населе­
ние Египта и Северного Причерноморья. В книге III основную ценность имеют данные о 
населении персидских сатрапий, особенно интересные с точки зрения предыстории армян­
ского и грузинского народов, а также для древнейшего периода истории Средней Азии·

К КНИГЕ I

1 Сведения о том, что большой (или длинный) корабль - это корабль военный, со­
держатся в Anecdota Bekkeri, I, p. 279· μακρον πλοΓον — το πολεμικόν, σ τρογγ ύ-  
λον δε εμπορικ ον.

2Эя - местность в Колхиде на р. Фасис. Упомянута Геродотом также в VII ,193. 2; 
197. 3 для более точного обозначения страны· В древнейших источниках (Нош.,Od., 
XII, Я; Hesiod. Teog., 1011-1015) - мифическая страна,позднее отнесённая к Кол­
хиде; впервые у Евмела из Коринфа (Epic. Gr. fr., p. 188) и Геродота. См. об этом 
подробнее: Roscher, I, col. 109. У *более поздних авторов Эя - столица Колхиды 
(Ар. Rhod., IV, 272 sq.; ср.: Steph. Byz., s.v. Διοσκουρίας, где указано, что Эя - 
прежнее название г. Диоскуриады).

3 Колхида область, на юго-восточном берегу Чёрного моря. О Колхиде Геродот упо­
минает также в I, 104.1; VII, 193. 2; 197.3. Появление в античных источниках,по­
вествующих о походе аргонавтов, названия Колхида связывают с существованием силь­
ного объединения колхидских племён Кулхси Как полагают, это объединение, охваты­
вавшее обширные земли восточного и юго-восточного Причерноморья, возникло на 
рубеже II—I тысячелетий до н.э., достигло наивысшего расцвета в VU Г в. до н.э. и 
было разгромлено в конце этого века киммерийцами (Меликишвили. К истории, 
с. 181 и след.; 220 и след.; Он же. Кулха, с. 320 и след.; Лордкипанидзе П. Д. 
Античный мир и древняя Колхида, с. 153; Инадзе. Причерноморские города, с. 163, 
примеч. 95; Болтунова. Колхи, с. 51 и след.). По мнению Меликишвили (К истории, с. 218; 
Он же. Кулха, с. 324)>владения колхов вплоть до раннеантичной эпохи занимали в основ­
ном области, находящиеся к югу от р.Риони, и легендарную Колхиду надо искать скорее 
в бассейне р*Чорох (см. также ниже). О Колхиде времени Геродота см. комм. 23.

4Реку Фасис (совр. Риоии) Геродот уиоминает также в1, 104.1; II, 103.2; IV, 37; 38.2; 
45.2; 86.2; VI,84.2. Пи тание Фасис, по общему мнению, не греческое, а местное 
(Diehl. Phasis, col. 1893). Учёные атмечают, что древнегреческое Φασις происходит 
от местной формы *Pati - общекартвельского или грузино-зандского источника для 
более позднего (зандского)*Яз& См., например: Vogt, р.333; ср.: Джанашиа, II, 
с. 278; III, с.122!. Историю и литературу вопроса см. подробнее: Меликишвили. И0име- 
нование города Фасиса, с. 82 и. след. Но мнению Меликишвили (К истории, с. 218), Фа­
сис - это древнейшее название р. Чорох, перенесённое позднее на р. Риони в связи с пе­
ремещением центра древней Колхиды из юго-восточного Причерноморья севернее, в 
район нижнего течения р. Риони (ср. комм. 21). Как считает Микеладзе (Исследования, 
с. 68 и след.), название Фасис в древности прилагалось к разным рекам - Риони,Чо- 
роху, Араксу (основа фас, которую многие учёные считают идентичной черкесо-ады­
гейским слорам пса, пси, псе, означающим воду или производные от неё понятия, 
часто встречается в топонимике Западной Грузии]. Ом. также комм. 302 и 313 ·



э3десь имеется в виду миф о походе фоссалийского царевича Ясона в Колхиду 
за золотым руном. Согласнр мифу, царская дочь Медея помогла Ясону добыть зо­
лотое руно и добровольно бежала с греками. О "похищении” Медеи (в противоречии 
с мифом) говорили те "персидские учёные", чьё построение передаёт Геродот в гла­
вах 1 -4 книги I. Античные предания о богатой золотом Колхиде могут быть отне­
сены к точно ещё не определённым золотоносным районам, намечаемым предполо­
жительно в Западном Закавказье в области совр. Свании, Лечхума на полосе от 
бассейна р. Ингури до юга Осетии и на р. Чорох (Пессен, Рассек, с. 177 и след.; 
здесь же на с. 166 и 169 карты распространения находок золотых изделий на Кав­
казе - .и 1,2). Поэтому вопрос о происхождении золота, из которого сделаны пред­
меты, найденные в богатых погребениях Колхиды (Куфтин, II, с. 210; Xoiumapua, 
с. 67 и след.; Инадзе. Причерноморские города, с. 110), решается пока предположи­
тельно (ср.: Лордкипамидзе О.Д. ^Колхида златообильная", с.61, где дана сводка 
изделий из золота, обнаруженных на территории Колхиды).

6τον Κόλχον [βασιλέα]. Имеются другие рукописные чтения: τον Κόλχον βασι­
λέα; τών Κόλχων βασιλέα (колхидский царь и царь колхов)· О колхах и их 
государстве см. комм. 3 и 21.

7Киммерийцы, преследуемыэ скифами, удалились в Азию (I, 15; 103. 3; 104. 2; 
IV, 1.2; 12.2 и 3; 13.2; VII, 20.2). Изгнаны из Азии Алиаттом - 1,16.2* Мо­
гила киммерийских царей — IV, 11,4. Киммерийская земля - IV, 11.1; стра­
на - IV, 12. 1. Киммерийский Боспор - IV, 12. 1; 28. 1; 100. 1. Киммерийс­
кие стены — IV, 12.1. Киммерийские переправы — IV, 12.1; 45.2. Имя ким­
мерийцев дошло до нас в многочисленных источниках - ассирийских, вави­
лонских, урартских, иудейских, персидских и греческих (Ельницкий. Кимме­
рийцы, с.16 и след.; Дьяконов И.М, АВИУ, 2,3; Он же. История Мидии, с.228 
и след; Пиотровский. Скифы, с.145 и след.; Крупнов. Ό походах, с. 1R7 и 
след.; Он же. Древняя история, с.54 и след.).

Киммерййцы и скифы приняли участие в том большом движении племён и 
народов в Закавказье, Передней и Малой Азии, которое привело в конечном 
счёте к гибели Ассирии и Урарту (см. комм. 9 и 19).

Вопрос о занимаемой киммерийцами территории остаётся до сих пор спорным. 
Одни учёные помещают киммерийцев на обширной территории от Днестра (или даже 
от Дуная) до Керченского пролива, включая Таманский полуостров (Самоквасов. Мо­
гилы, с. 41 и след.; Bonneil, S. 207 f.; Ebert, S. 76; Tallgren. La pontide pr^scythique, 
p.2?3; Vasmer. Schriften, S. 11; Крушкол. К вопросу о киммерийцах, с.92; Граков. 
Сюфи, с.16; Он же. Скифы, с.20 и след·» Он же. Ранний железный век, с. 103;Нап- 
car.Pferd, S. 97; Попова,с.11 и след.;\ Виноградов В.Б. О скифских походах, с.32 и 
след.; Смирнов А.П. 'Скифы, с.28 и след.; Тереножкин. 'Киммерийцы и Кавказ, 
с.34 и след.; Он же. К истории изучения, с. 7 и след.; Он же. К.иммерийцы, с. 91 и 
след.). Городцов (К вопросу, с.48), очерчивая пределы обитания киммерийцев, про­
водил линию от устья Дуная на Кишинёв, Киев, Харьков, Новочеркасск, Краснодар, 
Новороссийск; так же Яценко (Скифия, с. 17 и след.). Ряд исследователей расширя­
ет территорию киммерийцев на запад, вплоть до Средней Европы. См. об этом: 
Hamatta.Problème cimmérien, p. 79 suiv. Потратц (Potratz, S. 85), ссылаясь, в частнос­
ти, на Нот., Od., XI, 12 sq., размещал киммерийцев на территории от Кавказа до 
современных Венгрии и Болгарии.

Другие исследователи ограничивают территорию их обитания только Керченским и 
Таманским полуостровами и Северо-западным Кавказом I  Neumann. Hellenen, S. Ill;  
Мищенко. Противоречия, с.34; Штейн (Stein) и Абихт (Abicht, ad IV, 12.1) называли Ким­
мерийской страной только северо-западную часть Таманского полуострова.; Надеждин 
(с.61) - Керченский полуостров; Жебелёв (СП, с. 321, примеч. 2)- северо-восточный угол 
Керченского полуострова!. Реальность обитания киммерийцев на Северо-западном 
Кавказе признаётся почти всеми исследователями, занимающимися киммерийской про­
блемой. Ограничивают территорию киммерийцев также Ельницкий (Киммерийцы, с. 23)



и Крупнов (Киммерийцы, с.194)л И.М.Дьяконов (История Мидии, с. 230 и след.,238), 
утверждая, что у нас вообще нет оснований считать киммерййцев первоначальным на­
селением всего Северного Причерноморья с здесь его взгляды тесно смыкаются с мне­
нием Мюлленхоффа {küllenhoff. DA, III, S. 20), который считал, что в Северном При­
черноморье вообще не было исторических киммерийцев, и связывал их с Малой Ази­
ей; ср.: Сипо, S. 249f.,который локализовал киммёрийцев на южном берегу Понта, 
между Фермодонтом и ФасисомЦ, ограничивал их территорию западной частью Север­
ного Кавказа, включая, быть может, Тамань. Район Керченского пролива Дьяконов 
считал в лучшем случае окраиной мест обитания киммерийцев. В настоящее время 
И.М.Дьяконов вообще отрицает существование киммерийцев как особого, отличного от 
скифов этноса (К методике исследований, с.90 и след.; ср.: Дискуссионные проблемы, 
с.91 и след·)·

Территория Северо-западного Кавказа рассматривается в качестве той исходной 
позиции, с которой киммерийцы, а позднее и скифы совершали походы в Закавказье 
и Малую Азию (о походах см· комм. 179).

Сулимирский (Sulimirski. Cimmerian Problem,p.62f.), деля историю киммерийцев на 
три периода, считает, что их первоначальным (XV111- XII вв. до н.э.) местожительст­
вом была территория от Северного Кавказа до Северского Донца; затем под давле­
нием скифов они отодвинулись на юг и запад и во втором периоде (XIII —VIII вв. до 
н«э.) жили на Кавказе* в Крыму и в Приднепровье· Часть их была поглощена скифами. 
Из-за нового давления скифов киммерийцы наводнили Малую Азию, a ô территории со­
временной Украины киммерийцы, видимо, под тем же давлением, целиком или частич­
но удалились в Центральную Европу (третий период - от VIII в. до 500 г. до н.э.).

Не существует единого мнения и по вопросу о принадлежности киммерийцам опре­
делённой археологической культуры. В своё время Городцовым (К вопросу, с. 53) на 
основе анализа памятников эпохи поздней бронзы, происходивших из Прикубанья и Се­
верного Причерноморья, были выделены ведущие типы оружия и орудий, характерных, 
по его мнению, для киммерийской эпохи. Гипотеза Городцова получила широкое рас­
пространение. Вслед за ним Кривцова*·Гракова, разрабатывая периодизацию срубной 
культуры, выделила позднесрубные памятники киммерийского времени в степном При- 
черномору (Алексеевское поселение, с. 153 и след.). Крупнов (Киммерийцы, с.190 и 
след.; Он же. Древняя история, с. 115 и след., где приведена так^е основная литера­
тура по киммерийским находкам) полностью разделял мнение о ведущих формах ким­
мерийской культуры, изложенное Городцовым, и полагал, что носителями этой куль­
туры являлись племена, населявшие ю*ные степи (в качестве важного признака этой 
культуры Крупнов особо отметил отсутствие изделий в скифском зверином стиле). 
Такого же мнения придерживался ряд археологов, ̂ занимавшихся киммерийскими па­
мятниками (Целине кий. Погребение, с.57 и след.; Тереножкин. Киммерийцы и Кавказ, 
с.35 и след.; Он же. Скифская культура, с.21 и след.; Ковпаненко. Носач1веький 
курган, с. 178 и след.; и др. )*.

Значительная часть исследователей связывает С киммерийцами памятники срубной 
культуры. Внутри позднесрубной культуры были выделены памятники, относящиеся к 
её различным этапам, в том числе новочеркасского и черногоровско-камышевахского’ 
типов. Тереножкин (Скифская культура, с.21; Он же. К истории изучения, с. 17 и след.), 
также связывавший с киммерийцами памятники срубной культуры позднего этапа (ново­
черкасского и черногоровско-камышевахского типов), затем пришёл к выводу, что кимме­
рийцев в целом следует отождествлять со всей срубной культурой (Киммерийцы, с. 20,
186, 211 и след.; Он же. К1ммер1йськи стели, с.12). Гипотеза Лескова (Предскифо 
кий период, с.36,41) о принадлежности памятников новочеркасского типа ранним ски­
фам, а черногоровско-камышевахского - киммерийцам (ср·: Он же.· Заключительный 
этап, с.63 и след.) вызвала резкую критику Т-ереножкина (Киммерийцы, с.23). Связь 
киммерийцев со срубной культурой на »основании имеющихся археологических матери­
алов признают также Ханчар (Hancar. Pferd,S. 37f.),Коте {Kothe.Herkunft,S. 18).

Артамонов (К вопросу, с. 47; Он же. КхммерГйська проблема, с. 5; Он же. Кимме­
рийцы, с.23), напротив, связывал киммерийскую культуру с последним этапом ката?· 
комбной культуры, сохранившейся в Прикубанье и Предкавказье до предскифского



времени. Эта же точка зрения была высказана Поповой (с. 176 и след.). В носителях 
катакомбной культуры позднего этапа видят киммерийцев Кругликова (Памятники, с. 117), 
Либеров (Памятники скифского времени, с.75 и след.), А.П.Смирнов (Скифы, с. 34 и 
след.) и Граков (Скифы,с.25). Шульц (О некоторых вопросах, с. 260) также относит па­
мятники эпохи поздней бронзы, предшествующие кизил-кобинекой культуре в Крыму, к 
катакомбной культуре киммерийских племён. Среди западных ученых этот взгляд разде­
ляют Иеттмар (Jettmat, S.335,339), Гимбутас (Gimbutas, S.342f.), Вернер (Werner,
S. 131).

Существование киммерийских памятников на территории Крыма отмечают многие ар­
хеологи (Гайдукевич, БЦ, с. 31 и след.; Gajdukevic, S.197 f. ; Б лав омский. Киммерийо 
кий вопрос, с. 9 и след.; Крушкол, К вопросу о киммерийцах, с.91; Кругликова, Памятни­
ки, с. 108; Она же. Раскопки Киммерика, с.138и след·; Шульц, Исследования, с.65; Он 
же, О некоторых вопросах, с.260 и след.; Лесков, Горный Крым, с. 164; Корпусова, Бе­
лозор, с.238 и след.). Тереножкин (Киммерийцы, с.92), напротив, не видит археологи­
ческого подтверждения того, что в Крыму (и, в частности, на Керченском полуостро­
ве) мог находиться существовавший, по мнению некоторых ученых, главный центр обита­
ния киммерийцев. Ельницкий же (Скифия, с.4Я и след.) вообще считает, что письмен­
ные свидетельства о северочерноморских киммерийцах, включая и киммерийскую топо­
нимику в районе Боспора, носят преимущественно легендарный характер. См* комм. 175.

По мнению ряда ученых, археологические памятники подтверждают пребывание ким- 
мерййцев на всём Северо-западном Кавказе, особенно в его центральной части, которая 
являлась их основной территорией (Крупнов, Киммерийцы, с. 194; ср.; Sulimirski. Cim­
merian Problem, p.62; Gimbutas, S. 343). Часть исследователей склонна связывать ким­
мерийцев с кобанской культурой (Ельницкий. Киммерийцы, с. 14; Он же. Знания, с.36 и 
след., 97 и след.; HanXar. Hallsiatc, S. 265 f.; Sulimirski. Gmmerian Problem, p. 52 f., там 
же кратко дана история вопроса; ср.; Kossak, S. 146f.). Однако против тенденции свя­
зывать киммерийцев с кобанской культурой выступают такие кавказоведы, как Иессен 
(Некоторые памятники, с.131) и Крупнов (Древняя история, с. 111; подробнее о кобано 
кой культуре см. там же, с.77 и след.; ср.: Тереножкин. Киммерийцы, с.203).

Некоторые исследователи полагают, что при современном состоянии науки на осно­
вании археологических данных ни одну из культур эпохи поздней бронзы нельзя с дос­
таточной достоверностью связать с киммерийцами (Иессен. К вопросу о памятниках, 
сЛОГ^к же. Некоторые памятники, с. 130; HamaUa. Problème cimmérien, p. 84 suiv. ; 
здесь же критический анализ существующих точек зрения; Kothe. Herkunft,S. 7; и др.) 
и что скифские и киммерийские памятники в настоящее время не могут быть разгра­
ничены (Иессен, К вопросу о памятниках, с. 109). По существу этой же точки зрения 
придерживается Граков (Каменское городище, с.11; Он же. Скифы, с. 19 и след.; ср.: 
Граков, Мелюкова, Об этнических различиях, с.66), считавший, что в степях Северно­
го Причерноморья киммерийцы были ассимилированы скифами и что разграничение их 
памятников не представляется возможным. Пиотровский (Ванское царство, с. 238и след.) 
отмечает, что находки большого количества бронзовых наконечников стрел, отличных 
по форме от переднеазиатских, обнаруженные при раскопках большинства городов Пе­
редней Азии, могут служить лишь свидетельством проникновения на эту территорию 
кочевых племён с севера и востока (ср.: Joung. 1956 Gordion, p. 325). Первый этап,да­
тирующийся VIII в.до.н.э„ можно условно назвать киммерийским (к этому времени от­
носится возникновение страны Гамирк в Каппадокии), второй (VII в. до н.э.) - скифским.

Не менее спорен вопрос об этнической принадлежности киммерийцев. Некоторые ис­
следователи считали киммерийцев кельтами (Potocki. Histoire primitive, p. 51; Rawlinz 
son, Щ, p. 150 f.; Bomell, S. 208 f.; Charpentier, S. 383; Боннель при этом причислял 
к киммерийцам-кельтам также тавров, будинов, невров, скифов-земледельцев, скифов- 
пахарей, амазонок и многие народы Малой Азии); в них видели также кавказцев ( Тощаг 
*cÄeA,I,S.778; Baschmako ff, p. 114), агафирсов (Александров, с.8 и след.; ZbotU, р.418 
sq. ) ; ‘ называли киммерийцев также славянским племенем (Сипд, S.2-54), тюрко-татара- 
ми (Êchroder, S. 488,528), тохарами ( K e l l o g g . Принимали за киммерийцев так­
же кимвров (литературу см.: Lenormant, р.359 suiv.; Kothe, Herkunft,S. Щ Anm.9).



Основанием отождествления кимвров и киммерийцев послужило свидетельство Посидо­
ния из Апамеи (fr. 75 — FHG, III, р. 285), которое впоследствии было повторено Страбо­
ном (VII, 2.2), Диодором (IV, 32) и Плутархом (Mar., 11). Более информированные рим­
ские авторы - Веллей Патеркул (II, 8 и 12), Плиний (NH, IV, 28), Тацит (Germ., 37 ) 
и Сенека (Ad Gelv.,6) - называли кимвров германцами; так же называл их Август в 
своём завещании (CIL, 111,782). Тем не менее отождествление кимвров с киммерийца­
ми оставалось господствующим вплоть до нового времени. Однако уже Я.Гримм 
(Grimm Geschichte der deutschen Sprache· Leipzig, 1848, S. 442 u. а. ), Цейсс (Zeuss,
S. 144) и Дункер(0 ш1сА:ег Af. Origines Germanicae«Berolini, 1840, p. 94) показали несостоя­
тельность этого предположения, основанного лишь на звуковом сходстве. Ср.: Lehmann- 
Haupt. Kimmerier, col. 428 sq.

Некоторые исследователи считают тавров остатками киммерийцев (Heeren,S.271; 
Männert, IV, S. 135; Врун. Опыт, с.36 и след.; Kiepert. Lehrbuch, S. 348; LehmannrHaupt. 
Kimmerier, col. 397 sq.; Hermann. Tauroi, col.22 sq.; Жебелёв. СП, c.256; подробнее 
см. комм.бОО). Недоказанность этой точки зрения отметил Шульц (О некоторых вопро­
сах, с.260). Изучая археологическую культуру Крыма, Шульц пришёл к выводу, что тав­
ры могут быть и не связаны генетически с киммерийцами. Ср.: Крис, с.156 #и след.
По мнению И.М.Дьяконова (История Мидии, с.232), не исключена возможность, что ка­
кое-то время наряду с таврами в Крыму обитали и киммерийцы, но греки во время 
колонизации Крыма их там уже не застали.

Само название Крым некоторые исследователи производили от имени киммерийцев 
{Rawlinson, ad IV, 12). Ленорман (Lenormant, p. 366) производил название Крым от та­
тарского grim - "крепость”, откуда и русское кремль, хром. См. такжeïZgusta. Per­
sonennamen, S. 16.

Существует мнение, что киммерийцы - фракийское племя (FÏigter. Zur prähistori­
schen Ethnologie, S.218f.; Мищенко. Указатель; Ebert, S.75 f.; Kretschmer. Scythae, 
col.939; Б лав омский. Киммерийский вопрос, с.16; Напёаг. Pferd, S. 97; и др. Литера­
туру вопроса см.: Lenormant, р .364 suiv.; Смолин, О передвижении, с.6). Основанием 
этому послужило свидетельство Страбона (I, 3,21; XIV, 1,40), отождествлявшего ким­
мерийцев с фракийским племенем треров. Многие авторы считают, однако, что твёрдых 
оснований для подобного отождествления нет, так как киммерийцы смешались в памя­
ти окружавших их народов с фракийскими трерами из-за совместных и одновременных 
Набегов на Малую Азию (Meyer. GA,II, S. 457; Ельницкий. Киммерийцы, с.19 и сшед.;
Он же, Скифия, с.4 и след.; Дьяконов И.М, История Мидии, с.241;И'гШ, S.47f„; Милюко­
ва. Археологические данные, с.38). О совместных прходах киммерийцев и треров см. 
комм.179. Ростовцев (Эллинство, с. 26 и след.), отмечая, что, по свидетельству древ­
них авторов, киммерийцы могут рассматриваться как -родственники фракийцев, скло% 
няется всё же к той точке зрения, что они - выходцы с востока, вошедшие в тесное 
соприкосновение с фракийцами на Балканском полуострове и в Малой Азии. В перерабо­
танном английском издании своей книги (Rostovzeff. Iranians, p. 39 f. ) Ростовцев при­
шел к выводу, что, хотя о национальности киммерийцев трудно судить, они всё же ско­
рее родственны фракийцам. Леманн-Хаупт (LekmamrHaupt. Kimmerier, col. 397, 421 sq. ) 
считал киммерийцев промежуточным звеном между фракийцами и иранцами, т.е. ирани- 
зированными фракийцами. Фасмер (Vasmer. Schriften, S. 84,109 f.) отмечал, что можно 
думать не только об иранской, но и о фракийской принадлежности киммерийцев, так 
как традиция прочно соединяет их с трерами, но языковых доказательств этой теории 
нет. Для доказательства родства, киммери^ев с фракийцами нередко привлекается 
еще ряд данных. Так, Ростовцев (Эллинство, с, 30; Он же. Новая книга, с. 191 и след.) 
указывал на мифологическую связь древнейшего населения Крыма с фракийцами остро­
ва Лемноса - синтиями или синтами, на сходство имени последних с именем таманско­
го племени синдов. См. также: Шестаков, с. 305. На сходство наименований таманс­
ких синдов и синтов, живших по верхнему течению Стримона, обратил внимание Блават- 
ский (Процесс, с.9; Он же* Пантикапей, с. 22 и след.), по мнению которого весьма 
примечательны 'также данные топонимики: название боспорского города Тиристака (Ти- 
ритака) и реки Тирас, связанных с местами пребывания киммерийцев, и наличие горо­



дов Τι ρι στάσις и Τιριστή, а также горы Τιριστρια во Фракии и Мезии. О синдах как 
прямых потомках киммерийцев, вернувшихся из Азии, писал Артамонов (Киммерийцы, 
с. 62 и след.; 120). См. также комм. 256.

В настоящее время наиболее распространённой является гипотеза о родстве ким­
мерийцев со скифами. Уже Куно' (Сипо, S. 259f.), не придерживающийся точки зре­
ния об ираноязычии скифов, доказывал тождество скифов и киммерийцев. По мнению 
Куно, народ, называвший себя киммерийцами, у соседей, мог называться скифами. Це­
лый ряд исследователей отмечает сходство скифов и киммерийцев по образу жизни и 
языку (Hammel, S.110; Pra&ek, S.H4, Anm.l; Minns', p,115; Harmatta. Problème cimméri- 
en, р.131; Gkirchman, р.9б; Крупнов- Древняя история, с. 54 и след. ; Ẑ us£a.Persorien- 
namen, S. 169f.; Ельницкий. Знания, с.98 и след.; Он же. Скифия, с .35 и след.; 
Potratz, S.88; Маев, Изоглоссы, с. 125; Он же„ О некоторых аспектах, с. 11; Раевс- 
.кий„ Очерки, с· 142 и след*. Литературу см. также: Смолин. О передвижении, с. 5 и 
след·; Zgusta. Personennamen, S. 18 f.; Kothe. Herkunft, S.10). Наиболее чётко это мне? 
ние выражено И.М.Дьяконовым (История Мидии, с.241; Он же« К методике исследова­
ния, с. 90 и след.). Иранцами считают киммерийцев и те исследователи, которые при­
числяют к ним саков (массагетов) {Kothe. Herkunft ,S. 10, Annul 2). Коте (Kothe) оста­
вил этническую принадлежность киммерийцев под вопросом (Ibid·, S. 21)·

Некоторые исследователи приписывали киммерийское происхождение земледельчес­
кому населению, покорённому скифами (Hansen, S.l68f.; Potratz, S. 10f.,90).

Ряд исследователей приписывал киммерийское происхождение меотам (см.комм.
650) и амазонкам (Bonne II, S.228 f.; Lehmann-Haupt. Kimmerier, col.414; Treidler, S.294f.; 
Ростовцев. ЭлЛинство, с.29 и След.; ср.: Kothe. Herkunft, S.24f.).
О вторжении ‘ киммерийцев в Ионию сообщает также Страбон (1,1.10; 3. 21; III, 2.12;Х1, 
2.5; XIV, 1.40). Были разрушены Магнезия на Меандре, Колофон, храм Артемиды око­
ло Эфеса. В Милете в связи с киммерийской угрозой были воздвигнуты мощные укре­
пления (Ко б шин а. Милет, с. 24; Hommel Р. Panionion und Melie. ßerlin, 1967, S. 94; см. 
также KOMM.9).

9 Согласно Геродоту, появление в Передней Азии киммерийцев, а вслед за ними ски­
фов относится ко времени правления в Мидии царя Киаксара (1,103.3), т.е. к послед­
ней четверти VII в. до н.э., что, однако, опровергается данными других источников. 
Так, Страбон (1,1.10; 111,2.12) сообщает, что вторжения киммерийцев в Азию проис­
ходили уже во времена Гомера или незадолго до него. Эти свидетельства подтверж­
даются восточными текстами, указывающими, что киммерийцы находились в А!зии в 
конце VIII в. до н.э. (в 722-715 гг. до н.э. они нанесли тяжелое поражение урартско­
му царю Русе I: Дьяконов ft.hL АВИУ, №50, 8,10,11), т.е. на столетие раньше, чем 
у Геродота» В литературе высказано мнение, что киммерийцы могли участвовать в 
разрушении Трои Vila в начале XII в. до н.э. (Златковскал. К вопросу, с. 88 и след.).
А.П.Смирнов (Скифы,с. 30) полагает, что в конце II тысячелетия до н.э. происходило 
переселение отдельных групп киммерийцев, осевших в Закавказье и Малой Азии, но не 
порывавших овязей с соплеменниками, оставшимися в Северном Причерноморье. О пу­
тях движения киммерийцев в Азию см. комм. 179·

Как указывает Геродот (I, 103.3; 104.2; IV,· 1.2; 12.2-3; 13.2; VII,20.2), причиной по­
явления киммерийцев в Азии явилось бегство от скифов, которые вытеснили их из 
Северного Причерноморья. Это объяснение признаётся не всеми исследователями. Так, 
Артамонов (Роль, с. 45 и след.; Он же. Киммерийцы, с.23 и след.), указывая, что пер­
вые упоминания о скифах в Азии относятся к 70-м годам VII в. до н.э., т.е. по мень­
шей мере через 50 лет после появления там киммерийцев (см. комм.19), считает, что 
преследования в собственном смысле этого слова не было, что киммерийцы и скифы 
ушли независимо друг от друга, а причиной передвижений киммерийцев и затем ски­
фов явилось резкое изменение климата, наступление засушливого периода в степях Се­
верного Причерноморья. А«П.Смирнов (Скифы, с. 32) полагает, что основной причиной 
"бегства" киммерийцев явилось не вторжение скифов, хотя его нельзя игнорировать, 
а внутренние процессы общественного развития, толкавшие киммерийцев к походам 
на юг. И.М.Дьяконов (История Мидии, с. 244,286), отмечая ошибочность мнения Геро­



дота о прямом преследовании скифами киммерийцев, думает, что легенда об исконной 
вражде скифов и киммерийцев, о преследовании одних другими возникла в среде мало- 
азийских греков, так как скифы именно там победили и вытеснили хорошо известных 
грекам киммерийцев (см. также: Артамонов. Киммерийцы, с. 28).

ЮИмеется другое рукописное чтение: και Σάρδις πριν της άκροπόλιος ειλον (захватили 
Сарды прежде акрополя). Сведения Геродота о действиях киммерийцев в Азии отры­
вочны (I, 6.3 - вторжение киммерийцев в Ионию; I, 16.2 - изгнание их Алиаттом; IV,
12.1 — заселение ими территории, где затем была основана Синопа). Исследователи 
обычно дополняют их другими источниками. Разгромив при своём появлении в Азии 
войска урартского царя Русы I, киммерийцы в последующий период столкнулись с силь­
нейшим государством Востока- Ассирией. Как предполагает И.М.Дьяконов (История 
Мидии, с. 236), возможно, именно"в битве с киммерийцами погиб в 705 г до н.э. асси­
рийский царь Саргон II. В 679 г* до н.э. киммерийцы во главе с ТеушпоЙ вторглись 
в пределы Ассирии, но потерпели поражение (Дьяконов U.M. АВИУ, №63,64,65). Стол­
кновение, по мнению И.М.Дьяконова (История Мидии, с. 258), очевидно, закончилось 
миром с киммерийцами или с частью их, так как в том же 679 г. в Ассирии находи­
лись наемные киммерийские войска (Дълконов И.М. АВИУ>№ 66;см. также: Пиотровский. 
Ванское царство, с. 233 и след.). В другой работе (Предыстория, с. 170) И.М.Дьяко­
нов допускает иную интерпретацию упоминаемого в документе "полка киммерийцев".
Он усматривает здесь пленных киммерийцев, зачисленных в ассирийскую армию. По­
явившись в Азии, киммерийцы обосновались в двух районах, где засвидетельствовано 
их длительное пребывание: один из них - в Каппадокии, где, видимо, была страна Гаг 
мирр ассирийских текстов (примечательно, что в армянском языке сохранилось племен­
ное название киммерийцев в обозначении Каппадокии - Гамирк); и другой — в стране 
Манна, к югу от оз.Урмии. Союз киммерийцев, маннеев, а затем мидийцев и скифов, 
проникших в эту область, был направлен против Ассирии и служил предметом постоян­
ного беспокойства для ассирийцев в 70-е годы VII в. до н.э. (Пиотровский. Ванское 
царство, с.233 и след.; Алиев, с.222; Виноградов В.Б. О скифских походах, с.2?)·

По свидетельству источников, от набегов киммерийцев' страдали многие районы 
Азии. В союзе со своим бывшим противником - Урарту - киммерийцы участвовали в 
разгроме Фригии: у Страбона(1,3.21) приведено предание о самоубийстве фригийского 
царя Мидаса, не пожелавшего попасть в руки киммерийцев (Меликишвили. Некоторые 
вопросы, с. 39). О разрушении Гордиона, приписываемом киммерийцам, см.i Jounp,
1955 Gordion, 60, p. 263 f.; 62, p. 142,154. Они вторгались в Ионию (см.комм.8), Эоли- 
до (Strab.,111,2.12), Пафлагонию ( Strab.,1, 3.21), Мисию, где около ста лет владели 
городом Антандром, носившим также название Киммерида (Steph. Byz., s. ν. Άντανδ- 
ρος), Вифинию (Eustath. ad Dion. Per., 322). С Лидией киммерийцы столкнулись не при 
Ардисе, как указывает Геродот, а уже при его отце Гиге, который около 600 г. до 
н.э. обратился к Ассирии за помощью против них. Одержав победу, Гиг послал царю 
Ассирии Ашшурбанипалу часть добычи и двух пленных киммерийских вождей. Но за­
тем лидийский царь, порвав с Ассирией и присоединившись к направленной против неё 
коалиции, потерпел поражение во вновь вспыхнувшей войне с киммерийцами, которых 
возглавлял Тугдамми(е) - Лигдамис греков; о нём сообщают также: Strab.,^3.21;
Plut. Mar., 11; Callimach, III, 253; Hesych; s.v. Λύ/δαμις. Гиг был убит, а столица Ли­
дии Сарды разграблена. Новый лидийский царь Ардис был вынужден вновь просить по­
мощи у Ассирии (Дьяконов И.М. АВИУ,№72,74,78). Интерпретируя эти события, Стру­
ве (Этюды, с.90) и И.М.Дьяконов (История Мидии, с. 284) считают, что усиление 
киммерийцев после их поражения от Гига произошло за счет фракийского племени 
треров, проникших в Азию через Фракийский Боспор (ср.комм. 179)· Струве (Этюды, 
с.90) и Соловьёва (с. 4 и след.) предполагают, что разрыв Лидии с Ассирией привёл 
к союзу последней с киммерийцами, которых Ассирия направила против Гига. Вскоре 
после смерти Гига погиб и его победитель Лигдамис во время похода в Киликию 
(Strab.,1,3..21), может быть в битве со скифским царём Мадием (см.комм.19), так 
как проассмрийская позиция скифов в эти годы известна, а по словам Страбона, Ма­
дий одержал какую-то победу над трерами (Диконов ИМ История Мидии, с.234 и 
след., с.285; Алиев, с.235). Артамонов (Киммерийцы, с.28) полагает, что скифы Ма- 
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дня были направлены Ассирией на помощь Ардису; по мнению Струве (Этюды, с.91), 
Лигдамис погиб в 653 г. до н.э. в войне с горными племенами. Очевидно, при Арди- 
се в 646-645 гг. до н.э. Сарды были вторично взяты, на сей раз ликийцами и тре· 
рами (Stiab.,XIII,4.8). Ко времени после 645 г. до н.э. И.М.Дьяконов (История Ми- 
даи, с. 285, примеч.З) относит завершение борьбы Мадия с киммерийцами и их ра> 
гром, после чего киммерийцы, вероятно, осели на севере Малой Азии; в районе Си­
нопы (Hdt, IV, 1.22), а окончательно были разбиты царём Алиаттом (605-560 гг. до н.э.)
( Бикерман, сЛ93). Подробное изложение истории киммерийцев и их действий в Азии 
см.: Lehmùnn-Houpt. Kimmerier, col. 397; Дглконов И.Ш, История Мидии, с.228 и след.,
284 и след.; Пиотровский, Ванское царство, с.232 и след.; Меликишвили. К истории, 
с.222 и след.; ср.: Дандамаев, Луконин, с.75 и след.

11 Гали с - совр. р.Кызыл-Ирмак.
12Река Гали с берёт начало в Таврских горах Малой Армении (совр. хребет Гемин-Бел- 

Даг). Гиршфельд (Hirschfeld, col. 1187) считает Армейскую гору Геродота одной из 
гор Кавказского горного хребта Великой Армении.

*вКиаксар - царь Мидии (625—585 гг. до н.э.) (Бикерман, с. 193). О нём см. также; I, 
16.2 ;46.1; 74.1,4; 103.1; 106.2,3; 107.1.

14 Между словами δργην Γόύ*3 ακρος все рукописи, кроме одной (codex Laurentinus), да­
ют отрицание, противоречащее смыслу рассказа, а потому и отбрасываемое всеми из­
дателями. Легран (Legrand) высказывает предположение, что ούκ могло возникнуть 
из начального Слога &к- слова ακρος, Штейн (Stein) в комментарии переводит слова 
δργην ακρρς — praeceps ad iramt

15Роулиноо‘н (Rawlinson) считает, что данный рассказ Геродота является чистой выдум­
кой, либо испорченной передачей известий об изгнании Киаксаром скифов. Хау— Уэллз 
(How—Wells) указывают, что эпизод с убийством мальчика .поразительно напоминает 
историю с Гарпагом й миф о Тантале; см. также: Afy,S, 43; Жцрмунский, с.3 и след. 
Штейн (Stein) полагает, что речь идёт о скифах, оставшихся в Мидии, после того как 
часть их ушла (IV, 1.4), а часть была уничтожена .Киаксаром (1,106). Вынужденные 
подчиниться мидийцам и платить им дань, эти скифы затем восстали, но были побеж­
дены и ушли в Лидию. И.М.Дьяконов (История Мидии, с.318) объясняет появление этих 
скифоа у Кмаксара тем, что после ухода основной масти скифов в Причерноморье ка- 
кая-то часть их, вследствие внутренних разногласий, осталась в Закавказье и подчи­
нилась Киаксару. Затем после 593 г. до н.э. произошёл конфликт между скифскими 
вождями и Киаксаром; приведший к ликвидации зависимого от Милии "Скифского цар­
ства" (см.комм.19) и к войне с Лидией.

1бБлагодаря указанию Геродота о солнечном затмении во время битвы (см.1, 74.2; 103.2), 
которое имело место 28 мая 585 г. до н.э. (Струве. Этюды, с.98,241,примеч.71, где 
указана литература), войну между Мидией и Лидией с достаточной точностью датируют 
59*0-585 гг. до н.э.

П Геродот имеет в виду, что Киаксар первый создал из племенных контингентоб регу­
лярное войско (Stein; How-Wells).

18την "Αλυος ποταμού ανω Άσίην - Верхняя Азия; собственно внутренняя Азия к восто­
ку от р. Г ал и с (совр. Кызыл-Ирмак; см.комм.11). См.также:1, 95.2; 177; IV, 1.2; ср.1, 
130; VII, 20.2. Понятие Верхняя Азия условно, так как наречия ανω и κάτω у Геродо­
та и у других античных авторов указывают на направление в глубь материка (ανω) и 
к побережью (κάτω) ( Подо »иное, с. 151 и след.).

19Как отмечается рядом исследователей (см., например: Дгяконов И,М,. История* Мидии, 
с. 245; Дляжомов ULM. Очерк, с.52 и след.), Геродот в своем рассказе смешал или сов­
местил разновременные события: появление скифов в Азии в 70- х годах VII в. до н.э. 
и столкновение их с Мидией спустя несколько десятилетий. -Скифы впервые упомянуты 
в надписи Асархаддона (680-669 гг. до н.э.) , в которой ассирийский царь сообщает о 
победе над людьми страны маннов и "войсками Ишпакая, скифа, союзника, не спасше­
го их" (Дьяконов И,М. АВИУ, №65). Вероятно, скифы также участвовали в войне Ман­
ны с Ассирией в 674 г. до н.э. (Там же, ДО68-в), а затем в восстании мидийцев во 
главе с Каштарити (Там же, .468-г). Очевидно, во время этого восстания Ишпакай



был убит (в Ь/3 г. до Н.Э.) {Дьяконов МЛ. История Мидии, с. 272), что ослабило си­
лы восставших·

Следующий этап пребывания скифов в Азии связан с именем Партатуа (Бартатуа), 
отождествляемого всеми исследователями с Прототием Геродота. Еще Винклер (Иrvncb- 
ler, S.488) обратил внимание на то, Что указание имени отца Мадия необычно, так 
как отчество негреков Геродот называет весьма редко. По мнению Винклера, это ука­
зание могло означать, что Геродот, упомянув Прототия, подразумевал какие-то све­
дения, широко распространённые в его время; возможно также, что Геродот расска­
зывал о Прототии в недошедшей до нас части его труда, посвящённой Ассирии, или 
собирался о нём рассказать (см.также: Дьяконов ИЛ. История Мидии, с. 273, примеч. 
2; Виноградов BJK О скифских походах, с. 31). Возможно, что Партатуа (ИрототиЧ) 
первоначально также принял участие в антиассирийской коалиции (Дьяконов ПЛ. Предыс­
тория, с. 174). Однако из запроса Ассархаддона к оракулу бога Шамаша известно, что 
Партатуа прислал к ассирийскому царю гонца. Ассархаддон вопрошает оракула, будет 
ли Партатуа верен союзу с Ассирией, если получит руку его дочери (Дьяконов И. М. 
АВИУ, №68-р, 19). Так как в дальнейшем скифы выступают верными союзниками ао 
сирийцев, то можно предположить,что союз между бывшими противниками был заключён.

В литературе имеются разные точки зрения по поводу того, какая связь существо­
вала между Йшпакаем и Партатуа. Так, И.М.Дьяконов (История Мидии, с. 267,272 и 
след.) допускает, что уже при Ишпакае существовало Скифское царство (см.ниже), и 
видит в Партатуа преемника Ишпакая, рассматривая при этом союз ассирийского и 
скифского царей как успех ассирийской дипломатии, добившейся отпадения скифов от 
мидийцев и маннеев. Несколько иной точки зрения придерживается Алиев (с. 222, 226 
и след.). Он считает, что среди скифов, действовавших в Азии, следует выделять раз­
личные группы: одна часть скифов была в союзе с мидийцами и маннеями, другая бы­
ла им враждебной. Алиев полагает, что определить первоначальную позицию Партатуа 
затруднительно; возможно, он был царём Скифского царства (которое следует отли­
чать от скифов Ишпакая, союзников мидийцев) и в начале войны придерживался ней* 
тральной позиции/ но затем скифы Партатуа "сыграли предательскую роль", перейдя 
на сторону Ассирии, чем решили исход войны.Дальнейшая судьба Партатуа неизвестна.

Сторонники существования Скифского царства в Закавказье считают, что именно 
туда удалились скифы после вмешательства в переднеазиатские дела (И.М.Дьяконов, 
Алиев и др.) и оставались там вплоть до нового появления в Мидии. Иное мнение 
высказал В.Б.Виноградов (О скифских походах, с. 24 и след.), предположив, что под 
главенством ‘Ишпакая был лишь большой военный отряд северных кочевников; потер­
пев поражение и потеряв предводителя, скифы отошли в район Куро^Аракского меж­
дуречья, откуда продолжали свои действия против Ассирии. К ним на помощь прибы­
ли новые силы с севера во главе с вождём Партатуа, сменившим Ишпакая, предво­
дителя передовых скифских отрядов. Как предполагает В.Б.Виноградов, Партатуа, за­
ключив союз с Асархаддоном, откочевал в Северное Причерноморье, оставив часть 
своих отрядов в Восточном Закавказье. Походы Ишпакая и Партатуа были, по мнению 
В.Б.Виноградова (Центральный и Северо-Восточный Кавказ, с. 13), всего лишь эпизо­
да чески ми акциями северных кочевников.

вполне вероятно, что память о Партатуа и его деятельности в Азии сохранилась 
в трансформированном виде в легендарной традиции народов Закавказья. У МоисеяХо- 
ренского (I, 23) есть упоминание об одном из участников разгрома Ассирии -'первом 
армянском царе Паруйре, сыне Скййорди'(последнее имя расшифровывается как сын 
сака или скифа; см. об этом: Пиотровский, Ванское царство, с. 124 и след.). На сход­
ство имён Паруйра и Партатуа указывал Капанцян1 (с.149 и след.). Однако, как от­
метил И.М.Дьяконов (Предыстория, с. 174, примеч.270), с лингвистической точки зрения 
отождествить эти имена трудно (ср. Алиев, с. 240 и след., примеч.4). И.М.Дьяконов, 
однако; допускал, ντο если легенда о Паруйре имеет под собой эпико-исгорическую оо* 
нову, то Паруйра мог быть армянским вождём скифского происхождения и, возможно, 
потомком Партатуа (Дьяконов ИЛ. Предыстория, с. 187,237-238, примеч.121 ; Он же. 

История Мидии, с. 313).



После упоминания в запросе Асархаддона о сватовстве Партатуа, о скифах в 
источниках больше ничего не говорится в течение длительного времени, пока на 
Ближнем Востоке не появляется Мадий (Μαδύης — другое рукописное чтение этого 
имени Μυδιης) ; о нём см· также: Strab.,1,3. 21; о его возможном участии в разгро­
ме киммерийцев см. комм. 9; ср.: Виноградов В.Б. О скифских походах, с. 32—33. Вы­
сказано предположение, что Мадий мог быть сыном Партатуа от дочери Асархаддона 
(Там же, с.34), а его нападение на Мидию следствием союза с Ассирией (Lehmann· 
Haupt. Kimmerier, col. 429 sq.; вслед за ним многие современные исследователи, на­
пример, Граков, В.Б.Виноградов и др.).

Часть исследователей (см., например: Дьяконов 11\М. История Мидии, с.288 и след.; 
Алиев, с.230; Соловьёва, с. 15 и др.) считает известие Геродота о вторжении Мадия 
в Мидию-при Киаксаре ошибочным и полагает, что скифы разгромили не Киаксара, а 
его отца Фраорта (cM.Hdt ,1,202.2, где сообщается о гибели Фраорта во время похо­
да против Ассирии). Другие учёные'( Пиотровский* Ванское царство, с. 236; Винограг 
до в В.Б. О скифских походах, с. 35; Он же. Нейтральный и Северо-Восточный Кавказ, 
с. 13) полагают, что рассказ Геродота достоверен.

Нет единого мнения и о том, откуда пришли скифы Мадия. То ли из Скифского 
царства в Закавказье, царём которого после Партатуа был Мадий, то ли, как дума­
ют другие исследователи, достоверно сообщение Геродота о прйходе Мадия из Север­
ного Причерноморья, и это был очередной поход скифов в Азию, но более грандиозный 
по масштабам и продолжительности. Следует, однако, подчеркнуть, что при современ­
ном состоянии источников этот вопрос не может быть решен окончательно.. Можно 
только констатировать, что аргументы, согласно которым одни исследователи пред­
полагает, что в Закавказье существовало особое Скифское царство (Дьяконов И.М. 
История Мидии, с. 246 и след., 280 и след.; Алиев, с.230, примеч.5), другие иссле­
дователи толкуют иначе (Виноградов В.Б. О скифских походах, с.24 и след.; Он же. 
Центральный и Северо-Восточный Кавказ, с· 13; Халилов, с. 183 и след.; см.также: 
Дьяконов М.М. Очерк, с.50; Струве. -Этюды, с. 18 и след., 56 и след., примеч.74).

20О путях движения скифов  и киммерийцев в Азию см. комм. 179 и 180.
21Колхи упомянуты Геродотом также в II, 104-405; 111,97.4; IV, 37;40.1 ; VII,79. Кол­

хи (лазы) - собирательное название Древнегрузинских племён (западногрузинская 
ветвь). Большинство исследователей, интерпретируя Геродота, признают государст­
венный характер политического объединения колхов с VI в. до н.э. СМеликишвили.
К истории, с.114 и след.; 236 и след.; Инадзе. Причерноморские города, с.Т5Ки след.; 
Она же. О времени, с. 156 и след.; Микеладзе. К вопросу о периодизации, с. 150 и 
след.; Лордкипанидзе Г.А. Колхида, с. 7 и. след, (с подробной библиографией); Лорд- 
кипанидзе О.Д. Античный мир и древняя Колхида, с. 156; Ou же. К проблеме, с.751 
Считается, что предшественником этого Колхидского государства было древнекол­
хидское царство Кулха или Южноколхидское (см. комм. 3), в отличие от которого бо­
лее позднее стало называться Североколхидским ( Лордкипанидзе О.Д. Античный 
мир и древняя Колхида, с. 156 и след.; Меликишвили. К истории, там же; Он же. Кул­
ха, с.326; ср.: Лордкипанидзе Г.А, Колхида, с.?8 и след.). Исследователи отмечают 
многоплемённость Колхидского царства ( в него входили таохи, халибы, мосхи, фаси- 
аны и др.) и приоритет ведущего этнического компонента - колхов, которые и дали 
общее имя государству {Джанашиа, II, с. 19; Лордкипанидзе О.Д. Античный мири 
древняя Колхида, с.35; Инадзе. Причерноморские города, с. 159; Микеладзе. К вопро­
су о периодизации, с.73). О. географических границах Колхиды см. ниже.

Обычно для доказательства существования государства у колхов привлекают и ар­
хеологические и нумизматические материалы. Доказательством считается ранняя че­
канка местной монеты, типологическая прочность чеканки и консерватизм изображе­
ния на монетах, их ареал (почти исключительно на территории Колхиды), развитие 
местных торгово-ремесленных центров - посележй городского типа и т.п. (Куфтин, II, 
с. 13,14,76; Капанадзе, с.144 и след·; Капанадзе, Голенко, с.88 и след.; Меликишви­
ли. К истории, с.248; Он же. Кулха, с.326; Лордкипанидзе О.Д. Античный мир и древ­
няя Колхида, с.35; Инадзе. Причерноморские города, с. 159 и след.; Лордкипанидзе 
Г.А. Колхида, с.28 и след.; Брашинский. Основные черты, с.99).



Против мнения о-существовании государства у колхов выступают Сосновкин (с.203'и 
след.), Болтунова (Колхидки, с.92 и след.; Она же. Эллинские апойкии, с.256 и след.), 
Воронов (с. 274 и след.).

По мнению археологов, вся территория древней Колхиды была густо заселена 
местными племенами, причём в археологических материалах, обнаруженных при рао 
копках поселений и могильников,. преобладают изделия местных ремесленных мастер­
ских (керамика, сельскохозяйственные и ремесленные орудия, оружие, украшения). 
Некоторые исследователи особо отмечают культурное единство всей Колхиды, как 
в приморских, так и во внутренних частях страны (типы поселений и жилищ, харак­
тер погребального обряда, типы керамики и ремесленных изделий) (Лордкипанидзе
О.Д. Античный мир и древняя Колхида, с. 15 и след.; Он же. К проблеме, с. 67).
Часть исследователей (Ннадзе. Причерноморские города, с. 136 и след.; 142 и след.; 
ср.: Ломоури, с.61;* Анчабадзе, с.146 и след.), признавая самобытность колхидской 
культуры, отмечают процесс слияния местных и греческих её элементов, .отразив­
шийся в материале, полученном при изучении таких центров,как Фасис, локализуе­
мый в районе г.Поти, Диоскуриада (в районе г.Сухуми), Гиэнос (возле г.Очамчире); 
некоторые же учёные отвоДят грекам-поселенцам ведущую политико-экономическую 
роль в центрах со смешанным населением (Лордкипанидзе Г*А. Колхида, а  19 и 
след.). О богатстве Колхиды золотом см. комм. 5.

22 Расстояние от Азовского моря до р.Фасис (совр.Риони; см.комм.4) - около 480 км- 
немногим более расстояния между Средиземным и Чёрным морями через Малоазийо 
кий полуостров (около 400 км), которое Геродот определяет в пять дней пути (1,72.
3). Хау-Уэдлэ (How-Wclls\ отмечая, что неточность в определении расстояния харак­
терна для Геродота, полагают, что в данном случае следует учитывать большое чис­
ло объездов при путешествии вдоль северо-восточного берега Чёрного моря. Ср.:
Stein. О дне путешествующего налегке как о мере длины у Геродота см.комм.212.

23 Ср.комм.З. В данном случае понятие Колхида покрывает так называемое Североколхид- 
ское царство, возникшее, по мнению целого ряда ученых (см. выше), в VI в. до н. э.
и просуществовавшее до II (Лордкипанидзе Г<А. Колхида, с.6, 24) или I в. до н. э. 
(Микеладзе. Исследования, с.96). Географические рамки этого современного Ахе- 
менидам государства (платившего им добровольную дань и поставлявшего военные 
контингенты - см. III, 97.4; VII,79) Меликишвили (К истории, с.237) определяет в 
границах Колхидской низменности: к северу от устья р.Чорох с политическим цент­
ром на р.Риони; северная граница, как считает Меликишвили, не доходила до Кав­
казского хребта. О.Д.Лордкипанидзе (Античный мир и Восточное Причерноморье, с. 16) 
определяет территорию Колхиды в границах нынешней Западной Грузии от примор­
ской полосы (от Батуми до окрестностей Сухуми) до Сурамского хребта (между 
Большим и Малым· Кавказом). Ср.: Он же. Античный мир и древняя Колхида, с. 157 
(междуречье р.Ингури и Риони, а также приморская полоса от Сухуми до р.Чорох).

24 Саспиры - племя, занимавшее территорию между Колхидой и Мидией (1,110.4; IV,
37; 40). Было подчинено Дарием и вошло в состав XVIII сатрапии (111,94). В войо 
ках Ксеркса имели такое же вооружение, как и колхи (VII, 79). Саспиров (сасперов) 
сближают с иберами, населявшими Восточную'Грузию (Меликишвили. К истории, с. 252 
и след.). Меликишвили (Наири-Урарту, с.415; Он же. К истории, с.116; Он же. 
Кулха, с.325) рассматривает саспиров как картские племена, ставшие во главе юж­
ного объединения восточногрузинских племён, контролировавшего северные районы 
Урартского царства; это объединение особенно усилилось в VII и первой« половине
VI в. до н.э. после разгрома Ю ж но колхидского царства киммерийцами (см. комм.З).
О саспирах (сасперах) напоминает область Сперы в верхнем течении р.Чороха, где, 
как считает Меликишвили (К истории, с.232 и след.), и находился центр объединения.
По мнению Пиотровского (Ванское царство, с. 117), саспиры обитали по среднему те­
чению Аракса или Куры. Ельницкий (Знания, с. 100) отмечает, что имя саспиров со­
хранилось в названии Саспиритиды (область в Армении) и в местном наименовании 
Испир на верхнем Чорохе.

Свидетельство Геродота о том, что саспиры отделяли Колхиду от Мидш.Мёлики- 
швили (Наири-Урарту, с.415) толкует в'том смысле, что саспиры занимали всё ог-



poMiioe пространство от Колхиды (см.выше) до исторической области Мидии- Чту 
точку зрения критикует ИЛ  Дьяконов (Рец„, с.93). Но его мнению, такая постановка 
вопроса противоречит указанию самого Геродота, что XIII и XVIII сатрапии Ахеме- 
нидокой державы, соответствующие .бывшей территории Урарту, были населены не од­
ними саспирами, но также армениями, матиенами (хурритами), алародиями (урартами) 
и др. (111,93-94; ср.: VII,79). И.М.Дьяконов присоединяется к мнению Шпигеля (Spie­
gel, S. 245), что в контексте 1,104 речь идёт о временах мидийской державы, и поэ- 
тому упомянутые здесь саспиры мыслятся отделяющими Колхиду не от исторической 
области Мидии, а от границ мидийской державы.

25 О путях движения киммерийцев и скифов в Азию см.комм.179 и 180.
26 тh Καυκάσιον ôpos - Кавказский хребет; также Καύκασος - в 1,203 ( см. комм. 53);

I, 204; IV, 12 .  3; Καύκασις ορος — в 111 ,9 7 .4 .
27 По мнению П.М.Дьяконова(История Мидии, с. 245,249,294),сражение произошло на тер­

ритории Советского Азербайджана.
28 По. свидетельству Диодора (II, 43,4), скифы распространили свою власть до египетс­

кого Нила. Помпей Трог (Just., II, 3.14) сообщает, что вторжению скифов в Египет 
помешали болота.

29 Очевидно, скифские набеги нашли глухое отражение в Библии (Белявский. Война Ва­
вилонии, с. 105 и след., где дана подборка библеиских свидетельств). Память о ски­
фах сохранилась в названии города Бет-Шеан (Бейсан), в эллинистическое время 
Скифополь (Дьяконов И.М. История Мидии, с. 302). О присутствии скифов на Ближ­
нем Востоке, возможно, свидетельствуют находки наконечников стрел скифского ти­
па в этих районах (Пиотровский. Ванское царство, с. 238 и след., где сведены все 
случаи находок и указана литература; см. также: Hommel P. Pan ion ion und Melie. Вег- 
lin, 1967, S. 135, Abb. 72,73). След>ет, однако, отметить, что эти стрелы могли исполь­
зоваться и другими народами (Пиотровский ш Ванское царство, с. 237; Дьяконов И.М. 
История Мидии, с. 288 и след.). И.М.Дьяконов (История Мидии, с.254, примеч.1), в 
частности, не исключает возможности среднеазиатско-мидийского происхождения это­
го типа стрел, которые могли быть восприняты скифами у миди Йц ев, а не наоборот. 
По мнению И.М.Дьяконова (Там же, с. 301), скифы, первоначально подчинявшиеся Ао 
сирии, вышли из-под контроля и начали грабить окраинные районы Ассирии; к ним 
примкнули, вероятно, и недовольные элементы из числа ассирийских подданных. Иную 
оценку событий даёт Соловьёва (с.18), по мнению которой ассирийцы специально на­
правили скифов в западные районы своего царства, так как их отпадение было бы для 
Ассирии наиболее чувствительным ударом. Скифы там устрашали и грабили местные 
народы, служа тем самым интересам Ассирии. О хронологии собыгий см. комм. 31.

30 Храм Афродиты Урании в Аскаюне был известен как центр культа богини, почитав­
шейся под именем Деркето и изображавшейся в виде пол урыбы- пол у женщины. Статуя 
божества стояла на берегу озера, где водились священные рыбы (Koscher, I, S. 393; 
ср.: Ельницкий, Из истории, с.49; Он же. Скифские легенды, с.65).

31 Определение времени скифского господства над Азией вызывает затруднения, так как 
хронология событии мидийской истории (в частности, правления Киаксара) у Геродота 
неясна См. подробнее: Дьяконов И,М, История Мидии, с. 19 и след., 171-178, примеч
3, с.288, 296, примеч.1. Поэтому многие исследователи (см., например: Cameron. Iran, 
p. 176, 232; Gkirschman, p.98; Дьяконов И. М. История Мидии, с.288; Алиев, с. 229, 
примеч.1) признают ошибочным указание Геродота (1,106.3) о включении периода 
скифского господства в правление Киаксара и считают, что гегемония скифов име­
ла место до начала правления этого мидийского царя. При этом хронология событий 
следующая: Фраорт - 674-653 гг.; Мадий и скифы-652—625 гг.;1 Киаксф -625-5В5 гг. 
Рад исследователей возражает против этой точки зрения (см., например: Labat, 
р. 1 suiv.; Белявский. Война Вавилонии, 102 и след·); Некоторые авторы (см., на­
пример: Cavaignac, р. 158 suiv.; Белявский. Война Вавилонии, с. 105; Артамонов. 
Скифское царство, с.57; Он же, Киммерийцы, с.34; Граков. Скифы, с. 19; Ковалевс­
кая,, с.68) следуют тексту Геродота и включают 28 лет скифского владычества в го­
да правления Киаксара (625-585 гг.), при этом они различно определяют начальную



дату скифского владычества (Белявский - 623-622 гг.; Артамонов - 612 г.; Граков- 
616 г.; Ковалевская - 623-613 гг.)·

32 Ис следователи расходятся в оценке характера скифского господства над Азией. Так, 
Граков (Камепское городище, с.13; Он же. Скифы, с. 19) полагал, что скифы не соз­
дали там какого-либо государственного объединения, ограничившись сбором дани и 
грабежами; характерно, по мнению Гракова, что едва организовавшееся государство 
мидийцев могло, добиться освобождения (так же: Виноградов В.Б. О скифских похо­
дах, с. 28). Как отметил И.М.Дьяконов (Очерк, с .53), о скифском владычестве .над 
Азией можно говорить лишь весьма условно; оно могло распространяться только на 
некоторые области Малой Азии, Закавказья и Северо-Западного Ирана. Но и здесь в 
течение всего VII в доМиэ. продолжали существовать Маннейское и Урартское царст­
ва, которые даже расширяли свои границы. С точки зрения И.М.Дьяконова (История 
Мидии, с. 290), не следует представлять себе, что скифское господство предполагало 
уничтожение или поглощение Мидийского государства. Как и Манна, Мидия продолжа­
ла существовать и после освобождения от скифов не была сколько-нибудь ослаблена. 
И.М.Дьяконов полагает, что дань, которой скифы обложили мидийцев, могла быть уме­
ренной, и ссылается в этой связи на Помпея Трога (Just.,II, 3,15) : "скифы покорили 
Азию и сделали её своей данницей, но обложили и её умеренной данью, скорее в знак 
своего владычества над ней, чем в знак вознаграждения за победы". Вожди скифов, 
по мнению И.М.Дьяконова, не сумели создать реальной державы, а так называемое 
Скифское царство было скорее всего базой для набегов на соседние государства; ски­
фы способствовали распространению у мидийцев конно-стрелковой тактики боя, а скиф­
ское господство содействовало выработке межплеменного языка на всей территории 
Мидии в целом. Алиев (с.231) считает, что после того как скифы разгромили мидий* 
иев, Ассирия предоставила возможность своим союзникам грабить Мидию и не вмеши­
валась в "отношения скифов и мидийцев. По мнению Алиева, власть скифов в завоё̂  
ванных странах не была достаточно крепкой. Мидийцы платили на протяжении несколь­
ких лет дань, но основы Мидийского государства не были подорваны, ибо в против­
ном случае трудно объяснить столь быстрый рост могущества Мидии при Киаксаре.

Белявский (Война Вавилонии, с. 117,124 и след., примеч.91), а вслед за ним Ар­
тамонов (Скифское царство, с. 56; Он же. Киммерийцы, с. 32) считали, что скифы Ма­
дия, нанеся поражение Мидии, перешли затем на её сторону, изменив Ассирии, и участ 
вовали в её разгроме. Белявский полагает, что на территории погибшей Ассирии, ве­
роятно, возникло великое Скифское царство, отличное от Скифского царства в Закав­
казье и осуществлявшее в течение 28 лет гегемонию над Азией (ср.: Дьяконов ΙΙ,Μ, 
Предыстория, с. 178, примеч. 282).

ЗЗДбихт (Abicht) считает, что слова χωρίς μεν yap ошибочно вкрались сюда из после* 
доющего текста. Выбрасывая, их из текста, он склонен читать με/αν или что-либо по­
добное; мысль Геродота, согласно Абихту: скифы накладывали большую дань на каж­
дый народ, а кроме того, ещё грабили.

έφορον - поправка Рейске flReiske), принятая во всех изданиях. Рукописное чтение - 
φόρων.

35Ср. Hdt ,1,211; Strab.,XI, 8. 5. Время этого события определяется исследователями 
в зависимости от датировки периода скифского господства в Азии. Так, И.М.Дьяко­
нов (История Мидии, с. 291,317) полагает, что это произошло около 625 г. до н.э. Но 
мнению ученого, тем самым была сброшена эфемерная власть скифов над Мидией и 
нанесён первый удар по Скифскому царству, окончательно присоединённому Киаксаром 
к Мидии в последнем десятилетии VII в. до н.э. (так же: Алиев, с. 236). Периодом 
594—590 гг. до н.э. датирует избиение скифов Белявский (Война Вавилонии, с.124 и 
след.; так же: Артамонов* Скифское царство, с.56; Он же. Киммерийцы, с.32 и след.). 
В.Б.Виноградов (О скифских походах, с, 34,35) допускал, что среди истреблённых вож­
дей мог бьггь и Мадий. По мнению Граков» (Каменское городище, с. 14), избиение ски­
фов на пиру - обычный метод борьбы с сомнительным союзником или врагом в более 
позднее время, как о том свидетельствует Ксенофонт (Anab., II, 5. 31).



35fl Почти все издатели принимают рукописное чтение βίκους φοινικηίους. Опираясь на 
латинский перевод Валлы {Valla), Весселинг (IVesseliny) и Пальм (Palm) вводят в 
текст конъектуру φοινικηίου, связывая эго определение со словом οίνου, 

б 1,201-216. Шестнадцать глав, которыми заканчивается первая книга ’’Истории" Геро­
дота, посвящены походу Кира на среднеазиатских массагетов, живущих за Араксом.
К тому времени, когда основатель Персидской державы отправился в свой последний 
поход, окончившийся его поражением и смертью в 530 г. до н.э., под властью персов 
ужё находились Ми/ця, Парфия, Лидия, греческие государства Малой Азии, многие об­
ласти Средней Азии, Восточного Ирана и Афганистана (Дрангиана, Маргиана, Хорезм,. 
Согдиана, Бактрия, Арахосия и т.д.), Вавилония. Непосредственно после покорения 
вавилонян Кир начал войну с массагетами. Некогда это племя, как сообщал Геродот 
(IV, 11.1), вытеснило скифов за Араке. Геродот, по-видимому,не считает массагетов 
скифским племенем, однако в современной науке установилось мнение об ираноязы- 
чии и скифском происхождении массагетов на основании родства их культуры с куль­
турой скифов, саков, исседонов, савроматов (см. комм.37).

Детальное изложение собственно военной кампании (главы 205-214) сопровождает­
ся описанием образа жизни, обычаев и страны массагетов (главы 201,202* 215, 216). 
Особенно важно подробное географическое описание р.Аракса (гл.202) и Каспийского 
моря (главы 203-204). Подробнее см. соответствующие комментарии. Эти главы со­
держат важный материал для изучения среднеазиатских регионов.
Имеется в виду покорение вавилонян (см* I, 153.4; 189-191; I I I ,152; 159.1).
Об образе жизни и обычаях массагетов см. 1,215-216; IV, 172.2. О неудачном походе 
на них Кира - I, 204-214; III, 36.3; VII,18.2. Массагеты вытеснили скифов с занима­
емой ими территории за Араксом, в Азии (IV, 11.1; ср.: Strab., XI,8.6-7).

Геродот даёт два ориентира для локализации массагетов: 1) в I, 201 — они обита­
ют к востоку, по ту сторону р.Аракс, напротив исседонов (об исседонах cm.IV, 25.2 
и комм.242);2) в I, 204.1 —массагеты занимают значительную часть равнины к восто­
ку от Каспийского моря. Комментаторы и исследователи, как правило, отводят масса- 
гетам закаспийски̂  и приаральские области [ Heeren, S.293; Stein; Abicht, ad 1,204; 
Grousset, p.37,n.3; исключение составляет Краут ( Kraulh, S.761), поместивший масса­
гетов на р. МанычЛ. Однако более точная локализация зависит от идентификации р. 
Араке, не получившей еще однозначного решения ( см. об этом подробнее комм. 38).

Те авторы, которые считают Араксом Волгу, размещают массагетов к востоку 
от неё (Bayer. De origine, р.293 sq.; Bouhier, p. 198; Tomaschek. Araxes, col.403\\l’est- 
for ,̂S.187; Kretschmer. Scythae, col.927; Lehmann-f/aupt. Kimmerier, col.397; Hennig, 
Araxes,S. 173). Другие авторы, принимая за Араке Яксарт (Сырдарью), о̂тводят мао 
сагетам земли за Яксартом или в его низовьях (Nermann. Hellenen, S. 122 f.; Cbno, 
S.87; PraSek, S.236; Tomaschek, II,S.46 f.; Minns, p. 111 sq.; How-Wells; ср.: Miälenhoff. 
DA,III, S.11). М.М.Дьяконов (Очерк, c.77 и след.), также отождествляющий Араке с Як­
сартом (ср.:Тревер и др., с.51; Акишев, Кушаев, с.15), тем не менее на карте(с.90) 
отводит массагетам междуречье Окса и Яксарта и области по нижнему течению Окса, 
т.е. локализует массагетов всё же за Оксом, а не за Яксартом. Против заяксарто 
кой локализации возражал Германн (Hermann, Alte Geographie, S. 8 f.; Idem. Jaxartes, 
col. 1182 sq.; Idem. Massagetai, col.2125 sq.), по мнению которого массагеты зани­
мали Территорию между Каспийским и Аральским морями, причём каспийское русло. 
Окса (Амударьи), т.е. современный Узбой, было их южной границей. Так размещал 
массагетов еще Мищенко (Указатель). Точку зрения Германна принял Жебелёв (СП, 
с.337). Ср. : ВадсЫ, р. 2,8.

В настоящее время большинство исследователей отождествляет Араке с Оксом, со­
ответственно размещая и массагетов за Оксом и его каспийским рукавом или в меж- 
/Вд)ечье Окса и Яксарта (Treidler, S. 305; С as son. Herodotus, p. 175 \ Hermann. Oxos, 
col. 2008 sq.; Cmpyàe. Этюды, c.57 и след.; Толстое. Древний Хорезм, с.53 и при- 
меч.2; Он же„ По древним дельтам, с. 18; Тревер. Памятники, с.45 и след.; Tam, 
р. 80 f., 291 ; Пьян ко в. К вопросу о маршруте, с. 115 и след.; Акишев, Кушаев, с. 16 и 

след.; Ельницкий. Скифия, с.97. Пьянков (Массагеты, а 65 и след.), подробно разби­



рая противоречия в представлениях Геродота об Араксе и размещая массагетов за 
Амударьёй и Узбоем, считает всё же возможным искать их и к востоку от Волги;по 
его мнению, Араке Геродота вобрал в себя черты по меньшей мере трёх рек 
Волги, Амударьи и современного Аракса (см.выше); при этом для локализации мае· 
сагетов имеют значение только Араке - Волга и Араке - Амударья ( Пьянков дока­
зывает, что Яксарт в представлениях древних - это Танаис, а не Араке; ем.: К во­
просу о маршруте, с.118 и след.); массагеты при этом могут быть локализованы к 
востоку от Каспийского моря и Волги (частично, возможно, и непосредственно у Вол­
ги), на большой равнине, границу которой на юге Пьянков (Массагеты, с.66) отодви­
гает от Узбоя до "другого Аракса" - Атрека.

Геродот, по-видимому, не считает массагетов скифским племенем; так, он пи­
шет, что "массагеты похожи на скифов одеждой, которую они носят, и образом жиз­
ни" (1,215.1); ср. I, 216.1: ’То, что, по словам эллинов, принято у скифов, дела­
ют в действительности не скифы, а массагеты". Отмечая в I, 201, что, "по мнению 
некоторых, массагеты - скифское племя", Геродот, очевидно, сам не разделяет этой 
точки зрения и, возможно, полемизирует здесь с Гекатеем ( Jacoby. Herodotos, col. 
426; Idem. Hekataios, col. 2682; Пьянков« Массагеты, с. 53; cp.iRawlinson). Герен 
{Heeren, S. 293) называл массагетов, так же как и родственных им исседонов, мон­
гольским племенем. Однако в современной науке установилось мнение о скифском 
(иранском) происхождении массагетов на основании родства их культуры с культу­
рой скифов, саков, исседонов, савроматов (см., например: htinns, р. 110 f.; Струве„ 
Этюды, с.60; Руденко, Горноалтайские находки, с. 16 и след.; Смирнов К.Ф. Саврома- 
ты, с.277 и след.; Толстое, Итина, с. 173 и след.; Смирнов А*П. Скифы, с.88 и след.; 
Вишневская, Итина, с.?07 и след.; Kothe. Herkunft, S. 22 f.; Дандамаев. Поход Дария, 
с. 180; Пьянков. Саки, с. 17; Он же, Массагеты, с.67; Вишневская. Культура, с.60 и 
след., 100 и след., 127 и след.).

Ряд исследователей, употребляя термин саки в широком смысле (см.комм. 752), 
считает массагетов одним из сакских племён Западной Средней Азии, отождествляя 
их чаще всего с саками-тиграхауда древнеперсидских надписей (Herrmann. Sakai, 
col.1784 r.q.; Idem. Massagetai, col.2125; Junge. Saka-Studicn, S.70; Idem. Orthokory}>art̂  
tioi, col.1487; McGovern, p.469 f.; A/zns,S.338 f.; Струве. Этюды, с.60; Дандамаев. nor 
ход Дария, с. 180 и след.; ИТН, с. 198; Пьянков. Саки, с. 17; Литвинский. Древние 
кочевники, с. 174; Ельницкий. Скифия, с.97). Против такого отождествления возражал 
Толстов (Древний Хорезм, с. 243 и след.), по мнению которого массагеты - это са- 
ки-хаумаварга (см. также: Гулямов, с.95). Трейдлер (Treidler, S. 305) называет глав­
ными племенами скифов даев, хорезмийцев и массагетов. Германн (Hermann. 'Massa­
getai, col. 2127) племенными подразделениями массагетов считает дербиков, ауГаси- 
еа (аттасиев, авгалов) и апасиаков. Тарн ( Тот, р.81) видел в массагетах конфеде­
рацию пяти племён - дербиков, апасиаков, аттасиев, аугасиев (авгалов) и хорасми- 
ев (последние, по его мнению, играли доминирующую роль). Толстов включил в сос­
тав массагетской конфедерации хорасмиев (о хорасмиях см. комм. 113), апасиаков, 
сакараваков, аугасиев (аттасиев), дербиков, тохаров (дахов) (Древний Хорезм, с.244; 
Он же. По следам, е.104 и след.; Он же. По древним дельтам, с.136 и след.; Он же. 
Среднеазиатские скифы, с.28). Ельницкий (Скифия, с.97) считает, что массагетов сле­
дует частично отождествлять с тиссагетами, дербиками, парнами и даями.

Среди обширного круга сакских племён, населявших Среднюю Азию, археологи вы­
деляют несколько районов, где существует возможность увязки археологической культ 
туры с определённым племенем или группой племён. Так, Толстов (Древности, с. 160; 
Он же. Древний Хорезм, с.69 и след.) видел массагетов в носителях амирабадской 
культуры. Рассматривая восточное Приаралье как территорию расселения четырёх 
самых крупных племенных союзов среднеазиатских скифов (ядро которых находилось 
в дельте Сырдарьи), Толстов (Приаральские скифы, с,120; Он же. По древним дель­
там, с.136 и след.; 0« же. Среднеазиатские скифы, с.28) локачизовал апасиаков в 
бассейне рек Жаныдарьи и Анчадарьи и связывал с ними кокчагтенгизскую культуру. 
Столицей племенного союза апасиаков Толстов считал возникшее в VI —V вв. до н.э. 
укреплённое городище Чирик-Рабат (Приаральские скифы, с. 122; Он же. По древним



дельтам, с. 139,154), на территории которого, кроме жилых зданий, были обнаружены 
мавзолеи и погребальные курганы. С апасиаками связывается и комплекс сельских 
поселений Бабиш-мулла, базировавшихся на ирригационном земледелии, что свидетель­
ствует об* оседл с ст и этоГо племени (Толстое. .Приаральские скифы, с. 123; Он же. 
Среднеазиатские скифы, с.40). К этим памятникам примыкает курганный комплекс Ба­
ланды, связанный с группой городищ. Племени сакараваков Толстов (По древним 
дельтам, с. 180 и след.; Он же. Приаральские скифы, с.39) приписывал культуру "шла­
ковых курганов" и считал ранними памятниками сакараваков курганные могильники, 
расположенные на Инкардарье, — Тагискен и Уйгарак (Толстов, Птина, с. 152; ср.: Виш 
невская. Культура, с. 127). Памятники второй половины I тысячелетия до н.э. в бас­
сейне русла Кувандарьи (городища и могильники ДжетьнАсар, Алтын-Асар) Толстов 
(По древним дельтам, с. 186 и след.) приписывает тохарам. С племенем аугасиев свя­
заны у Толстова (Там же, с. 198) археологические памятники в самой дельте Сыр­
дарьи - так называемые болотные городища(Куюк- кескен- кала, Янгикент, Куюк-кала, 
Джанкент), укреплённые стенами и рвами, имеющие значительный культурный слой, 
свидетельствующий о заселении этой области еще в эпоху бронзы. Пьянков (Массаге­
ты, а  67 и след.) считает массагетами носителей культуры "шлаковых курганов". Он 
связывает с массагетами также погребения в курганах Тагискена и УЙгарака (с обря­
дом трупооожжения) и в курганах типа, представленного "савроматскими" погребаль­
ными сооружениями Аландского могильника (ср.: Мошкова. С а вро мате кие памятники, 
с. 49 и след.), ^ьянков указывает, что сообщение Геродота относится к южноуральо 
ким MaccareTaivi второй половины V в. до н.э. К.Ф.Смирнов (Сарматы на Илеке, с.153) 
также отмечает "тесную родственную связь уральской группы с массагетским миром' 
считая её более уесной, нежели связь со скифами Северного Причерноморья. Однако 
точная локализация массагетских племён по данным археологических памятников, пред­
лагаемая некоторыми археологами, не может считаться окончательной при современ­
ном состоянии /Науки (см.комм.752).

В IV, 11 ЛуГеродот сообщает о том, что скифы покинули свою родину в Азии иод 
давлшивм^массагетов. И.М.Дьяконов. (История Мидии, с. 245) полагает, что это сооб­
щение Геродота соответствует действительности, так как в более позднее время в 
Албании (Северном Азербайджане) действительно существовали Массагеты, которые 
могли продвинуться сюда вслед за скифами в связи с общим продвижением коче­
вых племён.

Имя массагетов исследователи объясняли по-разному. Мищенко (Известия, а  121) 
и Э.И.Эйхвальд (с.93) связывали его с названием золотоносной реки Ми ас, притока 
р.Исеть (о богатстве массагетов золотом см. I, 215). Ряд авторов предполагай, что 
слово массагеты означает велите геты (Potocki. Mémoire, р.34; Ritter. Erdkunde, 
S.627-,691 r Rawlins on, ad I V>22 ; Fligier. Zur prähistorischen Ethnologie,S. 5; V emardsky, 
p.67). Другие объясняли имя массагетов как рыбоеды ( от иранского masya - рыба: 
Tomaschek. Araxes, S.403; Marguart. Untersuchungen, II, S.78; Justi. Grundriß,S.2, 401; 
Vasmer* Schriften, S. 117; Grousset, p.37, n.3; подробнее см. : Kothe. Skythenbegriff, S-.59, 
Апт.2ХМногие считают, что слово массагеты составлено из mas-sakata или mas-saka 
и означает великая (большая) сакская орда или великие саки (Tomaschek, II, S.47;
Baer, S.63; Minns, p. 111 ; Chnstensen. Iranier, S.250; см. также: Пьянков. Саки, с. 14, 
примечЛ7). Подробнее об этимологии см.: Kothe. Skythen begriff, S. 58 f . Об отожде­
ствлении массагетов с юе-чжи китайских хроник см.: Толстов. Основные вопросы, 
с.197 и след·; Он же. Древний Хорезм, с.?4? и след.; ср.: Гумилёв, с.11 и след.

Считается, что массаг еты сыграли определённую роль в этногенезе народов Сред­
ней Азии, в частности туркменов (Толстов, Основные вопросы, с.197 и след.) или ка­
захов (Пьянков. Массагеты, с.67; ср.: Толстов. Приаральские скифы, с. 145 и след.).

См. также комм. 57 и 73—77.
ЗвРека Араке упомянута у Геродота в 1,202; 205.2 ;20б; 209.1; 211; 216.3; III, 36; IV, 11;

40.1. Сведения, приводимые Геродотом,содержат много неясного; толкование их вы­
звало значительные разногласия. Некоторые исследователи полагали, что Геродот на­
зывал Араксом одну реку (см., например* Bayer. De origine, p. 393 sq.; Stein, Abicht,



ad loc.и ad IV, 11). По мнению большинства исследователей, это название у Геродо­
та относится к нескольким различным рекам, так как в древности Араксом называли 
многие большие реки. Р.Мюллер (Müller R., S· 18 f.) считал, что Геродот создал фантао 
тическое описание реки, в котором он соединил всё;что ему было известно о разных 
реках под названием Араке. Роулинсон (Rawlinson) отмечал, что это название харак­
терно для всех больших рек, впадавших в Каспийское море. Мищенко (Противоречия, 
с. 31) считал, что Араке - нарицательное имя большой реки. Ельницкий (Знания, с.б) 
отмечает, что наименование Араке, так же как Гипанис, Танаис, переносилось на раэ- 
личные реки в связи с расширением границ известного грекам мира. Об имени Араке 
как об одном из. древнейших названий речной топонимики каспийского бассейна см·: 
Толстов. Из предыстории Руси, с. 42 и след.

Вопрос об идентификации р.Араке в рассказе о походе против массагетов (I, 201 и 
след.), тесно связанный с локализацией этого племени, не имеет в литературе одно­
значного решения. Геродот, несомненно, смешивает здесь сведения о нескольких ре­
ках. Так, относительно Аракса в I, 205,209-211, отделявшего массагетов от персов, 
переправлявшихся через эту реку по мосту, еще Реннел (Rennell, р. 204) высказал 
предположение, что рассказ о нём связан с неясными слухами о двух больших сред­
неазиатских реках Оксе (Амударье) и Яксарте (Сырдарье). Томашек (Tomaschek. Ага- 
xes, col. 402 sq. ) полагал, что в представлении жителей Востока Оке и Яксарт высту­
пали как одна огромная река (ср.: Пьянков. К вопросу, с.119, где отмечено, что Сыр­
дарью в древности путали с Доном — см.комм.375 — но достаточно чётко отличали от 
Амударьи). Мищенко (Противоречия, с. 27 и след.) и Вестберг (Westberg, S. 189) относи­
ли эти сведения Геродота к Я<сарту, при этом Вестберг полагал, что об Акударье 
Геродот не имел никаких представлений. Яксартом считали Араке Геродота также: 
Miälenhoff .DA, III, S. 11; Тревер и др., с.51; Дьяконов МЛ. Очерк, с.77 и примеч. 169; 
Акишев, Кушаев, с. 15. Против отождествления Аракса с Яксартом выступал Германн 
(Hermann. Alte Geographie, S. 8 f.; ср. : Гол шов. Древний Хорезм, с. 53, примеч. 2).

Более серьёзно аргументирована точка зрения тех исследователей, по мнению кото­
рых Араке, отделявший персов от массагетов, — это Окс= Амударья (Hermann. Alte Ger 
ographie, S. 8 f.; Idem. Jaxartes, col. 1182 sq.; Ideyi. Oxos, col. 2008 sq.; Junge. Saka- 
Studien, S, 30; см. также: Струве. Этюды, c.57 и след.; Толстов„ По древним дельтам, 
с.18; Массон В.М. Древнеземледельческая культура, с.140; Низовья Аму-Дарьи, с. 5. 
Подробнее см.: Пьянков. К вопросу, с. 115 и след.; Он же. Массагеты, с.65 и след.).

Нет полного единства и в понимании описания р.Араке в I, 202. Однозначно тол­
куют сведения об истоках р.Араке (I, 202.3): она вытекает из страны матиенов (ем. 
комм.43), обитавших на берегах оз.Урмии (совр. Резайе), в северо-западных областях 
современного Ирана. Эти данные соответствуют кавказскому Араксу, который берёт 
начало со склонов хребта Бингель. Один из его притоков - Котурчай - протекает не­
далеко от оз.Урмии. Часть исследователей относит к кавказскому Араксу и другие 
сведения, сообщаемые Геродотом в I, 202: на Араксе много больших островов, он де­
лится на сорок рукавов (см.комм.45), один из которых впадает в Каспийское море, а 
остальные теряются в болотах и топях. Так,Бэр (Яаег. Der alte Lauf, S. 306 f. ) при­
вёл ряд доводов в пользу того, что Араке, который в среднем течении дробится на 
ряд рукавов, в древности впадал одним из них отдельно от Куры (к югу от неё) в 
Каспийское море (ср.: Мищенко. Противоречия, с .30; приведя эту точку зрения, Ми­
щенко указывает, что сведения о болотах и топях не могут быть отнесецы к армянс­
кому Араксу; он видит здесь скорее отголоски рассказов об Оксе= Амударье).См.так- 
же: Еркимбекова, с. 109 и след.

В современной литературе преобладают две точки зрения. Согласно одной, в рао- 
сказе о массагетах Геродот смешал две реки: современный Араке и Оке (Амударью)
СHermann. Alte Verbindung, S. 70 f. ). Германном привлечены в этой связи указания 
Страбона (XI, 8.6) о том, что Араке, текущий через область массагетов, впадает боль­
шей частью рукавов в море, лежащее на севере (как считает Германн, это Аральское 
море) и лишь одним рукавом в Гирканский залив, т.е. *в южную часть Каспийского 
моря. По мнению Германна, у Геродота приведены те же сведения, но только в ио



кажённом виде· Один из рукавов Аракса, впадавший в Каспийское море,- это Узбой. 
Более подробно см.: Hermann. Alte Geographie, S. 19f.; Idem. Oxus-Problem; Idem. Oxos, 
col. 2006 sq. Этой же точки зрения придерживается Струве (Этюды). К Оксу относит 
сведения Геродота о впадении одного из рукавов Аракса в Каспийское море и Кас­
сой (Casson. Herodotus, p. 175 f.), полагавший, что Оке впадал в Ар ало-Каспийское мо­
ре, существовавшее во времена Геродота и разделившееся только в XV-XV1 вв. н.э. 
Современная геология отвергает существование единого Арало- Каспийского бассейна 
в историческое время.

Согласно другой точке зрения, в рассказе об Араксе массагетов Геродот приводит 
описание трёх рек: современного кавказского Аракса, Окса= Амударьи (или Яксарта = 
Сырдарьи) и низовьев Волги. Так, к низовьям Волги относят сведения о больших остро­
вах и об изобилии рыбы (IV, 216,3). Этого мнения придерживаются Вестберг (Westberg,
I.e. ), Кречмер (Kretschmer.$cyûiae9 col. 927), а также Хенниг (Hennig. Araxes, S* 169 f.), ко­
торый подвергает критике точку зрения Германна. По мнению Хеннига, в пользу то­
го, что в 1, 202 дано описание низовьев Волги, свидетельствует упоминание о тюле­
нях, шкуры которых служили одеянием жителям дельты Аракса, так как тюлени не во­
дятся.в Каспийском море в местах впадения Аракса, Куры, Узбоя, но только север­
нее. Хенниг разделяет взгляды тех, îcro не считает Узбой рукавом Амударьи. О дис­
куссии по проблеме Узбоя см.: Тол сто в. По древним дельтам, с.1'7 и след., с. 261 и 
след.; Он те. Низовья Амударьи, с.7 и след., 290 и след., где отмечено, что по Уз- 
бою текли воды Амударьи, но сам Узбой нельзя считать руслом Амударьи; река эта 
была живой'до начала I тысячелетия до н.э.; во времена Геродота еще свежа была 
народная память об Узбое. Пьянков (К вопросу, с. 129) вслед за Толстовым (Древний 
Хорезм? с. 53) полагает, чтр* представление об Узбое как живой реке сохранялось в 
связи с тем, что в условиях повышенной влажности климата были возможны значи­
тельные прорывы в Узбой паводковых вод Амударьи (см. также: Кесь, с. 20). Пьянков 
(Массагеты, с.65 и след.) придерживается точки зрения о ’’трёх Араксах” Араксе, 
Амударье и Волге. В его статье дан подробный анализ свидетельств об Араксе, при­
ведена литература вопроса. Об Араксе см.также комм* 169 и 308.

39 Реальное значение- на том же меридиане (Stein; Abicht; How-WeIls)·Ср. Hdt, Ц34- 
ή δε ΑΓγν/τττος της ορεινής Κιλικιης μάλιστα κη άντίη κεΓται, — Τ&Μ же — η 6έ Σινώπη 
τ<ρ Ί(ττρ<ρ Ικδιδόντι έζ θάλασσαν άντι'ον κεΓται. Треидлер (Treidler, S. 286) видит в вы 
ражении άντίον указание на то, что между обоими народами находились высокие го­
ры (Памир). В доказательство приводится фрагмент Гекатея (F.Gr.Hist.,Nl,fr.295= 
Steph. Byz.,s.v. Κασπάπυρος* πόλις Γυνδαρική, Σκυθών δε άντιη, ΈκαταΓος *Ασί̂  — смысл 
фразы: между скифами и городом Каспапиром находился Гиндукуш). Впрочем, в пос­
леднем случае слово άντιη представляет собой конъектуру вместо рукописного άκτη. 
Подробнее см.: Грантовский„ Из истории, с.25 и след.; Читвинский. Древние кочевни­
ки, с. 164 и след.

40 Ср. комм- 618.
χειμ ερινήν = χειμερινην ώρην ср„ 1, 189.4: θερείην (ω ρ η ν ).

42Cp„ IV> 75.1-2 и комм. 458. Хау—Уэллэ (How-Wells) полагают, что Геродот здесь 
имеет в виду какой-то вид конопли, наркотические свойства которой были хорошо из­
вестны в древности. См. об этом подробнее в комм. 456. Мёйли (bievli, S. 123) также 
считает, что здесь речь идёт о конопле. Бонг ар д-Jl евин, Грантовский (с. 91) полага­
ют, что в 1, 202.2, как и в IV, 75,1-2, описано радение шаманского типа.

43 Матиены (в некоторых рукописях Μαντιηνοί - мантиены) упомянуты Геродотом так­
же в 1,72.2; 189.1; V, 49.6 ; 52.4 ; VII, 72.1 и 2. В 111,94.1 Геродот сообщает о том, 
что матиены, саспиры и алародии составляли XVIII сатрапию. Матиены обитали на бе­
регах оз. Урмии (совр.Резайе) в северо-западных областях современного Ирана. Све­
дения Геродота о том, что Араке вытекает из страны мэтиенов, заимствованы, как 
полагают, у Гекатея (Пьянков* Массагеты, с. 56). О местоположении племени матие- 
нов подробнее см.: How-Wells, ad 1,72.2; Weißbach, col.2197 sq.).

44 Река Гинд (совр. Дияла), приток Тигра, упомянута Геродотом также в 1,189.1; 190.1;
V, 25.5. Многие исследователи полагают, что рассказ Геродота о 360 каналах, на ко­
торые Кир разделил р.Гинд, - легенда, основанная на сведениях об ирригационных ра­



ботах на р'.Гинд (cp.III, 117). См., например: Rawlinson, ad 1,90; Мищенко.Указатель. 
По мнению других авторов, у Геродота отражён реальный исторический факт. Подроб­
нее см.: V'inckler, S. 508 f.; RE, 1912, VII, s.v. Gyndes. col. 2091.

45Cp.: Strab.,XI, 14.13. Р.Мюллер (Müller R .,S. 18f.), основываясь на многочисленных 
примерах из Ветхого и Нового заветов, полаг ал, что сорок устьев Аракса - букваль­
но понятое Геродотом восточное выражение, означающее множество (ср.: How-Wells)*
О числе сорок см. также комм. 434; ср.437.

^Упоминание о шкурах тюленей , которые служаг одеянием жителям дельты Аракса, 
но мнению Хеннига (Herwig. Araxes, S. 169 f.), свидетельствует о том, что в I, 202 
приведено описание низовьев Волги. См.подроОнее в комм.38.

47δια καθαρού - по чистому пространству, по открытой местности, прямо без препятст­
вий. Это означает, что в противоположность другим устьям данное устье, не встре­
чавшее препятствий в своём течении, не было заболоченным. Так считают Штейн 
(Steen)· Абихт (Abicht'). Ср.: Струя г, «с. 57, примеч. 55.

^ 0  замкнутости Каспийского моря Геродот упоминает также в I, 203.1, Большинство 
исследователей отмечают правильность этого сообщения Геродота (см., например:Rau- 
linson; Stei/ι; How-Wells; ср..: Томсон, с. 102,125 и след.; см. также ниже). Указыва­
ют, что у более поздних авторов (Эратосфена, Посидония, Страбона) Каспийское море- 
залив Северного или Восточного океана. Представление о замкнутости Каспийского мо­
ря вновь появляется только у Птолемея (VII, 5.9). Подробнее см.: Hermann. Kaspi­
sches Meer, col. 2276 sq. Отмечая, что представления дребних о Каспийском море тес­
но связаны с их теоретическими соображениями о распределении водных пространств и 
суши, Германн считает, что Геродот, дважды подчёркивая изолированность Каспийско­
го моря, полемизирует в данном случае со своими ионийскими предшественниками »по­
лагавшими, что внутренние моря — это заливы океана, в частности с Гекатеем (ср.:
F. Gr. Hist,, У'1, comm., S. 365, где отмечено, что Каспийское море у Гекатея - залив 
Восточного океана); цри этом представление самого Геродота о Каспийском море 
как о море замкнутом не основано, как полагает Германн, на реальных наблюдениях, 
а определяется его теоретическими взглядами, согласно которым внутренние моря не 
связаны с океаном. Ельницкий (Знания, с.64 и след.) полагал, что взгляды Геродота 
нашли отражение также у Эсхила (Prom. Vinct. 805 sq.). По мнению Ельницкого, 
полемика Геродота была направлена не против Гекатея, у которого Гирканское (Кас­
пийское) море - скорее всего замкнутый бассейн (Ельницкий полагает, что об этом 
свидетельствует fr. 173=F. Gr. Hist., №1, fr. 291, где говорится, что Гирканское море 
окружено высокими горами), а против неизвестных предшественников Эратосфена 
Пьянков (Массагеты,. с. 61 и примеч.75) также считает, что Геродот полемизирует не 
с Гекатеем; ведь сообщая о том, что Каспийское море не смешивается ни с каким 
другим морем, Геродот вряд ли понимает под этим морем гекатееву реку Океан, об­
текающую Землю кругом. Пьянков полагает, что описание Каспийского моря у Геро­
дота представляет собой часть рассказа Гекатея, который, в свою очередь, заимст­
вовал ряд сведбний у Скилака Кариандского, совершившего по приказу Дария I объезд 
отдалённых пределов Персидского Царства

Некоторые исследователи считают, что Каспийское море получило своё название 
от имени каспиев (Forbiger, S. 452 ; Herrmann. Kaspisches Meer, col. 2275; Бартольд,
III, с. 24). Такую точку зрения высказывал в древности Страбон (XI, 4.5), сооб­
щивший, что к его времени племя каспиев уже исчезло, оставив по себе память в 
названии Каспийского моря и области Каспианы. Ср.: Steph. Byz.,s.v. Κασπί<? θάλασσα. 
Окаспиях см. комм. 101.

49 Геродот имеет здесь в виду Средиземное море. В ряде.рукописей вместо πασα читается 
πάσαν. Получается такой смысл: море, по всему пространству которого плавают эллины. Это 
чтение принимает Штейн (Stein), объясняя, что имеется в виду всё Средиземное море со 
включением Чёрного и Азовского морей. Чтения πάσαν придерживается и АбиЯг (Abicht). 
Некоторые издатели (Dietsch—Kallenberg, Hude, Legrand) читают πασα. О связи этого 
моря с Атлантическим и Эритрейским (под Эритрейским Геродот подразумевает моря, 
омывающие Азию с юга и юго-востока; см. подробнее: How—Wells, ad 1,1.1)было извест­
но со времени плавания финикийцев вокруг Африки по приказанию ффаона Нею (см. IV, 42).



50 Ήρακλεων- Худо Uhde), ссылаясь на Штейна (Sfein), принял такое дополнение к текс­
ту. Впрочем, и своих комментированных изданиях Штейн не даёт в тексте самого 
слова, а лишь поясняет в комментарии, что речь идёт о Геракловых столбах (со 
ссылкой на II, 33.3 и IV,42.2, где *т> слово действительно имеется в тексте).

51 ')то свидетельство Геродота считается самым ранним упоминанием об Атлантичес­
ком океане (см. RÇ 1924,11, s.v. Atlan/is, col. 2109).

52 Роулинсон (Rauiinson) считал, что оценить правильность сведении Геродота о дли­
не и ширине Каспийского моря невозможно, так как неизвестно, чему был равен 
день плавания весельного судна (в IV, 86.1 указана скорость движения парусного ко­
рабля). Другие комментаторы (Abicht, liow —Wells) использовали и 'этой связи сооб­
щение Геродота(II, 11.2) о том, что длина Аравийского залива (Красного моря) 
сорок дней плавания весельного судна. При этом Абихт, не приводя никаких обосно­
ваний; определяет день плавания на вёслах как 8 географических миль (около 60 км); 
Хау-Уэллз - как 30 миль (48км), что соответствует исходным данным 48км х40 = 
1920 км - длина Красного моря). Хау-Уэллз, согласно расчётам которых длину 
Каспийского моря по Геродоту можно определить как 720 км, а ширину-как 384 км, 
полагают, что у Геродота размеры Каспийского моря, во всяком случае его длина, 
слишком малы. По современным измерениям (см. БСЭ) - длина и ширина Каспийс­
кого моря - 1200 и 320 км; Роулинсон и Шгеин (Stein) ошибочно утверждали, что со­
отношение длины и ширины Каспия по Геродоту 15: 8 соответствует реальности; в 
действительности -4 :1 . По мнению современных исследователей (см., например: 
Томсон, с. 102, 125 и след.), 1Ъродот значительно преуменьшит длину Каспия, но за­
то иривёл достаточно правильные цифры о ширине этого моря. Бартольд (III, с. 149) 
отмечает совпадение данных о ширине Каспийского моря у Геродота и арабского ге­
ографа Истахри (IX—Хвв.), но слооам которого плавание от Табаристана до Дербен­
та занимаю при благоприятном ветре одну неделю. Пьянков (Массагеты, с.86 и при- 
мёч.72) полагает, что плавание по Каспийскому морю (от устья Аракса до Гирка- 
нии)составляло часть пути Скилака, у которого Гекатей - источник сведений Геро­
дота о Каспийском море (см. комм. 48) - мог заимствовать определение ширины мо­
ря (восемь дней плавания на веслах).

53 Предстаатение о Кавказе как об огромной горе по протяжённости и высоте было 
распространено в античной географии. Ср. Aristot. Meteor., 1, 13, 350а 28sq.: о δε 
Καύκασος με'γιστον όρος των προς την εω την θερινήν ε'στι και πλήθει καί ϋψει.

54 Cp« комм« 618. Здесь эти сведения приведены как доказательство дикости некоторых 
кавказских племён; той же цели сложит сообщение об открытых совокуплениях« Па 
обычаи открытого совокупления как на свидетельство дикости указывает и Ксенофонт 
(Anab., V,4.33) в рассказе о племени моссиников. Другие параллели см. Хау-Уэллз 
(How-Wells).

55 Пример плеоназма: τα δε ττρος ήώ τε και ήλιον άνατελλοντα. См» комм. 576.
56 Сообщение Геродота повторяет Страбон (IX, 8.6), упоминая о равнинах ίπεδια), 

на которых живёт часть массагетов.
57 О локализации массагетов см. комм. 37. Массагетов как последнего противника Кира 

упоминают и другие авторы. Однако есть свидетельства, где победителями Кира наз­
ваны иные племени. Так, Берос (F. Gr. Hist., У680, fr. 10) говорит о гибели Кира в до­
линах даев (дахов). Согласно Ктесию (F. Gr. Hist., Λ'688, fr. 9,7), Кир сражался и по­
гиб в битве с дербиками. Встречаются упоминания скифов, саков, абиев (Пьянков.
К вопросу, с. 120 и след., где приведена исчерпывающая сводка источников и дан их 
анализ). В литературе нет единой точки зрения по поводу того, кто победил Кира. 
Толстов »По следам, с. 105) считал, что это были дербики. Пьянков (К вопросу, с. 127 
и след.) приходит к выводу, что конкретным массагетским племенем, с которым 
столкнулся Кир, были апасиаки; Дандамаев (Иран, с. 115 и след.) попытался прими­
рить свидетельства источников, расхождения которых, но его мнению, можно объяо 
нить тем, что дербики были частью могущественного союза массагетских племён и 
во времена Ктесия были известны больше, чем остальные массагеты. С другой сто­
роны, уже задолго до Бероса (первая половина III в. до н.э.) дахи заняли на истори­
ческой арене место массагетов, чем объясняется их появление у Бероса в качестве



противников Кира (ср.: Пь я нко в . К вопросу, с. 123 и след. ).
58Поход против массагетов явился одним из этапов борьбы Кира за присоединение 

Средней Азии к Персидской державе. К началу этого похода во власти персов находи­
лись многие среднеазиатские области, в том числе Бактрия, Согдиана, Хорезм и др. 
Персидские завоевания в Средней Азии плохо освещены в источниках, поэтому оста­
ётся много неясного в том, как проходило подчинение тех или иных областей (напри­
мер, высказывалось предположение о добровольном признании Хорезмом господства 
Кира), в какой период правления Кира (до или после взятия Вавилона, датируемого 
539 г. до н.э.) это имело место (Praïek> S.224f.; Olmstead, р.37; Ghirshman, p. 131 ; - 
Толстов, ΊΙο следам, с. 105; Массон В,Μ· ‘Древнеземледельческая культура, с. 137 
и след.; Дандамаев, «Иран, с. 114; ИТН, с. 190 и след.).

590бъяснение Геродотом причин похода - наивно. Как считает Толстор (По следам, 
с. 104 и след.), Кир вряд ли ставил перед собой завоевательные цели. Скорее всего он 
стремился замирить массагетов, представлявших собой постоянную угрозу для комму­
никаций северо-восточной половины империи. По мнению других учёных (см., например: 
Дьяконов М.М. Очерк, с.77; Дандамаев, «Иран, с. 114; ИТН, с. 192), главной задачей 
похода было обеспечение безопасности оседлого населения от набегов среднеазиатс­
ких кочевников, упрочение власти в уже подчинённых областях Средней Азии.

^Свидетельство Геродота о высоком положении Томирис (ср. рассказы Ктесия о царицах 
саков Зарине и Спаретре: F. Gr.Hist., λ*688, fr.(34) 7; 9.3) является, по мнению неко­
торых учёных (см., например: Толстов. По следам, с. 100), аргументом, позволяющим 
предполагать у сако-массагетских племён существование матриархальных традиций 
(см. также комм. 74). Струве (^юды, с. 62) и Толстов (По следам, с. 106) сопоставля­
ли Томирис Геродота с Тамириоом- одним из упоминаемых Полиеном (VII , 12) сако 
ких царей, боровшихся с Дарием I. Как отмечал Струве, царица Томирис, победитель­
ница Кира, могла руководить своим народом и позднее при Дарии.
.«.· желая будто бы иметь её своей (ην  ̂ женой - единственный у Геродота 
пример употребления этого притяжательного местоимения, которое есть у 
Гомера, Пиндара и трагиков.

62 По мнению Струве (Этюды, с.61 и след.), сооружение мостов было вызвано стремле­
нием Кира обеспечить своему войску, вторгавшемуся в массагетские степи, прочную 
связь с плодородными областями юга. Как считал Струве, корабли для,возведения мо­
ста прошли из Каспийского моря по Узбою, а затем вошли в основной поток Амударьи, 
где недалеко от дельты был сооружён мост. Иную точку зрения высказал Пьянков (К 
вопросу, с. 118, 129 и след.), полагающий, что Кир переправился через Узбой-

63Башни на судах, из которых составляли мосты, сооружались для того, что­
бы защитить мосты от нападения врага. Ср.: Caes., BG, VI , 29.

64 Как считают Литвинский и Пьянков (с. 45), рассказ Геродота о предложении Томирис 
отойти от Аракса её войскам или войскам Кира в сопоставлении с последующим 
действительным отходом массагетских войск может, по-видимому, свидетельствовать 
о беллетризованном изложении Геродотом действительного события - применения 
массагетами приёма стратегического отступления.

65 Ср. 111,89, где словом άρχαι Геродот обозначает персидские сатрапии - άρχας 
κατεστήσατο (seil. οΔαρεΓος) εΓκοσι τα$ αυτοί (i.e. οΐ Πε'ρσαι) καλεουσι σατρα- 
πίας. См. также комм. 397.

66Буквально: то же самое я противопоставляю тому, т.е. вышеизложенному предпо­
ложению, что массагеты, победив, двинутся έττ* &ρχ&ς τας σάς.

67Как считает Струве (Этюды, с.65), в рассказе Геродота о сновидениях Кира на­
шла отражение легенда, объясняющая поражение Кира не мощью противника, а во­
лею Ахурамазды и возникшая позднее в придворных кругах Дария I в связи с 
приготовлениями к походу на саков.

68Имя сына царицы Томирис напоминает имя скифского царя Спаргапифа (IV, 76.6).Сход­
ство имён можно объяснить родством между скифами и массагетами (см· комм· 37).

69В других источниках (Just.,1,8,10, ll;Oros., 11,7. 5; Front., 11,55; Apoll.Sid. Carm.,IX,
35 — 37; Sulp.Sev. Chron., 11,9.4) приведено краткое описание места решительного сра­
жения: горы с ущельями и теснинами. Как считает Пьянков (К вопросу, с. 118), коор-



дииаты этих гор и сам ландшафт их »полис соответствуют Большому Валхану. Стру­
ве (Этюды, с. 54 и след.), исходя из описания битвы у Геродота, предполагает, что 
ядром войск Кира являлась прекрасная персидская пехота, а ядром неприятельского 
войска была конница саков, которая в битве при Марафоне (см. lldt , VI,113) прорва­
ла центр афинской боевой линии, а при Нлатеях (см. Hdt, IX, 31.4—5;71.1) вместе с 
пехотой персов была наиболее боеспособной частью войска Мардония (см. комм.752). 
Струве реконструирует картину сражения так: лёгкая конница массагбтов, кружась 
около войск Кира и уклоняясь от рукопашного боя, осыпала персидскую пехоту ту­
чей своих стрел. Всадники имели при себе большие запасы стрел, чем пешие воины,
и, кроме того, могли быстрее пополнять свои колчаны из запаса стрел, находивших­
ся в обозе. В результате персы понесли более значительные потери, что сказалось 
в момент решительной рукопашной схватки.

70По свидетельству некоторых авторов (Just., XXXVII, 3.2;Diod., 11,44.2; Amm. Marc.,XXIII, 
6.7; Jos.Flav., Antiq.Jud., XI,2.1), в сражении погибло около 200000 персов. Но мне­
нию Дандамаева (Иран, с.115, примеч.89), эта цифра слишком велика.

7'Как считает большинство исследователей (Olmstead,р. 87; Дандамаев. Иран, с· 114; 
Пьянков. К вопросу, с. 129 и др.), Кир погиб в 530 г. до н.э. (ср.: Дьяконов М,М, 
Очерк, С.387, примеч.173; с. 516, примеч.23). Ктесий рисует несколько иную карти­
ну гибели Кира (F. Gr. Hist., № 688, fr. 9,7): в сражении с дербиками, на стороне ко­
торых выступили индийцы, Кир был ранен копьём в бедро и умер на третий день. В 
противоположность всем остальным источникам Ксенофонт (Сугор., VIII, 7.3—28) сооб­
щает о естественной смерти Кира в своей столице, что, однако, подавляющим боль­
шинством исследователей признаётся выдумкой. Дандамаев (Иран, с. 116, примеч. 77) 
указывает, что факт погребения Кира в Пасар£адах заставляет относиться с некото­
рым сомнением к подробностям, сообщаемым Геродотом о гибели Кира. Г1о мнению 
Дандамаева, тело Кира, возможно, было выкуплено у массагетов.

72Подробный рассказ Геродота, как отмечают некоторые исследователи (см., например: 
ИТН, с. 194), является, несомненно, литературной обработкой предания. Сюжет этого 
рассказа отчасти напоминает приводимую Ктесием (F.Gr. Hist., У 688, fr.9) версиюо 
борьбе с саками: поражение одного из отрядов кочевников и победа основных сил во 
главе с царицей. Поэтому детали рассказа вызывают сомнение, хотя легенда, очевид· 
но, возникла в связи с реальными историческими событиями.

73Ср. I, 201: По мнению некоторых, массагеты - скифское племя. По одежде и обра­
зу жизни Геродот уподобляет массагетов скифам. О скифской одежде см. комм.233· 
Вооружение, описанное в этой главе, также типично скифское (см. комм. 134 —136, 
399,431,432). Археологические раскопки подтверждают широкое распространение ти­
пов скифркого вооружения и конской уЦряжи, украшенных в скифском зверином сти­
ле (Толстов. Среднеазиатские скифы, с.36; Вишневская, Птина, с.197; Литвинскии« 
Древние кочевники, с.83 и след.). Руденко (Горноалтайские находки, с.254 и след.) 
указывает на обилие золотых украшений - разнообразных блях, налобников, пряжек 
и т.д. - в конском убранстве как на отличительную особенность конского снаряже­
ния у азиатских скифов по сравнению со скифами европейскими. Медная, литая или 
деревянная основа украшений покрывалась обычно листовым золотом, реже - сере­
бром. О предполагаемом местонахождении золотоносных руд см. комм.249. Пьянков 
(Массагеты, с.69) специально обращает внимание на то, что сообщение Геродота об 
изобилии меди у массагетов находит подтверждение в археологических данных (Чер­
ных, с. 33 и след., 111 и след.). Толстов отмечает также наличие железных предме­
тов в вооружении массагетских племён (см., например: По древним дельтам, с. 148; 
ср. с. 137).

740 подобных обычаях ср. IV, 104 (агафирсы); IV, 172.2 (насамоны в Ливии); IV, 180.5 
(авсеи в Ливии). Ср. также: Strab., XI,8.6; XVI, 4.25. Мищенко (К вопросу об этно­
графии, с. 482 и след.) считал, что речь в данном случае идёт не о гинекократии, а 
о системе материнского родства и наследования по материнской линии (ср. Hdt ,1,173. 
4 - 0  ликийцах). Толстов (По следам, с.100 и след.; Он же. Древний Хорезм, с.321 
и след.) усматривал здесь пережитки группового брака или его позднюю форму по­
лиандрию (ср. КОММ.248). По его мнению, пережитки группового брака и матриарха­



та у массагетов сохранялись еще во II—I вв. до н.э. в виде матриархальных норм 
наследования: у сакараваков правителю наследовал сын его сестры. Толстое ( Ос­
новные вопросы, с. 199) отмечал также, что сведения о существовании гинекокра» 
тии у кочевников Арало-Каспийских степей встречаются и гораздо позднее̂  вплоть 
до VI в. н.э.

Высокое положение женщины у массагетов подтверждается наличием у них женщины- 
вождя и участием женщин в войнах, как у савроматов (царица Томирис - I, 204 — 
214; см· также комм. 60). У соседей массагетов - исседонов - женщины, по сви­
детельству Геродота (IV, 26.2), пользовались равными правами с мужчинами. По-ви- 
дамому, женщинам принадлежала и преимущественная роль в отправлении культа. 
Так, Вишневская (Культура, с. 129) отмечает, что погребения жриц обнаружены как 
в богатых, так и в бедных могильниках, где обязательной принадлежностью (и, по- 
видимому, основным признаком жреческого достоинства) является наличие каменных 
жертвенников. Примечательно также, что камни-зернотерки не встречаются в погре­
бениях с жертвенниками; следовательно, жрицы не имели отношения к этой чисто 
женской.обязанности*

^Штейн (Stein) считает, что Геродот исправляет укоренившееся у греков ложное мне­
ние (возможно, имеется в виду Гекатей).

76 Геродот описывает подобные обычаи у исседонов (IV, 26.1 и ко мм.243). Предположи­
тельно их связывают с представлениями древних о том, что таким путем можно при­
общиться к силе и могуществу умершего·. Руденко (Горноалтайские находки, с. 232 
и след;, 244) отмечает, что извлечение мышц и внутренностей при бальзамировании 
тела умершего у племён Горного Алтая, возможно, было связано с такими же обычаями.

T^Cp.IV, 61.2 (см. КОММ.395) и VII, 113. Смысл подобных жертвоприношений раскрыл 
Фрэзер (I, с. 105 и след.), приведя в'качестве этнографических параллелей анало­
гичные обычаи греков (родосцев, спартиатов), персов, евреев и других народов·. О 
религии массагетов см·: Nyberç, SL 252f.,256f.

Свидетельство Геродота подтверждается археологическим материалом - изобра­
жение солярного знака широко распространено на бляшках и украшениях конской 
обруи (Вышнеескал. Культура, с.119, 131).

78νόο5 ουτος τής θυσι'ης -  νόος даёт Крюгер (Krüger); рукописное чтение - νόμος.

К КНИГЕ II
790 суровости скифской зимы см. IV, 2В.1 и комм. 251.

Все породы журавлей, встречающиеся в европейской части СССР, улетают на зиму 
в южные страны, в данном случае - в Египет.

81 Сесострис - египетский фараон, которого обычно идентифицируют с Рамзесом II 
(см.: Diod., 1,53; Ή>.: Tacit. Ann.,II,60; Strab., XVI, 4.4). Масперо (Maspero G. Histoi­
re ancienne des peuples de l'Orient. Paris, 1904·, p.267 n. ) объясняет имя Сесостри· 
ca как прозвище Рамзеса II, которое греки употребляли вместо реального имени 
фараона. По мнению Хау-Уэллза (How -H'eMs, ad 11,102410), точнее было бы пред­
положить, что это Сеносрет III (12-я династия), который первым вторгся в Сирию.
В действительности,.как отмечают Хау-Уэллз, ни один египетский завоеватель не 
проникал далеё северной Сирии, за исключением Аменхотепа II, который пересек Ев­
фрат. Ср.: Елъницкий, Знания, с.100. Каухчишвили (с. 120, при меч. 2) считает, что 
битвы со скифами и фракийцами вёл не Сесострис, а Псамметих (VII в. до н.э.).Сле-· 
дует отметить, однако, что Псамметих I имел дело со скифами не в Европе, а у гра­
ниц Египта. Как сообщает Геродот (I, 105), скифы после вторжения в Азию и побе­
ды над мидийцами пошли на Египет, но Псамметих вышел им навстречу и просьбами 
и подарками удержал их от дальнейшего продвижения. Вообще в· Европу не прони­
кал ни один из египетских правителей, поэтому, как отмечает Мищенко (Указа­
тель), вернее сообщение Манефона (FHG, II ,р.5бО) о том, что Сесострис воевал 
на Кипре и в Финикии, а затем с ассирийцами и мидийцами.

®̂ Ср.: Diod., 1,55. Устанавливать подобные смелы с надписями о победе было в ооычае 
у египтян.



Геродот охотно подчёркивает, что своё умозаключение он сделал самостоятельно; 
подтверждение своего мнения он получил позднее· Ср. II, 16-48: в противополож­
ность мнению ионян, которые относили к Египту трлько Дельту, Геродот, солида­
ризируясь с мнением эллинов, называл Египтом всю страну, населённую египтя­
нами и омываемую Нилом, - к северу от Элефантины; к этому мнению сам Геро­
дот, по его словам (гл.18), пришёл независимо от изречения оракула Аммона, под­
тверждавшего справедливость такого мнения и ставшего известным историку уже 
после того, как он выработал свою точку зрения.

Как предполагает Штейн (Stein), Геродот мог познакомиться с египтянами и кол- 
хами у себя на родине, в торговом городе Галикарнассе; дальнейшими же наблю­
дениями и расспросами он занимался уже.в Колхиде и Египте.

Называя египтян и колхов μελάγχροβς, Геродот имеет в виду не чернокожих в 
собственном смысле слрва, а людей с более тёмной кожей, чем греки. О тёмном 
цвете кожи колхов говорит Пиндар (Pyth., IV, 212 - κελαινώπεσσι Κόλχοισι); то 
же о египтянах сообщает Эсхил (Suppl., 719 - μελαγχιμοις γυίοισι).

СЬедения Геродота о распространенности обряда обрезания заслуживают боль­
шого внимания, так как свидетельствуют об интересе автора к этому обычаю и о 
тщательных расспросах. Ср.комм.Ю9.

Некоторые исследователи опираются на эти сведения Геродота при решении во­
просов этногенеза древнегрузинских племён (см·: Каухчишвили, с. 114 и след. ;там 
же литература вопроса).

84 Сирийцы, живущие по берегам рек Фермодонма и Пар фенил - каппадоки^ы.
85 Штейн (Stein) замечает: неясно, что имеет в виду Геродот - строение льна, ус­

тройство ткацкого станка или форму ткани.
86 Прилагательное от £αρδώ (Сардиния) - Σαρδωνι ко ν (с ар дон ский). Однако о про­

исхождении этого вида льна из Сардинии думать не приходится. Комментаторы fio- 
лагают, что такое название - плод недоразумения.

®̂ Как отмечают Хау-Уэллз (How-Wells), предубеждение против замятий ремеслом, 
широко распространенное у греков (см., например: Aristot. Pol., VII,&6, 1329а; VII,
11.2, 1331а), судя по этому свидетельству Геродота, свойственно также многим 
неразвитым народам. См·: Грантов с ки й. Проблемы, с. 138 и след.

К КНИГЕ III
880 совете Креза Киру см· I, 207.
89 Следуя одной из рукописей (R — codex Vaticanus), Крюгер (Kruger) исключил из 

тексту слова: της σεωυτοΰ πατρίδος ωλεσας. Ни один из последующих издате­
лей не пошёл за Крюгером. Некоторые издатели (Dietsch-Kalienberg, Hude) удаля­
ют из текста второе ώλεσα*, что не меняет смысла фразы·

6 III, 92-93. Оценка списка областей и народов, подвластных Дарию I, который при­
водит Геродот (III; 89-97), вызвала много· разногласий среди исследователей. Ос­
нованием послужило несовпадение данных Геродота со сведениями в надписях пер­
сидских царей: список округов у Геродота дан в другом порядке, чем список са­
трапий в надписях. Особенно много затруднений вызывает толкование сведений Ге­
родота об округах* расположенных на территории Средней Азии и Закавказья· Так, 
в XVI округ включены Парфия, Арея, Согд и Хорезм, тогда как в надписях эти 
страны всегда называются отдельно и Согд обычно связан тесно с Бактрией; вы­
зывает сомнения X Мидийский округ· Эти и другие расхождения 'дали повод для 
скептического отношения к сообщениям Геродота. Так, Юнге (Junge, Saka-Studien, 
S. 44 f.) вообще считал геродотовский с̂писок произвольным набором известных Ге­
родоту (или его источнику Гекатею) этнических и географических названий. Од­
нако, большинство учёных признаёт ценность списка Геродота, хотя по-разному об- 
ясняет расхождения с надписями· Некоторые полагают, что данные надписей во 
многом определены традицией перечисления стран как культурно-историческйх общ­
ностей, не всегда соответствующих административному делению (Тураев9 с. 138; 
Массон В.М. Древнеземледельческая культура, с. 148; Дьлконое М,М, Очерк, с· 92).



Допускают также,, что Геродот описал современное ему деление Персидского госу­
дарства во время правления Артаксеркса I (Olm stead, р. 291; Массом В.М. Древнезем­
ледельческая культура, с. 149;.ИТН, с. 206). Предлагаются и другие объяснения не­
совпадений у Геродота и в надписях. Многие учёные полагают, что список^еродо- 
та восходит к Гекатею, хотя и содержит, очевидно, некоторые дополнения самого 
Геродота; при этом считают, что в основе списка лежит официальный персидский 
источник (см;, например: Дьяконов П.М. История Мидии, с. 340 и След.; ИТН, с. 158). 
Другой порядок перечисления сатрапий у Геродота отражает, как полагает И.М.Дья­
конов (История Мидии, с. 342 и след·), порядок присоединения отдельных областей 
к Мидийской, а затем Персидской державе. (О X и XVI округах см. комм. 90 и 
113). Херцфельд (Herzfeld. Persian Empire, p. 288,292,296) считает, что Гекатей 
имел копию полного списка сатрапий, составленного до 515 г. до н.э··; у Геродота,по 
мнению Херцфельда, этот список приведён в испорченном виде, надписи же являют­
ся эксцерптами из полного списка, однако они содержат официальные названия са­
трапий и дают основание судить о порче гекатеевского списка. Подробнее о спор­
ных проблемах, связанных с сатрапиями, см.: Хлопин. Этнография, с. 278 и след.; 
Грантовский. Сагартии, с. 227 и след.; Altkeim, Stiehlt S.127 f. Источники почти не 
освещают ход завоевания персами среднеазиатских областей. Ряд учёных считает, 
что некоторые районы подчинились уже Мидии; например, Парфия, Гиркания и, оче­
видно, Арея (Дьяконов И.М. История Мидии, с. 346, 357 и след.; Массон В.М. Древ­
неземледельческая культура, с.135; Ставиский - автор раздела в ИТН, с. 190 и след.). 
И.М.Дьяконов (История Мидии, с. 358; ср. с. 349) допускает также, что и Хорезм, а мо­
жет быть, и Согдиана в какой-то степени зависели от Мидии (ср. . Фрей, с.109). Од­
нако основные завоевания в Средней Азии были произведены Киром И. О времени 
покорения персами среднеазиатских областей существуют две точки зрения. Сог.лао 
но одной - это произошло до взятия Киром Вавилона в 539 г. до н.э., согласно 
другой - уже после этого (см. подробнее: Массон В*М. Древнеземледельческая куль­
тура, с. 137 и след.; ИТН, с. 190 и след., где приведена литература вопроса). Ста­
виский (там же) считает, что независимо от того, как датировать подчинение Сред­
ней Азии (до или после взятия Вавилона), в завоеваниях Кира на северо-востоке 
можно выделить три этапа: первый - присоединение Парфии и прикаспийских саков; 
второй - завоевание Бактрии и саков-амюргиев и, очевидно, Маргианы и Согда; тре­
тий - присоединение Хорезма и поход на саков-массагетов. Подчинение других терри­
торий произошло, по его мнению, уже при преемнике Кира.

90парикании и ортокорибОнтии (другиё рукописные чтения: Παραι κανιών и Όρθοκορυ- 
βάντων). У прочих античных авторов это название не встречается. Комментато­
ры (Stein, How-Wells) объясняют его из зендского ardhva·gereuonto - жители высот. 
Современные исследователи принимают объяснение, которое дал Кисслинг (Kiessling. 
Zur Geschichte, S. 16f.), установивший, что Όρθοκορυβάντιοι - это перевод на гре­
ческий язык названия племени саков-тиграхауда (буквально - острошапочные); ср. 
VII, 64.2 и комм. 752;так же: Suda, s.v. κύρβασις и s.v. Κύρβας (-αντες)* Ιθνικόν 
(Junge. Orthokorybantioi, col. 1484; Дьяконов ff, Μ История Мидии, с. 248 и при меч. I). 
О меогоположежи ортокорибангиев, упомянутых в составе X Мидийского округа» см. шжа 

Париканиев Геродот упоминает также в 111,94.1 в составе XVII податного окру­
га вместе с азиатскими эфиопами (см.комм. 104) ; в VII , 68 и VII, 86.2 при пере­
числении племён, проходивших смотр у Дориска (см. комм. 747). Комментаторы 
[Stein, How-Well в) полагали, что Παρικανίων - может быть, испорченное Παρητακη- 
νων. Παρητακηνοι (также Παραιτακηνοί и Παραιτάκαι ) — мидийское племя, обитав­
шее в горах, которые разделяли Персию и Мидию, - упомянуты Геродотом в I, 101. 
В связи с тем, что Геродот при перечислении податных округов не упоминает о 
гирканпах, была сделана попытка истолковать Παρικάνιοι как Ύρκάνιοι (см., напри­
мер: Olmstead, р.241,291 f.; ср.: Пьянков. "История Персии" Ктесия, с .45, при- 
меч.79, где отмечено» что подобное исправление представляется излишним, посколь­
ку Гиркания, видимо, считалась частью Парфии). Херцфельд (Herzfeld. Persian Em­
pire, p. 329) толкует Παρικάνιοι как прилагательное *parikâna, *parakàna, для ко­
торого, как он отмечает, возможны различные этимологии*



Локализация париканиев и ортокорибантиев, причисленных Геродотом к X Мидий- 
скому округу, вызывает разногласия- Так, Юнге {Junge. Ortokoiybantioi, col.l484sq·; 
Idem, Parikanioi, col. 1482 sq.), по мнению которого сведения Геродота о податных 
округах носят случайный характер (см· комм, в к 111,92-93), полагал, .что ортоко- 
рибантии и парикании включены в X округ ошибочно. Юнге помещал ортокорибанти­
ев (саков-тиграхауда) к востоку от Каспийского моря - до границ. Ферганы. Между 
Каспийским и Аральским морями локализовал ортокорибантиев X округа Пьянков 
("История Персии” Ктесия, с.43 и след., 49), отождествляя их с дерби ками Ктесия. 
Париканиев Юнге вслед за Херцфельдом (Herzfeld. Sakastân, p. 11 ; idem. Zoroaster, 
p. 449,* Idem. Persian Empire, p. 329) считал доарийским земледельческим населе­
нием Ферганы, отличнум от париканиев, упомянутых в.Ш, 94.1. Жителями Ферганы 
считают париканиев X округа такжеТревер (Памятники, с̂  127; ср.: История Уз­
бекской ССР, с. 89) и Берншт'ам (Дрёвняя Фергана, с. 7).

Многие исследователи, не разделяя точки зрения Юнге о случайности сведений 
Геродота в III, 92.1, искали ортокорибантиев и париканиев недалеко от Мидии, в пре­
делах со вр. Ирана. Так, И.М.Дьяконов (История Мидии, с.248 и след. ; 338 и примечЛ) 
полагает, что ортокорибантии - это скифы-шкуда - жители Скифского царства в За­
кавказье, а парикании-по-видимому, жители Маннейского царства. В пределах Ира­
на предлагает искать эти племена и В.М.Массон (Древнеземледельческая культура, 
с. 144). Хлопин (с. 286) считает недоразумением причисление париканиев к XVII са­
трапии (111,94.1) ; по его мнению, в XVII сатрапий находились созвучные парикани- 
ям парайтакены, а парикании входили в одну сатрапию с мидийцами. Было подверг­
нуто критике и отождествление названия париканиев с Ферганой. Так, Лившиц (с. 103 : 
ИТН, с. 518, примеч.58; ср.: Горбунова, вс. 120 и примеч. 118,119, где приведена ли­
тература вопроса) отметил, что древняя форма названия Ферганы, засвидетельство­
ванная в согдийских документах, - Fat(à)gana или Fragana не могла быть передана 
греками* как Парикана. Ср.: ИТН, с.203, где отмечено, что современная Фергана 
не входила в состав Ахеменидского государства; см. также: Горбунова, с. 120 и при- 
меч.122 (литература вопроса).

9*И.М.Дьяконов (История Мидии, с.447) допускает, что павсики, как и упомянутые Ге­
родотом ниже Παντιματοι (пантиматы) и ΔαρεΓται (дарейгы), были, быть может, от­
дельными племенами хадусиев и других анариако’в, населявших территорию Прикаспия. 
Алиев (с. 104, примеч.9) локализует все три племени вблизи древней Каспианы. О 
дарейтах см. также: RE, IV, 1901, s.v. Dareitai, col. 2212.

92Бактрийцы (тЬ Βάκτριον βθνoç; oî Βακτριοι ) упоминаются Геродотом также в I, 
153.4 в качестве объекта предстоящего Киру завоевания; в составе войска Ксеркса- 
VII,64.1-2 ; 66.1 ; 86.1; VIII, 113. 2; в битве при Платеях - IX, 31.3; наместником 
их был сын Дария Масист — IX, 113.2; о египетских переселенцах в Бактрии см. IV, 
204. Столица Бактрии - г.Бактры (VI,9.4 ;IX, 113.1), совр. г.Балх (Северный Афга­
нистан).

Известия Геродота используются рядом исследователей для решения вопроса о ро­
ли Бактрии в истории Средней Азии (ср. комм. 770У. рассказывая о событиях, после­
довавших за победой Кира над Крезом, Геродот отмечает, что на пути его дальней­
ших завоеваний лежали Вавилон, бактрийский народ, саки и египтяне (I, 153.4). Тем 
самым, как считают исследователи, Геродот поставил Бактрию в один ряд с важней­
шими государствами Ближнего Востока, препятствовавшими созданию Киром мировой 
державы {Дьяконов М.М, Сложение, с. 125; ИТН, с. 156 и след.; Гафуров, с.59и след.; 
Кузьмина. В стране Кавата, с.31). Многие народы Средней Азии (ареи, парфяне, хо- 
расмйи, согды, гандарии, дадики) подражали бактрийцам в вооружении 
(Hdt, VII, 66).

Для более раннего времени истории Бактрии сведения Геродота могут быть допол­
нены данными клинописных надписей Ахеменидов {Дьяконов М.М. Сложение, с. 122 и 
след.). Согласно надписям, Бактрия граничила с Ареей, Хорезмом, Сотом, Арахоси- 
ей и Гандарой; Маргиана не фигурирует в географических списках ахеменидских ца­
рей (так же как и у Геродота), по-видимому, она входила в состав Бактрии {Массон



В.М. Древнеземледельческая культура, с. 128 и примеч.229, с. 142; Струве считал, 
что Маргиана была присоединена к Бактрии в 522 г. до н.э. в результате победы 
сатрапа Дадарп*ша над восставшими маргианцами - см.: Этюды, с.24 и след.).

Больше сведений о бактрийцах содержит ’’История Персии” Ктесия, младшего сов­
ременника Геродота (Бартолъд, III, с. 136; Дьяконов М.М. Сложение, с.12б; Пьянков. 
'"История Персии” Ктесия, с.39 и след.). Исследователи, считающие возможным го­
ворить о существовании древнебактрийского доахеменидского царства, базируются 
в своих выводах в основном на данных Ктесия (Geigar, р.46; Reisch, col. 2806 sq.; 
Prasek, S.50 f.; Толстов. Основные вопросы, с. 183; Всемирная история· М., 1955 ,
I, с.591; Очерки истории СССР, с.245; ИТН, с.154 и след.). М.М.Дьяконов (Сло­
жение, с. 138), хотя и признавал возможность раннегосударственных образований в 
Средней Азии, однако считал, что конкретных данных для выводов о существова­
нии крупных государств пока недостаточно; по его мнению, границы первоначаль­
ных государств совпадали с границами ирригационных систем и орошаемых земель.

Основываясь на археологических данных, полученных им при раскопках поселений 
Маргианы, и материалах, относящихся непосредственно к Бактрии, В.М.Массон счи­
тает возможным предположить, что уровень культурного и хозяйственного развития 
областей Бактрии и Маргианы, тесно связанных между собой, был в середине I ты­
сячелетия до н.э. почти идентичен. Поэтому развитие государственности и классо­
вых отношений в Маргиане позволяет, по его мнению, допустить возможность обра­
зования в VII—VI вв. до н.э. значительного политического объединения с Бактрией 
во главе (Массон В.М. Древнеземледельческая культура, с.128, 130 и след.; ср.:ИТН, 
с. 157).

Археологи отмечают, что "Число исследованных поселений Бактрии пока невелико 
(Массон В.М. Древнеземледельческая культура, сЛ53). Культурные слои античного 
времени обнаружены в Кобадиане (на юге Таджикской ССР) и Балхе - древние 
Бактры (на территории Афганистана). В нижнем течении р.Кафирниган (Кобадиан) 
были обследованы городища Кала-и-мир и находящиеся неподалеку от него Кей- 
Кобад-шах, где открыты слои античного времени Кобадиан I и II, в которых просле­
живаются остатки укреплений и жилые комплексы. Находки каменных зернотёрок, 
железных серпов, керамических изделий, изготовленных на гончарном круге, свиде­
тельствуют о том, что поселения принадлежали оседлому земледельческому населе­
нию (Дьяконов М.М. Сложение, с. 135); открыты сельские усадьбы или поселения с 
укреплённой цитаделью, датируемые ахеменидским временем (Кузьмина. В стране 
Кавата, с.44 и след.). Учёные специально отмечают, что в Кобадианском оазисе с 
середины I тысячелетия до н.э. существовало земледелие, основанное на искусст­
венном орошении (Дьяконов М.М. Сложение, с. 135; Мандельштам, с.25; ср.: Массон 
В.М. Древнеземледельческая культура, с. 156; Сагдуллаев, с.228 и след.).

Раскопки древнего Балха(Бактр) на территории Афганистайа были начаты Фуше 
(Foucher. Route) и* после перерыва продолжены Шлюмберже (Schlumberger, р. 173 
suiv.), однако они, как отмечает М.М.Дьяконов, велись совершенно ненаучным ме­
тодом и не дали поэтому сколько-нибудь ясной, стратиграфической картины, а так­
же не позволили выявить сохранность строительных комплексов (Дьяконов М.М. Сло­
жение, с. 134 и след.). Раскопками Янга была открыта цитадель Бактр, находящая­
ся в наиболее возвышенной части города (Jowng. Wall).

По вопросу о подчинении Бактрии персам единого мнения не существует: М.М. 
Дьяконов (Очерк, с.77) считает, что подчинение Киру Бактрийского царства было 
формальным, тогда как при его преемнике оно уже вошло в состав державы Ахе- 
менидов; Дандамаев (Иран, а  106) приписывает подчинение Бактрии Киру tf полага­
ет, что оно произошло между 545 и 539 гг. до н.э., т.е. до похода на Вавилон. Таг 
кого мнения придерживались Прашек, Грэй, Гиршман и др. (библиографию см.: Мас­
сон В.М. Древнеземледельческая культура, с. 137, примеч. 1142). Некоторые ав­
торы полагают, что это произошло между 539 и 530 гг* до н.э., т.е. после паде­
ния Вавилона (История Туркменской ССР, с. 59; Тураев, с. 118; Массон В.М. Древ­
неземледельческая культура, с. 137 и след.; ср.: ИТН, с. 190 и след.).



93')то единственное упоминание эглов в античных источниках. Комментаторы сопостав­
ляли название этого племени с Α Ο γαλοί Птолемея (VI, 12.4), помещавшего их к югу 
от Яксарта (Сырдарьи) в качестве одного из согдииских племён [Stein; Rawlinson; 
How-Wells; ср.: Дьяконов Μ*М* Сложение, с. 126, нримеч.2). Роулинсон приводил в 
качестве параллели также ΑΓγηλοι Стефана Византииского (мидийское племя). Боль­
шинство исследователей, усматривая в данном слове ошибку переписчика, предлага­
ют исправить эглов на маргианцев (Sarre, Herzfeld, S. 26; ср. Foucher, p. 346), по­
скольку Маргиана, по всей видимости, входила в БактриЙскую сатрапию, (см. выше), 
или на согдийцев (Prasek, S. 57, Anm. 3; Sarre, Herzfeld, S. 26). Ойнако, как отмечает
В.М.Массон (Древнеземледельческая культура, с. 149, примеч. 84), в этом случае 
следовало бы исключить Согд из состава XVI округа (Hdt ,111,93.3 — см. комм.102), 
но для этого филологические изменения пока не предложены (ср.: ИГН, с. 511, при- 
меч.115). Юнге (Junge. Orthokorybantioi, col. 1486) и В.М.Массон (Древнеземледель­
ческая культура, с. 149) считают возможным видеть в эглах одно из восточноскиф· 
ских племён.

94 άπ6. Π ακτυίκής Другое рукописное чтение Π α κ τυκ ιη ς. //актиика упомянута 
Геродотом также в III, 102.1 и IV, 44.2. О племени пактиев Геродот упоминает в со­
ставе войск Ксеркса: VII, 67.2; 68; 85.1. Область Пактиика находилась, очевидно, на 
северо-западе Индии (Мищенко, Указатель; Грантовский, Сагартии, с. 233). Хлопин 
(с. 288 и след.) помещает пактиев между южным Закавказьем и Северной Меоопотамей.

94аАрмении упоминаются также в I, 180.1; 194.2,4,5; V, 49.6; 52.4; кроме того? у Геро­
дота встречается Армейская гора (1,72.2; см. комм.12) и область Армения (V, 52.3)'. 
Армении составляли основное население XIII сатрапии, занимавшей западную часть 
Армянского нагорья, заселённого во времена Геродота многочисленными племенами. 
Пиотровский (Ванское царство, с. 122 и след.) отмечает, что Геродот рассматривал 
земли армениев преимущественно как при?вфратские. Еще сравнительно недавно ис­
торию армян начинали с VI в. до н.э.,· когда в Бехистунской надписи появился термш 
Атшпа. В настоящее время этногенез армян отодвигают во II и даже III тысячеле­
тие до н.э. По мнению И.М.Дьяконова (Малая Азия, с. 53 и след.), армении Геродо­
та - протоармяне - появились в бассейне верхнего Евфрата в качестве пришлот 
населения в XI -IX вв. до н.э., когда на этой территории господствовала так назы­
ваемая старофригийская археологическая культура, не имеющая местных корней. О 
происхожденйи названия ’Αρμένιοι см.: ^ъяконов И.М. Малая Азия, с. 55 и след. По­
дробнее об этногенезе армянского народа см.: Дьяконов И,М. Предыстория, с. 190 и 
след.· ; там же приведена литература вопроса. Об арм̂ ниях см. также комм. 700.

9$Caiapmuu (в некоторых рукописях Σ α ρ γ α τίω ν) упомянуты Геродотом также в 1,125.4 
как кочевое персидское племя и в VII, 85: в составе войск Ксеркса восьмитысячный 
конный отряд сагартиев был вооружён короткими мечами и арканами; в боевом по­
рядке они располагались рядом с персами· Жили, очевидно, В горах и пустынях в цент­
ре Иранского нагорья. Существовало, вероятно, еще одно, западное племя мдойских 
сагартиев (Дьяконов U.M. История Мидии, с .340; Грантовский. Сагартии, с. 227;//*т· 
mann. Sagartioi, col. 1737 sq.). Хлопин (с. 187 и след.) считает, что сагартии вклю­
чены в XIV округ ошибочно вместо гирканиев.

ЭбСарангеи ( в  некоторых рукописях Σαραγγαίω νΧ  См. комм. 1 1 6 .
97Утии упомянуты Геродотом также в VII, 68 (в составе войск Ксеркса под коман­

дованием сына Дария). Ряд исследователей (Marquart. Untersuchungen, И, S.172; Али- 
ев, с. 103, примеч. 5) считает, что у Геродота говорится о двух различных племе­
нах утиев: первые (111,93.2) жили во внутренних районах Ирана, а.вторые <VII,68) — 
южнее Аракса, в Иранском Азербайджане. По мнению И.М.Дьяконова (История Ми­
дии, с. 280 и след,), приаракские утии входили в состав Скифского царства в Закав­
казье. Грантовский (Сагартии, с. 239 и след.) считает, что было одно племя утиев, 
живших к югу от Куры и к западу от нижнего Аракса.

^Геродот упоминает миков также в VII, 68 (в составе войск Ксеркса). Маркварт (Mar­
quart. Untersuchungen, И, S.174) и Алиев (с. 103, примеч. 5; 104, примеч.6) различа­
ют два племени миков у Геродота: первые обитали в глубинных районах Ирана; вто-



рые жили где-то вблизи Аракса. Фрай (с.79) рассматривает миков как одно племя, 
давшее своё имя совр. Мекрану (Макрану). Об одном племени миков пишет Гран- 
товский (Сагартии, с. 236 и след.), но помещает их у нижнего Аракса, на террито­

ри и  Мукана.
Хлопин (с. 286) считает, что Эритрейское море (Персидский залив и Индийский оке­
ан) названо ошибочно вместо Гирканского; в противном случае ему представляется 
странным объединение в одной (XIV) сатрапии жителей островов на Эритрейском 
море и прикаспийских племён, тем более что у них у всех общее вооружение (ми- 
дийское) - см. VII, 67-68,80.

1(Х*Саки (в одной рукописи Σύκα» сики)„ Подробнее о них см. комм.752. Относи­
тельно саков XV податного округа, так же как и относительно каспиев, единого 
мнения не существует. Те исследователи, которые локализуют XV сатрапию в Закав­
казье, связывают саков с областью Сакасеной (Strab., XI,8.4), находившейся, по-ви- 
димому, в долине Куры, близ Кировабада (Струве. Этюды, с.18 и след.). Большинс­
тво исследователей считает, однако, что речь идёт о среднеазиатских саках, тож­
дественных сатрапии Sakà Бехистунской надписи (Дьяконов И.М. История Мидии, 
с. 359 и след.; ИТИ, с. 159). В этом случае каспии XV округа могли бы соответст­
вовать прикаспийским сак^м (см. также комм. 101).

10]Каспии упомянуты Геродотом также в XI податном округе вместе с саками (Ш,92.2) 
и в составе войска Ксеркса (VII, 67.1; 86).

По мнению большинства исследователей ,каспиев XI округа следует отличать от 
каспиев XV округа (Stein; Noté— Wells; Hermann. Kaspioi, col.2272 sq.). При этом као 
пиям XI округа, как правило, отводят юго-западное побережье Каспийского моря 
области к югу от Апшеронского полуострова (Stein, ad 111,92.2; Hermann. Kaspioi, 
col.2272; Дьяконов MAL История Мидии, с. 85, 139 - карта, 225; История Дагестана, 
с.103 и след.; Кузьмина, В стране Кавата, с.34 - карта) или области на южном бе­
регу Каспийского моря, к северо-востоку от Мидии (How-Wells, ad III, 92.2). Херц- 
фельд (Herzfeld. Persian Empire, p. 196) локализует каспиев к юго-западу и к югу 
от Каспийского моря, считая, что по имени этих каспиев получили название Каспий­
ские ворота. Хау- Уэллз (How-V’ells) предполагали, что область каспиев подменя­
ет Гирканию, отсутствие которой в списке податных округов вызывает удивление 
(cp.'.Stein, ad 111,92.2; см. также: Пьянков. "История Персии” Ктесия, с.45, при­
меч.. 79).

Каспиям XV округа часть исследователей отводит области к югу от Гиндукуша 
(Кафиристан - Нуристан и Читрал) (Hermann. Kaspioi, col. 2274 sq.; ср.: ИТИ,
С./159). Райц (Reiz) предложил исправление Κ ά σ π ιο ι на Κ ά σπ ειροι ( cp.:StephJ3yz., 
s.v. Κάσπειρος■ π ό λ ις  Πάρθω ν προσεχής τη Ιν δ ικ ή  ). Такое же исправление вно­
сится им и в VII,86.2. Штейн (Stein; ср. ad 111,102.1) отказывается решать вопрос 
об отношении каспиев к Κ άσπειροι или ΚασπεραΓοι или к жителям города Κ α σ π ά -  
πυρος на р.Кабул. Хау-Уэллз отмечают, что каспии XV округа могли бы быть оби­
тателями Кашмира (ср.: Junge. Saka-Studien, S.84), хотя и считают подобную лока­
лизацию сомнительной. Против неё возражали также Струве (Этюды, с. 231, при- 
меч.52) и Грантовский (Сагартии, с .235 и след.). Хау-Уэллз указывают на тожде­
ство каспиев в III, 93.3 и карпиев в VII, 67.1 и 86.1. И.М.Дьяконов (История Мидии, 
с. 103, 364), напротив, считает одежду и вооружение каспиев в войске Ксеркса (Hdt,
VII,67.1) характерными также для маннеев и мидян I тысячелетия до н.э., т.е. рас­
сматривает и этих каспиев как закавказские племена (ср.: Хлопин, с.286). В каспи- 
ях XV округа следует, как считает И.М.Дьяконов (История Мидии, с. 359 и след.), 
видеть одноимённые племена, обитающие к востоку от Каспийского моря, рядом с 
прикаспийскими саками (И.М.Дьяконов не отрицает возможности поисков XVoKpyra 
в Закавказье). Струве (Этюды, с. 55 и след., 110 и след.) локализовал каспиев XV 
округа к востоку от Аральского моря (рассматривая при этом Арал как продолже­
ние Каспийского моря). По его мнению, эти каспии тождественны сакам, которые 
за Согдом, выделенным в последние годы правления Дария I в особую область саков, 
которые за морем; греческие историки называли этих саков к востоку от Аральоко-



го моря массагетами и дахами (даями), а те из них, которые сидели у морского 
побережья, как считает Струве, и назывались каспиями.

О связи названия Каспийского моря с именем племени каспиев см. комм. 48.
102Согдийцы упомянуты Геродотом также в составе войск Ксеркса (VII, 66, 1-2), 

где они выступают отдельным отрадом, имея такое же вооружение, как бактрийцы.
Страна согдийцев - Согд или Согдиана - располагалась в долине Зеравшана и 

Кашкадарьи (Гафуров, с.60). Она упоминается в "Авесте" (ИТН, с. 145, 182). Вклю­
чение Геродотом Согда в состав XVI податного округа вместе с II ар фи ей, Хорез­
мом и Ареей всегда вызывало недоумение у комментаторов и исследователей (см. 
комм, в к Ш, 92-93 и 113), тем более что, судя по надписям, все эти области со­
ставляли отдельные сатрапии (Herzfeld. Persian Empire, p. 798 f.; Дьяконов //. М. Ис­
тория Мидии, с.346 и след.; Массон В,М. Древнеземледачьческая культура, с. 148 и 
след.; ИТН, с.203). Согдиана всегда была наиболее тесно связана с Бактрией 
(Бартольд, III, с.25; Массон Β·Μ. Древнеземледельческая культура, с. 126, 148). Пред­
полагают, что она, как и Маргиана, входила в состав Бактрийского объединения 
(Массон В.М. Древнеземледельчвская культура,с. W ; ИТН, с. 15Θ). Возможное объясне­
ние причин необычного состава XVI податного округа см. у И.М.Дьяконова (Исто­
рия Мидии, с. 348).

О завоевании Согда Киром прямых свидетельств источников нет, однако, как от­
мечает М.М.Дьяконов (Очерк, с.77), при Камбизе эта область (параду с Бактрией и 
Хорезмом) уже входила в состав Ахеменидской державы. Другие авторы-(ИТН, с. 191; 
Гафуров, с.69) косвенным свидетельством завоевания Киром Согдианы считают ос­
нование города Кирополя неподалеку от Сырдарьи, близ северных границ Согда(Агг. 
АпаЬ., IV, 3; Strab., XI, 11-4; Just., XII, 5; Curt. Ruf.,VII ,6. 10-27). По мнению И.М. 
Дьяконова (История Мидии, с. 349, 358), Согдиана, возможно, входила ещё в состав 
Мидийской державы Асти ага.

Столицей Согда античные авторы называют город Мараканду (Мараканды>. Архе­
ологи единодушно локализуют её на городище Афрасиаб (совр.Самарканд), связы­
вая с культурным слоем античного времени Афрасиаб I, датируемым VI -IV вв. до 
н.э. (Тереножкин. Согд и Чач, с.156; там же и литература вопроса; Массон В.М. К 
локализации Согда, с. 175; Пьянков. Мараканды, с.36; Филанович. К истории, с. 86; 
Она же. К характеристике, с.216).Тереножкин полагает, что центр Согдианы - Ма- 
раканда сложился сразу же как* единый комплекс на основе трансформации обшир­
ного родового поселения (Тереножкин. Согд и Чач, с.156; ср.: Толстое. Городища, 
с.7; Он же. Древний Хорезм, с.77). Некоторые учёные считают, что слои V-IV вв. 
до н.э.· зафиксированы и на городище Тали-Барзу (возле совр. Самарканда) и что 
материалы из культурных слоёв Тали-Барзу II и III ж характерны для всех городищ 
античного периода истории Согда, причём население этих городищ было оседлым’и 
пользовалось искусственным орошением, а наряду с земледелием существовало и 
скотоводство с преобладанием в стаде крупного рогатого скота (Григорьев Г.В. , 
с. 27 и след.). Однако ряд археологов считает, что материалы городища Тали-Бгрзу 
датируются более поздним временем и относятся либо к III —II вв. до н.э., либо к 
II — III вв. н.э. (Тереножкин. Вопросы, с. 128 и след.; Толстое. Древний Хорезм, 
с.86; Стаей ский. О датировке, с.22 и след.).

Существует попытка этимологического сопоставления терминов сак {бака) и 
Оогд (др.-перс. Swpda, авест. Suyda). См.:'Абаев. Словарь, III, с. 188; Kothe. Die 
königlichen Skythen, S.97; Idem. Skythenbegriff, S.75f.; ср.: Тревер и др., с.48, где 
согдийцы охарактеризованы как одно из сакских племён, рано осевших на землю. 
Против подобных сопоставлений решительно возражает И.М.Дьяконов (История Ми­
дии, с.244, примеч. 1). Харматта (Hamatta. Origin, p.6) объясняет имя согдийцев 
из североиранского, со. значением burnt with fire (обожжённьы, сотюкённьй), т. е. 
очищенный, чистый (риге), святой (saint). Харматта связывает происхождение име­
ни с дозороастрийским культом огня.

Группа памятников В осточного  Туркестана (согдийские надписи и документы, 
надписи на монетах Согда и пр.) позволяет говорить об их согдийской языковой



принадлежности. О согдийском языке см.: Бартольд, II, 2, с.461. примеч.1 (Б. Я. 
Сгавиского) - с подробной библиографией·
Арии населяли область современного Герата (RE, 1896, II, s.v. Areia, col.6l9sq.; 
Фрай, с. 20,80). Ср. комм. 749.

104 Азиатские эфиопы упомянуты Геродотом также в составе войск Ксеркса (MI, 70). 
Названы так в отличие, от ливийских эфиопов. Как считает И.М.Дьяконов (Исто­
рия Мидии, с. 360), речь идёт о неиранском, дравидийском населении побережья 
Индийского океана (на территории совр. Мекрана и Белуджистана).

105 Саспиры (в некоторых рукописях Σάσπεισι - саспиям, Σάρσπειρσι - сарспирам, 
Σάρπειρσι с ар пирам). См. комм. 24.
Алародии упомянуты Геродотом также в составе войск Ксеркса (VII, 79). Исследо­
ватели рассматривают алародиев как остатки урартского населения, сохранившего­
ся к северу от оэ.Ван (Меликишвили. К истории, с.266; Пиотровский. Ванское цар­
ство, с. 117, 1?1; RE, 1894, I, s.v. Alarodioi, col. 1292).

107 Мосхи упомянуты Геродотом также в составе войск Ксеркса (VII, 78). Мосхи рас­
сматриваются как грузиноязычное племя - потомки населения царства мушков - 
Фригии. См. подробнее: Меликишеили. К »истории, с, 111 и след., ?29, 237, 2ЬЬ; Дья­
конов И.М. Предыстория, с.217 и след.;· RE, 1933, XVI, s.v. Moschoi, col.351 sq.

t08 Тибарены упомянуты Геродотом также в составе войск Ксеркса (VII, 78). По сло­
вам Ксенофонта (Anab., V, 1), тибарены обитали в районе греческого города Котио- 
ры в северной Анатолии (совр. г.Орду). См. подробнее: Меликишеили. К истории, 
с. 72 и след.; Дьяконов И,М. Предыстория, с. 122, примеч, 115; 193, примеч.11; 217 
и след*; RE, 1937, VIA, s '.v.Tibarenoi, col. 764.

109 М акр он ы упомянуты Геродотом также в составе войск Ксеркса (VII, 78). По словам 
Геродота, переняли обряд обрезания от колхов (II, 104.3 и комм.83). Обйтали в 
районе города Трапезунда. Меликишвили (К истории, с.79,259) считает макронов за­
падногрузинским племенем и сопоставляет имя макронов с именем мегрелов. И.М. 
Дьяконов (Предыстория, с. 121, примеч.111) отмечает спорность подобного сопо­
ставления, но допускает грузиноязычность макронов. См. также: RE, 1930,XIV,s.v. 
Makrone s, col. 815.
Моссиники упомянуты Геродотом также в составе войск Ксеркса (VII, 78). Область 
моссиников находилась у моря между городами Керасунт и Котиора. Подробное 
описание этого племени даёт Ксенофонт (Anab.,V,4) (Максимова, Античные горо­
да, с. 138 и след.). Исследователи рассматривают моссиников как грузиноязычное 
племя (Меликишвили. К истории, с.79 и след.; Дьяконов И,М, Предыстория, с.121 
и след.; RE, 1933, XVI, s.v. Hossynoikoi, col. 377 sq. ).

Hl Мары (в рукописях — Μάρσοισι, Μάρσυσι, ΜαρσοΓσί, ΜαρσοΓς) упомянуты Геро­
дотом также в составе войск Ксеркса (Μδρες - VII, 79). Как считает Меликишвили 
(К истории, с. 255), под мэрами у Геродота подразумеваются какие-то племена, 
жившие в горах Северо-Анатолийского хребта. См. также: RE, 1930,XIV, s, v. Mares, 
col. 1680.
Как отмечают Роулинсон и Хау-Уэллз (Rawlins on, How-Wells),3j\ecb под северны­
ми окраинами Европы Геродот имеет в виду районы Урала и Алтая (ср.комм. 249). 
Томашек (Tomaschek, I,S.76lf.) полагает, что Геродот, сообщало богатых золо­
том северных областях, следует Аристею, у которого, возможно, была легенда о 
золотоносном потоке (χρυσόρρυτον ναμα), служившем границей аримаспов и гри­
фов (cp.Aesch. Prom., 820). Дитмар (Рубежи ойкумены, с. 23) вслед за Хейделом 
(Heidel) полагает, что сведения об окраинах ойкумены, богатых редкими и ценны­
ми предметами, Геродот заимствовал у Гекатея.

ШХорасмии упомянуты Геродотом также в XVI податном округе вместе с парфяна­
ми, согдийнами и ареями (111,93.3) и в составе войск Ксеркса (VII, 66, 1-2).

Согласно Гекатею (F. Gr. Hist., JH, fr. 292,293), страна -хорасмиев находилась 
rç востоку от парфян, столица её называлась Χορασμίη. (Пьянков. Хорасмии, с,3 и 
след.). Ктесий (F.Gr. Hist., № 688, fr. lb, 9,12) упоминает их под именем хорамни- 
ев, товдественных хор ас ми ям других авторов (Пьянков. "История Персии” Ктесия, 
с.42 и след.), и локализует таким же образом, как и Гекатей. Страбон (XI, 8.7-8)



называет хорасмиев в качестве одного из массагетских племён (ср. комм. 37). Счи­
тается, что сведения Геродота о хорасмиях в III, 117 восходят к Гекатею (Kiese­
ling. Hyrkania, çol.470 sq.; Morquart. Wehrot, S.ll; Henning. Zoroaster, р.42;ИТН,с. 152; 
ср.: Пьянков* Хорасмии, с. 11). О других источниках см.: Tomaschek* Chorasmia, 
col. 2406 sq.

Большинство исследователей, опираясь на сообщения Гекатея и Геродота, осо­
бенно на сведения о р.Акес в III, 117.2 (см. комм. 118) и географические рамки все­
го описания долины хорасмиев, считало обоснованным предположение о существова­
нии крупного доахеменидского государственного образования во главе с Хорезмом 
(так называемого Большого Хорезма). Обычно полагают, что эта гипотеза была 
предложена Марквартом (Marquart. Wehrot, S. 10). Однако Существование древнего 
Хорезмского царства предполагал ещё в 1914 г. Кисслинг (Kies sling. Hyrkania, col. 
470 sq.), выводы которого были приняты также Якоби (F.Gr.Hist., comm, ad .№ 1, 
S. 365) и П13ингером ( Gisinger. Skylax, col. 529). См. об этом: Пьянков. Хоразмии, 
с.66; ср.: Бартольд, VII, с. 241. Все названные исследователи считали, что центр 
объединения находился в Хорезмском оазисе и что в сферу влияния этого царства 
входили народы, названные Геродотом в составе XVI округа и в легенде об Акесе, 
Такая точка зрения была принята почти всеми советскими исследователями (Толе- 
тов. Древний Хорезм, с.49, 341; Он же. По следам, с. 11 и след.; 103 и след.; Все­
мирная история. М., 1955, I, с.591; Очерки истории СССР, с.245; Массон В.М.Древ· 
неземледельческая культура, с.127; Дьяконов М.М. Очерк, с.64;Андрианов ,с.\13 и 
след.}. Этой же точки зрения ранее придерживался Пьянков (К вопросу о сфере 
влияния, с. 175).

Однако исследования Тарна, Альтхайма, Хеннига и Гершевича (подробную библи­
ографию см.: Пьянков, Хорасмии, с. 17) достаточно убедительно показали, что ос­
новными центрами Хорезмского объединения были скорее всего районы Мерва и Ге­
рата, более развитые экономически, чем собственно Хорезм. Эта точка зрения в 
настоящее время считав? ся общепринятой в советской науке (ИТН, с. 151 и след*;Гог 
фуров, с.58 и след.; Пьянков. Хорасмии, с. 19 и след·).

Те исследователи, которые считают центром объединения и’Хорезмский оазис, 
говорят о постепенном переселении хорезмийцев с севера на юг,' другие же, напро­
тив, утверждают, что хорезмийцы передвинулись из Ирана в Приаралье, так как 
подчинившие их персы отняли у них лучшие южные земли (в районе Герата), и под 
давлением персов хорезмийцы постепенно переселились на нижнюю Амударью в со- 
временный Хорезмский оазис. Большинство учёных, за исключением Толстова,ло 
мнению которого Хорезм добровольно признал власть персидского царя (Толстое,
По следам, с. 104 и след̂ *, считает, что Хорезм был подчинён Киром (ср. также: 
Дьяконов М.М, Очерк, с.77; Фрай, с,65 и след ,̂ но датируют это событие различ­
но: одни считают, что это произошло до взятия Киром Вавилона, т. е. до 539 г. до 
н.э., другие - между 539 и 530 гг., т.е*. после падения Вавилона (подробную библи­
ографию см.: Массон В.М, Древнеземледельческая культура, с. 137 и след.Сам Мао 
сон придерживается второй точки зрения. Ср.: Дандамаев. Иран, с. 106).

Маркварт (MarquarL ÉrânSahr, S. 155 f.) и вслед за ним целый ряд исследовате­
лей (Бенвенист, Христенсен, Бартольд, Толстов и др. - библиографию см.: Смирнов 
К,Ф, Савроматы, с. 191; Грантовский. Ранняя история, р. 18; ИТН, с.509, примеч.86; 
Андрианов,с.115) отождествляли с Хорезмом так называемый иранский (арийский) 
простор, о котором упоминается в "Авесте" как о ранней области обитания иранс­
ких (или арийских вообще) племён. Однако* как отмечено в современной литературе, 
в этой области скорее следует видеть не собственно Хорезм (который к тому же 
фигурирует в "Авесте" под своим именем), а доахеменидский Большой Хорезм, под 
контролем которого находились обширные территории Средней Азии. Подобное мне­
ние высказывал уже Иностранцев (с.316); в настоящее время эту точку зрения мож­
но считать общепринятой (ИТН, с. 153 и след.; Смирнов К.Ф. Савроматы, с. 191 ; 
Гафуров, с.37 и след.).



Исследователи отмечают также определённое сходство некоторых черт хорезмлй- 
ской лексики с авестийской (fanning; Zoroaster, p. 42 f.). О хорезмийском языке см. 
примеч* ВЛившица в кн.: Бартольд, III, с. 546* примеч. 4 (там же см. библиографию 
вопроса).

В литературе неоднократно указывалось на сомнительность сведений Геродота 
(III, 93.3;· см. комм, в к III, 92-93) о составе XVI податного округа (см. : Бартольд,
III, с»25,544; Тапи Greeks, ρ·478; Дм конов ИМ, История Мидии, с. 348·; Массон RM, Древне 
земледельческая культура, с. 126 и след., 148 и след.), тем более что, судя по пер­
сидским надписям, все перечисленные Геродотом в XVI округе страны (т.е. Хорезм 
Согдиана, Парфия и Арея) составляли отдельные сатрапии (Herzfeld. Persian Empi­
re, p. 298 f.; Дьяконов И,М. История Мидии, с.346 и след.; Массон В.М. Древнеземле 
дельческая культура, с. 148 и след.; ИТН, с.203). Одно из возможных объяснений 
предложено И.М,Дьяконовым (История Мидии, с.348): XVI сатрапия объединяла нес­
колько стран, находившихся некоторое время в руках одного какого-нибудь значи­
тельного лица, например, Гистаспа, отца Дария I. Согд обычно был наиболее тесно 
связан с Бактрией, а Хорезм - с Парфией: в войске Ксеркса парфяне и хорасмии 
составляли один отряд и находились под начальством одного предводителя (Hdt,VII, 
66). Как пишет Толстов (Древний Хорезм, с. 224), в начале V в. до н.э. оседлые и 
полуоседлые народы Средней Азии, включая и хорасмиев, сражались по преимущест­
ву в качестве лучников, вооружённых простыми тростниковыми луками.

С геродотовыми хорасмиями исследователи связывают археологические памятники, 
открытые на территории древнего Хорезма и датируемые VI -V вв. до н.э., такие 
как городища Кюзели-гыр I и Калалы-гыр. Эти городища тесно связаны с древнейши­
ми каналами ирригационной системы Хорезма (Чермен-яб и Куня-уаз), искусственно 
воспроизводящей конфигурацию древней дельты Амударьи (Толстов. Древний Хорезм, 
с.43, 45; Он же. По древним дельтам, с.89).

В центральной части городища Кюэели-гыр были открыты остатки здания дворцово< 
го типа. Обнаруженные основания трёх башен связывают с центральным зданием и 
предполагают, что они имели культовое назначение (Толстов. По древним дельтам, 
с. 101 и след.; Ставиский. Между Памиром и Каспием, с.60 и след.). В культурных 
слоях VI -V вв. до н.э. засвидетельствованы следы комплексного развития сельс­
кого хозяйства - земледелия, садоводства, скотоводства (Толстое. По древним 
дельтам, с.96, 104). На городище Калалы-гыр были открыты мощные стены, укреп­
лённые извне многочисленными башнями. Внутри стен находилось дворцовое здание 
с двумя внутренними дворами. Открытое возле стены здание из сырцового кирпича, 
в помещениях которого было найдено большое количество черепков оссуариев иоссу- 
арных хумов с остатками*погребений, Толстов предположительно рассматривает как 
культовый центр городища {Толстое. Древний Хорезм, с.79; ср.: Ставиский. Между 
Памиром и Каспием, с.63). Археологический материал, аналогичный Кюэели-гыр I , 
содержат ранние слои городища Базар-кала на правом берегу Амударьи ( Толстов. 
Древний Хорезм, с.32; Он же. Итоги, с.197 и след.), где в середине I тысячелетия 
до н.э. были проведены два крупных оросительных канала - койкрылганский и базар- 
калинский. Значительную ширину древних магистральных каналов (до 30 м), вызываю­
щую недоумение, некоторые исследователи объясняют тем, что они представляли со­
бой естественные протоки, впоследствии углублённые искусственно {Массон В. М. 
Древнеземледельческая культура, с. 156, примеч. 141). Об археологическом изучении 
Хорезма см. также: Воробьёва. Проблема, с. 38 и след.

^^Тыркании упоминаются Геродотом также в составе войск Ксеркса (VII, 62.2). Гир- 
кания находилась на побережье Каспийского моря, в долинах рек Сумбара, Атрека и 
Гургана, на границе совр. Туркмении и Ирана. В списке округов Геродот не называ­
ет Гирканию, но она, очевидно, входила в состав XVI сатрапии вместе с Парфией, в 
состав которой Гиркания часто включалась {Kiessling, Hyrkania, col. 454 sq.). О по­
пытке отождествления гирканиев с париканиями .X Мидийского округа см. комм. 90.

П5Парфяне упомянуты Геродотом также в составе XVI округа (III, 93.3) и в составе 
войск Ксеркса (VII, 66). Ко времени прихода Дария I к власти Парфия занимала тер­



риторию современной персидской провинции Хорасан, включая и Гирканию,в юго- 
восточном углу каспийского побережья· О начальной истории парфян до вторжения 
в Парфию кочевников-парнов почти ничего неизвестно (Массон М.Е., с.41 и след·; 
Фрай, с.79 и след·, 244 и след·, где сведена литература вопроса). Археологичес­
кими исследованиями на территории Северной Парфии (подгорная полоса на юге Турк­
менской ССР) были открыты крупные укреплённые поселения с цитаделями, такие как 
Елькен-депе и Улуг-депе возле совр.Душака (Массон В.М. Древнеземледельческая 
культура̂  с. 129, 153). При раскопках поселения Елькен-депе, датируемого VI —V вв. 
до н· £·,' были обнаружены мощные оборонительные стены с характерной цита­
делью, воздвигнутой на высокой платформе. Раскрыт жилой комплекс с помещени­
ями хозяйственного назначения. На̂ цены сосуды, каменные зернотёрки, ступы с 
пестиком, бронзовые наконечники стрел. О развитии ремесла свидетельствует на­
ходка печи, рядом с которой обнаружены медные шлаки и угли, возможно,остатки 
металлургического горна (Качурис, с. 335).
Сарангеи упомянуты Геродотом также в составе XIV округа (III, 93.2) и в составе 
войск Kcejfkca (VII, 67.1). Жили на территории современного Сеистана, на границе 
Ирана и Афганистана у оз. Хамун.( Дълхонов И.М. История Мидии, с.357; RE, 1920, 
IA, s.v. Σ α ρ ά γ γ α ι, col. 2387). Хлопин (с.289 и след.) помещает сарангеев в Се­
верном Иране к югу от Эльбурса,

117Тамамеи упомянуты Геродотом также в составе XIV округа (111,93.2). Обитали на 
территории совр. Афганистана (RE, 1934, VA,s.v. θαμαναΓοι, col. 1234; Фрай,с .78).

118Толкование географических данных в этом отрывке вызывает значительные разно­
гласия: невозможна надёжная идентификация р.Акес, не упоминаемой другими ан­
тичными авторами; большинство учёных локализует племена, которые, согласно 
Геродоту, моглй пользоваться водой одной и той же реки, на значительном рассто­
янии друг от друга. Комментаторы Геродота, отмечая легендарный характер рас­
сказа, в котором нашли отражения сведения об искусственном орошении (ср.1, 202. 
3; см. также ниже) и предания о распределении воды персидским правительством, 
не связывали описание Геродота с какой-либо определённой рекой· Акес отождестви 
ляли с реками Ох и Оке (Вое hr); полагали также, что описание р.Акес подходит 
как к одной из рек Сеистана (Сакастана, Си стана - древней Дрангианы), впадав­
ших в оз.Заре (совр. Хамун, представляющий собой систему озёр), так и к более се­
верным рекам: Мургабу и Теджену-Герируду (Abicht; Stein; Tomaechek. Akes, col. 
1162). В Секстане искал р.Акес ещё Рслнел (Rennell, р. 195f.), отождествлявший 
её с р.Хильменд. Роулинсон (Raw lins on) считал, что, хотя описаниё не подходит к 
какой-либо определённой реке, искать её следует вблизи хребта Эльбурс; легенда 
об Акесе, по мнению Роулинсона, скорее всего связана с р.Герируд, из-за которой 
туземные племена враждовали и в XIX в·, искусственно изменяя её русло· Коммен­
таторы XIX в. связывали Акес также с Амударьёй (Tomaschek. Chorasmioi, col. 
2407, где высказано предположение, что рассказ Геродота об Акесе восполняет 
пробел в описании страны хорасмиев у Гекатея, в котором отсутствует упбмина- 
ние об Амударье; ср· также: Westberg, S. 188). Хау—Уэллз (How—Wells) отмеча­
ют, что все предложенные идентификации рГАкес, равно как и предположение, что 
в рассказе Геродота речь идёт о возникновении Аральского моря (St-Croix), неу­
бедительны.

В литературе XX в. р.Акес чаще всего отождествляют с Тедженом-Герирудом. 
При этом часть исследователей, подобно Абихту, Штейну, Томашеку, связывает ле­
генду об Акесе также с преданиями об озёрной и речной системе Сеистана. Такой 
точки зрения придерживался, в частности, Маркварт (Marquait. Wehrot, S. 4 f. ), по­
дробно исследовавший вопрос о древнейших названиях р.Арея — Теджена-Герируда· 
По его мнению, эта река выступает в персидских источниках как *Wahu (Weh) - 
др.-греч. τΩχο$.

Нижним течением Теджена-Герируда считал Акес и Кисслинг (Kiessling. Нугка- 
nia, col.470), по мнению которого Акес - другая форма названия рекиОх. См. 
также: История Узбекской ССР, с.89. Пьянков (Хорасмии, с. И и примеч.70), ос­



новываясь на предложенном Томашеком восстановлении прототипа Ака- Äkar , от­
мечает, что’ Акес не может иметь ничего общего ни с Охом (τΩχος, др.-иран. VaÄw), 
ни с Оксом ( τΩξος, др.-иран. VayÜu).

С Тедженом-Герирудом отождествляют р.Акес также:. Henning* Zoroaster, 
p.42; Дьяконов И.М. История Мидии, с.357; Дьяконов М.М. Очерк, с.64; Массон В.М, 
Древнеземледельческая культура, с· 125 и след., 156; Он же. Еще раз, с. 172 и след.; 
Гафуров, с.58 и след., 74; Фрай, с.65.

Бартольд (III, с.25, 100 и след4 полагал, что рассказ Геродота связан с Хорез­
мом. Толстов (Древний Хорезм, с.43 и след.), основываясь на предположении Бар­
тольда и сопоставляя рассказ Геродота с легендой о происхождении хорезмийцев у 
арабского географа Максиди (X в.), отождествил р.Акес с Амударьёй (ср. также: 
Низовья Аму-Дарьи, с. 5). Толстов (По древним дельтам, с.18, примеч. 8) предпола­
гал также, что 0%Ст АкесшВахш - это диалектальные варианты древнего названия 
Амударьи (ср.: Olmstead, р. 47, где Акес назван нижним Оксом). См. приведённые 
выще возражения Пьянкова.

Ряд исследователей отмечает, что реального соответствия Акесу на карте не су­
ществует. См., например : История Туркменской ССР (Макет). Ашхабад, 1955j т.1, 
с. 59, где отмечена неточность. географической картины Геродота; Пьянков. Хорас­
мии, с.11 и примеч. 70, со ссылкой на Банбэри (Bunbury, р. 249). Пьянков усмат­
ривает в словах Геродота о равнине, окружённой горами и находящейся в центре 
между перечисленными народами, намёк на Арею, которую Страбон (XI,ЮЛ) харак­
теризует именно как равнину, окружённую горами. См. также: Khlopin, S. 45 f.

Все исследователи считают, что в основе рассказа Геродота лежат известия, об 
ирригационных работах, проводившихся при Ахеменидах. Однако среди археологов, 
исследовавших районы Средней Азии, нет единства по вопросу о локализации ирри­
гационных сооружений, связываемых с этим рассказом. Часть учёных видит их в 
крупных оросительных каналах Чермен-яб (на левом 5ерегу р.Южный Даудан) и Куня- 
уаз (на правом берегу этой же реки), с господствующей над ними крепостью Калалы- 
гыр-кала I на территории древнего Хорезма (Толстое. Работы Хорезмской экспеди­
ции 1951-1954 гг., с.198; Он же. Работы Хорезмской экспедиции в 1949-1953 гг., 
с· 167; Андрианов, с· 158)· Возникновение ирригационных сооружений датируется сере­
диной I тысячелетия до н.э. (Толстое. Древний Хорезм, с. 43). Другие исследовате­
ли считают, что плотину на р.Акес следует искать в среднем течении р.Теджен,где 
в VI —IV вв. до н.э. существовал земледельческий оазис, насчитывавший несколько 
десятков поселений (Адыков, Массон, с.59 и след.; Массон В.М+ Ещё раз, с. 173).

По мнедию В.ММассона (Ещё раз, с. 174), рассказу Геродота более всего соот­
ветствует Сфахскцй оазис, для орошения которого в VI —IV вв* до н.э. был прове­
дён канал из р*Теджен. Поля орошались с помощью шлюзов. При раскопках поселе­
ния античного времени на городище Старый Серахс были обнаружены археологичес­
кие материалы VI -IV вв. до н.э. и остатки глинобитного оборонительного вала

П9(Марищенко, с.173).
О походе Дария на скифов см. комм, о к IV, 118442.

К КНИГЕ IV
12tM. Hdt, III, 150-460. Из персидских и вавилонских источников известно, что в Ва­

вилоне, присоединённом к Персидской державе ещё Киром II (октябрь 539 г. до н.э.), 
после прихода к власти Дария I на протяжении 522—521 гг. дважды вспыхивали вос­
стания. Первое из них, наиболее опасное, было подавлено самим Дарием I в дека­
бре 522 г., второе - его полководцем Виндафарной ç ноябре 521 г. По мнению Дан- 
дамаева (Иран, с. 224, примеч.421), оба вавилонских восстания, судя по Бехистунс- 
кой надписи (I, 83-96; И, 1-5; III, 76-92), не имели ничего общего с описанным у 
Геродота, и потому остаётся неясным, какое именно восстание он имел в виду (ср.: 
Белявский.· Вавилон, с. 287 и след·).

121Слово αύτου (самого) вызывает некоторое недоумение, так как описанная в конце 
книги Ш (151 и след.) осада Вавилона также проходила под непосредственным руко­



водством самогб Дария. Кобет (Cobet) предлагал 'вместо αύτου читать του (артикль 
при имени Дария). Штейн (Stein) ставит вопрос, не написал ли здесь Геродот слово 
αύτίκα - немедленно, сразу.

122Γ6ΐσασθαι - отомстить - одно из излюбленных Геродотом объяснений исторических 
событий; месть за причинённую обиду (άδικίη ) привлекается для объяснения не толь­
ко событий частного порядка, но и вражды между эллинами и восточным миром, имев­
шей, с точки зрения Геродота, всемирно-историческое значение (1,1-5 и след.). См.: 
Доватур, с. 112 и след. О причинах похода Дария см. комм. 639.

12:Ъ киммерийцах см. комм.7; о пути следования скифов и киммерийцев см.комм. 179 
и 180.

^ 4Слова Κιμμερίους yap Ιτπδιώκοντες Ισέβαλον Ις την Άσιην, имеющиеся во всех 
рукописях и сохраняемые всеми издателями, Ричардз (Richards, р. 340) предлагает уда­
лить из текста как нарушающие последовательность изложения, не поддающиеся пе­
ремещению и представляющие собой повторение слов δτ» ΙκεΓνοι πρότεροι Ισβαλόν- 
τες ες την Μηδικήν. Подобные повторения, однако, отнюдь не чужды стилю Геродота.

125Сводку источников и литературы о рабстве в Северном Причерноморье см.: Каллис­
тов. Рабство, с.197 и след. Ср. комм. 220. Подробнее о взглядах исследователей на 
рабство у скифов см·:* Твреножкин. Об общественном строе.

126Сообщение Геродота об ослеплении скифами всех рабов ради молока с трудом под­
даётся логическому объяснению. Из-за противоречивости этого свидетельства одни 
комментаторы вообще отказывались принимать его всерьёз, считая, что либо Геро­
дот неправильно понял своих осведомителей, либо из его рассказа выпали какие-то 
логические звенья (Neumann. Hellenen, S. 279; Жебелёв. СП, с. 330). Для объяснения 
этого места были предложены самые различные толкования. Так,Крузе (Kruse. Urge­
schichte, S. 290) утверждал, что у Геродота речь идёт о настоящих слепцах, кото­
рых, по его мнению, и в XIX в. было много в южной России из-за пагубно действу­
ющей на зрение пыли, а также дыма в избах. Боннель (Bonneil, S. 249) полагал, 
что рабы у скифов вообще назывгиись слепцами* возможно, в силу того, что они про­
водили свою жизнь в тёмных подземных жилищах, а может быть, и потому, что в их 
религии почитались как божества земля и ночь. Нойманн (Neumann, Hellenen, S.282) 
предположил, что скифское слово tossun или tossu, означавшее ели в ки, Геродот по­
нял как тсо οσσε - глаза. Критику всех этих точек зрения и более подробное их 
изложение см.: Мищенко. Слепые рабы, с. 112 и след.

Большинство комментаторов в ослеплении рабов видели средство против их побе­
гов и восстаний. При этом считалось, что слепота не мешала их работе (Rawlinson, 
Сшрнов А П. Скифы, с. 143 и след.; Артамонов. Скифское царство, C.6J). Часть 
исследователей видела в этом проявление присущей скифам жестокости, тем более 
что рабы в принципе не были им нужны (О*Neil, Helmbold, p. 157f.), а также сред­
ство против кражи лучшей части молока, так как слепые рабы не видели своих над­
зирателей и не могли улучить подходящий момент (Fitton-Brown, р. 379). Д|снер 
(Diesner, Skythensklaven, S. 687) считал, что это военнопленные, часть которых при­
носилась в жертву, а часть - ослеплялась, так как слепые рабы требуют меньше­
го количества надзирателей. Бранденштейн (Brandenstein, S. 188) приписывал ослеп­
лению культовый характер. Существует также предположение, что οΐ τυφλοί - не­
правильно переданное греческое обозначение местного населения (Stein; ilow-Wells; 
Haussig, S. 683, Anm. 4; Ельницкий. Знания, c.90 и след.; Он же. Скифия, с. 141 и 
след., 186 и след., ?02 и примеч. 78; Kothe. Die königlichen Skythen, S.97f.). При 
этом Хауссиг и Коте видят в τυφλοί киммерийцев (подробно обосновано у Коте 
S. 103 f.), а Ельницкий - сатархеев. Согласно гипотезе Мищенко (Слепые рабы,с.117 
и след.), ослеплению подвергались именно те рабы, которые были виновны в связи 
со свободными скифскими женщинами и .не хотели затем пустить скифов обратно в 
свою страну. Следовательно, ослепление послужило мерой наказания, применённой в 
исключительном случае, а вовсе не было бессмысленным и крайне невыгодным 
для самих скифов обыкновением. Фразу τους δε δούλου* οΐ Σκύθαι πάντοκ ... Ми­
щенко предлагает переводить не как всех своих рабов, : а как всех этих рабов, т· 6.



провинившихся. Эти наказанные рабы были приставлены к работе, единственно для 
них возможной и требующей достаточного числа людей, так как скифы, будучи ко­
чевниками, питались в основном кобыльим молоком и продуктами из него· Тогда, 
как полагает Мищенко, и слова του γάλακτος εί'νεκεν ; το ύ τω ν  εί'νεκα и фразаои 
yap άρόται είσι', άλλα νομάδες получают своё объяснение·

127 Способ доения кобылиц и приготовления из их молока продуктов питания подробнее 
описан у Гиппократа (De morbis., IV, 14). Шрамко ( Раскопки, с. 243) археологичес­
ким подтверждением способа доения кобылиц считает найденные на территории 
Вельского городища залощенные костяные трубочки. Такой же способ доения извес­
тен у якутов (Трощанский В. Наброски о якутах якутского округа. - Известия об­
щества археологии, истории и этнографии при Казанском ун-те, 1911, т. 27, с. 83), 
у калмыков (Pallas, 1, S. 119), у некоторых африканских племён и у народностей 
Аравии {J1 anno-Данилевский, с. 157).

^Характерная для манеры изложения Геродота ссылка на чужие слова - говорят; 
чаще всего при этом имеется в виду устный рассказ. См.: Бузескул, с.72. Среди 
источников осведомлённости Геродота большое место занимает ίστορίη, т-е„ иссле­
дование в значении опрос разных свидетелей; о своей ίστορίη Геродот говорит на­
ряду с οψις и γνώμη —11,99. Τ)ψις — то, что он видел; γνώμη — то, что он дума­
ет об увиденном и услышанном.

Об этом см.: Jacoby. Herodofos, col. 392 sq. Ссылки на чужие слова в книге 
IV: 4.1; 6.2; 7.1,3; 8.1,2; 9.4; 14.1;» 23.5; 25.1,2; 26.2; 33.5; 103.2; 105.2. Ср.: И'г - 
karjak, р. 3 sq.
Деревянные сосуды встречаются во многих скифских погребениях, но чаще всего 
от них сохраняются лишь золотые и серебряные рельефные накладки, украшавшие 
наружные стенки и ручки (Ыанцевич. Деревянные сосуды; Мозолевский. Скифские 
курганы, с. 105 и след., рис.45 и 46; Фиалко, с.9?). Известно пока лишь три пол­
ностью сохранившихся деревянных сосуда: один- из кургана Соло ха, второй-из 
Мордвиновского кургана (возле Каховки) и третий - из кургана № 2 Частых кур­
ганов (под Воронежом). Вероятно, ближе всего по типу к сосудам, упомянутым у 
Геродота, подходит чаша из кургана возле станицы Елизаветинской (раскопки А.А, 
Миллера), украшенная серебряными накладками в риде четырёхугольных пластин с 
изображением лежащего оленя (ОАК, 1909-19Ю, с.145). Скорее всего в обиходе 
употреблялись простые деревянные сосуды вовсе без металлических украшений (и 
потому не дошедшие до нас), о которых и идёт речь у Геродота.

130оО yap άρόται είσι άλλα νομάδες - это предложение Херверден (Herwerden, p. 418) 
предлагает удалить из текста.

131Ров, выкопанный потомками слепых, упоминается Геродотом также как восточная 
граница царских скифов (IV, 20.1). Кроме того, Геродот сообщает еще о каком-то 
рве, говоря о походах скифов в землю си н до в (IV, 28.1 —см. комм. 254). В интер­
претации этих свидетельств среди учёных нет единогласия. Дебатируется вопрос 
о том, насколько можно доверять показаниям Геродота о рве (или рвах).

Дюбуа (Dubois de Мontpéreux',p.239 suiv.) считал, что ров начинался у Тавричес­
ких гор и шёл прямо к Азовскому морю до мертечка Арабат; по erô мнению, ров спу­
стя несколько столетий был укреплён Асандром. Там же локализуют ров Надеждин 
(с.66) и Врун (Опыт, с. 50). В этом районе многие исследователи помещают вслед 
за Дюбуа стену Асандра, о которой упоминает Страбон (VII, 4,6). Однако, Как пока­
зало обследование, на линии Феодосия - Арабатская стрелка нет никаких следов ис­
кусственных оборонительных сооружений (Бабков, с.290). Брандис (Brandis. Cherso- 
nesos, col. 2256 sq.) вообще отрицает существование искусственного рва, вырытого 
скифскими рабами. По его мнению, τάφρος у Геродота означает Перекоп, так как 
именно у Перекопа Азовское море имеет наибольшую ширину и с этим согласуется 
замечание Геродота τ ζ  ттср Ιστι μεγίστη (IV, 3.2). Брандис ссылается также на 
то, Что и позднейшие географы Страбон (VII, 41) и Мела (II, 4) - называют Пере­
коп τάφρος. По мнению Штейна (Stein) , которое разделяет и Жебелёв (СИ, с. 330), 
τάφρος у Геродота скрывает туземное название Гнилого моря (Сиваша), тем более 
что при впадении Сиваша в Азовское море там, где начинается Арабатская стрелка



(у совр.Геническа), Азовское море имеет наибольшую ширину. Как полагает Жебе- 
лёв, упоминание о рве восходит к Гекатею или какому-нибудь иному письменному 
источнику. Для того чтобы объяснить происхождение рва, Геродот приписал его 
скифским рабам. Как считает Р.В.Шмидт (с.2б8и Фюд.), уловить исторические ос­
новы в легендарных рассказах Геродота крайне трудно. Можно предположить, что 
Геродот имеет в виду скорее всего восточную часть Крыма близ Феодосии, однако 
вопрос о действительном существовании скифского рва в этом районе остаётся от­
крытым.

Исследователи, считающие свидетельства Геродота достоверными, расходятся в 
решении вопроса о том, об одном или двух рвах идёт речь. Гайдукевич (БП, с. 188), 
например, полагал, что у Геродота говорится об одном и том же рве. Однако Со­
кольский (Валы, с.94), напротив, допускал существование двух рвов.

По-разному решается в литературе и вопрос об отождествлении геродотовского 
рва (или рвов) с укреплениями на Керченском полуострове, остатки которых сохрани­
лись и известны под названиями Тиритакский и Узунларский (иначе Аккосов или 

* Киммерикский) валы.' Раскопки на валах не производились, их изучение ограничива­
лось до сих пор археологическими разведками, поэтому датировать валы хотя бы 
приблизительно пока невозможно. (Литература вопроса сведена в следующих рабо­
тах: Шмидт Р.В., с.268 и след·; Сокольский. Валы, с.91 и след.; Бабков, с.282 и 
след.; Gajdukevi#, S. 56). По мнению Гайдукевича, Геродот во всех трёх случаях име­
ет в виду первый - Тиритакский вал. Иначе считает Сокольский (Валы, с.94), пола­
гавший, что ров, выкопанный потомками, слепых, - это Узунларский вал, а ров,упо-

* минаемый в IV, 28, — ближайший к Пантикапею Тиритакский вал.
гаврские горы тянутся вдоль южного побережья Крымского полуострова от Сева-

133стополядо Феодосии.
Ср. аналогичный рассказ у Помпея Трога (Юстина) - II, 5, а также: Amm. Marc., XXIП, 
8.41. До некоторой степени близкий, хотя и менее яркий рассказ о столкновении рабов со 
свободными взят Геродотом из аргосских преданий (VI, 83). Рассказ носит ярко вы­
раженный отпечаток рабовладельческой идеологии; по-видимому, он сформировался 
в среде греческих поселенцев Северного Причерноморья, но в нём, возможно, со­
держится намёк на реальный конфликт в скифской среде приблизительно в конце
VII в. до н.э. Ростовцев (Эллинетбо, с. 33) считал, что здесь отразилась борьба ски­
фов с киммерийцами. Ср.: Артамонов. Этнический состав, с. 190 и след. Щеглов 
(О населении, с. 148) видит в восставших рабах покорённое скифами незадолго до 
Мидийского похода местное население Крыма (сатархов): возвратившимся после 28- 
летнего господства в Азии скифам снова пришлось “выдержать борьбу с отложивши­
мися сатархами. Граков (Скифы, с. 36) также усматривает здесь борьбу вернувших­
ся из Передней Азии скифских рабовладельцев с порабощённым местным населени­
ем. По мнению Артамонова (Скифское царство, с.58), этот эпизод является отголос­
ком борьбы, которую пришлось выдержать царским скифам, вернувшимся из Азии, со 
скифами-номадами, оставшимися в Северном Причерноморье. В содержании этой 
новеллы, возможно, кроется намёк на какие-то события,, связанные с подчинением 
одних племён (скифских или первоначально нескифских) другим; характер этой за­
висимости остаётся неясным, но греки восприняли её как рабскую (ср.: Елагина, 
с.81). Рейхардт (Reichardt, S. 107) привёл любопытные этнографические параллели 
к использованию кнута в качестве не только орудия пастухов, но и оружия; кирги­
зы и калмыки использовали кнут в охоте на диких Зверей {Kohl, S. 273). Колы так­
же описал бытующий у кочевых народов обычай употреблять кнуты (нагайки) в каче­
стве оружия.

134/Сояъл были распространены в Причерноморской Скифии так же широко* как лук и 
стрелы (Мелюкова. Вооружение скифов, с. 35). Для скифских копий характерен же­
лезный наконечник лавролистной или остролистной формы; длина - от 15 до 40 см 
и длинное древко - около 2 м с железным втоком (острием) на конце (Блаватский. 
Очерки, с. 18; Мелюкова. Вооружение скифов, с.36, 40). Форма скифского копья хо­
рошо известна благодаря изображениям скифов, вооружённых копьями,на сосудах 
из скифских курганов (см., например: Артамонов. Сокровища, табл. №228 - сидя­



щие скифы, опирающиеся на копья, на золотом кубке из кургана Куль-Оба; Н 147- 
148 - конный скиф на золотом гребне из кургана Солоха). Наконечники копий ши­
роко представлейы в погребальном инвентаре скифских мужских захоронений. На­
личие одного или двух копий обычно в каждом неразграбленном погребении скифа- 
во'ина. В инвентаре богатых погребений встречается до двенадцати копий (Мелюко­
ва. Вооружение скифов, с. 35). О многообразии типов наконечников скифских копий 
см. там же, с.36 и след.; табл. N13-44; Ильинская. Скифы, с.91 и след.

135 Скифский лук был небольшим по размеру, составной, сложной формы (Мелюкова. 
Вооружение скифов, с. 14 и след.; Козуб. Модель лука, с.270 и след.). Редкий 
случай находки лука сравнительно хорошей сохранности зафиксирован в кургане

2 у с. Волковцы (Ильинская. Скифы, с.97) и в кургане № 2 из Трёхбратних кур­
ганов (Бессонова. Погребения, с. 217).

136Остатки нагаек (конских кнутов) встречаются в погребальном инвентаре ряда.скиф­
ских курганов - в Куль-Обе (Ростовцев. Скифия и Боспор, с.378), в Чертомлыке 
(Артамонов. Сокровища, с.47), Толстой могиле {Мозолевський, Товста могила, с.!>3, 
рис.37). Нагайки с украшенной резьбой рукоятью хорошей сохранности были обна­
ружены в Пазырыкских курганах (Руденко„ Культура населения горного Алтая ,  
с.227 и след.). Изображения нагайки встречаются на скифских антропоморфных из­
ваяниях (Елагина. Скифские стелы, с. 195, где дана сводка атрибутов, изображае­
мых на антропоморфных стелах; Татай, с.?05, рис. 1 и 2).

137ούτως οι Σκύθαι...- излюбленная Геродотом заключительная формула. См., напри­
мер: I, 5.1; 14.1; 20.1.

1380 походе Дария на скифов см. комм, о к IV, 118-142.
г IV, 5-7 . Изложенное в этих главах предание обычно рассматривалось как местный 

вариант легенды,доказывающий автохтонность скифов на Днепре, а плуг, ярмо и се­
кира расценивались как символы исконного занятия скифов земледелием (Мищенко. 
Этнография,, с.86; Шпм, р.43f.; Жебелёв. СП, с.531 и след.; Удальцов. Началь­
ный период, с.68 и след.; Артамонов. О землевладении, с.4 и след.; Он же. Этно­
география, с. 166 и след.; Граков. Скифский Геракл, с. 138 и след.; Шрамко. Следы, 
с. 178 и след.; Он же. К вопросу о технике, с.73 и след.; Смирнов А.П. Скифы, 
с.21 и след.). Ср.: Glaser (S. 278 f.) 5 по мнению которого плуг мог быть просто 
^трофеем, захваченным у покорённого земледельческого населения. Такого же мне­
ния придерживается Раевский (Очерки, с.29). Ельницкий (Скифия, с. 178) считает 
возможным связать возникновение легенды не с Нижним Поднепровьем, а с Кавка­
зом и Закаспийской Скифией

О фольклорных элементах в этом предании (сказочные мотивы о трёх братьях, 
младший из которых оказывается наиболее искусным и ловким, о пылающем золо­
те и пр.) см.: Клингер, с.98 и след.; Aly, S. 113 f.; Christensen. Kulturgeschichte,
S.243f.; Benveniste, p.537; Раевский. Очерки, c.81 и след., 107 и след., 110 и след., 
161 и след.

Исследователи усматривали в золотых дарах, упавших с неба,также символы со­
циального деления скифского общества. Христенсен (Christensen. Les types, p. 137) 
насчитывал четыре социальных класса - пахарей, воинов на колесницах, всадников 
и царскую знать (см. также: Diesner. Skythenkoni ge, S. Ilf.); Ельницкий (Скифия, 
с. 178) —земледельцев, скотоводов, воинов и жрецов* Бенвенист (Benveniste, р. 535) — 
земледельцев, воинов и жрецов, т.е. только три класса - на том основании, что 
плуг и ярмо фактически составляют одну категорию, так как они соединены у Ге­
родота союзом те καί (ср. : Dumézil. Préhistoire, p. 124; Idem. Société sky- 
thique, p. 188; Дюмезиль. Осетинский эпос, с. 155 и след.). Такого же мнения 
придерживаются Бранденштейн (Brândenstein, S. 183 f.; Грантовский. Пндо-иранские 
касты). О попытках этнической интерпретации легенды см. комм. 146. Раевский, при­
держиваясь мнения о трёхчленном сословно-кастовом делении скифского общества 
(Очерки, с.70 и след.), считает, что эта легенда повествует не столько о сложе­
нии этноплеменной или даже сословно-кастовой организации скифского общества , 
сколько о сложении мироздания в целом, т.е. он рассматривает её как космогони­
ческий миф (с.63 и след.). По мнению Раевского (с. 154 и след.), социальное, со-



словно-кастовое членение скифского общества в известной мере-совпало с этничес­
ким делением Скифии, причём последнее не было отражено в самой легенде, но су­
ществовало в Скифии в современной Геродоту исторической ситуации.

Подробную интерпретацию легенды см.: Раевский„ Очерки, с .26 и след.; 64 и 
след., 14 5  и след., 15 4  и след.; ср.: Рыбакову с.2 10  и след. О некоторых сюже­
тах легенды, именах персонажей и пр. см. в комм, к указанным главам.

139Предание противоположного характера сохранилось у Юстина (Justin. ,Π, I) : "Окифс- 
кое племя всегда считалось древнейшим; впрочем, между скифами и египтянами 
долгое время происходил спор относительно древности племени". Попытки примирить 
два предания, связать сообщение Геродота со списками царей имеют место в IV, 7.
1 — "От первого царя Таргитая до нашествия Дария тысяча лет и не более этого" 
(см. комм. 15 0 ) .

140О значении слова έρημος (существительное и прилагательное) в применении к стра­
нам, местностям, городам и Ιρημίη у Геродота см.: Edelmann, S . 7 8 f .  Эти слова 
применяются Геродотом прежде всего, к пустыням в собственном смысле слова, т.е. 
к местностям, не только не населённым, но и непригодным для заселения (II, 3 1 ;  32 ; 
34; IV, 18 5). О пустыне к востоку от Индии трижды сказано ε ρ η μ ι η  ( 1 1 1 ,9 8 ;  10 2  — 
дважды) и один раз έρημος (IV, 40; ср. 111,10 0 ). Наряду с этим прилагательное 
έρημος употребляется для обозначения ненаселённых гор ( 1 , 1 10 ; 1 1 3 ;  1 17 ) ,  лишённых 
населения островов (III, 149), покинутых жителями городов (V, 15 ;  М,23; МИ,5 1 ; IX, 
3), стран (V III,6 5  — дважды), местностей (IX , 58), причем иногда в сопровождении 
genetivus separationis, но и без него (VIII, 5 1; 65; Ι)ζ 3; 50). Есть случаи, где трудно оп­
ределить, думает ли Геродот просто о безлюдии или о пустыне в собственном смы­
сле (V, 9 ; IV, 4 3). В частности, в "Скифском рассказе” прилагательное έ ρ η μ ο ς  
встречается трижды в смысле безлюдной, ненаселённой местности (отнюдь не пус­
тыни в буквальном смысле слова). Такой была вся Скифская страна до Таргитая - 
по "Скифскому рассказу" (IV, 5)|. также - до Геракла - по "Греческому рассказу" 
(IV, 8), также - после ухода киммерийцев - согласно рассказу, общему для греков 
и скифов (IV, 1 1 ) .  .Можно думать, что Геродот, называя страну έρημος, имеет в ви­
ду только отсутствие населения - не только там, где он говорит Ιρημος άνθρώττων 
(IV , 1 7 ;  20; 1 2 3  - дважды; 1 2 4 ) , но и там, где сказано просто έρημος (IV , 18 ;  2 2  — 
дважды); и только там, где историк называет пустынную страну за андрофагами ис­
тинно пустынной - έρημος ηδη άληθέως (IV , 1 8 ) ,  можно заключить, что он пред­
ставляет её себе в виде подлинной пустыни, в которой не может жить человек 
(ср.: Reichardt, S . 2 1) . Коте (Kothe. Skythenbegriff,S.35) настаивает на том, что в 
ряде мест книги IV речь идёт у Геродота не о пустыне и даже не о лишённых наг 
селения пространствах, а о неосвоенной, необработанной земле, о покрытых травой 
степях.

141 Имена Таргитая и его сыновей исследователи пытались выводить из иранского язы­
ка (Bprmell, S. 17 4  f .; Миллер. Осетинские этюды, III, с. 1 3 1  и след.; Varner. Schpf* 
ten, S. 1 1 9  f.; Minns9 p. 29; Zgusta. Personennamen, S. 262 f . ) . Однако неоднократно 
отмечалось, что Арпо, Липо и КолагСколо не могут быть иранскими словами и долж­
ны принадлежать ещё доскифскому населению юга России {Абаев. Осетинский язык, 
с.42 и след.; Kothe. Pseudoskythen, S .6 3 ) .  Окончание этих имён на ксай соответ­
ствует древнеиранскому xsaya - царь, владыка, т.е· Арпоксай, Липоксай н Колаг 
ксай являются племенными вождями или царями. Пойманн (Neumann, S. 18 5) выво­
дил имя Колаксаш из монгольского и толковал как разбойник на том основании, 
что тот сумел завладеть царскими инсигниями, хотя и был младшим из братьев.
Имя Таргитай перекликается с именем меотянки Тиргаяао у Полиена (VIII, 55) и с 
племенным названием тир et еты (Брлтенко, с.40; Ельницкий. Знания, с.89; Он же. 
Скифские легенды, с.64 и след·; Он же.· Скифия, с.177). Марр (Термин ’Ькиф", с.41; 
ср·: Ельницкий. Скифия, с.177) видел в Таргитае Главу торгов, т.е· черкесов. Три 
его сына, согласно Марру, символизируют: Липоксай - лезги о̂в, Арпоксай - сарма­
тов, Кол а ксай - колхов. Кавказские параллели ко всем четырём именам приводит 
Ельницкий (Скифские легенды, с.66 и след·)·



Абаев (Осетинский язык, с. 163) предложил этимологию darga-tava - долгомощ­
ный. Раевский (О семантике, с.67) толковал имя Таргитая как *dar-gaëda - вла­
деющий смертным, телесным миром. (ср.:' Раевский. Очерки, с.61). Но мнению Ра­
евского (Очерки, с. 54 и след.), Таргитая можно рассматривать не только как пер­
вого человека и предка-родоначальника, но и как так называемого культурного ге­
роя.

Имена сыновей Таргитая Грантовский (Индо-иранские касты, с. 7 и след.) трак­
тует как Гор а-царь, Река или Море-царь, Солнце или Небо-царь (ср.: Абаев, Осетин­
ский язык, с.242 и след.). По его мнению,эти имена отражают скифские представ­
ления о трёх космических областях, совокупность которых составляет видимый, те­
лесный мир, персонифицированный Таргитаем. Ср.: Раевский. Очерки, с.6£ и след.

Существует мнение, что греческого Геракла можно сопоставить со скифским 
Таргитаем и что на последнего перенесены все представления, связанные с Герак­
лом (Граков. Скифский Геракл, с. 7 и след.; Болтенко, с.38 и след·; Артамонов  ̂Ан­
тропоморфные божества, с.78 и след.; Раевский. Сюжет, с.90 и след.; Он же, О се­
мантике, с.66 и след.; Он же. Очерки, с.58). Раевский сопоставляет Таргитая с 
героем иранских легенд Траейаоной (Параллели, с.227 и след.; Он же. О семантике, 
с.68; Он же. Очерки, с.81 и след.).

БрандеНштейн (Brandenstein, S. 201 f.) считает, что за именами трёх братьев, 
сыновей Таргитая, стоят возрастные группы: Колаксай - вождь младших, Липоксаи- 
старших, Арпоксай - средних.

Имена на-ις встречаются в боспорских надписях: ΚόλαΓς, gen. - Κολάί’ος (C1RB,
244),
Об изобразительной традиции на сюжет первого нредания см.: Раевский. Очерки, 

с. 44, 58 и след., 165 и след.
*42в двух местах своего труда Геродот заявляет, что он обязан рассказывать то, что 

слышал, но не обязан всему .верить (11,123; VII, 152). В ряде случаев историк кой
о чём, известном ему по рассказам, умалчивает (До в ату р, с. 191 и след.}. Выраже­
ние λέγουσι δ 'ω ν  находит параллель в пересказе диспута трёх персидских вель­
мож о преимушествах и недостатках разных форм правления - Ιλεχθησαν λόγοι ά­
π ισ τ ο ι μεν Ινίο ισ ι Ε λ λ ή ν ω ν  Ιλέχθησαν 6* ων (111,80) — и были сказаны речи, 
невероАтные с точки зрения некоторых эллинов, но всё же они были сказаны (име­
ется в виду восхваление демократического строя персом Отаном). В обоих случаях 
одинаковым образом после выражения недоверия подтверждается реальность факта 
(т.е. рассказа скифов и факт высказываний Отана).

143 Б ори сф en - современный Днепр (см. комм. 358). Дочь Борисфена исследователи 
обычно рассматривают как божество, тождественное змееногой богине из второй 
геродотовской легенды о происхождении скифов (см. IV, 840 и комм. д). О семан­
тике образа см.подробнее: Раевский, Очерки, с.44 и след.; Кузьмина, Семантика, 
с.20 и след. Хотя героиня первой легенды символизирует связь с водой, тогда как 
во второй ехидна является порождением земли, тем не менее эти образы не счи­
таются противоречащими друг другу, поскольку в скифской религии земное и вод­
ное начала олицетворялись, по всей видимости, в одном персонаже. Это единство 
вообще характерно для,иранского мира (Раевский. Очерки, с.46). Ср. имя скифской 
богини земли Апи, которое отражает её связь с водой (см.комм. 383). Раевский, 
(Очерки, с.47 и след., ср. с.5, 7) вслед за Бранденштейном (Brandenstein, S. 189) 
и Артамоновым (Антропоморфные божества, с.66) считает обеих богинб тождест­
венными не только друг другу, но и скифской богине Апи. Брачный союз неба как 
мужского начала с землёй (водой) как началом женским вообще является широко 
распространённым мифологическим мотивом ицдреврооеЙдев (Литвинсшй. Памирская 
космология, с. 253 и след.).

Параллели данному преданию Дюмезиль (Осетинский эпос, с. 14, 56 и след., 136) 
усматривает в осетинском эпосе: нарты ведут своё происхождение от дочерей Дон- 
беттыра - хозяина рек и морских глубин.

144См. IV, 5.1 и комм. 141.
14̂ См. комм, г к IV, 5-7 и комм. 151, 152.



1463ти названия у Геродота более не упоминаются Одни исследователи видели в ав- 
хатах, катиарах, траспиях и паралатах роды [Jacoby; Lange; Schöll; Rawlinson;Ahichç 
Baehr; Мищенко; Жебелёв; Артамонов.(Этногеография)] ; другие - племена и народы 
[Rennell; Tomaschek; Homeffer; Stein; Minns; Vasmer; Benveniste; Болтенко; Граков; Ар­
тамонов (Скифское царство)] ; третьи - социальные слои или классы (Ukert; Christen­
sen; Diesner; Dumézil; Грантовский; Раевский). О социальном членении см.комм. г к
IV, 5-7. Сторонники этнического деления соотносят авхатов, катиаров, траспиев и па- 
ралатов со скифами-земледельцами, скифами-пахарями, скифами-кочевниками и царс­
кими скифами или (принимая в расчёт, что катиары и Траспии, соединённые грам­
матически, как плуг и ярмо,союзом χε καί, составляют одну категорию) с агафирса- 
ми, гелонами, и скифами-сколотами. Подробнее см.: Раевский„ Очерки, с. 26 и след.

Макан (Масап, И, р. 125 f.) и Нойманн (Neumann. Hellenen, S. 106 f.) считали эту 
легенду династической, объясняющей происхождение власти (господства), а не народа.

Неоднократно делались попытки объяснить эти названия на основе-иранского язы­
ка (см„ например: Humbach, S. 322f.), при этом только для парапатов предлагается 
бесспорная иранская параллель - Paradatai, т.е. поставленные во главе или создан­
ные ранее, что считается большинством исследователей обозначением царских скифов. 
Точно так же в имени траспиев улавливается иранское азра - конь. Попытки этимо­
логизации имени паралатов приводит Коте (Kothe. Pseudoskythen, S.69f.\ldem. 
Skythenbegriff, S.82 f.; см. также: Раевский. Очерки, с. 67 и след.). Некоторые ис­
следователи (Fréret, Rennell, Neumann) объясняли эти названия на основе монгольско­
го языка. Артамонов (Этногеография, с. 168 и след.) связывал это название с упо- 
мжугыкм Диодором (II ,43.3) скифами-палами ср. палеев Плиния (HN, VI, 21-22;
VI, 50); Треймер iTreimer, S. 51) и Ельницкий (Скифские легенды, с. 61 и след.) да­
ют кавказские параллели; Удальцов отождествляет с паралатами скифов-пах ар ей, 
считая термин паралаты или сп ар ал ты иранским осмыслением слова плужники, ора­
таи, пахари, которое Геродот в свою очередь определил греческим термином άρο- 
τήρες* Так переводил уже Забелин (История, I, с.218). Удальцов локализовал пара­
латов на среднем Днепре и, основываясь на упоминаниях о спорах у Прокопия и о 
спал ах у Иордана, связывал с полян ами русской летописи (Удальцов- Начальный пери­
од, с.69 и след.; Он же. Основные вопросы, с.3 и след.; Он же. Древнейшее населе­
ние, с.32; Он же. Проблема происхождения, с. 17). Для Коте (Kothe) паралаты - ве­
ликие царские волки. О сопоставлении паралатов с-гипербореями, см· комм.271. Ав- 
хатов чаще всего сопоставляют с ар от ер ами (С гаю, Gutschmidt, Reichardt, Сhnsten- 
sen, Benveniste, Brandenstein, Артамонов ). Томашек (Tomaschek. Auchatai, col.2268 ) 
сопоставлял аротеров с траспиями и кати ар ами ,.ά авхатов с земледельцами и геррами. 
Коте (Kothe) сопоставлял с авхат.ами агафирсов (Skythenbegriff, S. 52). Нойманн 
(Neumann. Hellenen, S. 109,199) и Штейн (Stein), опираясь на свидетельства Плиния, 
видели в авхатах и катиарах скифские племена, которые при переселении скифов из 
Азии остались на Яксарте. С некоторыми поправками и дополнениями к этому мне­
нию присоединился Мищенко (Легенда, с.42 и след.). Ср.: Tomaschek, 1.с. Катиаров 
Артамонов сопоставлял с агафирсами (акажирсами), а траспиев - с фракийцами (Эт­
ногеография, с. 167). Ельницкий привлёк для объяснения названия траспии этрусс­
кие параллели (Скифские легенды, cjSI и след.;0и ж*. Скифия, с.177 и след.). Коте в авха­
тах, катиарах, траспиях и паралатах видит племенные группировки неиранского до­
ски фского населения эпохи бронзы, назвавшего себя сколотами по имени царя Кол аксая; 
название скифы было дано им греками позднее. Параллели в нартовском эпосе осетин 
см·: ДюмеэилЪ' Осетинский эпос, с. 11, 33, 165 и след·

146аДич-Калленберг (Dietsch-Kallenberg) , Абихт (Abicht) и Худе (Hude) принимают руко­
писное чтение τους βασιλέας; одна из рукописей даёт τους β α σ  ι λ ή α ς . Другие издате­
ли вносят исправление в текст: βασιληιους (Wesseling)%TO\i βασιληος (Lefebvre) % του βα- 
σιλ/ος (Stein).
του βασιλεος Ιττωνυμίην — трудное место: Худе (Hude) в своём издании ста­
вит перед этими словами крест, считая место испорченным. Одна рукопись (S) да­
ёт чтение τούς вместо του, три другие ( Р, R, V) опускают это слово. В некоторых 
своих изданиях Штейн (Stein) предлагал вставить после βασιλεος имя паря Σκολότου.



Абихт (Abicht) вводит это имя в текст; κατά Σ κολό του предполагал здесь Мадвиг 
(4advig, III, р .28). 71аём перевод в соответствии с интерпротацией Штейна. Целый 
ряд исследователей и комментаторов название сколоты связывает с именем царя 
Колаксая (Сколаксая): Rennell, р.97; Ukert, S.265; Сипо, S.324; Мает; How-Wells; 
Larcher(в своём переводе); Christensen. Kulturgeschichte, S.244; Удальцов. Начальный 
период, с.68 и след.; Brandenstein, S.198; Kothe, Pseudoskythen, S.63; Болтенко, 
с.52. Считал возможней такую связь и Штейн (Stein)» При этом Куно {Сипо) в ос­
нове названия сколоты видел др.-слав. skala - скала; Зборжил (Zbofil, р. 419) 
арийское skal - ранить, рубить (т.е. сколоты - воины). Бранденштейн и Коте на 
основе глоссы Гезихия κύλλα· σκύλαξ объясняют сколото в как junge Hunde, 
т.е. щенки, молодые собаки. Колаксай, следовательно, выступает как повелитель 
щенков (Herrscher der jungen Hunde) — см·: Kothe. Pseudoskythen, S.63. Парал­
лелью к имени Колаксай может быть имя царя Скила у Геродота (IV, 76,78-80) и 
царя Сколопита у Юстина (II, 4.1). Абихт (Abicht) сколотов ставит в связь с име­
нем царя Сколота. Особой точки зрения придерживался Т.Рейнак (Reinach Th., p. 11 
f.): слово.Ιπ ω ν υ μ ιη , бесспорно, означает имя паря , ср. I, 14. 3 - Γυγάδας άπο του  
άνίχθε'ντος (scil. Γύγεω Ιπ ω ν υ μ ιη ν ) . Значит где-то был упомянут царь по имени 
Сколот; на это же указывает и артикль тоО, между тем упоминания о таком царе 
у Геродота нет. Дальше (IV, 10.1) упоминался родоначальник скифских царей Скиф, 
сын Герата, — ά π δ yap· Σκύθεω του **-Ιρακλεους γενε'σθαι τους α:εί βασιλέας γ ι ­
νομένους ΣκϋΟέων. На этом основании Реинак предполагает такой первоначальный 
текст: σύμπασι δέ είναι ουνομα Σκολότους* Σκύθας δε "Ελληνες ούνόμασαν του  
βασιλήος (vel του π ρ ώ το υ  βασιλήος) Ιπ ω ν υ μ ίη ν .

Перестановка трёх последних слов произошла по вине переписчика, пропущен­
ные им слова он написал на полях; у следующего переписчика они вернулись в текст, 
но не в надлежащее место (впрочем, Рейнак допускает и другое объяснение: три сло­
ва - заметка "досужего читателя", возникшая в результате чтеиия главы 10-й).

148Происхождение названия Σκύθαι неясно. Слово это не греческое и заимствовано, 
по-видимому, из восточных источников (iSkuzai, Аздигаг) (PraSek, S. 115;c$%,Kretschr 
mer. Scythæ, col.925 sq.).Bo всяком случае, название Скифия с древних времён при­
лагалось к восточным областям по соседству с Гиндукушем, Памиром и Гималаями 
( Treidler, S. 104; Ельницкий. Скифские легенды, с. 73 и след.».

Абаев (Осетинский язык, с. 243 и след.) предполагал, что Σκύθαι - испорченное 
от Σκολότο! . И.М.Дьяконов резко критиковал эту точку зрения (История Мидии, 
с.243), но в последней своей статье принял такое отождествление безоговорочно (К 
методике исследований с.99). Также считал Трубачёв (Дискуссионные проблемы, 5, 

с. 118). Миллер сопоставлял Σκύθαι с термином Σ άκαι (Эпиграфические следы, 
с. 281; см. также: Potratz, S. 20 f.). Куно (Сипо) возводил название скифы к древ­
неславянскому. Studu - великан, а Штейн (Stein) - к древнегерманскому skxatan, ли­
товскому szauti - стрелять; это, по мнению Штейна, согласуется с тем, что млад­
ший сын Геракла Скиф стал царём, лишь сумев натянуть лук своего отца (ср. IV, 
10.2). Зборжил (Zboril, р. 419) видел в основе названия арийское skji - скитаться 
(т.е. скифы- кочевники). Отголоском этого названия Зборжил считал славянское чудь.

По определению Марра, термин скиф обозначает человека, добывающего и обра­
батывающего золото (Термин "скиф", с.40). В слове сколот Марр находил то же са­
мое значение. Местом, где скифы добывали золото, он считал Алтай (Скифский язык, 
с.197). Граков и Мелюкова (Об этнических различиях, с.46) высказывают предположе­
ние, что среди сколотских племён могло быть одно небольшое племя, носившее имя 
скифов. Греки, столкнувшиеся непосредственно с этим племенем, перенесли данное 
название на всё варварское население. По мнению И.М.Дьяконова (История Мидии, 
с.24? и след.), термин скиф (skuôa) должен был быть самоназванием одного из ира­
ноязычных племён, обитавшего в VII в. до н.ъ на Северном Кавказе и вторгшегося 
в Переднюю Азию;4 благодаря этому племени имя скифов стало впервые известно, и 
греки впоследствии перенесли его на всех северных кочевников вообще.

.̂Г^родот ещё раз напоминает о скифском происхождении рассказа (ср. 5.1 - ως δε 
Σκύθαι λε/ουσι ). Скифские имена и сказочный характер рассказа гарантируют



справедливость показания Геродота. Он мог услбииать этот рассказ не обязэтель- 
μο от скифов; его могли передавать, со ссылкой на скифов, северочерноморские гре­
ки. Об этом рассказе, в частности о его скифском происхождении, см.: Aly, S. 115f·; 
Жебелёв. СИ, ;.331 и след. Повторяя слово λέγουσι, Геродот, интересующийся срав­
нительным возрастом разных народов (cp.II, 2), снимает с себя ответственность за 

^достоверность сообщения.
Макан (Масап) полагает, что χιλίων-здесь круглое число для неопределённого коли­
чества лет, что оно может быть связано с легендарной царской генеалогией (cp.IV,
5.1 и комм. 139). Раевский (Параллели, с. 280) сопоставляет это число с числами, 
встречающимися в индоиранской мифологии ("биография’' Траетаоны начинается по- 

I51üJie тысячелетнего царствования Пимы).
В предметах, упавших с неба, усматривали символы хозяйственной и социальной жизч 
ни скифов (см. комм, г к IV, 5-7). Глазер (Glaser, S. 278 f.) подчёркивает, что эти 
священные предметы были фетишами, посланными богами. Их берегли и поклонялись 
им «до тех пор, пока верили в их чудодейственную силу. По мнению Глазера, плуг 
может и не свидетельствовать в пользу принадлежности этой легенды земледельчес­
кому населению, так как в качестве священного предмета он мыслим и у кочевни­
ков; он мог быть и трофеем от покорённого земледельческого населения (ср.: Раев­
ский, Очерки, с. 29).

В качестве одной из параллелей к легенде об упавших с неба золотых дарах учё­
ные приводят обычно отрывок ФерекидаЛерийского (Theog.,fr.l 13). О дарах скифско­
го царя Идантирса Дарию - мыши, лягушки, птицы, стрелы и плуга - в качестве 
символов, отражающих скифские требования (плуг в данном случае символизирует 
не занятие земледелием, а владение землёй), д.ругая параллель - речь послов за­
каспийских скифов к Александру Македонскому у Квинта Курция (VII, 8.34), где в 
качестве божественных даров упоминаются ярмо, плуг, копьё, стрела и чаша (Раев­
ский, Очерки, с. 29; Ельницкий. Скифия, с. 178 и след. ). Аналогию этому мотиву 
легенды Раевский (Очерки, с. 182, примеч.8) усматривает в кельтском обычном пра­
ве, бытовавшем вплоть до недавнего времени и предписывавшем, чтобы при дележе 
имения между братьями младщий получал усадьбу, все постройки, восемь акров зем­
ли, а также топор, котёл и сошник, причём три последних предмета (составляющие 
точную аналогию секире, чаше и плугу ç ярмом) отец вправе отдать только младше­
му сыну, и они ни в коем случае не могут быть у него отобраны. Дюмеэиль (Осе­
тинский эпос, с. 187 и след.) в качестве параллели отмечает три сокровища нартов 
как средство испытания героев.

Подобным предметам издавна приписывались Чудесные свойства (ср. старинный 
русский обычай распахивать‘плугом или сохой полосу в целях защиты от эпидемий, 
засух, продолжительных дождей. О таком же обычае у кавказских народов см.: Чур­
син, с.47 и след.). По-видимому,представление о власти было связано с овладением 
этими инсигниями.

Макан (Масап), по мнению которого рассказ о священном золоте прерывает по­
вествование и представляет собой вставную новеллу, отмечает, что в IV, 59-63, где 
Геродот сообщает о религии скифов, отсутствуют упоминания о почитании священ­
ных золотых предметов; почитание золотой секиры (σ ά γ α ρ ις), с его точки зрения, 
противоречит поклонению железному мечу (ά κινά κη ς) (см. IV, 62.2 и комм.399̂  По­
лагая, что эту легенду Геродот заимствовал из греческого источника, Макан вме­
сте с тем не сомневается в её древнем местном происхождении.

Согласно толкованию Артамонова (О землевладении, с.6 и след.), празднике жерт­
воприношениями в честь священного золота, представленного земледельческими ору­
диями, был, по всей вероятности, важнейшим весенним празднеством скифов. После 
него производилось наделение землёй, которое обычно совершалось перед началом 
сельскохозяйственных работ. Критику этого мнения см.: Раевский. Очерки, с-110 и 
след. По мнению Раевского (Очерки, с.87 и след.), овладение священными предме­
тами (или сон со священным золотом) можно толковать как венчание царя с небес­
ным огнём (богиней огня Табити см. IV, 59.2 и комм.381), что должно было под­



твердить богоданный характер царской власти у скифов. Праздник в честь свячен­
ного золота, по мнению Раевского, являлся главным весенним праздником скифов 
и отражал определённые моменты солярного цикла. См. также ком nu 152.

152По мнению большинства исследователей, персонаж, заснувший возле священного зо­
лота и потому обрекаемый па смерть, - не сам царь, а лиио, замещавшее его в ри­
туале, t.ç. временный царь-жрец (о парях-жрецах см.: Фрэлер, I -IV Али (Al y,  
S. 1 16 f. ) считал, что речь идёт об опасном сне вблизи духов —хранителей золота, 
что и должно было, по поверью, вскоре привести к смерти уснувшего. Глазер 
{Glaser, S. 28 1 f. ) видит в упомянутых βασιλέες царей-жрецов, нечто вроде шаманов, 
наделённых, по представлениям народа, магической способностью управлять ветра­
ми и дождями и поэтому обязанных заботиться об урожае. Если они не справляют­
ся со своими обязанностями, их убивают или наказывают (например, морят голо­
дом, как у моссиников, - см. Apoll. Rhod. Argon., 11 ,1 0 2 8  sq.; Nie. Dam. — FGH,
II, 70). Возможно, что у скифских царей-жрецов существовал обычай время от вре­
мени доказывать свою магическую силу бодрствованием у золота. У первобытных 
народов способность обходиться долгое врекТя без сна считалась признаком маги­
ческой силы. Ольденберг (Oldenberg, S. 410,416) указывает на культовое значение 
бодрствования у индийцев ( ср. также русские народные сказки о бодрствовании 
младшего брата, который именно в силу этого получает помощь магических сил: 
"Конёк-горбунок”,"Жар-птица” и пр.). Глазер (S.287f.) приводит многочисленные 
этнографические параллели ритуальных убийств царей-жрецов. О царях-жрецах см. 
также: Dumézil* Juppiter, р. 221; Артамонов. О землевладении, с.8; Ельницкий. Зна­
ния, с.99 и след.; Он же. Скифия, с. 180; Раевский. Очерки, с. 108; cp.Hdt, IV, 11.4.

Артамонов (О землевладении, с. 6 и след.) рассматривал сон со священным зо­
лотом как магический акт ритуального значения, обеспечивающий плодородие зем­
ли й наделяющий спящего царя-жреца божественной силой, которая действовала в 
течение всего земледельческого года. Наступление зимы влекло за собой и насиль­
ственную физическую смерть царя-жреца. Аналогичные представления у других на­
родов: тот, кто свяжет в иоле последний сноп, умрёт в течение ближайшего года 
(Фрэзер, III, с. 154; ср. с.86 и след., 116 и след.); кто на вершине Ликеона вступит 
в ограду Зевса, тот потеряет свою тень и умрёт в течение года (Paus.,VIII, 38. 6).

Раевский (Очерки, с. 112 и след.) предпринял попытку приурочить праздник в 
честь священного золота (см. комм. 151) к солнечному календарю: по его мнению, 
приобщэние к божественному огню знаменовало либо момент наивысшего могущест­
ва солнца, либо момент его вступления в период могущества, т.е. празднество дол­
жно было приходиться или на 22 июня, или, скорее, на 22 марта. Тогда смерть Ко- 
лаксая-солнца (см.'комм. 141) или замзщающего его царя-жреца должна была про­
изойти 22 сентября или 22 декабря,· т.е. действительно эго лицо не прожило бы и года

153Этот обычай свойствен кочевым народам (Kondakof, Tolstoi, Reinach, p. 160). Ар­
тамонов (О землевладении, с.8 и след.) считал, что предоставление царю-жрецу нео­
граниченного количества земли для обработки объясняется его высоким положением. 
Раевский, связывающий праздник в честь двященных предметов с солярным циклом 
(см. комм. 151), считает, в противовес мнению Артамонова, что выделяемая зем­
ля была имитацией того "царства”, которым царь-жрец должен был владеть в тече­
ние срока своего "царствования". Солярной сущностью ритуала, по мнению Раево- 
кого, определяется и способ определения размера надела: солнце также "объезжает" 
за день землю, над которой оно царит. Представление о связи коня и солнца бы­
ло вообще широко распространено у индо-иранцев, в том чиоле у скифо-сакских на­
родов (Раевский. Очерки, с. 112).

154См. также комм. 645. Но мнению ряда учёных, это деление Скифии на три царства 
касается лишь царских скифов, поскольку оно произошло между сыновьями Колак- 
сая (Тереножкин. Об общественном строе, с.46; Ельницкий. Скифия, с. 180 и след.). 
Подтверждением этого является сообщение Геродота о разделении царских скифов 
на три отряда во время войны с Дарием (IV, 120). Триединый характер Скифского 
царства перекликается с трёхчленной стратификацией скифского общества (см.



комм· г к IV, 5-7). Такие же структуры характерны и для среднеазиатских са­
ков· Подробнее см.: Раевский. Очерки, с. 128 и след.; Ельницкий, Скифия, с. 181, 
примеч.45. Раевский (Очерки, с. 155 и след.) сделал попытку рассматривать шесть 
упомянутых у Геродота этносов (каллипиды, ал и зоны, скифы-пахари, скифы- 
земледельцы, скифы-кочевники и царские скифы - IV, 17—20) как сумму двух 

^тернарных структур, в каждой из которых этническое деление совпадало с социальным. 
Крюгер (Krüger) в своём издании исключил слово λε'γουσι из текста· Вслед за ним 
ставят здесь квадратные скобки Дич-Калленберг {Dietsch— Kallenberg) и Худе {Hude). 
Выбрасывают из текста это слово также Кобет (Cobet, р.81), Херверден (Herwer­
den, р. 418). Штейн (Stein) сохраняет это слово в тексте.

1560 снежных хлопьях, поразивших его воображение, Геродот подробно рассказывает 
в IV, 31.1 (см. комм. 269).

 ̂ IV, 840. В этих главах Геродот излагает рассказ приионтийских греков. Имеются 
основания думать, что этот рассказ, устанавливающий связь между происхождени­
ем скифского народа и греческими мифологическими преданиями, Геродот узнал от 
ольвийских греков. В сущности, как полагает Али (Aly, S. 120 f. ), Геродот переда­
ёт скифское сказание в греческом обличье. Подчёркивает греческую сторону ска­
зания и Жебелёв (СП, с. 29 и след., 333 и след.; ом. также: Клингер, с. 100; Тол- 
стой. Черноморская легенда, а  232 и след·). Однако местный скифский колорит ле­
генды прослеживается достаточно ясно. Раевскии (Сюжет, с.90 и след.) считает 
эту легенду исконно скифской и весьма древней (поскольку она отразила наличие 
мдтриархата), но уже подвергшейся эллинскои обработке (ср.; Он же. Очерки, с. 173 
и след.).

По-видимому, эта легенда возникла в среде кочевников. Об этом говорят и свя­
щенные иредметы, оставленные Гераклом своим сыновьям: лук, пояс и чаша - ве­
щи, необходимые воину, а не земледельцу. Тот из сыновей Геракла, кто оказыва­
ется лучшим в предложенном испытании, т.е. в военном деле, становится царём 
страны, одновременно получая право и на жреческий атрибут - чашу. Таким обра­
зом, как подчёрююает Раевский (Очерки, с. 75 и следД священные предметы во 
второй легенде, так же как и в первой (см. комм, г к IV, 5-7), символизируют со­
циальную стратификацию скифского общества (см. также: Кузьмина. Сцена, с.80). 
Упоминание же наряду со скифами агафирсов и гелонов, возведение этих трёх раз­
личных народов к единому предку, по мнению некоторых исследователей, — резуль­
тат греческой обработки легенды (Граков, Мелюкова, Об этнических различиях, 
с. 43; Раевский, Очерки, с. 74 и след.).

Ряд исследователей с̂ мтает, что, в отличие от нерпой легенды (IV, 5-7), здесь 
речь идёт о происхождении только царских скифов (Мищенко. Легенды, с.39 и след.; 
Он же. Этнография, с.86 и след.; Артамонов. Этногеография, с. 166 и след.; Смир­
нов А.П. Скифы, с.8 и след., 21 и след.).

Параллельный материал к скифским легендам дают версии о происхождении ски­
фов Валерия Флакка, Диодора Сицилийского и греческой эпиграфики (так называе­
мая Tabula Albana). Подробный разбор этих версий см.: Петров, Макаревич, с.20 и 
след.; Ельницкий. Скифские легенды, с.68 и след.; Раевский, Сюжет, с.90 и след.; 
Он же. Очерки, с.22 и след.

Существует мнение, что Геракл эллинской версии может быть сопоставлен с 
Таргитаем борисфенитской легенды (см. IV, 5.1 и комм. 141), однако они не тож­
дественны· друг другу (Петров, Макаревич, с.21 и след.).

11олудеву-полуэмею (μει ξο πά ρΟενόν τινα εχιδναν — IV, 9.1) исследователи 
рассматривают как местное хтоническое божество (Шелов, К вопросу, с.65 и след.; 
Ельницкий, Из истории, с.50 и след.), тождественное дочери реки Борисфена пер­
вой легенды (см. IV, 5,1 и комм.143) и скифской богине Апи (см. IV, 59.2 и комм. 
383). Serv. Schol. Bern. Verg. Georg., 11,115 называет ckaoniam nymph am матерью 
Гелона. Раевский (Параллели, с. 275 и след.) сопоставляет Ехидну с драконом 
Ажи~Дахаки (Захака) иранских мифов. Сюжет похищения скота божеством нижне­
го мира, выступающим зачастую в змеевидном облике, с последующим его поедин­
ком с божество  ̂ неба (грозы) и освобождением укрываемого, имеет, как пока­



зали Иванов и Топоров (Иванов, Топоров) широкое распространение у индоевропей­
цев (ср.: Раевский. Очерки, с. 57 и след.). О семантике образа скифской прароди­
тельницы см. подробнее: Раевский, Очерки, с. 44 и след.

Сводку изображений змееногой богини см.: Артамонов. Антропоморфные божест­
ва, с.65 и след.; Петров, Макаревич, с. 23 и след.; Раевский. Очерки, с.52 и след.; 
ср.: Мозолевський, Товста могила, с.39, рис.23. По мнению Раевского, в изображе­
нии богини слились воедино две иконографические схемы, соответствующие её двой­
ной сущности и отражающие ̂ семантику её образа (хтоническое начало и мотив пло­
дородия, рождения).

Иллюстрацией к этой генеалогической легенде Раевский (Очерки, с. 30 и след.) 
считает изображения на Воронежском сосуде (Частые курганы), на Куль-обркой вазе 
и на сосуде из кургана Гайманова могила.

157Греки, живущие у Понта, - жители греческих колоний на берегах Чёрного моря. О 
колонизации греками Причерноморья см.: Bilabel; Иессен; Каллистов, Очерки, с.249 
и след.; Максимова, Античные города; Danoff, col. 1046 sq.; Дрманский, Из истории; 
Он же. О начальном периоде; Лапин,

157*Об употреблении Геродотом глаголов νεμομαι и ом<есо в книге IV см,:Гиндин, с.8
и след.1 #
В XIX а  исследователи отождествляли остров, Э риф ею с островом Леон, на котором 
был основан г.Гадира«Гадес (Pape-Benseler, s.v.; ср.: Реальный словарь класси­
ческих древностей по Любкеру. СПб., 1885, s. v. Gcdes). Хюбнер ( Hübner £. Erytheia.- 
RE, 1909, VI, col. 575) считает Эрифею мифической страной (островом) и указыва­
ет, что Гекат.ей помещал её возле Тартесса; Стесихор, Ферекид и Эфор, подобно 
Геродоту, определяли её местоположение вблизи Гадиры, а Полибий, Артемидор и 
Посидоний, свидетельства которых Хюбнер считает возможным принять во внимание, 
утверждали, что ни острова, ни местности с таким названием не существует. Точ­
ки зрения Хюбнера придерживаются издатели K.-Р., v. II, s v.

1 представления ионийских географов о р. Океан, берущей начало на Востоке и про­
текающей вокруг всей земли, Геродот (II, 23) считал выдумкой Гомера ил.и какого- 
нибудь другого, жившего прежде поэта, поскольку эмпирически (е ру<р) существова­
ние р.Океан не доказано. Как полагают, критические замечания Геродота о р.Океан 
направлены против космологии Гекатея (Jacoby. Hekataios, col. 2703). Геродот со­
мневался также в существовании мирового океана, окружающего сушу со всех сто­
рон, так как в его времена не было достоверно известно,, омывается ли Европа 
водой на востоке и на севере (см. IV, 45; ср. III, 115). Об этом подробнее см.:
Gi singer, Oke an os, col. 2322 sq., где приведена литература вопросу ср.: Ельниц­
кий, Знания, с.65 и след.

160Как предположил Нойманн (Neumann. Hellenen, I, S. 8t), пещера (грот) в равнинной 
Скифии могла находиться где-нибудь в долинах рек Молочной или Берды, т.е. в рай­
оне Приазовской возвышенности, где по речным долинам на поверхность выступают 
кристаллические породы (граниты и гнейсы). Возражая Пойманну, Штейн (Stein) от­
мечает, что Гилея так далеко не простиралась (ср. комм.209). Брун (Опыт, с. 12) »по­
лагавший, что Гилея была расположена не только на левом,но и на правом берегах 
Днепра, считал возможным искать эту пещеру около Берислава. По мнению почво­
веда. ГорДиенко, использоваршего данные Геродота при изучении истории Олешья, 
пещера могла находиться в Олешских песках, в местах выхода на поверхность из­
вестняков ( Гордиенко 11,11, Олешские пески и биогеоценотические связи в процес­
се их зарастания. Киев, 1969, с. 73). Следует отметить, что пещера упоминается 
Геродотом при пересказе фантастичеЬкого сюжета, и поэтому вряд ли оправданы 
попытки её локализовать.

161 См. комм, д к IV, 8—1C.
162Слово λέγουσι Кобет (Cobet, р.83) считает добавкой какого-то переписчика. Ни 

один из издателей не последовал й этом за Кобетом̂
163До. тех пор Геракл носил два лука - наивная деталь, характерная для фольклорно­

го рассказа; у Геродота она, как и весь рассказ, грамматически передана в accusa­
tive cum infînicivo - этим историк подчёркивает, что предоставляет здесь слово



северопонтийским грекам, не выражая прямо своего отношения к их сообщению (ср. 
также IV, 5 -6 ; 13).

164Хау-Уэллз (How-Wells) замечают, что вместо Γελω νόν следовало бы ожидать 
скорее Βο^δΓνον. В самом деле, гелоны, согласно Геродоту (IV, 108), были неко­
гда (тЬ άρχαΓον) греками; у них есть храмы греческих богов, а в них дере·* 
вянные греческого типа статуи и жертвенники, и справляются празднества 
в честь Диониса; язык их - смешение греческого со скифским. Если так, 
то в скифском предании мог фигурировать только Будин, а не Гелон. Всё 
же, прежде чем предположить здесь ошибку Геродота, следует поставить во­
прос, не опровергается ли этим рассказом гипотеза греков о греческом про­
исхождении гелонов, построенная на поверхностных наблюдениях над культом 
и языком гелонов.

165Чаша для питья, которую скифы носили у пояса, была, очевидно, металличес­
кой (медной, серебряной, золотой), так как деревянная или глиняная была бы 
слишком непрочной при передвижении и быстрой езде верхом. Чаши прикреп­
лялись к специальной пряжке на поясе (Манцевич. О скифских поясах, с .2 0 ) .

^Некоторые издатели (Abicht, Dietsch-Kallenberg) исключают слова тб δη μοΰνον  
μηχανήσασθαι την μητέρα Σκύθη из текста; ср. также: Herwerden, p. 4 18  sq. Штейн 
(Stein) предполагает, что эти слова стояли первоначально после слов καταμεΓναι εν 
τη χ.ωρη. Он допускает возможность двух толкований - только мать ... или только 
это мать ... (так понимают другие издатели и ряд переводчиков; с таким понимани­
ем текста согласуется и перевод в нашем издании); в обоих случаях смысл мате­
ринского благодеяния заключается в том, чтобы "остаться в стране". Не без оо 
нования Хау —Уэллз (How —Wells) замечают, что чтение μούνφ - одному только 
Скифу - дало бы более ясный смысл. Отсутствие такого чтения в рукописях не 
позволяет, однако, ввести его в текст. Еще меньше оснований принимать поправку 
Хельбига (Helbig) το δη μουνον μηχανήσασθαι τη μητρϊ Σ κύθην один толь­
ко Скиф сделал это для матери (Sitzler·, CX VII, S .8 0 ). Следует отметить более 
новую конъектуру тЬ δε μεΐναι - то, чтобы остаться - это устроила Скифу мать 
(Legrand. Herodotea, p. 229). 

e IV, 1 1 4 2 .  Предание, излагаемое в этих главах, Геродот считал заслуживающим на­
ибольшего доверия; он отмечал, что оно является общлм как для греков, так и для 
варваров (IV, 12 .3)  Штейн (Stein) и Абихт (Abicht) называли его исторической гипо­
тезой. Большинство комментаторов и исследователей принимают как наиболее до­
стоверную именно эту версию Геродота и в соответствии с ней выводят скифов с 
востока, расходясь во мнениях лишь по вопросу о том, откуда и когда они появи­
лись в Северном Причерноморье. При этом Шафарик (I, 2, с. 22 и след.) и Мищенко 
(Противоречия, с. 36 и след.) приписывали азиатское происхождение только скифам 
царским,'считая земледельческое население, покорённое скифами, автохтонным. Бай­
ер (Bayer. De origine, p. 39 3 s q .)  отмечал, что скифы пришли из-за Волги, Ной­
манн (Neumann. Hellenen, S. l l l f . )  - из Оренбургских степей, Кречмер (Kretschmer. 
Scythaé, c o l.926 sq.) - из-за Урала (нижний Тобол и Исеть). Трейдлер (Treidler, 
S .2 8 1) , Эберт (Ebert, S .7 5  f.), Ростовцев (Эллинство, с. 32  и след.), Нинк (Ninck, 
S .12 8 ), Иессен (Греческая колонизация, с .56 и след.), Тереножкин (Предскифский 
период, с.205; Он же. Скифская культура, с.20 и след.), Иотратц (Potratz,S .10 f .) ,  
A  IL Смирнов (Скифы, с. 4 1  и след.), Коте (Kothe. Die königlichen Skythen, S . l 02; 
Idem. Skythenbegriff, S.20) и др. выводят скифов из Азии, связывая с их азиатским 
происхождением такие характерные явления культуры скифов-кочевников, как воо­
ружение, конскую упряжь, звериный стиль (так называемая скифская триада), осо­
бенности одежды, общественной структуры,религии и языка. Коте называет роди­
ной скифов Согдиану в междуречье* Аму- и Сырдарьи, Нинк - киргизские степи к 
северу от Сырдгрьи до Урала, Потратц — Аральские степи.

Часть советских скифологов происхождение скифских племён связывает с дви­
жением племён срубной культуры в причерноморские степи (Артамонов. К вопросу, 
с.37 и след.; Граков, Мелюкова. Об этнических различиях, с.39 и след.; Кривцова- 
Гракова, с. 157 и след.; Раевский. Очерки, с. 135 и след,; ср. с. 144 и след.; Лесков.



Предскифский период в степях Северного Причерноморья, с.75 и след.; Он 
же. Заключительный этап; Он же. Предскифский период; Он же. Курганы, 
с.64 и след.).Однако вопрос о времени этого продвижения решается различ­
но: Артамонов, например, относил появление всех скифских племён к нача­
лу проникновения срубной культуры, т.е. ко. второй половине II тысячелетия 
до н.э.; по мнению Гракова, скифы начали проникать в Северное Причерно­
морье ещё во II тысячелетии до н.э., а упрочились там с IX в. до н.э. (Гра­
ков. Каменское городище, с.167; ср.: Он же. Скифы, с. 18, 25). Артамонове 
ряде работ утверждал, что Геродот принял за приход скифов из Азии их воз­
вращение из переднеазиатских походов (Этнический состав, с. 189 и след.; Он 
же. Роль, с.55·; Он же. Киммерийцы, с. 13). Но мнению Членовой (см.: Дис­
куссионные проблемы, 6, с.86 и след.), скифская культура, сформировавшая­
ся в Средней Азии, а затем на Северном Кавказе, была привнесена её соз­
дателями на территорию Северного Причерноморья и наслоилась на культу­
ру местного населения. По мнению Тереножкина (Предскифский период,с.200), 
скифы появились в Северном Причерноморье не позднее конца IX — начала
VIII в. до н.э. Коте {Kothe. Die königlichen Skythen, S. 101) датирует их по­
явление VI в. до н.э. Подробнее о проблеме происхождения скифов см.:Лцен- 
ко. Раевский, с. 106 и след.; см. также: Дискуссионные проблемы, 6, с .72 
и след, и комм. 169.

167 Штейн (Steiri) и все переводчики соединяют μάλιστα с πρόσκειμαι больше 
всего доверяю, больше всего приемлю. Однако порядок слов подсказывает 
иное толкование: μάλιστα тесно связано с λεγομένφ - рассказ этот чаще все­
го передавался, бил больше других распространён. Taç у Абихта (Abicht) и 
М.щенко (Противоречия, с.26, *отя в его переводе - которому я наиболь- 
ше доверяю).

168По Геродоту, скифы были потеснены массагетами, а согласно Аристею. 
исседонам.и (Hdt, IV, 13). Геродот (I, 201) считает, что массагеты живут 
напротив исседонов (άντίον δέ Ίσσεδόνων άνδρών), т«е„ эти племена счита­
лись соседями.

О массагетах см. комм. 37; об исседонах - комм. 242.
169Идент;ификация р.Аракса в IV, 11 затруднена тем, что здесь она тесно свя-

• зана с определением путей перемещения племён, ' названных в той же главе. 
Так, Абихт (Abicht), полагавший, что в Араксе Геродот видел одну реку 
Яксарт (Сырдарью), противоречит самому себе, поскольку, по его утверж­
дению, скифы появились из далёких степей, леж.ащих между Уралом, Волгой 
и Доном. Штейн (Stèin) доказывает, что в IV, 11 (как и в других главах) в 
Араксе Геродота следует видеть армянский Араке, так как, по его мнению, 
массагетами были вытеснены не причерноморские скифы, а туранское пле­
мя саков, которые перешлй Араке на пути в Мидию (ср.: Müllenhoff. DA, D,
S. 20 f.). Трейдлер (Treidler, S. 280) полагает, что Геродот назвал Араке по 
ошибке и что скифы, изгнанные массагетами из Азии, перешли Оке (Аму­
дарью). Мищенко (Противоречия, с.31 и след.) Араксом в IV, 11 считал Та- 
наис — Дон, аргументируя тем, что в IV, 21; 47; 122 Геродот называет его 
восточной границей Скифии, которая прежде была киммерийской землёй, и, 
следовательно, именно Дон должны былй перейти скифы, вторгшиеся в зем­
лю киммерийцев.

Ещё Байер (Bayer. De origine, p. 396) высказал предположение, что Араке 
в IV, 11 —это Волга. Подробную аргументацию в пользу данного утвержде­
ния привёл Вестберг (Westberg, S. 189). Эта точка зрения принята в настоя­
щее время большинством исследователей (Тomaschek. Araxes, col.403; Minns, 
p.44; Lehmann-Haupt. Kimmerier, col.397; Ebert, S.82; Kretschmer. Scythae, 
col.927; Жебелёв. СП, с·337; Кривцова-Гракова, с. 162; Граков« Скифы, с. 19 
и др.).

Об Араксе см. также комм. 38 и 308.
170Перед словом κεχωρισμενα* Херверден (Herwerden, р. 419) предлагает для из-



бежания анаколуфа (в русском переводе незаметного) вставить слово τυ- 
χεΓν - оказались разделёнными·

Ι^ίμηδέ προς π ο λλού ς δεόμενον κινδυνεύειν. Место испорчено. Худе (flude) ста­
вит крест между словами π ο λλο ύ ς и δεόμενα (вместо δεόμενον)« Предложен 
ряд конъектур: вместо δεόμενον читать μαχόμενον (TJcac), однако это далеко 
от рукописного чтения; δέοι μένοντας (Buttmann); принято в издании Dietsch- 
Kallenberg — и не следует, оставаясь, подвергаться опасности; δεοι άνακινδυ- 
νεύέιν (Abicht) — и не следует подвергаться опасности; μηδέν προς πολλούς δεομένου 
(seil, δήμου) κινδυνεύειν - с латинским переводом- сит minime desideret adversus plur 
res adire periculum (Herwerden, p.419) — так как (народу)отнюдь нет необходимости под­
вергаться опасности (сражаясь) против большого числа (врагов). Мадвиг (Madvig,S.28) 
предлагал радикальное и уже потому неприемлемое исправление текста: πολλου πόνου 
δεόμενα κινδυνεύειν - подвергаться опасности в отношении того,.что требует большого 
труда или π ρός π ο λ λ ο υ  δέους γ έ μ ο ν τ α ,-  в отношении тою, что преисполнено 
великою страха· Ближе к рукописному чтение δεόμενων (Naber), которое 
поддерживает Ричардз (Richards, р. 340), допускающий также чтения δεομένου 
и δεομένην и предлагающий понимать здесь глагол , δέομαι в значении βούλο­
μαι - желать. Штейн (Stein) защищает чтение δεόμενον ссылкой на то, что 
встречается, хотя и не часто, medium глагода δεΓ в том же смысле, что и 
activum (здесь — δεό μ ενο ν вместо δέον). Soph. О. С., 570 ώστε βραχέα μοι 
δεΓσθαι φράσαι; Plato. Meno, 79 С — δείται ούν σοι της αυτής ερωτήσεως; 
Anecdota Bekkeri, I, p.88, 1.21 — δεΓται α ντί του δεΓν άπελθεΓν με δ ε ίτ α ι· Ис­
правлению Штейн подвергает слова πρός π ο λ λ ο ύ ς (в.одной из рукописей - 
ττολλου), предлагая читать π ρ ο  σποδού - и не следует подвергаться опас­
ности из.-Иа пыли (так, Презрительно, о родной земле).

172Киммерийских царей исследователи считают племенными вождями (см., на­
пример: Смирнов 4./7. Скифы, с.?8; Раевский. Очерки, с. 137), Но мнению 
Раевского, рассказ о борьбе киммерийских царей может быть фрагментом 
исторического эпоса; возможно, в нём нашёл отражение раскол в среде ким­
мерийской военной аристократии, вызванный скифской экспансией.

173Точнее было бы передать слово φεύγοντας по-русски будучи изгнанниками, в 
изгнании. Здесь отражено греческое представление о людях, лишившихся оте­
чества.

174Рассказ о единоборстве киммерийских вождей и их поголовном взаимном ис­
треблении основан, по-видимому, на какой-то местной легенде, распростра­
нённой среди ольвиополитов и через их посредство ставшей известной Геро­
доту. Возможно, эта легенда была связана с каким:то определённым курган­
ным некрополем около р.Тирас (Днестр) (Масап; Жебелёв. СП, с.255 и след., 
335; Ельницкий. Киммерийцы, с.18). Хансен (Hansen, S. 116) считал, что та­
кая могила могла существовать в действительности и, может быть, даже 
принадлежала киммерийским царям, но её нельзя связывать с бегством ким­
мерийцев на восток.

В царях, перебивших друг друга, Ельницкий видит племенных вождей-жре- 
цов. Он считает, что этот рассказ имеет черты широко распространённых 
легенд о царях-жрецах божеств плодородия, вступающих между собой в риту­
альное единоборство, кончающееся смертью одного из них. Ср. предание о 
rex nemorensis арицийской Дианы в Италии, а у самого Геродота см. IV, 7. 
1—2 и комм. 151 и 152 — от.голосок этой легенды в рассказе о священном 
золоте, охраняемом царями-жрецами, избираемыми на годичный срок и за­
меняемыми, вероятно, тоже посредством единоборства (Ельницкий. Знания, 
с .99 и след.; Он же. Скифия, с. 180). По мнению Ельницкого (Скифия, с. 48 
и след., 146 и след.), могилу киммерийских царей скорее всего следует ис­
кать в Прикубанье, так как, во-первых, на Днестре нет сколько-нибудь за­
метных курганных некрополей "царского типа", а во-вторых, само наимено­
вание Тир аса’, вероятно,, принадлежит тому топонимическому и этнонимичес- 
кому комплексу, который из Прикубанья был перенесён в Приднестровье



вместе с наименованием р.Гипанис. По мнению И.М.Дьяконова (История 
Мидии, с .239), курганы на Днестре названы киммерийскими в связи с тем, 
что киммерийцы оставили глубокий след в народной памяти. Таким же об­
разом те или иные руины на Востоке молва приписывала Искандеру даже 
в тех местах, где Александр Великий никогда не бывал/ Ср.; Т еренюжкин. 
Киммерийцы, с.90; см. также: Куклина* Ранние известия, с. 170 и след. 
Ср. комм. 654.

175 Некоторые исследователи отмечают легендарный характер киммерийской 
топонимики Геродота. Так, Ельницкий (Киммерийцы, с. 20 и след.; Он же„ 
Скифия, с. 35, 42 и след.) считает, что она .была результатом работы гре­
ческой мифико-географической мысли, тогда как реальных киммерийиев 
на берег, х Боспора не существовало. Возникла эта топонимика, как отме­
чает Ельницкий, лет на двести позже действительного существования ким­
мерийцев, засвидетельствованного восточными документами в Передней и 
Малой Азии.

По мнению И.М.Дьяконова (История Мидии, с. 230 и след,), Киммерийс­
кий Боспор был назван так скорее всего просто как "северный" для от­
личия от Фракийского Боспора (Босфора). У местного населения, с кото­
рым греки столкнулись к моменту начала колонизации в Крыму, этот про­
лив назывался Рыбным путём (Panti-kapa), что видно из названия города 
П антик ап ей (совр. Керчь), которое первоначально относилось, видимо, к* 
проливу и имело явную скифскую этимологию. Остальные названия - бо­
лее позднего происхождения; они могли быть даны греками уже по имени 
тролива. См. также: Куклина« Ранние известия, с. 169 и след.

Однако большинство исследователей, опираясь на приведённую Геродо­
том киммерийскую топонимику, локализуют киммерийцев в Северном При­
черноморье. Ср.: Яковенко, с. 74.

Гайдукевич (Gajdukeviè\ S.56) и Блаватский (Античная археология, 
с. 207) допускают, что τειχεα соответствуют Тиритакскому валу, сооружён­
ному ещё в киммерийскую эпоху (см. комм. 131/

176 См. комм. 314.
177 о территории, которую занимали киммерийцы, см. комм. 7.
178 Боспор Киммерийский - совр. Керченский пролив. Геродот упоминает о 

нём также в IV, 28.1 и в IV, 100.1.
179 О преследовании скифами киммерийцев см. также 1,15; 103.3; 104.2; IV, 1 

2; VII ,20.2. Это свидетельство Геродота многими исследователими при­
знавалось ошибочным (см. об этом комм. 9). Неправильным считали и ср- 
общение Геродота о передвижении киммерийцев по берегу. Чёрного Моря, 
так как путь вдоль Черноморского побережья очень труден,* а для войска и 
для больших масс народа, как полагали, невозможен. Отмечалось также от­
сутствие логики в том, что, убегая от скифов, наступавших с востока, ким­
мерийцы, согласно Геродоту, двинулись на восток (см., напрймер: Müllen- 
hoff. DA, III, S. 19 f.). Было высказано предположение, что киммерийцы 
отступили на запад и, пройдя через Фракию, вторглись в Малую Азию че­
рез Боспор Фракийский. Такого взгляда придерживались: Нибур ( Niebuhr, 
S.336), Штейн (Stein); Нойманн (Neumann. Hellenen, S. 113); Мейер (Meyer, 
GA, I, S.544; впоследствии на основании ассирийских документов Мейер 
пришёл к выводу, что киммерийцы вторглись в Малую Азию также и с 
востока - см. GA, II, S. 455 f.); Мищенко (Противоречия, с. 33 и сЛед.); 
Смолин (О передвижении; здесь же история и литература вопроса); Иес- 
сен (Греческая колонизация, с. 38); ср. также: История Ирана, с. 11.

Вторжения киммерийцев в Малую Азию с запада нередко связывают с 
походами фракийского племени треров (см., например: Ebert, S.75 f.; Kre­
tschmer. Scythae, col.937, по мнению которого одна часть племени мог­
ла переправиться в Малую Азию на судах, а другая отступила через горы 
Кавказа; Златковская, с. 17 и след.).



Среди исследователей, подвергавших сомнению свйдетельство Геродота 
и полагавших, что большая часть киммерийцев продвинулась в западном на­
правлении, одни считали, что какая-то часть 'киммерийцев осталась на мес­
те и подчинилась скифам (см·, например: Hansen, р. 116), но мнению дру­
гих, часть племени бежала на восток, но не по берегу Чёрного моря, а че­
рез горы Кавказа (Rawlinson; Minns,p.41; Idem. САН, p. 188; Ebert, i.e.).Воз­
можный маршрут киммерийцев по горам Кавказа дал Леман-Гаупт {Lehmann- 
Haupt. Kimmerier, col. 397 sq.). Киммерийцы скорее всего проникли вначале 
в Предкавказье (об археологических следах см. комм. 7). При этом через 
высокогорный Большой Кавказ они могли пройти по двум главным проходам: 
от Алагира до совр. Гори, через Мамисонский перевал (Военно-Осетинская 
дорога) или через Дарьял (подробное описание Дарьяльского прохода см.'.Ма­
гометов, (*.166 и след.) и Крестовый перевал до совр. Тбилиси (Военно- 
Грузинская дорога). Следуя по течению р. Куры в юго-восточном направле­
нии, киммерийцы могли добраться до впадения в Куру её правого притока 
р. Акстафы, долина которой представляет собой естественный проход через 
rogbi Малого Кавказа. По этой долине легко было добраться до оз. Гокча 
(совр. Севан) и до р. Араке. Другой путь был западнее, через Дилижан ( на 
р. Акстафе) на Александрополь (совр. Ленинакан) и на Карс. Уже в пределах 
современной Турции киммерийцы могли вновь выйти на побережье Чёрного 
моря. Предположения Лемана-Гаупта принимает Жебелёв С СП, с. 337, при­
меч. 6; ср.: Дьяконов И.М. К методике исследований, с .98 и след, (кимме­
рийцы шли через Мамисон и Клухор)]].

Многие исследователе однако, полагают, что рассказ Геродота о пути 
передвижения киммерийцев достоверен. Ещё Ашик (BLI, с.6) писал, что ким­
мерийцы прошли в Переднюю Азию по берегу Чёрного моря через Абхазию 
и Колхиду. По мнению Манандяна (с. 44 и след.), археологический и топо­
нимический материал подтверждает рассказ Геродота о проникновении ким­
мерийцев в Закавказье по известной грекам и вполне доступной Меотидо- 
Колхидской дороге. Достоверность сведений Геродота признаётся в настоя­
щее время большинством советских исследователей £Пиотровский. Археоло­
гия Закавказья, с. 121; Меликишвили. Наири-Урарту, с· 121 ; Крупнов. Древняя 
история, с.61 и след, и карта (рис.4) на с.67; Виноградов В*.Б. О скифских 
походах, с.ЗЗ и примеч. 29, где отмечается, что Меотидо-Колхидский путь 
передвижений киммерийцев сейчас признан всеми}, В.Б.Виноградов считает, 
что часть киммерийцев была изгнана Мадием, сыном Прототия (см.комм.19), 
и действительно бежала от скифов, как о том сообщает Геродот. По мне­
нию Артамонова (Киммерийцы, с. 20), удаление киммерийцев в Малую Азию 
через Балканский полуостров и переселение туда же киммерийцев, остав­
шихся в Азово-Каспийском междуморье, - два разных события, отделён­
ных значительным промежутком времени. Лавров (с. 223 и след.) поддержи­
вает гипотезу о главной роли кавказско-черноморского пути киммерийцев в 
Переднюю Азию, но вместе с тем считает, что, учитывая трудности прибреж­
ной дороги, нельзя исключить возможность проникновения киммерийцев на юг 
морским путём.

δεξιή τον Καύκασον εχοντες. Параллельное место: 1,104.2:’ εν δεξιή εχοντες 
το Κ αυκάσιον όρος. Точный перевод: имея по правуи> руку Кавказ (Кавказс­
кую гору). Так дают почти все переводчики, за исключением Мищенко (у 
него:-., держась правой стороны Кавказа). У Хорнеффера (Hômeffer) иСтра* 
тановского: держась левой стороны Кавказа, что имеет, по существу,та- 
кой же смысл, как имея Кавказ по правую руку. Аналогичные места (гла­
гол εχω + έν δ ε ξ ιή  или £ν αριστερή): 1,72.2; V II, 47.1; 43.2; 58.2; 217.1;
VIII, 35. 1.

Скифы, по мнению большинства исследователей, прошли в Мидию по дав­
но известной дороге через Дербентский проход, оставив справа Большой Кав­
каз (см., например: Abicht, ad I, 104: Kretschmer. Scythae, col.938; Minus.



САН, S.188; Дьяконов. История Мидии, с. 245; Виноградов В.Б, О скифских 
походах, с. 35). Штейн (Stein, ad 1,104), отмечая, что в Мидии появились не 
северочерноморские скифы (сколоты), а среднеазиатские саки, потеснённые 
массагетами (см· комм· 169), под более длинной дорогой понимал путь из 
областей, лежащих к востоку от Каспийского моря, а не путь через Дербент 
йли Колхиду.

Артамонов (Киммерийцы, с.25) отмечал, что путь скифов пролегал по по­
бережью Каспийского моря. Манандян (с.47), не отрицая похода скифов че­
рез Дербентский проход, допускал также вероятность скифского вторжения 
в Азию по той же Меотидо-Колхидской дороге, по которой проходили и ким­
мерийцы. Основываясь на археологическом* материале, Крупнов также пола­
гает, что скифы могли проникнуть в Закавказье и Переднюю Азию разны­
ми путями: по восточному побережью Чёрного моря, через Дарьяльский и 
Дербентский проходы, а также через Мамисонский перевал. Однако главным

» путём продвижения скифов через Кавказ Крупнов считает Дербентскии про­
ход [Крупнов. Древняя история, с .66, 75 и карта (рис.4) на с.67; ср.:Анфи- 
мов. Из прошлого Кубани, с. 12].

В конце 60-х годов вопрос о пути передвижения скифов через Кавказ 
был предметом дискуссии в советской литературе. Так, Гаглойти (Аланы, 
с. 227; Он же. Этногенез осетин, с .71 и след.) отрицал проникновение ски­
фов в Переднюю Азию по Меотидо-Колхидской дороге и утверждал, что ски­
фы прошли через ДарЬяльский проход, основываясь, в частности, на том, 
что под Кавказской горой (Hdt, I, 104) следует понимать не весь Кавказский 
хребет, а одну из вершин Центрального Кавказа, скорее всего Эльбрус. Кри­
тику аргументов Гаглойти см. у В.Б.Виноградова (Центральный и Северо- 
Восточный Кавказ, с. 11 и след.), разделяющего взгляды Крупнова. Ср. 
комм. 9 и 19.

I Q ]
Упоминаемый Геродотом Ариспей считается автором не дошедшей до нас 
"Аримаспейи" (поэмы из трёх книг) и прозаического сочинения "Теогония". 
Геродот - главный источник наших сведений об Аристее (IV, 13—16). У Су­
ды (Suda, s.v.) жизнь Аристея приходится на время Креза и Кира, т.е. на 
50-ю [.Флах (Flach) исправляет на 58-ю] олимпиаду (ок.580 г. до н.э.). По 
Геродоту, пэ-видимому, следует датировать жизнь Аристея столетием рань­
ше, т.е. началом VII в. до н.э. (см. комм. 188). Основные свидетельства об 
Аристее собраны Якоби (F. Gr. Hist., Jf35, comm. S. 551-555). Фрагменты 
поэмы Аристея см.: Epic. Gr. Fr.,p. 243-247; более полное собрание фрагмен­
тов: Bolton, р. 207 f. Некоторые исследователи ставили под сомнение реаль­
ность личности Аристея (см. подробнее: Bolton, р. 119 f.), а также его пу­
тешествия (ср. комм. 195). Болтон считает эти сомнения необоснованными 
и доказывает, что Аристей действительно существовал и путешествовал к исеедоиам, 
В этом с ним согласен Пьянков (Рец.; Он же. Древние кочевники, с. 184 и след.).

"Аримаспейю" большинство исследователей датирует VII в до н.э. (Мищен­
ко. Известия, о. 103; Moravcsik, S.110 f.; Tomaschek, I, S.731; Phillips.Legend, 
p. 163); Ельницкий (Знания, c.37) - рубежом VII и VI вв. до н.э.; Болтон 
(Bolton, р. 1 f. ) считает, что поэма была написана между 670 г. и концом
VII в. до н.э. Некоторые исследователи’, однако, датируют поэму VI в. до 
н.э., основываясь на источниках, смешивающих Аристея с мифическим ги­
пербореем Абарисом (Bethe, col.876 sq.; Meuli, S. 154; Rohde. Schr i f ten,  
S.136, Anm. 2; Хенниг, с. 93 и след.).

Об Аристее см. также: Schmidt Stählin, 1,1, S.302 f.; Mette, col.555; Пьян­
ков. Кочевники, с. 184 и след.

182 φοιβόλαμπτος ионийская форма слова φοιβόληπτος (ΦοΓβος + λαμβάνω) 
охваченный Фебом, одержимый Фебом. Подробнее см.: Bolton, р. 134 f. 
Геродот не принимает рассказы об аримаспах всерьёз (см. III, 116). Об 
этом народе говорил в своей эпической поэме "Аримаспейя" Аристей (см. 
комм. 181). Можно думать, что и Эсхил (Prom.,802 sq.), подобно Геродот*у,



узнал об аримаспах из поэмы Аристея· Прямо или косвенно зависят от по­
следнего в своих упоминаниях об аримаспах и более поздние авторы· По- 
дробнее см.: Bolton, р. 39 f. Об аримаспах и грифах см.комм. 249 и 250. 
Здесь, как полагают, Чёрное море названо южным в противоположность 
упомянутому в той же главе морю, несомненно северному, у которого жи­
вут гипербореи. В IV, 37, где νοτίη θαλάσση означает Индийский океан 
(так же как в 11,11.3; 158.4; 111,17.1 и IV, 42. 3, Чёрное море в свою 
очередь названо северным - βορείη θαλάσση).

185 Аристей, следовательно, передавал ΐοτ вариант легенды, согласно которо­
му скифы были пришлым, а не автохтонным населением страны (см. комм. 
е к IV, 11-12).186
Артака - колония Милета, основанная вблизи Кизика.
Об "Аримаспейе" см. комм. 181.
Вместо συγκυρήσαντα Швицер (Schwyzer, col. 528) предлагает конъектуру 
συγκυρήσας, - смысл: следующее я знаю, встретившись с метапонтянами в 
Италии ... Преимущество своего чтения Швицер видит в том, что такое 
исправление текста даёт нам некоторую опору для хронологии жизни Арис­
тея (за 240 лет до прибытия Геродота в южную Италию или, во всяком слу­
чае, в Метапонт). Штейн (Stein) и Роулинсон (Rawlinson) считают, что чис­
ла 240 и 340 лет (см. комм. 190) ничего не дают, так как у Геродота нет 
точек опоры для хронологических расчётов.

189 Ιν Ίταλίη - здесь в более древнем смысле страна луканов и бруттиев. См.: 
Strab., V, 1.1 - древние называли Италией Энотрию, простирающуюся от 
Сицилийского пролива до Тарантинского залива (совр. залив Таранто) и По- 
сидонии.
Некоторые рукописи.дают в этом месте τριηκοσίοισι <триста).
Об Аристее и его тесной связи с культом Аполлона см.: Rohde. Psyche,
S.91 f.; Bethe, col. 876 sq. Последний указывает, что Аристей почитался 
в Сицилии как герой в собственном святилище. Таким образом отпадает со­
мнение в достоверности сообщения Геродота о статуе Аристея, которая бы­
ла поставлена в Метапонте. рядом с алтарём Аполлона. Сомнение высказал 
Кирххоф {Kirchhoff, S. 1 f. ), который заподозрил ошибку Геродота, смешавше­
го будто бы Аристея (Ά ρ ισ τ ά χ ς )  с неясной фигурой греческой религиозной 
истории -  Ά ρ ισ τα Γ ο ς (о последнем см,: Gärtringen, col. 852 sq.). Зицлер 
(S itzler, CXVII, S. 100), резюмируя высказанные по этому вопросу мне­
ния, добавляет ещё один аргумент, исключающий путаницу у Геродота: 
замечание о статуе Аристея сделано им hq попутно, а в отрывке, специ­
ально посвящённом Аристею.

192 И тал йоты (Ίταλιωται). По свидетельству приписываемого Аммонию словаря 
Περί όμοιων και διαφόρων λεξε̂ ων (IV в. до н«э. ?), италийцы - исконные жи­
тели страны, италиоты - переселившиеся в эту страну греки.
В словах и теперь можно усмотреть доказательство аутопсии Геродота.

194 Большая часть переводчиков в согласии со старыми комментаторами (так 
же Powell, s.v. αγαλμα) понимают здесь слово αγαλμα в смысле изображе­
ние, статуя. Штейн (Stein), Хау-Уэллз (How -Wells), Мищенко (перевод) 
толкуют αγαλμα как алтарь, т.е. отождествляют αγαλμα с упомянутым вы­
ше (IV, 15.2) βωμός. Основное значение слова - предмет гордости, радос­
ти (для людей или богов), из которого развились значения статуя, посвя­
щение, - не противоречит такому толкованию слова в данном месте.
Об Аристее мифические подробности передаёт также Максим Тирский (Phi- 
losophumena, X, 2; XXXVIII, 3): его душа странствует в то времяг как 
тело спит, дыша ровно настолько, чтобы поддержать жизнь. Аристей при 
таком полёте обозрел и опи-сал страну эллинов и варваров, острова, реки, 
горы, города, народы и их судьбы. По свидетельству Суды, Аристей мог 
изгонять и призывать душу обратно в тело по желанию (Suda, s. ν. Άρισ- 
τεα$* τοϋτόν φασι την ψυΧΤ1ν» δταν Ιβούλετο, έξιέναι και Ιπανιέναι ΐταλιν).



Плиний видел в Проконнесе статую Аристея, причём душа его вылетала из 
его открытого рта в виде ворона (NH, VII, 174.8).

На основании всех этих сообщений Мёйли (Meuli, S. 158) самого Аристея 
рассматривал цак шамана, совершающего свои "путешествия" в загробный 
мир для общения с духами в обморочном состоянии тела, когда "душа бодр­
ствует". Теория Мёйли оказала большое влияние на последующих учёных 
(Bolton, р. 125 f.; ср.: Moravcsik, S. 116 f.). О шаманских обычаях подробнее 
см·: Михайловский В\М, Шаманство. М., 1892.

Болтон (Bolton, р. 104 f. ) подчёркивает, что шаманство было Аристею 
приписано позднее, так же как и пифагорейство, и считает Аристея реаль­
ной личностью, совершающей реальное путешествие· Ср. комм, 181.
IV, 16—58. В литературе неоднократно отмечалось, что указанные главы со­
держат вполне конкретное этнографическое и географическое описание Ски­
фии, в отличие от схематического её изображения в IV, 99—101. Макан 
(Мает, II, р. 15 f - ) объяснял подобное расхождение тем, что эти экскурсы 
былй написаны Геродотом в разное время и по различным источникам {ср. 
комм, м к IV, 99-101). Предполагают, что описание Скифии в главах 16-
58 в значительной мере основано на аутопсии (см·, например: How —Wells,
I, р / 4 2 4  f.).

196 Интересное свидетельство отношения Геродота к своим источникам· Там, 
где он не может выступить в качестве очевидца, он ищет тех, кто сам по­
сетил страну. Только собственные или чужие наблюдения дают Геродоту ос­
нования говорить о твёрдом, доподлинном знании.

3 IV, 17-18. Комментаторы неоднократно отмечали, что Геродот не всегда 
последователен в употреблении термина скифы·: он вкладывал в него то по­
литический смысл, когда речь шла обо всех племенах, объединённых под 
владычеством царских скифов, то этнографический, когда имел в виду соб­
ственно скифов или скифов как таковых (ως Σκύθας είναι — IV,81. 1), τ· e. 
господствующую кочевую орду (ср. IV, 46.3 и комм. 319)· Характеристика, 
которую Геродот даёт кочевым скифам, не может быть приложена к скифам- 
пахарям, скифам-земледельцам, каллипидам и ализонам — народам земле­
дельческим, сеюшим хлеб, употребляющим его в пищу и ведущим хлебную 
торговлю· Большинство исследователей считает, что это подчинённое зем­

ледельческое население этнически должно было отличаться от завоевателей, 
и видит в них автохтонов, вынужденных платить двнь победителям (подроб­
нее см. в ко мм.200,201 и 210);они также назывались скифами (или двойными 
терминами — скифы-пахари, скифы-земледельцы) - скорее всего, это было 
следствием длительной ассимиляции. Ещё Нибур (Niebuhr, S. 360) отмечал, 
что причиной подобного перенесения названия‘послужил тот факт, что заво- 

. еватели жили среди подвластного населения и частично с ним смешались.
1 9 7 0 термине борисфениты см« комм. 211. В'литературе существуют две точ­

ки зрения о том, что понимать здесь под эмпорием борисфенитов. Одни 
полагают, что Геродот различает Ιμπόριον CIV, 17.1; ср. IV, 24, где упо­
мянут Βορυσθένεος Ιμπόριον (именительный падеж этого сочетания Ю.Г.Ви­
ноградов - О единстве, с.83 и примеч. 10 - восстанавливает как Βορυσθε- 
νης Ιμπόριον)! и αστυ (IV, 78. 3) борисфенитов и что под Ιμπόριον Βορυσθε- 
νείτίων он имеет в виду не Ольвию, а какое-то отдельное поселение - при­
морский торговый пункт (Baehr, по мнению которого это поселение находи­
лось на Гипполаевом мызу; Dittenberger. Syll?, №546, где отмечены раз­
личия между urbs и emporium}. Сторонники указанной точки зрения ссылают­
ся, в частности, на то, что, согласно Геродоту, гавань борисфенитов нахо­
дится в самой середине побережья Скифии, а это, по их мнению, неприло­
жимо к Ольвии, так как город лежал на берегу Бугского лимана, на зна­
чительном расстоянии от морй Г Пападимитриу. с. 102 й след.; Жебелёв. СП, 
с. 293 и след, (отметим, что в исследовании "Скифский рассказ Геродота", 
опубликованном посмертно, упоминание об эмпории борисфенитов в IV, 17 
отнесено к Ольвии - см. СП, с. 323)1.



Змпорий борисфенитов, отличаемый от Ольвии, отождествляют обычно 
с поселением на острове Березань СЦападимитриу, с.102 и с л е д ессен. 
Греческая колонизация, с.59, примеч.1; Марченко· Варвары, с· 11 ; Вино­
градов Ю.Г. О единстве (где приведена основная аргументация сторонни­
ков этой точки зрения); Русяева, Скржинская, с.ЗЗЛ. По мнению Лапина 
(с*65 и след., 150 и след.),под эмпорием борисфенитов Геродот имеет в 
виду не какой-либо конкретный пункт, а вообще освоенную греками терри­
торию Нижнего Побужья, посещаемую приезжими греческими купцами и пу­
тешественниками.

Большинство исследователей, однако, считает, что Ιμπόριον борисфени­
тов, так же как и αστυ,. означает у Геродота Ольвию С Raiclinson; Abicht; 
Stein; Ноге— Wells; М ас ап (по мнению Макана, различие терминов и отсут­
ствие у Геродота самого названия Ольвии может свидетельствовать о том, 
что Геродот не был в Скифии, а сведения заимствовал из различных ис­
точников); Брун (Опыт, с. 22); Латышев (Исследования, с. 34 и след.);То- 
машек (Тот as ehe k. Borysthenes, col.736); Диль (Diehl. Olbia, col. 2406); 
Миннз (Minns, p.451, η.1); Якоби (Jako by. Herodotos, col. 257)1. Наиболее 
полно указанная точка зрения аргументирована Карышковским (Заметки 
об Ольвии, с. 75 и след.), с критикой доводов его предшественников. От­
мечается, в частности, тождественность αστυ и πόλις Геродота. Карыш- 
ковский (там же, с. 86) также отвергает взгляд Билабеля (Bilabel, S.26), 
что Борисфеном первоначально именовали Березань, а после гибели посе­
ления название Борисфен перешло на Ольвию. П этой связи Карышковский 
отмечает, что Геродот называл Ольвию Борисфеном в V в. до н.э., когда 
Березанское поселение ещё существовало.

Критически оценивая аргументы Карышковского, Ю.Г.Виноградов (О 
единстве, с.76 и след.) выступил в поддержку Пападимитриу, отметив,
(с.81), что переход названия Борисфен с Березани на Ольвию-город и на 
.весь Ольвийский полис связан с тем, что жители Березани приняли учас­
тие в основании Ольвии и с VI в. до н.э. Березань и фльвия составили 
части единого государственного образования.

198 Частица γάρ подчёркивает здесь, что выбор эмпория борисфенитов как под­
ходящего отправного пункта при описании расселения племён определяется 
его срединным положением на побережье Скифии (ср.: Stein; Abicht).

199Штейн (Stein) отмечает, что середину побережья (μεσαιτατον) Геродот оп­
ределял соответственно своим представлениям об очертании и протяженнос­
ти побережья Скифии. Ср.: How-Wells. Карышковский (Заметки об Ольвии, 
с .85-и след.) г рассматривая аргументы сторонников существования особо­
го эмпория борисфенитов, указывавших, что Ольвия не могла находиться 
в самой середине побережья Скифии (см.комм.197), отмечает, что Ольвия 
вполне могла быть названа приморским пунктом, так как туда беспрепятст­
венно проникали мэрские суда, а '’-срединное положений’ эмпория следует 
понимать"в плане общей ориентировки читателя" относительно расселения 
скифских племён: для Геродота Ольвия была "самым срединным из примор­
ских пунктов Скифии", разумеется, в соответствии с тем видом, в каком 
рисовался его воображению весь "скифский четырёхугольник"(см. также 
комм. 592).

Возражая Карышковскому, Ю.Г. Виноградов (О единстве* с.77) утверж­
дает, что принять Ольвию в качестве отправного пункта при описании рас­
селения племён невозможно, так как в этом случае Геродот в своём опи­
сании пропускает довольно большую территорию, не говоря при этом, что 
она пустынна. Ю.Г.Виноградов пишет, что Геродот выбирает Березань 
■παραθαλάσσιον Ιμ π όρ ιο ν (детальный анализ употребления слова π αραθαλάσ­
σιον у Геродота приведён автором на с.83, прим.15), как удобную отправ­
ную точку для экскурса в глубь Скифии с юга на север (это направление, 
как полагает Ю.Г.Виноградов - с .83, примеч.1^- специально подчёркнуто



пояснительным союзом yap ср. комм. 198) в связи с тем, что поселе­
ние было самым срединным пунктом всей Скифии и лежало у моря, т.е, 
на краю суши.
Геродот размещает каллипидов (вместе с ализонами, скифами-пахарями и 
неврами) по Гипанису и к западу от Борисфена - IV, 17.2. Западную гра­
ницу владений каллипидов позволяет уточнить Мела (11,7), который локали­
зует их на правом берегу нижнего течения Буга до р. Асиак, отождествляе­
мой с современным'Тилигулом (Жебелёв. СП, с. 338 и след.). В соответст­
вии с этими указаниями комментаторы ищут каллипидов к западу от Днеп­
ра, по Нижнему Бугу (на обоих его берегах) и в окрестностях Ольвии. Ло­
кализация каллипидов в правобережном и левобережном районах Нижнего 
Побужья на основании археологических данных не вызывала серьёзных дис­
куссий хреди исследователей (Артамонов, Граков, Третьяков, А.П.Смирнов 
и др.). Яценко (Скифия, с. 97) указывает, что на западе область каллипидов 
ограничивалась р. Тилигулом, а на востоке не заходила далее Херсона. Се­
верная же граница обитания каллипидов ещё не установлена. Славин предпо­
лагает, что. левобережье Б*угского лимана населяли уже не каллипиды, а 
скифы-земледельцы (Славин» Основные итоги, с. 134). Мелюкова (Население, 
с. 54; ср.: Синицын« Раскопки, с. 201) усматривает возможность продвиже­
ния границы каллипидов в западном направлении вплоть до Днестра; на ос­
новании тождества археологических памятников Мелюкова считает каллипи- 
дами обитателей Нижне-Днестровского левобережья.

Значительная часть исследователей приписывала каллипидам поселения 
Нижнего Побужья, хозяйство которых носило в основном земледельческий 
характер наряду со скотоводством и рыболовством (Рабичкин. с.119 и след.; 
Штительман„ Поселения, с.255; Лценко« Скифские памятники, с. 10; Доман- 
ский. Из истории, с.27, 40; Граков„ Скифы, с.61; Артамонов« Киммерийцы, 
с.115; Раевский. Очерки, с.15; Рыбаков, с.124). Однако Лапин (с. 148) вы­
сказал сомнение в принадлежности земляночных и полуземляночных посе­
лений в Нижнем Побужье местному населению. Археологические раскопки 
последнего времени в этом регионе привели многих исследователей к вы­
воду, что поселения такого типа на территории ольвийской хоры, по Бугс- 
кому и Березанскому лиманам, ранее приписывавшиеся каллипидам, принад­
лежат грекам (Доманский, Марченко, с.1?0 и след.; Доманский. О характе­
ре, с.15 и след.; Русяева, Скржинская, с.32 и след.; Ощрешко, с.38 Vi след.).

По мнению Русяевой и Скржинской (с.34),. каллипиды занимали террито­
рию от г. Николаева до Повой Одессы, в западной части^Мже с.Каменки, 
между Бугом и Днепром - до Херсона. Открытые в этом районе погребе­
ния V — III вв. до н.э. (Шапошникова и др·# с.390; Шапошникова, с. 400 и 
след.) Русяева и‘ Скржинская связывают с каллипидами, хотя археологи, ис­
следовавшие эти погребения, предположительно относят их к ализонам (Ков- 
паненко, Бунятян, с. 149 и след.). По мнению некоторых исследователей, 
калл*ипиды вели полукочевой образ жизни (Русяева, Скржинская, с. 35; От- 
решко, с. 40; ср. также: Граков* Скифы, с.39, 61).

Если отождествлять каллипидов с жившими у устья Истра карпидами 1фо- 
ра (Ps.-Scymn., 84 sq.), как это делайт некоторые учёные (Kretschmer. Scy- 
thae, col.929; Herrmann. Kallipidai, col.1656 sq.; cp RE,1899, III, s.v. Carpi, 
col. 1608), то тогда .следует предположить, что в неизвестное время и по 
неизвестным причинам каллипиды (или часть их) переселились к Дунаю 
(Жебелёв. СП, с. 339 и след., примеч.З). Против такого отождествления вы­
ступают Русяева и Скржинская (с. 30). Владения каллипидов распространял 
до Дуная Брун (Опыт, с. 29).

Геродот сближает каллипидов по образу жизни с другими скифскими 
племенами, однако выделяет их по признаку более развитого земледельчес­
кого хозяйства и по близости к эллинам. Его определение каллипидов как 
эллино-скифов вызывает различные интерпретации. Одна точка зрения сво­



дится к тому, что каллипиды рассматриваются как смешанное население, 
создавшееся в результате браков эллинов и скифов и имевшее греческую 
культуру (Männert, S. 121; Bonneil, S. 370; Латышев. Исследования, с. 17 
и след·; Третьяков, с. 53; ZboHl, р. 420; Noonan, р. 236). Согласно дру­
гой точке зрения, предложенной Люперсольским (Что такое "Ελληνες Σ κ ύ ­
θ α ι, с.66 и след.; Он же· О каллипидах, с. 42 и след.), каллипиды - эл­
линизированные скифы. Такого мнения придерживаются большинство иссле­
дователей (Мищенко. К вопросу о царских скифах, с.67; Stein; Юрхевич, 
с. 29 и след.; Ebert, S. 85 f.; Жебелёв. СП, с.339; Блавамский. Земледелие,. 
с.53; Он же. Архаический Боспор, с.43; Капошина. Из истории, с. 211 и след.; 
Шяительман. Поселения, с.255 и след.; Шафранская, с.41). Третья точка 
зрения высказана Доманским (Из истории, с.?6 и след.). Он считает, что 
археологические данные, не подтверждая сильного влияния греческой куль­
туры на каллипидов, раскрывают значение термина эллиго-скифы в гео­
графическом смысле: именно тесное соседство поселений каллипидов с 
греческими, их расположение на одной с греками территории ольвийской 
хоры определило их второе двойное название (о возможности употребления 
термина ’’двойного этникона” в географическом смысле см.: Пафранская, 
с.42 и след.). По мнению’ Русяевой, Скржинской (с.34 и след.), эллиниза- 
.ция каллипидов выразилась в употреблении ими в пишу хлеба·. Подробный 
анализ термина см.: Отрешко. с .29 и след.

Многие исследователи отказываются видеть в каллипидах (как и в али- 
зонах) скифов. Так, Нибур (Niebuhr, S. 362) и Томашек (Tomaschek, I, S. 6) 
считали их фракийцами (ср.: Herrmann. Kallipidai, col. 1656 sq.: каллипиды- 
фракийцы, или скифы; см. также: Марченко. Фракийцы, с. 149 и след.); 
Нойманн (Neumann. Hellenen, S.219, 232) - славянами; Флигир ( Fligiet.
Zur prähistorischen Ethnologie, S.218 f.) — фрако- фригийцами. Макан (Ma* 
can, II, p.32) указывает на трудность установления этнического различия 
между каллипидами и их северными соседями ализонами; каллипидов он на­
звал эллинизованными ализонами. В.Фогель (Vogel IK, S. 163) считал кал­
липидов и ализонов греко-фракийцами. Артамонов (Этногеография, с.150) 
видел в каллипидах не особое племя, а. выходцев из самыхчразных племён 
Скифии - оседлых и кочевых. Марченко (Варвары, с. 15) считает, что ар­
хеологические материалы подтверждают эту гипотезу Артамонова. Коте 
(Kothe. Die königlichen Skythen, S. 100) считает и каллипидов, и ализонов, 
несомненно, нескифскими племенами, покорёнными скифами ещё в VI в. до 
н.э.. По мнению Рыбакова (с. 124, 187), каллипиды (и ализоны). могут быть 
остатками доскифских племён киммерийского времени. Раевский (Очерки, 
с. 156 и след.) считает каллипидов и ализонов племенами жрецов.

Долгое время считалось бесспорным, что каллипиды Геродота тождест­
венны миксэллинам (μιξε'λληνες) ольвийского декрета в честь Протогена 
(IOSPE, î a, 32). Это мнение было высказано Бёком (Boeckh), Боннелем 
(Bonnell), Мишенко. Такого же взгляда придерживались Латышев (Исследо­
вания, с. 17 и след.), Славин (Древний город Ольвия, с.9 и след·), Шти- 
тельман (Г.ородиша, с. 105), Граков (Каменское городище, с. 27)t Каллистов 
(Северное Причерноморье, с .82 — с некоторыми оговорками), Ельницкий 
(Знания, с ,85). Отрицал тождество каллипидов с миксэллинами Люперсоль- 
ский (Что такое "Ε λ λ η ν ες  Σ κ ύθ αι, с.66 и след.; Он же. О каллипидах, 
с.42 и след.). Он отмечал, что "эллино-скифы" - это эллинизованные ски­
фы, в то время как "миксэллины" не означают ни эллинов, подвергшихся 
варварскому влиянию, ни варваров, подчинившихся влиянию эллинской куль- 
туры9не просто смешение эллинов и варваров (не обязательно скифов).
Это положение было подвергнуто критике Латышевым (Исследования, с. 17). 
Подробный терминологический анализ понятия миксэллины см.: Пафранская, 
по мнению которой для отождествления каллипидов и миксэллинов нет до­
статочных оснований. Термин миксэллины применяется в источниках для



обозначения какой-то военной группы или военного отряда, а не отдельного 
народа· Шафранская считает, что по своему социальному положению миксэл- 
лины были близки к метекам, т.е· были неполноправной группой: они обла­
дали личной свободой, но не имели политических прав; ольвийские же рабо­
владельцы использовали их в качестве наёмной военной с.илы. Ср.: Лапин 
с. 181 и след.

Относительно происхождения имени каллипидов мнения различны. Собо 
леЬский (Русско-скифские этюды, е. 32) и Эйхвальд (О древнейших обитали­
щах, с .86) считали название греческим, происходящим от καλοϊ ίπποι 
прекрасноконные. С р Русяева, Скржинская, с. 35. Болтенко (с. 47) отказал­
ся от такого перевода и предложил искать в этом имени элемент лип, свя­
занный со славянским леп, лепый - прекрасный. Тот же элемент Болтенко 
видел в имени Липоксай. Подобное сопоставление проводил уже Артамонов 
(Этногеография, с.166). Люперсольский (Что такое "Ελληνες Σκύθαι, с. 70) 
считал имя каллипидов аналогичным именам знатных греческих родов - Бран- 
хидам, Алевадам и др. Ельнинкии (Знания, с .85; Он же. Скифия, с. 136 и 
след·) производит имя каллипидов от.καλλιπιδαι или καλλιπόδαι - возмож­
ных эпитетов амазонок {прекрасноконные или. прекрасноногие), занесённых йа 
Нижний Буг из Прикубанья (вместе с названием р. Гипанис)·'Имя καλλιπιδαι, 
как отмечает Ельницкий (Скифия, с. L38, примеч.152), является точным пе­
реводом скифского племенного названия аримаспы - прекрасноконные (см. 
также: Соболевский. Русско-скифские этюды, с. 32).

Зборжил (Zboril, р .420) исправлял κ α λ λ ιπ ιδ α ι на κ α λ π ίδ α ι и переводил 
как жители бухты.

201Часть рукописей даёт чтение Ά λ ιζω ν ες (ализоны), принимаемое большин­
ством издателей; другая часть рукописей даёт ’ Αλαζόνες (алазоны). Лаже 
принимающий последнее чтение Штейн (Stein) замечает, что в пользу чтения 
Ά λ ιζώ νες свидетельствует· текст Страбона (X II, 3.22)· Не появился ли вари­
ант ' Α λ α ζ ό ν ε ς  как осмысление средствами народной этимологии непонят­
ного названия ализоны (άλαζών, -όνος хвастун)? Кобет (C obet) решитель­
но настаивает на чтении ализоны, указывая, что слово алазоны должно бы­
ло комично звучать для греческого уха. По Геродоту, это северные сосе­
ди каллипидов. Так же как и каллипиды, ализоны выделены Геродотом сре­
ди других скифских племён по признаку развитого земледельческого хозяй­
ства. Около их земли (κατα Ά λ ιζώ ν α ς ) реки Тирас и Гипанис сближают свои 
излучины, и по их земле, как и по земле скифов-пахарей, протекает горь­
кий источник Экзампей, портящий воду Буга (IV , 52.3). По Экэампею прохо­
дит граница «между ал изонами и их соседями с севера - скифами-нахарями; 
северная граница владений ализонов находится в четырёх днях плавания по 
Гипанису до моря (IV , 52.2 и комм. 355). Определение владений ализонов за­
висит от локализации Экзампея, которая очень спорна (см.комм. 356). Чаше 
всего их локализуют там, где Буг и Днестр сближаются, в Подолии; Ман- 
нерт (Männert, S; 122) границу Подольской и Николаевской губерний принима­
ет за южную гранииу ализонов; Роулинсон (Rawlinson, III, р. 213) помешает их 
в Подолии; Мишенко (в примечаниях к.своему’переводу) отводит им прибли­
зительно части Киевской л Подольской губерний и т.д. Граков (Скифы,с. 17) 
размешает ализонов выше Николаева, где, по его мнению, и начинается сбли­
жение названных рек. Артамонов (Этногеография, с. 153; Он же. Киммерий­
цы, с.81) локализует их ниже р. Синюхи, которую он принимает за Экэам- 
пей· Примерно таким же образом размешает ализонов Рыбаков (с. 125). По 
мнению Эберта (Ebert, S. 85), ализоны находились на торговом пути, идущем 
от Ольвии на север.

Имя ализонов Э.И.Эйхвальд производил от греческого άλάζω, άλάομαι 
скитаться. Хансен (Hansen, S. 170) объяснял их имя из финских языков: эс­
тонское allaSf мадьярское alaszony - ниже, т.е. .ализоны — живущие в низ­
менной стране. Томашек (Tomaèchek. A la z o n e s , co l. 1299), называя ализонов



фракийцами, пишет, что имя их должно ”на сколотском языке" означать ино- 
рооные, чужеродные. Так считает Трубачёв (Старая Скифия, с.37) на осно­
ве древнеиндийского языка. Ельницкий (Знания, с.85 и след.; Он же. Ски­
фия, с. 137) считает наименование ализонов гТр он с ходящим от эпитета ама­
зонок (ср.: Strab·, X II,3.21: некоторые пишут алазонов, а другие - амазо­
нов). Ср.: Kothe. Herkunft, S.32. Об ализонах см. также: Eustath.Schol. ad
II., II, 856 sq.; Paus., I, 32.1; Steph. Byz., s.v. Άλαζων.

С племенем ализонов некоторые исследователи связывали погребения в 
глубоких грушевидных ямах, похожих на ямы для хранения зерна ( Артамо­
нов. Этногеография, с. 153). В них обнаружен характерный для скифских по­
гребений инвентарь: железный меч, бронзовые наконечники стрел, украше­
ния, греческие амфоры, чёрная лощёная керамика (Антонович, с. 20 и след.; 
Сецинскиы, с. 55 и след.). Сецинский открыл несколько курганов с захоро­
нениями скифов-вой нов. В одном из погребений вместе с набором типично­
го скифского вооружения были найдены греческие кнемиды (Сецинский,с.57)· 
При исследовании посаления скифского времени у дер. Взрваровки на побережье 
Буга были обнаружены такие же грушевидные могилы, заполненные золой 
и забитые каменной пробкой. Погребова считает их заброшенными зерновы­
ми ямами (Погребова. Состояние проблем, с.8). Ямы такого же типа, но 
больших размеров некоторые исследователи рассматривали как жилиша 
(Шульц. Ямы-жилиша, с.71 и след.'; Третьяков, с.53; Синицын. Поселения, 
с.113 и след.). Лапин (с. 157 и след.) подвергает существование ям-жилиш 
сомнению.

На острове Березани также были раскопаны могильные сооружения и 
колоколовидные ямы·С Артамонова, с.49 и след.). Часть сКифологов, однако, 
отмечает, что из-за недостаточной изученности степного Побужья нельзя с 
уверенностью говорить о принадлежности этих памятников ализонам (Пцен- 
ко. Скифия, с.99). Некоторые считают, что е ализонами можно связать па­
мятники типа временных стоянок, открытых в Иижнем'Побужье (Бураков и 
др., с. 262 и след.; Отрешко, с. 40).

2023ёрна хлебных злаков (пшеницы, ячменя) обнаружены при исследовании кру­
пных городиш скифского времени, например, Вельского, где найдены сож­
жённые стебли пшенииы с зёрнами в колосьях (Фляксберг ер; с. 117; Либе- 
ров. К истории земледелия, с.84), Пастерского и Матронинского, где от­
крыты жертвенники, с лежащими на них и вокруг них обугленными стебля­
ми и пшеничными колосьями (Хвойко. Городища, с.96, 98 и след.; Либеров, 
К истории земледелия, с.84 и след.). Обугленные зёрна пшеницы были най­
дены в зерновой яме при исследовании Елизаветинского городища (Город- 
цов, О результате, с,70; Либеров. К истории земледелия, с.90); в зерно­
вых' ямах на городише Роксоланы (Синицын. Раскопки городища, с.48). Ос­
татки зёрен пшенииы различных сортов (мягкой, карликовой и двурядки),яч­
меня и ржи обнаружены неоднократно при раскопках боспорских городов, 
торговавших хлебом, полученным из Скифии, - в Пантикапее (//кхы*нк,с.184), 
Мирмекии, Тиритаке (Фляксберг ер, с.118), Киммерике (Зеест. Жилые дома, 
с.192), Фанагории (Кобылина. Фанагория, с.71), Танаисе (Книпович. Танаис, 
с.28; ср.: Кругликова. Сельское хозяйство, с.)81). Hi реверсе двух типов 
панти кап ейских монет изображён пшеничный колос (Зограф, табл. XL, Y10, 
11; табл. XLI, V 19), воспроизводящий наиболее распространённей в зерно­
вом хозяйстве Северного Причерноморья сорт пшеницы-двурядки. Пшеница 
являлась основным видом хлебной культуры (Гайдукевич, BU, с.96) и была 
местного происхождения (мягкий сорт), в то время как в Греции распро­
странена была твёрдая пшеница, зёрен которой в Северном Причерноморье 
не обнаружено.

^ С р .  Theophr. у Athen. (11,64): на Таврическом юлуострове л ух едят сырым.
2®*Чечевица - одно из древнейших одомашненных растений. Была известна и в 

древнем Пенджабе, и в древнем Египту Чечевичная Похлёбка - каждоднев­



ное блюдо древнесемитических народов - араоов и евреев (в библейских 
сказаниях о патриархах Исав продал своё первородство Иакову за чечевич­
ную похлёбку: Genesis, 25,29 ), а также в древней Греции и в древнем Ри­
ме. Зёрна чечевицы обнаружены при раскопках Тиритаки ( Фллк'сбергер, с. 118) 
и Киммерика (Блаватский. Земледелие, с.78; Кругликова. Киммерик, с.219 
и след.).
Просо - древнейшая культура Евразии. Растление жаровыносливое. На тер­
ритории СССР культура проса распространена главным образом в засуш­
ливых и полузасушливых степях Казахстана, Поволжья, Украины. Северная 
граница возделывания проса - 56 параллель. По мнению некоторых учёных- 
ботаников, Геродот упоминает не само просо (panicum тгИасеигй, а род­
ственное ему растение - чумизу (setaria italica), из зёрен которой изготов­
ляют крупу для каши. Чумиза распространена в тропических, субтропических 
и отчасти в умеренных поясах. В СССР её возделывают в Западной Грузии 
и на Украине (Жуковский ПЛ. Культурные растения и их еородичи. Л., 1964, 
с.230 и след.; Ковпаненко, Пнушевич, с. 148 и след.). Пэ свидетельству Пли­
ния (NH,XVIII, 100), просо (milium) и просяная мука были основной пишей 
сарматов. Археологические материалы свидетельствуют о том, что культура 
проса бьпа распространена в Днепровско-Бугском междуречье ешё в доскиф- 
ское время (Синицын. Погребальные обряды, с.45). Обуглившиеся зёрна 
проса найдены при раскопках многих городиш на территории Северного При­
черноморья, например, на городише Надлиманском (Охотников. О земледе­
лии, с.59). Зёрна'проса были обнаружены в зерновых ямах Танаиса (Книпо- 
бич, Танаис, с.28), среди обломков пифоса в одном из помещений ольвиис- 
кого дома II в. до н.э., исследованного Фармаковским (Раскопки, с .75), на 
городише ЧумяныЙ Редант у хутора Ново-Некрасовского на Кубани (Фляке- 
бергер, с. 117), в культурных 'слоях станицы Елизаветинской (Покровский, с.8 ), 
на Семибратнем городише (Анфимов- Новые данные, с.262).

206Скифы-пахари упомянуты Геродотом также в IV, 52.3. Наряду со скифами- 
пахарями у Геродота упоминаются скифы-земледельцы (Σκυθαι ysojpyoi)  
см. IV, 18.1 и комм. 210. Вопрос об отличии двух этих наименований д<5 
сих пор является спорным. Некоторые учёные отрицали, это различие. Ма­
кан (Масап, II, р. 32) утверждал, что это один и тот же народ, живший на 
разных берегах Днепра (ср.: Stein, по мнению которого Геродот следовал 
за словоупотреблением понтийских греков, а ольвиополиты из-за отсутствия 
точного племенного названия обозначали столь неопределённым термином 
земледельческие племена на Буге и Днепре). Спицын (Курганы, с .8 8 ) для 
обозначения всего земледельческого населения Скифии употреблял термин 
скифы-пахари вместо скифы-земледельцы, считая его хотя и не совсем точ­
ным, но зато боле£ кратким. В последней своей работе Артамонов (Кимме­
рийцы, с.94) под скифами-пахарями также подразумевает всё оседлое зем­
ледельческое население лесостепной Скифии от Днестра до Дона (ср.: Ель- 
ницкий. Скифия, С.138 и след.). Ушаков (с.42) тоже придерживался мнения, 
что по-гречески понятия άροτήρες и γιωργοχ однозначны (ср.: Vinns, р. 27; 
Рыбаков, сЛ37 и след.; Pekkanen, р. 128; Трубачёв. Старая Скифия, с. 33).

По мнению других исследователей, м^жду пахарями и земледельцами су­
ществует реальное отличие. Так, Рейхардт̂  (Reichardt, S. 48 f ., 102 f .) пола­
гал, что только подлинных земледельцев Геродот мог называть y s u p y o i .  
Это было оседлое население плодородно# долины Днепра. В отличие от них 
скифы-пахари находились в переходном состоянии между земледельцами и 
чистыми номадами: они сеяли ранней весной, отправлялись в свои обычные 
перекочёвки, не заботясь о возделывании хлебов, и осенью возвращались, 
чтобы снять урожай, который они продавали греческим торговцам (ср.: Grassl, 
S. 17). Так, ногайцы в Южной России ешё в конне XVIII в. выращивали для 
русских зерновые хлеба, т'огда как сами питались молоком и кониной (Abicht; 
Ebert, S.85). В. Фогель (VogelW^ S. 15Q) писал, что за двумя этими термина­



ми - άροτήρ*$ и γεωργοί—скрывается характеристика различных по уровню 
экономического развития племён: скифы-пахари обрабатывали землю плу­
гом, в то время как земледельцы ешё применяли примитивную мотыгу. 
Мнение это было подвергнуто критике Артамоновым (К вопросу, с. 101), 
а также Каллистовым (Очерки, с.122), который усматривал отличие терми­
на γεωργοί от άροτηρες в том, что первые занимаются вообше всеми ви­
дами земледелия, в том числе и садоводством, т.е. "кормятся от земли” 
(ср. также: Либеров· К истории земледелия, с. 112; Шрамко. К вопросу о 
технике, с.74). По мнению Абаева (О некоторых антропонимах, с. 5; ср.: 
Дискуссионные проблеКш, *>, с. 1 3 0 ), только "пахари” являлись земледель­
ческими племенами, тогда как "земледельцы” были на самом деле ското­
водами (см. подробнее ниже).

Большинство исследователей локализует скифов-пахарей на территории 
между Южным Бугом и Днепром в их среднем течении, главным образом 
в лесостепной полосе (Либеров. К вопросу о скифах-пахарях, с. 178 и след.; 
Он же. К истории земледелия, с.74; 1ллгнська, Тереножкин, карта 3 ). Ли­
беров особо отмечает (вслед за Спицыным ) богатство находок греческо­
го импорта, свидетельствующего об оживлённом торговом обмене между 
населением, обитавшим к западу от Днепра и по левобережью Южного Бу­
га. Он видит в этом подтверждение правильности локализации скифов- 
пахарей по Геродоту на этой территории (ср,:Онайко· Античный импорт,с.17 
и след.). Археологические находки свидетельствуют об интенсивном разви­
тии земледелия на этой территории. Здесь обнаружены зерновые ямы, пе­
чи для просушки зерна, железные серпы, каменные зернотёрки, отпечат­
ки злаков на стенках глиняных сосудов, обугленные зёрна, специальные 
культовые площадки со следами сожжённых жертвенных зёрен пшенииы 
(Хвойко. Городища, с .96, 99)* Исследованные городища (MatpoHnнекое, Гри- 
горовское, Н^мировское, Шарповское, Пастерское, Трахтемировское и др.) 
указывают на оседлыг образ жизни населения (земледелие и скотоводство), 
развитие домашних ремёсел (гоцчарное, обработка кости, металла). Тип 
жилища-*землянки и полуземлянки1 (Хвойко. Городища, с .96 и след.; ср.: 
Смирнов А.П. Скифы, с. 53; Петренко. Правобережье, с. 9). При обработке 
земли пользовались плугом, хотя находки его очень редки, поскольку он 
был деревянным. Плуги хорошей сохранности были обнаружены лишь в тор­
фяниках (Березовец, с. 174; Смирнов А.П. Скифы, с. 126; Шрамко. К вопросу 
о технике, с.76, рис. 1; Он же. Древний деревянный плуг, с.84 и след.).

Советские исследователи в большинстве признают наличие у земледель­
ческих племён Скифли развитого плужного способа обработки земли, без 
которого был бы невозможен экспорт зерна из Скифии (Либеров. К истории 
земледелия, с. 114; Смирнов А.П. Скифы, с· 125; Граков· Скифы,с.43 и след.; 
Шрамко. К вопросу о технике, с.74). Археологические материалы, как считает 
Шрамко, не подтверждают резкого культурного и экономического различия меэду 
земледельческими племенами скифского времени.

В отличие от большинства археологов Артамонов (Этногеография, с. 155) 
вслед за Сулимирским связал со скифами-пахарями археологические па­
мятники Днестровско-Буг.ского междуречья (Западнопрдольская группа кур­
ганов). Граков (Скифы, с.17) предполагал, что скифы-пахари селились в 
Бугско-Днестровском междуречье (не связывая с ними какую-либо опреде­
лённую группу памятников). По мнению Либерова (К истории земледелия, 
с .77), есть основания считать, что группа западноподольских курганов при­
надлежит не окифам-пахарям, а неизвестному 'Геродоту племени (ср.: Он 
ж е К вопросу о скифах-пахарях, с.179 и след., где приведена аргумента­
ция, основанная на сопоставлении погребального обряда и инвентаря за­
падноподольских и среднеднепровских курганов; ср.: Артамонов. Кимме­
рийцы, с. 101 и след., где дана характеристика типов погребальных сооруже­
ний и сопроводительного инвентаря, бытующего у земледельческих скифских племён.



Тереножкин (Предскифский период, с.238) также склонен относить группу 
западноподольских курганов к скифам-пахарям, хотя их основные памятни­
ки он традиционно локализует на территории среднего Побужья и Днепров­
ского правобережья (Киевская и Но во черкасская группы).

Относительно этнической принадлежности аротеров среди исследовате­
лей нет единства. Одни считают их скифским племенем (Ebert, S.85; Гра­
хов, Мелюкова. Об'этнических различиях, с. 19; Фабрициус), другие - 
славянами (это мнение восходит к работам Шафарика, Пидерле, Забелина, 
Спицына, Хвойко и др.). Александров (с. 13) отмечал, что местожительст­
во скифов-пахарей приходится как раз на полян русской летописи и άροτή-  
ρες, возможно, перевод имени поляне. Удальцов отождествлял скифов- 
пахарей с паралаяами и рассматривал их как предков славян (см. комм. 146). 
Jlep-СплавиньскиЙ (Lehr-Splowinski, р. 13) также указывал на праславянс- 
кую принадлежность скифов-пахарей, однако подчёркивал гипотетичность 
такого предположения ввиду малой археологической изученности этой тер­
ритории. Скифов-пахарей считали праславянами Удальцов и Третьяков (см. 
подробнее: Грахов, Мелюхова, Об этнических различиях* с. 54. и след.); та­
кое предположение считают допустймым Граков и Мелюкова (Об этничес­
ких различиях, с. 50). Тереножкин (Предскифский период, с. 234 и след.) от­
метил, что скифы-пахари были скифами только по названию, а не по этни­
ческой принадлежности. Сулимирекий (Sulimirski. Scythowie) полагал, что 
рассматриваемая территория была занята фракийскими племенами. Фракий­
цами считал население Побужья и Артамонов (Этнический состав, с.155 и 
след.), локализовавший на среднем Днепре будинов (ср.: Он же, Киммерий­
цы, с.81). Эту гипотезу считает маловероятной Петренко (Культура пле­
мён, с . 1 02). Зборжил (Zboril, р. 419) пахарей и земледельцев считает остат­
ками киммерийцев, которые в свою очередь являются, по его мнению, по­
томками гелонов (фракийцев). Ср.: Hansen, S. 168: земледельческие племе­
на Скифии - это покорённое индоевропейское население, возможно, славя­
не, а возможно, остатки киммерийцев. Коте (ЛГвМ*. Skythenbegriff, S. 72), 
напротив, утверждает, что пахари определённо не были ни фракийцами, ни 
балто-славянами, а составляли вместе с агафирсами некую промежуточную 
группу, которая только в послескифское время прослоилась праславянами. 
Миллер (Осетинские этюды, III, с. 117 и след.), определённо считая осед­
лое население Скифии иранцами, оставлял открытым вопрос о кочевниках. 
Относительно сопоставления аротеров с авхатами см.комм. 146.

Названия άροτήρε* и γεωργοί Нойманн (Neumann. Hellenen, S. 177 f..) счи­
тал греческой передачей созвучных скифских племенных наименований (мон­
гольского Arat и ürgoi). Также Маннерт (Männert, S. 275) и Эйхвальд ( Eich- 
wald. Alte Geographie, S. 288), который видел в ürgoi тюрков,а не монголов· 
Ушаков (с. 42) также считал это название греческой этимологизацией скиф­
ского оригинала и видел его во встречающемся в урартских надписях пле­
менном названии аритери, арояери, локализуемом в области Кавказа (ср.: 
Ельницкий. Скифия, с.140 и след.). Треймер (Treimer, S .  47 f.) связывал 
άροτήρες и γεωργοί с кавказскими Erateli и Gurq. По мнению Каллистова 
(Очерки{ с. 121 и след.), оба эти термина вовсе не являются племенными 
названиями, но связаны с геродотовской характеристикой этого населения 
по чертам хозяйственного и социального быта (таким же образом: Шрамко, 
К вопросу о технике,с.74). Каждая из таких групп, как отмечал Калл’кс- 
тов (Очерки, с. 123)» включала в себя ряд отдельных племён, имевших свои 
особые имена. По мнению Абаева (О некоторых антропонимах, с. 5; ср.: 
Дискуссионные проблемы, 5, с. 130) γεωργοί - не название-характеристик а, 
а адаптация местного скифского названия gau-vargä (разводящие схоя, как 
параллель к kaumavargä — разводящие, возделывающие хауму). В этом слу­
чае, как отмечает Абаев, геродотовские земледельцы должны быть в дей­
ствительности скотоводами.



207Большинство комментаторов считает выражение ί π ϊ  πρήσι однозначным 
для продажи. Ср.: Stein, по мнению которого î πρήσι не значит, что 
пахари не употребляли хлеб в пишу, но свидетельствует о том, что земле­
делие в основном было ориентировано на экспорт· Исключение составляет 
мнение Кольстера (Kols/er, XIII, S. 28 f. ), который выводил πρήσι s от πρήθω 
(сжигать - Sie bauen Getreide гит Brennen als Brennmaterial)· В.Фогель (Fo- 
gel S. 150 f.) считает эту точку зрения несостоятельной (ср.: Reichardt, 
S.48, Anm. 7).

208 Невров Геродот помещает по Гипанису и к западу от Борисфена, выше 
скифов-пахарей, в Невриде (IV, 51; IV, 125. 3 и 6 ). Южная граница невров 
со скифами-пахарями - озеро, из которого берёт начало Тирас (Днестр) 
смч: IV, 51 и комм, 347. По-видимому, невры - не скифское племя, так 
как в IV, 100.2 Геродот называет их в числе племён, граничащих со Ски­
фией от Истра внутрь материка (агафирсы, невры, андрофаги, меланхлены· 
См. также IV, 102.2; 119). Те же племена Геродот перечисляет в IV, 125. 
2-6 , но в обратном порядке (по пути отступления скифов перед персами). 
У невров скифские обычаи (cm.IV , 105.1). О переселении невров из-за зм̂ й 
в страну будинов за одно поколение до прхода Дария см.IV, 105.1. В со­
общениях Геродота о местожительстве невров есть определённые противо­
речия: размещая их по Бугу и к западу от Днепра, он в то же время да­
ёт повод искать их в верховьях Днестра и в Невриде, которую многие ис­
следователи отождествляют с летописной Нурской землёй (см. комм.6 0 6 ).
В связи с этим и комментаторы Геродота искали невров на обширном про­
странстве от Польши и Литвы до Днепра. У истоков Днестра их помещали: 
Потоцкий (Роtocki. Histoire primitive, p. 105 — в Галиции, на правом берегу 
верхнего Днестра); Эйхвальд (Eichwald. Alte Geographie, S. 271 —на левом 
берегу Днестра от нужней 1Ълиции на юг и к северу в сторону Польши у 
р. Нарев); Абихт (Abicht - в Галиции). Томашек (Tomaschek, II, S. 3 f.) 
расширял их владения от истоков Днестра к западу, ро изгиба Вислы·. 
Эберт (Ebert, S.8 6 ) локализовал их на верхнем и среднем Днестре. Миннэ 
(Minns, р. 102) - у истоков Днестра и Буга - до Днепра. Таким же обра­
зом Зборжил (Zbofil, р. 421). Маннерт (Männert, S. 108) помещал невров у 
Вислы. Герен (Heeren, S. 276). отводил им внутренние области Польши и Лит­
вы, область истоков Днестра и территорию к востоку до Днепра. РеЙхардт 
(Reichardt, S. 20) точно так же расширял их владения к западу и к востоку: 
от неточной Галиции до Днепра, включая северную Подолию к южную Во 
лынь (между 49 и 51 параллелями). Боннель (Bonneil, S. 393) помещал их в 
бассейне Немана, расширяя их владения к западу до Карпат и к востоку до 
Днепра. Север Подолии и юг Волыни, т.е. бассейн Припяти, - наиболее 
распространённая локализация невров (Bayer. De Scjrthiae situ, p.417; Neu­
mann. Hellenen, S.207; Мищенко. Этнография, c.78; Herrmann. Neuroi, col. 159; 
Plezia, p.39 f.).

Среди советских археологов существуют расхождения по вопросу о при­
надлежности неврам памятников той или иной культуры. Так, Артамонов(Эт- 
ногеография, с. 1 6 0 ). связывал с неврами высоцкую культуру, распростра­
нённую на территории северной Галиции и на Волыни. Здесь он локализовал Невриду, 
куда переселились невры под натиском венедов (носителей культуры камен­
ных ящиков и лицевых урн), вытеснивших их из областей низовьев Запад­
ного Буга вверх по реке (см. также: Артамонов. Венеды, с .76 и след.). 
Именно находясь в Невриде, невры и стали известны Геродоту как бли­
жайшие соседи скифов-пахарей (Артамонов. О землевладении, с. 13 и след.).

Значительная часть исследователей в настоящее время видит невров р 
носителях милоградской культуры, которая локализуется и в бассейне При 
пяти и верховьях Днепра. Наиболее точно границы её распространенияочер 
чены Мельниковской: на севере по линии Слуцк - Бобруйск - Быхов - 
Славгород, на востоке до Новозыбкова, на юге — Волынское Полесье, Ки-
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евщина и Черниговщина по рубежу лесной и лесостепной зон {Мельниковскал. 
Племена, с.17 и слёд. и 189 - карта; ср.: Кухаренко, с.13; точку зрения 
Мельниковской полностью разделяет Рыбаков, с. 148)· Эта культура представ­
лена городищами, укреплёнными валами, открытыми селищами и могильни­
ками. Особенно многочисленны они на левобережье и правобережье верхне­
го Поднепровья (Третьяков. Чаплинское городище, с.. 119 и след.; Он же. 
Моховское второ« городище, с .43 и след·; Мельниковская. Памятники По· 
днепрорья, с.46 и след.; Она же. Памятники Белоруссии» с .9 и след·; Она 
же, Племена, о. 167 и след.; Рыбаков, с. 148).

Граков (Скифы,с. 17,120и след.) размещал невров в лесостепи между 
Днепром и Днестром и связывал с ними белогрудовско-чернолесскую куль­
туру.

Относительно этнической принадлежности невров расхождений почти нет 
Начиная с Шафарика (1,1, ,с. 322 и след.), стало распространённым причисле­
ние невров к славянам или, осторожнее, к праславянам (Hansen, S. 171; 
Neumann. Hellenen, S. 209; Müllenhoff. DA, III, S.18; Kretschmer. Scythae, 
col. 929; T omaschek, II, S. 3 sq.; Vasmer. Schriften, S. 85). Особо­
го мнения придерживались Шахматов (с.713 и след.), считавший невров фин­
нами, и Быховский (с.846 и след.), связывавший невров с норманнами. В 
настоящее время целый ряд исследователей считает невров частью племён, 
входящих в праславянскую общность (Hermann. Neuroi, col. 159; Удальцов. 
Начальный период, с.70; Он же. Основные вопросы, с.б; Артамонов. FteHe- 
ды, с.76 и след.; Третьяков, с.55; Граков, Мелюкова. Об этнических разли­
чиях, с.90; Zbohl, р .421; Тереножкин. Предскифский период, с.234 (здесь 
же см. библиографию работ польских учёных); Мельниковская. Племена,  
с. 188; Смирнов А.П. Скифы, с.95 и след.; Kothe. Skythenbegriff, S. 55, 67 f.; 
Граков. Скифы, С.120 и след.). Иной точки зрения придерживается Кобычев 
(с .27 Vi след.), считающий невров одним из кельтских племён, которое под­
верглось нападению каких-то северных народов - возможно, германцев, то­
темом имевших змею. По мнению Кобычева (с. 30), такое предположение хо­
рошо согласуется с различного рода лингвистическими, историческими, ар- 
хбологи чески ми и этнографическими данными. Ср.: Седов. Балты, с. 10 и 
след., у которого милоградская культура отнесена к балтам.

Этимологически имя невры Шафарик (I, 1, с. 328 и след.) производил от 
nur старославянское земля, а Зборжил (ZboHl, I.e.) от пцга (norä) - зем­
лянка. Ср.: Vasmer. Schriften, S. 58.

209Гилея - лесистая область Скифии, упоминаемая также в IV,9.1; 19; 54; 55; 
76.4. О местоположении Гилеи Геродот сообщает в IV, 18.1; 54—55 и 76. 4. 
По Геродоту, Гилея начинается за Борисфеном - от моря; она находится 
вблизи Ахиллова бега = Тендровской косы (IV, 76.4, комм.373); в неё вте­
кает р. Иантикап (IV, 54); с востока Гилею ограничивает р. Гипакирис (IV, 
55). Сведения Геродота повторяют Мела (II, 5) и другие авторы. Подробнее 
об источниках, упоминающих лесистую область Скифии, см.:. Браун. Несколь­
ко слов, с. 103 . Судя по ольвийской надписи (IOSPE, I*, 34), в I в. до н.э. Ги­
лея входила в территорию, подвластную Ольвии. Как полагают, следы опи­
санного Геродотом леса сохранились в пойме нижнего Днепра. Небольшие 
берёзовые, осиновые, реже дубовые рощи встречаются в Олешских песках 
(Кинбурнский полуостров и окрестности г. Июрупинска), где растут также 
ольха, верба, дикая груша (Гордиенко H.H. Олешские пески и 6 Horeo4 eHOTH- 
ческие связи в процессе их зарастания. Киев, 1969, с. 31,75 и след.). По 
вопросу о местонахождении Гилеи во времена Геродота между исследовате­
лями имеются расхождения. Так, ряд авторов считает, чта в Гилею входил 
не только левый, но и правый берег Днепра (точный смысл слов Геродота 
это исключает). Линднер (Lindner, S. 44 f.), предложивший свою интерпрета­
цию текста IV,· 18, согласно которой у Геродота речь идёт о переходе че­
рез Борисфен не с запада на восток, а с ю'га на север, помещал Гилею на



правом берегу Днепра (ср.: Рыбаков, с .45). Надеждин (Рец., с. 405 и след.) 
счёл гипотезу Линднера остроумной. По его мнению, Гилея - "долина Днеп­
ровская, в устьях и перед устьями" (см. также: Надеждин, с.47 и след.)· БрУн 
(Опыт, с .9 и след.), не принимая исправлений текста, предложенных Линдне- 
ром, локализует Гилею также не только на левой, но и на правой стороне 
Днепра, так как плавни (по мнению многих комментаторов, остатки описанно­
го Геродотом леса) есть и на правом берегу и простираются вверх по реке 
до устья р. Подпольной (ср.: Zbokl, р. 374, 419). Браун (Несколько слов, с. 103 
и след.) также считает, что Гилея находилась на обоих берегах Днепра, 
но на правом бер.егу она доходила не до р. Подпольной, а только до р. Ин- 
гульца, который Браун отождествляет с р. Пантикап (см.комм. 370). Ср. так­
же: Граков. Скифы, с. 16, где Гилеей названы плавни Днеяра·

Большинство исследователей, однако, придерживаясь точного смысла слов 
Геродота, считает, что Гилея начиналась на левом берегу Днепра от косы 
Кинбурн и шла к востоку, между лиманом и морем (Abicht; Stein; How-WeUs; 
Neumann. Hellenen, S.80f.; Kies sling. Hylaia, col.107 и др.). За северо- 
западную границу Гилеи обычно принимают нижнее течение Днепра до Бери- 
слава - точнее до Новой Каховки, расположенной на левом берегу Днепра 
При этом Нойманн поляг ал, что Гилея занимала по течению Днепра 3-4 дня 
пути; Штейн - 2-3 дня; Ю.Г. Виноградов (О единстве, с. 79) - один день. По­
дробную литературу вопроса приводит Коте (Kothe. Skythenbegriff, S. 28, Anm. 
4). Восточной границей Гилеи чаще всего называют р. Калан^ак (Каркинито 
кий залив) (Брун. О позднейших названиях, с. 237; Браун. Несколько слов, 
сАОСГ; Kiessling. Hylaia, col. 107 sq.; Жебелёв. СП, с. 340). Нойманн, осно­
вываясь на упоминаниях о пещере в Гилее (cm.IV,9.1 и комм. 160), считал 
восточной границей Гилеи р.Молочную. См. возражения Штейна (Stein, ad IV, 
9.1) и Вруна (Олыт, с. 12), отмечавших, что так далеко Гилея не распростра­
нялась. Рыбаков (с. 43 и след.) полагает, что речь идёт о двух разных лес­
ных массивах: один находился в низовьях Днепра и примыкал к Ахиллову 
бегу (главы 9, 76), другой - в Среднем ГТоднепровье, при впадении Ворсклы 
в Днепр (главы 18, 19, 54). Ср·: Гордиенко. Олешские пёски, с. 41 и след.

Используя описания путешествий по северному берегу Чёрного моря XIV— 
XV вв., Брун (О позднейших названиях, с .238; Он же. Опыт, с. 11 и след.) 
приходит к выводу, что в средние века в лесах геродотовской Гилеи было 
много хвойных деревьев, они были гуще и занимали гораздо больше про­
странства, чем в XIX в. (ср.: Бурачков. О местоположении, с .3 и след. ,  
где приведены воспоминания прадеда автора, согласно которым ещё в 1760 г. 
от мыса Кинбурн до Алешек (совр· Цррупинск) вдоль всего лимана был гус­
той, хотя и не сплошной лес, состоявший из дуба, березы, ольхи и осины. В 
нём водились дикие козы, свиньи и даже олени. В лесу было множество пней,, 
свидетельствовавших о том, что когда-то лес был здесь ещё гуще.

К ак.полагают, и во времена Геродота леса в низовьях Днепра и на побе­
режье было значительно больше (Блаватский. Земледелие, с.71 -со ссылкой 
на Theophr. Hist. Plant., IV, 5.3). Это предположение подтверждают также ис­
следования биологов и почвоведов. В.В.Дэкучаев (Наши степи прежде и те­
перь. .М., 1953, с. 104) считает несомненным существование упомянутой Ге­
родотом Гилеи, а также лесов у Перекопского перешейка. Пыльцевой анализ, 
взятый из Кардашинского торфяника, расположенного недалеко от Цюрюпино 
ка, показал, что здесь в период позднего голоцена произрастали дуб, вяз, 
ольха, берёза, граб, клён, орех, липа и сосна (Нейштадт МЛ· История 
лесов и.палеогеография СССР в голоцене. М., 19.57, с. 362; ср.: Островерхов, 
с. 116). По сообщениям старожилов с. Парутино, до конца XIX в. возле 
самой Ольвии в степи и по балкам сохранялись отдельные перелески ( Ши- 

210лмх. К ггалеогеографии, с. 85).
Скифы-земледельцы занимают земли к северу от Гилеи (см. комм. 209) на 
Il (IV, 18.2) или 10 (IV, 53.4) дней плавания по Борисфену, т.е., видимо, не



дальше днепровских порогов (о расчётах см. комм. 212). Выше земледельцев- 
пустыня (IV, 18.2). От скифов-кочевников земледельцев отделяет р. Пантикап 
(см. IV, 54 й комм. 370).

Соответственно указаниям Геродота большинство комментаторов отводило 
земледельцам левый берег Днепра (Bayer. De Scythiae situ,p.420; EichwaId.Al­
te Geographie, S.299 f.; Reichardt, S. 53,102; Abicht; Stein; Mac an, II, p.32; Bon- 
nell, S.370; Ebert, S.84; Kretschmer. Scythae, col.929; Смирнов Л./7. Скифы, 
c.50 — карта; ср.: Рыбаков, с. 143), однако высказывалось также мнение, 
что они жили и на правом берегу Днепра: В.Фогель (Vogel И7., S.l57f.), раз­
мещавший скифов-земледельцев по Днепру от Борислава до Александровска 

(Запорожья), считает возможным расширять их территорию и на правый бе­
рег; скифы-земледельцы у него оказываются в южной половине большой излу­
чины Днепра (в юго-западной части Екатеринославской губернии вплоть до 
Таврии). Маннерт (Männert, S. 122) и Нибур (Niebuhr, S. 360) локализуют земле­
дельческие племена к западу от Днепра, а кочевые - к востоку. Артамонов 
(Этногеография, с. 170 - карта) отводил скифам-земледельцам только Правый 
берег Днепра. Таким же образом локализовали земледельцев и другие иссле­
дователи, принимавшие Ингулец за Пантикап (см. комм. 370). Северную грани­
цу чаще всего искали у порогрв. Исключение: Герен (Heeren, S. 274 - считал 
северной границей 51° - до Сулы или Пела) и Штейн (Stein, ad IV, 53. 4 — 
устье р.Самары). Как отмечал Штейн, земледельцами они названы в отличие 
от ничего не сеющих и не пашущих кочевников (IV, 19); Макан (Масап, П, р.32) 
считал только это различие реальным, тогда как скифы-земледельцы и скифы- 
пахари, по его мнению, - один и тот же народ на разных берегах реки ( об 
отличии земледельцев от пахарей см. подробнее комм.206). Рейхардт ( R е г 
chardt, S. 103 f.), напротив,считал земледельцев и кочевников разными соци­
альными группами одного и того же скифского народа, приводя в качестве 
примера подобное же разделение· общества на земледельцев, номадов и воинов 
j  древних персов; таким же образом, по его мнению, обстояло дело у арабов: 
различные природные зоны способствовали их разделению на классы. Ср.: Strab.,
VII, 4.6; XI, 2.4, который писал о подобных отношениях между γεωργοί и 
νομάδες в Крыму и у меотов на восточном побережье Азовского моря.

Некоторые исследователи считали земледельцев славянами (Пафарик, I, 2, 
с.8 и след.; Eichwald. Alte Geographie, S.299 f.; Hansen, S. 168; Berghaus, 
S.28 f.; Забелин. История, I, с. 218), киммерийцами (Potratz, S.86), фракийцами, 
впоследствии славянизировавшимися (Zboril, p. 420 sq.). Ср. комм. 206.

Майр (Магг, S. 25) предполагал, что γεωργοί могут быть сопоставлены с 
Γερροι (см. IV, 71.1 и комм. 433), территория которых была расположена на 
Днепре, внутри области расселения земледельцев, и которые были крайним на 
севере племенем, подвластным царским скифам. Коте (/foMe.Skythenbegriff,
S.72f.) считает это предположение правдоподобным (в более ранней своей ста­
тье — 'Pseudoskythen', S.68 — Коте называл это сопоставление неправомерным 
из-за различий в границах владений обоих племён). Томашек (Tomaschek. 
Auchatai,col.2268) считал, что γεωργοί и Γέρροι происходят от авхатов (cm.IV,
6.1 и комм. 146).

К скифам-земледельцам Геродота многие археологи относят памятники, от­
крытые в нижнем течении Днепра и на левобережье Днепровского лимана. Пер­
вым поселения и погребения этой области обследовал Бурачков (О местоположении). 
Граков (Каменское городище, с. 169), принимая эту локализацию, высказывал 
предположение, что скифы-земледельцы могли жить и на правобережье (Ски­
фы, с.17). Яценко (Скифия, с,98), разделяя эту точку зрения, прослеживает 
северную границу их территории между Каховкой и Никополем, основываясь 
на находках ранних форм наконечников скифских стрел (ср.: Бурачков. О ме­
стоположении, с .88). Часть археологов предполагает, что скифы-земледельцы 
могли жить на одной территории вперемешку со скифами-кочевниКами (Гра­
ков,, Каменское городище, с. 169; Он же· Скифы, с.17; Артамонов# Этног*ео-



графия, с. 147; Лценко. Скифия, с.90). Славин (Основные итоги, с. 134) 
считает возможным расширить территорию скифов-земледельцев к западу, 
вплоть до Ьугского лимана.

Некоторые исследователи продвигают область обитания скифов· земле­
дельцев далее на север, в посульско-донецкую лесостепь, отождествляя их 
с земледельческо-скотоводческим населением бассейна рек Сулы, Пела и 
Северского Донца (Ильинская. Скифы, с. 174; 1ллгнська„ Андрофаги, мелан- 
хлени, с. 38; ср.: Смирнов А.П. Скифы, с. 59 и след.). Археологические ма­
териалы свидетельствуют о занятиях населения земледелием (плужным и 
мотыжным) и домашним скотоводством. Охота и рыболовство носили под­
собный характер (Смирнов А.П. Скифы, с.60). По мнению Шрамко (К воп­
росу о значении, с .95), большинство оседлых племён лесостепи селилось в 
укреплённых городищах, являвшихся одновременно родо-племенными, поли­
тическими и производственными центрами, где были развиты различные ре­
мёсла (Шрамкоь H oBi дан1, с.77 и след.). А.П.Смирнов (Скифы, с .59 и след.) 
отмечает, что для лесостепной полосы известно также большое число от­
крытых поселений с наземными жилищами и землянками с глинобитными пе­
чами, хозяйственными и зерновымй ямами. Рыбаков (с.143 и след.) видит 
в земледельческих племенах Среднего Поднепровья борисфенитов (см. комм» 
211), ц состав которых он включает как скифов-земледельцев, так и скифов- 
пахарей·

Поскольку при современном состоянии археологических данных отличие 
скифов-земледельцев от скифов-пахарей не может быть 'чётко определено, 
характеристику хозяйства пахарей, по-видимому, можно отнести и к зем­
ледельцам (см. комм.206).

2113десь Геродот называет борисфеттами одно из скифских племён, далее 
в IV, 53.6; 78.3; 79.4 - жителей города Ольвил. Роулинсон (Rawlinaon) по­
лагал, что Ольвия, подобно мюгим поселениям ( Фасису, Танаису, Ъфе,Ист- 
рии и др.), была первоначально названа Борисфеном по имени ближайшей 
большой реки. Достигнув процветания, город получил название Ольвил (счаст­
ливый), борисфенитами же греки стали называть соседнее скифское племя. 
Латышев (Исследования, с.34 и след.) считает, что оба названия были в 
ходу у самих жителей в IV в. до н.э., при этом название Борисфен было 
распространено между иноземцами (ср.: Diehl. Olbia, col. 2406; Карышков- 
ский. Заметки об Ольвии, с .80; Виноградов Ю.Г. О единстве, с.82). Впо­
следствии единственно употребительным у горожан стало название Ольвия, 
как о том свидетельствуют надписи и монеты города. Томашек (Tomaschek. 
Borysthenes, col.739), напротив, считал, что название Борисфен стало си­
нонимом Ольвии со времён Геродота. По мнению Жебелёва (СП, с. 291 и 
след.), название Борисфен было введено самим Геродотом и благодаря его 
авторитету прочно укрепилось в литературных памятниках параллельно с 
названием Ольвия, а в некоторых случаях и вытеснило его, как о том сви­
детельствуют периплы Скимна (806-807) и Арриана (86). Ср. также: Dion 
Chrys., XXXVI. Официальным названием города оставалось, видимо, Ольвия* 
Ср.: Карышковский. Заметки об Ольвии, с .80 и след. Ю.Г.Виноградов ( О 
единстве, с.82) полагает, что сами ольвиополиты различали юрод (αστυ, 
πόλις), который называли Όλβίη или Όλβίη πόλις, и эмпорий Березань, 
именовавшийся Βορυσθενης или Βορυσθενις.

Применение названия борисфениты и к жителям Ольвии, и к одному из 
скифских племён Жебелёв (СГ1, с. 291 и след.) объясняет тем, что "всё,рас­
положенное более или менее близко от Борисфена,получает в изложении Ге­
родота свой отблеск от этой замечательной реки" (ср.: Виноградов Ю.Г. О 
единстве, с .79). Карышковский (Заметки об Ольвии, с.81 и след.) усматри­
вает в этом также влияние культа речного божества. По мнению Калошиной 
(Оборонительные сооружения, с. 390 и след.), название скифского племени 
борисфенитов следует объяснить тем, что Борисфеном назывался не толь­



ко город, но и целый район, в котором Ольвия занимала видное место (ср.: 
Kotsevalov, р. 1517 f.). Пэ мнению Свенцицкой (с. 263 и след·), граждане 
Ольвии назвали скифов-земледельцев борисфенитами потому, что такони име­
новали всех жителей подвластной Ольвии территории, носившей название 
Борисфен· Свенцицкая ссылается, в этой связи на надпись II в· н.э·, най­
денную в Кларосе (Малая Азия), где читается формула Ό λ β ιο π ο λ ε ιτ ω ν  των  
και Β ο ρ υ σ θ ε ν ε Γ τ ώ ν -  от ольвиополитов, а также борисфенитов. Критика этих 
построений дана Карышковским (Заметки об Ольвии, с .88 и след·), указав­
шим, в частности, на То, что в формуле Ό λ β ιο π ο λ ε ιτ ώ ν  τ ω ν  και Βορυσθενεί*- 
τ ώ ν  указательное местоимение οί с союзом καί означает они же и, следо­
вательно, нет оснований усматривать здесь борисфенитов, отличных от оль­
виополитов· Карышковский отмечает также, что в применении к скифам- 
земледельцам термин борисфениты имеется ещё только в одном из фрагмен­
тов неизвестной комедии Менандра (Menandr·, fr.833; cf.: Schol. Dionys.  
Per., 311). Ср. также! Plin. NH, IV, 82: Цитеп Borysthenes lacusque et gens 
eodem nomine (река Борисфен, и озеро, и племя того же названия)· Рыба­
ков (с.139 и след.) считает борисфенитами земледельческие племена Сред-

212него Поднепровья.
В  IV ,  101.3 Геродот сообщает, что дневной переход (ή δε ôdhs ή ημερησίη)  
составляет примерно 200 стадиев, а в V , 53, где речь идёт о переходе вой­
ска по гористой местности из Сард в Сузы, указано, что день пешего пу­
ти равен 150 стадиям. Так* как в IV ,  18 имеется в виду путушествие по 
ровной местности (путешествующий, скорее всего, как и в 1,72.3; 104.1; I I ,  
34.2 - εν/ζωνος άνήρ - см.: Stein, ad IV ,  101. 3), здесь, как и в других рас­
чётах расстояний в Скифии, за день пути, согласно Геродоту (IV, 101), при­
нимают 200 стадиев. Поскольку величину стадия у Геродота исследователи 
определяют различно (164 м, 177,6 м, 185 м, 210 м и т.д.), в данном издании, 
в соответствии сточкой зрения авторского коллектива, день пути определя­
ется двумя цифрами: 35 км и 42км (см. об этом подробнее комм.510). Три 
для пути - 105-126 км. В литературе неоднократно отмечалась приблизитель­
ность цифровых данных Геродота о расстояниях в Скифии, приведённых в 
днях пути. См.: Шишова. О достоверности, с .25 и след,Ср,комм· 22.

213 C p · IV, 53.4, где Геродот сообщает, что скифы-земледельцы обитают по бе­
регам Борисфена на расстоянии десяти дней плавания· Объяснять несовпаде­
ние сведений тем, что в IV, 18.2 Геродот считает дни плавания вверх, а в 
IV, 53.4 - вниз по реке, невозможно, так как в этом случае разница в один 
день слишком мала. Рейхардт (Reichardt, S. 51, Anm. 5) предполагает здесь 
порчу текста; по его мнении* в греческих маюскулах ε*πι δεκα могло быть 
легко изменено в ενδεκα. Хау-Уэллз (How—Wells) полагают, что сведения 
о десяти днях (IV, 53.4) Геродот получил из другого источника. Ю.Г.Вино­
градов (О единстве, с. 79) не усматривает в IV, 18.2 и IV, 53.4 противоре­
чия, так как, по его мнению, в IV, 18 отсчёт ведётся от устья Борисфена и 
от эмпория борисфенитов, который Ю,Г.Виноградов отождествляет с о. Бере­
зань (см. комм. 199), а в IV, 53.4 - в рбратном направлении с севера до Ги­
леи (см. IV, 18.1 и комм. 209), территория которой тянется вдоль р.Борисфе- 
на на один день плавания.

Чему равен у Геродота день плавания по реке, неизвестно. Надеждин 
(с.69 и след.) указывает, чти для всех рек Скифии, в том числе и для Бо­
рисфена, современные ему учёные принимают "водопутный" день Геродота 
за 70 вёрст (верста - 1,0668 км), не учитывая особенностей плавания по ре­
кам и, в частности, плавания вверх по реке. Основываясь на сведениях о 
плавании вверх по Днепру из Херсона, Надеждин (с.70, примеч.80) уста­
навливает для дня плавания по рекам и именно Днепру от 30 до 35 вёрст 
(32-37,3 км). По расчётам Кольстера, произведённым на основе данных о 
скорости течения Рейна, за день плавания вверх по реке следует принимать 
4 географические мили (29,7 км; немецкая географическая миля -7 420 м ),



задень плавания вниз но реке - 11 миль (81,6 км) (К ois te г, XII, S. 625; 
ср. также: Neumann. Hellenen, S.80, где отмечено, что быстрое течение 
Днепра не позволяет считать больше 4-х миль за день плавания вверх по 
реке). Третьяков (с. 54) указывает, что день плавания вверх по реке не мог 
составлять больше 25-35 км. Рыбаков (с. 38 и след.) устанавливает день 
плавания на различных, рэках qt 24 до 36 км.

О расчётах, связанных с днями плавания по реке, см. также комм.ЗбЗ. 
Литературу вопроса см. подробнее: Kothe. Skythenbegriff,S.30f.

214Геродот называет андрофагов восточными соседями невров (IV, 100.2; 102.2; 
119.1; 125.3,5); земли их ограничивают Скифию с севера (IV, 100.2); они 
отказали скифам в помощи против персов (IV, 119.1), и скифы поэтому 
вторглись в’ их страну (IV, 125.3). В IV, 106 Геродот описывает дикие и же­
стокие нравы андрофагов, питающихся человеческим мясом. У Геродота 
андрофаги названы особым, не скифским племенем.

Большинство комментаторов, следуя не слишком ясному указанию Геро­
дота, отводило андрофагам земли к северо-востоку от днепровских поро­
гов. Относительно северной границы андрофагов существуют значительные 
разногласия: Маннерт (Männert, S. 54) и Миннз (M inns, р. 105) доводят 
владения андрофагов до Киева; Потоцкий (Potocki. Histoire .primitive, р 144 
suiv.) и Эберт (Ebert, S.86) - до Чернигова; Байер (Bayer, De Scythiae si­
tu, p.420), Боннель {Bonneil, S. 93) и Роулинсон (Rawlins on) - до Смоленской 
и Витебской областей; приблизительно на той же широте (55**) проводил их 
северную границу Рейхардт (Reichardt, S. 20), расширяя владения андрофа­
гов к востоку до Московской губернии и истоков Оки; Хансен (Hansen, 
S.178) помещал их к юго-западу от Москвы· Мищенко в одной из работ (Из­
вестия, с. 116) распространяет земли андрофагов от Черниговской губ. че­
рез Орловскую до Московской губ., включая часть последней, а в указа­
теле к переводу помещает их в Смоленской губ. (так же считает Gatterer, 
р.140). Коте· (Kothe, Die königlichen Skythen, S.99; Idem, Skythenbegriff, 
S.34) ищет их северо-восточнее изгиба Днепра; владения андрофагов и мо- 
ланхленов он доводит до Северского Донца. Южную границу андрофагов Ко- 
те. (Kothe. Skythenbegriff, S. 35) проводит от излучины Днепра к нижлему 
Дону (западнее устья Донца). 06 их восточной границе (с меланхленами) 
см. комм. 612.

Часть исследователей ищет андрофагов к западу от Днепра. Так, Тере­
ножкин (Предскифский период, с. 255 — карта) отводит им область к северу 
от бассейна Припяти, связанную с носителями культуры штрихованной кера­
мики. Граков (Скифы, с .72) считал возможным связать с андрофагами по­
гребения Кичкаоского могильника. Артамонов (Этногеография, с. 170) в со­
ответствии с принятой им локализацией скифов-земледельцев по правому 
берегу Днепра помещал андрофагов в правобережном среднем Поднепровье 
ниже р.Рось, при этом он считал, что андрофаги и меланхлены не являют­
ся отдельными племенами, а входят в состав племени будинов, поскольку 
их названия носят чисто нарицательный характер (там же, о. 160; ср«комм.
61-3). Артамонов не связывал с андрофагами памятники какой-либо опреде­
лённой культуры. Артамонову возражал Либеров (Проблема будинов, с. 15), 
указывая, что археологические данные среднеднепровского Правобережья 
свидетельствуют об оседло-земледельческом образе жизни населения, в то 
время Как, согласно Геродоту, андрофаги - кочевники. Либеров (К исто­
рии скотоводства, с. 117 и след., 149 и след.) видит андрофагов в обита­
телях области нижнего течения рек Сулы, Пела и Ворсклы. В степной чао 
ти Посулья помещает андрофагов Шрамко (Древности, с. 233 и след.),кото­
рому возражает Ильинская (1ллгнсъ%а* Андрофаги, меланхлени, с. 35 и след,). 
А.П.Смирнов (Скифы, с .97), основываясь на указании Геродота о кочевом 
образе жизни андрофагов, считает наиболее вероятной территорией андро­
фагов степные пространства вдоль восточного берега Днепра (к северу



от Днепропетровска - до параллели Киева). При этом А.П.Смирнов подчёр­
кивает, что в настоящее врем л наука не располагает сведениями о культу­
ре, которую с определённостью можно было бы связать с андрофагами. 
Мельниковская (Племена, с. 170) считает, что андрофагов следует искать 
на левобережье Днепра. Рыбаков (с.97) предположительно размещает андро­
фагов севернее р. Припять.

Некоторые исследователи видели в андрофагах финнов: Эйхвальд (Eich- 
tcaid. Alte Geographie, S.321), Томашек (Tomascheк, И, S.7 f.; Idem. Andro- 
phagoi, col.2168 sq.), Рейхардт (Reichardt, S.108J, Шахматов (c.7l6)v Миннз 
(Minne, p. 104), Эберт (Ebert, S.86)v Груссе (G t o u s  set, p.42). Томашек привёл 
целый ряд лингвистических, этнографических и археологических аргументов 
в пользу финского происхождения андрофагов; он считал их потомками ме- 
рю, мордву и мурому. Его тэчку зрения критиковал Фасмер (Vasmer. Schrif­
ten, S. 215 f.). Мюлленхофф (Müllenhoff. Herkunft, S. 575; Idem. ОАД11, S. 18) 
счггал их праславянами; Герен (Heetren, S. 277) - германцами; Потоцкий 
(Potocki. Histoire primitive, p. 144 sujit) и Шафарик (1,2,p. 45) видели в них 
самоедов севера. Греческое слово άνδροφάγοι позволяет, по мнению Шафа- 
рика, думать, что так славяне передали грекам название самоеды (следует 
отметить, что русское слово самоеды не имеет никакого отношения к са- 
моедению или антропофагии и происходит из сочетания двух слов самэ—̂ днэ, 
т.е. страна саамов-лопарей, в связи с чем в советской этнографической на­
уке и было предложено название самодийцы вместо самоеды). Мароньский 
(с. 149, примеч.1) полагал, что имя андрофаги скорее всего придумано гре­
ками (в андрофагах Мароньский видел возможных родственников невров) .  
Макан (Масап, 11, р. 15 f.) предполагал, что этот эпитет мэг быть заимство­
ван у исседонов. Жебёлёв (СИ, с. 342) считал характеристику, которую Ге­
родот даёт андрофагам в IV, 106, геродотовской интерпретацией названия 
племени. О сопоставлении андрофагов с амадоками см.: Ельницкий. Скифия, 
с.145 и след. Геродот подчёркивает, что андрофаги - это племя особое и 
совершенно Me скифское, видимо, возражая Гекатею. По мнению Жебелёва 
(СП, с. 342), точки зрения Гекатея придерживается Эфор, послуживший ис­
точником для Псевдо-Скимна (848), который называет андрофагов скифским 
племенем. См. также комм. 611.

215В IV, 55 Геродот сообщает, что посередине области скифов-ном адов проте­
кает р. Гипакирис,. вытекающая из озера и впадающая в море близ г. Кар- 
кинитиды (о местоположении Каркинитиды см. комм. 372). Реку Герр-гра­
ницу между номадами и царскими скифами - Геродот назырает притоком 
Гипакириса (IV, 56). Спорность идентификации Пантикапа, Гипакириса и Гер­
ра (см. комм. 370, 371 и 374) привела к разногласиям среди исследовате­
лей По поводу локализации скифов-кочевников. Как отметил Эберт ( Ebert, 
S.84), невозможно ясно различить, номадов и царских скифов, так как по­
следние тоже кочевники; так же Макан (Масап, II, р. 15 f.), по мнению кото­
рого ^то один и тот же народ, живущий на разных берегах реки, как па­
хари и земледельцы (ср. Minns, р. 35). Номадам и царским скифам отво­
дят обычно земли от р. Пантикап (Ингулец, Конка, Самара, Кяланчак, Воро 
кла) до Танаиса (Дона), при этом, в зависимости от идентификации Геррд, 
скифов-номадов поселяют от Самары до нижнего течения Северского Донца 
(Мищенко. Указатель; Stein); от Конки до Северского Донца (Забелин, Ис­
тория, I, с. 229); во внутренних районах Страны к востоку от Днепра и так­
же до Северского Донца (Reichardt, S. 102); владения их распространяют и 
в Крым (Браун. Разыскания, с.73; Ebert, S.84)· Браун'при этом доводит 
их до р. Молочной, отождествляемой им с Герром. Артамонов (Этногеография, 
с. 142, 144) помещал скифов-кочевников в степном Крыму, считая, что для 
них характерен погребальный обряд в яме с деревянным или каменным пе­
рекрытием или в каменном ящике с типичным инвентарём скифского вои­
на - оружием и уздечным набором. В последней свозй работе Артамонов



(Киммерийцы, с. 70 и след·) высказал предположение, что скифы-номады бы­
ли оттеснены в Крым из степей нижнего Поднепровья царскими скифами, 
вернувшимися из похода в Азию.

К археологам, локализующим номадов в северо-западной части Крыма, 
примыкает Дашевская (Скифы, с. 152), считающая, что курганы скифского 
времени и скифские впускные погребения в курганах предшествующих эпох 
на территории северо-западного Крыма принадлежат кочевникам, посколь­
ку здесь не обнаружено синхронных погребений скифских поселений.

Иной точки зрения придерживается Граков (Сшфи, карта), помещавший 
в степном Крыму и северной части Приазовья скифов царских,отводя ко­
чевникам область между низовьями Днепра и Донцом. В более поздних ра­
ботах Гракова нет чёткой грани между скифами-номадами и царскими ски­
фами (Скифские погребения, с. 100 и след·; Он же. Скифы, с. 14 - карта 
и с. 16)· С локализацией, предложенной Граковым, в основном согласны 
Ильинская и Тереножкин (Племена смфського перюду, с. 128, карта;ср.:Ры- 
баков, с.115)· Граков указывает, что погребения на Никопольском курган­
ном поле принадлежат конным воинам-копейщикам и стрелкам из лука, ко­
торые составляли войско скифов царских,» поскольку основу погребального 
инвентаря составляет оружие (лук, остатки колчанов, наконечники стрел 
и копий). Орудия труда и украшения встречаются только в женских погре­
бениях ( Граков. Скифские погребения, с. 100). С памятниками степных ни­
зовьев Северского Донца связывает скифов-ном адов Либеров (Памятники 
скифского времени, с .76). Яценко (Скифия, с .87 и след.) связывает с ко­
чевыми скифами археологические памятники степного Левобережья Днепра 
и Приазовья. Она отмечает характерное для кочевого населения отсутствие 
постоянных поселений, наличие разбросанных погребений, по большей части 
впускных в более древние курганы, устойчивое сочетание предметов воо­
ружения с уздечным набором. Яценко (там же, с.98) указывает на то, что 
провести границу между областями скифов-кочевников ц скифов царских 
чрезвычайно трудно. Фабрициус (Фабрицгус, с.54 и след.) вообще отверга­
ет возможность выделить скифов-номадов и скифов царских из общей мас­
сы кочевого населения, занимавшего территорию от Днепра до Дона (па­
мятники Крымской степи Фабрициус исключает). A.I1.Смирнов (Скифы, с.69) 
отмечает, что на современном уровне наших знаний весьма затруднитель­
но разделить археологические памятники скифов-кочевников и скифов цар­
ских j(cm. также: Мурзин, с. 51). Ср. комм. 219.

Резкое отличие кочевых и земледельческих скифских племён по обра­
зу жизни побуждало исследователей искать и этническое различие между 
ними. Так, Мищенко (К вопросу о царских скифах, с. 58 и след.; Он же. 
Легенды, с.39 и след.; Он же. Этнография, с .78 и след.) считал земле­
дельческие племена арийцами» а скифов царских и номадов - урало­
алтайской группой племён (ср.: Minns, р. 36,42). Имели место попытки 
считать иранцами только кочевые скифские племена (см·, например: Ар­
тамонов, Этнический состав, с. 189), подчинённое же земледельческое на­
селение - славянами или фракийцами (подробнее см.: Kothe. Skythenbe­
griff, S. 68 f.; Idem. Pseudoskythen, S.69f.)· Коте (Kothe. Skythenbegriff,
S.74) относит номадов к сколотскому доскифскому населению.

216 О безлесности скифской земли см. также: IV, 61.1; ср.: Rs.-Hippocr. De 
ае’ге, 18. О безлесности земли сарматов см IV, 21. Речь, несомненно, идёт 
о широкой степной полосе, простирающейся на огромном пространстве от 
Карпат до Алтая. Исследование чернозёма почв степи и лесостепи позво­
лило учёным биологам и почвоведам определить границу доисторической 
степи, которая шла, захватывая часть нынешней лесостепной зоны, в на­
правлении с юго-запада на северо-восток по линии Васильков — Черкассы - 
Пежин и далее на Орёл, Тулу, Рязань Докучаев В*В. Наши степи прежде 
и теперь. М., 1953; ср.: Танфильев Г.П. Пределы лесов на юге 1Ъссии. -



В кн.·: Танфильев Г.И. Географические работы. М., 1953, с. 227 и след.; 
Он же. Доисторические степи Европейской России. - Там же, с. 352 и след, 
(на* с. 355 см. карту северных пределов степей Европейской РоссииД. В бао 
сейне Камы граница древней степи проходила примерно по линии Малмыж - 
Сарапуль - Кунгур (Збруева. История населения, с .8). Однако на протяже­
нии многих веков на степь шло постепенное естественное наступление леооЬ 
и происходило образование широкой полосы лесостепи (Танфильев Г.И. Пре­
делы лесов, с. 312 и след., с. 346 и карта распределения лесов на юге Ев­
ропейской России на с .345, где северная граница степи идёт с юго-запада 
на северо-восток от Тирасполя на Кременчуг и на Тамбов и затем к югу на 
Саратов; ср.: Синицын. Некоторые скифские элементы, с, 58 и след., где 
эта граница определена приблизительно по линии Балта - Котовск -Перво- 
майск - Кременчуг - Полтава - Харьков - Воронеж; ср. также: Артамо­
нов. Этногеография, с. 70 - карта; Трубникова. Племена, с.94 - карта; Ли­
беров. К истории скотоводства, с.115 и след, и карта, составленная Тан- 
фильевым; Членова, с .201 - карта).

21711риведённое здесь расстояние противоречит IV, 101.2, где указано, что от 
Борисфена до Меотиды - 10 дней пути (см. комм. 596). Реннел (Rennell, 
р. 71) предложил читать τεσσερων οδόν. Ему следуют Роулинсон (Raie lin s on), 
а также Абихт (Abicht), отмечая, что одни могли прочесть б' как τεσσά­
ρων, другие как бека, a третьи объединяли то и другое чтение. Штейн 
(Stein) полагал, что Геродот приводит, цифровые данные по различным ис­
точникам с разными точками отсчёта. Кисслинг (Kiessling. Gerrhos,col. 1274) 
считает, что направление "к востоку” дано у Геродота в IV, 19 ошибочно и 
что речь идёт о 14 днях пути к северу. Поправку Кисслинга принимает 
Жебелёв (СП, с. 318 и примеч. 1). Однако сам Кисслинг впоследствии отка­
зался от своего предложения (Hypakyris, col.201, п.). Хау-Уэллз (How- 
W ells, I, p .427) объясняют противоречия в цифровых данных Геродота не­
точностью в определении расстояний.

· 2 *®βασιλήιά ίστι  — см. комм. 3 9 7 .
219Судя по IV, 19, царские скифы занимали территорию междуречья Герра 

(Конка, Молочная или Кальмиус - см. комм. 374) и Танаиса (Северс.кий До­
нец или Дон - см. комм. 375). В IV,20 Геродот даёт иные параметры:царе* 
кие скифы граничат на юге с Таврикой, а на востоке доходят до рва, выко­
панного потомками слепых рабов (см. комм. 131), и торжища Кремны на Ме- 
отиде (точное местоположение неизвестно - см. комм. 223). Кисслинг
(Kiessling. Hypakyris, col. 200 sq.) считает, что в IV, 20 Геродот говорит о 
современной ему территории царских скифов, а в IV, 19 приводит сведения
о расселении племён в более раннее время. Из этого, как считает Кисслинг, 
следует, что в течение V в. до н.э. царские скифы, которые, первоначально 
примыкали к Меотиде на узкой полосе между Кальмиусом (Герром) и ниж­
ним Доном, распространились на большую часть пастбищных территооий 
скифов-кочевников (и в Крым).

Противоречия в сведениях Геродота и трудность идентификации Герра  
(см. комм. 374) привели к значительным разногласиям среди комментаторов 
по вопросу о локализации царских скифов. Большинство, объединяя различ­
ные сообщения Геродота, отводит царским скифам территорию части Крыма 
и побережье Меотиды до Танаиса (Niebuhr, S. 360; Мищенко. Указатель; За­
белин. История, I, с. 229 и след.; Граков. Скифы, с. 17 и карта на с. 14; Он 
же. Каменское гороДише, с. 18; Яценко- Скифия, с .98). Так же считает Ко­
те (Kothe. Skythenbegriff, S. 35 и карта S.17; ср.: Idem. Die königlichen 
Skythen, S.99); .однако Коте расширяет территорию царских скифов и к за­
паду до Днепра. По мнению Рейхардта (Reichardt, S. 102), крымских скифов 
нельзя причислять к царским, так как область последних доходит только до 
рва, в то время как крымские скифы (о! έντέ>ς τάφρου Σ κ ύ θ α ι ;  смЛV, 28.1 и 
комм.253) обитали у Боспора. По поводу локализации скифов царских особо-



го мнения придерживается Артамонов (Этногеография, с . 170), размещающий 
их в *степи между низовьями Буга и Дона·

Вопрос о погребальных памятниках скифов-ном адов и царских также дис­
куссионен. Артамонов (Этногеография, с. 134 и след.) связывал с царскими 
скифами катакомбный тип захоронения, а со скифами-номадами - погребаль­
ные сооружения скифского времени в крымских степях в виде могильных ям 
с перекрытиями или каменных ящиков (ср.: Грахов, Скифы, с.73, где отме­
чено многообразие типов погребений этого времени в степном Крыму). Несо­
ответствие подкурганного сооружения (катакомбы) богатейших так называемых 
царских курганов IV в. до н.э., открытых в районе Никополя (Чертомлыка, Со- 
лохи, Александропольского и др.), погребению в четырёхугольной яме, пере­
крытой настилом, о которой сообщает Геродот (IV, 71.1), Артамонов (Этногео­
графия, с.148) объясняет изменением погребального обряда у скифов царских 
в послегеродотовское время, происшедшим в результате заимствования ими 
катакомбного типа могильного, cbopужения, бытовавшего в нужней части По- 
днепровья ещё в доскифское врёмй (в эпоху бронзы)· В своём последнем тру­
де Артамонов'(Киммерийцы, с. 75) высказывает предположение, что катакомб­
ный тип Могилы, характерный для скифов царских, не связан своим происхо^ 
ждением с катакомбной культурой предшествующего периода, а скорее всего 
является подражанием скальным склепам Ближнего Востока. Лценко (Скифс­
кие1 памятники, с. 11; Она $,е, Скифия, с. 98) считает памятниками царских 
скифов курганный могильник на побережье Азовского моря (возле г. Ногайо 
ка), обнаруженный Н.И.Веселовским (с. LXIX и след.) и датируемый V в. до 
н.э., с остатками богатых погребений (золотые украшения, оружие и бляшки 
конского убора), разграбленных ещё в древности. Однако Яценко подчёркива­
ет, что в других случаях из-за нечёткости границы между двумя кочевыми 
группами определить, какие памятники принадлежат царским скифам, а ка­
кие - номадам, весьма затруднительно. Ряд исследователей придерживается 
подобной же точ^и зрения (<см. комм. 215).

Как отмечает Ольховский (с.96 и след.)', обычай втыкать кс>пья в дно моги­
лы возле погребённого засвидетельствован археологически. По его мнению, 
этот обычай был присущ погребальному ритуалу-скифов царских. Поскольку по­
добный обряд встречается в степных захоронениях с различными типами по­
гребальных сооружений (ямрых, каменных и деревянных, катакомбных), Оль­
ховский считает возможным предположить, что для.скифов царских характер­
ны все перечисленные выше виды погребений.

Из текста Геродота с несомненностью вытекает, что понятие номады он 
распространяет и на царских скифов. Страбон (VII, 4.6) рассматривает царс­
ких скифов как номадов.

9  литературе неоднократно отмечалось, что Геродот не всегда последова­
телей в употреблении термина скифы. Он обозначает им то одних царских 
скифов, то все племена, объединённые под их владычеством, и таким обра­
зом в понятие скифы вкладывает то политический, то этнографический смысл. 
Геродот отмечает; 4fo царские скифы единственные из всех свободны ( iV , 
110) и держат остальных скифов в подчинении и рабстве. И хотя отличия 
скифов*кочевников от царских весьма нечётки, некоторые исследователи пола­
гают, что первые также бьци в подчинении у последних (Мищенко. К вопросу 
об этнографии, с. 504 и след.).

Упомянутые Пародотом в IV, 6.1 паралаты большинством исследователей 
отождествляются с царскими скйфами (см. комм. 146). Коте (Kothe, Pseudo­
skythen, S.69f·), однако, полагает, что такое отождествление неправомерно: 
паралаты, по его мнению, - сколотское население эпохи бронзы, также как 
авхаты, катиары и траспии (IV, 6.1), и оно никоим образом не может быть 
идентично скифам, вторгшимся в причерноморские степи в* эпоху железа. Па- 
ралатов Коте сопоставляет с гипербореямр (Pseudoskythen, S.72 f.; Idem. Sky­
then begriff, S. 82 f.; Idem* Herkynft, S. 20? f.; см.подробнее комм. 271). Назва-



ние же скифов царских Коте (Skythenbegriff, S. 75 f.,- ср.: Idem: Die königli­
chen Skythen, S.97 f.) производит от Вэгтэка: по его предположению, имен­
но так звучало первоначальное самоназвание царских саков или скифов (об 
идентичности имён свидетельствует не только Геродот, VII ,64, но и Дио­
дор, 11,35, Стефан Византийский, Гезихий и Фотий - s .ν. Σάκαι ). Коте от­
мечает, что грекам было известно название Seraka или Strafen, которое Ге­
родот перевёл как царские скифы. Артамонов считал эквивалентом назва­
ния царские племенное наименование саи, упомянутое в декрете в честь 
Протогена (IOSPE,Ia, 32), полагая, что это местное иранское название, оз­
начающее царские или царственные (Этнический состав, с. 189; ср.: Блавам- 
ский. О скифской и сарматской этнонимике, с.45 и след.)·

Ельницкий (Знания, с .88; Он же· Скифия, с. 114) сопоставляет скифов 
царских с царскими сарматами Страбона (VII, 3.17) и царскими гуннами 
Ириска Паиийекого (fr. 1). Он считает, что подобное наименование прилага­
лось к тому племени, вожди которого держали в своих руках военную власть 
от имени всего племенного союза. Большинство комментаторов полагает, 
что именно царские скифы (иногда вместе с номадами) являются подлинны­
ми скифами в собственном смысле слова. Их считали иранцамл, монголами, 
финнами, славянами, германцами, кельтами (Männert, S. 127, даже видел в 
царских скифах предков донских, казаков). В современной науке - после ра­
бот Цейсса, Мюлленгофа, Вс.Миллера, Фасмера, Згусты, Абаева - иранское 
происхождение скифов считается общепризнанным. Ср.: Дискуссионные про­
блемы, 5, с. 117 и след. (Трубачёв), с.126 и след. (Лелеков); 6, с.70 и след. 
(Грапповский), С.78 и след. (Кузьмина).

См. также комм. 215. %
220 В сообщении Геродота о том, что царские скифы считают других скифов 

своими рабами, исследователи справедливо усматри вали отражение данни­
ческой зависимости одних скифских племён от других. При этом ряд ис­
следователей видит здесь форму зависимости типа илотии, пенестии и пр. 
(Граков* Каменское городище, с. 14, 21 и след.; Т ереножкин. 05 обществен­
ном строе, с.42 и след.; Смирнов Λ./7. Скифы, с. 144), а другие отмечают, 
что даиничество не тождественно рабству и является особой формой экс­
плуатации (Блаваяский. Очерки, с.ЗЗ; Шел о в, Социальное развитие, с. 76). 
По мнению Ю.Г.Виноградова (Перстень, с. 107, примеч.98; Idem. Historische 
Entwicklung, SL7̂  Anm.52), подобные отношения установились после отражения 
похода Дария, а может быть, и раньше.

221 Ср.IV, 99. 3—4 и комм. 577. Брандис (Brandis. Chersonesos, col. 2254) отме­
чает, что для Геродота Ταυρική - горная страна, населённая таврами ( о 
таврах см. комм. 600); ср.: Rawlinson, где указано, что в IV, 20.1 речь 
идёт о горкой гряде вдоль побережья Крыма от Севастополя до Каффы (Фе­
одосия); так же считает Абихт (Abicht.)· Шульц (О некоторых вопросах,
с. 264) полагает, что первые греческие мореплаватели встретились на побе­
режье Крыма с таврами. Вероятно,поэтому выступающая в Понт горная и 
прибрежная часть Крыма и была названа Таврикой. Впоследствии название 
Таврика (Таврида) было перенесено на весь Крымский полуостов.

^22См. IV, 2-3 и комм. 126.
223равань Кремни (собств. Кручи) упомянута также в IV, 110.2 как место вы- 

Ьадки амазонок. Роулинсон (Rawlinson, ad IV, 110) предполагал, что Кремны 
были колонией Пантикапея. Точное местонахождение неизвестно. Некоторые 
исследователи помещали Кремны в западном углу Азовского моря у Гени- 
ческого пролива l(Rennell (карта); Лйяишев (карта к IOSPE, II); Minns 
(карта 1Х)3.

Брун (Опыт, с. 52) искал Кремны между Геническим проливом и лиманом 
Уклюкским; по его мнению, древнее название этого лимана, сохранённое 
Плинием (IV, 84), - Coretus; происходит оно от слова κόρη - дева и связа­
но с преданием о высадке у Кремн амазонок. Жебелёв (СП, с. 330) склонен



отождествлять Кремны с Геническом. Вестберг (Westberg, S. 183) считает 
Кремны городом Старый Крым на самом Крымском полуострове· По его 
мнению, Геродот поместил Кремны у Азовского моря ошибочно; от Κρημνοί  
Геродота получил своё название Крым, что, как отмечает Киперт(Kiepert. 
FOA, VII ), лишено основания·

Большинство исследователей помещают Кремны в средней части север­
ного побережья Азовского моря вблизи бухт, удобных для стоянки кораб­
лей, с высокими скалами в окрестностях. Надеждин (с.67) полагал, что 
Кремны (Кручи) находились на месте Бердянска у устья р.Берды, так как 
русло этой реки 'пролегает между высокими гранитными скалами. Нойманн 
(Neumann. Hellenen, S. 541) и вслед за ним Штейн (S tein), основываясь на 
данных Птолемея (Ptolem.,111, 5.4), помещали Кремны недалеко от Погайс- 
ка (Приморское)« См. также: Мищенко. Указатель; Kiepcrt, I.e.; Браун. 
Разыскания, с*238 и др. Роулинсон (Rawlinson) на карте к т.Ш поместил 
Кремны у Ногайска, но в комментарии к IV, 110 указал, что они находи­
лись недалеко от Мариуполя, где локализуют Кремны также Кречмер (Kret­
schmer. Scythae, col.930 - у посёлка Старый Крым близ Мариуполя), Нинк 
(Ninck, S.91).n др. Маннерт (Männert, S. 115), Абихт (Abicht), Бэр (Raer.His­
torische Fragen, S.68) и др. - у Таганрога,Беер (Beer, S. 27) - непосредственно 
у устья Доиа· Подробнее литературу вопроса см.: Kothc. Sky then begriff, S. 23, Anm. 
3 . В советской историографии вопрос о местонахождении Кремн также не 
решён. Грахов. Скифы, с. 16; Рыбаков, с. 101 (Кремны где-то во владениях 
царских скифов за р.-Молочной). Артамонов (Этногеография, с. 157) и Ли­
беров (К истории скотоводству, с. 117 — карта) указывают, Что на всём 
протяжении северного* побережья Азовского моря от Мелитополя до Ростова- 
на-Дону не найдено ни одного сколько-нибудь значительного кургана или 
поселения. Обнаруженное при обследовании побережья, проведённом экспе­
дицией Гракова в 1949-1950 гг., значительное количество небольших селищ 
скифского времени (см. Архив ИА АН СССР, д.529 и краткую сводку о ма­
териале приазовских селищ скифского времени у Кривцовой-Граковой, с.155, 
Нрилож. к §5) Либеров (К истории скотоводства,, с. 121) считает стойбищами 
кочевых скифов. Кривцова-Гракойа датирует приазовские селища раннескиф­
ским временем.

224λίμνα» - возможен перевод озёра (rovcell, s.v.). Определить, какие именно 
болота (или озёра) имеет в виду Геродот, невозможно. Вопрос этот тесно 
связан с проблемой локализации меланхленов- Исследователи помещали это 
племя в самых разлйчных областях от Литвы до Оки и верхней Волги 
(см. комм.612). Боннель (Bonneil, S. 102), определяя местонахождение ме­
ланхленов в северной части степи, расположенной к востоку от Днепра,тол­
кует λίμναι Геродота как озёра* По предположению Боннеля, речь идёт о 
больших озёрах на севере Европейской части нашей страны (Ладожском, 
Ильмень-озере и др.). Томашек (Tomaschek, II, S. 17), по мнению которого 
меланхлены жили на водоразделе между Доном и Окой, полагает, что упо­
мянутые Геродотом λίμναι - это болота, простирающиеся у Рязани и Муро­
ма, в нижнем течении Клязьмы и Оки (ср.: Reichardt, S. 21). Германн (Herr­
mann. Melanchlainoi, col. 407), помещая меланхленов между Днепром и Доном, 
в окрестностях Харькова, полагает, что болота и безлюдные земли, про­
стирающиеся, по Геродоту, к северу от меланхленов, - это Рокитновские 
болота (пос. Рокитно к северо-востоку от Ровне; речь идёт о болотах в юж­
ной части Полесья и болотистых местах недалеко от Москвы). Большинство 
исследователей помещает меланхленов в северной части лесостепной зоны, 
переходящей за линией Житомир -Путивль- Орёл - Тула - Казань в зону 
лесов, в которой болота и заболоченные земли занимают значительную пло­
щадь (Кац II.Л. Типы болот СССР и Западной Европы и их географическое 
распространение. М., 1948, с. 198). Можно, таким образом, считать, что, хотя 
болота, упомянутые Геродотом, точной локализации йе поддаются, рассказ



0 них не вымышлен» а основан на каких-то реальных наблюдениях·
IV, 21-25. Локализация упомянутых в этих главах племён тесно связана 
с решением вопроса о направлении торгового пути, проходившего по их 
территории· Еще Байер (Bayer* De Scythiae situ, p. 423), высказавший пред­
положение, что по пути, здесь описанному, шли греческие и скифские куп­
цы, размещал .племена за Танаисом в северо-восточном направлении· В от­
личие от Байера Маннерт (Männert, S. 138ί.·> предположил, что торговый 
путь шёл от Танаиса к северо-западному берегу Каспийского моря· Это 
направление й современной литературе принимает Кассон (С аз son. Herodo­
tus, p. 175 f.; Idem. Note, p. 30 f.; см· также: Hudson, p. 27 f.; Idem. Land of 
Dudini, p. 158 f.; Junge. Saka-Studien, S. 32)· Как отметил Филлипс (PAillips. 
Legend, p. 166 f·), география этих мест плохо увязывается с описанием 
Геродота· Северо-восточное направление торгового пути впервые серьёзно 
обосновал Герен (Heeren, S.294f.), помещавший аргиппеев - конечный 
пункт торгового пути - к востоку от южного Урала. Томашек (Tomaschek,
1 —II) конструировал торговый путь из двух известных: северного - по 
Волге и Каме к Уралу и восточного ’’шёлкового" - в Китай через Сред­
нюю Азию и Туркестан· Он принимал за конечный пункт торгового пути 
Туранскую низменность, помещая аргиппеев между Алтаем и Тянь-Шанем, 
а исседонов (на основании свидетельств Птолемея) - в Таримской впадине, 
к югу от Тянь-Шаня (см· подробнее комм· 242)· Точку зрения Томашека 
разделяли Бэр (Baer* Historische Fragen, S. 103 f.; Бэр вслед за Гереном 
допускал, что торговый путь мог оканчиваться и в Башкирии) и Миннз 
{Minns, р. 108); близкой точки зрения придерживается Болтон (Bolton,p. 104f.; 
см· подробнее: Пьянков. Рец·, с. 174 и след·)· Германн (Herrmann. Issedoi, 
col. 2240 sq.; Idem* Land, S. 124 f.), возражая Томашеку, отмечал, что во 
времена Геродота Туркестан не был известен грекам· Большинство иссле- 
дователбй принимает северо-восточное направление торгового пути, просле­
живая его одни - к Южному Уралу (Müllenhoff. DA, III, S.42f.; Westberg, 
S.183;· Herrmannf I.e.; Phillips, I.e.), другие - к Среднему Уралу (Hennig. 
Herodots Handelsweg, S.242f.; Хенниг, с.96 и след·, где приведена история 
и литература вопроса). Проблему торгового пути на основе археологичес­
кого материала рассматривают Граков (Чи мала Ольв1я; см. также: Он же. 
Каменское городище, с. 15) и вслед за Граковым К.ф.Смирнов (С&вроматы, 
с. 258 и след.; ср.: Доманский. Заметки, с.47' и след.).

225 λαξίων - λάξι$> аттическое λήξις (ср- λαγχάνω ).  Штейн (Stein) со ссылкой 
на схолиаста указывает, что это слово означает μερισμός (деление, разде­
ление), κλήρος {полученный по жребию участок). По мнению Штейна, этот 
термий вполне подходит для малоизвестных стран. Лучше всего следует по­
нимать его в зняиАНИИ страна, область, удел, полученный на долю.

226 О лесах в стране будинов см. комм. 620.
227 Тиссах ешы упомянуты также в IV, .123-3· В стране тйссагетов берут нача­

ло четыре большие реки - Лик, Оар, Сиргис (об идентификации этих рек см. 
КОММ.651-653) и Танаис (см· комм· 375). Неопределённость указаний Геро­
дота вызвала значительные расхождения при локализации этого племени· 
Большинство комментаторов помещают .тйссагетов за Доном (исключение: 
Брун. Опыт, с«90 и карта - между нижним течением Северского Донца и 
Доном), причём одни отводят тиссагетам земли между Доном и Волгой 
или немного севернее, между Окой и Волгой (Rennell, p.89f.; Potocki* 
Histoire primitive, p. 108;. Rawlinson, карта к Шт.; Артамонов· Этногеогра­
фия, карта; Kothe* Sky then begriff, S.56f.), другие - по обоим берегам Вол­
ги и далее на восток (De Guignes, p.550 suiv.; Männert, S. 140; Abicht;Stein; 
Смирнов А.П. Скифы, с. 101 и след.), третьи - между Волгой и Камой и 
по р. Самаре, левому притоку Волги (Westberg, S. 183 f.; Herrmann* Thyssage- 
tai, col.7755; Treidler, S.293). Наиболее распространённа? локализация - на 
средней Каме, где, как полагают, о тиссагетах напоминает название еёпри-



тока р. Чусовой (Heeren, S. 281; Hansen, S. 174; Шафарик, 1,2, с. 47 и след.; 
Мищенко. Указатель; Tomaschek, II, S.32 f.; Браун. Разыскания, с .87; ср.: 
Phillips. Legend, p. 166). Искали тиссагетов также на Южном Урале, в Орен­
буржье, в прикасйййских степях (Bonneil, S. 1 14; Minns, р.107). Де Гинь(0* 
Guignes, I.e.) расширял владения тиссагетов через прикаспийские степи на 
восток до р.Или, впадающей в оз.Балхаш. Бэр (Baer. Historische Fragen,S.108) 
помечал их у истоков Тобола, а Маркварт (Mar quart. Berichte, S. 55 f.) и To- 
машек (Tomaschek. Budinöi, col. 989) - в Приобье.

Некоторые исследователи (Смирнов К.Ф. Савроматы, с.?70; Шмидт A.B. 
Очерки, с. 19; Збруева. Население, с. 127) видят тиссагетов в племенах, на­
селявших территорию Западного Приуралья (бассейны, рек Камы и Белой) и 
являвшихся носителями ананьинской культуры (см. комм. 228).

Большинство археологов связывает тиссагетов с городецкой культурой, 
поселения и могильники которой распространены на правобережье Волги , 
главным образом в Среднем Поволжье (Смирнов А.П. Очерки, с.67; Труб­
никова. Племена, с.69 и след.;’ Смирнов, Трубникова, с.5; Смирнов А.П. Ски­
фы, с*103)· Памятники городецкой культуры прослеживаются ка территории 
Среднего Поволжья с VII -VI вв. до н.э. по IV-V вв. н.э· (Трубникова. Пле­
мена, с.92; Смирнов, Трубникова, с. 14)· Границы распространения городец­
кой культуры очерчиваются с достаточной достоверностью лишь для . рубе­
жа I в. до н.э· и I в· н.э· В этот нериод западная граница захватывает бас­
сейн р. Оки в  Рязанской и Муромской областях, северная и восточная про­
ходят по правобережью Волги, на юге же памятники городецкой культуры 
обнаружены в северной части Саратовской области. Для более раннего пе­
риода территорию носителей городецкой культуры пока определить не пред­
ставляется возможным (СмирноТрубникова, с .9)· Трубникова (К вопросу, 
с. 168J предполагает, что первоначальной территорией Литания носителей 
городецкой культуры было среднее течение Оки, откуда, они продвинулись на 
for и юго-восток, где смешались с племенами срубной культуры. Это мнение 
вызвало возражение Шилова (Рацнежелезный век, с. 18) и Степ§нова (с. 69), 
отрицающих связь городецкой и срубной культур. А.П.Смирнов (Очерки, с. 6 
и след.) вслед за Городцовым считает, что процесс сложения городецкой 
культуры был весьма сложным й объединял большое количество этнических 
и культурных компонентов, в том числе и элементы срубной культуры, ко­
торую в настоящее время причисляют к. культуре ираноязычных племён.

Большинство исследователей считает тиссагетов финнами, предками ме- 
pu, мордвы, воялков, коми и мари (черемисов). Существуют, однако, и иные 
мнения. Так,Томашек (Tomaschek. Budinoi, coj.989) считал, что тиссагеты 
и иирки (см. комм. 227 и 228) - это вогулы и югры или угры Приобской 
облабти (ср.: Minns, р.107). 'Э.И.Эйхвалъд (с .70) заменял название яиссаге· 
ты более, по его мнению, правильным - яирагеты - и видел в них днест­
ровских temoe, т.е. днестровких славян (ср : Александров, с.2Я, по мнению 
которого тиссагеты Геродота* тирагеты - это тиверцы нашей летописи). 
Шафарик (1,2, с .47 и след.) сопоставлял первую часть слова с именами 
0ксаматов и ага^ирсов, а вторую - с именами «вяов, тир аг ело в, массагв- 
яов и т.д. (ср.: Kolster, XIII, S. 40). Подобные жё сопоставления, см. у Ель- 
ницкого (Знания, с .96 и след.; Он же, Скифия, с.Ю4 и след.) и у Коте 
(Kothe» Skythenbegriff, S. 56 f*). Петров (Из этнонимики, с. 227 и след.) счи­
тал сопоставление-тиссагетов с тирагетами неправомерным. ПоследниХ| по 
его мнению* следует сопоставлять с агафирсами. Коте (I.e.) считает, что 
более древняя, форма названия тиссагетов сохранилась в имени тирсагеты 
Валерия Флакка (Thyrsagetai - Argon.,'6,135). Тиссагетов считали также 
сармаяами (Gatterer, p. 120 sq.; ср. : Ельницкий. Скифия, с.109 и след.), алог 
нами (Potocki. Histoire primitive, p. 108), тюрками (Eichxcald. Alte Geogra­
phie, S. 284 f.; Hansen» S. 174). О попытках этимологически обяъяснить наз­
вание яи с саг еяы см.: Kothe. Skythenbegriff, S. 56.



228 Геродот помещает иирков к востоку от тйссагетов. Так как местонахож­
дение тйссагетов спорно (см. комм. 227), то не существует и единого мне­
ния о территории иирков. Во всяком случае, комментаторы почти едино­
гласно ищут их земли за Волгой (Abicht; Stein; Bonneil, S. 114; Мищенко. 
Указатель; Жебелёв. СП, с.345; Маргулан и др., с.406). В отличие от боль­
шинства исследователей Кольстер (Kolster, XIII, S. 39 f .) помещает иирков 
в лесистой Буковине, Брун (Опыт, с.90 и карта) - между нижним течени­
ем Северского Донца и Доном.

Распространена гипотеза об их приуральском размещении (Heeren, S. 281; 
Hermann. lyrkai, col. 1386sq.; Бернамам. Очерки, с.209 - карта; Руденко* Гор­
ноалтайские находки, с. 19 - карта; Смирнов А.П. Скифы, с.102; ср.: Cas- 
son. Herodotus, p. 186: к северу от Каспия в направлении Уральска); одна­
ко часть исследователей локализует их и за Уралом, в районе Тобола,  
Ишима, Иртыша, Оби (Tomaschek, II, S.43f.; Baer. Historische Ragen, S. 103; 
Браун. Разыскания, c.87; Minns, p. 107; Treidleг, S. 293). Маннерт (Männert, 
S. 140) отводил им территорию к юго-востоку от Урала. Ещё дальше на 
восток размещали иирков Де Гинь (De Guignes, p. 550 suiv. — в районе ис­
токов р. Или, впадающей в озеро Балхаш) и Мищенко (Известия, с. 116 — 
между Обью и Енисеем). Далеко на севере искал их Нойманн (Neumann . 
Volker, S. 13 f.— от Печоры до устья Оби и дальше на восток). Роулинсон 
(Rawlinson, III, р. 213) считал, что места жительства тйссагетов, иирков, 
аргиппеев и исседонов не поддаются точному определению.

Среди археологов нет единого мнения о локализации иирков, но чаще 
всего в археологической литературе их связывают с ананьинской культурой 
(Руденко. Алтай, с.65; ср.: Он же. Башкиры, с.328; Смирнов А.П. Очерки, 
6.62, где указаны характерные признаки ананьинской культуры; Он же. 
Скифы, с.102; точку зрения А.П.Смирнова разделяет Рыбаков (с.117); ср.: 
Смирнов К.Ф. Савроматы, с.270, где ииркам отведена лишь северо- 
восточная часть ананьинских памятников). Границы ананьинской культуры 
наиболее чётко определены Збруевой (История населения, с. 19). Это об­
ширная территория в бассейне рек Камы, Вятки, Чусовой, Белой, Гаревой, 
Ветлуги, Волги (у устья Камы) и р. Утки. Северная граница - селища на 
р. Гаревой (есть более северные случайные памятники); восточная - на 
Урале и в Зауралье; южная - поселения по р. Белой, а западная - по р. 
Ветлуге. Поселения представлены укреплёнными городищами, селищами и 
временными стоянками (Збруева. История населения, с. 23,27; Она же. На­
селение, с. 106 и след.). Для могильников характерны неглубокие грунто­
вые погребения, в которых отсутствуют следы надмогильных и внутримо- 
гильных сооружений (Збруева. История населения, с. 26 и след.,111 и след.).

О культе огня у ананьинских племён свидетельсхвует__00вгча̂  засыпать 
покойника и дно могилы золой жертвенного K o c r jia , на котором соверша­
лись заупокойные жертвоприношения, а также/находки жертвенных м^ст 
как на городищах, так и вне их с большим/количеством пережжённых кос­
тей животных и различных предметов обиХода (Збруева. Население, с.120 и 
след.). К.Ф.Смирнов (Савроматы, с. 2711/отмечает близость религиозно - 
магических представлений ананьинцев савроматов на основе данныхо по­
читании огня (см. комм. 626), а также видит савроматское влияние в ти­
пах украшений конской сбруи, женского убора (височные кольца, подвески 
и др. ), в композиции и стилизацииизображений звериного стиля. Кроме 
того, К.Ф.Смирнов указывает на сходство в предметах вооружения савро­
матов и ананьинцев (Смирнов К.Ф. Вооружение, с.94). А.П.Смирнов (Же­
лезный век, с.23, 28) также подчёркивает это сходство, особенно ярко вы­
раженное в культурах южного варианта ананьинских памятников и южно­
уральской группы савроматов.

По археологическим данным хозяйство ананьинских племён носило ком­
плексный характер. Оно включало скотоводство, охоту - пушную и мясную



(Смирнов A.IL Очерки, c.GO; Ц ал кин. К истории, с.77 и след., табл.10), мо­
тыжное подсечное земледелие, которое, как полагает А. 11. Смирнов, носило 
вспомогательный характер, в то время как охоте, скотоводству и рыбо­
ловству принадлежало ведущее место. Збруева (История населения, с. 147) ос­
новным занятием аианьинцев считает земледелие и скотоводство; охота^поеё 
мнению, занимала второе место, хотя пушнина являлась основным предметом 
обмена с соседями. Основываясь на анализе археологических данных (орудиях 
труда и погребальном инвентаре) и хозяйственном укладе, некоторые исследо­
ватели высказывают предположение о существовании у ананьинских племён раб­
ства (Шмидт A.B. Очерки, с.89 и след.; Tallgren. L’époque, p. 16 suiv.; Збру­
ева,. История населения, с. 156 и след.). Изображения на надгробных плитах из 
ананьинского могильника дают представление о внешнем виде ананьинцев (Збру­
ева* Население, с. 102).

Кроме Геродота,иирков упоминают и другие античные авторы, причём Пли­
ний в форме tyrcae (HN, IV, 19), а Мела - turcae (I, 116). Вопрос о том, ка­
кая форма первоначальна, решаёт.ся по-разному: некоторые учёные исправляли 
в тексте Геродота ΊύρκαΓ на Τύρκαι, усматривая здесь племенное название 
тюркских народов (Potocki.Histoire primitive, p. 108, 177; Eichwald. Alte Geo­
graphie, S. 284. Потоцкий при этом видел в иирках современных ему башкир. 
См. также: Herrmann, 1.с.),Против подобного исправления возражал Кольстер 
{Kolster, XIII, S. 39 f.). Харматта (Harmatta. Quellenstudien, S. 37) настаивал на 
том , что Геродот даёт изначальную и более правильную форму.

Исследователи считали иирков угро-финнами, по большей части отождеств­
ляя их с приуральской югрой русской летописи и усматривая в них предков 
манси (вогулов) и хантов (остяков) (Neumann. Volker, S. 13 f.; Tomaschek, I I ,  
S.43f; Miillenhoff. DA, III, S.14; Мищенко· Известия, с. 116; Браун. Разыска­
ния, с.87; Herrmann, I.e.; Kretschmer. Scythae, col.932; Жебелёв* СП, с. 345 ; 
ср.: Смирнов А.П* Очерки, с. 143). По мнению названных исследователей, юг- 
ры (угры) некогда распространялись достаточно далеко на запад, и поэтому 
многие хорографические названия в средней России (особенно названия рек), 
объясняются скорее угорскими корнями, чем финскими; частью угорской вет­
ви были и те угры, которые ушли за Дунай й дали начало мадьярам (венграм) 
(Marquart. Berichte; Мольнар)* Древнерусское название предков рантов и ман­
си - югра, а предков венгров - угры; коми-зырянское название хантов и ман­
си йогра* Как отмечал Германн (Herrmann, Le.), пермяки вплоть до начала 
XX в. называли югрой все финно-угорские племена; он считал возможным со­
поставить с иирками ουργοι Страбона (VII, 3.17). Таким же образом: Жебелёв. 
СП, С.345. Нойманн (Neumann, I.e.) отмечал, что эти угры уже в раннее вре­
мя могли смешиваться с тюрками, как можно заключить на основании языков 
венгров, черемисов, чувашей. Брун считал, что иирков можно отождествить с 
туркменами Малой Азии, так называемыми юрюк, появившимися ещё в XIV в. 
в тех местах, где некогда охотились иирки (Опыт, с.89). По мнению некото­
рых советских этнографов, иирки приняли участие в этногенезе башкир (Наро­
ды Средней Азии, с. 78).

Бэр {Baer* Historische Fragen, S. 104 f. ) полагал, что, судя по описанному 
Геродотом способу охоты, земли иирков должны были находиться на краю сте­
пи в переходной от первобытного леса к степи полосе (см. к ом м . 229)· У остя­
ков и вогулов вплоть до XX в. (когда эти народы активно стали заниматься 
земледелием) основным занятием была охота. Вогулы отличались на охоте не­
утомимостью, а Главным их домашним животным была охотничья собака, без 
которой вогул не выходил из дома. Охотились по преимуществу, на лося и боб­
ра (ср.: Цалкин* К истории, с .63 и след.).ч

Некоторые учёные считают иллюстрацией описанного Геродотом способа  
охоты иирков изображения ка двух золотых бляхах, представляющие с ц е н у  
охоты на кабана, при которой один из охотников сидит на дереве, а другой 
верхом на лошади (или пеший) (Грязное* Древние памятники, с. 7 и след.; Ру­
денко. Сибирская коллекция, табл. 1, 5; Ельницкий. Скифия, с. 235).



229 Вопрос о лесах в стране тиссагетов и иирков тесно связан с проблемой ме­
стопребывания этих племен, размещаемых различными исследователями на 
большом пространстве от. Северского Донца до Енисея (см· подробнее комм. 
228). По мнению Бэра (Baer. Historische Fragen, S. 104), способ охоты иир­
ков, описанный Геродотом, свидетельствует о том, что земли иирков дол­
жны были находиться на краю степи, в переходной полосе, где отдельные 
группы деревьев окружены степью, так как в густом лесу охота на лошади 
невозможна· Точки зрения Бэра придерживаются Миннз (Minns, р.107\ То­
машек (Тomascheк, II, S,43), Боннель (Bonneil, S.114f)> Фи̂ лиПс (Phillips.Le· 
gend, р.1б7)1 Ср. также: Вестберг (Westberg, S.185 f.)» по мнению которо­
го иирки, судя по способу охоты, обитали ближе к степи, чем их соседи 
тиссагеты. Трейдлер (Treidler, S. 293)*локализовавший тиссагетов на среднем 
течении Самары (левый приток Волги), а иирков в окрестностях Оренбурга 
вплоть до истоков Тобола, утверждал (без ссылки на специальную литера­
туру)# что эти племена обитали в области хвойных лесов, некогда тянув­
шихся до южных склонов Урала (ныне среди степей Заволжья и Пред- 
уралья, к северо- западу от Оренбурга, расположен большой массив по пре­
имуществу соснового леса - Бузулукский бор, история которого по сущест­
ву не изучена). Германн (Hermann, Iyrkai, col.1387), помещая тиссагетов 
в лесных областях нижней Камы, а иирков в лесах Пермской обл., подчер­
кивает, что богатая лесами Пермская обл. сменяется, в соответствии с 
описанием Геродота, безлесным и каменистым предгорьем Урала (см. IV ,
23.1 и комм. 231)· О северной границе степи см. комм. 216.

230По Геродоту,отложившиеся скифы - это часть обитавших в причерноморс­
ких степях царских скифов, отколовшаяся от основной массы и переселив­
шаяся на Восток. За Геродотом следуют Герен (Heeren, S.302), Томашек 
(Tomaschek, II,.S.46; Idem, Auchatai, col.2268), Миннз (Minns, р.107 f.), Кис­
слинг (Kiessling, Gerrhoi, col.1273; Idem, Geloni, col.1014sq.), Жебелёв (СП, 
с. 345). По мнению Нойманна (Neumann. Hellenen, S. Г28), ΣκύΟαι ά π ο σ τ ά ν -  
téç - это восточная часть тех скифов, которые были вытеснены исседона- 
ми; они не отложились, а, напротив, осели в Оренбуржье, в то время как 
основная часть скифов прошла земли тиссагетов и иирков и достигла при- 
понтииских степей. Такого же мнения придерживается ряд исследователей 
(Abicht; Stein; Миллер, Осетинские этюды, III, с. 1*22; Müllenhoff, DA, III,
S. 23; Масап, II, p.9; How-Wells; Grakov, p.61); ср.: Rennell, p. 34f., по 
мнению которого эти скифы являются частью массагетов. Ельницкий (Ски­
фия, с. 114, 201) видит в отделившихся скифах восточных саков, известных 
по надписям Ахеменидов, и ищет их в Казахстане.

О территории отложившихся скифов указания Геродота неопределённы. 
Кольстер (Kolster, XIII,  S. 4 1 )  размещал их в άρχαίη Σκυθίη  - у Прута и 
Днестра. По его мнению, δττοστάντε* означает лишь то, что у этих скифов 
другое место жительства. Маннерт (Männert, S. 14 0 ) ,  Нойманн (Neumann , 
I.e.), Штейн (Stein) и Мищенко (Указатбль) локализовали их в Орен­
буржье; Макан (Масап, I.e.) - к северо-востоку от Каспия; Герен (Heeren, 
S. 2 8 1 )  - к западу от Урала и отчасти на самом Урале; Хансен (Hansen,
S. 53) - на западном и предположительно восточном склонах Урала; Фил­
липс (Phillips, Legend, p. 168) - на.Южи’ом Урале; Кисслинг (Kiessling, 
Gerrhoi, col. 1273) - в области Оби; Томашек (Tomaschek, II ,S.46) на 
западной стороне Алтая; Де Гинь (De Guignes, p. 550 suiv.) - на берегах 
Иртыша; Миннз (Minns, .карта 1) - в его верховьях; Руденко (Горноалтай­
ские находки, с. 18, карта) - в западных предгорьях Т арб агат ая и верховь­
ях р. Иртыш, включая район оз.Зайсан и земли, расположенные к востоку 
от него (Руденко отождествляет отделившихся скифов с аргиппелми - см. 
комм. 237).Рыбаков (с.118) связывает "особых” скифов с населением Сред-

2 3 j него Дона, оставившим Воронежские курганы.
Вопрос о том, какую именно каменистую и гористую местность имеет в



виду Геродот, решается в соответствии с локализацией племени аргиппеев 
и ορεα υ ψ ηλά (см. комм. 232 и 237), у подножия которых обитает это пле­
мя· Чаще всего под каменистой и гористой местностью понимают отроги 
южного Урала (Abicht;Stein; Kretschmer. Scythae, col.932 и др.). Герен (Hee­
ren, S. 282), считал, что Геродот имел в виду под каменистой местностью 
невысокие Уральские горы· Боннель (Bonnett, S.117) полагал, что речь мо­
жет идти как о южных отрогах Урала, так и о любой другой невысокой гор» 
ной гряде Западной Сибири· По мнению Бруна (Опыт, с.8б и след.), скалистая 
страна, через которую добирались до аргиппеев, - это холмистый Общий 
Сырт, доходящий до южной оконечности Уральского хребта· Мищенко (Из­
вестия, с.116) и Миннз (Minns, p.l08f·) считают каменистую местность 
склонами Алтая; Трейдлер (Treidler, S. 206) - степями Западного Туркестана. 
См. также IV, 25,1, где δρεα υψηλά названы α β α τ α  - недоступные- Лока­
лизация недоступных высоких лар тесно связана с проблемой местопребы­
вания аргиппеев (см. комм.' 237) и исседонов (см. комм. 242), а также с 
вопросом о направлении скифского торгового пути (см. комм, и кIV,21 -25). 
Бэр (Baer. Historische Fragen, S.76 f.) отмечал, что в этих горах усматри­
вают Урал, Алтай, Кавказ и даже Карпаты. Уралом высокие горы считал 
ещё Байер (Bayer. De Scythiae situ,p. 422), полагавший, что Геродот видел в 
них Рипеи {ср.: Ельницкий. Знания, с.74). Предположение о том, что δρεα 
υψηλά - это Уральские горы, разделяет большинство исследователей. Юж­
ными склонами Урала называют их Абихт (Abicht), Штейн (Stein), Браун 
(Опыт, с.87), Мюлленхофф (Müllenhoff. DA, III, S. 10), Вестберг (Westberg, 
S. 185), Харматта (c.109), Жебелёв (СП, с. 346), Фйллипс (Phillips. Legend, 
p. 169; Idejn. Argippaioi, p. 124 f.), Пьянков (Рец., с. 176)«

Tepetf (Heeren, S. 284) полагает, что невысркий Уральский хребет соот­
ветствует каменистой неровной земле (см. комм. 231), а высокие непрохо­
димые горы - Это Алтай. Такого же мнения Tomaschek. II, S.56 f.; Idem. 
Argippàioi, col.719 sq.; Браун. Разыскания, с.87; Minns, р.108; Bolton , 
p.115; cp.: Bonneil, S.117. Трейдлер (Treidler, S.286) и Коте (Kothe. Skythenbe­
griff, S.20 f., Anm.4) полагают, что δ ρ ε α  υ ψ η λ ά  - это Тянь-Шань.

Известную трудность представляет вопрос об ориентации высоких гор у 
Геродота. Так, Хау-Уэллз (How -Wells), возражая Роулинсону, полагавше­
му, что аргиппеи и исседоны у Геродота разделены Уральским хребто м 
(ср.: Herrmann. Issedoi, col. 2238), отмечают, что высокие горы вытянуты 
в широтном направлении, с запада на восток: горы, у подножия которых 
живут аргиппеи, лежат выше (κατυπερ θε),  в данном случае - к северу, а 
исседоны живут к востоку (πρδς ήω) от аргиппеев». Сведения об Уральских 
горах Геродот скорее всего получил от скифских торговцев, которые за 
Уральский хребет уже не проникали и о живуших далее народах узнавали 
от аргиппеев и исседонов· Под влиянием литературной традиции, соглас­
но которой аргиппеев размещали у подножия Рипейских гор - непрохо­
димой северной границы, Геродот, хотя и не называет горы аргиппеев^Ри- 
пеями, но рисует их высокими и неприступными и ориентирует их с запада 
на восток (Kiessling. 'Ρ ιπ α ία  ορη, col. 882; ср.: Phillips. Legend, p. 169;. 
Пьянков. Аргиппеи, с.112).

233Согласно Геродоту, одежду, подобную скифской, носили также андрофаги 
(IV, 106) й массагеты (I , 215.1). Одежда скифов хорошо известна по изо­
бражениям бытовых и мифологических сцен на сосудах, обкладках горитов, 
бляшках, украшениях и т.д. (Артамонов. Сокровища)· Мужская одежда со­
стояла из кожаной безрукавки-панциря, рубахи с длинными рукавами, длин­
ных штднов, мягких полусапожек без каблуков, обтянутых на щиколотке ре­
мнём (Ростовцев. Эллинство, с .71; Potratz, S. 18 f.; Граков. Скифы, с. 103). 
Находки в Пазырыкских курганах помогли уточнить представления о мате­
риалах, из которых изготавливались отдельные части одежды. Полукафтаны 
были кожаными, войлочными или меховыми, штаны и обувь - из тонкой ко­



жи и меха, чулки - из тонкого войлока. У скифов было два типа головных 
уборон - кожаные на войлочной подкладке, нечто вроде шлема (боевые) и 
войлочные островерхие башлыки с лопастями, прикрывающими уши и заты­
лок (Руденко. Горноалтайские находки, с. 25; Он же. Алтай, с.70). Процесс 
изготовления меховой рубахи (кафтана?) изображён на нгкторали из Толс­
той могилы (Мозолевський. Товста могйла, с.87, рис.68). В костюме и во­
оружении скифа важная роль отводилась поясу: к нему прикреплялись горит 
С луком и стрелами, затем меч в деревянных ножнах, железный нож, чаша 
для питья, точильный камень, иногда в золотой обкладке (Артамонов. Со­
кровища, с.61„ рис. 117). Всё вместе составляло большую тяжесть, иоэтому 
пояс должен был быть прочным и широким, чтобы не скручиваться жгутом 
и не врезаться в тело (Манцевич. О скифских поясах, с.20). Вид скифского 
пояса зафиксирован в целом ряде изображений скифских воинов - на сосу­
дах из кургана Куль-Оба и на гребне из кургана Солоха (Артамонов. Со­
кровища, табл. 226, 232, 233; табл. 147, 148), на бляшке в виде фигур двух 
скифов, стоящих спиной друг к другу и стреляющих из лука (там же, табл. 
224), на каменных скифских стелах (Граков. Скифы, табл. XI,а). Скифский 
пояс состоял из трёх слоёв кожаного ремня, на который были нашиты ме­
таллические пластинки, которые иногда покрывались золотом (как в кургане 
Куль-Оба). Эти пластинки главным образом и сохраняются, так как кожа­
ная основа истлевает (Манцевич. О скифских поясах, с. 25 и след.). О ти­
нах скифских поясов см·:. Черненко, с.69 и след. Ношение особого пояса с 
мечом было характерной чертой принадлежности к скифскому племени (ср.: 
Lucian. Scyth., 3, где Анахарсис удивляется тому, что Токсарис, встретив 
его в Керамике, узнал в нём скифа, несмотря на отсутствие пояса и ору­
жия);

234В литературе относительно дерева понтик существуют различные предполо­
жения. Де Гинь (De Guignes, p. 552suiv.), считавший аргиппеев китайцами, 
полагал, что π ο ν τ ι κ ό *  -  китайское дерево ll-thi. Называли также viburnum 
opulus - калина дикал; cerasus primula - вишня степная; ephedra - мали­
на степная; amygdalus папа - бобовник; elaeagnus angustifolia -лох (Toma­
schek, II, S. 58 f.). Врун (Опыт, с.8б и след.) приводит ряд аргументов в 
пользу того, что понтик - это дикая вишня (cerasus acida), указывая, в 
частности, что у осетин сок вишни, смешанный с молоком, носит название 
ахсир, что напоминает ασχυ. Подобно аргиппеям Геродота, осетины также 
готовили пастилу из гущи, остававшейся после выжимания сока. Большин­
ство исследователей вслед за Гереном (Heeren, S. 283) отождествляют пон­
тик Геродот-а с черёмухой (prunus padus) (Hansen, S. 175; Kolster, 
Rawlinson; Abicht; Bahr; Stein; Tomaschek, I.e.; Minns, p.108 f. (ср.: Baer. 
Historische Fragen, S.94f., где отмечено, что понтик не может'быть черё­
мухой, так как величина её плода много меньше боба. Бэр считает, что 
понтик - пто лох). ЕщёЭрман (Erman, S. 427) писал о том, что казахи,  
калмыки, башкиры едят протёртую черёмуху с молоком. Башкиры к югу от 
Екатеринбурга (Свердловск) употребляют* оставшуюся после отжимания сока 
мякоть так же, как это описано у Геродота. -Как отмечает Руденко (Баш­
киры, с. 126), башкиры до. начала XX в. мололи сушёную черёмуху и упо­
требляли её в качестве начинки для пирогов. В Сибири черёмуха широко 
употребляется в пищу и в наши дни.

Томашек (Tomaschek. Argippaioi, col. 720) полагал, что слово πονηκόν 
(=panthika) - скифское и означает Zum Wege gehörig. В комментарии Стра- 
тановского (с.519, примеч*22), видимо, в результате недоразумения дерево 
понтик (prunus padus) толкуется как подорожник. Херцф ел ьд (НеггfeId. Zoro­
aster, S. 554 f.) со ссылкой на Ктесия (Indica, fr. 19) производит слово πόν­
τικάν от древнеперсидского puntaka, что означает из Пунта, и идентифици­
рует его с кофейным деревом, о котором, как он полагает, Аристей мог 
услышать во время посещения Египта и затем вставить этот рассказ в"Ари-



маспейю" - источник сведений Геродота об аргиипеях (Phillips, Argippaei, 
p. 126, где справедливо отмечено, что для такого сопоставления нет осно­
ваний, так как нельзя утверждать, что Геродот и Ктесий имеют в виду од­
но и то же дерево). Слово ασχυ Херцфельд (Herzfeld, I.e.) производит от 
тюркского апви или asu - мякоть плода для изготовления священного вила 
(ср.: Phillips, I.e., п. 22, где отмечено, что зга этимология неубедительна). 
Согласно общепринятому толкованию, асхи - слово тюркское, означающее 
горький или кислый (Phillips. Legend, p. 169)· Сопоставляют его также со 
словом akschi^ бытовавшим у казанских татар и обозначавшим кушанье,  
приготовлявшееся примерно таким же способом, который описал Геродот, 
и со словом asügh (еда, пища, более древняя форма asghu - от ая- есть) 
в тюркских языках (Мищенко. К вопросу о Геродотовых скифах, с , 149; To­
maschek. Argippaioi, col. 720; ср.: Tomaschek, И, S. 59 f.).

235Дерево могло служить опорой для укрепления палатки (ср.: Тас. Germ., 46). 
Томашек (Tomaschek, ll,S.60f.) полагает, что у Геродота приведено опи­
сание древнейшего жилища тюрков. Он отмечает, что войлоком скифы по­
крывали палатки, которые использовали как парильни (IV, 73.2). Ср.'.Phil­
lip 8. Argippaei, р.126, где отмечено, что плотный белый войлок аргиппеев 
у Геродота назван στεγνόξί у Псевдо-Гиппократа (De аёге, 18) также наз­
вано покрытие скифских кибиток. Известны параллели из быта финских пле­
мён. Древнейшие жилища финнов —. коты — представляли собой палатку ко­
нической формы, сложенную из очищенных от коры еловых или сосновых 
кольев. Летняя кота покрывалась снаружи берестой и строилась у берегов 
озёр и рек, куда привлекал жителей рыбный промысел. На зиму-они пере­
селялись в зимние коты, обтянутые кожей или войлоком. Зимние коты сто­
яли уединённо в лесу, так как каждой семье необходимо было для охоты 
большое пространство леса (Воеводский, О древней культуре, с. 166 и след.). 
Ткани легко разрушаются, и поэтому их редко обнаруживают при археоло­
гических раскопках. При исследования погребений горноалтайских скифов 
в Пазырыкских курганах, находившихся в слое вечной мерзлоты, были от­
крыты ковры и ткани уникальной сохранности. В их числе ковры и покры­
вала из тонкого белого войлока с цветными войлочными аппликациями. Са­
мый большой ковёр из белого войлока (4, 5x6,5м) обнаружен в конском 
захоронении 5-го Пазырыкского кургана (Руденко, Древнейшие ковры, с.64). 
Тонкая войлочная ткань широко применялась в одежде скифов (см.комм.233).

ШАргиппеи, Четыре лучшие рукописи Геродота передают название этого на­
рода как ΆργιππαΓοι, а другие кодексы — ΌργιμπαΓοι, *Οργΐ€μπαΓοι, Όρ- 
γεμπαΓοι. Издатели, обычно без объяснений, дают ΆργεμπαΓοι (Stein -кри­
тическое издание 1869 г.) и ΆργιμπαΓοι (Legrand) . См. об этом: Phil­
lips.· Argippaei, p. 124,η. 3. Вероятно , о том же племени пишет Псевдо- 
Гиппократ (De аёге, 26), объясняя плешивость свойствами питьевой воды.
О других упоминаниях в греческих и римских источниках см.: П ь ян к ов- 
Аргиппеи.

Попытки конкретной локализации аргиппеев предпринимались неодно ­
кратно. Наиболее распространённая локализация - южные районы Урала 
(Abicht; Stein; Брун. Опыт, с.37; Mxillenhoff. DA, 111, S.10; Westberg, S.185; 
Хармашша, с .109; Жебслёв, СП, с. 346; Phillips, Legend, p.168 f.; Idem. Ar­
gippaei, p.124 f.; Пьянков, Рец. с .176). Кречмер (Kretschmer, Scythae, col.932) 
называл западное подножие Урала, Нойманн (Nevmann. Völker, S. 13 f.) 
земли по ту сторону Урача. Боннель (Bonneil, S. 117) и Мищенко (Извес­
тия, с. 116 и след.) помещали аргиппеев между Уралом и Алтаем; Браун 
(Разыскания, с.87), Миннз (Minns, р. 108 s<̂  ) и Болтон (Boltov, р. 115) - на 
Алтае; Томашек (Tomaschek, Argippaioi, col.719 sq.) — между Алтаем и 
Тянь-Шанем; Трейдлер (Treidler, S. 286) и Коте (Kothe, Skythenbegriff,
S. 20 f., Anm. 4) - у Тянь-Шаня. Макан (Масап, И, р. 32) вообще считал ар-



гиппеев таким же легендарным племенем, как гипербореи, а Надеждин 
(с. 100) искал аргиппеев на северо-восточном изгибе Карпат·

Среди археологов нет единого взгляда на локализацию аргиппеев· Так, 
Руденко (Горноалтайские находки,с. 18, карта 7) помещает аргиппеев в заг 
падных предгорьях Тарбагатая и верховьях р. Иртыш, включая район оз. 
ЗаЙсан и к востоку от него, отождествляя их с племенами, отделившими­
ся от скифов царских (см. IV, 22.3 и комм. 230) (в более ранней работе 
Руденко называет аргиппеев предками башкир, населявших южиую часть 
Урала; см.: Руденко.* Башкиры, с.331). Сальников также локализует ар­
гиппеев в предгорьях Урала (Древнейшие памятники, с. 116)· Маргулан и 
др· (с .406) предполагают, что аргиппеев следует локализовать в Ириу- 
ралье и северо-западных районах Казахстана.

В качестве этнического определения были названы китайцы (De Guignes, 
p. 552 suiv.)t против чего категорически возражал уже Д}Анвиль (D'Anville, 
р. 588), считавший аргиппеев обществом брахманов или *ам (ср»\Potocki* 
Histoire primitive, p. 109: - аргиппеи это жрецы калмыков); монголы или 
калмыки (Heeren, Kolater, Neumann, Cbno, Baer, Bonneil, Мищенко, Minna, 

Junge); тюрки или татары (Müllenhoff, Tomaschek, Ebett, Kindermann), 
башкиры (Abicht; Stein, W.estberg), финны или угры (Hanaen, Пьян- 
ков)* Филлипс (Phillipa. Legend, p. 168) отмечал, что внешность аргиппе­
ев, описанная Геродотом, не является свидетельством их монгольского 
происхождения, так как и у угро-финских народов может быть широкое в 
скулах лицо с большой и мощной нижлей челюстью, широким и плоским 
слегка вздёрнутым носом, с узким разрезом глаз, имеющих даже харак­
терную монгольскую складку. Однако впоследствии Филлипс всё же при­
шёл к точке зрения, что аргиппеи - монголоиды (Phillips. Note, p. 162; 
ср.: Пьянков* Рец., с.17б, примеч. 12). Обычай мужчин брить голову су­
ществовал в древности у многих тюркских' и монгольских народов, бри­
тые же наголо женщины известны лишь среди лам Монголии (Потанин Г.М. 
Очерки Сеоеро-ЗападноЙ Монголии. СПб., 1881, II, сЛ05;ср.: Руденко. ГЬ|> 
ноалтайские находки, с.114). Ельницкий (Из истории, с.47 и след.; Он же* 
Знания, с.93 и след.) проводит параллели между аргиппеями и энареями 
(об энареях см. I, 105.4; IV, 67.2 и комм.423).

Фасмер (Vaamer. Schriften, S. 114 f.) считает неубедительными все пред­
ложенные этимологии имени аргиппеев. Существует предположение, что 
аргиппеи - скифское название, данное чужому народу, который считался у 
у скифов связанным с культом богини Аргимпасы (Herzfeld. Zoroaster,
S. 516 f.; Phillipa. Argippaioi, p. 125 f.; Ельницкий. Из истории, с. 49;
Он ж'е. Скифия, с. 92. Об Аргимпасе см. IV, 59* 2 и комм. 385). Ельниц­
кий (Скифия, с. 92) сопоставляет имена аргиипеев-аримфеев и аримаспов 
(об аримаспах см. IV,27 и комм. 249).

238 Формально сообщение Геродота допускает две интерпретации. Родитель­
ный падеж Ελλήνων можно понимать как параллельный к Σκυθέων, толкуя 
глагол άπικνέονται как общее сказуемое. Тогда получается, что не толь­
ко некоторые из скифов, но и некоторые из эллинов доходят до страны 
плешивых (Dietsch-Kallenberg, Hude, Rqwlinson).

Другой вариант: родительный падеж 'Ελλήνων зависит от глагола тти- 
θεσθαι, т.е. расспросить можно и эллинов, но о них не сказано, что они 
доходят так далеко, как некоторые из скифов* Штейн (Stein) справедливо 
отмечает, что принять нервую интерпретацию не позволяет следующее 
предложение, где говорится только о скифах, прибывающих к аргиппеям, 
тогда как об эллинах не упоминается. Таким же образом переводят Ми­
щенко, Бессмертнов (в 'Skythica et Caucasica’Латышева); ср.: Lar che г, 
Humbert, Van$-ßtef. Сохраняет неясность в своём переводе Шё.тль (Schöll).

239 Комментаторы отмечают, что Геродот перечислил лишь шесть народностей: сав· 
роматов, будинов, гелонов, тиссагетов,. иирков, аргиппеев (Stein; Abicht)* Семь



народов можно получить, если добавить скифов (Rawlinson)· О переводчиках 
у египтян см· II, 154; о попытке обучить скифскому языку-мидиЙских маль­
чиков см· 1,73.
aiyrrroßes - козлоногие· Все издатели с полным основанием оставляют' без 
внимания чтения некоторых рукописей, дающих здесь слово ίπ π ο β ά τ α ς  -  на- 
ездник, всадник· Большинство исследователей оставляет сведения Геродота
о козлоногих, людях без комментария, считая их фантастическими. Тома­
шек (Tomaschek,II, S .69), однако, писал, что "все сообщения Геродота, да­
же иногда снабжённые сказочными деталями, имеют, как оказывается, ре­
альную основу"· Сам он (Ibid., S.66 f.; Idem. Argippaioi, col. 721) видел здесь 
описание охотничьих народов севера (угров, самоедов, енисейских и мон­
гольских аборигенов, бурятов), с быстротой коней мчащихся во время охо­
ты через снегопады (вероятнее всего на лыжах)· Ср.: Dé Guignes, p. 557, 
Филлипс (Phillips. Legend, p. 169) думал, что речь здесь может идти о 
каких-то горных народах, одевающихся в козьи шкуры.

241Нёкоторце исследователи (Heeren, S.284; Abicht; Stein; How—Wells; Kinder* 
mann, S.340) полагали,что это отголосок слухов о полярной ночи. Нибур 
(Niebuhrf S. 42) и вслед за ним Роулинсон (Rawlinson) считают, однако, что 
сведения Об отдалённых арктических областях не могли дойти до Геродота. 
По их мнению, речь здесь идёт о суровой русской зиме, требующей шести­
месячного пребывания в доме. Томашек (Tomaschek, II, S.68; Idem. Argip­
paioi, col.721) также считал, что Геродот имел в виду длинные зимние но­
чи и летние дни, а не полугодовую полярную ночь (ср.: Phillips. Legend, 
p. 169)· Слухи о длинных зимних ночах в северных странах доходили до гре­
ков, как предполагают, уже во времена Говера (Od., XI, 13 sq. )·

2420б исседонах см. также: I. 201;. IV, 13.1-2; 16Д; 26.1; 27; 32. Об их обы­
чаях см. комм. 243-248 . Исседонов описал Аристей в своей поэме "Ари- 
маспейя" (см. комм. 181), откуда, как полагают, Геродот заимствовал све­
дения об исседонах· Мела называет их Essedones (11,2, 9, 13) и помещает 
возле Меотиды. Трейдлер (Treidler, S. 286 f.) объясняет подобное перемеще­
ние путаницей, которую внёс Ал^Цсандр Македонский, принявший Яксарт за 
Танаис (ср.: Ельницкий, Знания, с. 175). Таким же образом Плиний (IV,68; 
VI, 20). Птолемей (Georg., IV, 13.3; VI, 15.4; VI, 16. 5 и 7) называет два од­
ноимённых города - Исседон скифский и Исседон в Серике (район Восточ­
ного Туркестана и Северо-Западного Китая)· Другие упоминания об иссе­
донах см·: Hermann. Issedoi, col.,2235 sq.; Bolton, p. 39 f.

Большинство комментаторов, опираясь на сообщения Геродота, отводит 
исседонам области к востоку от Урала, чаще всего по берегам р. И сеть, 

•притока Тобола (Bayer. De Scythiae situ, p. 423; Hansen, S. 53; Сипо, S. 86; 
Hüllenhoff. DA, III, S. 11 f.; Эйхвалъд ЭЛ., o*92; МиЩенко. Указатель; West- 
berg I S. 186 ; Hermann. Issedoi, col.2244 sq., где аргументирована не­
правомерность йспользовнния сведений Птолемея для локализации исседо­
нов Геродота. Ср·: комм, и к IV, 21-25; Kretschmer. Scythae, col. 926; 
Hennig. Herodocs Handelsweg, S. 241 f.; Хенниг· с. 95 и след.; Жебелёв. СП, 
С.346; Phillips. Legend,. p.l69f.; Christinger, S. 10; Kindemann, S. 337; 
Пьянков· Рец.,.с. 176; Мачинский. О времени, с. 35.

Другие исследователи, следуя за Птолемеем, помещали исседонов в 
Восточном Туркестане, Киргизии и на Тибете (Bonneil, S. 119 f.; Toma­
schek, I,S.734f. (ср. его примечание к работе: Wernicke. Arimaspoi, col. 
826sq.; Мищенко. Известия, с. 1Ï7 и след.; Minns ,р. 110; Treidler^ S.286; 
Ebert ,  S. 1-8$)·

Кисслинг (K ieseling. 'ΡιπαΓα δρη, col.899) пытался примирить обе 
вышеупомянутые точки зрения, предположив, что этот кочевой народ мог 
менять в различное время своё местожительство и появляться то у Мео­
тиды, то у Урала, то в Киргизии (ср.: N e u m a n n .  Не l lennen,  S. 126 f.; 
Minns, p. 110 f.).



В числе мест обитания исседонов были названы также Карпаты (Juîlian, 
р. 28), Кавказ (Гаглойяи. Аланы, с·237 и след.) и Алтай (Männert, S. 143). 
Кассон (Casson. Herodotus,р. 190) отвёл им верхнюю долину Окса (Аму­
дарьи)·

Ушаков (с.43 и след·) сопоставляет племенное название ушеду-аини в 
10-й строке Колагранской надписи (Восточное Закавказье) с именем иссе­
донов, а ар и- au ни с именем аримаспов. При близости обитания двух 
этих народностей, согласно тексту надписи, можно, как считает Ушаков, 
думать, что аримаспы в союзе с другими племенами могли потеснить ис­
седонов (см. IV, 13).

Роулинсон {Ravelinson, Έ, р. 213) считал, что места жительства исседонов 
не поддаются точному определению·

Ельницкий (Знания, с. 38 и след·, 41,61) вообше отрицал реальность ис­
седонов, считая их таким же мифическим племенем, как и аримаспов, гри­
фов и гипербореев (cp·: Kolster,X III, S. 44)· В своей последней работе 
(Скифия, с .77 и след·) Ельницкий изменил мнение: он связывает исседонов 
с царскими саками (саы-уань) и размешает на Алтае и в Туве вплоть до 
северо-западных границ Китая.

В настоящее время многие исследователи склоняются к локализации ис­
седонов в Восточном Казахстане. Так, Толстов (По следам, с.102 —карта) 
отвёл им области между Аральским морем и оз. Балхаш (ср.: Маргулан и др., 
с. 308 -карта); Руденко - районы к югу от оз. Иссык-Куль (Горноалтайские 
находки, с. 19 - карта) или по правому берегу р. Или (Культура насе­
ления Центрального Алтая, с. 175 - карта). Бернштам (Основные этапы, 
с. 348 и след.; Он же. Очерки, с. 209 - карта) видит исседонов в усунях, 
обитавших в Семиречье и н-а Тянь-Шане; таким же образом Акишев и Ку- 
шаев (с.20); к югу от оз. Балхаш размешает исседонов Копылов (История 
Казахской ССР, с.31); Болтон (Bolton, р. 115) — в степях отИртыша до 
Пшима (их владения, по мнению Болтона, могли доходить до Сырдарьи).

Против отождествления исседонов Геродота с усунями возражают Ум- 
няков (с.186) и Зуев; ср.: Phillips. Note, p,159f.; Маргулам и др., с. 407 
и след.

Но данным археологии многие исследователи локализуют исседонов в 
лесостепях Заура.тья и в Казахстане. Однако границы.расселения исседо­
нов благодаря обширности территории не поддаются точному определению. 
Большое количество поселений (типа городища Чудаки Курганскойобл·),свя­
зываемых с исседонами, находятся в бассейнах φβκ И сеть, Миасс и др.
(Сальников. Древнейшие памятники, с. 116; ср.: Смирнов К*Ф. Савроматы, с. 19).

Некоторые археологи отождествляют с исседонами носителей т ас мо­
ли некой культуры Нейтрального Казахстана, для которой характерны 
надмогильные сооружения особого типа - так называемые ’’курганы с уса­
ми” (Маргулан и др., с. 307 и след·)· В погребальном ритуале тасмолинцев 
был распространён обычай класть вместе с умершим отрубленные конские 
(взнузданные) и бараньи головы (там же, с. 430 и след·)·

Встречается и отдельные конские захоронения, в которых археологи 
усматривают отражение почитания коня, связанного с солярным культом. 
Бэрнштам (Очерки, с. 35 и след.) связывал с исседонами погребения в 
грунтовых ямах могильников Джергетальского, Джаркимбаевского, Аламы- 
шикского и др.

Гекатей (F. Gr. Hist., >?1, fr.193) называет исседонов скифским пле­
менем, Геродот же не считает исседонов скифами (cm.IV, 32; ср. IV, 21)— 
многие исследователи усматривают в этом полемический выпад против Ге­
катея. Современные учёные склонны видеть в исседонах ираноязычный 
скифский (сакский) или родственный скифам (сакай) народ на основании 
сходства их культуры с культурой савроматов, массагетов и других ски- 
фэидных племён Средней Азии и Казахстана (Толстое. Древний Хорезм,



С'Я?1 и след·; Бернштам„ Очерки, с.210; Смирнов К.Ф. Савроматы и cap* 
маты, с*134 и след·; Гаглойти. Аланы, с.?37 и след·; Ельницкий. Скифия, 
с.77 и след·). Болтон {Bolton, р. 77 ) высказывает сомнение в том, что ис­
седоны были индоевропейцами: Этому, по его мнению, противоречит обы­
чай некрофагии (указанный обычай дал основание некоторым исследовате­
лям считать исседонов тибетским племенем - см· комм· 243). Болтон при­
водит тюрко-монгольско-маньчжурские параллели. Пьянков (Реп., с· 178), 
возражая ему, отмечает, что в настоящее время на территории исседонов 
действительно живёт народ тюркского происхождения, но две с половиной 
тысячи лет назад этнографическая картина этих мест была иной, и иссе­
доны, как и их соседи на западе (савроматы) и юге (массагеты и саки), 
скорее всего были ираноязычны.

В качестве этнического определения исседонов были названы также 
у йг у р ы (Potocki. Histoire primitive, p. I l l ) , у г p ы (Сальников. Об этни­
ческом составе, с.124), финно-угры (Grovsset, р .37, п.3). Леманн-Хаупт 
(Lehmann-Haupt. Kimmerioi, col. 399) считал осетинов исседонамл 

См, также комм· 243, 244, 248.
24̂  Сходные обычаи Геродот описывает у массагетов (I, 216), индийских кала- 

тиев (III, 38) и падеев (III, 99), а Страбон - у ирландцев (IV, 5.4), скифов 
(VII, 3.6), массагетов (XI, 8.6) и дербиков (племя возле Кавказа - XI,11.8). 
Ср.: Strab., XV, 1. 56; ср· также: Plato. Eu th yd., 299; Sex t. Em pi г. Ругг. Hy­
potyp., Ill, 210, 228. В зависимости от этнической атрибуции описанных 
Геродотом обычаев исследователи по-разному решали вопрос об этничес­
кой принадлежности исседонов· Томашек (Tomaschek, I,S.748f.) приводит 
ряд параллелей из жизни тибетпев и гималайиев (о поедании трупов роди­
телей, чашах из черепов и о полиандрии)· Это дало ему, а вслед за ним и 
целому ряду других исследователей (Мищенко. Известия, с. 119 и след·; 
Minns, р. 110 f., 119 s<f; Ebert, S. 18) основание считать исседонов тибетс­
ким племенем· О других параллелях к этому обычаю^см·: How-Wells; Roi- 
ton, p. 76 f. Ср· комм. 76 и 242.

244 О таком же обращении галлов (боев) с черепом павшего предводителя рим­
ского войска Люиия Постумия сообщает Ливий (XXI11, 2 4.1£). Единственная 
находка обломков чаши, сделанной из человеческого черепа ,  зафиксиро­
вана Сальниковым (Древнейшее население, с.57; Он же. Древнейшие памят­
ники, с. 11 б) в. кургане Елесина яма (близ городиша Чудаки)· И городище и 
погребение Сальников связывает с исседонами· См· также: Сальников. Об 
этническом составе, с· 124·

245 ά γ ά λ μ α τ ι  - здесь αγαλμα священный предмет, свяш,енный сосуд, но 
также священное изображение. Некоторые комментаторы (Baehr; Stein) и 
переводчики {Giguet, Schöll, Lange, Braun) понимают текст Геродота в том 
смысле, что жертвоприношение совершается в честь человека, -которому 
принадлежал череп.

246 γενίσια праздник в честь мёртвых, справлявшийся близкими людьми в 
день рождения умершего·

247 Геродот явно сопоставляет здесь исседонов с аргиппеями, о которых шла 
речь в IV, 23 (Abicht, Stein) .

248 Хау-Уэллз (How-Wells) считают, что равноправие женшин с мужчинами 
выражалось в совместном участии в войне и охоте (.ср· Tacit. Germ., 46). 
Другие исследователи полагали, что речь идёг о полиандрии и о том зна­
чении, которое при этом приобретала в семье женщина (Tomaschek, I,
S. 748 f.; Minns, p. 110 f.)· Толстов (Древний Хорезм, с. 321 и след·), по 
мнению которого исседоны — восточная ветвь массагетов (о массагетах 
см. I, 201 и комм· 37), характеризует их обычаи как групповой брак (в 
чистом виде) или. его позднюю форму - полиандрию·.
Одноглазые люди аримаспы. Ср.IV, 13 (аримаспы потеснили исседонов) 
и III, 116.1 (аримаспы похищают золото у грифов). В существование одно-



глазых людей Геродот не верит (111,116.2). Целый ряд современных исследо­
вателей также высказал сомнение в реальности аримаспов,. считая легенду о 
них (как и о грифах - см. комм. 250) вариантом фольклорного сюжета, ши­
роко распространённого в Центральной Азии, Китае, Индии и других странах 
(Мищенко. Указатель; Масап, II, р.32; W ernicke, Arimaspoi, col. 826 sq.; Жебе- 
лев. СП, с. 346; Ельницкий. Знания, с. 3 и след.; Bolton, р.83 f.; Christinger, 
р.9 suiv.). Томашек (Tomaschek, I.e.) в одноглазости аримаспов усматривал 
сказбчную черту, которая "на символическом языке народов Восточной Азии 
обозначала низкую культуру" (приведены индийские и китайские параллели). 
Ср.: Abicht.

Ряд исследователей (Abicht, Hotc - W ells, Christinger) сопоставляет аримас­
пов с циклопами (ср.: Ельницкий. Скифия, с .78). Как отмечает Христин- 
гер, на территории вокруг Минусинска, в ареале андроновской культуры, на­
чиная со скифского времени, тема циклопов бьпа представлена наскалвдыми 
гравюрами с изображением трёхглазых существ и изваяниями каменных баб с 
дополнительным фронтальным глазом; тем самым аримаспы, по мнению Хри- 
стингера, находят своё место в истории степной религии.

Те исследователи, которые считали аримаспов реальным народом, ссыла­
лись на описание Аристея (см. комм. 181), которое, видимо,1 и послужило ис­
точником для Геродота. Аристей дат повод искать в аримаспах реальный на­
род, упомянув об их столкновениях с исседонами и изобразив их как воинст­
венных и сильных людей, богатых лошадьми, крупным и мелким скотом, кос­
матых и одноглазых (Tzetz., Chil., MI,687-692). Аримаспам отводили . террй- 
горию в основном в пределах от Урала до Алтая (Сипо, S.87 — либо Урал#ли- 
бо Алтай; Neumann. Hellenen, S.194 f.; Kretschmer. Scythae» col.927, 933 — 
Средний Урал; Herrmann. Issedoi, col.2245; Bolton, p .ll3f. - по Иртышу до 
Алгая; Бернштам. Очерки, с .209 — карта - к северу от оз. Балхаш; Hum· 
boldt, S.402 f.; Ebert, S. 189; Sulimirski. Sarmatians, p.72 — на Алтае). Это как 
раз та богатая золотом территория, на которой были найдены следы древней 
разработки чудскими (угро-финскими) племенами золотых и других руд (Эйя- 
вальд Г с.276 ; Лихачёв; Л anno-Данилевский, с.21 и след.; Спасский» О чудс­
ких копях; Левияский; Phillips. Legend, p.17.1 f.; ср.: Mennig. Herodots H a n ·  
delsweg, 'S.246 f.). Наибольшую протяжённость территории аримаспов на вос­
ток дают: De Guignes, p.561 suiv. (от Иртыша до северо-западного Китая) н 
Tomaschek, I, S.757 f. (Алтай и пустыня Гоби).

Археологи приписывают аримаспам археологические памятники Восточного 
Казахстана, считая, чтр они связаны с тасмо ли некой культурой. Руденко 
(Горноалтайские находки, с. 18) видит аримаспов в обитателях областей, рас­
положенных в верховьях рЛ1рпыш, в районе оз.Зайсан и к юго-воСтоку от него· Черников 
(Поселения, с.49) считает центром добычи золота в эпоху раннего железа район 
г.Степняка (Северный Казахстан) и полагает, что племя аримаспов, непосред­
ственно связанное с богатой золотом местностью, можно с большой долей 
вероятности отождествить с обитателями этой области Северного Казахстана.

Томашек (Tomaschek, I.e.) и Хау - Уоллз (Hou -W ells) считали аримаспов 
предками гуннов и тюрков (ср.: W'estberg, S.186; Minns, p.112); Жюльен 
(Jullian, p.28) - балтийским народом; Лаппо-Ланилевский (Скифские древ­
ности) - чудским народом; Вестберг (Westberg, S.192) - частью м ас с а ­
ге т о в ; Л ауфер (L auf er, S.429 f.) — монголами; Филлипс (Phillips) — т юр­
ка м и (Legend, p. 172 f.) или м.о н г о л ам и ^Note, р .161 f.).

Геродотовская этимология имени аримаспов до сих пор не получила обще­
признанного объяснения. Миллер (Осетинские этюды, III, с. 132) считал это 
слово не поддаюшимся объяснению из иранских языков. Лауфер (Läufer, S.452) 
выводил название аримаспов из монгольского слова, означают зго одноглазый. 
Большинство исследователей держится иранской этимологии, но расходится в 
объяснении значения слова. Маркварт (Marquait. Untersuchungen, S.92,241) объ­
яснял его как одинокий лазутчик, сопоставляя первую часть слова, между про-



чим с греческим έρημος, с чем не решается согласиться Фасмер (Vaster. 
Schriften, S. 115, 183); Мюлленхофф (Müllenhoff. Über Herkunft, S.555;ldem. 
DA, III, S. 104 f.) обладатели послушных коней ; Томашек (Tomaschek, I, 
S.761) - обладатели степных диких коней; Рошер (Roscher, s.v.) - жи­
тели пустыни; Груссэ (Grousset, р. 37, опираясь на Бенвениста) - друзья 
коней. Фасмер (Vasmer. Op. cit., S. 115) по существу воздерживается от 
заключений, отмечая лишь, что предложенные до сих пор объяснения дале­
ко расходятся с показаниями Геродота· Шэдер (Schaeder, S. 16 f.) защищал 
этимологию Геродота, считая, что мэжно найти её иранскую основу. Объ­
яснение, предложенное Коте (Kothe. -Herkunft, S. 28; Iden\. Die königlichen 
Skythen, S. 104), сводится к тому, что аримаспы - псоголовые всадники, 
говорившие на тохарском языке и именовавшие себя большими псами. По 
мнению Ельницкого (Скифия, с .46 и. след., 77 и след·), аримаспы - это 
конные люди, и их имя можно сопоставить с наименованием конных кочев­
ников в клинописных текстах - Umman manda.  Ельницкий считает име­
на аримаспов, аркаспов, аримов, аристеев относящимися к одному этничес­
кому восточноиранскому (скифо-киммерийскому) кругу·· Точный перевод 
иранского аримаспы на греческий он видит в эпитете κ αλ λ ιπ ιδ αι  (см·. IV ,
17.1 и комм· 200) — прекрасноконные. По мнению Херцфельда (Herzfeld. Zo­
roaster, S. 516 f.), аримаспы - священный народ, почитавший богиню Аргим- 
пасу (см* IV ,  59.2 и κομμ·385)· Имя их, как считает Херцфельд, заимство­
вано из эпитета богини и представляет собой диалектный вариант имени 
аргиппеев (аргимпеев - см· I V ,  23 .2—5 и комм· 237). Ср·: Ельницкий. Ски­
фы, с .92. Против этого возражает Филлипс (Phillips. Argippaei, p. 125Х

См· также комм· 183.
25°Грцфи у Геродота (III ,  116.1; IV,13.1; 79.2; 152.4) и других античных 

авторов - мифические крылатые существа с телом льва и головой орла, 
стражи золота и хранители земных сокровищ (Tomaschek, I,S.761f.; Prim, 
col. 1916sq.). Неоднократно отмечалось, что образ ^фифов имеет о с обое  
распространение у кочевых народов (Frankfort, р. 106 f.; Schefoldy S. 38). 
Альфёльди (Alfoldi. Veitbetrachtung, S.393'f.; ср.: Idem. Рец., S.567 f.) обра­
тил внимание на то, что в мифах алтайских тюрков и монгольских племён 
фигурируют могущественные злые существа, мрачные и одноглазые демо­
ны на службе царя подземного мира; в этих мифах грифы - драконообраз­
ные стражи золотоносных гор (ср·: Потанин. Г.И. Очерки Северо-западной 
Монголии. СПб., 1881, И, с. 168 и примеч· 80; СПб., 1883, IV, с. 537).

Свои сведения о грифах Геродот, по-видимому, заимствовал у Аристея 
(см. комм. 181)· Болтон (Bolton, р. 83 fi), проследив развитие образа грифа 
в искусстве Ближнего Востока, Греции, юга Европейской части # СССР и 
Сибйри (Алтая), пришёл к выводу, что именно Аристей, услышав от иссе­
донов о каких-то чудовищах, охраняющих золото, связал их с хорошо из­
вестными на его родине орлиными грифами и дал таким образом новую 
жизнь и популярность этому образу. Легенда о грифах и аримаспах, как 
отметил Болтон, привлекший большой сравнительный исторический,этногра­
фический и фольклорный материал, оказывается вариантом фольклорного 
сюжета, широко распространённого в Центральной Азии, Китае, Индии и 
других странах· Аримаспы при этом могли быть и реальным народом, в ми­
фологии которого фигурировали одноглазые демоны· Большинство учёных 
связывало легенду о грифах с золотоносным Алтаем (De Guignes, p. 563; 
Hermann. Issedoi, col.2245; Ebert, S.189; Bolton, р.118;и др.). Исключение: 
Жюльен (Jullian, р. 28), помещавший грифов у северного подножия Карпат, 
по янтарному пути к гипербореям-эстам· Неоднократно отмечалась связь 
легенды об отнимающих у грифов золото аримаспах с легендой о похища­
ющих золото у гигантских муравьев индийцах (Hdt., 111,102—105). См. 
Schiern; Tomaschek, I, S.763 f.; Läufer, -S.429 f.; Corssen, S.102 f.; Henniy. He-



rodots goldhütende Greifen, S.326 f.; Ельницкий, Знания, с. 40 и след.; Он 
же, Скифские легенды, с. 73; Он же, Скифия, с .76 й след.

И зображения грифэв широко распространены в искусстве Северного При­
черноморья и являются неотъемлемой составной частью образов, входящих 
в скифо-сибирский звериный стиль (Borovka, Scythian Art, p. 51 f.; Руденко. 
Культура населения Центрального Алтая, с. 285'и след.; Кузьмина· О се­
мантике, О.70; Carter, р .21 f.). Разнообразие типов грифов связано с их 
происхождением из различных культур. Погребова (Грифон, с .62) отмечает 
три основных типа: ориентализирующий (переднеазиатский), греческий и 
скифский (см. также: Perrot, Chipiez, p.583; ср.: How—Wells). Чаще всего 
в скифском искусстве встречаются изображения орлиноголовых грифов 
{Ильинская. Некоторые мотивы, с. 104). Образы грифов используются в раз­
личных композициях (Артамонов, Сокровища, табл. 3,4,30,33,101,-116,118,137, 
161,170 и др.), иногда в сочетании с изображением варваров, может быть 
аримаспов (Толстой, Кондаков, 1, с.64; ср.: Артамонов, Сокровища,табл.284). 
Часто в изображениях антропоморфных скифских божеств гбловы грифов 
различного типа (львиного, орлиного) заканчиваются змеевидными, расти­
тельными или крылообразными завитками йли выступами - стилизованными 
ногами или крыльями женского божества (Артамонов, Антропоморфные бо­
жества, с.71 и след., рис. 5,6,8,10). Изображение грифа часто встречает­
ся на реверсах монет Херсонеса (Зограф, табл. XXXV, № 16) и Пантикапея 
(там же, табл. X, 8—1 ί; тафл. XL, 18; XLI, 18). Об изображениях грифов 
на скифских украшениях см.: Pasquier, р. 454 suiv.; Бессонова. Образ собако- 
птаха, с. 21.

2510 суровости скифского климата сообщают также Псевдо-Гиппократ ( D е 
аеге, 19), по словам которого в Скифии зима длится всегда (àei), а лето- 
всего несколько дней, не оче-нь· тёплых, а также Овидий (Tristia, Epist. ex 
Ponto, passim) и Страбон (VII, -3.17). Подробно об известиях древних авто­
ров о климате Скифии см.: Neumann, Hellenen, S. 58 f. Иойманн отмечал, 
что греческие писатели могли преувеличивать суровость скифского клима­
та по контрасту с привычным для них климатом Греции, и вместе с тем 
предполагал, что в древности климат Скифии был более влажным благодаря 
обширным лесам, уже не существовавшим в новое время. Скифские холода 
вошли у древних в поговорку (Ebert, S. 7 f.; ср.: Stein),

В современной географической литературе сведения античных авторов не­
однократно привлекались для решения вопроса о том, менялся ли климат 
русской р’авнины. Ещё К.С.Веселовский в работе "О климате России".(СПб., 
1857, с. 385 и след.) посвятил целую главу этому вопросу. Сравнивая дан­
ные Геродота, Овидия, Плиния и других авторов с современными данными, 
Веселовский приходит к выводу, что. значительных изменений климат южных 
областей не претерпел. По мнению Веселовского, и в древности климат от­
личался теми же крайностями температур зимы и лета, что и теперь. Мне­
ние Веселовского разделяет Л.С.Бэрг* (Климат и жизнь· М., 1947, с. 87). 
Несколько иного взгляда придерживается И’.Е.Бучинский (О климате прош­
лого русской равнины; JI., 1957). Тщательно анализируя свидетельства древ 
них авторов, он отмечал, в частности, сообщение Овидия о том, что Дунай 
замерзал три зимы подряд. Сравнивая результаты исследования климата 
Крыма с известиями древних писателей, а также учитывая большое коли­
чество пыльцы сосны в торфяниках, Бучинский (там же, с.46, 132) прихо­
дит к выводу, что в середине I тысячелетия до* н.э. и в начале нашей эры 
климат был несколько холоднее и более влажный, чем в современную эпо­
ху (ср.: Дзенс-Литовский АЛ, Геологический возраст солевых отложений 
минеральных озёр. - Природа, 1936, М12, с. 54, по мнёнию которого око­
ло II — I вв. до н.э. в Крыму была исключительная засуха). Вместе с тем 
Бучинский отмечает, что упоминание Геродота о непрерывной восьмимес,яч-



ной зиме является преувеличением (О климате, с. 44 и след·) и не вяжет­
ся с указанием Страбона (VII, 3.18) о выращивании па Боопоре винограда, 
что было бы невозможно при восьмимесячной зиме. Правда, Страбон сооб­
щает, что виноградная лоза на Боспоре даёт мелкие плоды, а около Бо- 
рисфена либо не растёт совсем, либо не даёт плодов (II, 1.16; VII, 3.18) 
Прикрытие же на зиму виноградной лозы землёй, о котором сообщает Стра­
бон, производится и в наше время на юге УССР и даже в более южном 
Таджикистаиё. Географы (Веселовский, Бучинский) подчёркивают, что су­
ровость климата Скмфии, на которую жаловались греки, не подтверждается 
выращиванием яблок и груш, и тем более таких нежных плодов, как вино­
град, гранаты и фиги (Theophr. Hist, plant., IV, 5.3; ср.: Plin. NH,XVI,137).

По мнению А.В.Шнигникова (Изменчивость общей увлажнённости матери­
ков Северного полушария· — Зап. Географического общества Союза ССР, 
М.; Л·, 1957, т.16, Новая серия, с. 264), V —IV вв· до н.э· - это холодная 
и влажная эпоха· Он отмечает, что около середины I тысячелетия до н· э· 
и во вторую его половину имело место увеличение количества атмосфер­
ных осадков· Шнитников полагает, что для Украины это подтверждается от­
носящейся к этой эпохе второй фазой наступления леса на степь в лесо­
степной зоне· Ср· комм· 259.252
Ср·: Strab., XI, 2. 4; Plin., IV,87. В наше время в суровые зимы замерзает 
мелководная северо-западная часть Чёрного моря, чаще рсего между Одес­
сой и устьем Днепра, где-вода опресняется впадающими в море реками·Ли­
маны, как правило, покрыты льдом. В мелководном Азовском море непо­
движный ледяной покров у северных его берегов устанавливается ежегод­
но с декабря по март· В холодные зимы в течение января-февраля вс.ё 
Азовское море заполнено плавучим льдом. В большие морозы плавучий лёд 
скапливается в Керченском проливе и образует здесь плотный ледяной по­
кров. Г.И.Танфильев (Моря Каспийское, Чёрное, Балтийское, Ледовитое,Си­
бирское и Восточный океан. Л., 1931, с .75 и след.) отмечает, что в осо­
бенно суровые зимы замерзала также южная часть Чёрного моря и даже 
проливы Босфор и Дарданеллы. Им перечислены годы, памятные особенно 
суровыми зимами (с I по XIX в.). Не исключено, что во времена Геродо­
та, когда климат, возможно, был более холодным (см. комм. 251), суровые 
зимы могли повторяться чаще.

253 ίν t os .  Легран (Legrand. Herodotea, p. 230) предлагает читать I к то s — 
по ту сторону: синды жили на Таманском полуострове, ров шел от Таврических 
гор к Меотиде и был частью восточной гранииы царских скифов, террито­
рию которых отделяла от Боспора полоса земли, расположенная к восто­
ку от рва, т.е. для Геродота по ту сторону рва - éktoç - Речь идёт о 
скифах (не царских), обитавших на этой полосе (Westberg, S. 182 f.). Имен­
но они могли переправляться по льду через пролив.

254 Г.лагол σ τ ρ α τ ε ύ ο μ α ι  означает выступать в поход, совершать поход (иног­
да - быть на военной службе). Во всех имеющихся текстах ему присущ во­
енный смысл (Pas8ow, Liddell—Scott). Понятно поэтом), что именно такой 
смысл вкладывает в него ряд комментаторов и переводчиков(Abicht, Schöll,
Larcher— Humbert, RawlinsQn, Powell, Стратановский). Другие понимают со­
общение Геродота в том смысле, что происходит не военный поход, а мир­
ное передвижение. Обоснование такой интерпретации у Штейна (Stein) : 1) пе­
редвижение на телегах не похоже на военный поход; 2) слово σ τ ρ α τ ό ς  оз­
начает не только войско, но и толпа, множество (Hdt , I, 126) без всякого 
отношения к военным действиям (таким же образом Пгаип, Ноw^Wells, Hor­
ne ffer, Vanf-ßtef). Мищенко переводил это место также без акцента на воен­
ный характер скифских передвижений: "Скифы... толпами переходят по льдуг 
переезжают по нему в повозках на другой берег к синдам". Аналогичный 
перевод дал и Бессмертный (SC, I, с. 19). Гайдукевич (БЦ, с. 33; GajdukeviZj
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S.40) допускал, что кочевых скифов привлекали зимние пастбища в при­
азовских лиманах и болотах. Рид исследователей (Вахтина и др. Некото­
рые вопросы, с.76; Вахтина и др. 05 одном из мар;лрутов, с. 157) предпо­
лагает существование сезонных перекочёвок номадов из Поднепровья на Ку­
бань. Развёрнутую критику аргументов Штейна дал Ю.Г.Вин )градов ( Vi­
nogradov. Entwicklung, S. 48 f.), который подкрепляет свою точку зрения 
ссылкой на Diod., XX, 22. 3; Strab., VÏI, 3. 18; Xen. Comm., И, 1. 10.

Неизвестно, когда и как часто происходили эти походы. Возможно, они 
совершались ещё до появления греков на берегах Боспора. Такого мнения 
придерживается Гайдукевич (БЦ, с. 188). Ичая точка зрения приведена 
работах Блаватского (Киммерийский вопрос, с. 5) и Сокольского (Валы, 
с.94 и след.). По мнению этих исследователей, походы современны Геро­
доту (правда, в более поздней работе Блаватский допускает, что походы 
могли совершаться и раньше, - см.: Пантикапеи, с.28, примеч. 13). По 
утверждению Сокольского, из текста Геродота ясно, что речь идёт о вре­
мени, когда вал уже оборонялся эллинами, и скифы были вынуждены обхо­
дить его. Однако раесказ Геродота не даёт никаких оснований для столь 
категорического вывода. Неизвестно также, в каком месте пролива пере­
правлялись скифы, на другой берег. Как полагают Блаватский (Киммериис 
кий вопрос, с. 14 и след.) и'Сокольский (Валы, с ,94), противодействие бос- 
норских греков вынуждало скифов пересекать пролив в его южной, неудоб­
ной части. Иного мнения придерживается Анфимов (Синдика, с.183 и след.), 
по мнению которого скифы вряд ли переезжали на повозках у самой кром­
ки льда в южной части Боспора, а выбирали скорее для переправы наибо­
лее узкое место пролива на севере.

255 Ср< IV, 46.3, где Геродот сообщает, что скифы перевозили на повозках 
свои жилища. Внешний вид северочерноморских кочевнических кибиток на 
колёсах хорошо известен благодаря находкам терракотовых моделей этих 
повозок; обычно их находят в детских погребениях и считают игрушками. 
Эти модели с точностью воспроизводят конструкцию повозок и даже дают 
возможность определить устройство колёс и осей (оси были неподвижны, а 
колёса, представлявшие сплошной диск, вращались вокруг них) (Бенысовс- 
кий, с.63-72, табл. IV; ср.: Vinns, ρ· 50 f., рис. 5 и 6; Гайдукевич„ БП, 
с. 391, рис.67; Граков. Скифы, с.46). О реконструкции колёс и повозок, бы­
товавших у сарматов и сходных со скифскими, см.: Кожин, с.92ислед. Во 
входной яме второй катакомбы Мелитопольского кургана сохранились ос­
татки деревянной повозки с ярмом и дышлом (Граков· Скифы,С.70).Леонть­
ев. (с.500), исследуя курганы .у сёл Недвиговки и Устиновки, установил, 
что при сооружении курганов применялись широкие большие четырёхколёс­
ные телеги для перевозки насыпной земли (ср.: Блаватский. Земледелие, 
с. 115). Прекрасной сохранности погребальная повозка обнаружена в 5-м Пазырыкском 
кургане. Она представляла собой платформу на высоких колёсах с дышлом. 
Все части были скреплены ремнями (Руденко. Алтай, с.7?). Остатки час­
тей повозок найдены на Каменском городище - это фрагменты двух подосок- 
оковок, набиваемых на ось, облегчающих рращение на ней втулки колеса 
(Граков. Каменское городище, сЛ35, табл. XIX, 10). В курганах скифской 
знати фрагменты погребальных повозок встречаются чаще, хотя вообще на­
ходки их. немногочисленны (Мозолевський. Товста могила, с. 191; Мелюкова. 
Краснокутский курган, с. 18 и след.). В насыпи Чертомлыцкого кургана 
вместе с остатками тризны были найдены обломки шин от колёс (Граков- 
Скифы, с.69).

2^Синды.  В большинстве рукописей Геродота читается Ίνδο ι .  Античные 
авторы знали два варианта названия племени: Σ ίνδοι,  Σινδοί и Ίνδοι 
См.: об этом подробнее: Трубачёв. О синдах, с .43 и след. Синдов обыч­



но локализуют в районе Таманского полуострова и нынешних Анапского и 
частично Крымского районов. Имеются расхождения только в вопросе о гра­
ницах Синдики в пределах Таманского полуострова· Одни авторы считают, 
что синды занимали весь полуостров, по мнению других, - его южную 
часть· См· подробнее: Анфимов. Синдика, с. 183 и след· По свидетельству 
Страбона (XI, 2.11), синды являлись меотским племенем, однако, по свиде­
тельству других источников, они отличны от меотов (Per. Ps?Scyl., 72; Ро- 
lyaen, VIII,55). В современной литературе нет единого мнения но вопросу 
об этнической принадлежности синдов. Некоторые авторы высказываются в 
пользу их киммерийского происхождения (Артамонов„ Киммерийцы, c.ßR и 
след., 120; Блаватский„ Киммерийский вопрос, с· 18; Шилов« Население При- 
кубанья, с. 14). другие считают их одним из местных кавказских племён (Анфимов. 

Меоты, с.127 и след.; Крушкол* Древняя Синдика, с.39, 43). Трубачёв (О 
синдах, с.39 и след.) вслед за Риттером и Кречмером (подробнее библио­
графию см.: Трубачёв. Указ. соч., с.44 и след.), основываясь на ряде дан­
ных античной традиции, навтаивает на индо-арийской принадлежности синдов 
(форму "Ινδοι он считает первоначальной и более правильной)« Широко рас­
пространена точка зрения об образовании у синдов государства в V в. до 
н.э.# но она разделяется не всеми историками (литературу вопроса см.: Грач II.Л. К 
находке, с·Î33 и след,;Шелов. Синды и Синдика, с.232 и след.). Сводку археологичео 
кого материала см.: Крушкол. Древняя Синдика; там же см. библиографию вопроса.

257 Нрйманн (Neumann. Hellenen* S.63) полагает, что Геродот, сообщая вна­
чале главы о нестерпимом морозе в течение восьми месяцев, имеет в ви­
ду страну аримаспов, упомянутых в предыдущей главе. Там, по сравнению 
с Грецией, восемь месяттев можно считать зимними. По, вернувшись от 
аримаспов к Боспору Киммерийскому, Геродот снова упоминает о зиме,ко­
торая длится восемь месяцев, относя эти сведения уже ко всей Скифии. 
Это выражение Геродота, возможно, представляет собой обычную для его 
времени гиперболу, рисующую суровость скифского климата (ср.: Athen., 
VI,361 с.). См. также комм. 251.

258 Рейхардт (Reichardt, S.68, „Anm. 4) полагает, что Геродот был в Ольвии вес­
ной и что с этим связано его ошибочное представление о прохладном лете 
в Скифии. В отличие от Геродота Аристотель (РгоЫ. XXV, 6,938а, 37 sq. ) и 
Страбон (VII ,3.18) сообщают, что лето в Припоптийских областях в проти­
воположность суровой зиме очень жаркое. Ср : Ps.-Hyppocr. De аёге,19; cμ 
также: Neumann. Hellenen, S.66.

259 ω pat η v. τ-e« в период дождей. Как отмечают Хау-Уэллз (Ilow-Wells), Ге­
родот прибегает к обычным для него контрастным сопоставлениям: повсю­
ду дожди идут зимой, а в Скифии - летом. В наши дни для Греции самое 
дождливое время - осень и зима. В горах и на южном берегу Крыма боль­
ше всего дождей выпадает в декабре-январе. На большей части территории 
Украины самые обильные дожди идут в мае-июне. Летом дожди носят про­
ливной характер. Но в целом для Причерноморья в летний период характе­
рен * недостаток влаги (Reichardt, S.70f.; ср.: Климат Украины. Л., 1967, 
с. 2Q0 и след.). Возможно, однако, что во времена Геродота, когда, как 
полагают* климат был более влажным (см. комм. 251), осадки летом выпа­
дали обильнее, чем в наши дни.

2б0Грозы в Греции чаще всего бывают весной и осенью (так же как в Ита­
лии - см.: РИп., N11, Ц 51)*. В Причерноморье наибольшее число гроз дей­
ствительно приходится на ле.то.Зимние грозы, как и во времена Геродота, 
крайне редки.

26введения Геродота, по-видимому, неточны. Сейсмологи отмечают, что все 
районы нашей страны в той или иной мере подвержены землетрясениям. Их 
источниками являются сильные колебания почвы в районе Карпат, связан­



ные с тектоническими дислокациями: изменениями и нарушениями структу­
ры земной коры (Горшков Г.П. Землетрясения на территории Советского Сою­
за. М., 1949, с. 17 и след.). Значительные землетрясения на юге нашей 
страны имели место в январе 18Я8 г. В сентябре 1843г. в Крыму зафик­
сировано более ста крупных землетрясений. Особенно сильные толчки 
(7-8 баллов) наблюдались в июне и сентябре 1927 г. в районе Ялты-Алу- 
шты. Геологи связывают крымские землетрясения с поднятием горных рай­
онов Крымского полуострова и соответствующим опусканием прибрежных 
частей дна Чёрного моря (Горшков. Землетрясения, с. 36; Муратов М.В. 
Краткий очерк геологического строения Крымского полуострова. М., .I960, 
с. 137 и след.).

262 Ср. комм. 395. На греков производили большое впечатление выносливость 
скифских лошадей и их многочисленность (How-Wells). Важное значение 
лошади, в хозяйстве и быту скифских племён специально отмечается иссле­
дователями (Граков„ Скифы, с.47) и’ находит подтверждение в археологи­
ческом материале (сводку см.: Мозолевсъкий. Товста могила, с. 152, табл.
4). Кроме широко известных курганных захоронений лошадей, большое колйчество 
костных остатков лошади обнаружено во всех культурных слоях поселений (Цал- 
кин. Домашние и дикие животные, с.35 и след.; Он же. К истории,с.40 и след.).Ло­
шадь не только была основным средством передвижения, но и употреблялась в пи­
щу, играла большую роль в быту и погребальном ритуале (Кузьмина*Колёсный транс­
порт, c.S1,83,86). Внешний вид скифской лошади передают многочисленные изобра­
жения на различной утвари,* фресках, боспорских надгробиях. Известен фриз на сереб­
ряной вазе из Чертомлыцкого кургана (IV в. до н.э.) с реалистическим изо­
бражением семи лошадей. Часть исследователей видит в этом фризе сцены 
дрессировки и отлова домашних лошадей из табуна (Граков. Скифы, с. 47).
1 ккер и Кеппен (с. 164) считают, что это сцены ловли и укрощения скифа­
ми диких лошадей. Некоторые учёные усматривают здесь изображение по­
имки коней для ритуального жертвоприношения (Кузьмина. О семантике, 
с.7 2, 74). На чертомлыцком фризе представлены лошади нескольких видов. 
Лошадь табунщика (осёдланная) с большой горбоносой головой и отвислым 
крестцом имеет склад типичной степной лошади. Такая малорослая тяжело­
весная лошадь изображена на рельефе II в. до н.э., найденном в Неаполе 
Скифском (Цалкин. Домашние и дикие животные, рис. 11). А.П. Смирно в (Ски­
фы, с. 121) отмечает, что скифские лошади были мелкой породы, кости 
крупных, лошадей'встречаются редко (ср.: Цалкин. Домашние и дикие жи­
вотные, с.47). В кургане Толстая могила в конских погребениях (Мозо- 
левський. Товста могила, с.ЗО и след.) были обнаружены лошади трёх ти­
пов. По мнению Бибиковой (К интерпретации, с.66), лошади третьей груп­
пы (наиболее крупные) соответствуют большинству конских изображений в 
скифском искусстве. Один из типов скифской лошади воспроизведён в вер­
хнем ярусе пекторали из Толстой могилы (Мозолевсъкий. Товста могила, 
с.90, рис. 7.1, 72). Для изображений скифских лошадей характерна коротко 
подстриженная грива. Исследователи считают, что обычай коротко стричь 
конские гривы, бытовавший у скифских и сакских племён, связан с харак­
тером вооружения конных воинов. Длинная развевающаяся грива лошади 
мешала точности прицела лучников, стрелявших на скаку. Обычай стричь 
гривы лошадей подтверждён находками в Пазырыкских курганах. Все ло­
шади, найденные в погребениях, имели коротко остриженные гривы (Руден­
ко„ Культура, с.67). В двух конских погребениях кургана Толстая могила 
сохранились части гривы, хвостов и шкуры с шерстью. Кони были гнеды­
ми с чёрными гривами и хвостами (Мозолевский* Кургай, с.279). Скифские 
лошади считались чрезвычайно выносливыми и резвыми. Античные авторы 
дают им высокую оценку (см.: Arrian. Cyneg., 23.2). О типах лошадей на.



древних .изображениях (медленноаллюрные и быстроаллгсрные) см.: Бого- 
любский СшНш Происхождение и эволюция домашних животных· М., 19 40 , 
с· 147 и след· Ср· комм· 445.

^  Cp.IV, 129·, где сказано, что в Скифии мулы и ослы не водятся. Об отсут­
ствии в Скифии ослов упоминают также Аристотель (De gen. anim., II, 8, 
748 а 25), Страбон (VU, 3.18) и П линий (NH, VIII, 68). По свидетельству 
Аполлодора (F. Gr. Hist., V244, fr. 126), скифы приносили ослов в жертву бо­
гу войны (о  недостоверности свидетельства Аполлодора см.: Neumcmn. Hel­
lenen, S. 275, Anm. 1). В Греции и Риме ослы и мулы были широко рас­
пространены и применялись в хозяйств енных целях гораздо чаще, чем ло­
шади (RE, 1909, VI, s.v. Esel, col.626). Отсухствие этих животных в Скифии 
античные авторы ошибочно приписывали суровому климату (Neumann, I.e.).
В действительности мулы, например, обладают способностью к акклимати­
зации в самых различных климатических условиях. В нашей стране их мож­
но йспользовать повсеместно, за исключением районов крайнего Севера.
О приручении и разведении ослов и мулов в древности см.: RE, 1909, VI , 
s.v. Esel, col.631 sq.; Боголюбский C,H. Происхождение и эволюция домаш­
них животных, с. 145 и след. Остеологический материал свидетельствует о 
том, что домашний осёл в Северном Причерноморье получил распростране­
ние только в эллинистическую и римскую эпохи. Кости осла обнаружены 
при раскопках Пантикапея, Мирмекия, Тиритаки, Илурата, Неаполя Скифско­
го, Ольвии и близлежащих от неё поселений (Дедова Хата, Козырк,а, Новое 
Кондаковское) (Тonачвеский, с.69; Пидопличко, с.82). В скифских городищах 
кости домашнего осла не встречаются (Ц ал кин. Домашние и дикие живот­
ные, с.49). Исследователи считают, что домашний осел был завезён в Се­
верное Причерноморье греками (Цалкын. Древнее животноводство, с.13).Коо 
ти мулов были найд шы только при раскопках Ольвии (Топачевскнй, с.108-110).

264Это одно из тех мест, где Геродот прямо высказывает своё собственное 
мнение. См. также II, 99.1, где он в качестве одного из источников своей 
осведомлённости указывает на γν ώ μη (собственные соображения о виден­
ном и слышанном). Ср. IV, 50.2; 53.1. и 5; 96.1.

265гНекоторые исследователи полагают, что Геродот принял за обозначение 
безрогой породы быков искажённое иноязычное название какого-то другого 
животного (Reichardt, S. 90; там же см. подробнее литературу вопроса). Ной- 
манн (Neumann. Hellenen, S. 275) отмечал, что тЬ κόλον созвучно к у л а п у 
(животное из семейства лошадиных, обитавшее в степях Украины, ныне со­
хранившееся в Южной Туркмении). У Страбона (VII, 4.8) о κ ό λ ο ς  нечто 
среднее между оленем и баранам, белой масти, бегает быстрее их, воду 
пьёт, втягивая её в голову через ноздри, и затем сохраняет её несколько 
дней. Эйхвальд (Eichwald. Isis von Oken, S. 681) предположил, что у Стра­
бона описана антилопа-сайга, животное, встречающееся и в наши дни в сте­
пях Прикаспия. В словаре Гезихия (s.v.) κόλος большой безрогий козёл. 
Аллен (Allent р. 45), основываясь на том, что ряд рукописей даёт καθόλου,  
предлагает читать вместо κόλον' - κολοβόν (κολοβός - увечпьш, изувеченный).

О безрогих быках, рога у которых не растут из-за холода, сообщают 
также Псевдо-Гиппократ (De аеге, 18) и Страбон (Vil, 3.18), по словам ко­
торого быки или рождаются безрогими, или же рога им спиливают, так 
как именно рога очень чувствительны к холоду. РеЙхардт (Reichardt, I . e . )  
полагает, что сообщение Страбона о безрогих быках и о чувствительности 
рогов к холоду восходит к Геродоту, а сведения о спиливании рогов к 
другому источнику.

Изучение, костных остатков из раскопок археологических памятников эпо­
хи раннего· железа в Северном Причерноморье засвидетельствовало широкое 
распространение комолого' и короткорогого скота, который, по мнению пале­
озоологов, появился только в скифское время и был, по-видимому, приведен 
скифами (Цалкин. Домашние и дикие животные, с.16, 27,. 35). Кости комолых



особей обнаружены в так называемой жертвенной яме Неаполя Скифского, 
в слоях Каменского городища (Граков. Каменское городище, с.143)· При 
раскопках Ольвии и прилежащей к ней территории основную массу остеоло­
гического материала составляли кости короткорогого скота, но в значи­
тельном количестве присутствовали и остатки комолых особей, что явля­
ется характерной особенностью ольвийского стада (Пидоплцчко, с.206, 209)· 
Блаватский (Земледелие, с. 103) полагает в этой связи, 4 T Q  в  основе сви­
детельства Геродота лежали сведения о составе стад Ольвии или её бли­
жайшей периферии (о составе стада см. также комм. 394). Практика опили­
вания рогов, существовавшая у скифов, нашла своё отражение в Изобрази­
тельном искусстве — при раскопках в Керчи был найден серебряный ри- 
тон в виде головы коровы со спиленными рогами (Цалкин. Домашние и ди­
кие животные, с. 27, рис.9). Вероятно, порода безрогих быков в Скифии 
действительно существовала (об изменении формы рогов и о появлении без­
рогих форм крупного домашнего скота с м Боголюбский С.Н. Происхождение и 
эволюция домашних животных, с .92 и след.), но попытка объяснить ее по­
явление воздействием холодов не имеет под собой почвы.

2663десь приведён стих из "Одиссеи" (IV, 85). Аристотель (De animal, h is t.,
VIII, 28, 606 a 18 sq.) по поводу этого стиха Гомера сообщает, что в Ли­
вии рогатыми родятся не только ягнята, но и все^другие породы рогатого 
скота, и далее замечает, что у Понта* в Скифии они рождаются безроги­
ми. Рейхардт (Reichardt, S.91, Anm.6) полагает, что это последнее заме­
чание Аристотеля восходит к Геродоту или Гиппократу· Ср. сообщение 
Тацита о Германии (Germ.,5.1): "П у скота нет свойственного ему укра­
шения и красы лба". ,

267π ρόσθήκας вставки, попутные замечания, добавки, отступления, экс­
курсы. Искусная техника таких вставок подробно разобрана у Якоби (J a ­
coby. Herodotos, col. 283 sq.).

268 Как отмечают Хау-Уэллз (How-Wells), свидетельство Геродота о том, что 
в Элиде не рождаются мулы,  подтверждают ПавсаниЙ (V, 5.2; 9.2) и Плу­
тарх (Мог., р. 303), который, излагает легенду, объясняющую появление это­
го проклятия· Штейн (Stei  п) приводит аналогичное эльзасское предание.

26941араллели к сопоставлению снега с перьями см*: 'А1у, S. 118 f. Из них от­
метим: Эсхил. Прометей, 993 (λευκοπτε'ρφ νιφάδι); Софокл. Антигона, 1 1 4  
(λευκής χιόνος π τ έ ρ υ γ ι) .  В  литературе были сделаны попытки связать упо­
минания о перьях у Геродота в IV, 7 и 31.1 с о.бычаем разбрасывать по 
полям перья домашнйх птиц, принесённых в 'жертву перед посевом (ешё в 
XIX в. подобный обычай бытовал у башкир и черемисов), а также с цвете­
нием степных трав и тополей, заполняющих воздух летучим пухом семян. 
См. подробнее: Reichardt, S’. 72 f., Anm. 3, где справедливо отмечена несо­
стоятельность этих предположений.

270В наше время снег, в южных областях Украины выпадает повсеместно и 
держится не более 40 дней. На южном берегу Крыма снег выпадает редко 
и быстро тает. В северных районах Украины снег держится 3—4 месяца 
(Климат Украины· J1·, 1967, с. 248 и след·)· Хау-Уэллз (How—If'еIls) усмат­
ривают в этом сообщении Геродота (как и в IV, 25.1) отголосок рассказов 
о дальнем севере.

27Греческие сказания о гиперб о р е ях  ведут своё происхождение от дель­
фийских и делосских преданий. В Дельфах, одном из крупнейших центров 
культа Аполлона, где, по преданию, бог убил Пифона и основал своё свя­
тилище, рассказывали о прибытии Аполлона от гипербореев (подробно см.: 
(Crusius, col.2805 sq.; Daebritz, col.258sq.). Античные авторы искали ги­
пербореев не только на севере, но и на востоке, западе, юго-востоке и 
юго-западе ойкумены. Наиболее распространённая локализация гиперборе­
ев на севере Скифии восходит к Аристею (см.: Hdt ,13 —16 и комм. 181, 
183—184)· Среди исследователей нового времени .одни считали их сказоч­



ным народом (см·, например : Mevli, S. 157; Ельницкий, Знания, с. 37и след·, 
54—55, 60, по мнению которых гипербореи - жители потустороннего мифи­
ческого мира), другие, признавая историчность гипербореев, искали их на 
Урале, Алтае, Тянь-Шане, Кавказе, во Фракии, Македонии, на Дунае ( в 
совр. Румынии), Скандинавии, Великобритании, на Балтике, Крите и даже 
в Китае. При этом в качестве этнического определения гипербореев Геро­
дота были названы’китайцы (De Guignes, p.544suiv.; Gladisch), северные 
венеды y Балтийского моря (Potocki. Histoire primitive, p.38 suiv.), эсты, 
(Jullian,p.28), кельты (Bonneil, S.134), потомки милетских ионян на юге 
Центральной Европы ( Seltman, р. 159; ср.: Cary* Note, р.214); самоеды 
(Неппгд* Kultureinflüsse, S.19 f.) и т.д.

Томашек (Tomaschek, I,S.764f.) и Болтон (Bolton, р.98 f.) считают, что 
прототипом гипербореев Аристея послужили китайцы. Аристей, по мнению 
Болтона, наложил греческою легенду̂  о счастливых гипербореях на расска­
зы исседонов о каком-то отдалённом мирном и счастливом народе· Пьян­
ков (Рец., с. 177 и след4, возражая Болтону, полагает, что прототипом 
аристеевых гипербореев послужили мирные лесные племена Сибири· Коте 
(Kothe* Pseudoskythen, S.76f.; Idem* Skythenbegriff, S.83; Idem. Apo l l ons  
Herkunft,S.205 f.) сопоставляет с гипербореями паралаяов (см·: Hdt., IV, 6. 1 
и комм, 146) через Boriatä (Borätä, Barätä) осетинского', эпоса (волкодавы 
или оборотни): Baratä Bara-la-tä Paralatoi (Ваг или Bor Коте считает 
северопонтийским обозначением волка)*

Наиболее распространённая античная этимология объясняла имя ΰπερ-  
βόρεοι как живущие за Бореем (по ту сторону. Борея)» т.е. вне пределов 
досягаемости холодного северного ветра (Ctusius, col. 2805 sq. ; Daebritz, 
p. 258 sq·)· Производят имя гипербореев также от названия фракийской го­
ры Bora mons (Tit.Li v., XLV, 29.8; литературу см. Hamatta. Snr l’origine, 
p.57 suiv.), или от имени гиперборейских послов перфереев (см. IV, 33. 3 и 
комм. 280).

О гипербореях см. также комм. 272 и след.
272 Ср. комм· 264. Скептическое отношение Геродота к сообщениям о гипер- 

.бореях основано на том, что ни один из известных ему народов ничего о 
них не рассказывает. Ход мыслей историка: Аристей рассказывает о ги­
пербореях, ссылаясь на исседонов, других сообщений о гипербореях нет, 
но и исседоны о них не рассказывают - ведь в противном случае расска­
зывали бы и скифы. Страбон отмечал, что под гипербореями имеются в 
виду просто народы крайнего Севера (1,3.33; ср. XI, 6.2). В схолиях к Дио­
нисию (ad Perieg.,7) отмечается, что Птолемей называл местности, лежа­
щие к северу от Скифии, безымянными гиперборейскими странами. У наз­
ванных авторов эпитет гиперборейский равноценен эпитету северный*

273 В утраченном эпосе об эпигонах говорилось, вероятно, о походе на Фивы 
сыновей тех семи героев, которые совершили неудачный похрд против 
этого города. Ср. II, 117, где Геродот отказывается признать произведе­
нием Гомера поэму "Киприи". Гесиод, видимо, упоМинал о гипербореях в 
каком-тс несохранившемся произведении. Гипербореи упоминаются также в 
гомеровском гимне Дионису (VII, 29).

274 Гипербореи были повсеместно связаны с культом Аполлона и играли в 
этом культе такую же роль, как эфиопы в культе Гелиоса (III, 117). Пер­
воначально и* считали сказочными "небожителями”, у которых Аполлон про­
водит часть года, и только позднее стали идентифицировать с теми или 
иными конкретными племенами, преимущественно по краю ойкумены (см. 
комм· 271); при этом они не теряли своей связи с Аполлоном. Миф о ги- 
пербореях возник не на Делосе, но получил там своё оформление (Мотт- 
sen, S. 422 f.)* Разрабатывался он и в Дельфах. Именно дельфийская вер­
сия создала представление о гйпербореях как о счастливом и святом на­
роде, наделённом всеми мыслимыми добродетелями и идеальными качест­



вами, проводящем весёлую и беззаботную жизнь, не требующую трудов 
(Müller К . О S.270; Schroedcr. Hyperboreer, S. 71; Usencr, S.187; Лосев ,  
C.402 и след.), Делосская версия, которую, кроме Геродота, представляют 
Каллимах (Hymn. Del.IV, 275-295), Иавсаний (V, 7,8), Плиний (NH,IV,91), 
Мела (III, 37) и Солин (16.6), связана с совершенно реальной культовой 
практикой: посылкой сельскохозяйственных даров на Делос (первоначально, 
как это можно заключить на основании Геродота,- Артемиде, а не Апол­
лону Дельфийскому).

275 Дары , о которых говорит Геродот, регулярно посылались на Делос все­
ми государствами, для которых священный остров был религиозным цент­
ром. С этими ритуальными приношениями, как полагают Хау-Уэллз (How - 
И'ells), была издавна поставлена в связь традиция об одном из древнейших 
торговых путей в Европе - янтарной дороге. Она шла от северной око­
нечности Адриатического моря (там, где близ него Альпы невысоки) ,  
вдоль побережья, затем от Додоны к Малийскому заливу. О янтарной до­
роге см. подробнее: Harris, р .229, по мнению которого Геродот внёс fiy- 
таницу, наложив восточный "янтарный" путь (Висла-Днепр - Ольвия-Ду­
най-Адриатика) на западный (Эльба-Дунай'-Адриатика). Ср.: Seltman, 
р. 155 f., по мнению которого .гипотеза о связи путей даров на Делос ^ян­
тарной" дорогой неверна. Взбер (Weber. Apollon, S. 165 f.) считает, что 
путь даров до Делоса отражает этапы продвижения культа Аполлона. О ги­
перборейских дарах см. также: Nock; Beaumont, p.198 suiv.; Treheux; Bian- 
cucci, p.207 sg.

Путь даров к побережью Адриатического моря, судя по позднейшим пре­
даниям, проходил скорее всего по Истру-Дунаю, который, согласно распро­
странившемуся уже в IV в.до н.э. взгляду, впадал однйм устьем в Чёрное, 
а другим — в Адриатическое море (Ельницкий. Знания, с .24). У Каллима­
ха (Hymn. Del., IV, 292) при описании пути гиперборейских даров названа 
последняя часть маршрута, указанного Геродотом: дары неизвестным пу­
тём доставлялись в Додону, а оттуда через Малийский залив - на Эвбею и 
затем на Делос. Полагают, что у Каллимаха приведён другой вариант ле­
генды, согласно которому дары следовали из Скифии более коротким, чем 
у Геродота, путём - по фракийскому побережью и по долине реки Спер- 
хея к Малийскому заливу (Picard, p.98suiv.; Swiderek, p .341 suiv.).

Существоват и третий вариант легенды, приведённый Павсанием (I, 31. 
2), согласно которому дары гипербореев передавались через аримаспов, ис­
седонов, скифов - до Синопы, а оттуда попадали в аттические Прасии, где 
помещался храм Аполлона, и лишь затем на Делос. Отмечают, что путь, 
указанный Павсанием, был одним из обычных маршрутов аттических куп­
цов. Хау-Уэллз (How-Wells) предполагают, что традиция о таком ( вос­
точном) пути даров возникла в то время, когда Делос находился под конт­
ролем Афин. Пути, о которых сообщают Геродот и Каллимах, представляют 
собой мифологические отражения древних маршрутов перевалочного судо­
ходства из стран Центральной Европы к берегам Адриатического и Эгейс­
кого морей. См. об этом подробнее: Ельницкий. Легенда, с. 209 и след.

276 Вероятно, дорога проходила мимо г.Аполлонии. О его связях с Дельфа-
277 ми см.: Hdt , IX,93.4.

Географические пункты Греции точно обозначены у Геродота, а северные 
(от гипербореев к скифам) — очень неясно.

278 На А н д р о с е , видимо, не было кулЬта Аполлона. Главным божеством Ан­
дроса был Дионис (Paus, VI, 26. 2).

279 'Υ π έ ρ ο χ η  - превосходная, Λ α ο δ ί κ η  защитница прав народа - видимо, 
эпитеты Артемиды, культ которой на Делосе был соединён с культом Апол­
лона. Эпитеты богини стали именами её служительниц. Вебер (Р'еЬег. Apol­
lon, S. 202 f.) в противоположность обычному мнению полагает, что имена 
Гиперохи и Лаодики, как и имена названных ниже (35.1) Арги и Опиды, не



были эпитетами Артемиды, а скорее именами делосских божеств, культ ко­
торых был вытеснен культом Артемиды. См. также: Nilsson, S. 313; Rader- 
mâcher, S. 325 f.

280περφερέες» другие чтения: περ<ρερες , περφε'ρες, περιφερεες. Этимология слова 
ясна: предлог περί (вокруг ), глагол φερω (носитьL Гезихий (s.v.) объяс­
няет: περφερες: θεωροί, т.е. участники священного посольства. Видимо, 
речь идёт о коллегии храмовых должностных лиц, которая сопровождала де­
вушек. Аренс (Ahrens H.L.  Zur griechischen Monatskunde. — ЯМ , 1862, XVII, 
S. 341 f.) от περφερέες выводит имя гиперборее'в; ί/περ+φέρω (= македонско­
му βέρω) даёт, по мнению Аренса, ύπερβερεες, ύπερβόροι. Аренс исходит из 
того, что название месяца июля (а первоначально мая) на Крите б ыло 
‘Υπερβερετος, а название сентября в Македонии - ‘ΥπερβερεταΓος. Это какраз 
те самые месяцы, в которые праздновались оба Аполлоновские праздника 
урожая. Следовательно, как считает Аренс, гипербореи не представляли со­
бой какое-то конкретное племя; первоначально они были просто служителя­
ми Аполлона, доставлявшими на Делос посвящённые богу сельскохозяйст­
венные дары. Этой точки зрения придерживаются: Mannhardt, S.234; Crusius, 
col.2830; Grappe, S.103, 107; Famell, p.98f.; Mommsen, S.433 f.; Weber.Apol­
lon, S.165f.; Лосев, с .423.

Культ Аполлона Гиперборейского, видимо, существовал и на Боспоре 
(Ельницкий. Легенда, с .211 и примеч.17). Па известных золотых монетах 
Пантикапея встречаются изображения грифов со стрелой Аполлона в клюве 
(ср.: Hdt , IV, 36 — стрела Абариса) в соединении с изображением колосьев 
(Зограф, с .7 и след.> табл. XL; Брабнч, с .90 и след.). О роли колосьев 
спелой пшеницы в торжественной процессии принесения Аполлону гипербо­
рейских даров см.: Seltman, р. 155 f.; Weber. Apollon, S. 185 f.; Treheux).

Ельницкий (Легенда, с .212) считает, что культовая легенда о гипербо­
рейских дарах Аполлону имела основания для выведения этих даров из Ски­
фии, поскольку именно оттуда Греция в V —IV вв. до н.э. получала не ме­
нее половины всего ввозимого ею хлеба.

281ερδούσας τα ίρά. Рукописи дают ,два разных чтения: ε’χ ούσ a s и θυούσας 
Большинство издателей отвергает рукописные чтения и принимает конъек­
туру Элдике (Eidicke) - έρδούσας, изменяя лишь густое придыхание налёг 
кое — ε’ρδούσας (ср- IV, 60 — θυσιη ... έρδομενη). Чтение θυούαας сохранил в 
своём издании Бэр (Baehr). Чтения έχονσας придерживался Швайг хойзер 
(Schweighauser), пояимавший выражение ε’χούσας тос ίρα в том смысле, 
что фракийские и пэонские женщины держали в руках и носили в процессии 
священные предметы.,. Это же чтение сохраняет Штейн (Stein),
Ср.. Paus., I, 43. 4. Посвящение волос девушками перед свадьбой и юношами 
перед вступлением в эфебы было широко распространённым обычаем (Stein),

283В настоящее время гробницы гиперборейских дев считаются найденными 
(Picard, Replat, p.247 suiv.). Были открыты целла храма Артемиды (арха­
ического времени) и теменос, в ограде которого находились остатки ка­
менной кладки двух гробниц гипербореиских дев; одна - слева от входа в 
святилище, вторая позади Артемисиона, обращённая на восток. Эти на­
ходки подтвердили правильность сообщения Геродота и его автопсию (ср.:
Vallots, р. 411 suiv., который вносит поправки в топографию памятников, 
но не отрицает обнаружения гробниц, а также отмечает, что описание сде­
лано Геродотом de visu).

28 4 " Α ρ γ ή  - блестящая. Это эпитет Артемиды как богини луны. Вместо " Α ρ ­

γή Каллимах (Hymn. Del., IV, 291) и Павсаний (1,43.4; V, 7.8) упоминают 
*ΕκαεργΓ! (далеко разя щая); ср. эпитет Аполлона ‘Εκάεργος

285τΩπις (Ουπις). Etymologicuip Magnum ( s. v. ) связывает это имя с глаго­
лом όττίζεσθαι (взирать с чувством страха и уважения, чтить). Это эпи­
тет Артемиды как богини, помогающей при родах (Gruppe, S.241, Anm.9 ; 
Höfer. Opis. — In: Roscher, III, col.927).



286 Î1 лития - греческая богиня деторождения - связана с культом Аполло­
на: она оказала помощь Латойе во время появления па свет Аполлона и 
Артемиды (Hymn. Apol 1., 97 sq.; ср.: Paus., I, 18. 5).

287 Как полагает Штейн (Stein), имеются в виду боги Аполлон и Артемида, ко­
торые, согласно мифу, сразу после своего рождения перенеслись и стра­
ну гипербореев, а потом вернулись па Делос, место своего рождения. Ле­
гран (Legrand. Herodoteçi, p. 230 sq. ) недоумевает, почему возвращение бо­
гов должно было предшествовать принесению первого дара (φόρος ) за лёг­
кие роды (Латоны), и предлагает поэтому понимать под богами Латону и 
Илитию и читать αύταΓσΐ' ταΓσι θεοίσι, т.е. вместе с богинями; изменение 
местоимения и артикля (мужской род вместо женского), по мнению Легра­
на, принадлежит переписчику, не понимавшему, что слово θεός обозначало 
не только бог,  но и б о г ин я . Обоснование Леграна лишено убедитель­
ности: η θεός часто встречается у Геродота (1,31; 60; 105; 199; И, 181 и 
др.) и не могло быть неизвестно переписчику.

288 Глагол άγείρειν, означающий собирать, употреблявшийся, в частности, при­
менительно к нищим (Horn. Od., XVII, 362), здесь имеет значение собирать 
священные даяния.

289 О лен - легендарный певец, ликиец (иногда называемый гипербореем), ко­
торого Геродот считал автором древнейших религиозных гимнов в честь 
Аполлона и некоторых других произведений. О -иём имеются сообщения у 
Павсания (I, 18.5; II, 13.3; V, 7.8; VIII, 21.3; IX, 27.2; X, 5.7) ( Schmid- 
Stahlin, I, 1, S. 53).

290 Хау-Уэллз (How-)\ ells) полагают, что ориентация могилы Арги и Опиды 
.свидетельствует о доионийском культе, так как ионийцы ориентировали мо­
гилы на запад. См.: Plut. Sol., 10, где указано, что у афинян (т.е. ионий­
цев) в противоположность мегарянам (т.е. дорийцам) могилы обращены к 
западу.

291 В трапезной кеосцев питались кеосские граждане, посещавшие делосские 
празднества. Вероятно, такие трапезные были па Делосе и у граждан дру­
гих государств. До сих пор раскопки на Делосе не обнаружили остатков 
строения. Отсюда предположение о порче текста Геродота и о необходимо­
сти читать не ίστιητόριον, a ίστιοφόριον = основание, подставка для свя­
щенной мачты (на Делосе существовал культ корабля) (Sroronos, Couchoud, 
p.287suiv.; Picard, Replat; Déonna, p.120 suiv.)·

292 Абарис  едва ли является реальным лицом. Время его жизни древние ав­
торы датировали: одни - временем Креза (VI в.), другие - VII в. (ближе 
к началу века), третьи — VIII в. (Нагросг., s.v. Abaris), Геродот не верит 
сказочным предацуям об Абарисе. У Суды (s.v.) Абарису приписывается 
ряд произведений, среди них стихотворение о путешествии Аполлона к ги­
пербореям. Видимо, под именем Абариса в древности ходили апокрифичес­
кие произведения (hteuli, S. 159 f.; Moravcsik, S.109 f.).

293 Геродот подводит здесь итог своим соображениям по поводу гипербореев, 
в существовании которых он сомневается (см. IV, 32 и комм. 272). Как по­
лагают Хау-Уэллз (Hove—\\ells), Геродот прибегает в данном случае к ге- 
ductio ad absurdum: если есть гиперборей, то, по закону симметрии, долж­
ны существовать и гипернотии, что не доказано (и невозможно из-за жары?). 
С их точки зрения Геродот непоследователен, так как он обращается к 
симметрии, которую тремя строками ниже отрицает. Легран (Legrand. Пе- 
rodotea, р. 232) видит здесь скорее иронию по адресу тех, кто пользуется в 
своих построениях принципом аналогии (в том числе Гекатея). В научной 
литературе, однако, широко распространён взгляд, согласно которому сам 
Геродот в своих географических описаниях широко пользуется аналогиями 
и симметрией, так же как и другие античные авторы (ср., например: Aris- 
tot. Meteor., II, 5, 362Ъ, 30 sq.). См. об этом подробнее: Myres. Attempt , 
p.605 f.; Aly, S. 13, где отмечено, что сравнение по принципу аналогии юж­



ной и северной половин земли составляет основу географических опи­
саний Геродота (ср.: Minns, р .28; Томсон, с. 151 и след, и др.).

294 Рассуждения Геродота, вызвавшие переход от рассказа о гипербореях к 
изложению собственных географических представлений, как полагает Штейн 
(Stein), таковы: гиперборебв размещают у северного края земли в связи 
с представлением о земле как о круге, омываемом океаном, а это пред­
положение недоказуемо (см. комм. 295 и 312); неверно и представление о 
величине частей земли.

295 Об Океане ,  существование которого Геродот отрицает, упомянуто также 
в 11,21 и 23, где сказано, что Океан - выдумка поэтов, скорее всего Го­
мера; ср. комм. 312.

296 Ср. Aristot. Meteor., II, 5, 362 b, 12—15, где также высмеиваются карты, на 
которых земля изображена в виде круга. Большинство исследователей по­
лагает, что Геродот имеет в виду ирнийские представлений о форме Земли 
(см.: Berger, S. 36, г̂ де отмечено, что тип карты, о котором идёт речь, со­
здан Анаксимандром) и прежде всего Гекатея. См Stein; Hoir-Wells; Jar 

coby. Hekataios, col. 2702 sq.; Томсон, с. 148 и след.; Ельницкий. Знания, 
с .66.

297 Бергер (Berger, S.81) отмечает, что это указание Геродота (Азию изобра­
жают равной Европе) о разделении земного круга на две части - север­
ную и южную - отражает древнейшие представления о частях ойкумены.

* IVf 37-45. В указанных главах Геродот излагает свои представления и 
форме, величине и названиях отдельных частей ойкумены. Ниже комменти* 
руются отрывки, в которых содержатся хотя бы краткие упоминания о ге- 
ографии юга нашей страны.
Южным Эритрейским (Красным) морем Геродот называет море, расположенное к югу 
от Азии и Ливии (Stein, ad I, 1.1). Представление о нем у Геродота не- 
дифференцировано - это и Индийский океан, и собственно Красное море 
Γ Α ρ ά β ιο ς  κόλπ ο ς)  и Персидский залив·.

299 Северное море здесь Понт. Черное море·. Ср. IV, 13.2 и комм. 184.
300 См. комм» 4 и 313.
301 Чаще всего άκτή означает побережье и собственно то место, где разби­

вается прибой, т.е. высокий крутой берег; также полосу земли, прилегаю· 
щую к морю (Passcw, с указанием на наше место). Liddell-Scott (s.v.) 
дают и значение полоса земли, врезывающаяся в море· Значения мыс 
(Мищенко, Гаспаров) или полуостров (Larcher, Humbert, How-Wells, Ног- 
neffer, Стратановский) явно не подходят к ме/зту. Принимаем в согласии 
со словарями и некоторыми переводчиками значение полоса земли (Braun,щ 
Schöll, Vant-ßtef)·

302 Как отмечают Хау-Уэллз (How^-Wells), Геродот помещает устье Фасиса 
слишком далеко, на юг, в юго-восточном углу Чёрного моря.

303 Здесь Геллеспонт включает в себя морскую линию от Боспора до Сигея, 
находившегося у входа в Геллеспонт. Ср. IV, 85.4 и комм. 515, где Гелле­
спонт - только Дарданелльский пролив- О том, что в древности название 
Геллеспонт не было точно закреплено за Дарданелльским проливом, см.: 
Stein (со ссылкой на Eustath. ad Dionys. Perieg., 140).

304 Мириандикский (Мариандинский) залив - совр. залив Искендерон (Алексан­
дретта) — у юго-восточной оконечности Малой Азии.

305 Триопийский мыс (совр. Крио) находится у юго-западной оконечности по­
луострова Малая Азия, к северу от г. Книда. Хау-Уэллз (How-Wells), по 
мнению которых значение άκτή (см* комм. 301) лучше всего передаёт ан­
глийское слово peninsula (полуостров), отмечают, что первая из начертан­
ных Геродотом άκτή - действительно полуостров (Малая Азия).- То обсто­
ятельство, что Геродот называет άκτή и остальную часть Западной Азии 
(см. IV, 39.1) Хау-Уэллз склонны объяснить отсутствием у Геродота точ­
ной карты. Принятое нами значение полоса земли не требует подобного



объяснения. Исследователи отмечают, что Геродот, отвергая ионийские 
представления о форме земли, излагает свои взгляды недостаточно чётко 
(Ельницкий. Знания, с. 74).

306 Как полагают комментаторы (см., например: Stein, How-Wells), число три­
дцать Геродот мог. взять как из списка сатрапий (III, 90 sq.), так и из 
списка племён, шедших с войском Ксеркса (VII, 72; 80; 91-95), так как в 
каждом из этих списков к данной части Азии относится 30 племён. Одна­
ко, поскольку списки не совпадают полностью, общее число племён t отно­
сящихся к этой территории, - 33 или 34.

307 προς ήώ τε και ήλιον άνατέλλοντα. См« комм. 576 к IV, 99.2.
308 Реку \ракс,\ текущую: на восток и ограничивающую Азию с севера, 

чаще всего идентифицируют с современным Араксом. Однако Бэр (Baehr), 
следуя толкованию Геродота -  ρέον προς ήλιον ά νίσχοντα, которое дал 
Швайгхойзер (Schweighäuser), предлагает в IV, 40 перевод: Araxes qui 
in orientalibus parti bus Asiae ab oriente Caspii maris delabatur и, следова­
тельно, полагает, что Геродот различал Араке, текущий в Армении в на­
правлении с запада на восток, и Араке, впадающий в Аральское море и те­
кущий с востока на запад. Мищенко (Противоречия, с. 29 и след.) отверга­
ет всякие попытки считать Араке в IV, .40 Оксом или Яксартом. Об Арак­
се см. ’также комм. 38 и 169.

309 Первое упоминание о делении земли на три части - Европу, Азию и Ли­
вию — встречается у Пиндара (Pind. Pyth., IX,8). См.: Berger, S.78 и Anm.L 
Пре/йюлагают, что такое деление было проведено Гекатеем Милетским 
(ср.: Ельницкий. Знанйя, с. 55; Дитмар. Рубежи ойкумены, с. 21). Вопрос о 
величине Европы, по представлениям Геродота, тесно связан с вопросом 
р границе между Европой и Азией. См. об этом комм. 313.

31? Крокодилы, согласно Геродоту, водятся в двух реках - Ниле и Инде. О 
нильских крокодилах упомянуто, например, в II, 32.7; 68.1; 69,· 1-3 и др.

311 Сочинение Скилака из Карианды, путешествие которого относится к 
концу VI в. до н*эк (подробнее см.: Gisinger. Skylax, col.619 sq.; Хенниг, 
с. 138 и примеч.), послужило, как полагают, источником сведений Гекатея 
и Геродота о Каспийском море и примыкающих к нему областях, а также 
об обитавших здесь племенах. См. подробнее Пьянков. Хорасмии, с .9; Он 
же. Массагеты, с .61. Ср. комм. 48 и 52.

312 Отсутствие сведений о морях, омывающих Европу с севера и с востока,— 
один из решающих доводов, с помощью которых Геродот отрицал существо­
вание Океана. Ср. IV, 36.2 и комм. 295. См. об этом: Berger, S.53; Gisin- 
ger. Okeanos, col. 2314 sq.

313 О реке Фа си с  см", комм. 4. По древним воззрениям, нашедшим отражение, 
в сказании об аргонавтах, р. Фасис считалась границей между Европой и 
Азией; такого же мнения, по всей вероятности, придерживался и Гекатей, 
когда он выводил р. Фасис из Океана (см. : Jacoby. F. Gr. Hist., Comm, ad 
>*1, fr. 195, S. 353). Позднее возникло представление, согласно которому 
границей служили р.Танаис и Киммерийские Переправы (Aeschyl..Prometh., 
729 sq.; Strab., VII, 4.5; Arrian. PeripJL P.E., 29; Anon. Peripl. P.E.,42,28). 
Подробнее о,границе между Европой и Азией по воззрениям древних см.: 
Jacoby, I.e. Геродот, отказываясь проводить границы между частями зем­
ли по рекам,.придерживался, очевидно, деления всей земли на два больших 
массива - к северу и к югу от природной водной границы, проходившей по 
Средиземному морю, Пропонтиде, Понту й Каспийскому морю. См. об этом: 
Дитмар. К истории вопроса, с. 36.

314 Ср. ÏV, 1 2 . 1  и комм. 1 7 5 .  Традиционное понимание - Киммерийские пере­
правы - отражено в комментарии Штейна (Stein, ad IV, 12). Эти перепра­
вы отождествляют с самым узким местом Киммерийского Боспора. Мищен­
ко, Роулинсон (Rawlinson), Шёлль -(Schöll) также переводят 'Πορθμήια Κιμμε- 
ρια В IV, 12  и в IV, 45 как Киммерийские переправы. Па почве коммен­



тария Штейна стоит и Жебелёв (СП, с. 255, примеч. 2, с. 321). Хорнеффер 
(Homeffer) в своём переводе видит в обоих местах указание не на пере­
правы, а на гавани. Пауэлл (Powell, s.v. πορθμήιον) предлагает значение 
пролив ; таким же образом Ларше (Larcher) в IV, 45. В некоторых издани­
ях (Dietsch гKallenberg, Hude) слово ΠορθμβΓα даётся с прописной буквы; 
соответственно некоторые переводчики видят здесь указание на определён­
ный город {Braun, Стратановский). Сибирский (с. 10) полагал, что Иортмея- 
первоначальное название Пантикапея.

Как отмечает Штейн (Stein, ad IV, 12), впоследствии у этого места рас­
полагался населённый пункт Πορθμίον, о котором свидетельствуют Стефан 
Византийский <s .v.), Перипл Псевдо-Арриана (69, 76,82, 117) и Перипл 
Анонима (3).

Порфмий предположительно, локализуется на северо-восточной оконечно­
сти Керченского полуострова возле самой узкой части Керченского проли­
ва. При археологических исследованиях этого поселения были обнаружены 
культурные слои, начиная со второй половины VI в. до н.э. вплоть до I в. 
до н.э. (Кастанаян, с. 203 и след.; Кастаналн и др., с. 333 и след.). Архео­
логические материалы характеризуют Порфмий как оживлённый торговый

315центр, достигший особого расцвета в эллинистическое воемя (Кастанаян, с.207). 
О походе Дария см. комм, о к IV, 118—142.
Слова.£ξω του Σκυθικ ου некоторые издатели (например: Dietsch-Kalienberg) 
исключают из текста, считая их, по-видимому, лишними ввиду читаемых ни­
же πάρ£ξ του Σκυθικ ου êOvêoç .και Ά να χά ρ σ ιο ς .

3 1 7 εντ6.ς του Πόντου. Согласно одному толкованию - по сю сторону Понта  
(Мищенко, Larcher, Giguet, Lange, Müller); при этом иногда даётся поясне­
ние: то есть к западу (Stein, Abicht); Бэр (Baehr) сделал вывод, что Геро­
дот писал эти слова, живя в Италии. Другое толкование - в области Пон­
та, в районе Понта, у Понта (Schöll, Rawlinson, How-Wells', Vanf-ljtef).

318 О скифских повозках см. комм. 255.
319См. также IV, 97.3, где такая же характеристика дана скифам вождём ми- 

гиленцев, и IV, 127.2, где Идантирс, вождь царских скифов, изображает свой 
народ не имеющим ни городов, ни возделанной земли (ср. I,*71.2-3, где та­
кая же характеристика даётся персам, с которыми лидийцы во главе с Кре­
зом собираются воевать). Исследователи ставили в заслугу Геродоту то, 
что он расчленил собирательное географическое представление своих совре­
менников о Скифии; однако неоднократно отмечалось, что Геродот не все­
гда последователен в употреблении понятия скифы, вкладывая в него то по­
литический смысл, когда имеются в виду все племена, объединённые под 
владычеством царских скифов, то смысл этнографический, когда речь идёт 
собственно о господствующей кочевой орде. Ср. I, 15; 73; IV, 2; 11; 83; 120; 
121; 127; 134; VII, 10 а. 2. См. также комм, з к IV, 17—18.
IV, 47-58. В очерке скифской географии основное место занимает описание 
рек, отождествление которых важно для определения границ Скифии и лока­
лизации скифских племён. Число и полноводность скифских рек должны бы­
ли поражать греков по контрасту с Грецией. Исследователи отмечают точ­
ность Геродота в описании нижнего течения скифских рек, впадавших в Чёр­
ное море (см., например: Reichardt, S.55 f.; ср.: How-Wells, ad IV, 46 —58). 
Сведения о реках, лежащих к востоку от Танаиса-Дона, противоречивы, и 
потому вопрос об их отождествлении не решён. Многие античные авторы ис­
кали истоки скифских рек в Рипейских горах (см., например: Aristot. Mete­
or.,1,13, 350 b, 8—11). Как отметил Иойманн (Neumann. Hellenen, S. 206 ) , 
Геродот во время посещения Ольвии должен был убедиться в том, что на 
севере Скифии гор. не существует, и потому истоками большинства скифс­
ких рек он считал озёра, следуя ещё одной гипотезе, также широко распро­



странённой в его время {Stein, ad IV, 51; Minns, p.28 и др.). Следует от­
метить, что скифские реки у Геродота текут строго с севера на юг (см. 
об этом: Kiessling. Hypanis, col. 222).

320 Штейн (Stein) полагает, что та часть Скифии, которую Геродот посетил 
(т.е. окрестности Ольвии), была в его время действительно богата водой в 
отличие от более северных степных скифских земель (ср.'.Abicht, Hove - 
V ells). Штейн считает, что более точны сведения Псевдо-Гиппократа (De 
аеге, 25), по словам которого так называемая скифская пустыня пред­
ставляет собой долину с лугами, умеренно (μετρίως) орошённ-ую. Рейхардт 
(Reichardt, S .32 fè) предполагает, что Геродот посетил Ольвию весной, ко­
гда скифские реки были особенно полноводны, а степь изобиловала тра­
вой. Возможно, однако, что во времена Геродота реки в Скифии были во­
обще полноводнее. А.В.Шнитииков (Изменчивость общей увлажнённости ма­
териков Северного полушария. - Зап. Географического обществ^ Союза 
ССР, М.; Л., 1957, т. 16, Новая серия, с. 264), отмечая увеличение коли­
чества атмосферных осадков в Северном полушарии около середины I ты­
сячелетия до н.э. и во вторую его половину (см. комм. 251),указывает, 
что следствием этого было увеличение стока рек и повышение уровня озёр.

321 О каюалах в Египте см. более подробное сообщение в II, U)8,позволяющее 
заключить, что Геродот познакомился с Египтом раньше, чем со Скифией. 
Штейн (Stein) со ссылкой на: Neumann. Hellenen, S. 57 отмечает, что Геро­
дот, сравнивая скифские реки по их многочисленности с египетскими ка­
налами, имеет в виду не только достаточно большое число рек, но и бес­
численные балки и расселины, перерезающие степь и подводящие воду ( от 
дождя или талого снега) к большим рекам; летом они пересыхают и боль- 
шую.часть года безводны. Кисслинг {Kiessling. Hypakyris, col. 205) объяс 
няет сравнение скифских рех с египетскими каналами следующим образом: 
Геродот MoY наблкдать в Ольвии систему ирригационных сооружений, бла­
годаря которой здесь, возможно, и существовало земледелие; это навело 
его на мысль о каналах и выше по течению Борисфэна. Оснований для 
такого предположения текст Геродота не даёт. Археологические материа­
лы также не подтверждают* существования каких-либо ирригационных соо­
ружений в Северном Причерноморье.

3 22 Между словами όνομανέω4ΐ "Ιατρός Штейн (Stein) предполагает в тексте ла­
куну. По его мнению, могли выпасть слова είσι δε όκτω οϊδε (а эти во­
семь следующие). Основание для предположения: в гл.51 и след, реки на­
званы поимённо и перенумерованы - είς μέν Μετα δε' τρίτος ... όγδοος. 
Последующие издатели не видят в данном месте лакуны·

323 Об Истре (Дунае) см. комм. 324-326 и 572.
324 Геродот говорйт о пяти устьях  Истра-Дуная. В более ноздлих источ­

никах встречаются указания на шесть и даже семь устьев (Агбунов, с.249 
и след.). В настоящее время Дунай выходит в Чёрное море тремя устья­
ми. Дельта Дуная претерпевает постоянные изменения. Для XIX в. они 
были зафиксированы В.П.Семёновым-Тян-Шанским (К вопросу q нараста­
нии дельты Дуная. - Изв. ИРГО, 1908, t.XLIV, с. 16 и след.).Румынский 
учёный И.Г.Петреску (Дельта Дуная. М., 1963, с. 37 и след., 260), осно­
вываясь на описаниях дельты Дуная античными авторами и пользуясь 
своей схемой формирования речно-морских гряд, созданных, по его мне­
нию, наносами реки и моря; пришёл к заключению, что у Дуная в древ­
ности было шесть устьев.

325 Метр (Дунай) - вторая по длине (2850 км) река в Европе после Волги. 
Геродот неоднократно сравнивает Истр с самой достопримечательной из 
всех известны, ему рек - Нилом (см. IV, 50.1; 53.1).

326 Вероятно, и зде ;ь, и в IV, 50.2 Геродот сравнивает Истр с Нилом, в ко-
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fopoM, как отмечено в II, 25.5, уровень воды зимой много ниже, чем ле­
том· Сведения Геродота об Истре неверны, так как на самом деле уро­
вень Дуная очень неустойчив· Колебания уровня на разных участках реки 
определяются водностью протоков, строением гидрографической сети и ус­
ловиями протекания воды в русле· Режим уровня меняется неоднократно в 
течение года. Отмечают весеннее половодье с февраля-марта и до июня 
(в нижнем’течении)·. В июле на реке начинается спад уровня воды· Во вто­
рой половине октября и в ноябре количество осадков увеличивается, и по­
чти ежегодно наблюдается формирование осенних паводков. Зимой режим 
уровней очень неустойчив и зависит от погоды. В суровые зимы в январе- 
феврале наблюдаются очень низкие уровни, в зимы тёплые и с оттепелями 
на реке бывают высокие паводки, иногда превышающие уровни весеннего 
половодья {Вагин Н.Ф., К ар минский М.С. Река Дунай. Л., I960, с. 41 и след.), 
π εντε μεν οί ρεοντε*. -Издатели оставляют здесь рукописное чтение, но от­
мечают несообразность - отсутствие в дальнейшем частицы δε, соотнося­
щейся с μέν ( Stein). Уже в X VIII  в. Кён (Коеп) предложил здесь конъек- 
туру μεγάλοι (вместо μεν οι*). Вероятным считает такое чтение и IIIтей н 
(Stein), опираясь при этом на дальнейший текст Геродота (μέγας και π ρ 6 $  
ήώ ρέων, и в следующей главе — τρεΓς άλλοι μεγάλοι ρέοντες). Защищает ру­
кописное чтениё Абихт (Abicht) на довольно зыбком основании: частица 
μεν при упоминании о пяти реках, протекающих по скифской стране, соот­
ветствует частице δε, подразумеваемой у Геродота: из страны агафирсов- 
одна река, о которой речь в IV, 4 8 , — είς δε Ιξ Ά γ α θ ύ ρ σ ω ν  (но в IV, 48 
сказано: Ik δβ Ά γ α θ ύ ρ σ ω ν  Μάρις π ο τα μό ς).
•Из притоков Истра, протекающих nô Скифии, точно определена только Па­
рата (Пирет) - по словам Геродота, большая река, протекающая на восто­
ке (см. комм. 329)· Все исследователи согласны с тем, что это р. Прут, 
.самый длинный из левых притоков Дуная. Идентификация остальных при- 
токов Истра и в особенности Тиаранта вызывает разногласия тем более 
значительные, что отождествление этих рек тесно связано с определением 
западных границ Геродотовой Скифии (см. комм. ·572). Основная трудность 
состоит в установлении порядка, которым Геродот пользуется при пере­
числении скифских притоков Истра· Ещё Байер (Bayer. De Scythiae situ, 
p. 409) высказал предположение, что реки Арар, Надари с и Ордесс, нахо­
дившиеся между Поратой на востоке и Тиарантом на западе, перечислены 
Геродотом с востока на запад. Приняв Тиарант за .современный Олт,Байер 
размещает остальные реки следующим образом: Арар — Серет, Папарис — 
Яломица, Ордесс - Арджеш. Олтом считал Тиарант также Нибур (Nie­
buhr, S.356), отмечавший, что Геродот включал в пределы Скифии равни­
ны Валахии. Приблизительно таким же образом определял скифские прито­
ки Истра (и западную границу Скифии) Иойманн (Neumann. Hejlenen, S. 202, 
со знаком вопроса относительно Тиаранта, Арара и Напариса; ср.: Rawlin­
son)· В русской историографии взглядов Б'аЙера придерживались Думшин 
(с.17 и след.), Брун (Опыт, с. 30 и след.), Кречетов (Письма, с. 463 и след, 
и карта). Маннерт (Männert, S. 105) проводил границу Скифии западнее, так 
как Тиарант он отождествлял с р. Жиу , протекающей к западу от Олта. Оп­
ределяя остальное реки, Маннерт в отличие от Байера прослеживал их с 
запада на восток. Арар - у него Олт, Напарис - Арджеш (вместе с Дым- 
бовицей), Ордесс - Серет. Ещё дальше на запад продвинул границу Скифии 
Хансен (Hansen, S. 170), определив Тиарант как р. Черна (также опреде­
лял Тиарант Дённигес - Doenniçes, р. 21). Остальные притоки Истра Хан­
сен отождествлял подобно Байеру* Думшин (с. 19) указал на явные просчё­
ты в позиции Хансена: считая Тиарант р.Черна, Хансен без достаточных 
оснований пропустил два значительно более крупных притока Истра с ле­
вой стороны: Жиу и Олт . Значительно сузил границы Скифии Линднер



(Lindner, S. 65), считавший Тиарант Яломицей. Приняв за Арар Серет, он 
счёл остальные реки притоками Серета, а не Дуная (Нг.парис - у него 
р.Бырлад, левый приток Серета, а Ордесс - Бузеу, правый его приток)· 
Линднер ссылается на то, что и р. Марис (совр. Муреш=Марош), по Геродо­
ту, впадает в Истр, а в действительности она - приток р.Тисы (см. комм. 
331). Возражал против распространения границ Скифии вверх по Дунаю и 
Надеждин (с. 59, 75). Отмечая созвучия названий, он отождествляет Тиа­
рант с Серетом. По мнению Надеждина, выражение Геродота δια μέσου τού­
των lovTEs может означать также "проходя через посредство и»" (т.е. Тиа­
ранта и Пораты), а следовательно, Арар, Напарис и Ордесс могли впадать 
не прямо в Истр, но первоначально в Тиарант и Порату. Арар и Напарис 
Надеждин считает Молдовой и Бьгстрицей - правыми притоками Серета,Ор­
десс - Бырладом (левый приток Серета). Кольстер (Kolster, XIII, S. 13f.)» 
подобно Надеждину, также идентифицирует Тиарант с Серетом. Заменяя 
lovTcs в тексте Геродота на εόντες, Кольстер толкует это выражени-е как 
"занимал между ними среднее положение" (но величине) и на* этом основа­
нии полагает, что остальные три притока Истра должны быть меньше, чем 
Прут, и больше, чем Серет* Помещает он их к западу о*г Тиаранта(Арар - 
Яломица, Напарис - Дымбовица, Ордесс - Арджеш). Германн (Hermann*Τι- 
άραντος, col.762) принял за Тиарант р.Бырлад, основываясь на предполо­
жении, что до XV—XVI вв. р.Бырлад была самостоятельным притоком Ду­
ная, между Прутом и Серетом (Германн ссылается на исследование Анто­
новича (Antonomc, р. 161 suiv.), согласно которому русло Серета, прохо­
дившее в древности западнее современного, из-за наносов постепенно сме­
щалось к востоку и в XV—XVI вв. захватило нижнеб течение Бырлада. За 
Серет Германн принимает Арар Геродота и Ίερασος Птолемея. Точку зре­
ния Германна разделяет Ельницкий (Знания, с.81), но категорически отвер­
гает Ко'ге (Kothe*·'Skythenbegriff, S.46, Anm. 2).

С конца XIX в. большинством исследователей принято предложенное ещё 
в 40-е годы Надеждиным отождествление Тиаранта с Серетом· Штейн (Stein) 
полагает, что Тиарант соответствует Серету лишь по созвучию названии, 
но не по местоположению; Миннз (Minns, карта IX) помечает Серет как Ти­
арант, однако в тексте (р. 28) он указывает, Vro определить, какие из мно­
гочисленных рек, впадающих в Дунай с левой стороны,, соответствуют Тиа- 
ранту, Иапарису и Арару, невозможно.

Отожаествление Тиаранта с Серетом позволили проводить границу Ски­
фии, не отклоняясь слишком далеко на запад, но затруднило поиски прито­
ков Истра, протекающих, согласно Геродоту, между Поратой и Тиарантом, 
тем более что Ордесс значительным большинством исследователей отожде­
ствлён на основании сходства имён с современным Арджешем, протекающим 
западнее Сер.ета. Так, Данов (Danoff, col.924), соглашаясь с тем, что Ти­
арант - это Серет, отмечает, что Напарис и Арар идентификации на под­
даются. Некоторые исследователи, по мнению которых Тиарант Серет, 
опускают указание Геродота δια μέσου τ ο ύ τ ω ν  ίόντες, считая его ошибоч­
ным (см., например: В игу, р. 280). Томашек (Tomaschek. Araros, col. 580) от­
мечал, Что Геродот ошибочно поместил Арар, Напарис и Ордесс между По­
ратой (Прут) и Тиарантом (Серет), полагая, подо.бно Кольстеру, что и* сле­
дует искать к западу от Тиаранта., Арар, как считает Томашек, можно пред­
положительно отождествить с Яломицей. К западу от Серета предлагает ио 
кать Арар, Напарис и Ордесс также Нинк (Ninck, S.95). Коте (Kothe* Sky­
thenbegriff, S.46, Anm.2) в подтверждение тождества Тиаранта и Серета, 
ссылается на то, что названия Τιά ραντος (Hdt, IV , 48), Ίερασος (Ptol. Ill,
10.7), Gerasus (Ammian. Marcell., 31, 3. 7) и С ерш составляют несомненный 
этимологический ряд.



В XX в· вопрос о левых притоках Дуная исследовался редко· Упомина­
ние Геродота о том, что эти притоки протекали по скифской земле, или не 
принимается во внимание, или ставится под сомнение· В советской литера­
туре западной границей СкифиИ, как правило, считают Дунай· Лишь в не­
которых работах Порэта, Тиарант и Арар отождествляются с Прутом, Се- 
ргетом и Арджешем, и тем самым граница Скифии отодвигается на запад 
от Бухареста· Литературу вопроса см·: Мелюкова. К вопросу, с .62,примеч. 
8 и 9. О западной границе Скифии см· также комм· 594.

329 προς ήώ - не на восток (ведь река не течёт на восток), а с восточной 
стороны, на восяоке (τ·β· Пората является самым восточным притоком Ист- 
pq)· Штейн (Stein) приводит два примера такого употребления предлога πρός 
с винительным падежом у Геродота: ( 1 , 2 0 1 )  έθνος .. .οίκημένον π ρ ο ς  ή ώ ;  
( 1 1 , 9 9 . 4 )  εξωθεν 6ε αυτής (i.e . Μέμφιος) π ερ ιο ρύ ξα ι  λίμνην εκ του ποταμού  
π ρ & ς  βορεην τε καί π ρ & ς  εσπέρην (το yàp προς ήώ αύτος ο ΝεΓλος άπε'ργει);

330 προς έσπέρης на западе, западнее (ср· выше: προς ήώ) - Сочетание пред­
лога πρός с родительным падежом в таком же значении см· IV ,  1 7 .  2: προς  
έσπε'ρης του Βορυσθένεος.

33 1 Реку Μ ар и с (Μαρίσιος - у Страбона, VII, 3.13) большинство исследователей 
отождествляет с рекой Муреш= Марош, хотя в этом случае сведения Геро­
дота и Страбона о впадении Мариса в Истр ошибочны (Марош - левый при­
ток Тисы, левого же притока Дуная)· См·, например: Rawlinson; Stein;Брун. 
Опыт, с. 31; Мищенко. Указатель; Minns, р. 28; RE, 193Q, XIV, s. v. Maris, 
col. 1807 и др. Общепринятую точку зрения не разделял Линднер (Lindner, 
S.138), утверждая, что Μάρις Геродота следует считать Олтом или Ардже- 
шем. По его мнению, Марош не может соответствовать Марису, так как 
протекает в горах, о которых у Геродота не упоминается. Надеждин (с. 91
и примеч. 106), подобно Линднеру, .также считал Марис "золотоносной Оль- 
яой" (Олтом). Брун (Опыт), возражая Надеждину, указывает, что Марош в 
большей степени, чем Олт, заслуживает эпитет "золотоносной реки”. С 
Олтом отождествлял Марис также Бьюри (Вигу, р. 28).

332Ггя (ΑΓμος и ΑΓμον, также Haemus) - фракийское название невысокого 
Горного хребта, служащего водоразделом между притоками Дуная и реками, 
впадающими в Эгейское и Мраморное моря. Современное название Стара 
Планина (болг.). Оберхуммер (Oberhummer, col. 2221 sq.) отмечает, что Ге­
родот сообщает первые, хотя и не слишком точные известия о Геме. Под­
вергаются сомнению сведения Геродота о реках, стекающих с верщин Те­
ма. Мюлленхофф (Müllenhoff. DA, III, S. 1) предположил, что реки Атлас, Аврас 
и Тибисис - в действительности левые притоки Истра (см. подробнее комм. 
334V Брандис (Brandis. Danuvius, col.2111) полагает, что причиной ошибки 
Геродота послужило то, что в древности Гемом называли также гору ага- 
фирсов. См.·: Steph. Byz. s.v. Ά γ α θ ύ ρ σ ο ι ·  έθνος ένδοτερω ( τ ο υ  ΑΓμου),  Τ- e„ 
Южные Карпаты (подробнее см.: Tomaschek. Die alten Thraker, 11,2. S.90). 
Так же Оберхуммер (I.e.), полагавшии, что смутные известило Карпатах, 
нашедшие своё отражение и в названии р. Карпис (ом. комм. 343), могли дой­
ти до греков в связи с походом Дария.

333Хансен (Hansen, S. 34) полагал, что слова Ισβάλλουσι ès αυτόν нужно отно­
сить не к Истру, а к Марису, и потому искал реки Атлас, Аврас и Тибисис 
среди притоков Мароша. Рейхардт (Reichardt, S. 39, Anm. I) отмечает, что 
это противоречит словам Геродота, цель которого перечислить притоки Ист­
ра (см. комм.328). Из названных в этой главе притоков Истра точной иден­
тификации поддаются только р.Ский(см. комм. 339) и, мэжет быть, р.Бронг 
(см. комм. 340).

334Штейн (Stein) полагал, что реки Атлас, Аврас и Тибисис следует искать 
среди небольших притоков Дуная, берущих начало в Восточных Балканах,



что большими (μεγάλοι) Геродот называет их вследствие плохой осведом­
лённости. Лбихт (Abicht) считал, что Атлас, Аврас и Тибисис - современ­
ные Янтра, Вит и Осым, правые притоки Дуная· Мюлленхофф (Müllenhofft 
DA, III, S.1) высказал предположение, что эти реки в действительности 
притоки левого берега Истра — современные Олт, Жиу, Тимеш. Вопрос о 
том, какому берегу Дуная - левому или правому - принадлежат иеречис 
ленньИ^Геродотом притоки, Окончательно не решён· Томашек (Tomaschek) 
допускает обе возможности: Атлас он отождествляет с Ломом, правым при­
током Дуная, по добавляет, что в случае, если Гемом Геродот назвал го­
ру агафирсов, т.е· Карпаты (см. об этом комм. 332), то Атласом может 
быть также Олт, левый приток Дуная (RE, Ί896, II, s.v. Atlas, col. 2119). 
Аврас он считает и протекающим в окрестностях г.Силистрии (правый бе­
рег Дуная) ручьём Сара (Капа), и левым притоком Дуная р. Жиу. Подоб­
но Томашеку, Флюсс (Fluss - см. : RE, 1937, VI A, s.v. Tibisis, col.815) 
считает, что Тибисис - это р.Тимеш, но вместе с тем указывает, что 
это может быть также ручей Табан, протекающий в окрестностях Силист- 
рии. В пользу последнего предположения Флюсс приводит ссылку па Пто­
лемея (Ptolem., III, 10.6), у .которого среди поселений, расположенных меж­
ду Гемом и Истром, названо местечко Τιβισκα.

335'Кробизы - фракийское племя, обитавшее к югу от устья Дуная. Согласно 
Скимну (757),. их область граничила со скифами у Дионисополя, а по Стра­
бону (VII, 5.12) - у Калатиоа, Том и Истрии (RE, 1922, XI , s.v. КгоЬугог, 
col. 1941 ; Дцнов. Древна Тракия, с. 150 и след.).

336Реки Атрис, Иоэс и Арпанес также на поддаются точному отождествлению. 
Штейн (Stem) сопоставляет Атрис с современным притоком Дуная р.Янтра (?), 
ссылаясь па Плиния, упоминающего реку leterus (Plin.,ΝΗ, III, 149). Томашек 
(RE,1896, II, s .v. Athrys, col. 2072), также со ссылкой на Плиния, вполне 
определённо отождествляет Атрис с Янтрой. Также Вейсе (ll'eiss,col. 1331), 
по мнению которого реки Атрис, Ноэс и Артаиес перечислены в направлении 
с запада на восток; ср.: Ivanov, S. 5 f.; Данов, Древна Тракия, с. 150.

Наименование реки Ноэс, как полагает Штейн, сохранилось в названии 
города Novae (I einer· Auton.,221), некогда находившегося вблизи г. Ни колол 
(в совр. Болгарии). Оберхуммер (Oberhummer,-  RE, 1937, XVII, s.v. Noes, 
col.810) предположил, что та же река, упомянута Флакком (IV, 719: Tyres 
Hypanisque Nouasque; ср.: VI, 100). Он замечает также, что путаница с 
притоками Дуная у Геродота и контекст Флакка позволяют считать Ноэс 
северным притоком Истра, предположительно Яломицей-

Томашек (RE, 1896, I I ,  s.v. Artanes, col. 1305) считает, что Артанесу из 
правых притоков Истра может соответствовать или Осым, протекающий за­
паднее Янтры, или Лом, протекающий восточнее Янтры.

Ш П э о н ы  вероятно иллирийское племя, некогда обитавшее па севере Ма­
кедонии; частью были истреблены персами, частью вытеснены фракийцами.

ИйРодопа  - мощный горный гребет во Фракии. Предполагают, что упомина­
ние о Родопе встречается уже в Илиаде (XIV, 227). Совр. название-Родопы.

339Река С кий современный Искыр. Ср.*: Thuc.,11,96 — Όσκιος; Plin. NH, 
111,149 — Oescus. Часть рукописей даёт здесь Σκίος, другая - Kioç. Из­
датели колеблются в выборе чтения. Штейн (Stein), например, предпочитает 
Kioç, Худе (Hude) - Σκίος. Как отмечает Оберхуммер (Oberhummer. Hai­
mos, col. 2222), сведения Геродота о р. Ский (Искыр) правильны. Эта ре­
ка берёт начало во фракийском горном массиве (совр. Рила-Планина,часть 
Рила-РодоПского массива). 11а своём пути к Истру Ский-Искыр прорезает 
Гем (Стара Нланина), образуя Искырское ущелье. Штейн замечает по пово­
ду μέσον σχίζων, что у Геродота Αίμος - не только Балканы, но вообще 
вся македоно-фракийская горная цепь. Хау-Уэллз (How —Wells) в этой свя­
зи отмечают, что у Геродота Гем смещён к западу.



340 Штейн (Stein) полагал, что Бронг это Сава (?), Ангр приток Савы 
Уна. Большинство исследователей, однако, отождествляет Бронг с р. Мо­
равой (Rawlinson; Abicht; Tomaschek. Die alten Thraker, 11,2, S.93; ομ: 
RE, 1899, HI, s.v. Brongos, col. 889; Данов. Древна Тракия, с. 102). Ангр 
одни исследователи считают притоком Моравы р.Ибар (RE, 1895,1,со1.2193). 
Рейхардт (Reichardt, S.40) отмечал, что впервые идентификацию рек Ангра 
и Бронга с Моравой и Ибаром дал Гэль (Gail, р. 37). Другие исследователи 
считали эти реки Западной Моравой·, соединяющей свои воды с Южной 
(Polaschek, col. 2393; там же см. литературу вопроса). Роулинсон (Raw· 
lin s on), допуская обе возможности, склонялся скорее к тому, что Ангр - 
это Ибар.

341 Три баллы - иллирийское или фракийское племя, обитавшее в Нижней Ме- 
зии (совр. Сербия и часть Болгарии). Трчбалльскую равнину отождествля­
ют с долиной р. Пишавы, которая простирается к северу до устья Запад­
ной Моравы, а к югу - южнее г.Лесковац (Polaschek, I.e.).

342 Омбрики (лат. Umbri) - одно из древнейших исконно италийских племён, 
занимавшее обширные области Средней Италии, родственное самнитам и 
сабинянам. Было вытеснено этрусками, а затем галлами; впоследствии их 
распространение было, ограничено небольшой территорией к востоку οτΤΥι- 
бра. В конце IV— начале III вв. до н.э· были покорены римлянами (см.так- 
же I, 94.6).

343 Предполагают, что имена рек Карпис и Альпис представляют собой невер­

но истолкованные названия гор Карпат и Альп, где берут начало много­
численные притоки верхнего и среднего Дуная (Stein; Oberhummer,col. 2222). 
Штейн ( Stein, ad IV, 50) вместе с тем отмечает, что сами Альпы не были 
известны Геродоту (ср.: Томсон, с,83).

344 Об истоках Истра Геродот сообщает более подробно в II, 33: Истр берёт 
начало в области кельтов, от г.Пирена· Кельтов Геродот помещает по ту 
сторону Геракловых столбов; западнее всех народов Европы, .не считая 
кинетов (кинеты или кинесии - иберийское племя, обитавшее в юго-запад­
ном углу Пиренейского полуострова)· Брандис (Brandis. Danuvius, col.2109) 
отмечает, что попытка Геродота дать реальные сведения об истоках Ист­
ра была шагом вперёд, поскольку до Геродота истоки Истра помещали в 
РипеЙских горах и в земле гипербореев. Пирсон (Pearson, р. 328) полагает, 
что сведения об истоках Истра Геродот заимствовал у Гекатея. Как от­
мечает Штейн (Stein), кельты действительно могли считаться следующим 
после кинетов народом, живущим западнее всех в Европе. Дион (Шоп, р. 7 
suiv.) указывает, что под кельтами, живущими по ту сторону Геракловых 
столбов, Геродот имеет в виду жителей побережья к северу от Гибралтар­
ского пролива· Он также отмечает, что у Геродота в рассказе об истоках 
Истра все компоненты реальны: территория кельтов (там, где до Геродо­
та помещали гипербореев) - г. Пирена, р. Истр. Но объединить эти гео­
графические места, с точки зрения Диона, невозможно· О попытках иден­
тификации г.Пирены см.: Dion, I.e. Однако, если принять во внимание 
точку зрения ряда исследователей, согласно которой центром местопребы­
вания кельтов в конце V в. и в IV в· до н*э· было либо среднее течение 

Рейна, либо верхний бассейн Дуная, то, как полагает Оветт (Harnett,р. 20), 
в этом случае Геродот имел все основания утверждать, что Истр течёт 
из страны кельтов (Дунай берёт своё начало в Германии на восточных 
скл.онах Шварцвальда)· Брандис (Branding I.e. ) считает, что упоминание о 
г·ГГирена даёт, основание предположить, что Геродот помещал истоки Ист­
ра в северных отрогах Пиренеев. Оветт объясняет эту ошибку путаницей 
в представлениях тех путешественников и купцов, рассказы »которых ис­
пользовал Геродот. Отмечая, что у Аристотеля (Meteorol. 1, 13,350 b, 1 sq. ) 
Пирена — уже не город, а гора в Кельтике, с которой стекают Истр и



Тартесс, Оветт считает, что Аристотель, по существу, повторил сведения 
Геродота, внеся лишь небольшие исправления· О течении Истра по Геродо­
ту см· также комм.· 572.

345В верхней половине течения Нил принимает несколько больших притоков, 
но осведомлённость Геродота ограничивалась, естественно, нижней полови* 
ной течения, где на протяжении 3 тыс· км Нил действительно не имеет ни

346одного притока·
В наши дни в Румынии годовое количество осадков понижается с запада 
на восток, от гор к низменности· Зимой осадков мало, максимальное коли­
чество влаги приходится на июнь· В июле и августе часты засухи. Во вре­
мена Геродота, когда климат был, видимо, более холодным и влажным (см· 
комм·251), снег зимой и дожди летом могли идти чаще.

347Тирас  - современный Днестр. Упоминается Геродотом также в IV, 11.4; 
47.2; 52. 4; 82. Сообщение Геродота о том, что Тирас берёт начало из боль­
шого озера, не соответствует действительности: Тирас-Днестр стекает с 
Карпатских гор. Попытки найти эквивалент упомянутому Геродотом озеру 
делались неоднократно. Надеждин (с. 57̂  полагал, что под "большим озером" 
следует* понимать болотистую часть русла верхнего Днестра, широко затоп­
ляющего во время разлива окружающие низменности. Думшин (с. 25) допус­
кал, что за источник Днестра могли принять озёра, находящиеся ныне вер­
стах в пятидесяти от истоков Днестра, а в древности, возможно, состав­
лявшие одно' большое озеро. Билиньски (Bilinski, s. 153—154) считает выте­
кающим из озера истоком Тираса один из верхних притоков Днестра, на­
правленных истоками на север, в сторону Припяти. По мнению Мельников- 
ской (Племена, с. 170), это предположение соответствует указанию Геродо­
та о том, что Тирас течёт с севера (а не с запада, как было бы указано, 
если бы истоки Тираса понимались правильно, подчёркивает Мельниковская), 
и, заодно, объясняет связь истоков Тираса с озером, за которое принима­
лись заболоченные участки Полесской котловины. Рыбаков (с. 30 и след.) 
считает, что за озеро Могли быть приняты обширные болота между Самбо- 
ром и устьем притока Быстрицы на пространстве около 50 км. Большинство 
исследователей, однако, полагает, что, хотя сообщения об озёрах, где бе­
рут своё начало реки Тирас, Гипанис (IV, 52.1), Пантикап (IV, 54), Гипаки- 
рис (IV, 55), Танаис (IV, 57), и могли основываться на неясных слухах о 
реальных озёрах и болотах на севере страны, однако Геродот в данном 
случае скорее следует общей концепции, согласно которой истоками рек 
могли быть озёра или горы (см. также комм, л κ· IV, 47—58).

Фасмер (Vasmer. Schriften, S. 185) объясняет название реки из иранско-
34gro tUra - стремительный, быстрый. О других вариантах см.: ibid. S. 158, 193.
349См. комм. 208 и 606.

По мнению Зографа (с. 111; Он же. Монеты Тиры, с.11),слова Геродота о 
тиритах без упоминания о городе Тире могут свидетельствовать о том, что 
ему были известны лишь разбросанные мелкие поселения вдоль нижнего те­
чения. реки. Как считает Карышковский (К вопросу, ;. 150), отличие назва­
ния Τυρϊται от встречающегося в надписях и на монетах самоназвания 
граждан Тиры Τυρανοί, показывает, что у Геродота не имеется в виду 
гражданская община, приуроченная к определённому поселению, но отмечен 
лишь в самэм общем виде тот факт, что близ устья Днестра в эпоху Ге­
родота проживали греки (этот факт подтверждается археологическими ма­
териалами — см.: Златковская. О начальном периоде, с.64, 67; Охотников. 
Поселения, с.84 и ;лед.; Мелюкова. Поселение, с.5 и след.).. Что же каса­
ется этникона тирит, то, по мнению Карышковского, он произведён Геро­
дотом от названия реки.

350Гипанис современный Южный Буг. Упоминается Геродотом также в IV, 
17.2; 18.1; 47.2; 53.5-6; 81.2. В XVIII и XIX вв. отождествление Гипани-



са с Бугом отдельными исследователями оспаривалось. Гак, Пейссонель 
[Peyssonel, р. 150) полагал, что Гипанис - это современный Ингулец, у 
устья которото он помещал древнюю Ольвию. Точное местонахождение 
Ольвии было установлено только в самом конце XVIII в. Против отождест­
вления Гипаниса с Бугом выступал также Надеждин (с.34 и след. ).Толкуя 
слова Геродота εν όλίγοισι μέγαν как река большая между малыми, он ут­
верждал, что подобное определение не может относиться к Бугу реке, 
слишком значительной по своим размерам. Надеждин полагал, что Гипани­
сом следует считать р.Тилигул, длина которой соответствует определению 
большой между малыми. Ссылался Надеждин также и на то, что вода Ти- 
лигульского лимана имеет горький вкус. Доводы Надеждина подробно рас­
сматривает и категорически отвергает Думшип (с.ЗО и след.), основыва­
ясь, в частности, на толковании слов ποταμός εν ôAiybiai μεγαν - река,ко­
торой по величине равняются немногие, принятом ныне большинством ис­
следователей. В довременной’ литературе отождествление Гипаниса с Юж­
ным Бугом в нижнем течении является общепризнанным. Верхнее течение 
Гипаниса Шилик (Географические аспекты, с. 453 и след.) отождествляет с 
реками Гнилой Тикйч и Синюха, а Рыбаков (с.34) — с реками Горный Ти- 
кич и Синюха.

351 Сообщение Геродота о большом озере, откуда берет начало р.Гипанис, ча­
сто связывают с общей его концепцией относительно истоков скифских 
рек (см. комм. 347). В действительности Гипанис-Южный Буг берёт нача­
ло в болотах Каменец-Подольской области. Ряд исследователей, однако, 
ищет реальную основу свидетельства Геродота. Так, Думшин (с. 27) отме­
чает, что невдалеке от истоков Южного Буга встречаются небольшие озё­
ра, которые в древности могли соединяться между собой и составлять 
значительный бассейн, заслуживший громкое название Матери Г un анис а. 
Ср.: Zborily S. 369: Южный Буг протекает через целый ряд небольших озёр, 
и поэтому Геродот был вправе написать о большом озере, из которого вы­
текает Гипанис. Предположения Думшина и Зборжила бездоказательны. 
Брун (Опыт, с. 26), заметив, что озеро, служившее истоком Гипаниса,мог­
ло существовать только в воображении Геродота, вместе с тем высказы­
вал предположение, что следы этого озера можно отыскать в нынешней 
Кодыме - правом притоке Южного Буга — необычно полноводной реке.То­
го же мнения придерживался Середонин (с. 22), допускавший также, что 
этим озером могла быть названа болотистая долина р. Припяти. Середонин 
полагал, что в древности эта местность была, вероятно, сильно залита 
водой и напоминала озеро. Кисслинг (Kiessling. Hypanis, col. 222 sq. ), упо­
мянув о "теории озёр1’, которой |’фидерживался Геродот (см. комм, ч и 
347), указывает, что в основе сообщения Геродота могут лежать реаль­
ные наблюдения, поскольку р;Гипанис была достаточно хорошо известна 
греческим колонистам (см. комм. 352, 354, 356).

Наименование Гипанис в древности прилагалось также к р.Кубань- Как 
отмечает Фасмер (Vasmer. Schriften, S. 167), область распространения это­
го наименования говорит, о его иранском происхождении; этимология неясна.

352 Свидетельство Геродота о диких белых лошадях, водившихся у истоков 
Гипаниса, в литературе признано достоверным, так как ещё до 70-х го­
дов XIX в. в степях Украины встречались дикие лошади - тарпаны. По 
мнению Середонина (с.?2), Геродот мог также назвать дикими белыми ло­
шадьми лосей, водившихся в этой местности.

3 5 3  μήτηρ Ύ π ά ν ι ο ς .  Ср„ IV, 86.4 и комм« 523, где Меотида названа μήτηρ  
τοΰ Πόντου.

354 βραχύς. Возможен перевод узкий и мелкий. Роулинсон. (Rawlinson) принима­
ет мелкий (shallow); так же Мищэнко и др. Штейн (Stein), ссылаясь на 11,



19.2, где βραχύς - определение уровня воды зимнего Пила, отмечает, 
что словом βραχύς в IV, 52.2 определено неширокое верхнее (точнее было 
бы сказать - среднее) течение Южного Буга, которое южнее расширяется 
и углубляется. Кисслинг (Kiessling, Hypanis, col.‘223), подчеркивая доста­
точную точность описания р.Гиианис у Геродота (см. комм. 351, 352 и 356), 
также указывает, что Геродот отличает верхнее и среднее течение реки: 
оно у него названо узким в отличие от нижнего, широкого. В среднем те­
чении, там, где Южный Буг пересекает гранитную гряду, его долина сужа­
ется местами до 200 м, а после г.Первомайска — до 100—150 м; в русле 
шириной 40-80 м образуются пороги. Ни.жё с.Александровки река снова 
приобретает характер равнинной реки, ширина долины достигает 1 —2 км, 
русло расширяется до 150 м.

355 Общая протяжённость Гипаниса по Геродоту — девять дней плавания вниз 
по реке. В литературе сведения Геродота о месте впадения Экзампея и 
об общей протяжённости Ги-паниса оцёииваются различно в связи с отсут­
ствием единой точки зрения о том, чему равен день плавания вниз по 
реке (см. комм. 213). Так, Коте (Kothe, Skythenbegriff, S. 31, Anm. 3), ис­
пользуя расчеты Кольстера, принимает за день плавания вниз по реке 11 
миль (немецкая географическая миля равна 7 420 м) и получает общую дли­
ну Гицаниса в 99 миль, или 734,5 км - близкую к действительной длине 
Южного Буга (857 км) (Львович М.И, Реки СССР. М., 1971, с .60). Зборжил 
(ZboHl, р. 369) при анализе данных Геродота о -Гипанисе принимает за день 
плавания 30 км. Ср.: Kiessling. Hypanis,çol. 223, где сопоставлены свиде­
тельства Геродота и Витрувия (VUJ, 3.11),. по данным которого горький ис­
точник впадает в р.Гипанис в 160 милях от устья, а общая длина реки 
200 миль (римская миля равна 1481 м), что, как отмечает Киссликг, со­
ставляет примерно половину длины Южного Буга.

356Шазвание Экзампей относится как к горькому источнику ("κρήνη πικρή), ко­
торый придаёт горький вкус воде Гипаниса, так и к местности, располо­
женной между Бэрисфеном и Гипанисом (IV, 81.2), откуда этот источник 
вытекает. В современной литературе широко распространена точка зрения, 
согласно которой рассказ о горьком источнике скорее всего возник как 
попытка самого Геродота (или· его информаторов из числа греческих по­
селенцев) объяснить солоноватый вкус воды Гипаниса. В действительнос­
ти солоноватый привкус воды Южного Буга, который ощущается даже вы­
ше Николаева, объясняется проникновением морской воды в Бугский ли­

ман и нижнее течение реки {Stein; Kiessling, Exampaios, col. 1552; Idem, 
Hypanis, col.223; How -V ells; Граков, Скифы, e. 15; Шилик.К палеогеографии, 
с. 80 и след., где отмечено, что во времена Геродота Южный Буг в ни­
зовьях был не рекой, а лиманом и осолонялся морской водой). О горьком 
источнике в Скифии упоминает также Аристотель (Meteorol., II, 3, 359 Ь, 17 
sq.). Сведения Геродота о горьком источнике цитируются у Евстафия (ad 
Dionys. Perieg., 1143), Афинея (II, 43с), Павсания (IV, 35.12). По сообще­
нию Мелы (II, 7), идущему скорее всего также от Геродота, источник на­
ходится недалеко от моря. Согласно Витрувию (VIII, 3.11), горький источ­
ник впадает в 160 милях от устья Гипаниса при общей длине этой реки в 
200 миль. Как полагает Рейхардт (Reichardt, S. 46, Anm. 5), данные Витру­
вия восходят к источнику, не зависящему от Геродота, но близкому к нему.

Вопрос об отождествлении источника и локализация местности Экзам­
пей, тесно связанный с проблемой местопребывания скифов-пахарей и али­
зонов (см. комм. 206 и 201), не решён. Как отметил Рейхардт (Reichardt, 
S. 50, Anm. 1), Геродот различает устье источника (в четырёх днях плава­
ния по Гипанису до мбря) и его истоки (на границе скифов-пахарей и али­
зонов). Хансен (Hansen, S. 37) искал Экзампей между Ольвиополем (совр. 
Первомайск) и Гайсипом. Думшин (с.27) считал, что Экзампей нужно ис-



кать в районе Брацлава· Но, поскольку в этой местности нет подходящей 
реки и вода Буга здесь пресная, Думшин вслед за Эйхваль'дом (Eichwald. 
Alte Geographie, S. 297) был склонен считать горьким источником один из 
нефтяных ключей на правом берегу Днестра. Ключ этот мог, по мнению 
Эйхвальда, иметь целебную силу, вследствие чего он Сам и место, откуда 
он вытекал, были названы священными. Большинство исследователей пы­
таемся установить соответствие источника тому или иному притоку Буга. 
За Экзампей принимали Селницу - ручей, впадающий в Буг южнее Брацла­
ва {Lindner, S.75) ; р. Солониху, впадающую выше Николаева (Бурачков. О 
местоположении, с. 17); р. Мертвовод, впадающую у Вознесенска (Брун, Опыт, 
с.24, со ссылкой tta карту Нойманна).

Наиболее распространённым является предложенное ещё Байером (Ваг 
yer. De Scythiae situ, p. 411) отождествление Экзампея с р.Синюхой, впада­
ющей в Буг у Ольвиополя. При этом одни подчёркивают, что описанию Ге­
родота соответствует вкус воды Синюхи (см., например: Крашенинников, с.7; 
Minns, р. 28, который, однако, допускает, что Экзампеем может быть и 
р.Мерпвовод, воду которой он считает испорченной; Середонин, с.23). Но- 
вацкий (с.92 и след*), отмечая, что вода р.Синюхи лишь несколько темнее 
воды Буга, а вода р.Мертвовода ничем не отличается от воды обыкновен­
ных рек, полагает, что солёно-горькой водой питала Буг р.Колыма, Дру­
гие исследователи при отождествлении Экзампея с р.Синюхой руководству­
ются.прежде всего её местоположением (Bonneil, S. 81, где отмечено, что 
устье Экзампея нужно искать ближе к середине Гипаниса; ср.: Kiessling. 
Exampaios. col. 1552, где Экзампей определён предположительно как Си- 
HKixa, в связи с тем, что по ней скорее всего проходила граница между 
ализонами и скифами-пахарями; так же Артамонов, Этногеография, с. 151 
и следО· Рыбаков (с.Зб и след.) отождествляет Экзампей с р.Чёркый Таш- 
лык (приток р.Синюхи со стороны Борисфена). По мнению Шилика (К палео­
географии, с.В1и след.; ср.: Он же. Географические аспекты, с.450 и следД 
горький .источник не мог, испортить воду Гипаниса, искать его. всё же сле­
дует на границег пресной и солёной воды, вблизи вершины лимана. Шилик 
отождествляет Экзампей с солёной речкой Гнилой Еланец, впадающей в 
Буг в 58 км выше Николаева и в 135 км от моря.

Местность Экзампей ищут обычйо там, где излучины Буга и Днестра 
сходятся ближе всего. В среднем течении этих рек расстояние между ни­
ми сужается до 80 км (по Южному Бугу — от устья р.Ров, примерно в 
615 км от моря, до устья р.Савранка - в 340 км от моря). Сообщение Ге­
родота о сближении излучин Тирасаи Гипаниса (IV, 52.4) свидетельствует,по 
мнению исследователей, о хорошем знании данной местности (см., напри­
мер : Neumann. Hellenen, S. 208; Stein; Kiessling. Hypanis, col. 223; How - 
Wellé)· Полагают, что в этой местности Геродот побывал сам и видел на­
ходившийся там медный котёл, о котором он сообщает в IV, 81 (см., напри­
мер: Масап, II, р. 32; Жебелёв'. СП, с. 317). Ср. комм. 488.

Первая часть слова Έξαμ*ταΐο$ объяснения не получила. Предполагают, 
что с впереди слова имеет привативный смысл, так что первую половину 
слова можнобылобы Понимать как неповреждённый. Вторая его часть 
возводится к иранскому слову со значением тропа (Müllenhoff. Herkunft,
S. 554; idem. DA, III, S. 105). Кисслинг (Kiessling. Exampaios, col. 1552 ) 
допускает правильность перевода, приведённого Геродотом. Томашек (To­
maschek, II, S. 62) предлагал другое толкование - неприкосновенные паст­
бища. Миллер (Осетинские этюды, Ш, с. 132) считал, что слово Экзампей 
не поддаётся объяснению из иранского. Осторожную скептическую пози­
цию занимает Фасмер (Vasmer. Schriften, S. 116, 172 f.), указывающий на 
слабые с лингвистической точки зрения стороны всех предложенных эти­
мологий. См. также: Trubacev, S. 130 f.



^  По мнению многих исследователей, название Священные дороги связано с 
тем, что эта местность могла быть узловым пунктом старых торговых 
путей, находившихся, по представлениям древних, под защитой богов. См.: 
Stein, где отмечено, что колоссальный котёл, поставленный царём ски­
фов в этой местности (IV, 81), имел, возможно, культовый характер. Кис- 
слинг (Kiessling. Exampaios, col. 1552) считает, что название местности 
Священные пути свидетельствует о том, что здесь находилось скифское 
святилище. Ср.: Раевский. Очерки, с. 114.

358 Борисфен современный Днепр. Упоминается Геродотом также в IV , 17.2; 
18.1,2; 47.2; 54 bis; 56 bis ; 71. 1 ; 81. 2; 101. 2 bis. По мнению Надеждина 
(с.41 и след.), Геродот называет Борисфеном не только Днепр, но и Юж­
ный Буг, который он принимал за приток Днепра. Надеждин подкреплял 
своё предположение-ссылкой на Птолемея (111, 5.6), где Буг назван одним 
из истоков Борисфена, и Плиния (IV , 83), по словам которого реку, сли­
вающуюся под Ольвией с Борисфеном, одни называют Пантикапом, другие 
(их мнение Плиний считает более точным) - Гипанисом. Разногласия ис­
точников Надеждин объясняет тем, что со временй Геродота Южный Буг 
не считали самостоятельной рекой. Это предположение было необходимо 
Надеждину для обоснования его гипотезы о тождестве Гипаниса с р. Ти- 
лигул (см. комм. 350). Струве (Struve, S.69 f.) полагал, что Борисфеном 
Геродот считал Ингулец (ср.: Брун. Опыт, с.14 и след.), а нижнее тече­
ние Днепра и р.Базавлук -’ Пантикапом (см. комм. 370), подчёркивая, что 
в этом случае получает своё объяснение отсутствие упоминаний о днеп­
ровских порогах. Точка зрения Струве признания не получила. Тщательный 
разбор свидетельств Геродота о Борисфене см.: Reichardt, S. 50 f. Все со­
временные исследователи признают отождествление Борисфена с Днепром. 
В литературе неоднократно отмечалось, что Геродоту было хорошо извест­
но· только нижнее течение Днепра. Он не был осведомлён ни об истоках 
Днепра (см. комм.363), ни о повороте русла Днепра между Запорожьем и 
Никополем (см. об этом: Reichardt, S. 53), ни о днепровских порогах ( N e u ­

m a n n . Hellenen, S.211; Kothe. Skythenbegriff, S. 29; см. также k o m m .363), 
впервые описанных только в X в. Константином Багрянородным (Const. Por­
phyr. De adm. imp., 9; см.: Vkerl. Geographie, S. 182, Anm. 30).

Название Βορυσθενης получило в литературе следующие этимологичес­
кие толкования: из иранского rourustdna - широкое место (Müllenhoff.DA, 
III, S. 122; Vasmer. Schriften, S. 161, 194) и из индо-арийского *bra~sthäna 
( *baru*sthäna) высокое место (Трубачёв, Старая Скифия, 37 и след.).

359 κατά γνωμας tciç ήμετέρας - по нам ему мнению (может быть - по нашему 
убеждению). Перечисляя источники своих, сообщений, Геродот называет: 
ôv̂ iç τε εμή-καί γνώμη καί ίστοριη (11,99) - то, что л видел, до чего до- 
думалсл, что разузнал т.е. зрительные восприятия, собственные сообра­
жения, расспросы. Описание Борисфена у Геродота представляет собой яр­

кий пример его собственных соображений, подкреплённых данными, которые 
получены им из личного опыта и отчасти, вероятно, путём расспросов. О 
том, что Геродот, несомненно, видел Борисфен, свидетельствует живое опи­
сание роки и её берегов (Максимович Н.И. Днепр и его бассейн. Киев, 
1901, с.64 и след.).

360По словам Диона Хризостома (XXXVI,3), ещё во II в до н.э. ольвиополиты 
снабжали солью "большинство варваров, эллинов и скифов, живущих в Хер- 
сонесе Таврическом". Соль была необходима для засолки рыбы - важней­
шей статьи северочерноморского экспорта.

361 Антакаи рыбы из семейства осетровых. Плиний (ΝΗ,ΙΧ, 45) также сооб­
щает о том, .что в Борисфене водится рыба без костей и с очень вкусным 
мясом, но называет он её silurus (со%м). Об антакаях Истра упомянуто в 
стихах Сопатра Пафосского (Athen., III, 119 а; ср. III, 118 d Сопатр Пафос­



ский автор IV-III вв. до н.э. О нём см.: RE, 1929, III А , col. 1001, s.v. 
Sopatros,9). По мнению Максимовича (Днепр и его бассейн, с. 64), анта- 
каи Днепра - это осетры, севрюги и белуги. См. также: Reichardt. S.97 f. 
Об этимологии слова άντακαΓος см.: Tmbacev,S. 130 f.

362 Γερρου χώρου. Часть рукописей даёт здесь Γέρρου, другая - Γερρέων. Худе 
{Hude) принимает перво* чтение, Штейн (Stein) — второе. При чтении Γερ- 
ρεων текст следовало бы перевести - до области герров (множественное 
число в двух местах - IV, 71.1 и 3). О местоположении области Г ер р а 

см. комм. 433.
363 τεσσερσκοντα - чтение рукописей. Ещё Байер (Rayer. De Scythiae situ,p.4ll) 

заметил, что расстояние в 40 дней плавания вверх по Днепру слишком нели­
ко, и предложил заменить τεσσεράκοντα на τεσσέρων καί δεκα. Байеру сле­
довали Д’Анвиль (D* Anville, р. 577), Гаттерер (Gatterer, р. 188), Надеждин 
(с.71, прим.82), Томашек (Tomaschek. Borysthenes, col.737; ср.: Kothe.Pseu­
doskythen, S.68). Ряд издателей (Rei2ius, Jacoby, Lange, Homeffer) вклю­
чили это изменение в текст Геродота. Обычно указывают, что расстояние 
до области Герр в 40 дней плавания противоречит IV, 101.2, где всё рас­
стояние от моря до северной границы Скифии 20 дней пути. Отмечают 
также противоречие с IV, 18.2, где сказано, что после одиннадцати дней 
плавания вверх но Борисфепу начинается пустыня (Neumann. Hellenen, 
S.210; Kiessling. Gerrhos, col.1274; ср.: Жебелёв- Cil, (’.318, примеч.1). 
Исследователи полагают, что число 40 было в тексте самого Геродота, 
откуда его заимствовали Скимн (816-817) и Мела (II, 6). Ряд исследовате­
лей видит здесь ошибку самого Геродота (Neumann, I.e.; 'Tomaschek, II,
S.7). Кисслинг (Kiessling. liypakyris, col.201, п.) приписывает ошибку ионий­
скому географу, послужившему источником сведений Геродота (см* об этом 
подробнее: Kothe. Skythenbegriff, S.30, Anm.6).

Конъектура Байера не может, однако, считаться общепринятой. Её от­
вергает ряд исследователей ( Rawlinson, Abicht, Stein, Treidler, S.290 и др.) 
на том основании, что 40 днеи*плавания вверх по реке не можёт считаться 
чрезмерно большим в сравнении с 20 днями пешего пути до северной границы 
Скифии. Подробную аргументацию приводит Штейн (Stein), но мнению кото­
рого из 40 дней пути, указанных Геродотом, 2-г-З' дня займёт путешествие 
по Гилее, ‘10—11 дней - по земле скифов-земледельцев, 26—28 по пусты­
не (от устья р.Самары до устья р.Десны, т.е. от Днепропетровска до Ки­
ева, где Штейн помещает область Герр). В доказательство Штейн также 
ссылается на слова Геродота ρε'ων άπο Βορε'ω άνεμου, которые, как он по­
лагает, относятся к течению Днепра до впадения р.Самары, так как Днепр 
затем течёт уже с севера не на юг, а. на юго-восток, временами же и 
прямо на восток. Доводы Штейна подробно рассматривает и опровергает 
Коте (Kothe. Skythenbegriff, S. 26 f.; там же см. литературу вопроса),отме­
чая, в частности, что неверно относить указанное Геродотом направление 
.с севера на юг только к части русла Днепра. Геродот не зпал современ­
ной карты, и поворот русла Днепра не был ему известен. По мнению Коте, 
Геродот описывает только нижнее течение реки (см. комм.358, 434).

Было высказано также предположение, что Геродот имел в виду 40 
дней плавания до области Герр от верховьев Борисфена, с севера (Брун. 
Опыт, с.73, где в пользу'этой точки зрения приведён ряд аргументов; ср.: 
Kothe. Skythen begriff, S. 30, где доказывается несостоятельность её). Ры­
баков (с. 102) считает, что 40 дней плавания - это расстояние от истоков 
Борисфена до его порогов. По мнению Хансена (Hansen, S. 44), появление 
круглого числа 40 у Геродота может быть связано с тем, что 40 дней 
скифы возили труп умершего царя эт одного племени к другому до его по­
гребения в Геррах, как они делали это с трупами рядовых скифов (см.IV, 
73.1; об аналогичном обычае у монголов см. комм. 437). Геродот же мог
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превратить эти 40 дней поездки с трупом царя в 40 дней плавания до об­
ласти Герр по Борисфену. У самого Геродота число 40, воз мо ж но, употре­
блялось метафорически, означая условно большое число. Ср., например, 40 
устьев Аракса (I, 202.3), 40 дней пути вдоль Нила (II, 29.5). Ср. комм. 45.

3 6 4 ό ύ δ ε ϊ ς  Ε λ λ ή ν ω ν .  Ричардз {Richards, p .341) предлагает читать ο ύ δ *  
<&λλος > ούδείς Ε λ λ ή ν ω ν  - и никто другой из эллинов; слово άλλος он счи­
тает необходимым и готов ради него пожертвовать словом ‘ Ελλή νω ν. Пле- 
жа (Ptesî'a.Newrowie, р .246 sq.) усматривает в этих словах Геродота скры­
тую полемику с Гекатеем. Мэльниковская (Племена, с. 172) вслед за Мо- 
шинским (Moszynski, s. 110—112) не усматривает здесь противопоставления 
другому источнику.

365 Буго-Днепровский лиман„ Надеждин (с. 35) отмечает, что έλος здесь упо­
треблено в отличие от λίμνη, из которого, очевидно, возникло современное 
лиман. (О происхождении слова лиман см.: Reichardt, S. 124 f.). О Буго- 
Дненровском лимане в античное время см.: Шилик, К палеогеографии,с. 79 и 
след,, по мнению которого лиман в этот период обмелел, что и послужило 
причиной заболоченности берегов.

366 Ιμβολον - собственно: корабельный нос (ср.: εμβολος в I, 166.2). Смысл 
метафоры разъясняет Пион Хризостом (XXXVI, 2)ч при упоминании о Пшпо- 
лаевом мысе:"Мыс этот каменистый и острый,словно корабельный «ос(ώσ­
περ εμβολον), около него обе реки сливаются вместе".

367 Дион Хризостом (XXXVI, 2), упоминая о Гипполаевом мысе, сообщает, что 
Ольвия расположена не намного выше мыса, называемого Гипполаевым, 
на противоположном от него берегу . Уже в XIX в. Гипполаев мыс боль­
шинством исследователей отождествлялся с мыоом Станиславским, распо­
ложенным между Днепровским и Бугским лиманами (см., например: Ува­
ров, с.ЗЗ и след.). Однако безрезультатные поиски остатков храма Де­
метры (см. комм. 36S), находившегося, по словам Геродота, на мысе 
Гигшолая, а также некоторая неточность в описании Геродота (см. ниже) 
дали основание искать храм не на самом мысе, а в окресностях (см., на­
пример: Брун. Донесение, с. 155 и след.) и вообще отвергать отождествле­
ние мыса Гипполая с мысом Станиславским. Так, Бурачков (Опыт объяс­
нения, с.63) высказал предположение, что ГиГтолаев мыс соответствует 
Волошской косе, расположенной в двух верстах выше Ольвии, на той же сто­
роне Буга. Гипотеза Бурачкова была отвергнута Латышевым (Исследова­
ния, с.26 и след., примеч.7), указавшим, в частности, на противоречие Ге­
родоту и Диону Хризостому, но словам которых Ольвия лежача на проти­
воположной - относительно мыса и святилища - стороне реки. Латышев 
вместе тем отметил, что по смыслу слов Геродота (Ιν тф περην) Оль- 
вию следовало бы искать ниже её действительного местоположения, око­
ло нынешнего Аджигела. Но поскольку местоположение Ольвии точно ус­
тановлено, то либо Гипполаев мыс нельзя отождествлять с нынешним мы­
сом Станиславским, а сл е д у е т  искать его выше (и тогда нельзя понимать 
буквально слова Геродота о том, что мыс выдавался в виде клипа между 
двумя реками), либо слова εν τςο περην имеют более широкий смысл - не 
только напротив, по и на противоположной стороне. Бурачков (Заметка 
по поводу, с.307 и с;’лед.), ссылаясь на указанные Латышевым неточности 
Геродотова описания, попытался ещё раз отвергнуть отождествление мы- 
;а Гипполая со Станиславским мысом и привести доказательства в поль­

зу Волошской косы. Доводы Бурачкова были вновь отвергнуты Латыше­
вым (ΠΟΝΤΙΚΑ, с.43 и cjrtvu)· Латышев подчеркнул, что слова εν τξρ πέ-  
ρην, έν  τφ ά ντικρ ύ  не могут быть прилагаемы к местностям, лежащим 
lia одном и том же берегу реки. В современной литературе отождествле­
ние Гипполаева мыса с мысом Станиславским общепринято.



368 Археологическое обследование Станиславского мыса не дало ярко выражен­
ного культурного слоя V в. до н.э. Существует предположение,/ что храм 
Деметры, построенный на оконечности мыса, обрушился в лиман в связи с 
интенсивным размыванием прибрежной полосы (Штитвлъман. Поселения, 
с.257). Распространение культа Деметры подтверждается находками на.тер- 
ритории агоры и теменоса Ольвии. Особенно многочисленны терракотовые 
статуэтки, изображающие Деметру и Кору-Персефэну в северном здании 
на раскопе ЦРусяева* Культ Кори-Персефони, с.34; Она же. Земледельчес­
кие культы, с.37 и след.). О значении культа Деметры в жизни Ольвии сви­
детельствует изображение головы богини на аверсе ольвийских монет(Зо- 
граф3 табл. XXXI, 4; ХХХШ,23; Русяева. Земледельческие культы, с.51).

369 άτια τούτων των ποταμών. Комментаторы отмечают выражение άπο тоитсои.. 
заменяющее собой обычное περί + genetivus. Другие примеры из Геродота: 
άπο τής νήσου (IV, 195.4); άπο τής Ξε'ρξου στρατιής (VII, 195); άπο τής στρα- 
τιής ( VlII,94 .2).

Идентификация трёх следующих рек - Пан тик ап а (см. комм. 370), Гипа­
кириса (см. комм. 371) и. Герра (см. комм. 374), - имеющая большое зна­
чение для локализации скифских племён, очень сложна ввиду неясности и 
противоречивости сведений Геродота (Stein; с р Minns, р. 29). Некоторые 
исследователи ворбще отказывались от отождествления этих рек. См., на­
пример: Rennell, р.57; Bunbury, р. 172IF. Д’Анвиль (D'Anvïlle, р.579) пола­
гал, что невозможно идентифицировать реку Пантикаи; Герен ( Heeren, 
S.267) считал, что отождествлению не поддаются Гипакирис и Герр, кото­
рые, по его мнению, ныне не существуют; Макан (Масап, II, р. 25) отме­
чал сомнительность всех предложенных вариантов отождествлений Панти- 
капа, Гипакириса и Герра; так же Кречмер (Kretschmer. Scythaè, col. 931) 
и др. Струве (Struve, S.67), по мнению которого этот вопрос не может 
считаться безнадёжным, полагал, что следует либо принять предложение 
Роулинсона (Rawlinson, ad IV, 18; 54; также III, р. 121) о значительных из­
менениях зомной поверхности, приведших к существенным переменам в 
расположении притоков Днепра (эта точка зрения не подтверждается совре­
менной геологией), либо попытаться объяснить ошибки в изложений Геро­
дота (см. комм. 370). Нойманн (Neumann. Hellenen, S. 205) полагал, что 
описание рек Пантикапа, Гипакириса, Герра у Геродота основано на рас­
сказах купцов о том, что по пути к Дону после Борисфена нужцо пересечь 
три реки. Рейхардт (Reichardt, S. 55 f.) вслед за Пойманном также считал, что в 
основе лежат рассказы о переправах через реки внутри страны, с которыми Ге­
родот произвольно объединил сведения об устьях рек, впадающих в Чёрное море. 
Кисслинг (Kiessling. Hypakyris, col. 196 sq.) объясняет противоречивость данных 
Геродота его попыткой Примирить расхождения между сочинениями ионийс­
кого географа и рассказами местных жителей (см. подробнее комм. 371). 
Как отметил Жебелёв (СИ, с. 318, примеч.1), эти реки по-прежнему оста­
ются камнем преткновения для исследователей.

370 // антик ап река упомянута Геродотом также в IV, 18.2 и 19 (она отделя­
ет скифов-земледельцев от скифэв-кочевников) и в IV, 47.2 (где указано, 
что Пантикап доступен для судов с моря). Вопрос об отождествлении Пан­
тикапа не решён, так как ни один из притоков Днепра не соответствует 
описанию Геродота. Некоторые исследователи вообще отказываются иден­
тифицировать р. Пантикап (см. комм.369). Роулинсон (Rawlinson) объясняет 
неясность сведении либо изменением темной поверхности в южнорусских 
районах (см. комм. 369), либо тем, что Геродот получил у жителей Оль­
вии неверные сведения о р.Пантикаи, так как согласно свидетельству Сте­
фана Византийского (см. Steph. Byz., s. ν. Παντικάπαιον) р. Пантикап нахо­
дилась на Керченском юлуострове; от неё получил название г.Нантикапей 
По мнению Ельницкого (Знания, с.81 и примеч.З), название реки и города



представляет скорее всего такое наименование - местное или племен­
ное, - которое было распространено на сравнительно обширной территории· 
Трейдлер {Treidler, S.289, Anm.12) полагает, что р.Пантикап, упомянутая 
Стефаном Византийским, не имеет ничего общего с Пантикапом, отделя­
ющим скифов-земледельцев от скифов-кочевников. Ср.: How-Wells, кото­
рые отмечают, что Пантикап Геродота не имеет Ьтношения к г. Пантика- 
пею, хотя оба названия могут быть связаны с πόντος. Наличие связи 
между наименованиями города и реки устанавливает Фасмер (Vasmer, Schrif­
ten, S. 165 f.). Томашек (Tomaschek. Borysthenes, col.737) толкует назва­
ние Γϊαντικσπης из иранского panti - dopota, путь. Согласно Абаеву (Осе­
тинский язык, с.170, 175 и 193)* Παντικάπης рыбный путь. Н^менова- 
ние panti-kapa (кара в иранских языках скифо-среднеазиатской группы оз­
начает рыба)} вероятно, вначале было связано с Керченским проливов (Vas· 
тег, I.e.; ср.: Дьяконов И.М, История Мидии, с.230; Б лав am с кий. Пантика- 
пей> с.18 и след., примеч.39).

Байер (Bayer. De Scythiae situ, p. 412) высказал предположение,которое 
приняли также Эйхвальд (Eichwald. Alte Geographie, S. 304 f.), Георгии (Ge- 
orgii, S.272, — там же приведены и иные варианты отождествления Панти­
капа) и др., что Пантикап - это р.Самара, впадающая в Днепр с левой 
стороны ниже Днепропетровска. Против этого положения возражал ещё 
Д'Анвиль (D'Anville, р. 579; ср.: Думшин, с. 48 и след. , по мнению которо­
го гипотеза Байера неприемлема, так как в этом случае Гилею пришлось 
бы размещать вышё Днепропетровска: по Геродоту, Пантикап впадает в 
Борисфен ниже Гилеи). Штейн (Stein) высказал предположение, что Панти­
кап - это сочетание Самары и какого-либо притока нижнего Днепра.Трей­
длер (Treidler, S. 290, 292) полагал, что в IV, 18-19, сообщая о. р.Пантикап, 
отделявшей скифов-земледельцев от скифов-кочевников, Геродот имел в 
виду р. Самара, а в IV, 55, где указано, что Пантикап впадает в Борио 
фен, миновав Гилею, он ошибочно принял за Пантикап Гипанис (й данном 
случае - Ингулец). Гаттерер (Gatterer, S. 139), по мнению которого север­
ная граница Скифии доходила до Смоленска, отождествлял Пантикап с Део 
ной; Герен (Heeren, S.274) - с Сулой и Пслом . По мнению Надеждина 
(с.51 и след.), Пантикап — это Ингул, левый приток Буга (эта гипотеза 
основана на неверном предположении Надеждина о тождестве Гипаниса с 
рекой Тилигул - см. комм. 350). Струве (Struve, S.69) полагал, что Пан­
тикапом Геродот считал р.Базавлук и нижнее течение Днепра. По его мне­
нию, это предположение устраняет противоречия в описании Пантикала у Ге­
родота (см. также комм. 358). Кисслинг (Kiessling. Hypakyris,col.199 sq.), 
руководствуясь указанием Геродота, что между Борисфеном и Пантикапом 
расстояние в три дня пути (IV, 18.2), и принимая за день пути 20 км,отож­
дествляет Пантикап, так же как и Гипакирис, с Каланчаком (см. об этом 
подробнее комм. 371).

В настоящее время в литературе дискутируются два основных предпо­
ложения: 1) Пантикап — Конка (Конские воды, Конская), левый притоз Дне 
пра; 2) Пантикап - Ингулец, правый приток Днепра (Minns, р. 29, где при­
ведены аргументы pro и contra). -Первое отождествление предложил Потоц­
кий (Potocki. Histoire primitive, ç 106); его мнение разделяли Хансен (Нап- 
sen9S.46), ^Ольстер (Kolster, XIII, S. 22), Думшин (с. 52), Бурачков (О мес­
тоположении, с. 17 и след.)/ Боннель (Bonneil, S.92, где приведена лите­
ратура вопроса). См. также: Литышев. ΠΟΝΤΙΚΑ, с. 183, где отмечено, 
что Пантикап большинство исследователей считают Конкой; ср.: Hennig. 
Araxes, S. 169; Ельницкий. Знания, с.81. Сторонники данной точки зрения 
ссылаются на то, что Конка, левый приток Днепра, течёт параллельно ему 
от острова Хортица и окончательно сливается с ним около с.Гола* Прис­
тань, южнее Цюрупинска, что соответствует указанию Геродота, согласно



которому Пантикап впадает в Борисфен, мииовав Гилею (о локализации 
Гилеи см. комм. 209). Конка в действительности впадала в Днепр у Ка­
ховки, а в настоящее время впадает в Каховское водохранилище, затопив­
шее долину нижнего течения р.Конки. Противники отождествления Ианти- 
капа с Конкой указывают на то, что Конка течёт с востока на северо- 
запад и только перед впадением в Дн^пр на юго-запад, тогда как IIан­
тикап - с севера на юг (Думшин1 с. 53)» Указывалос также, что Конка 
течёт слишком близко от Днепра и для трёхдневного путешествия рас­
стояния явно недостаёт (Бурачков, стремясь устранить это противоречие, 
предлагал разместить скифов-земледельцев, живших, по Геродоту, между 
Борисфеном и Пантикапом, на островах и плавнях, освоенных позднее за­
порожцами; он полагал, что во времена Геродота плавни в устьях Днепра 
могли быть заселены).

Отождествление Пантикапа с Ингульцом предложил Липднер ( Lindner, 

S. 45 f.), исходя из своего предположения о правобережном расположении 
Гилеи. Ингулец, но мнению Чинднера, соответствует Паптикапу тем, что 
это большая река (543 км длиной), текущая с севера на юг; между ней и 
Днепром - достаточное пространство для обитания скифов-земледельцев; в 
Днепр она впадает в нижнем течении к северу от Херсона. Гипотеза Линд- 
нера была принята Бруном (Опыт, с. 14 и след.), который отметил, что ле­
вый бере Иигульца ещё в XIX в. был покрыт лсч-ом и что лесистый эвраг 
и болота верхнего Иигульца - возможно, следы того озера, из которого, 
по Геродоту, вытекал Пантикаи. Бруи не исключает, впрочем, что это озе­
ро, подобно другим,- "произведение фантазии современнике)» греческого 
историка”(см.об этом также в комм, л и комм. 347). По поводу основно­
го возражения противников отождествления Пантикапа с Ингульцом (Геро­
дот, перечисляя реки Скифии с запада на восток, называет Пантикап пос­
ле Борисфена - ср.IV, 18.2) Брун замечает, что устья Днепровского ли­
мана и ‘амого Днепра (отправная точка у Геродота) находятся к западу 
от устья Иигульца; возможно также, что. Геродот смешал Борисфен с Нан- 
тикапом в нижнем их течении. У Латышева па карте к IOSPE II Панти­
кап - это Ингулец и рукав Днепра в нижнем течении (то и другое со 
знаком вопроса). Точки зрения Латышева придерживается Диль (Diehl.Рап- 
tikapes, col.827 sq.), который относит одну часть сведений Геродота о Паи- 
тикапе ( IV, 54 — начало главы) к Ипгульцу; другую (IV, 18.2; 19; 54 — ко­
нец главы) - к существовавшему прежде рукаву Днепра в его нижнем те­
чении. С Ингульцом Пантикап отождествляют многие исследователи (см., 
например: Браун« Разыскания, с. 215 и след.; Tomaschek. Borysthenes, 
col.737; Середонин, \23). Тта точка зрения широко распространена и в 
современной литературе (Артамонов, Ί тпогеография, с. 143; Граков· Ски­
фы, с. 15; ср. также: Kothe. Skythenbegriff, S. 73). Вопрос, однако, не мэ- 
жег (‘читаться решённым.

Но мнению Рыбакова (с. 43), описанию Пантикапа у Геродота лучше все­
го отвечает р. Ворскла.

371река Гипакирис упомянута Геродотом также в IV> 47.2 (доступная для су­
дов с моря); IV, 56 (в неё впадает р.Ге^р). Вопрос; об отождествлении не 
решён, та< как ни одна река, протекающая к востоку от Днепра, не соот­
ветствует описанию Геродота. По мнению некоторых исследователей, р.Ги­
пакирис вообще не существовала (см. комм. 369). Как отмечал Бруи (Опыт, 
с.5), Гипакирис искали па территории от Кинбурнской косы до внутренних 
областей Крымского полуострова. Липднер (Lindner, S. 18) и Надеждин (с.52) 
помещали Гипакирис западнее Днепра, отождествляя его с Ингулом (Линд- 
нер) и Ингульцом С Надеждин, а вслед за ним Терещенко (с. 3)3. Тти ги­
потезы подвергнуты основательной критике Думшиным (с, 54 и след.).
Штейн (Stein), руководствуясь указанием Геродота, что Гипакирис проге-



кал посредине области скифов-кочевников, полагал, что эта река находи­
лась примерно в 10 днях пути к востоку от Борисфена, и отождествлял 
её предположительно с р. Молочной (ср.: Мищенко, Указатель, где отмечено, 
что Гипакирис - вероятнее всего, р.Молочная). Ещё дальше к востоку по­
мещали Гипакирис Маннерт (Männert, S. 108 f.), считавший Гипакирис рекой 
Кальмиус (хотя, как он сам отмечал, данныз Геродота не подходят к этой 
реке), Хансен (Hansen, S. 23 f.) и Кольстер (KolstetyWW, S. 22), полагавшие, 
что Гипакирис - это Северский Донец, устье которого Геродот будто бы 
помещал в Перекопском заливе.

Для решения вопроса о Гипакирисе Геродота большое значение имела 
гипотеза, которую предложил Пейссонель (Peyssonel, р .6), отождествляв­
ший Гипакирис с р. Каланчак, впадающей в Каркинитский залив и оставля­
ющей вправо от себя Ахиллов бег и Гилею. Думшин (с.60 и след.) считал, 
чт0 Гипакирис Геродота это сочетание двух рек: верхнего течения Каль- 
миуса и устья Каланчака, близ которого Думшин помещал г.Каркинитиду 
(о Каркинитиде см. комм. 372). Серьёзное исследование проблемы было про­
ведено Вруном (Опыт, с. 5, 44 и след.). Указав, что для решения вопроса 
о Гипакирисе первостепенное значение имеет установление местонахожде­
ния г.Каркинитиды, Брун локализует этот город на западном побережье 
Крыма, к северу от Евпатории и доказывает, что рекой Гипакирис ( ниж­
ним её тёчением) Геродот называет Каркинитский залив [предположение 
о том, что Гипакирис - это Каркинитский залив, высказал ещё Брандште- 
тер (Brandstäter, S. 40, 41г 76)]. Верхнему течению Гипакириса, по мнению 
Бруна, соответствует Каланчак. Брун полагал, что именно эту верхнюю 
часть Гипакириса Плиний (IV, 84) называл рекой Пакирис, а Птолемей (III,
5.2) - рекой Каркинит. Ср.: Латышев, ΠΟΝΤΙΚΑ, с .403. Озером, из кото­
рого вытекает Гипакирис, могли, как полагает Брун, считать Сиваш, сое­
диняющийся в полую воду с Каркинитским заливом через Каланчак и ЧоК- 
ракский лиман, что, как утверждает Брун, случалось и в его время при 
сильном и продолжительном восточном ветре. Сторонники этой точки зре­
ния не учитывают, однако, того, что в античную эпоху при более низком, 
как ныне установлено геолого-геоморфэлогическими, археолого-палеогео- 
морфологическими и археологическими исследованиями, уровне моря (Щег­
лов, Заметки, с* 130; примеч.28; Шилик, К палеогеографии, с*51 и сл*ед.),кон­
фигурация берега Чёрного моря в этом районе могла быть иной.

Ряд исследователей, признавая локализацию г.Каркинитиды на северо- 
западном берегу Крымского полуострова вблизи оз. Донузлав (в 30 км 
северо-западнее Евпатории), полагает, что это озеро представляет собой 
остаток русла р.Гипакирис (Кречетов. Письма, с.47? и след.; ср.: С луде- 
кий А,Ф, Древние долины Салгира.- Изв. Крымского отдела Географичес­
кого общества СССР, Симферополь, 1953, вып.2» с.33 и след.; Дашевскал. 
О происхождении, с. 122 и след.; Граков, Скифы, с. 16, где отмечено, что 
Гипакирис Геродота - это Каркинитский залив, к которому следует присо­
единить Донузлавский лиман у Евпатории, древней Каркинитиды). Браун 
(Разыскания, с.219 и след.), возражая против отождествления крымского 
Каркинитиса с Каркинитидой Геродота (см. комм. 372), считал, что устье 
Гипакириса следует искать между Таврическим перешейком и Ахилловым 
бегом. Такой рекой мог быть только Каланчак, который во времена Геро­
дота был и полноводнее и длиннее, поскольку, как полагает Браун, гидро­
графическая картина в районе между Днепром и Молочной подверглась 
серьёзным изменениям, что доказывается большим количеством болотис­
тых впадин в этой местности, а также широких и глубоких балок, перере­
зающих степ£» в разных направлениях; в балках, простирающихся к севе­
ру от верховьев Каланчака, Браун усматривает следы русла Гипакириса 
(это предположение высказал ещё Бурачков. О местоположении, с.20 и
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и след·)· Каланчаком считают Гипакирис также Томашек (Tomaschek, Зо- 
rysthenes, col. 737), Штейн (Stein), Миннз (Minns, карта IX, ср· р. 29, где 
указаны две возможности: или Калаичак, или Перекопский залив, в кото­
ром Геродот мог усматривать широкое устье реки), Кисслинг [Kiessling. 
Hypakyris, col. 196 sq. По мнению Кисслинга, Каланчак выступает у Геро­
дота под двумя названиями - Пантикап и Гипакирис. Первое Геродот на­
шёл у какого-то раннего ионийского географа, сочинением которого поль­
зовался, второе услышал в Ольвии, где ему сообщили., что Гипакирис на 
востоке служит границей большого леса и впадает в Каркинитский залив. 
Однако на месте Геродот убедился, что его сведения противоречат друг 
другу, и, чтобы как-то согласовать их между собой, превратил Пантикап 
в приток Борисфена, забыр при этом, что выше (IV, 47) 'он назвал Панти­
кап среди тех рек, которые доступны с моря ], Середонин; с .23; ср*: Hen­
nig. Araxes, S.169. По мнению Рыбакова (с.50,60) , Гипакирис - это со­
четание р.Конки, гирл Днепра и р.Каланчак. Ельницкий (Скифия, с.115 и 
след.), указывая на близость названий Гипаниса и Гипакириса, считает, 
что оба гидронима были принесены в Приднепровье с Кавказа, при этом 
название Гипакирис могло носить одно из у'стьев или притоков Кубани. 
Каркинитида упомянута Геродотом также в IV. 99.2 в связи с описанием 
границ Скифии: до г. Каркинитиды от р.Истра простирается древняя Ски­
фия. Город ΚαρκινΓτις , кроме Геродота,упоминает также Гекатей Милет­
ский (Steph. 3yz., s.v', ΚαρκινΓτις· π ό λ ις  Σ κυθική. ΈκαταΓος Ευρώπη = F .  Gr. 
Hist., №l^r. 184). У других авторов -  Κ ερκινΓτίς(Arrian· Peripl· Ρ·Ε·, 19; Anon· 
Peripl. P.E., 57); Carcine (Mela, 11,4; Plin., NH, IV,84—85); у Птолемея 
(III, 5.13) назван город Κάρκινα; см. также: IOSPE, 12, 3*52, 401. Исследо­
ватели отмечают отсутствие упоминаний о г.Каркинитида (Керкинитида) у 
Страбона, .который называет лишь Κ αρκινιτης κόλπος (VII, 3.18) -  совре­
менный Каркинитский залив (ср.: Anon. Peripl. Р. E., 57; Ptol., Ill, 5. 2). В 
литературе долгое время дискутировался вопрбс, следует ли относить све­
дения античных авторов к одному или к двум различным гдродам. Так, 
Фридлендер (Friedlcmder ; S. 232 f.), Нойманн (Neumann, Hellenen, S. 375, 443)» 
Бурачков (О местоположении) и др. полагали, что-в древности существова­
ли два различных города. Той же точки зрения придерживался Браун (Ра­
зыскания, с. 219 и след.). Отмечая отсутствие тождества в названии двух 
этих городов, Браун указывал на то, что анонимный автор перипла отли- 
чаёт по форме имён город ΚορονΓτις (или ΚερκινΓτις) от Каркинитскогоза­
лива за Прекрасной гаванью. Каркинитиду Геродота и Гекатея Браун по­
мещал у устья р.Каланчак, на берегу современного Каркинитского залива 
(так же Жебелёв„ СП, с.313 и примеч.1; ср.: Граков, Мелюкова, Об этни­
ческих различиях, с.4б), a ΚορονΓτις ( Κ ε ρ κ ιν Γ τ ις )  ч Крыму. Противопо­
ложный взгляд был высказан Спасским (О местоположении, с. 20 и след., 
32), по мнению которого Каркинитиду, Керкинитиду и Коронитис следуёт 
Признать за один город, находившийся у устья Каланчака (ср.: Stein; Kies­
sling, Hypakyris, col. 199). Брун (Опыт, с. 5 и след.) также полагал, что 
Каркинитида и Керкинитида - один и тот же город, но помещал его в Кры­
му, в 25 верстах от Евпатории, вблизи оз.Донузлав (вслед за Бурачковым). 
Так же Кречетов, Письма, с .472 и след.; Латышев, Π Ο Ν Τ Ι Κ Α ,  C.4Q3.

В результате многолетних археологических исследований на западном 
побережье Крыма (возле Евпатории) был открыт г.Каркинитида (Керкини­
тида), основанный греками на рубеже VI-V вв. до н.э. (Паливкина. Рас­
копки Керкинитиды, с. 264 и след.; здесь же приведена литература вопро­
са). Известно, что в IV—II вв. до н.э. Керкинитида входила в состав хер- 
сонесских владений. Открыты остатки оборонительной стены эллинистичес­
кого времени, и части городских жилых кварталов IV-II вв.до н.э. (Налив- 
кина, Основные итоги, с. 116 и след.; Она же. Раскопки в Евпатории, с. 63 
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и след·; Ткгменев, с·40 и след·)· Зограф (с. 160 и след.) считает монеты 
с именем города в форме КАРК, KAPKI, KAPKINI (табл. XXXVIII, 15, 16, 
19) и KEPKI (табл. XXXVIII, 17,18) принадлежащими одному и тому же го­
роду - Керкинитиде, находившемуся на Таврическом полуострове. Гилоте- 
зу о "двух Керкинитидах" считает лишённой почвы Дашевская (О происхо­
ждении, с. 121 и след.; здесь же см. литературу вопроса). Вслед за Лапи­
ным (с .83) Дашевская отвергает предположение Тюменева (с.41), что Кер- 
кинитида была ионийской колонией; с её точки зрения нумизматический 
материал свидетельствует об основании города Гераклеей Понтийской. Наз­
вание Каркинитида (позднее Керкинитида) Дашевская связывает с именем 
ойкиста, некоего Каркина.

373 Ахиллов бег упомянут также в IV, 76.4, где отмечено, что вблизи Ахилло­
ва бега находится Гилея. О местоположении Ахиллова бега наиболее под­
робные сведения сообщает Страбон (VII, 3.19). Плиний (NH,IV, 83) опреде­
ляет его длину в 80 тыс. шагов; т.е. около 120 км. Согласно легенде,ко- 
торую приводит Мела (11,5), Ахилл праздновал здесь свою победу и устра­
ивал состязания в беге (о культе Ахилла у жителей Понта см.: Толстой. 
Остров Белый, с. 3 и след.). Известия античных авторов, упоминающих об 
Ахилловом беге, подроб-п рассматривает Браун (Несколько слов, с. 103 и 
след.), Толстой (Остров Белый, с. 55 и след.), Щеглов (Заметки, с. 129 и 
след.). Ещё Надеждиным (с.47) Ахиллов бег был отождествлён с Тендров- 
ской косой (теперь это узкий остров длиной в 65 км, шириной до 1,8 км, от­
делённый от материка заливом). Так же Томашек (Tomaschek. ‘Αχιλλεως 
δρόμος, col. 221), Данов {Danoff, col.919)· Однако, судя по описанию Стра­
бона, Тендровская коса - это только западная часть Ахиллова бега, кото­
рый соответствует Тендре и Джарылгачу, имеющим в настоящее время 147 
км в длину (Толстой. Остров Белый, с.55; Щеглов. Заметки, с.129 и след., 
где приведена современная географическая литература вопроса).

374Река Герр упомянута Геродотом также в IV, 19; 20.1 (где указано, что по 
этой реке проходит граница между скифами-кочевяиками и царскими скифа­
ми) и в IV, 47. Представления Геродота о р.Герр неясны и противоречивы. 
Вопрос о её отождествлении не решён. Как отметил Боннель (Bomell, S.102), 
ни один из многочисленных рукавов в нижнем течении^Днепра не отдаляет­
ся от основного русла на расстояние, указанное Геродотом для р.Герр 
(ср.: Minns, р. 29 f.). Особую трудность представляет также сообщение Ге­
родота о впадении Герра в р.Гипакирис, тем более что вопрос об отожде­
ствлении последней также не решён (см. комм.371). Попытка Линднера(iimi- 
ner, S. 49 f.) обойти эту сложность путём предположения, что в тексте Ге­
родота Гилакирис назван ошибочно вместо Гипаниса, — несостоятельна 
(см.'.Думшин, с.64, где отмечено, что свободное обращение с текстом Ге­
родота составляет основу в системе доказательств Линднера). Относитель­
но р.Герр у Геродота было сделано много предположений. Её считали ре­
кой Токмак, притоком р.Молочной (И.Мартынов - История Иродотова, при­
меч.. к IV, 56); р.ИнгуЛ (Eichwald. Alte Geographie, S.306), р. Белозеркой 
(Бурачков. Заметки, с. 67] и след. ) ; р. Ворсклой (Kiessling. Gerrhos, col. 
1274; впоследствии Кисслинг отказался от этого предположения: в статье 
'Hypakyris', col.200 он высказал, ряд соображений в пользу отождествле­
ния Герра с р.Кальмиус). Кисслинг'(Hypakyris, col.201,n.) полагает так­
же, что с* переселением царских скифов от Меотиды на большую часть 
пастбищных территорий скифов-кочевников (см. комм.219) название р.Герр 
могло быть позднее перенесено в Приднепровье. Соболевский (Лингвисти­
ческие наблюдения, с.95 и примеч.2) отождествлял Герр с р.Ореяью: в ле­
тописях название речки Ерель (совр. Орель) иногда сопровождается пере 
водом Углъ, Уголъ, а иногда и заменяется названием Углъ. Скифское 
Γερρος, как полагает Соболевский, также означало угол (ср.: Vasmer.ScYiài-



ten, S .  1 6 3 , 8 7 7 ;  по мнению Фасмера, наименование Γερρος, возможно, восходит 
к иранскому garah - бездна, пропасть; оно могло означать устье реки, анало­
гично украинскому гирло. Считали Герр также р. Крынкой [ Трейдлер (Treid­
ler, S. 2 9 1 )  ошибочно полагал, что эта река впадает в Азовское море; в дей­
ствительности Крынка - приток Миуса];и даже верхним Доном (Hansen, S . 2 5  — 
на основании принятого им отождествления Гипакириса с Северским Донцом - 
см. комм. 3 7 1 ) .  На полную несостоятельность гипотезы Хансена указывал Дум­
шин (с.66), по мнению которого "загадочный Герр” удалось найти Маннерту. 
Маннерт (Männert, S. 10 9) и вслед за ним Кольстер (Kolster, XIII, S .  2 2  f .) отож­
дествляли р.Герр с левым притоком Днепра Самарой. Приняв гипотезу Ман- 
нерта, Думшин прибегает к сложным построениям,для того чтобы связать р. 
Самару с Гипакирисом Геродота. Так, он полагает, что древние считали про­
должением Самары её приток Волчью реку; с его точки зрения, истоки этой 
реки настолько близко подходят к истокам р.Кальмиус, что в древности "при 
тогдашнем изобилии вод" эти реки могли соединяться (в действительности 
это маловероятно, так как. между ними водораздел - Донецкий кряж).Кальми- 
ус же в сочетании с Каланчаком Думшин принимает за Гипакирис Геродота. 
Точку зрения Думшина, несмотря на полную её бездоказательность, одобрил 
Боннель (Banneil, S. 106).

Многие исследователи полагали, что под именем Герр Геррдот смешал не­
сколько рек. Так, Надеждин (с.-53 и след.), руководствуясь, во-первых, выра­
жением Геродота άπεσχεται  &πο του Βορυσθενεος, которое он толкует как от­
рывается от Борисфена, а во-вторых, собственным Предположением о тожде­
стве Гипакириса с Ингульцом, считал Герр, сочетанием правых притоков Дне­
пра: Базавлука, Подпольной, Кошевой, «Козацкой. Три последние реки (собст­
венно протоки самого Днепра) Надеждин считает различными наименованиями 
одного и того же желоба, который, то сливаясь, то отделяясь от главного 
русла, сопровождает Днепр почти до самого лимана, где окончательно погло­
щается Днепром. Слияние Герра с Гипакирисом Надеждин объясняет тем, что 
р.Ингулец-Гипакирис впадает в.Днепр почти одновременно с Кошевой. Сме­
шением рек считает Герр также Мищенко (Указатель). По его мнениюуэтими 
реками могли быть: Самара, Северский Донец с их притоками, Конские во­
ды, Молочная и др. Ou допускает также, что в некоторых местах за р.Герр 
принята какая-нибудь пограничная черта. Ср.: Stein, который подчёркивает то 
обстоятельство, что Герр у Геродота — от истока до устья' — служит грани­
цей царских скифов. Так же How-Wells. По мнению Штейна, название Г ер р, 
вероятно,означает не реку, а границу, и следовательно, Γερρος χώρος это 
пограничная земля (Gremland), a Γερροι - Grenzbewohner. Поскольку в рав­
нинных областях пограничной чертой чаще всего служат реки, могло возник­
нуть ошибочное представление о реке, по которой проходит граница. На вос­
токе граница могла проходит по Донцу.

Середонин (с. 24 и след.) подчёркивал, что под именем р.Герр могли объ­
единиться представления о целой водной системе, по которой прбходил торго­
вый луть от. среднего Днепра к Приазовью, частью по рекам, частЬю волоком: 
р.Конка - р. Самара с притоком Волчьи воды - р. Миус или р.Конка - волок - 
р.Молочная* Середонин отмечает также, что казаки в XVII в. (по Боплану) 
пользовались таким путём: Днепр - Самара - Волчьи воды - Миус. Смеше­
нием нескольких рек считал р.Герр Латышев (ΠΟΝΤΙΚΑ, с. 183 и след.) и 
вслед за ним Жебелёв (СП, с.,318 и примеч. 1).

В настоящее время серьёзное внимание уделяется двум гипотезам. Согла­
сно одной, Герр - р.Конка, согласно другой - р.Молочная. Подробная аргу­
ментация в пользу отождествления Герра с р.Конкой была приведена Бруном 
^Опыт, с.47 и След.). Конкой считал р.Герр Геродота и Томашек (Tomaschek. 
Borysthenes, col.737), указывая на то, что в древности истоки р.Конки могли 
связывать с пролегавшим поблизости руслом р.Молочной, которую Птолемей



(Ill, 5.4) называет р.Герр. Свидетельство о впадении Герра в Гипакирис 
Томашек считает ошибочным и объясняет его плохой осведомлённостью Ге­
родота (ср·: Kiessling. Hypakyris, col.201; Hennig. Araxes, S.169).

Предположение о тождестве Герра с р.Молочной впервые высказал 
Д'Анвиль (D’Anville, р. 5) - на основании-свидетельства Птолемея (III, 5.4); 
см. об этом: Bonnell,S .m , Anm.l; позднее Потоцкий (с.67) на основании 
свидетельства Плиния (IV, 84) о впадении р.Герр в оз.Бук (lacus 3uces) ; 
это озеро Потоцкий отождествил с оз. Молочным, в которое впадает р.Мо­
лочная. Ср.: Kiessling. Gerrhos , col. 1273. Произвольно предположение 
Реннела (Rennell, p. 57 f.) о том, что Герр - это прежний, ныне высохший 
рукав Днепра, некогда впадавший в Азовское море, а оз.Молочное - оста­
ток этого· рукава. Ср.: Bonnell, I.e.

Многими исследователями предположение о тождестве Герра и Молоч­

ной отвергалось. Основные возражения были изложены Думшиным (с. 63), 
указавшим, что р.Молочная ’’вовсе не отделяется от Днепра, как сказэно 
в тексте о Герросе, но отстоит от него на довольно значительное рассто­
яние”. Противоречит отождествлению р.Молочной с Герром и указание на 
то, что Герр впадает в Гипакирис: Молочная впадает в Азовское море. Об­
стоятельная аргументация в пользу отождествления Герра и Молочной бы­
ла приведена Брауном (Разыскания, с. 224 и след., см. подробнее в комм. 
433). Точку зрения Брауна безоговорочно принял Артамонов (Этногеогра­
фия, с. 143). Представление о тождестве Герра и Молочной принято1* рядом 
исследователей. См., например: Westberg, S. 182 f.; Рыбаков, с. 48 и след. 
Граков считает р.Герр смешением рек Конкк и Молочной. Граков (Скифы, 
с.1б), подобно Томашеку (I.e.), полагает, что близость истоков рек Мо­
лочной и Конки привела к отождествлению их верхнего течения. Сведения 
о впадении Герра в Гипакирис Граков считает явной несообразностью. Ель­
ницкий (Скифия,, с. 115 и след.), напротив, полагает, что эти данные о евц- 
зи рек Герра и Гипакириса, равно как и сообщение Птолемея о существо­
вании наряду с р.Герр в Западном Приазовье (III, 5.4) ещё одной р.Герр 
на Кавказе (V, 11.2), позволяют уточнить местоположение р.Герр Геродота; так 
же как и Гипакирис, Ельницкий помещает р.Герр на Северном Кавказе.

375 Танаис - современный Дон. Геродот упоминает о нём также в IV, 20.1; 21; 45.‘2; 
47.2; 100.1; 115.3; 116.1; 120.2; 122.2, 3 главным образом как о восточ­
ной границе Скифии (см.комм. 594). Вопрос об идентификации р.Танаис у 
Геродота в XIX в. был предметом научного спора. Одни исследователи по­
лагали, что под д.Тапаис Геродот имел в виду Волгу (среднее её течение 
в сочетании с нижним течением Дон а) до которой, как они полагали, про­
стирались пределы Скифии на востоке (см., например: Männert, S.110; Han­
sen, S.27 f.; ср.: Hennig. Araxes, S.171 f.; см. также комм. 652 — ‘Όαρος). 
Другие, напротив, сужая границы Скифии, отождествляли Танаис с Север­
ским Донцом, правым притоком Дона (см-, например: Peyssonel, р .6,128; 
Lindner, S.66 f.; Нафеждин, с.35 и след., который, впрочем, колебался ме­
жду Северским Донцом и Доном). Ряд исследователей решал вопрос об 
отождествлении Танаиса Геродота,исходя из соображений о том, что пер­
сы за два месяца не могли совершить поход за Дон (см. комм, о к IV, 
118—142). Так, Э йхвальд (Eichwald. Alte Geogräphie, S. 271 f.) полагал, что 
Геродот спутал Танаис с Тирасом, а Кольстер (Kolster, XIII, S. 24 f.) считал, 
что y. Геродота речь идёт о двух Танаисах — скифском, который он отож­
дествлял с Доном, и тиссагетском (IV, 123.3), поскольку за тисоагетским 
Танаисом обитают будины, до страны которых, по словам Геродота, дошли 
персы; Кольстер предположил, что Геродот смешал тиссагетский Танаис 
с Петром. Позднее Кольстер отказался от предположения о смешении Та­
наиса. с Петром и отождествлял оба Танаиса с Доном (Kolster. Рец.,S.332). 
Точки зрения о двух Танаисах у Геродота придерживался и Бруц (Опыт, с. 52 и



след., 91, 115 и след.), отождествлявший Танаис скифский с р. Молочной, 
а Танаис тиссагетский - с Миусом«

С конца XIX в. общепринятым считается отождествление Танаиса с До­
ном, которое предложил ещё Байер (Bayer. De Scythiae situ, p. 414). Гер­
манн (Hermann. Tanais, col. 2162 sq.) полагает даже, что сообщение Геро­
дота о большом озере, из которого вытекает Танаис, соответствует р.До­
ну, берущей начало в Ивановском озере. Хотя это озеро очень мало, мож­
но предположить, что прежде оно было значительно больших размеров. В 
настоящее время истоком Дона принято считать ключи, выходящие из из­
вестняков села Урванки, вблизи г.Епифани Тульской области, на южных 
склонах Средне-Русской возвышенности (Львович Реки СССР, М., 1971, с .49).

Ельницкий (Знания, с .62) считает, что на представления Геродота о Та- 
наисе повлияли данные об азиатских'реках Яксарте и Оксе, к которым в 
древности также неоднократно прилагалось имя Танаиса и истоки которых 
(в частности, истоки Окса) указывались в горном озере Оаксе. Как пред­
положил Абаев ( Скифский быт, с. 42 и след.), греческое ΤάναΓς представ­
ляет собой неточную передачу скифского dann - река ( dann, как отмечает 
Абаев, отложилось в названиях южнорусских рек: Дон, Днепр, Д«естр, 
ДунЩ; в языке "Авесты" dann означает Сырдарью; ср.: Vasmer. Schriften, 
S. 166. Германн (Herrmann, I.e .) отмечает также правильность сообщения 
Геродота (IV, 100.1) о впадении Танаиса в самый дальний угол Меотиды.

В современной литературе Танаис Геродота обычно отождествляют с 
Доном (How—Wells); Ряд исследователей, однако, полагает, что верхнее те­
чение Танаиса - скорее Северский Донец. Так, Хадсон (Hudson, р.159) от­
мечал, что в противном случае следует признать неосведомлённость Геро­
дота о большой излучине Дона (как и о большой излучине Дне.пра): по Ге­
родоту, Танаис течё' сверху (τάνέκαθεν), т.е. в направлении северного вет­
ра, с севера; в действительности — с северо-востока (ср.: Cassoh. Herodo­
tus, p. 183 f.). По мнению Артамонова (Этногеография, c.t6l), нельзя быть 
уверенным в том, что свой Танаис савроматы, а за ними и древние гре­
ки отождествляли с Доном на всём его протяжении, а не считали за нача­
ло Танаиса самый крупный из притоков Дона - Северский Донец. Ср>:Ма- 
чинский. О времени, с .40 и след.; Рыбаков, с. 54.

З763десь домашний скот назван κτήνεα. Cp.r IV, 61.2, где домашние живот­
ные - πρόβατα; См. также комм. 394.

377επιχωλοτάτη — увеличивающий количество желчи. Так понимает это слово 
большинство переводчиков и комментаторов Геродота (Rawlinson, S c h ö ll, 
Powell, Braun, Larcher, Humbert, V anf-Çtef и др.; ср. также: P as  sow, 
Liddell—Scott, s.v.). Укерт (Ukert. Geographie, III, S.250, Anm.58) предлагал 
читать вместо επιχωλοτάτη επιχυλωτάτη или εύχυλωτάτη (Ιπίχυλός — соч­
ный), Рейхардт (Reichardt, S.82) возражает против какого-либо изменения 
текста. По его мнению, гл.58 — вообще позднейшая вставка, разрывающая 
связность изложения.

Трава, увеличивающая количество желчи, скорее всего полынь, в изо­
билии растущая в припонтийских степях. О горечи этой травы упоминает 
Овидий (Epist.ex Pont., Ill, I. 23: Tristia per vacuos horrent absintia campos). 
В литературе отмечалось, что Феофраст (Hist.plant., IX, 17. 4) привчдит про­
тивоположные (и более верные) сведения, согласно которым понтийские ов­
цы едят полынь и не имеют желчи (ούκ ενοντα χολήν). Ср.: Plin.UM,XXVII, 
28; Aelian. De nat. anim., XI, 29.
О структуре скифского пантеона см.: Маринович, Кошеленко, с. 118 и след. 
Жебелёв (СП, с.31 > полагал, что сопоставление скифских богов с гречес­
кими принадлежит скорее всего самому Геродоту, а не его источнику, ^ о  
сопоставление, по мнению Жебелёва, было сделано Геродотом для гречес­
ких читателей (ср.: Klee, S. 15 f.; Раевский. Эллинские боги, с. 49 и след.;



Бессонова. Религиозные представления, с.7). В том, что во главе скифс­
кого пантеона стоит женское божество, Ростовцев видел указание на не­
когда существовавший у скифов матриархат (Эллинство, с.73, 124, 170; 
ср.: Жебелёв. СЦ, с.34; Артамонов, Антропоморфные божества, с.86ислед.; 
Абаев· Культ, с.448 и след·)· Женское начало в скифском пантеоне выра­
жено достаточно сильно: в числе семи названных Геродотом богов три 
женских божества - Табити, Апи и Аргимпаса (о семибожии у скифов см.: 
Абаев. Культ, с.445 и след.). Абаев (Культ, с.450) считает, что скифский 
пантеон представляет своего рода компромисс между матриархальной идео­
логией недавнего прошлого и идеологией восторжествовавших патриархаль­
ных отношений.

Имеющиеся изображения женского божества исследователи толкуют 
различно. В богине, повёрнутой в фас, с тяжёлым покрывалом на голове 
(бляшки из Чёртомлыцкого кургана, пластина из кургана Карагодеуашх, 
навершие из Александропольского кургана) видят Табити, Анагиту (Иштар) 
или Апи (подробнее см· комм· 381), в богине с зеркалом (бляшка из Чер- 
томлыцкого и Куль-Обского курганов) — Анагиту (Иштар) или Аргимпасу, 
соединение атрибутов которой с атрибутами богини Апи (или Ехидны - 
см. комм, д к IV, 8—10; ср. комм. 143) даёт сложный образ синкретичес­
кого женского божества (бляшки из Куль-Обы, рельеф из Херсонеса). В 
изображении богини, вытканной на пазырыкском настенном ковре, видят 
Табити, Апи или Аргимпасу (см. подробнее комм. 385).

379 Слова καί ‘Ηρακλεα Калленберг (Kallenberg) исключает из текста. Другие 
издатели не сомневаются в правильности рукописного чтения. Абихт (Abicht) 
даёт в своём комментарии ссылку на главы 8,9 и 82, подтверждающие су­
ществование в Скифии сказаний о божестве, соответствующем греческому 
Гераклу, и его культа. Геродот не приводит скифского имени, для Герак­
ла. Жебелёв (СП, с.Зб) предполагал, что включение Геракла в скифский 
пантеон было обусловлено легендой о пребывании его в Скифии, которую 
Геродот слышал "от живущих у По::та эллинов" (IV, 8.1)· В современной 
литературе существует мнение, что греческий Геракл тождествен скифс­
кому Таргитаю (см· комм· 141)· О предполагаемом изображении Геракла* 
Таргитая см.: Граков. Скифский Геракл, с.1? и след.; ср.: Артамонов· Ан­
тропоморфные божества, с.79; подробнее см.: Раевский. Очерки, с.44, 58
и след. Артамонов (Антропоморфные божества, с.78 и след.) предпола­
гал, что все мужские скифские божества (как и женские, — см.комм. 385) 
первоначально сливались в один образ предка-родоначальника, отца всего 
сущего, а затем произошло разделение на антропоморфные образы косми­
ческих божеств, оплодотворяющих сил природы: дождя, молнии и грома - 
скифского Зевса-Папая, солнца - Аполлона-Гойтосира и воды, моря 
Посейдона*Тагимасада. Родоначальник в собственном смысле при этом по­
лучил, по мнению Артамонова, вид героя, наделённого, возможно; более 
человеческими чертами, чем боги стихийных сил природы. Ср.: Бессонова· 
Религиозные представления, с.7 и след.

380 καλεόμενο» — это слово отсутствует в некоторых рукописях, поэтому Дич— 
Калленберг. (Dietsch—Kallenberg) и Худе (Hude) ставят его в квадратные 
скобки.

381 Клятва царскими 'истинми (очагами) считалась у скифов самой свяценной(см. IV,
68. 2). Царь скифов Идантирс называет Гестию в числе наиболее почита­
емых скифами богов (IV, 127.4).

Скифскую Табити считают богиней очага (царского или домашнего), 
благосостояния (от неё зависит прирост стада) и семейного благополучия 
(Stein; 1 anno-Данилевский, с.17б; Kretschmer. Scydiae, col.937; Артамонов. 
Антропоморфные божества, с.58 и след.; Петров. 1мена, с. 21 и след·). Её 
культ связывают с почитанием огня, который персы обожествляли (Hdt ,



1,131; III, 16) (см», например: Abicht, Rawlinson; Bonnell, S. 332 f.). Против 
отождествления Табити с богиней огня решительно возражал Нойманн {t\eu-, 
mann. Hellenen, S. 253 f.); по его мнению, Геродот едва ли мог идентифици­
ровать богиню огня с греческой Гестией. Сам Нойманн сравнивал Табити с 
пенатами домаш'ними божествами, покровителями каждой отдельной семьи, 
отдельного дома. Пенаты же царского дома или рода должны были почитать­
ся всеми скифами. Ср.: Ельницкий· Из истории, с.50. Ельницкий сближает 
скифскую Гестию с образом Τ ύ χη  и в особенности с Τ ύχη βασιλεία Cfрабона 
(XII, 3.31), а также сопоставляет имя Табиги с племенным и местным наи­
менованиями Ταβιήνοι (в Скифии за Имавом) и Ταβιηνή (в Прикаспии) - Ptol.,
VI,5.1. Подробный и детальный анализ сущности образа Табити-Гестии см.: 
Раевский. Очерки, с.87 и след. По мнению Раевского, Табити является боги­
ней огня и именно в этом проявляется её первенствующая роль в скифском 
пантеоне. Ьпределение Артамоновым Табити как родоначальницы скифов,тож­
дественной''богине Апи (см. комм. 383), Раевский оспаривает (с.93 и след.) и 
предлагает толковать выражение царица скифов как супруга царя.· В этом 
случае, как считает Раевский, становление царской власти должно быть свя­
зано и освящено "браком" царя с богиней. Золотые священные предметы,упав­
шие с неба (Hdr , IV, 5. 3-4 )t Раевский рассматривает в качестве символов,фе­
тишей богини огня, а сон возле них на священном празднике (IV, 7.1—2) - как 
отражение ритуала венчания царя с богиней. Ср. комм, г к IV, 5—7 и чкомм. 
151-153.0 попытках этимологического объяснения имени Табити см*: Bonneil, 
I.e.; Петров. 1мена, с .23 и след. 0.бычно это имя сопоставляется с иранским 
корнем tap - греть, жечь (см., например; Абаев. Осетинский язык, с. 184). 
Фасмер (Vasmer. Schriften, S. 119; RV, S. 239) высказывает по этому поводу 
сомнения (переход р в b в таком положении не засвидетельствован в иран­
ских языках); однако он - с оговорками - допускает возможность сопостав­
ления Τ α β ι τ ί  с осетинскими и .новоперсидскими словами, означающими жару. 
Кроме того, он допускает сопоставления, позволяющие толковать Τ α β ι τ ί  как 
причастие женского рола - воспламеняющая. Абаев ( Культ, с.448) также счи­
тает возможным сопоставить имя Табити с древнеиранским tajpayati (женский 
род от причастия tapayant) - буквально согревательница; при ^аком толкова­
нии геродотовское отождествление Табити с греческой Гестией было бы впол­
не правомерным.

Исследователи неоднократно отмечали стойкость культа домашнего очага 
и надочажной цепи у осетин (см., например: Миллер. Черты старины, с.205 и 
след.; Чурсин. Очерки, с. 134 и след»; Калоев. Осетины, с. 133; Магометов, 
с,265 и след.). Очаг и цепь были величайшей святыней для каждого осетина. 
Очаг был символом продолжения рода, поэтому в нём непрерывно должен был 
поддерживаться огонь (причём эта обязанность лежала на женщине). Калоев 
(Осетины, с.133) предположительно объясняет такое почитание очага особыми 
этническими традициями, уходящими в глубь веков (т.е., по-видимому, к ски­
фам с их почитанием Табити).

Изображение женского божества часто встречается на золотых бляшках, на­
шивавшихся на одежду и украшавших пояса*, на пластинах, покрывавших голов­
ной убор. Встречаются различные композиции: либо возле богини находится 
жертвенник, а по другую её сторону - предстоящий скиф с ритуальным сосу­
дом в руке (бляшка из Чертомлыцкого кургана - см.: Граков. Скифы, табл. 
XIII,в); либо за плечами богини видны две женские фигуры, а по сторонам 
стоят два скифа: один держит в piyKax округлый сосуд, а второй принимает из 
рук богини ритон (пластина от головного убора из кургана Карагодеуашх - 
см.: Граков. Скифы, табл. ХШ,д). Большая часть археологов считает эт о  
женское божество богиней Табити (Толстой, Кондаков, 2, с.44; ср.: Артамонов. 
Антропоморфные божества» с.63 и след.; Граков. Скифы, с.83). Бессонова 
(Культ Табити-Гестии, с.24 и след.) вообще сомневается в возможности ант-



ропоморфных воплощений богини, гостовцев (Представление, с. 14), истол­
ковывая сиену на пластине как момент приобщения знатного молодого ски­
фа к власти или к самой богине, полагает, что это Анагита или иранская 
Иштар- Руденко видит Табити (или Апи) в изображении богини с цветущей 
ветвыс в руках, сидящей на троне (настенный ковёр из 5-го Пазырыкского 
кургана см.: Руденко. Горноалтайские находки, с.246; Он же. Древнейшие 
ковры, C.5R, рис.47). Филлипс (Phillips. Argippaei, p. 127 f.), возражая Ру­
денко, склонен видеть в этой богине Аргимпасу (см. комм. 385). Изобра­
жением богини Табити Артамонов (Антропоморфные божества, с.68 и рис.15) 
считает фигуру женского божества, увенчивающую навершие из Александро- 
польского кургана, в котором Граков (Скифы, с.83, табл. XII) усматривает 
богиню Апи. Об изображениях богини Табити см. также: Раевский. Очер­
ки, с.95 и след.; Мачинский* О смысле, с.232 и след. Артамонов (Кимме­
рийцы, с. 100) полагает, что алтарями богини Табити являются цилиндричес­
кие глиняные жертвенники, поверхность которых украшена концентрически­
ми кругами (символом'огня и солнца). Глиняные имитации зёрен, обнару­
женные при раскопках в золе культового места на городище Караван (Шрам­
ко. Следы, с. 148 и след.), и лепёшки из глины с примесью муки и зёрен, по мне­
нию Гракова (Скифы, с. 144 и след.), представляют собой культовые при- 
ношзния богине Табити. Ср. комм. 425.

* 382 Cp.IV, 5.1 и IV, 127.4, где Зевс (Папай) выступает как владыка и родона­
чальник скифов. Геродотовское сравнение Папая с Зевсом дало повод ис­
следователям видеть в нём верховного бога скифов, персонифицированного 
бога неба или солнца (см., например; Neumann. Hellenen, S. 246 f.; Bonneil, 
S. 334 f.; J1 anno-Данилевский» Скифские древности, с. 176; Артамонов. Антро­
поморфные божества, с.74 и след.; Раевский. Очерки, с.43 и след.).

Изображение Папая некоторые исследователи склонны видеть в муж­
ской фигуре, украшающей литое навершие из Днепропетровщины (Ханенко. 
с.14; ср.: ApmaMonqe. Антропоморфные божества, с.75, рис. 19) и водном из 
двух всадников (с копьём или жезлом), изображённых на ритоне из кургана 
Карагодеуашх (Ростовцев. Представление, с.5; Артамонов. Антропоморфные 
рожества, с.74, рис.18; Граков. Скифы, с.82 и след.). Раевский (Очерки,  
с.44) считает, что эти изображения связаны с культом Таргитая-Геракла.
По его мнению, уверенно трактовать какой-нибудь скифский памятник как 
изображение Папая на данном этапе нет оснований.

Миллер (Осетинские этюды, 111, с. 132) причисляет ΠαπαΓος к словам, не 
поддающимся объяснению из иранского языка; Фасмер (Vasmer. Schriften, 
S. 118) выводит это слово предположительно из иранского papa - защищаю­
щий, допуская и происхождение этого скифского слова из языка детей. Ср.: 
Жебелёв. СП, с.32: "Скифское папай живо напомнило Геродоту гомеровское 
πότττπα (I1.,V,408; Od. VI, 57), наше "папа", ласкательное, с которым дети 
обращаются к отцу"; Нои'—Wells; Zgusta. Zwei Göttemamen, S. 270 f.; Ель­
ницкий. Из истории, с.46. Литературу вопроса см. также: Раевский· Очерки, с.44.

383Скифскую богиню Апи исследователи считают тождественной дочери реки 
Борисфена (см.IV, 5.1 и комм. 143) и ехидне (полудеве-полузмее) из второй 
геродотовской легенды (см. IV, 8—10 и комм. д).

В имени богини Апи ( ’Атп или Άπία) Згуста (Zgusta, 1. с. ) видит также 
ласково-почтительное обращёние мать. См.: Жебелёв, СП, с.ЗЗ, где дано 
обоснование сопоставлению Апи с Геей· (землёй) у Геродота. Миллер (Осе­
тинские этюды, III, с. 132) называет слово Άπί среди тех., которые не под­
даются объяснению из иранского языка. Фасмер (Vasmer.Schriften, S. 114;RV, 
S.239), отвергая слишком смелое сопоставление Мюлленхоффа (MÜllenhoff.OK,
III,S. 122) с латинским Ops (богиня сбора урожая), приводит авестийское 
слово äpl — вода, отмечая, впрочем, несовпадение со значением земля у



Геродота· По мнению Абаева (Культ, с .449), легенда о соединении неба с 
водой (а не с землёй) отражала стойкую мифологическую традицию скифов. 
Ср.: Петров. 1мена, с .25 и след. Об изображениях Апи см. комм, д к IV, 
8-10. См. также комм. 378, 381.

^Γοιτόσυρος. Рукописи дают также чтение Οίτόσυρος. Миллер (Осетинские 
этюды, III, с. 132) полагал, что это слово не поддаётся объяснению из иран 
ского языка« Фасмер (Vasmer. Schriften, S. 116; RV, S.239), принимая чтение 
Γοιτόσυρος (такое чтение подтверждают Гезихий и Цельс — см.\Macan; Же­
белёв - СП, с.35 - отвергает его как неправильное), согласился с иранс­
кой этимологией богатый добром, богатый скопом, которую предложил Мар- 
кварт (Marquart. Untersuchungen, II, S.90). Коте (Kothe. Die königlichen Sky­
then, S.1’04) полагает, что имя бога первоначально означало пёс или волко­
дав. Абаев (Культ, с.450) считает, праромерным исправление Οι’τόσυρος на 
Οιγρσυρος это, по его мнению, идеально соответствует иранскому Vayuka- 
sura (sura - могучий обычный эпитет богов) и осетинскому Wee jug . Дан­
ные осетинского фольклора, приведённые Абаевым (Этимологические замет­
ки, с.450 и след.), свидетельствуют о популярности у скифов арийского 
бога Vауи. Лаппо-Данилевский (с. 179) называет Гойтосира богом солнца 
(ср.: Bonneil, S. 399i.; How—Wellè). Артамонов (Антропоморфные божества, 
с .76) в качестве аналогий приводит индийского Индру, персидских Ойтоски 
ра и Митру, славянский Дажбога и Хорса и, в какой-то степени даже гер­
манского Тора. Жебелёв (СП, с.35) сопоставляет Ойтосира со Стреломета­
телем Аполлоном. Ельницкий (Из истории, с.47) приводит фракийские и ма- 
лоазийские параллели имени этого бога. С культом Аполлона иногда свя­
зывают изображения грифов на пантикапейских монетах (Шелов. К вопросу, 
с.66; см. также: Ояайко. Аполлон, с. 153 и след.).

385 Άργι'μττασα-. Варианты: *Αρίττπασα и ’Λρτίμπασσ [последний считает наибо­
лее приемлемым. Абаев (Культ, с„449 и след«); ср.: Vasmer. Schriften,S. 184]. 
Геродот сопоставляет Аргимпасу с богиней плодородия греков Афродитой 
Уранией, Согласно рассказу Геродота, скифы познакомились с культом 
этой богини во время своего похода в Азию, когда они ограбили в Аска- 
лоне храм Афродиты Небесной (см. 1,105). Служителями этой богини были 
энареи (I, 105; IV, 67.2 и комм. 423), и, возможно, аргиппеи (см. IV, 23. 5 
и комм. 237). Афродита-Аргимпаса сопоставляется также с Деркето 
полуженщиной-полурыбой, которой было посвящено Аскалонское святилище 
(Diod,II,4), а через цеё - со змееногой Ехидной,родоначальницей скифов 
(Hdr, IV, 9), которая, в свою очередь,предстаёт как богиня - владычица зем­
ли, воды, зверей (аналогично малоазиатской Кибеле) (Ростовцев. Эллинство, 
с.73 и след., 124 и след., 170 и след.; Шелов. К вопросу, с.65 и след,;Елъ· 
ниц кий. Из истории, с.49 ; Он же· Знания, с.97;^к же. Скифия, с.92). Ар- 
гимпаса сопоставлялась также с Афродитой Апатурой, культ которой был 
широко распространён в греческих городах Северного Причерноморья (Bon· 
пе11,$>.Ъ41\ Ельницкий. Из истории, с.49; Артамонов. Антропоморфные бо­
жества, с.64 и след.). Артамонов (Антропоморфные божества, с.69 и след.) 
предполагал, что первоначально Табити, Апи и Аргимпаса представляли со-^ 
бой ипостаси одного древнейшего женского божества, воплощавшего как 
культ предков, так и связанный с ним культ домашнего очага и олицетво­
рявшего начало плодородия и жизненных сил. Позднее этот единый образ 
разделился на ряд самостоятельных образов, .носителей тех же представле­
ний, но с более узкой специализацией и с более тесной связью с опреде­
лёнными явлениями природы.

Некоторые исследователи отождествляли Аргимпасу с богиней Луны 
(Bonnell, S. 340 f.; Лаппо-Данилевский, с. 180). Изображением богини Аргим- 
пасы многие исследователи считают женское божество, в сцене на бляш­
ках из Чертомлыцкого и Куль-Обского курганов, где перед сидящей в про­



филь богиней с зеркалом в руке стоит скиф, который пьёт из ритуального 
сосуда - ритона ( Артамонов. Антропоморфные божества,, с. 59 и рис. 1). 
Аргимпасой считает богиню, вытканную на ковре из 5-го Назырыкского 
кургана Филлипс (Phillips, Argippaei, p. 127 f.). Соединение атрибутов боги­
ни Аргимпасы и змееногой богини видят в изображении на золотых бляш­
ках, найденных в Куль-Обе (ср. комм, д к IV, 8—10; см. также комм.378). 
Это фантастическое существо с головой и туловищем женщины. Две пары 
змееобразных ног богини заканчиваются львиными головами грифов и го­
ловами змей. За плечами женщины поднимаются два крыла с головами ро­
гатых грифов на концах. В одной руке богиня держит кинжал, в другой - 
бородатую голову (Артамонов. Антропоморфные божества, с.67, рис. 10 ; 
Граков, Скифы, табл.Х1^а; Раевский, Параллели, с.272 и след.). Мачин- 
ский (Пектораль, с.139 и след.) считает, что пектораль из Толстой Могилы 
является сакральным предметом, посвящённым культу богини Аргимпасы.

386 Поъейдона-Т аги масада почитали только царские скифы. Штейн {Stein) объ­
яснял это тем, что они жили возле Меотиды. Многие исследователи рас­
сматривали Тагимасада именно как морское божество. Боннель (Bonne II, 
S.344 f.) отмечал, что он мог быть и просто богом воды, так как,но сви­
детельству Геродота (1,138), персы обожествляли воду. См., также: Собо­
левский. Этюды, с.38; Артамонов. Антропоморфные божества, с.77; Бол­
тенко, с. 19. Соболевский и Артамонов сопоставляют Тагимасада с Ахил­
лом Понтархом; Петров (1мена, с. 29) отвергает это сопоставление как не­
правомерное. Об Ахилле Понтархе см.: Ельницкий. Из истории, с.53; Хом- 
целъ X, Ахилл-бог. - ВДИ, 1981, 1, с.53 и след; Жебелёв (СП, с.Зб),от­
мечая, что море не играло большой роли в жизни скифов, связывал этот 
культ со скифскими реками; он сопоставлял также Тагимасада с Посейдо­
ном Гиппием и видел в его культе почитание коня. О возможной связи 
культа Тагимасада с почитанием коня см.: Bonneil, S. 345; Л an η о 
Данилевский. с. 180. Ельницкий (Из истории, с.47 и след.; Он же. Скифия, 
с. 175), также рассматривая Тагимасада как бога-в садни ка, приводит фра­
кийские параллели имени этого бога (ср.: Vasmer, Schriften, S. 116, 184); 
Раевский (Параллели, с.272 и след.), отвергая фракийские аналогии,ищет 
параллели в иранском и индийском эпосе и вйдит в Тагимасаде родона­
чальника скифов, солярное божество, создателя и покровителя коня, ос­
нователя мореходства. Почитание Тагимасада царскими скифами Раевс­
кий сравнивает с прклЬнением массагетов солнцу и принесением ему в 
жертву лошадей (Hdt, I, 216 и комм. 77). Культ Тагимасада, по свидетель­
ству Геродота, был свойствен только скифам царским. Раевский считает 
возможным объяснить это обстоятельство заимствованием ц'арскими скифа­
ми этого культа у массагетов, поскольку контакты между названными пле­
менами исторически засвидетельствованы (Hdt, IV, 11.1). С этим культом 
Раевский связывает изображения крылатых коней на Чертомлыцкой вазе и 
на бляшках из Куль-Обы. Ср.: Мачинский. О смысле, с .232 и след. Боро­
датую мужскую голову, которую держит в руках змееногая богиня на бляш-

387ке из Куль-Обы, Раевский также считает изображением Тагимасада.
Ср.: Hdr.,1, 131 (персы также не сооружали своим богам храмов и алтарей)* 
Артамонов (Антропоморфные божества, с. 83) сомневался в точности сооб­
щения Геродота об отсутствии у скифов храмов и алтарей: засвидетельст­
вованный Геродотом (IV, 76) факт культового служения в Гилее, наличие 
святилища таврской Девы (Hdt, IV, 103), находки различных жертвенников 
и др. позволяют, по мнению Артамонова, сделать вывод, что у скифов всё 
же существовали определённыё культовые места и святилища (ср.: Ельниц­
кий, Из истории, с.52; Он же, Скифия, с.211). Дюмезиль (Осетинский эпос; 
с.65 и след.) отмечает, что такое же, как у скифов пренебрежение к хра­
мам и святилищам присуще нартам у осетин.



0 См. IV, 62.2 и комм. 4ÖÖ.
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Подобный способ жертвоприношений, как полагал Нойманн (Neumann. Hel­
lenen, S. 261 f.), имел целью не пролить ни одной капли крови, которую по­
том тщательно собирали в сосуд и зарывали в яму, считая её как бы по­
свящённой божеству. Нойманн приводит примеры подобных бескровных жерт­
воприношений у бурятов и калмыков. Лаппо-Данилевский (с. 185) отмечает 
бескровные жертвоприношения у германцев. Самоквасов (История, II, с. 55) 
наблюдал на Украине у местных крестьян и коновалов способ опрокиды­
вать и удавливать животных, подобный описанному Геродотом.

39̂  Здесь αξυλος. См- IV, 19 (ψιλη δε δενδρεων) и комм« 216.
391 Котлы встречаются большей частью в богатых погребениях, таких как 

Солоха, Чертомлык, Частые курганы и др« (Ссмёнов-Зусер« Родовая орга­
низация, с« 16 и след«; Манцевич« Бронзовые котлы, с-145 и след-; Замт- 
нин, с«35 и след«; Либеров« Памятники скифского времени, с.22, табл. 27 ; 
Граков. Скифы, е.147; Синицын. Некоторые скифские элементы, с.39 и 
след.). Существует несколько типов .бронзовых котлов. (Классификацию ко­
тлов см.: Синицын. Некоторые скифские элементы, с.47). Наружные стен­
ки котлов обычно украш.ены рельефным орнаментом. По верхнему бортику 
идут ручки (часто в виде стилизованных фигурок животных). Число ручек 
различно, они бывают вертикальными и горизонтальными, иногда сочетают­
ся оба типа ручек (Манцевич. Бронзовые котлы, с. 149 и след., рис. 12). 
Обычно в котлах находят кости овец, крупного рогатого скота и лошадей 
(ОАК, 1897, с. 137; ОАК, 1918, с. 124). Котлы изготавливали методом литья 
(·Петриченко, Шрамко и др., с.32 и след.; ср.: Синицын’. Некоторые скиф­
ские элементы, c.4l). Ручки либо приклёпывались, либо отливались вмес­
те с корпусом, ножка отливалась отдельно (Мозолевский. Скифские погре­
бения, с.192, рис.6; ср.: Синицын. Некоторые скифские элементы, с. 41). 
Этнографические параллели приводят ‘Хау-Уэллз (How-Wells).

392 Нойманн (Neumann. Hellenen, S.259f.) называет сжигание костей жертвен­
ного животного древним монгольским обычаем (так поступали при жертво­
приношениях буряты и калмыки). Смысл подобного обычая Нойманн видит 
в стремлении целиком посвятить жертвенное животное божеству.

^93 Способ варки мяса в желудках животных подтверждается этнографически­
ми материалами. Гмелин описал этот способ у бурятов на Ангаре (Neu· 
mann. Hellenen, S. 262 f.). Подобное приготовление мяса отмечали многие 
путешественники у различных примитивных народов, особенно в безлесных 
местностях (Крашенинников С.П. Описание земли Камчатки. СП(^, 1786, 
т.П, с. 153; Серошевский В.Л. Якуты. СПб., 1896, т. I). То жа самое 
наблюдали и у осетин (Магометов, с.118)# \

394 Как полагает Рейхардт {Reichardt, S. 100, Anm. 6), выражение πρό|Λτα оз­
начает у Геродота мелкий рогатый скот скифов (см. также: IV, 6^.2), а 
κτήνεα (IV, 53.2; 58 bis ) - главным образом быков. Основанием служит со­
общение Псевдо-Гиппократа (De аёге, 18) о том, что стада скифов состо­
ят из πρόβατα, βόεξ и ί'πποι. Исследователи отмечают, что в стаде ко­
чевников преобладали мелкий рогатый скот и лошади (Артамонов. Киммз- 
рийцы, с. 15). Коети мелкого рогатого скота часто встречаются в поселе­
ниях и могильниках скифского времени на территории восточ-ноетоопейской 
степи (Цалкин. Домашние и дикие животные, с. 51 и след£ Он же.

395 ДРевнее жи^тноводство, с.20 и след*; ср.: Либеров. К истории скотоводства,с. 125). 
Ср.: VII, 113: персы приносят в жертву лошадей, которые у них считаются 
священными животными (ср. I, 189; VII, 40); ср. также I, 216: массагеты 
также приносят в жертву солнцу лошадей. О роли лошади в хозяйстве и 
быту скифских племён см. комм. 262. Параллели из нартовского эпоса осе­
тин привёл Дюмезиль (Осетинский эпос, с. 35).



396 Округ νομός от νομε'ω <nacmù)* В значении пастбище, выгон νομός 
встречается у Гомера (II.,И, 475; Od., IX, 217 и др.). См.: Liddell-Scott, 
s.v. Там же приведены следующие значения этого слова у Геродота: dis· 
trict, sphere of command, province (V, 102 etc.); satrapy U»192; III, 90) of the 
regions of Scythia (IV, 62,66). В IV, 66 упомянут номарх, начальник округа* 
Геродот также неоднократно упоминает о египетских номах в книге II и о 
персидских податных округах в книгах I, III, V, IX. По-видимому, номы 
соответствовали крупным административно-политическим единицам (Дья­
конов И.М. История Мидии, с.342), а не племенам, как полагали многие 
исследователи (Артамонов* Общественный строй, с.74; Граков* Каменское 
городище, с.17; Елагина* с.79; Тереножкин* Об общественном строе, с. 48; 
ср.: Семёнов-Зусер, с. 13 и след.). Но мнению Грантовского (Проблемы, 
с. 142), скифские номы были построены по территориальному принципу и 
не обязательно были крупными Е таким же образом в более поздних рабо­
тах Гракова (Скифы, с .34) и Артамонова (Скифское царство, с .64 и след.; 
Он же. Киммерийцы, с. 141 и след.); см. также: Ельницкий* Скифия, с, 181, " 
195 и след.1. См. комм. 397.

397 Бэр (Baehr), основываясь на некоторых рукописях, принял чтение άρχηϊων. 
ΆρχεΓον (ион. άρχήιον) означает присутственное место, в котором собира­
ются должностные лица; к данному тексту подобное объяснение* не подхо­
дит, так как у скифов не было таких зданий. Бэр предполагает, что это 
могло быть место под открытым небом, куда сходились скифы для обсуж­
дения своих дел (ср.: Lange: Ratplatz; Schöll: Gemeinde platz). Абихт 
(Abicht), толкуя здесь άρχήιον как Gemeindeplatz 9 предложил конъектуру 
εν άρχηίφ, которую приняли Д и ч-Калленберг ( Diets ch-K alienberg)* Ср.: 
Грантовский. Проблемы, с. 133. Следуетлотметить, что слово άρχήιον у 
Геродота более не встречается (см. Powell. Lexicon, s.v.: ср*: Liddell- 
Scott, s.v., где отмечена ненадёжность этой конъектуры)· Штейн (Stein) 
предложил конъектуру άρχε'ων, принятую Худе (Hude)* Штейн считает, чуо 
здесь имеются в виду три области, т.е. три царства ( άρχαί - ср„комм.б5), 
которые в других местах называются βασιληίαι, βασιληίη (IV, 7.2; 20.1; 120.2) .Та­
ким же образом Граков (Каменское городище , с. 17; Он же* Скифы, с. 34). 
Иначе Хау-Уэллз (How—Wells): видимо, царства (βασιληίαι ) подразделялись 
на άρχήια, которые в свою очередь делились на νομοί', Во главе которых 
стояли номархи (IV, 66). Пауэлл (Powell, s.v. βασιληίη, βασιλήιος в со­
гласии со Штейном полагает, что в IV, 7.2 и 120.2 речь идёт о царстве
(kingdßpi) скифов, а относительно IV, 20.1 он придерживается иного мне­
ния, определяя здесь слово βασιλήια как область (region), населённую скифами.

398 Хау-Уэллз (How-41,’ells) отмечают неточность сообщения Геродота о боль­
ших увязках хвороста, поскольку, речь идёт о безлесной степи. С их точ­
ки зрения, сведения о размерах этих связок Геродот передаёт по слухам, 
а не по личным наблюдениям. Его информация скорее всего получена в 
Ольвии, близ которой находилась Гилея (см. комм. 209)·

399 Акинак - скифски# меч с коротким железным клинком, с сердцевидным, 
почковидным или бабочковидным перекрестием и брусковидным или волю­
тообразным навершием - был широко распространённым наступательным 
оружием ближнего (пешего) боя (Блаватский* Очерки, с.21 и след.). Желез­
ный клинок и стержень рукоятки выковывались из одного куска металла
( Мелюкова* Вооружение скифов, с.46 и след.; Шрамко и др., с.4Я). Аки- 
наки носили в деревянных ножнах иногда с бронзовым или костяным на­
конечником, обитых раскрашенной кожей или украшенных богатыми обклад­
ками из драгоценных металлов. В верхней части ножен находился выступ 
для подвешивания акинака к поясу. Обычно акинак носили справа (Gin- 
ters, S.21 f.; ср.: Сокольский* Боспорские мечи, с.128 и след.; Мелюкова* 
Вооружение скифов, с.63). Существует несколько типов акинаков, отличаю­



щихся главным образом формой навсршия и перекрестия (Мелюкова. Воо­
ружение скифов, табл. 15-16, 18-20). В вопросе о заимствовании типа аки- 
нака с иранского Востока большинство исследователей следуют за Рос­
товцевым (Эллинство, с.69; Он же. Курганные находки, с.42; ср.: Арта­
монов* Киммерийцы, с*54).

Одновременно бытовали и длинные мечи, применявшиеся в конном и 
пешем бою как рубящее оружие (Мелюкова. Вооружение скифов, с. 60).· 
Одновременность, существов ания обоих типов мечей подтверждается на­
ходками в ряде скифских курганов (Ильинская· Скифы, с.89) и изображе­
ниями на скифских стелах (Бокийу с.264 и след., рис.2). На обкладке го- 
рита из кургана Солоха в сцене боя между скифами изображены и длин­
ный, и короткий мечи (Артамонов. Сокровища, табл. 160). Хорошо сохрани­
лись акинаки в ножнах с золотой обивкой, найденные в ряде богатых по­
гребений в курганах Мельгуновском, Острая Могила, Чертомлыцком, Куль- 
Оба и др. (Блаватский, Очерки, с.21, рис.12; Артамонов. Сокровища, табл.
1, 6, 66, 208). Общий вид акинака хорошо передан на золотом гребне из 
кургана Солоха* (Артамонов. Сокровища, табл. 147, 148). С фетишистским 
культом меча связьтают исследователи найденное в Добрудже литое из 
бронзы воспроизведение скифского акинака ( Берчу9 с.32 и след.; срш: Ар­
тамонов. Антропоморфные божества, с.77 и след.). Болтрик (с.61 и след.) 
считает святилищем Ареса курганные насыпи с воткнутым в них мечом, 
открытые в урочище Носачи. По мнению Алексеева (с.39 и след.), мечи, 
посвящённые Аресу, должны были иметь почковидное перекрестие, форма 
которого напоминала фаллос (символ плодородия); ср .:'Мачинский. Пекто- 
раль. См. также комм. 400.

400 Скифского имени А р е с а  Геродот не приводит. Поклонение Аресу, по сви­
детельству Геродота, отличалось от других скифских культов, так как 
только этому богу сооружались святилища (см. комм. 387). Ельницкий (Из 
истории, с. 52) не считает, однако, этот культ общескифским, а приписы­
вает его исключительно восточным скифам. Ср.: Мищенко. К вопросу,  
с.515. Мищенко (К вопросу, с.510 и след.) и Артамонов(Антропоморфные 
божества, с.77) считали культ Ареса фетишистским, поскольку в древнем 
железном акинаке Геродот видел изображение бога войны или его посто­
янное обиталище. Ср.: Бессонова. Скифский Арей, с.60 и след. Ельницкий 
(Из истории, с.52) предполагал, что Герод<уг не решился принять скифс­
кое название меча - акинак - за собственное имя бога, а Артамонов (Ан­
тропоморфные божества, с.77) вообще отрицал существование такого бо­
га у скифов, считая его выдумкой самого Геродота. Аналогичный культ 
меча был отмечен Аммианом Марцеллином у аланов (XXXI,2.23) и квадов 
(XVII, 12.21). Многочисленные параллели почитания бога войны у самых раз­
личных народов - греков, римлян, гуннов, индейцев и др. - приведены 
Мищенко (К вопросу, с. 510 и след.).

Почитание греческого Ареса, особенно в гомеровскую эпоху (см. 11., V, 
287; XX, 78; XXII, 267), было, аналогичным скифскому: мазали кровью меч 
или грубое изображение божества (Мищенко. К вопросу, с.512 и след.). 
Чествование бога войны телами военнопленных Паллас отмечал у монголь­
ских народов, причём местом жертвоприношения служила вершина холма, 
а копьё, на которое натыкался труп убитого врага, представляло собой бо­
жество, подобно скифскому акинаку (Pallas, 2, S. 326 f.). Нойманн (Neumann. 
Hellenen, S. 251 f.) видел в скифском Аресе не только бога войны, но и 
бога — покровителя стада, считая, что Геродот ошибочно идентифицировал 
это божество с греческим Аресом. Монгольский бог войны Daitschin-Tägri 
имел двойственную природу: по свидетельству Палласа, он был ещё и по­
кровителем скота. По мнению Нойманна, скифское божество тоже должно 
было иметь такие функции, иначе невозможно объяснить повсеместность и
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исключительную популярность этого культа. Дюмезиль (Осетинский эпос, 
с.62 и след., 253 и след.) находит ряд общих черт между Аресом и геро­
ем нартовских сказаний Батразом. По мнению Алексеева (с.39 и след.),фун­
кции этого божества - не чисто военные, это скорее бог бури, грозы, 
ветра (воздушной сферы) и плодородия. Отсутствие скифского имени Аре- 
са Алексеев объясняет' искусственным соединением культа меча с именем 
греческого Ареса, тогда как этот культ скорее может быть соединён с 
именем Ойтосира (Гойтосира), упомянутого рядом в скифском пантеоне 
(см. комм. 384).
См. комм. 394 и 395.
Человеческие жертвоприношения богу войны известны у самых различных 
народов во Bcçx частях света (Мищенко, К вопросу, с.510 и след.). О по­
добных обычаях у монголов см. комм. 400* Тавры ещё в III в. до н.э. чествова- 
вали свою богиню человеческими жертвами (Грач А,Д, -К вопросу, с. 174 и след.). 
Хансен (Hansen , S .69 f.) полагал, что вином Геродот в данном случае на­
зывает молочную водку, подобную той, которую монголы готовят'из кумы­
са. Рейхардт (Reichardt, S.87, Anm. 4) считает, что для этого предположе­
ния нет нйкаких оснований, так как Геродот, несомненно, имеет в виду 
виноградное вино , которое продавали скифам греки (Dio Chrys., XXXVI, 
25)· В самой Скифии вино скорее всего не изготовляли (о разведении ви­
нограда в Северном* Причерноморье см. комм. 251).Об употреблении скифа­
ми вина Геродот упоминает в IV, 66. 1 иIV,70. Задолго до Геродота скиф­
ское пьянство вошло у греков в поговорку (ср.: Anacr., 45а Bergk).
Ср. Plut. Artax., XIII: у персов существовал обычай отсекать у трупа вра­
га голову и правую руку. Мищенко (К вопросу об этнографии, с. 514 и 
след.) связывает этот обряд с древним обычаем обезвреживать пленных, 
отсекая у них правую руку. Ср.: Xen. Hell.,II, 1.30sq., где упоминается 
об аналогичном афинском законе времени Пелопоннесской войны. Правда,в 
этот период подобное обращение с пленными считалось уже варварским и 
вызывало осуждение (Шишова* Порабощение, с.66 и след.). Дюмезиль (Осе­
тинский эпос, с.44 и след.) отмечает параллели в нартовском эпосе осетин;, 
отречение правой руки, по всей вероятности, лишало погибших могилы и 
свидетельствовало о позорной смерти.
Свиноводство у кочевых племён не практиковалось, поскольку свиней мож­
но разводить только при оседлом эбразе жизни. Ельницкий (Из истории, 
с.52) ук&зывает, что отсутствие свиней у скифов, соответствует обычаям’ 
азиатских племён (ср.: How-Wells).
Как полагает Бэр (Baehr)% употребление в данном случае глагола Ιμπίνω 
даёт возможность заключить, что скиф наливал кровь врага в сосуд и от­
туда пил. Трудно присоединиться к этому мнению.. Правда, Геродот (III, 
11), рассказывая о заклании детей Фана над кратером и о том, что из это­
го кратера пили все воины, употребляет именно этот глагол; однако об­
становка бйтвы, во время которой скиф убивал своего врага, едва ли до­
пускает возможность спокойного наливания крдви в сосуд. Об этнографи­
ческих параллелях см.: How-W ells; см.также: Ельницкий, Скифия, с.?31 и след. 
Ср. Strab., XV, 2.14: карманиты, почитающие единственного бога - Ареса, 
не женятся, пока не принесут царю отрезанную голову врага (по сообще­
нию Страбона, Неарх считает язык, и большую часть обычаев карманитов 
персидскими, и мидийскими). Считалось, что обладание черепами наделяет 
магической силой (Glaser, S. 281; ср.: How-V’ells; Ельницкий, Скифия, с.232). 
Греки рассматривали скальпирование как исключительно скифский ̂ обычай 
и потому обозначали его глаголом άποσκυθίζειν (Stein)» Скальпирование 
практиковали и алтайские скифы (Руденко, Горноалтайские находки, с. 134 и 
след.; Он же. Культура населения горного Алтая, с.264). Достоверность 
сообщения Геродота подтверждается многочисленными этнографическими
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параллелями (How'—Wells; Aly, S. 126). Наблюдаются совпадения как в спо­
собе самой операции, так и в деталях использования скальпов. Нартовский 
эпос осетин сохранил воспоминания об обычае скальпирования и утилиза­
ции скальпов для шуб, некогда существовавшем на Северном Кавказе (Мил­
лер. Черты старины, с. 196 и след.).

Руденко (Скифская проблема, с. 272 и рис. 1) считает, что седельные 
подвески алтайских скифов, представляющие собой вырезанные из кожи 
силуэтные изображения человеческих голов с волосами в виде лотосоо­
бразного орнамента, воспроизводят скифский обычаи подвешивать к кон­
ской сбруе скальпы, снятые с убитых врагов. По-видимому, скифы стре­
мились отвоевать те скальпы, которые попали в руки врагов, для того, 
чтобы приклеить их смолой к черепам и придать покойникам прежний вид. 
Последнее обстоятельство объясняется распространёнными среди первобыт­
ных племён представлениями о том, что, став бестелесным духом, чело­
век сохраняет свой внешний облик. Аналогичные представления отмечены 
у индейцев, которые срезали с тел убитых все участки кожи с волосяным 
покровом, так как верили, что в волосах человека заключена особая сила 
и что с ними связана душа человека (Fjiederici G. Skalpierung und' änliche 
Kriegs ge brau che in Amerika. — Inaugural Dissertation, Universität Le ipz i g .  
Braunçchweig, 1906, S.70, 103).
Херверден (Herwerden, p.421 sq.) предлагает читать вместо της κεφαλής 

(.схватив голову) τ ο υ  δ έρματος  (взявшись зс коку), полагая, что глосса 
τής. κεφαλής вытеснила первоначальное чтение.
δ έρ μ α τα . Это слово в некоторых рукописях отсутствует. Дич— Калленберг 
(Dietsch-Kallenberg)vi Худе (Hude) в своих изданиях заключают его в квад­
ратные скобки. Кобет (Cçbet, р .93) полагает, что слово δ έρ μ α τ α  было пер­
воначально чьим-то объяснением к χ ε ιρ ό μ ακ τ ρ α .

Осетинские параллели этому обычаю см.: Миллер. Черты старины, с.1^6 й 
след.; Дюмезиль. Осетинский эпос, с.36 и след.; Ельницкий. Скифия, с.230. 
Ноймзнн (Neumann. Hellenen, S. 305 f.), ссылаясь на книгу Палласа о мон­
голах, указывает на то обстоятельство, что в законах Калмыков всякий 
раз, когда говорится о стрелах как о предмете награды или взыскания, 
число этих стрел определяется цифрой 5. Отсюда Нойманн сделал вывод, 
что для скифского колчана могли использовать кожу, содранную с руки, 
так как в такой колчан входило именно пять стрел. Ср.: Stein. Хансен 
(Hansen, S.71) сопоставляет свидетельство Геродота в IV, 64.3 с IV, 131.1, 
где в числе предметов, принесённых скифами в дар персам, названы также
5 стрел.

Форма скифского колчана хорошо известна благодаря археологическим 
находкам, так как колчан, лук и стрелы были непременной принадлежностью 
погребений скифов-воинов (Мелюкова. Вооружение скифов, с. 14; Пльинйкая. 
Скифы, с .93). Скифский колчан представляет собой футляр, сделанный из 
кожи, расписанный красками или обитый, металлической обкладкой. Ширина 
колчана обычно Ήβ превышала 12 см, в него входило около 50 стрел. В 
погребениях часто встречаются колчаны и гориты одновременно (Ильинская. 
Скифы, с .97). Гориты служили футляром для лука и колчаном для стрел, 
причём отделение для стрел находилось с наружной стороны горюта ( Ме­
люкова. Вооружение скифов, с. 32 и след^ Горит имел деревянную основу, 
обтянутую кожей и расписанную красками. Он был позолочен или обит ме­
таллическими обкладками (там же, табл.10). Крышка горита закрывалась 
при помощи петли, накладывающейся на костяную, бронзовую или золотую 
палочку (Ильинская. Скифы, с .96). Длина горита составляла обычно 43 - 
50 см, ширина - от 24 до 30 см, в нём помещалось до 250 стрел.

^ богатых погребениях встречаются обкладки горитов, сделанные из зо­
лота, серебра (позолоченного), представляющие выдающиеся произведения

зоз
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искусства. Таковы золотая обкладка горита из Чертомлыцкого кургана 
или серебряная позолоченная обкладка из кургана Солоха [Артамонов,Со­
кровища, табл. 160, 191) и др.

Внешний вид скифского горита известен хорошо благодаря изображениям на 
предметах, найденных в скифских курганах: на золотом гребне из кургана Солоха- 
см. там же, табл.148; на серебряном кубке из Частых курганов — см. там же, табл. 
196; на золотом сосуде из Куль-Обы - см. там же, табл. 229,233; на золотой пекто- 
рали из Толстой могилы (Мозолевсъкий. «Товста могила, рис.68) и др.
Ср. Mela, И% 14: гелоны покрывают себя и лошадей кожей врагов, себя - 
кожей с голов, а лошадей - кожей с остального тела. См.: Воеводский. 
Чаши, с. 28 и след.
Обычай делать чаши из человеческих черепов известен у многих народов, 
в частности, у панебов в Ливии (Nie. Dam., — см.: F.Gr.Hist.,W90, fr.123,141), 
у галлов (Diod., V,29. 4; Strab., IV, 4.5), у кельтов (Liv.,XXIII,24; Sil. Ical., 
XIII, 482). Аммиан Марцеллин (XXVIII ,  4) говорит о фракийских скордио 
ках, что, по преданию, они приносили пленных в жертву богу воКны и пи­
ли человеческую кровь из черепов. Этот обычай известен также у некото­
рых племён Южной .Америки, у жителей Новой Зеландии, в Полинезии (по­
дробнее см.: Воеводский. Чаши, с.27 и след.), у славянских народов (В а- 
фарик, II, 1, с. 282). Руденко (Сравнительная этнография, с. 28) писал, что 
ещё в XV в. среди тангутов был распространен обычай кровной мести; 
отомстивший пил из черепа убитого врага вино с кровью курицы, свиньи 
или собаки. До настоящего времени в скифских погребениях подобных чаш, 
сделанных из человеческих черепов, не обнаружено.
Большинство комментаторов и переводчиков переводят οίκήιοι как родст­
венники I  Rawlinson: kith and kin - знакомые и родственники; Mioc, I I ,  
44: compatriotes, - соотечественники, против чего возражает Л а п п о- 
Данилевский (с. 145, примеч.3), который подчёркивает, что это слово сле­
дует понимать в его обычном смысле - coçnatusl. Елагина (с.78) выска­
зывает предположение, что οίκήιοι можно толковать двояко: вводном слу­
чае - это сородичи, живущие общим хозяйством, под одной крышей; в 
другом более широком смысле - это сородичи ησ общему предку. Однако 
словари Passow и Liddell-Scott (s. ν. οικείος) дают только первое из ука­
занных значений. См. также: Грантовский. Проблемы, с. 140 и след. 
Хау-Уэллз (How-Wells) полагали, что речь идёт о судебном разбиратель­
стве посредством смертельного поединка; Лаппо-Данилевский (с. 145) ви­
дел в этом указание на ограничение деспотической власти главы семьи 
или рода царской властью; Семёнов-Зусер (с. 32) - акт кровной мести; 
Яценко (Скифия, с. 107) и Елагина (с. 78) — конфликты при дележе наследства.
О подобном обычае у исседонов см. IV, 26.2 и комм. 244. Дикари Австра­
лии изготовляли сосуды для питья из человеческих черепов, преимущест­
венно из черепов родителей и родственников (Воеводский. Чаши, с. 21. 
Здесь же в примеч. 17 подробно излагается способ их изготовления).
См. комм. 396.
Ср.: Aristot. Polity Vil, 2, 6, 1324 b, 17 sq.
Ср. предание о богатырской чаше в осетинском эпосе (Миллер. Черты 
старины, с.197 и след.): богатыри (нарты) собираются на пир и расска­
зывают о своих подвиг ах; ко рту того, кто оказывается достойным бога­
тырской чаши, она чудесным образом поднимается сама (ср.: Калоев. Па­
раллели, с. 315; Дюмезиль. Осетинский эпос, с. 45 и след.).
Ср.: Amm. Marc., XXXI, 2. 24. Аналогичные способы гадания у осетин опи­
сал Миллер (Черты старины, с .201 и след.; ср.: Дюмезиль. Осетинский 
эпос, с. 37 и след.).

Пока единственная находка гадательных палочек - пучок тополевых, 
(ивовых?) прутьев, обнаруженный в погребении на р.Илек в курганном мо-



гильнике Мечет-сай (Смирнов К.Ф. Савроматы, с .255; ср.: Смирнов А.П. 
Скифы, с. 88). Благодаря обряду частичного трупосожжения обугленный пу­
чок прутьев равной длины (достигавшей 60 см), который лежал вдоль левой 
руки погребённого, хорошо сохранился вместе с деревянным жертвенным 
сосудом, стоявшем на этом пучке. Учёные предполагают, что погребение 
принадлежит гадателю на прутьях, жрецу или жрице (Смирнов К.Ф. Сарма­
ты на Илеке, с. 106). В мужской фигуре, держащей в руке пучок прутьев, 
изображённой на' золотой пластинке из Амударьинского клада, некоторые ис­
следователи видят скифа с гадательными палочками (Толстой, Кондаков,.2, 
с. 50, рис.35; ср.: Reinach S., p. 186, fig. 177).
Аналогичные способы гадания известны у германцев (Tac.Germ., 10,1) и у 
аланов (Amm. Marc., XXXI ,2.24). Миллер (Черты старины, с. 201 и след.) об­
ратил внимание на способ гадания осетин, сходный со скифским, — именно 
гадание на, палочках и на холсте. См. также: Магометов, с .301. Близкий 

423способ сибирских шаманов*записал Гмелин (Neumann. Hellenen, S. 265).
Ср. I, 105.4: энареи - это скифы, наказанные за святотатство женской 

болезнью (θήλεια νουσος)- Псевдо-Гиппократ (De аёге, р. 22) отмечает, что 
заболевшие скифы одевались по-женски, выполняли женскую работу, гово­
рили женским голосом и что их почитали, вероятно, из-за дара прозрения. 
Автор трактата не верит в божественное происхождение болезни и объяс­
няет её естественными причинами· Он считает её следствием верховой ез­
ды, при которой человек получает повреждение половых органов, и резуль­
татом неудачного оперативного вмешательства. Учёные нового времени при­
нимали обычно это объяснение (Bouhier, р.207 suiv.; Stein, ad 1,105; Minns, 
p.45; Kretschmer. Scythae, col.938). Нойманн (Neumann.Hellenen, S.l 16) пола­
гал, что за евнухов могли принять жирный безбородый монгольский тип (та­
ким же образом Myres. Anthropologie, S.167). Семёнов-Зусер (с. 26), Доусон 
(Dawson, р. 6) и Вандрюэ (Vendryes, pi 329 sq.)_ усматривали в греческих 
представлениях об энареях отражение обычая кувады (ср.: Dumézil. ftEnaré- 
eswscythiques, p.253suiv.). Ряд исследователей (Максимов; Meuli,S. 127 f*; 
Толстов. Древний Хорезм, с. 323 и след.) бидит здесь черты травестиэма 
(в указанных работах приведены обширные этнографические параллели).Мёй- 
ли (*/et^t,S.130 f.) считает энареев профессиональными скифскими шамана­
ми (ср.: Halliday, р .95 sq.; Ельницкий. Некоторые проблемы, с. 100; Баси- 
лов, с.10 и след.). Ельницкий (там же; Он же. Знания, с.93 и след.; Он же. 
Скифия, с. 178 и след.) видел в энареях одно из скифских племён и сопо­
ставлял их с аргиппеями (IV*, 23.5).

Объяснение появления энареев у скифов, по мнению Артамонова (Антро- 
[уэморфные божества, с. 86 и след*), следует искать в закономерном разви­
тии скифского общества, в той смене матриархальных порядков патриархаль­
ными, "которая в области культа неизбежно должна была вызвать различ­
ные способы приспособления нового строя к традиционным формам"'(см. 
также: Γφακοβ. Пережитки, с. 100 и след.). Рассудова (с. 101 и след.) сопо­
ставляет скифских энареев со * среднеазиатским духовенством XIX в. так 
называемые ходжа - и отмечает преемственность отправления культа на 
данной территории.

По общему мнению всех исследователей, Геродот даёт правильное объяс- 
иение слову έ ν ά ρ ε ε ς :  nata - иранское слово, означающее мужчина; в дан­
ном случае с α (ε) privativum, т.е. не мужчина. Точнее это слово передано 
у Псевдо-Гиппократа -  άναριεΓς (Гомперц даже исправлял в своём издании 
трактата на ΛνδριεΓς и άνανδριεΓ* - немужской, не мужественный). См .:Zeuss, 
S.294; Миллер. Осетинские этюды, III, с.132; Müllenhoff..O\,\\\, S.104; Vasmer. 
Schriften, S.l 16; Idem. RV, S.238; Абаев. Осетинский язык, с. 151.

Изображением энареев МЬчинскиЙ (Пектораль, с.139 и след.) считает цент­
ральные фигуры скифов на пекторали из Толстой Могилы. См. также комм. 424 и 427,



424 Клее (Klee, S. 16 f.) отмечает, что способ мантики энареев чужд грекам; 
например, многократное призывание всё большего числа прорицателей ( у 
греков один ирдрицатель), повторное.употребление одного и того же спосо­
ба мантики. Клее объясняет это тем, что не было принято полагаться на 
индивидуальные способности отдельных прорицателей, даже наиболее про­

ставленных (εύδοκιμεοντες μάλιστα)-

См· IV, 5*9.2 и комм. 381. По мнению Раевского (Очерки, с. 163), клятва царски­
ми очагами (гестиями) равнозначна клятве священными предметами, олицетво­
ряющими триединую структуру общества (см. комм, г* к IV, 5—7); ложная 
клятва царскими гестиями не только влечёт за собой болезнь царя, но и 
ставит под угрозу благополучие всего подвластного ему общества.

426έπεάν  α μ α ξ α ν  φ ρ ύ γ α ν ω ν  π λ ή σ ω σ ι . Некоторые рукописи дают чтение α μ α ξ α ν  

καμάρης φ ρ ύ γ α ν ω ν . Издатели обычно не принимают в. текст слово κ α μ ά ρ η ς . 

Защищает необходимость сохранения его Вебер {Weber. De vocabulo, col. 
1068). Слово καμάρη  имеется у Геродота (I, 199), правда, в не подходящем 
для данного места значении крытая повозка. Другое его значение даёт Ге- 
зихий: κ αμάρη  = δε'σμη, т.е. связка. Речь идёт в нашем месте о связках, со­
единённых между, собой и как бы образующих подстилку; к ним привязы­
вали гадателей, чтобы лишить их всякой надежды на случайное спасение. 
Единственное число καμάρης вместо множественного» по мнению Вебера, сле­
дует понимать в собирательном смысле.Перевод:нагрузив повозку хворостом. 

427Исслед<}ватели, которые говорят об импотенции энареев (см. комм. 4 23), 
упускают из виду, что энареям неоднократно и недвусмысленно приписыва­
лось потомство; ср. I, 105,4: Афродита наслала "женскую болезнь” не 
только на нечестивые скифов, но и на их потомство (καί τοΓσι τ ο ύ τ ω ν  αίεί 

Ικ γ ό ν ο ισ ι ) , также сообщение Аристотеля (Eth. Nicom., VII, 8, 1150 b, 14 sq.) о 
том, что эта "болезнь" передаётся по наследству в царском поколении (Iv 
toîç τ ω ν  Σ κ υΟ ώ ν  βασιλεΟσι ή μαλ ακ ια  δ ια  το  γε'νος).

Геродот интересуется формами и обрядами клятв у разных народов: I, 74 
(у лидийцев и мидийцев); 111,8 (у арабов); IV, 172 (у насамонов)«

Побратимство - широко распространённый обряд, свойственный большин­
ству первобытных народов (не зафиксирован только в Австралии). По мне­
нии Семёнова-Зусера (с. 30 и след.), у Геродота речь идёт о клятвах при 
'заключении договоров, а возможно, и при усыновлении, когда в род прини­
мали чужака. Одни исследователи рассматривали обычай побратимства как 
доказательство прочности родовых уз в Скифии ( Семёнов-Зусер, с.30и след.; 
Артамонов. Общественный строй, с. 73), другие,» напротив, как свидетельство их 
ослабления (Яценко. Скифия, с. 107; Тереножкин. Об общественном строе, с.37 и 
след.). Мелюкова (Войско/с.31) связывает, этот обычай у скифов преимущественно 
со средой дружинников (ср.: Яценко. Скифия, с. 11?).

Существование побратимства у скифов подтверждается археологическими 
находками: золотая рельефная пластинка из кургана Куль-Оба изображает 
двух скифов, пьющих из одного ритона (Артамонов. Сокровища, табл. 203), 
такая же сцена выгравирована на .золотых нашивных бляшках из Солохи и 
Куль-Обы (там же, с.42, рис. 81); ср. таюке изображение на ритоне из Ка- 
рагодеуашха (Лanno-Данилевский, Мальмберг, с. 148, рис.22). Обычай побра­
тимства у скифов послужил темой новеллы Лукиана "Токсарис или Дружба".. 

429Железные шилья часто встречаются в погребальном инвентаре и в материа­
лах поселений. Заострённые книзу, в верхней'части они имеют прямоуголь­
ное стечение для вставки в рукоятку. Длина их различна, существует нес­
колько типов шильев (Граков. Каменское городище, с.111 и след, и табл. 

430^' Либеров. Памятники скифского времени, табл. 15, рис.14—117). 
Железные ножи встречаются часто как в погребальном инвентаре, так и при рас­
копках комплексов жилых домэв. Формы и размеры их разнообразны {Граков. Ка­
менское городище, с.110 и след., табл.XIIIД-5; Тереножкин и др., с.115 и след.).



431 Боевые топоры (или секиры) применялись в качестве оружия ближнего боя. 
Существует несколько типов секир (Ылгнська. Смфсьм сокири, с. 52 и след·)· 
Большая часть боевых топоров имеет вид секир-моЛотков с прямой или 
слабовыпуклой спинкой, встречается также тип секиры-клевца (там же, 
табл. XXXVIII, 6; Меликова. Вооружение скифов, табл. 21, где представ­
лены типы боевых топоров). Часто рукоятки боевых топоров были обвиты 
золотой лентой (Манцевич. Ритон, с. 158 и след.). Широкого распростране­
ния этот вид оружия не имел (Мелюкова. Вооружение скифов, с.68).

Изображение боевых топоров-секир встречается на серебряных сосудах 
(Артамонов, Сокровища, табл. 195, 198), золотых бляшках, на золотом ка- 
лафе из кургана Большая Близница (там же, табл. 294). Иногда секира 
схематично прочерчена на каменных фигурах скифов-воинов ( 1ллгнська. 
Ск1фськ1 сокири, рис.9,2; Шульц. Скифские изваяния, с.236, рис· 1* 1 ; Шульц, 
Навроцкий, с. 190, рис.1). Ф.Э нгельс отмечал также роль топора-секиры и 
в качестве земледельческого орудия, служившего для вырубки леса и рас­
чистки земли под пахоту (см.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т.21, 
с.32; см. также: Либеров. К истории земледелия, с.79; Шрамко, К вопросу, 

^22 с.73; Артамонов. Киммерийцы, с. 100).
Дротъки - оружие дальнего боя - состояли из железного наконечника, по­
саженного на деревянное древко. Мелюкова (Войско, с.39; Она же. Воору­
жение скифов, с.44 и след.) отмечает, что дротик в‘ вооружении скифов 
был менее распространён, чем копьё. В скифских погребениях наконечники 
дротиков нередко встречаются наряду с наконечниками копий и стрел (Иль- 
«искал. Скифы, с.91 и след.; Тереножкин и др. Скифские курганы, с. 115, 
122,· 136, 146). Типы дротиков перечислены у Мелюковой (Вооружение ски- 
фов, табл. 14, с. 12— 15).
О местоположении области герров, упомянутой также как Γε'ρρος χώρος в 
IV, 53.4 и в IV, 56, единого решения не существует, тем более что не име­
ет однозначного· решения и вопрос о 40 днях плавания до области Герр (см. 
комм. 3.63). Исследователи, полагавшие, что указанное Геродотом расстоя­
ние в 40 дней вполне реально, были вынуждены помещать область герров 
значительно выше порогов. Так, например, Герен (Heeren, S. 275) и Укерт 
(Ukert, S. 423) искали область FeppoB у'Могилёва; Хансен (Hansen, S. 45 )— 
к северо-востоку от Чернигова; Абихт (Abicht), Штейн (Stein, ad IV, 53), 
Грейдлер (Treidler, S. 292) — у Киева (подробнее литературу вопроса с^·: 
Kothe, Skythenbegriff,S. 30). Большинство исследователей локализует область 
Герр к югу от порогов, чему соответствует указание Геродота о судоход­
ности Борисфена вплоть до области Герр (см. комм. 434). На юго^осток 
от днепровских порогов помещал область герров ещё Потоцкий (P o tock i . 
Histoire primitive, p.I72), отмечавший обилие холмов в этой области (ср.г 
Брун. Опыт, ç. 55 и след. Разделяя это предположение о местонахождении 
области Герр, Брун полагал, что Потоцкий принял за гробницы скифских 
царей не настоящие курганы, а небольшие насыпи). Надеждин (с.84), ука­
зав, что курганы находятся по обе стороны Днепра, локализовал страну 
герров от Александровска (Запорожье) до Никополя; Нойманн (Neumann. Hel­
lenen, S. 80 f.; 210 f.)-  в области порогов и к югу от них. Браун (Разыс­
кания, с .288 и след.) считает страной герров область к северу от р. Ка­
ланчак между "Великим Лугом" (обширное болото на левом берегу Днеп­
ра), верхним течением р.Молочной и средним р.Конки, полагая при этом, 
что страна Герр отделяла одноимённую реку (см. комм. 374) от р. Борис­
фена. Томашек (Tomaschek, Borysthenes, col. 737) полагал, что центр об­
ласти Герр находился у Никополя. Ср.: Minns, р.29; Kothe, Skythenbegriff,S.33.

Большинство советских исследователей помещает область Герр ниже 
днеЬрорских порогов, в районе водораздела- рек Днепра и Молочнрй (Арта­
монов. Этногеография, с. 144 и с л е д Он,же. Киммеоийцы, с.73 и след.;



80; Граков. Основные культуры, с· 155 и след.; Граков, Мелюкова. Две 
культуры, с.115 и след.; Они же. Об этнических различиях, с.73; Граков. 
Скифы, С.71).· С Припорожским районом отождествляет Герр и Яценко (Ски­
фия, с.99; см. также: Рыбаков, с.32, 112). Ильинская (Скифы, с.86, 173,
187 и след.) считает возможным локализовать раннескифский Герр в сред­
нем Поднепровье, усматривая вслед за Самоквасовым (Могилы, с. 137) в 
«курганных некрополях Посулья с их обширными могильными ямами, пере­
крытыми накатами из брёвен, заповедные могильники скифов, о которых 
сообщает Геродот. При этом Ильинская исходит из того, что в степном При­
черноморье отсутствуют раннескифские некрополи VI—V вв. до н.э., в то 
время как на северо-восточной окраине скифского мира существуют огром­
ные курганные могильники скифов-воинов, датируемые именно VI—V вв. до 
н.э. Скифские же курганы Припорожского района относятся к IV в. до н.э., 
т.е. к послегеродотовой эпохе. Гипотеза, выдвинутая Ильинской, получила 
поддержку со стороны отдельных учёных (А.П.Смирнов), но вызвала резкую 
критику большинства скифологов - Гракова, Яценко, Ельницкого, Шрамко 
(Петренко. Задачи и тематика, с.5; ср.: Артамонов. Скифское царство,с.59;
Он же. Киммерийцы, с.80, 110).

Археологические данные подтверждают, что в области между Запорожь­
ем и Никополем в IV в. до н.э. находился своего рода погребальный центр 
степной Скифии. Здесь раскрыты богатейшие погребения с уникальными про­
изведениями искусства - знаменитые курганы Чертомлык, Солоха, Раскопа­
на Могила, Огуз, Александропольский, Мелитопольский, Чмырев, Деев и др. 
Все они представляют собой могильные сооружения катакомбного типа. Ге­
родот же, сообщая об обряде погребения скифского царя, даёт описание мо­
ги лы ямного типа. Тому обстоятельству, что тип погребений, господствую­
щий в области скифов царских и, главное, в предполагаемом Герре, не со­
ответствует описанию Геродота, исследователи дают различные объяснения 
(см. комм. 219).

Название Γβρφ Нойманн (Neumann. Hellenen, S. 242) сопоставлял с боль­
шим количеством слов, употребляемых финскими и татарскими племенами для 
обозначения огороженного места, ограждения и т.п. Штейн (Stein, ad IV, 56), 
толкуя название реки Герр, как граница, полагает, что Γερρος χ ώ ρο ς  озна­
чает пограничная земля (см. комм. 374). Рейхардт (Reichardt, S.53) сопо­
ставлял Γερραι со словом пороги, й герров - с запорожцами. IIэ его мне­
нию, это кочевое скифское племя. Геродот, однако, ничего не говорит о 
принадлежности герров к скифским племенам. Яценко (Скифия, с.99) счита­
ет, что скифы-царские и с'кифы-кочевники расширяли свои кочевья за счёт 
степной территории области герров.. По предположению Коте (Kothe. Die 
königlichen Skythen, S. 101), γ ε ω ρ γ ο ί  — это переданное в близком гречес­
ком созвучии γερρο ι (хотя в более ранней работе - 'Pseudoskythen*, S.68 — 
он утверждал, что сопоставление γ ε ω ρ γ ο ί  с γερρο ι неправомерно из-за не­
совпадения границ их владений). Ср.: Tomaschek. Auchatai, col. 2268: усмат­
ривая в паралатах (см. IV, 6.1 и комм. 146) восточных царских скифов, а в 
катиарах и траспиях (см. там же) - западных аротеров, Томашек считал, что 
жившие у Ворисфена промежуточные племена герров и георгов должны иметь 
общее происхождение от авхатов.

Кисслинг (Kiessling. Gerrhoi, col. 1274), опираясь на свидетельства Пто­
лемея (ÎII, 5.4; V,8.85), который даёт области герров двойную локализацию- 
в Предкавказье (где им засвидетельствована река, одноимённая притоку 
Днепра Герру) и в Приднепровье, — предполагал, что первоначальным мес­
том обитания царских скифов была территория на р.Ворскле (которую он 
отождествлял с р.Герром); отсюда они распространились к юго-востоку до 
Меотиды и местности между Кавказом и Каспийским морем, в северной час­
ти Дагестана. В новые области царские скифы принесли и название родной



реки· Кисслинг считал, что это оставшаяся часть тех скифов, которые, по 
сообщению Геродота (IV, 22.3 и комм. 230), отпали от царских и пересели­
лись на восток. Именно поэтому царские скифы везут хоронить своих ца­
рей в эту область на Ворскле, как бы далеко они ни находились (Kiessling. 
Gerrhos, col.1275). В более поздней своей статье в RE (Hypakyris,col.201 
sq.) Кисслинг изменил свою точку зрения: Герром он стал считать не Вор- 
склу,~ а Кальмиус (таким же образом в его статье ‘Hylaia’ , col. 107 sq.) ; 
согласно его новой гипотезе, царские скифы, первоначально занимавшие 
узкую полосу между Кальмиусом (Герром) и нижним Доном, затем распро­
странились на большей территории скифов-кочевников и в Крым, перенеся 
название Герр в Приднепровье (по-видимому, на р.Конку); область Герр 
Кисслинг локализовал у г.Александровска (Запорожье). Ельницкий (Скифс­
кие легенды, с. 72) противоречивые сведения об этом племени также объ­
ясняет переселением герров (из .Предкавказья в Приднепровье).

434В IV, $3.4 Геродот сообщает, что до области Герр сорок дней плавания.
То же число дней судоходности Борисфена называют Скимн (816-817) и Мо­
ла (II, 6), вероятно, вслед за Геродотом (см. комм. 363). По сообщению 
Страбона (VII, 3.17), Борисфен судоходен всего на протяжении 600 стадий. 
Штейн (Stein, ad IV, 53)» отстаивавший реальность сведений Геродота о 40 
днях плавания до области Герр, которую он помещал над порогами у Киева 
(см. комм. 433)', пытается устранить противоречие с IV, 71.1, предположив, 
что слова Éç δ προσπλωτόξ, затемняющие, по его мнению, смысл IV, 53. 4, 
не принадлежат Геродоту. Штейн также отмечает, что Днепр судоходен на 
протяжении'лишь 13—14 дней плавания вверх по реке. Точку орения Штей­
на разделяют Хау-Уэллз (How-Wells), но категорически отвергает Коте 
(Kothe. Skythenbegriff, S. 26 f. λ по мнению которого противоречия между 
IV, 53.4 и IV, 71.1 нет, так как вместо ошибочного 40 следует читать 14. 
дней плавания вверх по реке, что согласуется и с реальной судоходностью 
Борисфена-Днепра и с местоположением области Герр ниже порогов.

435По поводу реконструкции, погребального сооружения., засвидетельствованного 
у Геродота, среди археологов нет единого мнения* О погребениях на терри­
тории Скифии, сходных с описанием Геродота, см.: Ольховский, с. 84 и след,, 
где дана сводка археологических памятников по Северному Причерноморью.

По мнению некоторых исследователей, картину, близкую к рассказу Геро­
дота, дают погребальные сооружения в курганах ПрикубанЬя — погребальная 
яма с деревянным перекрытием, опирающимся на столбы (курганы Келер- 
месские, Ульские, у стаяиц Елизаветинской, Воронежской). В курганах бы­
ли обнаружены захоронения слуг, наложниц, конские погребения с богатым 
инвентарём, остатки 'погребальных колесниц. Однако по вопросу о принад­
лежности курганов Прикубанья среди скифологов не существует единого 
мнения (Смирнов. А.П. Скифы, с.75; Артамонов. Киммерийцы, с.57 и след.; 
Мурзън. Ск1фи, с. 33 и след.). Руденко (Горноалтайские находки, с.224 и 
след.) специально отмечает, что погребальный ритуал, описываемый Геродо­
том, находит подтверждение в материалах*горноалтайских курганов скифско­
го времени. Форма и устройство погребальной ямы, колесница, на которой 
везли умершего, кони упряжные и верховые в богатой сбруе, захороненные 
рядом с погребальной камерой, умерщвлённые слуги и наложница, бальзами­
рование тела погребённого (там же, с. 332, 342) — всё соответствует сви­
детельству Геродота. AнaлoгичΉyю картину даёт погребальный комплекс кур­
гана Аржан (Грязное, Маннай-Оол, с. 185 и след.; Грязное. Аржан, с .49и след.).

45бГеродот описывает здесь бальзамирование трупа. Ср.: II, 88 и след, (о егип­
тянах) и 111,24 (об эфиопах). Тейлор (с. 29 и след.) связывает этот обычай 
с распространенными у первобытных племён представлениями о том, что в по­
тусторонний мир человек является с той самой внешностью, какую он име­
ет в могиле. Эти представления лежат в основе также и обычая мумифици­



рования у египтян, бальзамирования у алтайских саков (Руденко, Культу­
ра населения Центрального Алтая, с. 329 и след.) и у многих других на­
родов. О различных способах бальзамирования у разных народов см.: Во­
еводский· Чашй, с. 31, примеч. 42; см. также: Синицын, Погребальные об­
ряды, с .35. Рейхардт (Reichardt, S.83) приводит точку зрения Бенеке 
(Benecke, S .152, 165), согласно которой перечисленные Геродотом тра­
вы не могли предохранить труп от гниения. Бенеке приписывает это ско­
рее воску, котррым натирали тело умершего.
Ср. IV, 73.1: частных лиц возят таким же образом 40 дней. Обычай во­
зить покойника от одного народа к другому находит подтверж дение в ана­
логичном обычае у осетин. В оплакивании покойника у них принимают учас­
тие не только родственники, но и вся округа (Миллер. Черты старины, 
с. 202 и след.; ср.: Дюмезиль, Осетинский эпос, с. 41 и след.). Отголос­
ком этого обычая возить тело царя на повозке по всей территории под­
властных народов Калоев (Осетины, с. 201) считает зафиксированный в 
I960 г. у осетин, живущих в верховьях Большой Лиахвы, обряд, по кото­
рому покойника перед выносом его. на кладбище кладут на сани независи­
мой времени года. Подобный скифскому ритуал существовал и у других 
индоевропейских народов. Так, ещё во II тысячелетии до н.э. хетты посл*е 
смерти царя (или царицы) строили специальную колесницу, в которую поме­
щали статую умершего и возили её по городу, затем приносили в жертву 
коней, й их головы хоронили вместе с царским прахом (Кузьмина, Колёс­
ный транспорт, с .86, .примеч. 164). У монголов, по сообщению Марко По­
ло, было принято всех великих правителей, потомков Чингисхана,-хоронить 
на горе Алтай, где бы они ни умерли, хотя бы за 100 дней пути от этой 
горы; слуг и коней убивали, чтобы правитель мог ими пользоваться в за- 
•гробном мире; покойника монголы возили от рода к роду также 40 дней, 
ч весь народ должен был, калеча себя и нанося раны, выражать скорбь 
и провожать покойника (Minns, р. 88 f.; Семёнов-Sycep, с. 29).

438 По мнению Воеводского (Чаши, с. 31 и след., примеч. 43), обычай неуме­
ренного выражения скорби по покойнику широко распространён во всех 
частях света и, по-влдимому, заменил собой человеческие жертвоприноше­
ния. Мцллер (Черты старины, с .202 и след.) приводит аналогичные обряды 
современных ему осетин, отличающиеся крайней неумеренностью в выраже­
нии скорби. Подобного рода обычаи зафиксированы у остяков, команчей, эс- 
кимосэв Гренландии (Харузин, IV, с. 203), абхазов (Семёнов-Зусер, с. 29; 
см. также: Neumann, Hellenen, S. 232 f.).

439 Худе (Hude) исключает из текста слова του βασιλεος на том основании, что 
Лаврентинский кодекс IX в. их не даёт, а в другом кодексе - Парижском 
XIV в. - они поставлены после слова νεκυν.

440 Остатки травяной, тростниковой или лубяной подстилки часто встречаются 
в скифских курганах (Граков, Скифские погребения, с. 59, 67 и след.,71 и 
след). Иногда под головами и ступнями скелетов находят истлевшую траву - 
остатки подушечек (Тереножкин и др., с. 144, 162). В некоторых случаях 
всё дно могильной ямы выстилалось камкой или лубом (Граков. Скифские 
погребения, с.59; Тереножкин и др., с.115, 163, 170). Класть покойников на 
камышовую подстилку было принято, например, у монголов-лобнорцев (Прже­
вальский U.M. Or Кяхты на истоки Жёлтой реки. М., 1948, с. 196). Подробнее см.: 
Синицын, Погребальные обряды, с .34 и след. В горноалтайских курганах 
скифского времени подстилкой служила кора лиственницы (Руденко. Культу­
ра населения горного Алтая, с. 35 и след.).

44Юбычай втыкать копьё по сторонам трупа зафиксирован в степных районах 
археологически. См., например: Граков.-Скифские погребения, с.59; Мелю­
кова. Скифские курганы, с. 119; Яковенко и др., с. 151; Чеботаренко, с. 115. 
Полную сводку находок и подробную библиографию см.: Ольховский, с ,96 и



след. Автор отмечает, что подобный обычай засвидетельствован в степных погребе­
ниях различных видов (ямах, каменных и деревянных гробницах, катакомбах) конца 
V—III в. до н.3| Сходный обычай был у кочевников Казахстана XVIII Bi (Снесарев ГЛ1. 
Реликты до мусульманских верований и обрядов у узбеков Хорезма. М., 1969, с. ИЗ).

442 εντεν καί εντεν toö  ν εκ ρ ο ύ . Xерверден {Herwerden, S. 423) предлагает устра­
нить слова τ ο υ  ν εκρού  на том основании, что из дальнейшего не видно, 
чтобы царскмй труп был отделён от свиты; Геродот после εντεν και εντεν 

подразумевает τ ω ν  θηκεων (с разных сторон от могилы).
443 Хорошо сохранившийся слой осоки толщиной в 10 см, перекрывающий всё 

могильное сооружение, обнаружен при раскопках Ульского кургана (Смир­
нов А.П. Скифы, с .76). В горноалтайских погребениях скифзкого времени 
потолок камеры был покрыт берестяным покрывалом, сверху же накладывал­
ся слой кустарника, курильского чая и мха (Руденко. Культура населения 
горного Алтая, с. 35)«

444 Нойманн (Neumann. Hellenen, S. 234 f.) полагал, что речь идёт не о добро­
вольной смерти преданных слуг, а о принудительном умерщвлении рабов, 
которыз, по представлениям скифов, должны обслуживать господина и в 
потустороннем мире« По мнению ТереноЖкина (Об общественном строе, с.40 
и след.), найденные в последнее время могилы рядовых скифов с насильст­
венно умерщвлёнными рабами свидетельствуют о том, что у скифов было 
много рабов и они играли важную роль в хозяйстве« СрЛ V, 72.1 и комм«448.

Параллели к обычаю захоронения вместе с господином (царём) его жён, 
приближённых, слуг, животных засвидетельствованы литературно и архе­
ологически для разных частей земного шара - Восточная Европа, славян­
ский и германский мир, Двуречье, Египет, Китай, Америка и др. (Haider, 
S. 89 f.)· Об отголосках этого обычая в Греции см.: Ibid., S. 99; cf. S. 114 f.; 
Schwenn, S. 62.

Принесение в жертву покойнику его вдовы или наложницы было впо­
следствии у некоторых народов заменено обычаем отрезать у вдовы косу 
и класть её в могилу. Этот обычай наблюдается, в частности, у осетин 
(Чиллер, Осетинские этюды, II, с .294; Чурсин} с. 171 и след1.; Магометов, 
С.379 и след.; Калоев. Осетины, с.201 и след.). Следы такого обряда в 
аланских могильниках на территории Чечено-Ингушетии дали основание по­
лагать, что осетины переняли его от аланов (Круглов. Северо-Восточный 
Кавказ, с. 58). В скифских курганах встречаются совместные захоронения 
насильственно умерщвлённых наложниц и слуг, сопровождающих в могилу 
господина. Погребение женщины с явными следами насильственной смерти 
(лоб пробит железным гвоздём, лежащим здесь же) было найдено в кур­
гане у с.Аксютинцы (С амоке асов. Могилы, с. 103). По-видимому, вместе 
с господином погребена наложница и в одном из курганов Страшной моги­
лы (Тереножкин и др. Скифские курганы, с.143), тде в ногах мужского 
скелета находился скелет девушки с золотыми и бронзовыми украшениями. 
Костяки слуг-оруженосцев обычно лежат' либо у одной из стенок погре­
бальной камеры, либо возле входа в неё (например, в Солохе, Чертомлыке, 
в Мордвиновском и Александропольском курганах, в Страшной и Толстой 
могилах). Скелеты слуг-подростков обнаружены в Солохе, Мелитопольском 
кургане, Толстой могиле и др. Могилы конюхов связаны с конскими захо­
ронениями (Солоха, Чертомлык, Александропольский курган* Толстая моги­
ла и др.). Сопровождающий инвентарь конюхов беден (наконечники стрел и 
ножи).

445 Ср. Нот. П., XXIII, 173 -174; Тас. Germ., 27. Степные курганы скифской знати дали бо­
гатейшую серию захоронений коней в полном убранстве (Ильинская. Скифская узда, 
с. 44 и след., где приведены основные материалы). Число конских захоронений, сопро­
вождающих скифские погребения, различно. Чаще всего ’это одпа-две конские мо­
гилы (курганы Мелитопольский, один из Мордвиновских, Страшная могила,



Гайманова, Хомина и Толстая могилы и т.д.). Встречаются, однако, кур­
ганы, в которых число конских захоронений весьма значительно (сводку 
см.: Мозолевсъкий. Товста могила, с. 152, табл. 4; ср. также: Руденко. 
Горноалтайские находки, с .226; Грязное, Маннай-Оол, с. 193). Реконструк­
цию ритуального конского убранства см.: Rolle, S.62f.

В более позднее время ритуальное убийство коня постепенно вытесня­
ется символическмм посвящением его умершему (Чурсин, с. 168 и след.). 
Так, хевсуры во время похорон приводили коня на могилу, но не убивали, 
а дарили близкому родственнику· Осетины трижды обводили коня вокруг 
могилы и либо отрезали ему кончик уха, кладя его в могилу, либо толь­
ко делали надрез (Миллер. Черты старины, с.203; Калоев. Осетины,с.201; 
Он же. Параллели, с.314; Магометов, с.378 и след.). Об аналогичном об­
ряде у чеченцев см.: Чурсин, с. 168 и след. Обряд посвящения коня счи­
тался обязательным у абхазов, сванов, мохевцев, а до принятия ислама 
и у ингушей и адыгских народов (Калоев. Обряд). Чурсин (с* 170) отмеча­
ет, что народности, у которых главным домашним животным была не ло­
шадь, а, например, бык или верблюд, именно их и убивали на могиле; 
народы, живущие оленеводством, на могиле умершего убивали оленя.
Ср. I, 215, где сообщается, что массагеты пользуются золотом и медью, 
но не употребляют серебра и железа. Свидетельство Геродота опроверга­
ется как его собственным сообщением в IV, 81.3 и 6, где упоминается 
скифский медный котёл, так и археологическими находками в богатых 
скифских погребениях. Толстой и Кондаков (вып. 2,0.52; ср.: Ростовцев. 
Эллинство, с.64) специально отмечают ошибочность утверждения Геродо­
та. При раскопках курганов скифской знати, наряду с золотыми сосуда­
ми и украшениями, были найдены уникальные серебряные и позолоченные 
босуды, такие как амфора и серебряный таз из Чертомлыка, серебряные 
чаши из Солохи, КультОбы, Частых курганов (Артамонов. Сокровища, табл. 
154, 155, 196, 239—242 и т.д.), из кургана Гайманова могила (Б<дзглл. До- 
сл1дження̂  с .46 и след., рис. 5, 8—11).
Ср. *Hom., П., XXIII, 246-247. Похороны были делом, ксей общины, и 
вследствие этого величина могильной насыпи была показателем как мно­
гочисленности общественной группы, так и могущества покойника (Чурсин, 
с. 186 и след. ; ср.: Швецов М. Алтайские калмыки. - Зап. Сибирского 
ОИРГО, 1898, XXIII, с. 18; Веселовский A.A. Несколько географических и 
этнографических сведений о древней России из рассказов итальянцев.
Зап. ИРГО по отделению этнографии, 1896, И, с. 736), где приведены рас­
сказы генуэзцев об аналогичных обычаях у черкесов. С этими древними 
представлениями связан сохранившийся до нашего времени обычай, по ко­
торому все присутствующие на похоронах должны бросить хоть горсть 
земли в могилу. Чурсин (с. 186 и след.) высказал предположение, что 
родственники умершего, насыпая могильный холм, могли первоначально 
руководствоваться желанием защитить труп от хищных животных; кроме 
того, некоторую роль могло играть опасение, как бы покойнйк не вышел 
из могилы и не причинил неприятностей живым.

Большая часть скифских курганов, находящихся в степи, распахана, а 
потому эызота их невелика. Однако некоторые относительно хорошо со­
хранившиеся курганы скифской знати достигают значительной высоты 
(Александропольский - 21 м, Чертомлык - 19 м, Солоха - 18 м, Ульс- 
кий курган в Прикубанье - 15 м).
Блаватский (Рабство, с. 33 и след.) muiaraeT, что θεράποντες скифских 
царей, возможно, представляли собой не только личных слуг и телохра­
нителей, но также были пастухами многочисленных стад, составлявших 
основу хозяйства кочевых скифов и главное богатство их знати. Он ви­
дит в них своеобразных рабов, поставленных царю в виде дани зависимы-



ми племенами. Геродот, однако, не даёт основания считать θεράποντες ра­
бами: царю скифов служат только природные скифы (ο ΐ  δε είσι Σ κύθαι Ιγ-  
γενεες). Грантовский (Проблемы, с.130 и след.) отмечает высокий ранг 
скифских ферапонтов и приводит иранские параллели; он также подчёрки­
вает, что извлечь из текста доказательства того, что у скифов вообще 
не было покупных рабов, невозможно. Грязнов (Аржан, с.46) рассматрива­
ет эту категорию погребённых вместе с царём лиц как его приближённых 
и сподвижников, свиту царя из числа высокопоставленных должностных лиц.

^Дюмезиль-(Осетинский эпос, с. 43 и след.; ср.-с. 103) приводит параллели 
этому обычаю из нартовского 'эцоса осетин (речь Идёт в одном случае о 
задушенной, выпотрошенной и вычищенной изнутри лошади одного из нар- 
тов, которая помогает ему, смертельно раненому, войти в преисподнюю; а 
в другом — о Павшей, выпотрошенной и набитой соломой лошади, которая 
помогает этому же герою выйти из страны мёртвых). Ср.: Ельницкий. Ски­
фия, С.232. Аналогичные обычаи, как отмечает. Дюмезиль (Осетинский эпос, 
с .43 и литература вопроса), существовали у тюрко-'монголов· и в Китае в 
средние века.

450В некоторых рукописях отсутствует предлог ε*ς. В  подавляющем большин­
стве случаев издатели, .основываясь на других рукописях  ̂читают * то, что 
мы даём в тексте. Дич—Калленберг (Dietsch— Kallenberg), принимая чте­
ние, которое предложил Хервердеп ·(Herwerden), исключают из текста слова 
ε*ς τους ί π π ο υ ς .

4510т узды, входившей в состав конского убора, облчно сохраняются только 
её металлические и костяные детали (удила - бронзовые или железные,ко­
стяные или металлические псалии, бронзовые или костяные пряжки-пронизи, 
скреплявшие ремни узды) Исключение состаьляюх захоронения коней в Па- 
зырыкских курганах (Руденко-, Культура населения горного Алтая, с. 151 и 
след.), где сохранившиеся ремни позволили объяснить назначение многих 
частей уздечного набора, ранее остававшихся неясными (1ллгньска. Ск1фсь- 
ка вузда, с. 38 и след.; здесь же литература вопроса). Дополнительными 
частями конского убранства служили различные пряжки (подпружного, на­
грудного и подхвостного ремней), а также украшения — налобники, нанос- 
ники, нащёчники, сделанные большей частью из бронзы или железа. В ря­
де богатых погребений встречаются уборы из золота и серебра, украшен­
ные бляхами в зверином стиле (Артамонов, Сокровища, табл; 192, 197; 
Ильинская, Скифы, с. 112, 123; Граков, Скифы, с .67 и след.; Мозолевсь- 
кий, Товста могила, с. 30 к след., 152, табл. 4). О расположении ремней и 
блях в скифском уздечном наборе дают представление также изображения 
коней на бляхах, чашах, сосудах, гребне из Солохи, гривне из Куль-Обы, 
Чертомлыцкой вазе и других предметах из скифских курганов (Ильинская. 
Скифская узда, с. 48 и след.).

452κύκλφ то σημίχ - так читают все издатели в соответствии с рукописным 
преданием. Только Дич—Калленберг {Dietsch—Kallenberg) принимают поправ­
ки, которые предложил Крюгер {Krüger), исключающие из текста слова то 
σήμα.

453С этим скифским обычаем сходны погребальные обряды американских па­
тагонцев, описанные Леббоком: лошадей умершего удавливали, для того 
чтобы покойник мог ездить на них в загробном мире по стране мёртвых. 
По истечении грда кости покойника укладывали на его любимую лошадь, спе­
циально оставленную для этой цели, а затем отвозили их к могиле предков, 
как бы далеко она ни находилась. Там кости скреплялись одна с другой 
шнурками и приводились в первоначальное положение. Скелет одевали в 
лучшее платье, украшали жемчугом и перьями .и помещали к прочим тру­
пам в четырёхугольную яму. Туда же клали оружие умершего, и вокруг 
могилы устанавливали несколько лошадиных трупов, поддерживаемых коль­



ями (Воеводский, Чаши, с. 35 и след.; см. также: Мищенко. Известия, с.107 
и след.).- Сходные обычаи у различных финских и сибирских народов при­
водит Нойманн (Neumann. Hellenen, S. 237; см.: Bastian Л. Der Mensch 
in der Geschichte. Leipzig, I860, II, S. 355). Миллер (Черты старины, с. 204) 
сравнивает с этим осетинский обычай "сидения мёртвых", справляемый в 
тех семьях, которые в течение предшествующего года потеряли кого-нибудь 
из близких. В чесгь умершего, пекут хлеб огромной величины, какого од­
ному человеку хватило бы на месяц. Затем делают чучело, изображающее 
покойного, распялив на палках его одежду. Чучело сажают на скамейку,ста­
вят перед ним еду и питьё, раскладывают вокруг любимые вещи покойного.

Двукратное повторение тризны, соответствующее описанию Геродота, 
прослежено в курганных насыпях Солохи, Чертомлыка, кургана у с. Баш­
мачки и Мордвиновского. Граков (Археологические раскопки, с_273; Он 
же. Скифские погребения> с .92. и след.) также отмечает двукратность триз 
ны для ряда курганов Никопольского могильника. Тризна совершалась и 
после сооружения кургана, независимо от того, во сколько приёмов он был 
насыпан.
См. I, 202.3 и комм. 45; IV, 53.4 и комм. 363; IV, 71.1 и. комм. 434.

455 Полное подтверждение описанного у Геродота обряда очищения (со всеми 
деталями) дают находки в горноалтайских курганах скифского времени 
(Руденко. Горноалтайские находки, с .243; Оц же. Культура населения гор­
ного Алтая, с. 333 и след.). Во всех Пазырыкских курганах найдены жер­
ди, связанные ремнём наверху (их шесть, тогда как Геродот говорит о 
трёх), на которые накидывались войлочные или кожаные покрывала. В по­
гребальной камере 2-го Лазырыкского кургана обнаружены две шестиноги, 
стоявшие над бронзовыми курильницами или котлами, набитыми камнями со 
следами огня. Ручки .котлов .обёрнуты берестой (Руденко. Горноалтайские 
находки, с. 242, рис.144; с. 245, рис. 145). Ср. IV, 75.2 й комм. 458.

456 ή κάνναβις - растение конопля; κανναβίς (κ αννα β ίδα )  одеида, следанкая 
из конопли. Гезихий (s.v. κάνναβις) называет коноплю скифским курением 
( Σ κ υ θ ικ δ ν  Θυμίαμα) и приводит заимствованные, по-видимому, у Геродота 
сведения об этом растении (см. также комм. 458). Конопля - однолетнее 
растение с ветвистым стеблем, достигающим в высоту 3—5 м при тол­
щине 3,5— 5 см. Плоды конопли - орешки, содержащие жирные масла. Се­
мен.! и зелёные части растения содержат наркотические вещества. Один 
из сортов конопли - индийская конопля - разводится для производства га­
шиша. П.М.Жуковский (Культурные растения и их сородичи. Л., 1964, с.456) 
считает наиболее вероятным гималайское происхождение культурной коноп­
ли и отмечает, что её распространение было связано с переселением ко­
чевников. Конопля как бы сопровождала их, поселяясь при длительных сто­
янках на навозных и мусорных кучах. Жуковский также отмечает, что ски­
фы издавна разводили коноплю и были знакомы с её наркотическими свой­
ствами. О ритуальном употреблении конопли у древнеиранских народов см.: 
Грантовский. Ранняя история, с.286 и след.; ср.: Пьянков. Массагеты, сЛО; 
Бонгард-Левин, Грантовский, с.90; см. также: Vooys, р. 152 sq. Рейхардт (Re i ­
chardt, S. 84) отмечает, что грекам в это время конопля была не извест­
на, поэтому Геродот подробно её описывает и сравнивает со льном. Од­
нако при раскопках Фанагории в- одном из погребений были обчаружзныос­
татки’ тканей из конопли (Кобылина.г Фанагория, с.71; см. также: Блаватс- 
кий. Земледелие, c.8?j.

457 Дич-Калленберг (Dietsch-Kallenberg) и Худе* (Hude) исключают из текста
458 слова τφ π υ ρ ί  со ссылкой на Кобета (Cobet).

Ср. 1,202.2, где описаны сходные обычаи у массагетов. В алтайский кур­
ганах вместе с находками приспособлений для парильни и побывавшими в 
огне камнями (см. комм. 455) были обнаружены в медных котлах семена



конопли, частично обуглившиеся. К древку одной из шести ног была при­
вязана кожаная фляга с семенами конопли. Во 2-м Пазырыкском и дру­
гих алтайских курганах сохранились и иные приспособления для курения 
конопли (Руденко. Горноалтайские, находки, с. 243 и след, и рис. 145 на 
с. 245). О конопле см. комм. 456. Исследователи по-разно.му объясняли 
этот обычай. Бэр (Baehr), Нибур (Niebuhr) и ГУтшмид (Gutschmid) видели 
в этом своеобразное развлечение, забаву; Нойманн (Neumann) предполагал, 
что Геродот соединил ритуальное курение с обычной паровой баней; таким 
к̂е образом Роулинсон (Rawlinson) (детальнее библиографию см.: М eu l i ,  
р. 122, п. 2). Миннз (Minns, р .84) усматривал три элемента: ритуальное 
очищение тела, наслаждение паровой баней и обычай курения конопли. Мёй- 
ли (Heuli, S.122f.) считает, что речь здесь идёт не только о внешнем очи­
щении, но и о религиозном акте, участники которого доводили себя до эко 
таза. Внутренний смысл церемонии, по мнению Мёйли, от Геродота ус-· 
кользнул. Привлекая этнографические параллели из практики шаманов, Мёй­
ли приходит к выводу, что и у скифов существовало камлание, возложен­
ное не на профессиональных шаманов, а на старшего в семье или на кого- 
нибудь из родственников мужского пола. Мёйли называет это Familien- 
Schamanismus и считает его более ранней формой, из которой возник­
ло впоследствии профессиональное шаманство. Таким же образом толку­
ют этот обычай Бонгард-Левин и Грантовский (с. 90 и след.). Ср. IV, 67.
2 и комм. 423.

459Рей\ар/1Т (Reichardt W. Kulturgeschichte der Nutzpflanzen. München, 1911, S.327) 
отмечает, что перечисленные породы деревьев в то время в Восточной Ев­
ропе не росли. Он считает, что скифы получали их путём обмена: кипарис 
и кедр - из пограничных областей Афганистана и Белуджистана, а ладан - 
из Индии. Нойманн (Neumann. Hellenen, S. 295) полагает, что кедр могли 
доставлять скифам греки из Малой Азйи (по свидетельству Феофраста ,- 
Theophr. Hist, plant., IV, 5 — кедр рос в Вифинии). Нойманн (Neumann, 1. с ) 
и Рейхардт (Reichardt IP. Kulturgeschichte, S.84) отмечают, что кипарисы 
встречаются на юге Таврического полуострова, где оии, однако, могли 
появиться скорее всего в средние века. Мёйли ( Meuli, S. 126 f.) полагает, 
что смысл описанной церемонии не в косметическом очищении кожи; по 
его мнению, это демонстрация пренебрежения к себе, к чистоте свобго 
тела. Ср. Hdt,'11,85: у египтян женщины в трауре по знатному покойни­
ку намазывают себе голову, а иногда и лицо грязью и в таком виде с 
плачем бегают по городу. Подобные обычаи существуют у многих народов 
Гобширный материал собран у Шерке (Scherke, S. 112 f.)l

460 καί ουτοι - и эти, и они также, т.е. скифы, подобно некоторым другим 
народам. Пауэлл (Powell. History, p. 17) считает, что эти слова означают 
подобно египтянам, и, сопоставляя другие ссылки на Египет в скифском 
логосе, делает вывод, что он написан вскоре после египетского.

46*Ср. IV, 46.1. Некоторые учёные полагали, что на основании данных Геро­
дота невозможно судить о реальном существовании Анахарсиса, так как 
оба варианта предания исходят не от скифов, а от эллинов* скйфы же,как 
прямо пишет Геродот, на вопрос об Анахарсисе отвечают, что не знают 
его (Hansen, S. 122 f.; Aly, S. 127 f.; ср.: До.ватур, с. 80). Противоположной 
точки зрения придерживался Ростовцев. (Скифия и Боспор, с. 86). Он от- 
меча*л, что и для самого Геродота Анахарсис совершенно реальное лицо, и 
его греческим читателям он, по-видимому, был уже известен, как это мо 
жно заключить на основании Hdt, IV, 46.1. Таким же образом: Куклинаш 
Анахарсис, с. 113 и след. Абихт (Abicht), Роулинсон (Rawlinson, ad IV,
80) и Смолин (Главная династия, с. 394) в хронологической таблице скиф­
ских царей отвели Анахарсису вполне определённое место как историчес­
кому лицу. Ср.: Armstrong, р. 18f.



Посещение Анахарсиеом Эллады античные авторы приурочивают ко вре- 4 
мени Солона (Schol. Plat.Resp., X 600 A; Diog. Laert., 1,8, 101—102; Plut. Sol.. 
5; Ammon. De diff. adf. vocab., p. 15)-

В послегеродотовской традиции образ Анахарсиса оброс мифическими 
подробностями: Анахарсис был причислен к семи мудрецам, связан с иде­
ализированными номадами абиями (Куклина. Анахарсис, с. 124 и след·), ему 
был приписан ряд изобретений, под его именем фигурировало большое чис­
ло мудрых изречений (апофтегмы) и несколько подложных писем к различ­
ным историческим лицам. Историческая фигура мудрого скифа претерпела 
метаморфозу, превратившись в идеализированный образ скифского мудре­
ца, сумевшего, несмотря на варварское происхождение, стать вровень с 
лучшими философами Греции и подвергшего критике все проявления гре­
ческой цивилизации, достойные осуждения с точки зрения человека, живу­
щего по законам природы. Идеализация этого образа связана с именами 
Эфора и киников (подробнее см.: Куклина, Анахарсис, с. 116 и след.; гам 
же приведена литература, вопроса). Ельницкий (Некоторые проблемы, с. 100) 
считает вероятной тесную* связь Анахарсиса со скифским жречеством, осо­
бенно с энареями (об энареях см. IV, 67.2 и комм. 423). Ельницкий срав­
нивает убийство Анахарсиса с казнью уличённых во лжи гадателей (IV, 
68-69) и видит в этом культовый акт убийства жреца (ср. комм. 152 и 174).

Трубачёв (Старая Скифия, с. 35), считает, что имя Анахарсиса поддаёт­
ся объяснению только из древнеиндийского: rsi - мудрец, maha - великий 
(с fl-privativum, добавленным скифами).

462фригийская богиня Кибела - мать богов и всего живого на земле. Культ 
богини, носивший оргиастический характер, был широко распространён в 
Малой Азии. Он сравнительно рано слился с культом греческой богини Реи. 
Для Северного Причерноморья зафиксировано повсеместное распростране­
ние культа этой богини (Леви, с. 10 и след.; Русяева. Земледельческие,куль­
ты, с. 101 и след., рис. 51, 53, 55, 56).

463 Один из немногих случаев, когда Геродот называет по имени человека, от 
которого он получил сведения. Имя Тимн - карийское или карийско- 
ионийское (ср. V, 37.1; VII, 98)1 Мазараккья (Masaracchia, р. 139, п. 152) счи­
тает его скифом. Из значений слова επίτροπος - опекун, управляющий (намест­
ник), доверенный - здесь более всего подходит последнее (ср.: Groningen). Тимн, 
видимо, был доверенным лицом скифского царя в Ольвии. Штейн (Stein) 
склонен считать его ользиополитом (ср.: How-Wells ; Виноградов Ю.Г· Перс­
тень, С.104). Ельницкий (Скифия, с. 182) допускает, что Тимн мог быть 
наместником скифского царя в Ольвии. Яйленко (Несколько граффити,
с. 56, примеч. 21; Он же. Граффити, с. 79, примеч. 7) увидел в Тимне 
"телохранителя или скорее начальника гвардии скифского царя” ( критику 
этого толкования см.: Vinogradov. Entwicklung, S.77, Anm. 73). Фелинг 
(Fehling, S.89) в согласии со своей гиперкритической концепцией счёл 
ссылку на информацию Тимна измышлением Геродота.

464 Упоминание в главах 76-80 имён скифских царей (Спаргапи^а, Лика, Гну- 
ра, Савлия, Идантирса, Ариапифа, Скила И Октамасада) дало основание не­
которым исследователям сделать вывод о существовании у скифов царской 
династии (Rawlinson, ad IV, 80; Minns, p. 116; Смолин. Главная династия, 
с. 390 и след.; Diehl. Oktamasades, col. 2393). Время правления этих царей 
определяется весьма условно (Виноградов Ю.Г. Перстень, с. 103 и след.).
С уверенностью можно говорить лишь о том, что Идантирс царствовал в 
момент скифского похода Дария (см. IV, 120.2), а правление Скила и Ок­
тамасада приходится на царствование царя племени одрисов Ситалка (см. 
комм. 483). П'о мнению Артамонова (Скифское царство, с. 58; Он асе. Ким­
мерийцы, С.140), при царе Спаргапифе скифы вернулись из Азии. Царь 
Савлий правил, очевидно, в первой половине VI в. до н.э., если считать



достоверным, что его брат Анахарсис посетил Афины во времена Солона 
(см. комм. 461). Якоби (Jacoby. Herodotos, col. 256) и Диль (Diehl. Oktama- 
sades, I.e.) в противоположность Миннзу считают, что доказательства для 
признания Ариапифа сыном Идантирса отсутствуют. Смолин также допуска­
ет, что между правлениями этих двух царей мог быть период правления 
неизвестного царя. Граков (Легенда, с. 102 и след.) предлагал в качестве 
одного из вариантов заполнить этот промежуток царствованием Арианта 
(см. комм. 495), а Ю.Г.Виноградов (Перстень, с. 105 и след.) помещает сю­
да нового царя Аргота, имя которого прочтено им на перстне Скила (см. 
комм. 482).

465άαχόλουζ πασαν σοφιην. По-видимому, это единственный пример со­
четания άσχόλους . Даём перевод в соответствии с обычным пониманием 
этого .места: греки старательно занимаются всяческой мудростью (так 
комментаторы: Baehr, Stein, Abicht, все переводчики). Следует всё же от­
метить, что Пассов (Passöw, s.v.) интерпретирует это место иначе 
δσχολοζ 1-5 τι. не имеющий времени (досуга) для чего-нибудь (keine 
Zeit habend zu etwas). Так же Хау—Уэллз (How—WеIls) · В словаре Лидделл- 
Скотта (Liddell-Scott) ·отмечены как возможные оба толкования. Обоснован­
ное возражение против второго толкования см.: Hutton, р. 11 f. Он считает, 
что помимо общего характера рассказа (констатирование, с лёгким оттен­
ком иронии, занятости греков всякого рода мудростью), против понимания 
ασχολοζ eg в смысле "не имеющий досуга для" говорит употреблённое здесь 
слово πασαν (ожидалось бы скорее ουδεμίαν). Рассказ скорее всего кон­
статирует, что все эллины занимаются мудростью (σοφιη - мудрость, уме­
ние, мастерство), т.е. Анахароис нашёл у всех эллинов то, ради чзго он 
прибыл в Злладу, но разумно отвечать и выслушивать умеют только лаке­
демоняне. Анахарсису самому приписывались апофтегмы (см. комм. 461); 
способность лакедемонян изрекать сжатые сентенции должна была( ему нравиться.

466Образ Скила во многом совпадает с образом Анахарсиса (см. IV, 76. I и 
комм. 461): происходя из царского рода, он так же питал большую склон­
ность к эллинским нравам и культуре, но в отличие от Анахарсиса удовле­
творял эту склонность не в„ самой Элладе, а в Ольвии. Подобно Анахарси­
су, Скил принимал участие в мистических таинствах (н0 не в честь Мате­
ри богов, а в честь Диониса), что и послужило причиной его гибели; и Ана­
харсис, и Скил погибли от руки своих братЬев. Некоторые черты этого об­
раза были перенесены на Анахарсиса. Гутшмцд (Gutschmid, S. 437) предпо­
лагал даже, что история Анахарсиса заимствована из реальной истории,Ски­
ла. Ср.: Куклина. Анахарсис, с. 115 и след., где высказывается предполо­
жение, что рассказы об Анахарсисе и Скиле - два варианта предания об 
одном и том же человеке, а не о двух разных людях с одинаковой судьбой.

Гриневич (О достоверности сведений, с .106) считал, что новелла о Ски­
ле была взята Геродотом из надёжного источника и что Скил - реальное 
лйцо. Абихт (Abicht), Роулинсон (Rawlinson, ad IV, 80), Смолин (Главная 
династия, с. 394) и Ю.Г.Виноградов (Перстень, с. 103 и след.) в хронологи­
ческой таблице скифских царей отвели Скилу вполне определённое место 
как историческому лицу. Находка во Фракии перстня с именем Скила дала 
некоторым исследователям повод говорить о реальности описанцых Геродо­
том событий (см. комм. 482). Макан (Масап) и Тереножкин (Об обществен­
ном-'строе, с. 37) усматривают в рассказе о Скиле отголосок борьбы за 
•власть в Скифии (см. подробнее комм. 479). Ельницкий (Скифия, с. 202) 
считает возможным рассматривать историю со Скилом в качестве доказа­
тельства слабости царской власти в Скифии и силы родо-племенных тради­
ций. В оценке отношений Скила и Ольвии мнения расходятся. Большинство 
исследователей считает, что Геродот сообщает здесь об исключительном 
случае, стремясь подчеркнуть разобщённость эллинэв и варваров (qm., на­



пример: Гирст, с.80; Коэуб. Некрополь, с. 127 и след.)· Отмечается край­
нее филэллинство Скила, (Латышев. Исследования, с. 45; Bravo, р. 174). 
Ю.Г.Виноградов (Vinogradov. Griechische Epigraphik, S. 302) не считает от­
ношения Ольвии и Скила явлением исключительным, отмечая, что ещё при 
отце Скила Ариапифе его доверенное лицо Тимн (см. комм. 463) посто­
янно находился в Ольвии. Виноградов (Перстень, с. 107; Idem. Entwicklung» 
S.73, 76 f.) полагает, что скифские цари, подобно Скилу имевшие эконо­
мические интересы в Ольвии, установили над ней в V в. до н.э. опреде­
лённую форму протектората.

Имя Скила, по мнению Фасмера (Vasmer, Schriften, S. 119, 184), едва 
ли может быть объяснено из иранского.

См. также комм. 479.
4б7По общепринятому мнению, мать Скила была гречанкой из г.Истрии на за­

падном, берегу Чёрного моря (СИЭ, 1969, т. 12, стб. 953). Диль (Diehl. 
Oktamasades, col. 2392), возражая Латышеву (Исследования, с. 41), назы­
вает её дочерью местного вождя. Он полагает, что Μστριανός противопо­
ставлено эпитету "греческий”. Диль также считает невероятным, чтобы 
полугрек стал скифским царём. Однако в тексте Геродота подчёркивает­
ся, что мать Скила не была местной уроженкой (ούδαμως Ιγχωρίης) и к 
тому же она научила Скила греческому языку и письму.

468Нойманн (Нлитапп. Hellenen, S. 301) полагал, что упоминание об Опойе 
введено Геродотом для характеристики скифских обычаев. Миннз (Minns, 
р.116, п.1) считал, что речь идёт об обычае, характерном для полигамно­
го общества. Артамонов (Общественный строй, с. 72) видит в этом дока­
зательство существования у скифов минората (хотя из текста Геродота не 
явствует, что Скил был младшим сыном Ариапифа), а Елагина (с. 77)-ле­
вирата.

4$9άστή - имеется в виду скифское (местное, туземное) происхождение этой 
женщины.

470Грантовский (Проблемы, с. 145 и след.) трактует στρατιή как войско и при­
водит иранские параллели. Ю.Г.Виноградов (Vinogradov. Entwicklung, S.77) 
сравнивает пребывание скифского войска в предградии Ольвии (см. комм. 
473) с "персидскими угощениями" (Hdt, VII, 118).

471oî 61 Βορυσθενεΐται здесь ольвиополиты (см- комм- 211).
472По мнению Жебелёва (СП, с.39), замечание Геродота (ольвиополиты назы­

вают себя милетянами) свидетельствует о том, что между обоими города­
ми была исополития. Ср.: Graham, р. 103f. О существовании исополитии 
между Ольвией и Милетом уже в архаическое время пишет Ю.Г.Виноградов 
(Милет и Ольвия, с.49 и след.).

473 Уваров (с.39) понимал под словом προάστειον городские предместья. Воз­
ражая ему, Латышев (Исследования, с.41, примеч.8) считал προάστει ον 
просто открытой местностью перед городом. Действительно 9 у Геродота 
это слово означает как заселённое, так и не занятое поселением простран­
ство extra mures. Раскопками последних лет вскрыто обширное поселение, 
располагавшееся к западу от городских стен Ольвии (Козуб. Предместье, 
с. 316 и след.; Она же. Предмютя, с. 3 и след.).

474 Культ Диониса в Ольвии надёжно засвидетельствован данными эпиграфики. 
Как полагает Розанова (с.248 и след.), наиболее раннее свидетельство это­
го культа - надпись на бронзовом зеркале, датируемая концом VI—нача­
лом V в. до н.э. О празднике Дионисий свидетельствует декрет IV в. до 
н.э. в честь Каллиника, сына Евксена (IOSPE, I1, >*25). Сохранилось не­
сколько посвящений Дионису: два, датируемы> также IV в. до н.э. (IOSPE, 
Р , · № 165, 166 — в последнем упоминается жречество Диониса), и одно 
более позднее (II в. н.э.), в котором кроме Диониса упомянута и его мать 
Семела (НО, λ*170). Известен ряд граффити на фрагментах сосудов, най­



денных в Ольвии и на Березани, с посвящением Дионису (Толстой· Греческие 
граффити, №22, 34,68, 75, 79). В Ольвии найдена также мраморная головка 
Диониса {Фармаковстй· · Отчёт» с. 193 и след.). Сводку литературы о куль­
те Диониса в Ольвии см.: Русяева. »Земледельческие культы, с. 72 и след.

^Подтверждением существования в Ольвии V в. до н.э. богатых зданий, ук­
рашенных скульптурными изображениями грифов, служит находка Фарма- 
ковского мраморная статуя грифа (Древний мир, с.39, рис. 34) и голо­
ва грифа из известняка, обнаруженная в слое классического времени 
(Крыжицкий. с. 296). В скульптурах грифов и сфинксов, украшавших ольвий- 
ский дом Скила,Макан (Масап) и Штейн (Stein) (ср. также: How—Wells) ви­
дят апотропеические изображения, отвращавшие зло от рладельца дома· Ма­
кан считает, что грифы и сфинксы связаны с культом Диониса-Вакха, по­
клонником которого был Скил. Шелов (К вопросу, с ,68 и след.; ср.: Пяты- 
шее а. Культ, с. 214 и след.) связывает львиноголового грифа в Северном 
Причерноморье с культом змееногой богини (см. IV, 9.1 и комм, д к IV, 
8—10), а орлиноголового грифа - с культом Аполлона..

4 7 6 θεόν το ύ τ ο ν  οστις Ричардз (Richards, p. 341) предлагает вместо τ ο ύ ­
τον читать το ιο υ τ ο ν  - какого·

477Часть рукописей даёт здесь διε π ρή σ τευσ ε , часть Ιπρήστειισε. Слова эти ни­
где больше не встречаются. В эдной рукописи (S) читается διεπίστευσε. По­
следнее чтение принимает Пассов (Passow, s.v. δια π ρ η στευω ).  Видимо, пе­
реписчик рукописи (S), вообще склонный заменять непонятные слова по­
нятными, и здесь устранил непонятный глагол, заменив его понятным.Пред­
ложены многочисленные конъектуры. Часть их предполагает смысл убегать, 
ускользать, выскальзывать (так как стены охраняются) - δίεδρη ένΟεΰτεν 
(Abicht), διε'πεσε (Vale kenati г У, διεδρήστευσε ( Schneid ewin; тоже Diet  s ch— 
Kallenberg, но в форме имперфекта), διεδρηπε'τευσε (Vindorf). Другие идут 
в направлении глаголов сообщать, разглашать с разными оттенками - 6ie- 
περίσσευσε (Reiz — см.: Passow, s.v. - разболтал); διεθρήσκευσε (Riepier — см.: 
Idem, s.v. —разгласил тайну священнодействия, такой глагол не засви­
детельствован, Ример образовал его от глагола θρησκεύω - выполнять, со­
блюдать священные обряды); διεπεράτευσε (Scheer - основанием для конъек­
туры послужил Hesych. — s.v. περατεύει* όρΓγ]ίζειν, στελλειν; значение ска­
зал, сообщил - то же, что εφη, - см.; Sitzler, XXXVI, р.ЮЗ); $ιεπρεσβευ-  
σε (Allen, p. 4 5 ) .  Рукописного чтения- придерживается в своих изданиях Бэр 
(Baehr) и Штейн (Stein); объяснение Штейна: здесь требуется по смыслу 
verbum cavillandi — глагол с оттенком насмешки; таким был, надо думать, 
глагол, употреблённый здесь Геродотом и заимствованный им из просто­
речья; таким же образом Худе (Hude), Легрдн (Legrand)· Пауэлл (Powell, 
s.v.) с пометкой: dub. даёт значение глагола διαπρηστευω - harry across.

478 о ΐ προεστεώτες - буквально стоящие во главе, выдающиеся, перевод ста­
рейшины - условный. Ельницкий («Скифия, с. 196, примеч. 68; C.2Q2) ви­
дит в этих лицах ̂ номархов и полагает, что данный рассказ Геродота сви­
детельствует -о роли совета родо-плем^нных старейшин у царских скифов, 
обладавших правом смещения и избрания царей, однако из текста Геродота 
явствует, что, несмотря на рассказ этих старейшин о поведении Скила в 
Ольвии, тот благополучно вернулся к себе, и лишь затем против.него взбун­
товались скифы. Этот момент отметил и Дюмезиль (Dumézil. · Note, ■ p. 215 
suiv.), сопоставивший историю са С кил о.м и одну из легенд нартовского эпоса·

479Большинство учёных вслед за Геродотом трактует убийство Октамасадом 
сводного брата Скила как наказание за чрезмерное эллинофильство и из­
мену скифским обычаям. По мнению Макана (Масап) и Тереножкина (Об об­
щественном строе, с. 37), это явилось только поводом, тогда как реальной 
причиной была борьба братьев за царскую власть. Убийство Скила, как и 
убийство Анахарсиса, свидетельствует, с точки зрения Тереножкина, о силь­



ном ослаблении родственных связей у скифов в противоположность ран­
ним патриархальным отношениям. Ср.: Ельницкий. Скифия, с.202. Как по­
лагает Карышковский (Ольвия, с. 75), Тприход к власти Октамасада привёл 
к резкому ухудшению отношений Ольвии со скифами и, вследствие этого, 
к обращению Ольвии за помощью к Афинам. По мнению Брашинского (Афи­
ны, с. 67), такое предположение совершенно произвольно и никак не выте­
кает из текста Геродота. Брашинский также отмечает, что сведения от­
носительно столкновений городов Северного Причерноморья с окружающи­
ми их племенами в середине V в. до Н.э. отсутствуют и что в это время 
греческие гброда не испытывали ещё давления со стороны скифов. Иной 
точки зрения придерживается Ю.Г. Виноградов (Перстень, с. 106 и след.; 
idem. Entwicklung), полагающий, что после отражения похода Дария Скиф­
ское царство усиливает экспансию в сопредельные страны: завоёвывает 
лесостепные племена, устанавливает протекторат над Ольвией и городами 
Поднестровья. См. также комм* 466. Диль (Diehl. Oktamasades,col. 2393) 
предполагает, что власть Октамасада распространялась на территорию до 
Дуная. По мнению некоторых исследователей, конфликт Октамасада и Си* 
талка отражён также у Еврипида (Rhes., 388—478) (см.: Фол, с. 163 и при­
меч. 12). Время описанных у Геродота событий определяется лишь при­
близительно серединой V в. до н.э. (Латышев, Исследования, с.41; Смо­
лин. Главная династия, с.392; Блаватская, с.56; Фол, с. 163 и след.; Ви­
ноградов Ю.Г. Перстень, с. 104). Роулинсон (Rawlinson) предлагает 460 г. 
до н.э. Миннз (Minns, р .88) и вслед за ним Диль (Diehl, I.e.) допускают, 
что описание погребального обряда у.Геродота основано на рассказе о по­
хоронах Октамасада.

480 Тер - основатель Одрисского царства, (см. Thuc., II, 29). Время его пра­
вления точно неизвестно. Возникновение царства одрисов большинство учё­
ных относит к 480—460 гг. до н.э. Имя дочери Тера не сохранилось. Дун- 
кер (Duncker, S. 540 f.) считает, что этим браком, который он_ датирует 
примерно 465 г. до н.э. , бйл оформлен дружественный союз между фра­
кийцами и скифами, что привело к усилению варварского наступления на 
эл.шнские города Причерноморья. Дункер полагает также, что это наступ­
ление вынудило причерноморских греков обратиться за помощью в Афу- 
ны, и связывает с этим экспедицию Перикла в Понт (Plut. Per., 20). Ла­
тышев (Исследования; с. 46 и след.) находит· эти предположения недоста­
точно обоснованными. Ряд исследователей датирует брак дочери Тера со 
скифским царём 30-ми годами V з. до н.э. и расценивает его как полити­
ческий акт, совершённый одрисским правителем для того, чтобы обезопа­
сить себя от нападения скифов ( Б ла в а т ск а я ,  с. 55) . Фол (с. 162 и 
след.) относит это событие к концу VI в до н.э. и считает сведения Ге­
родота в IV, 80 (так же как и в VI, 40, 84) не совсем надёжными.

481 Геродот не сообщает, как конкретно происходило низложение Скила. Фол 
(с. 163) понимает слова Геродота таким образом, что Октамасад "взбунто­
вался и взял власть в свои руки”.
Вблизи Истрии (на территории древней Фракии, куда, согласно Геродоту, 
бежал Скил из Ольвии) бы а. найден золотой перстень» на щитке которого 
помещено изображение Женского божества и греческая надпись Σκύλεω 
(Canarache, p. 216 sq.; ср. Гайдукевич, Капошина, с. 163, примеч. 2). 
Кроме имени Скила на шинке находится несколько слов, написанных гре­
ческими буквами, как предполагают, на скифском (Бонгард-Левин, Гран­
товский, с.20) или фракийском языке (Блаватская, с.55 и примеч.3). О 
новой трактовке надписи на перстне см.: Виноградов Ю.Г. Перстень.

483 Ситалк - сын Тера (VII, 137.3) и, следовательно,, дядя Октамасада по ма-



терн. По всей вероятности, наследовал отцу. Погиб в 424 г. во время 
похода против фракийского племени трибаллов (Thuo., IV, 101,4). О на 
чальной дате правления точных сведений нет. Обычно указывают 431г. 
до н.э. (дата заключения договора с Афинами - Bengtson. Staats vertrage, 
№165), однако некоторые исследователи говорят о середиие V в. (см.: 
How—Wells)· Античные авторы характеризуют Ситалка как личность незау­
рядную (см., например: Thuc.,II, 95—97; Diod., XII, 50). При Ситалке гра­
ницы Одрисского царства доходят на севере до Истра, а на юге до побе­
режья Пропонтиды и Эгейского моря. Ситалк принимал участие в Пелопон 
несской войне (см. подробнее: Данов. Древна Тракия; Златковскал. Воз­
никновение). Как отмечает Влаватская (с. 55), Ситалк продолжал дружест­
венную' политику своего отца по отношению к скифам. Так, Ситалк пред­
почёл скорее нарушить обычай гостеприимства и выдать укрывшегося \ 
него Скила, чем испортить отношения с новым скифским царём. О родст­
венных связях скифских и фракийских царей свидетельствуют, по мнению 
Блаватской, имена фракийских династоз(в погребении одного из них., да­
тируемом серединой V в. до н.э., был найден золотой перстень с именем 
владельца: Σκυθόδοκος ;см. об этом подробнее: Белкова, с. 139 и след.).

484 Слово τούτον в некоторых рукописях отсутствует. На этом основании не­
которые издатели (Die-tsch-Kallenberg, Abicht) исключают его из^текста.

485О многочисленности скифов сообщают Фукидид (II, 97.6) и Ксенофонт (Су- 
гор., 1,1.4). Некоторые комментаторы Геродота предполагают, что Геро­
дот, говоря о малочисленности скифов как таковых или "собственно ски­
фов", полемизировал с распространённым у. греков географическим пред­
ставлением о Скифии, согласно которому к скифам причислялись все пле­
мена, им подчинённые, а иногда и просто соседние с ними (Stein; How- 
Wells; Ebert, S.84; Масап, II, p.2). Хачсен (Hansen, S.167) и Нойманн ( Neu 

mann. Hellenen, S. 224) считали, что Геродот здесь имеет в виду только 
царских скифов. Ср.: Мищенко. К вопросу об этнографии, с. *Ю7 и след.;
Он же. Этнография, с. 80 и след.; Niederle; р. 254; Zgusta. Personennamen,
S. 22. Ср. также IV, 46.3 и комм. 319. Проблеме скифов в понимании Ге 
родота посвящена работа Коте (Kothe. Skythenbegriff, S. 15f.) - См.также комм.49*>.

^άπεφαινον eç οψιν. Это выражение обычно понимается в том смысле, что 
Геродоту котёл был показан, и считается доказательством того, что Геро­
дот был в Экзампее (см.^например: Kolster, XII, S.591; Jacoby. Herodotos, 
col.257; Жебелёв. СП, с .317 и примеч. 1; ср.: How—Wells,, по мнению ко­
торых история происхождения котла представляет собой легенду, но сам 
котёл Геродот, несомненно, видел). Другое толкование: котла Геродота не 
видел» ему только описали его размеры Снапример, Сейс (Sayce). Изложе­
ние взглядов Сейса и их критику см.: Мищенко. Не в меру строгий суд 
над Геродотом. - В кн.: Геродот. История. М., 1886, т. II, с. II и слад. 3; в 
этом случае пребывание историка в Экзампее ставится под сомнение.

^πρότερον τούτων μνημην είχον.» См. IV, 52, 2—4.
^ Медные котлы, по-видимому, играли большую роль в жизни скифов, как об 

этом можно судить на основании этнографических параллелей. У осетин 
медные котлы, служившие для варки пива, ценились очень дорого и заменя­
ли собой денежные знаки (Магометов, с. 155 и след.). Нередко котёл нахо­
дился во владении целой фамилии или рода, составляя фамильную драгоцен­
ность. Общинный котёл хранился в святилище и, как отмечает Абаев (Сло­
варь, I, с. 35), во время празднеств обслуживал весь аул или даже несколь­
ко соседних аулов. Котлы были и конической формы, и плоскодонные, ис­
кусно склёпанные из отдельных кусков так, что швы было трудно заметить, 
и очень прочные - одним котлом, как правило, пользовались несколько по­
колений; вместимость их - от 20 до 100 вёдер (Магометов, с. 155 и след.).



Подобные котлы (медные или бронзовые) встречаются как в курганах скиф­
ского времени, так и в более поздних - сарматского и гуннского периодов 
(Анфимов. Древние поселения, с. 63). О скифских котлах см. комм. 391.

490επί στόματι του Π ό ντου . См« комМ. 5 1 1 .
Ср. 1,51.2, где упомянут серебряный кратер, дар Креза Дельфам, такрке 
вмещавший 600 амфор. По сообщению автора III в. до н.э. Нимфея (F.Gr. 
Hist.,^432, fr.9=Аthen.,XII, 53 аЬ),Павсаний взял на себя смелость сделать 
посвятительную надпись на медном кратере, который был ещё до него по­
ставлен в честь богов у устья Понта (согласно Нимфею - возле Византия. 
См. комм. 511). Якоби в комм, к указанному фрагменту отмечает, что све­
дения, приведённые Нимфеем, были известны Геродоту и что они вполне 
совпадают с известиями о действиях Павсания в период войны с персами. 
Хау-Уэллз (How—Wells), напротив, полагают, что рассказ Нимфея мог быть 
выдумкой, в основе.которой сообщение Фукидида (I, 132.2) о том, что Пав- 
саний самовольно начертал посвятительную надпись на треножнике, постав­
ленном эллинами в честь победы над персами в Дельфах. Они отмечают, 
впрочем, что подобные действия лакедемонян не были редкостьк) (cM.:Hdt, 
1,51.5). А.Е. Паршиковым (Павсаний и политическая борьба в Спарте. - 
ВДИ, 1968, 1, с. 132) сообщения Геродота и Нимфзя ошибочно толкуются 
как аналогичные.

491 Херверден (Herwerden, S.424) удаляет из текста слова то Σκυθικον toöto 
χαλκήιον. Едва ли, впрочем, есть основания принимать это предложение; 
как и в ряде других случаев, не следует упускать из виду особенности сти­
ля "Истории" Геродота, изобилующей плеоназмами.

492/7 ал ец - мера длины, исчисляемая в 19,3 мм.
493Наконечники стрел встречаются во всех погребёниях скифских воинов, как 

в богатых (до нескольких сотен), так и в бедных (несколько штук), а так­
же в ряде женских погребений.. Деревянные древки стрел обычно не сохра- 
няются, зафиксировано лишь несколько случаев находки древков (Мелюкова. 
Вооружение скифов, с.16; Бессонова, с.245 и.след.). На конце древка была 
специальная зарубка для того, чтобы стрела не соскакивала с тетивы. На 
древках стрел Трёхбратнего кургана (длина - 30—32 см) сохранились не 
только выемки на расширяющемся кон^е древка, но и следы раскраски 
(красная, чёрная, белая, и жёлтая краски). Скифская стрела с раздвоенным 
концом изображена на пантикапейских монетах (Зограф,. табл. XI, 30; табл. 
XL1,4; ср.: Мелюкова. Вооружение скифов, табл. 3,6,11,12). Наконечни­
ки стрел «в основном сделаны из бронзы методом литья,, но встречаются 
также железные,- костяные и деревянные (Граков. Техника, с.77). Формы 
наконечников скифских стрел разнообразны. Основываясь на их типологичес­
кой классификации, установленной рядом исследователей (Ростовцев, Rau и 
др.), Мелюкова (Вооружение скифов, с. 23, табл. V в тексте) предложила 
свою типологию наконечников скифских стрел, уточнив типы и установив 
хронологическую смену одних типов другими и их сосуществование во вре­
мени. Преобладание наконечников стрел из'бронзы в течение всего скифс­
кого пёриода исследователи объясняют преимуществом техники литья из 
бронзы при массовом производстве этого вида вооружения перед ковкой на­
конечников из железа (Граков. Техника, с .70; Мелюкова. < Вооружение ски- 
фов, с. 30).
Слово toötov Худе (Hude) заключает в квадратные скобки вслед за Шэфе­
ром (Schaefer). Также Дич-Калленберг (Dietsch-Kallenberg). Оставляют ру­
кописный текст неприкосновенным Штейн (Stein), Абихт (Abicht), указывая 
на имеющийся здесь плеоназм ( τ ο ύ τ ο ν  μιν). В издании 1869 г. Штейн 
предлагал изменить toötov на τ ο ύ τω ν .

495Имя царя Арианта отсутствует среди упоминаемых Геродотом скифских ца­
рей в IV, 76—80, нет сведений о нём и в других источниках. Поэтому ис­



торичность Арианта проблематична. Смолин (Главная династия, с. 393) 
считал возможным отнести время деятельности Арианта к периоду, пред­
шествующему правлению Спаргапифа, царствовавшего (по расчётам Смо­
лина) в 650—620 гг. до н.э., и включить Арианта в главную царскую ли­
нию (ср. комм. 464). Иного взгляда придерживался Граков (Легенда, 
с. 102 и след.), полагавший, что Ариант, возможно, правил в промежутке 
между царствованиями Идантирса (ок. 512 г̂  и Ариапифа и являлся од­
ним из главных скифских царей. Граков допускал при этом, что Ариант 
вообще мог не входить в последовательную цепь царей VII—V вв.,а пред­
шествовал им, подобно· мифическим царям Колаксаю у Геродота (IV, 5. 
2), Папу и Палу у Диодора (II , 43).

Мищенко (К вопросу об этнографии, с. 508) связывал замысел царя 
Арианта с попыткой получить точные сведения о числе плательщиков по­
датей, подчинённых царским скифам, которые всех прочих скифов счи­
тали своими рабами (IV, 20.1). Косвенное указание на это Мищенко ви­
дел в том, что медный котёл из наконечников стрел находился не в 
стране царских скифов, а в Экзампее (об Экзампее см. IV, 52.3 и комм. 
356). Смолин полагал, что Ариант, видимо, устраивал эту перепись в це­
лях сбора дани. Как попытку налогового обложения сбор наконечников 
расценивает Граков (Легенда, с. 112). О наконечниках стрел как монетах 
см.: Граков. Легенда, с. 101 и след.; Он же· Ещё раз, с.1?5; Златковскал. 
Возникновение, с.64 и след.; Марченко. Фракийцы, с. 1.54 и след, и др.). 
Имя царя Арианта Фасмер (Vasmer. Schriften, S. 182) рассматривает как 
иранское (ср.: Müllènhoff. ΌA, HS. 122).
Слова [ ά π ο  του όίστου] Худе (Hude) исключает из текста, указывая в 
критическом аппарате, что он следует за Штейном. Надо думать, что это 
ошибка, так как в изданиях Штейна (S-tein) сохранено рукописное чте­
ние. В издании Дич-Калленберга (Dietsch — Kallenberg), где эти слова 
также исключены, изменение текста приписывается Хервердену (Herwer­
den, S. 424). Действительно, последний настаивал на исключении из текс­
та слов &πο тоС όίστου, которые он называет нелепой добавкой, так как 

.^apô iç  сагио по себе означает острие стрелы.
Ср. II, 91/3: жители египетского города Хеммиса рассказывают о санда­
лии Персея "величиной в два локтя".

Штейн (S t e i n )  полагал, что скала, на которой показывали след ноги 
Геракла, могла находиться скорее всего там, где русло Днестра прохо­
дит по южнорусской (т.е. Волыно-Подольской) возвышенности (в среднем 
течении реки, вероятно, там, где имеют место выходы на поверхность 
известняка, · на котором возможны различные формы выветривания). Хау- 
Уэллз (How—Wells) отмечают, что рассказы об "отпечатках ног", припи­
сываемых богам и героям, существовали во многих странах. Макан (Ma· 
сап, II, р. 27) очитает возможным усматривать в этом сообщении Геро­
дота следы автопсии, но подчёркивает, что проверке это предположение 
не поддаётся. Якоби (Jacoby. Herodotos, col. 258) полагает, что Геродот 
скорее всего совершил путешествие вверх по Тирасу-Днестру, во вре­
мя которого он видел могилы киммерийских царей (IV, 11.4) и след но­
ги Геракла. По мнению Жебелева (СП, с. 319), трудно сказать, совершил 
ли Геродот эту экскурсию по Тирасу: хотя из.выражения показывают 
(φαίνουσι ) можно было бы заключить, что ступню Геракла показывали и 
Геродоту, который, возможно, даже сам её измерил, но, добавляет Жебе­
лёв, нельзя исключить, что эти сведения получены Геродотом у тиритов 
или заимствованы в одной из "Гераклеид", где рассказывалось о приклю- 
чениях Геракла в Скифии.
Локоть - мера длины, исчисляемая в 46,2 см.



499 Геродот возвращается к основному сюжету "Скифского рассказа” — походу 
Дария на скифов, однако снова дважды его прерывает сначала описанием 
Понта (IV, 85-86), а затем экскурсом о религии гетов (IV, 94-96) й до-

50ополнительными заметками о географии и племенах Скифии (IV,99—117). 
Как отмечают Хау-Уэллз (How-Wells) f ряд сюжетов, лишь намеченных Ге­
родотом в рассказе о скифском походе Дария, детально разработаны им в 
его основном повествовании о походе,персов против греков* Ср·, напри­
мер, параллельный рассказ (VII, 10; 47 и след.) о предостережении того 
же Артабана против похода Ксеркса на эллинов (Aly, S. 270 f., где отме­
чено, что образ этого мудрого советчика возник у Геродота под влияни­
ем народной сказки). Ср. комм. 567 

5 0 2СР* IV»46*3 и комм. 319.
По мнению Якоби .(Jacoby. Herodotos, col. 433 sq.), которое разделяет Же­
белёв (СП, с. 328 и след, примеч.З), новеллистический рассказ об Ойоба- 
зе в IV,84, вероятно, сочинён самим Геродотом. Аналогичный сюжет Ге­
родот излагает более детально в его основном повествовании о походе 
персов против греков - см. VII, 38—39 (об убийстве Ксерксом сыновей ли

503дийца Пифия). Ср. комм. 500.
О датировке похода Дария См. комм. 638.

504Согласно .объяснениям комментаторов, родительный падеж της Καλχηδονιης 
здесь следует понимать как genetivus partitivus — ( ту) часть (одно место) 
халкедонской земли, которая лежит у Боспора (Stein; Abicht; ср.: Ill, 17.1: 
Λιβύης επϊ τή νοτίη θαλάσση)- Мост находился не у г. Халкедона, а к севе­
ру от него, но всё же на территории, принадлежащей этому городу.
См. комм. 529.

506Кианеи. Страбон (VII, 6.1) называет νησίδια. По его словам, один остро­
вок лежит ближе к Европе, другой - к Азии; расстояние между ними по­
чти 20 стадий. Крузе (Kruse, S.7, Anm. 1), отмечает что называть Киа- 
неи .островами неправильно. Это скалы, выступающие у азиатского и евро­
пейского берегов Боспора Фракийского (Босфора). Штейн (Stein) полагал, 
что своим названием Кианеи (буквально - тёмные, мрачные) обязаны и 
тёмному цвету камня, и тому впечатлению, которое они производили на мо­
ряков, плывущих в незнакомое (Чёрное) море. Небольшое расстояние меж­
ду скалами делало проход между ними опасным для кораблей. Уже в очень 
ранние времена йозникла легенда о том, что скалы подвижны и что, сбли­
жаясь, они могут помешать проходу кораблей. Отсюда название Πλά/κται, 
впервые встречающееся у Гомера (Od., XII, 61), а также Συμπληγάδες или 
Συνδ'ρομάδες (подробное перечисление источников, в который есть упоми­
нание о Кианеях, см.: Pape —Benseler, s.v. Κυάνεαι)« Хау-Уэллз (How- 
Wells) связывают название скал с первоначальным отношением греков к не­
гостеприимному (άξενος) Понту и. отмечают, что Геродоту свойственно 
восприятие Понта, соответствующее более позднему его названию (ευξενος -

507 гостепРиимпы  ̂ )·
εζόμενος ε’ιτί ρί<ρ. Большинство рукописей даёт εζόμενος ε'πί ίρφ (иногда с
артиклем перед последним словом, иногда без йоты подписной). Такой 
текст принимает большинство издателей* и переводчиков. В XVIII в. гол- 
ладский филолог Корнеллис де Пой (Cornellis de Pauw) предложил чтение 
è πΐ ρ(φ, которое приобрело сторонников. Так дают авторитетные издания- 
Stein, Hude; так принимает и Мищенко - он сел на косе (в нашем перево­
де — на мысу). Имеется и конъектура Валькенера (Valckener) — ε'πί ίκρι\ρ - 
на палубе (собственно — на полупалубе, на корме корабля); конъектуру 
эту легко отвести - это слово обыкновенно употребляется во множествен­
ном числе - τα Γκρια, Сомнение в правильности рукописной традиции выз­
вано, видимо, предлогом επί, не подходящим к слову "храм" ("на храме")«



508 εθηεΓτο τον Π ό ν τ ο ν .  Литературный приём Геродота: чтобы дать описание 
Понта, он усаживает Дария на берегу для созерцания моря. Параллельное 
место - III, 28: Камбиз велит привести к себе Аписа; жрецы отправляют­
ся за священным животным; именно здесь, в качестве ретардирующего 
момента, Геродох даёт описание Аписа, сознательно упуская возможность 
сделать это описание при первом упоминании о священном быке (II, 153).

509 О правильности измерений, приведённых Геродотом .в IV, 85, можно судить 
по следующей таблице:

Длина Ширина

по Геродоту
современные 
измерения 
(по БСЭ)

по Геродэту современные из·
меренмн (поБСЭ)

Понт
(Чёрное

море)

11

11100 стадиев, 
т.е. 1971- 
2321 км

11

1130 км (наи­
большая про­
тяжённость 
по параллели); 
расстояние 
между пунк- 
тамй, указан­
ными Геродо­
том, -IV, 86.
2 - не более 
1 тыс- км

3300 стадиев 
("в том месте, 
где он шире 
всего”), т.е.
586 -693 км

611 км (по мери­
диану Очаков - 
Эрегли); рассто­
яние между 
пунктами, ука­
занными' Геро­
дотом,- IV, 
86.3 — около 
400 км

Боспор
(Босфор)

120 стадиев, 
т.е.21-25 км

ок. 30 км 4 стадия, т.е. 
710-840 м

750 м - 3,7 км

Пропонтида
(Мраморное

море)

1400 стадиев, 
т.е. 249 — 
294 км

280 км 500 стадиев 
ne.89—105 км

80 км

Геллеспонт 
( Дарданеллы)

400 стадиев, 
т.е.71-84 км

120,5 км 7 стадиев ("в самом 
узком месте"), T.d. 
1,2-1,5 км

1,3-18,5 км

Общепринятого объяснения ошибки, допущенной Геродотом в изме­
рении длины. Понта, не существует. Ряд'исследователей (Rennell, Lar­
cher) считали, что Геродот пользовался при измерении Чёрного моря ста­
дием значительно меньшего размера, чем для расстояний по суше. Н о в  
этом случае следует принять за ошибочные и достаточно точные измере­
ния Боспора, Пропонтиды, Геллеспонта. Роулинсон (Rawlinson) полагал, 
что подсчёты Геродота основаны на неверных посылках: путешествие само­
го Геродота вдоль южного берега заняло действительно 9 дней и 8 ночей, 
Но скорость движения корабля ему сообщили завышенную (ср.: llow—Wells, 
ad,IV,86), о чём, по мнению Роулинсона, свидетельствует сравнение дан­
ных Геродота и других авторов (см. приведённую им таблицу); эти по­
следние не более точны, но у Геродота все измерения искажены в сторо­
ну преувеличения. Крузе (Kruse^ S. I l  f.) отмечает, что при сравнении дан­
ных Геродота с современными измерениями следует принимать во внима­
ние различий в точках отсчёта. По мнению Крузе, при вычислении длины 
Понта по Геродоту следует учитывать лишь дневные плавания - 6300 ста­
диев (1065 —1323 км). .Ночные плавания Геродот добавил, как считает Кру­
зе, для того чтобы увеличить длину Понта, так как полученная им цифра 
показалась ему незначительной для моря, производившего на грёков впр-



чатление беспредельного; ночью же греки не плавали (ср.: Aly, S. 75, Anm. 
1). Штейн (Stein), возражая. Крузе, ссылается на свидетельство Скилака 
(68), где расстояния между отдельными пунктами даны в днях и ночах 
плавания в открытом море. Согласно объяснению, которое дали Штейн (ad 
IV,86), Рейхардт (Reichardt, S. 121 f.), Хау-Уэллз (How — Wells), Гайдуке­
вич (О путях, с.17, примеч.6), Геродот при подсчётах исходит из рассто­
яний, пройденных в течение 9 долгих дней и 8 долгих же ночей, тогда как 
долгий день предполагает короткую ночь; к тому же скорость движения 
ночью много меньше, чем днём. Следовательно, соотношение дневного и но­
чного плавания как 7: 6 по Геродоту (IV, 86.1: 70 000 оргий - дневное 
плавание, 60000 оргий - ночное) нереально. По мнению Рейхардта, соот­
ношение дневного и ночного пути (для летнего долгого дня) должно быть 
принято как 5: 2. Расчёты, произведённые Рейхардтом, дают длину Понта, 
близкую к действительной (103Q км). Рыбаков (с. 83) считает, что сведе­
ния Геродота о размерах Понта точны, так как он приводит данные кабо­
тажного маршрута, а не геометрические данные. Армайор (Агтауог, р. 45 
sq.), оценивая данные Геродота о размерах Понта, Боспора и Геллеспон­
та, приходит к выводу о том, что Геродот не был на Чёрном море. Ав­
торский коллектив считает необходимым отметить, что эта точка зрения 
не опирается на серьёзную аргументацию.

510 Являясь общей для греков единицей измерения, стадий по величине колеб­
лется от 150 до 200 м (Daremberg — Saglio, Dictionnaire, s.v.). В лите- 
туре неоднократно отмечалось, что Геродот, составляя свою "Историю" , 
ориентировался на Афины (Sckmid,Stahlin, 1,2, S. 550; ср. Жебелёв. СП, 
с. 315, примеч.2; Лурье, с. 143; До в атур,  с. 14). Об этом свидетельству­
ет то обстоятельство, что история Афин занимает центральное место в тру­
де Геродота и что целый ряд важнейших фактов освещён им со специфи­
чески афинской точки зрения (Лурье· Очерки, с. 100, 105).

Исходя из этой концепции, часть учёных полагает, что Геродот поль­
зовался аттическими мерами длины, а следовательно, и аттическим стади­
ям, который равен 177,6 м (Lübker. RL, s.v. ). Иначе Артамонов (Этногео­
графия, с. 147), по мнению которого Геродот, будучи гражданином малоа- 
зийского города Галикарнасса, пользовался в своём зочинении ионийскими 
мерами длины (ионийский стадий равен 210 м). Жебелёв (СП, с. 344) счи­
тал, что лучше вообще воздерживаться от точного перевода данных Геро­
дота на современныз мэры длины, раз неизвестно точно, каким именно 
стадием он пользовался. Разделяя точку зрения Жебелёва, авторский кол­
лектив считает необходимым при определении расстояний указывать вся­
кий раз две цифры, исходя как из аттического? так и из ионийского стадия.

511 Имеется в виду устье Л опта· « Упомянуто Геродотом также в IV, 81.3; 86.
2; 87.2. Крузе (Kruse, S. 27 f.) полагает, что выражение στόμα (Π ό ν τ ο υ )  
может означать у Геродота и весь пролив Боспор Фракийский (так в дан­
ном случае, поскольку здесь указана не только ширина, но и длина устья), 
и собственно "устье" Понта в узком смысле слова (так в IV, 87.2, где 
Геродот отличает Боспор у Византия и у храма при устье), которое древ­
ние помещали не у впадения Боспора Фракийского в Понг, а южнее, там, 
где находился храм Зевса Урия (см. комм. 529).

512 Те же сведения у Страбона (II , 5.23). Крузе (Kruse, S. 32 f., 120), отмечая, 
что невозможно определить, к какому именно месту пролива Геродот отно­
сит эти данные, указывает, что скорее всего это ширина пролива у "устья" 
Понта (в узком смысле слова - см. комм. 511). О стадии см. комм. 510.

513Значение слова о αύχήν - затылок, шел* В переносном смысле перешеек 
(см., например. Hdt, 1,72.2; VI,37.1; Xen. Anab., VI,4.3) или проход 
(Hdt, VII,223. 1), а также то- место, где начинается дельта реки (Hdt, 
IV, 89.2). В применении к проливу слово αύχήν встречается только у Геро­



дота (здесь и з IV, 118.1) и у Эсхила (Pers.,71: ζυγόν άμφιβαλων α ύ χ ε ' ν ι  
Πόντου - наложив ярмо на шею моря - явно метафорически). Отсюда 
правдоподобное предположение о заимствовании метафоры Геродотом у Эс-

514хила (Vogel G., S.98f.).
IIo Страбону (11, 5.23), длина Пропонтиды от Троады до Византия - 1500 
стадиев.' У Геродота, скорее всего, приведено расстояние от мыса Пактий,

515где помещали могилу Геллы (VII , 58.2), до Астака (см·: Stein)·
Геродот имеет в виду ширину пролива между Абидосом и Сестом. где 
Ксеркс построил мост через Геллеспонт (см. VII, 33 -34). Крузе (Kruse,  
S. 51 f., 120) и вслед за ним Штейн (Stein) отмечают, что указанное место, 
во-первых, не самое узкое, а во-вторых, пролив здесь на 3 стадия шире, 
чем у Геродота. Как полагают, ширина пролива могла увеличиться. Штейн 
указывает, что длина Геллеспонта, приведённая Геродотом, соответствует 
расстоянию от Элеи до мыса Пактий.
Ср.: F.Gr.Hist., tfl, fr. 1бЗ, 196 (Hecat.). Согласно Геродоту, корабль про­
ходит за день 700 стадиев (о стадии см. комм. 510), т.е. 124—147 км и за 
ночь 600 стадиев, т.е. 106—126 км; следовательно, за сутки - 230—273 км. 
Роулинсон (Rawlinson) утверждал, что Геродоту сообщали завышенную ско­
рость корабля (см. комм. 509). Однако современные расчёты показывают, 
что античные торговые корабли, курсировавшие при попутном ветре (см.: 
T h u c . , I V ,  97 — ην άει κατα π ρ υ μ ν ια ν  ϊσ τ ή τ α ί1 тЬ πνεύμα) со средней ско­
ростью 4—6 узлов, могли проходить за сутки 177—268 км (ср. также:Stein)· 
См.: Гайдукевич. О путях, с.13, 17—18 и прим. 7 и 10; Щеглов· Заметки,

517 с. 1-23 и след, и примеч. 15. Там же см. литературу вопроса.
518 ̂ Ргил ” мера длины, равная 0,01 стадия. О стадии см. комм. 510.

Как полагают, От "устья” моря до р.Фасиса (см. комм. 4) греческие кораб­
ли совершали каботажное плавание вдоль южного берега Чёрного моря. Имен­
но такое путешествие совершил сам Геродот (Matzat, S: 417 f.; ср.: Jacoby. 
Herodotos, col. 258; Жебелёв. СП, с. 319 и след.; ср. комм. 509. О маршру­
тах путешествия Геродота в Причерноморье см. в указанных работах).

519 Среди исследователей нет единства в понимании термина Синдика в дан­
ном месте. Наиболее широко распространено мнение, что ’здесь Синдика - 
страна (область) синдов (Kretschmer. Sindica Scythia, col. 224; Stein, ad IV, 
28; How —Wells, ad IV, 28; Жебелёв. СП, с. 320 и след, и др.). Однако ряд 
автор0в полагает, что под Синдикой подразумевается город (Гайдукевич* О 
путях, с. 17,116; Крушкол, Древняя Синдика, с .6,14; Кругликова. Синдская 
гавань, с. 13)· Контекст свидетельствует скорее всего в пользу второго по­
нимания, поскольку Геродот, вычисляя ширину Понта, называет расстояние 
между Фемискирой и Синдикой. Если, с одной стороны, счёт ведётся от оп­
ределённого пункта, то ‘следует ожидать, что и на противоположном берегу 
будет указан также вполне определённый пункт. В источниках неоднократ­
но упоминается Синдика и Синдик· Известен также г. Синдская гавань, при­
чём в ряде случаев поясняется, что Синдика и Синдская гавань - одно и 
то же. С другой стороны, Горгиппия, надёжно локализуемая на месте со­
временной Анапы, иногда называется Синдиком. Возможно, что во всех 
случаях речь идёт об одном и том же городе, как и считает большинство 
учёных. Однако бытует и другая точка зрения о существовании разных го­
родов с этими названиями (подробнее см.: Кругликова. Горгиппия, с .89и 
след.; Крушкол. Древняя Синдика, где приведена обстоятельная сводка ис­
точников, указана литература вопроса и попытки локализации всех вышепе­
речисленных пунктов)·

520Город Фемискира на р.Фермодонце, впадающей в Чёрное море, был разру­
шен, видимо, ещё в I в. до н.э. и упоминается, у античных авторов глав­
ным образом как место обитания амазонок (RE, 1934, V A, s.v. Thendskyra; 
col. 1630;ср.* Максимова· Античные города, с.329; см.-также комм. 627).



Большинство исследователей полагает,« что в V в. до н.э· плавание по 
указанному Геродотом маршруту прямым путём через Понт было возмож­
но· Али (Л/у, S.75,. Anm. 1), отмечая относительную правильность изме­
рения ширины Понта у Геродота (см. комм. 509)» указывает, что во вре­
мя плавания ориентировались на Кавказские горы. Противоположный 
взгляд был высказан Максимовой (Краткий путь, с. 48 и след.; Она же. 
Античные города, с. 150 и след.), по мнению которой неправильность 
представлений Геродота о Скалистом полуострове, населённом таврами 
(см. IV, 99.3 и комм. 577), исключает знакомство Геродота с прямым 
морским путём по Чёрному морю от Таврики к Пафлагонии, а следова­
тельно, и существование в его время прямого пути, установление которо­
го Максимова относит к первой половине IV в до н.э. Возражая Макси­
мовой, Гайдукевич (О путях, с. 11 и след.), по мнению которого описа­
ние Крыма у Геродота не противоречит реальной географии, справедливо 
полагает, что и в V в. до н.э. греки плавали прямым путём через Чёрное 
море и что трасса Синдика- Фемискира не была единственной.

521 Часть исследователей (см., напримор: Kruse, S. I l f .; Rawlinson; ср.: Abicht) 
полагает, что Геродот сообщает результаты измерений, произведённых им 
во время плавания по Чёрному морю. Штейн [Stein) считает, что подсчё­
ты произведены Геродотом на основании цифрэвых данных, содержавших­
ся в периплах (так же How —Wells), хотя сам он плавал по Понту.

522 Величина Меопиды сильно завышена, так как размеры Азовского моря по 
современным измерениям - 343x231 км. Согласно Скилаку (Peripl., 69), 
Меотида составляет половину величины Понта, согласно Страбону (II, 5. 
22-23) - немногим более трети. По сообщению Полибия (IV, 4Э), как 
Понт, так и Меотиду постепенно заносит илом. Па этом основании Роу­
линсон (Rawlinson) полагает, что во времена Геродота размеры Азовско­
го моря могли быть много больше. Современная геологическая наука это 
предположение не подтверждает (см., например: Архангельский А. Д./ 
Страхов II.М. ‘Геологическое строение и история развития Чёрного моря. 
М.;Л., 1938, с. 149 и след.; ср.: Зенкевич A.A. Биология_морей СССР.  
М., 1963, с. 298 и след.).

Исследователи, отмечая неточность измерений Меотиды у Геродота, 
подчёркивают вместе с тем правильность его сведений о том, что Мео­
тида связана только с Понтом. Поело похода Александра утвердилось пред­
ставление, что Меотида связана и с Каспийским морем (Herrmann, .Maio­
tis, col. 591)·

523 Плиний (NH, VI, 20) приводит скифское слово, обозначающие Мать морЛ,- 
Temarunda. Об этом обозначении Меотиды у Плиния см.: Vasmer. Schriffen. 
S. 166; Трубачёв* К вопросу, с. 38 и след. Пец (Chil.,224, 773) даёт дру­
гое скифское слово с тем же значением -  Κ α μ π α λ ο ύ κ . О прочих упоми­
наниях см.: Herrmann. Maiotis, col. 591.

524Остров Самос в это время был подчинён персам (Hdt, III ,13? и след.). 
Самос славился своими сооружениями, техническими изобретениями и ис­
кусными мастерами (I, 51; III, 41; 60).

525//о западном, европейском берегу (Abicht; Stein, принимающий чтение eVaÛTou).
526Имеется в виду стсроперсидская клинопись. О многоязычных надписях, 

составленных персами, см.: Дандамаев. Иран, с .68 и след., где приведе­
ны источники и основная литература.

'527Мунро (Mitnro, р. 294) полагает, что число 700 тысяч для персидского су­
хопутного зойска (ср.: Isocr.  Panath.,40) и 600 кораблей (ср.: Hdt., VI,  9.1;
95.2) являются у греков трафаретными (так же How - Welle). Г.Дельбрюк 
(История военного искусства в рамках политической истории. М., 1936, 
т.1, с.47 и след., 73 и след.) также считает, что нельзя придавать особо­
го значения сообщениям Геродота о численности персидских войск.



Культ Артемиды Ортосии - дорийский, о нём упоминает Пиндар (Olymp., 
3,30). Этот культ засвидетельствован в Мегарах (IG, VII, λ* 113), метропо-

529лии Византия (о Византии см. комм. 710).
Как полагает большинство исследователей, храм у устья Понта (об устье 
Понта см. комм. 511) — это храм Зезса Урия на азиатской стороне Бос- 
порского пролива, на месте которого впоследствии была выстроена визан­
тийская крепость (ср.: Rawlinson, где приведены возражения против отож­
дествления храма, упомянутого Геродотом, с храмом Зевса Урия). По со­

общению Арриана (Peripl. Р;Е.,25. 4), храм находился в 40 стадиях от Ки- 
аней (см, комм. 506), по Страбону (VII, 6.1), - в 20 стадиях» Позднее на­
против храма Зевса Урия на европейской стороне пролива было возведено 
святилища Серапион (Polyb., IV, 39; ср.: Strab., VII, 6. 1). Подробнее об антич­
ной традиции о храме Зевса Урия см.: Roscher, VI, col. 118 sq., где отмечает­
ся, что у большинства античных авторов храм, как и у Геродота, назван 
просто ΐερόν. Ср-: Anon. Peripl. P.E., где сообщается, что так же называ­
лось место, где находилбя ̂ храм Зе^са Урия. Здесь был отправной пункт 
для тех, кто собирался плыть в Понт. Крузе (Kruse, S. 31 f- ) локализовал 
Храм Зевса Урия у местечка Анадолу-Кавагы, где была найдена надпись, 
упоминавшая о Зевсе Урии. Локализация, предложенная Крузе, принята 
большинством исследователей (Abicht, ad IV, 85.1; Stein: Roscher, I.e.; RE, 
1899, III, s.v. Bosporos, col.752).

Остатки архитектурных сооружений храма Зевса Урия (Гиерона) были 
обнаружены в Анадолу-Кавагы в. стенах византийской крепости (Popadopoulos- 
Kerameus, р.146 suiv.). Здесь были найдены мраморные ворота Гиерона, об­
ращённые на север, сохранившиеся in situ и служившие входом в замок, а 
также фрагменты нескольких надписей, в том числе и декрет о денежном 
обращении в Ольвии (Mordtmarm, р. 169 suiv:; ср.: Карышковский· Заметки 
об Ольвии, с. 79; Merkelbach R . Die Inschriften von Kalchedon. Bonn, 1980).

Место, где был сооружён мост, Хау-Уэллз (How -Wells) относят к са­
мой узкой части Боспэра Фракийского, где-то около середины пролива. Бо­
лее точную локализацию дают Абихт (Abicht),. Штейн (Stein), вслед за 
Крузе (Kruse, S.109), по мнению которого участок посредине между Ви- 
зантием и храмом Зевса Урия следует искать, там, где одна против другой 
расположены развалины средневековых крепостей Румели-Хиссары на евро­
пейской стороне и Анадолу-Хиссары на азиатской стороне яролива. Как от­
метил Крузе, здесь наиболее удобное для переправы место, так как на обо­
их берегах пролива есть удобные стоянки для лагеря.

Мост, построенный Дарием через Боспор, - понтонный (Daremberg 
Saglio, IV, p. 560), он был сооружён либо из небольших по размерам транс­
портных судов, поставленных носом против течения, либо из пентеконтер, 
поставленных наискось (Kruse, S.121). Длину моста Крузе определяет при­
мерно в 5,5 стадиев.

530Некоторые комментаторы (Baehr) и переводчики (Шщенко, Giguet, Schöll, 
Rawlinson) понимают выражение π α σ ι  δεκα  в буквальном смысле. Другие 
видят здесь ставшее поговоркой выражение, означающее очень большое ко­
личество (Stein; Abicht; Larcher; Lange; Homeffer; Braun; Piatkowski-Vanf- 
$tef, p.524, n. 360).

531ζξοα χ ραψ άμενος  понимаем как единое выражение (ζω γραφ η σά μ ενο ς )  в соот­
ветствии с объяснением, которое дал Абихт (Abicht), по мнению которого 
от этого выражения зависит в качестве дополнения πασαν  την ζεΰξιν .

532П1твйн (Stein) полагает, что здесь, как и в VI, 57.2, προεδρι'η  = π ρ ο ε ξ ε δ ρ η  

(см- VII, 44). Пауэлл (Powell, s.v. π ρ ο εδ ρ ΐη ) со ссылкой на IV, 88.1 - throne. 
Видимо, для Дария было установлено какое-то подобие трона, но на каком 
берегу - азиатском или европейском,— Геродот не сообщает. Абихт (Abicht),



Штейн вслед за Крузе (Kruse, S.115) считают самым удобным для наблю­
дения за переправой местом высокие скалы на европейском берегу, к се̂  
веру от Румели-Хиссары (см. комм. 529).

^Имеется в виду храм Геры на Самосе ( Stein; Abicht). Во время своего 
пребывания на Самосе Геродот имел возможность познакомиться с этим 
посвящением. Первые три стиха сохранились в Палатинской Антологии(VI , 
34), где посвятитель назван не Μανδροκλεης, a Μανδροκρ^ων. Страбон (XIV,
1.14) сообщает, что в этом храме хранились произведения искусства (кар­
тины и статуи).
Геллеспонпийцы греки, живущие у Геллеспонта. Гелеспонтийцы упомя­
нуты наряду с ионийцами и эолийцами также в IV, 138.1. В Геллеспонт Ге­
родот включает всё побережье нынешнего Мраморного моря и обоих проли­
вов. Лишённые этнического единства геллеспонтийцы названы здесь рядом 
с ионийцами и эолийцами; эго· можно объяснить тем, что Геродот имеет в 
виду не этническое происхождение геллеспонтийцев, ионийцев, эолийцев, а 
районы их поселения (Геллеспонт, азиатскую Ионию и Эолиду). Время под­
чинения геллеспонтийцев Персидской держав.е определяется по-разному. При­
надлежность царю ДариюI азиатского берега пролива ещё до скифского по­
хода (см. Hdt., III, 90) не вызывает сомнений· Относительно левого берега 
точные сведения отсутствуют. Поэтому некоторые исследователи относят 
покорение европейских геллеспонтийцев лишь ко времени похода на скифов, 
другие же считают, что это более раннее событие (см. обзор литературы 
по этому вопросу: Невская, с. 59 и след.). Струве (Этюды, с. 107) на осно­
ве данных Бехистунокой и Персепольской надписей приходит к выводу, что 
завоевание побережий Геллеспонта произошло ещё до 517 г. до н.э., оч*э- 
видно, во время похода персидского полководца Отана против Самоса и дру­
гих островов Эгейского моря (см. также: Невская; Брашинркий. Афины, 
с. 35 и след.). Хау-Уэллз (How-Wells) сомневаются в том, что персидский 
флот вели одни греки.

535fio сообщению Страбона (VII, 3.)5), Дарий переправился у нижней части 
острова Певки, лежащего в дельте Истра (об острове Певке см.: Браун ,  
Разыскания, с. 187 и след.). Большинство исследователей определяет это 
место в нижнем течении р. Дунай: Jochmus, р .36 f.; How-Wells — у Исак- 
чи (около 26 км к западу от Измаила);, так же Надеждин, с. 111 (между 
Тулчей и Исакчей), Бьюри (Вигу, р .281 f.) - около Галаца, Венедиков (Vе- 
nedikov, ‘р. 25) относит место переправы персидских войск к Чернаводе, где, 
как он отмечает, находится мост через Дунай. Майрз (Myres. Herodotus, 
p. 172) помещает место переправы ещё западнее,- у Рущука (совр. Русе).

536река Теар - приток Контадесда. Упомянута также Плинием (NH, IV* 45) 
цак Teams, Штейн (Stein) полагает, что реку Теар упоминает также Си­
монид (120 Bergk = An th. Pal. VII, 514): επί προχοησι Θεαίρου άενάου. Обер­
хуммер (RE, 1934, VA, s.v. Tearosr col. 100) считает это сомнительным. 
Абихт (Abicht) полагает, что Теар, как и Контадесд, определению не под­
даются. Штейн указывал, что Теар - предположительно одна из речек по­
близости от г.Киркилйссе (совр. Кыркларели). Данов (Древна Тракия, с. 136, 
примеч. 96, где приведена литература вопроса) отмечает, что первоначаль­
но некоторые исследователи отождествляли Теар с Текедере (см., напри­
мер: Rawlinson) и что в настоящее время принята идентификация Теара с 
р.Семердере^ Впервые это предположение высказал Йохмус (Jochmus,p.43i.)9 
по мнению которого Теар - это слияние двух рек: Бунардере и Симерде- 
ре (Семердере), берущих начало на" западных склонах Истранджа(cp.:How- 
Wells; Oberhummer, Tearos; Venedikov, p.26, n.l). Йохмус (Jochmus, 1. с.) 
отметил, что 38 источников Теара (см. Hdt, IV,90.1) могут быть просле­
жены у селения Буннар-Хиссар (совр. Пынар-Хиссар); все эти источники 
холодные, но зимой многие из них теплее воздуха, так что снег или лёд,



брошенные в воду, сразу к̂? тают; никакими целебными свойствами вода 
этих источников не обладает.
Об источниках р.Теара см. комм. '536.
'Ηραίου τε πόλιος. Пэзднее Ήραιον τεΓχος (Stein). Киперт (K i ep e r t . 
FOA, XVII) помещает Г ерей к западу от Перинфа, Данов (Древна Тракия, 
с. 54 — карта) — к северо-западу. Согласно Etym. Magn.(s.v.), Герей - 
колония самэсцев.

539 δυων ήμερε'ων - от 70 до 82 км (см· комм. 212). Хау-Уэллз (How - Wells) 
отмечают, что расстояние от Неринфа (позднее Гераклея, совр*Эреглй) до 
истоков Теара (у Буннар-Хиссара) по прямой - 50 миль (80 км), расстоя­
ние от Аполлонии (совр. Созопол) - не намного больше. В действительно­
сти же это расстояние составляет около 175 км. Ср.: Jacoby. Herodotos, 
col. 258.

540 о δε Κ ον τά δ εσ δ ο ;.  Некоторые рукописи дают чтение Κοντάδεστος. Река 
Контадесд, приток Агриана, у древних авторов нигде более не упоминает­
ся. Её отождествляли с рекой Кари стиран (Jochmus, р. 43 f.; Rawlinson); 
с рекой Теке= Текедере j_Stein (предположительно)]. Большинство исследо­
вателей считает, что р.Контадесд идентификации не поддаётся (Abicht; ср. 
Venedikov, р. 26). Томашек (Tomaschek. Die alten Thraker, 11,2, S. 100) по­
лагает. что название Контадесд, вероятно, произошло от названия какой- 
нибудь крепости одрисов, находившейся на этой реке. Ср.: Pape -Benseler, s.v.

541 о δε Ά /ρ ιά ν η ς.  Правильнее Ά ρ γ ιά ν η ς  (Tomaschek. Die alten Thraker,
11,2, S.9 )̂» Агриан (совр. Эргене). - приток Гебра (совр. Марица). Реку

542Гебр Геродот называет в VII, 59.1. большой рекой.
Эн (современный ^нез) - древний город во Фракии, основанный эолийцами 
(Геродот, упоминая о нём также в VII, 58.3, называет его эолийским горо­
дом). См. подробнее: RE, 1894, I ,  s.v. Ainos, col. 1028sq.

543Надпись, найденная в кладке стен византийской крепости (вторичное ис­
пользование) в Теке Чифик возле Буннар-Хиссара, пропала во время русско- 
турецкой войны 1829 г. Сведения об этой надплси собрал во время своего 
путешествия Иохмус (Jochmus). Цоколь от стелы был обнаружен в кладке 
восточной стенки водоёма Буюк в БунНар-Хиссаре (Unger, S.3f.). Вейсс- 
.бах (Weißbach, S.67) поддерживает предположение о принадлежности цоко­
ля стеле Дария. Как .полагает Венедиков (Venedikov, р. 26), надпись была 
установлена в связи с тем, что изтоки Теара были центром фракийских 
племён и захват этой местности означал, что сопротивление этих племён 
ликвидировано (см. подробнее komvi. 550).

5 4 4 -Αρτησκός. Некоторые рукописи дают чтение Ά ρ τ ι σ κ ό ς  и даже Ά ρ τ ικ ό ς .
У других античных авторов упоминания об этой реке отсутствуют. Штейн 
(Stein), правда, полагает, что Ар/песк Геродота, возможно, упомянут Гесио- 
дом (fr. 345) как ^бгакод. Идентификация р.Артеска, протекавшей по стра­
не одрисов, тесно связана с проблемой локализации этого племени. Боль­
шинство исследователей полагает, что первоначально одрисы обитали по 
обоим берегам р.Тунджи (Τόνζος), левого притока Марицы (Lenk. Odrysai, 
cql. 1901; ср.: Данов. Древна Тракия, с. 134 и след. ; ср. комм. 483; по­
дробнее см.: Злапковская. Возникновение; о кампании Дария во Фракии см. 
подробнее комм· 550). Однако ,уже Роулинсон (Rawlinson) высказал сомне­
ние в том, что Дарий мог продвинуться так далеко в глубь Фракии, и при­
нимал идентификацию Артеска с Текедере, которую предложил Йохмус 
(Jochmus, р. 43 f.). Так же Abicht,; How -Wells; ср. Kiepert. FOA, XVII 
(карта).. Ряд исследователей, полагая, что маршрут Дария проходил ещё 
ближе к побережью Понта, искали Артеск среди рек, впадающих в Чёрное 
море. Так, Штейн предполагает, что Артеск - совр. Камчия. Ленк (Lenk, 
I.e.), отмечая, что Геродот называет страной одрисов лишь часть террито­
рии этого племени, полагает, что Артеск - одна из рек, впадавших » Бур­



гасский залив у г.Аполлония (совр. Созопол) или к югу от него. По мне­
нию Данова (Древна Тракия, с. 134 и след, и примеч.90), Артеск - скорее 
всего - р.Арда, правый приток Марицы (см. также там же, с*335 и.при­
меч. 57, где приведена литература вопроса). Так же Венедиков (Venedi- 
kov, p. 30—31 и η. 7, где также см. литературу вопроса). Венедиков от­
мечает, что, по мнению ряда исследователей, Артеск - это Тунджа (ср.: 
Tomaschek, Die alten Thraker, 11,2, S.92). См. также комм. 564.

545 Али (Aly, S. 130) видит аналогию к рассказу о скифском котле ( IV, 81): 
груды камней, принесённых воинами, должны были показать многочислен­
ность персидского войска. Данов (Древна Тракия, с. 336) полагает, что это 
политическая демонстрация для устрашения фракийских племён. Венедиков 
(Venedikoo, р. 30) усматривает в этом сообщении Геродота также указа­
ние на то, что персы, продвигаясь не по равнине, а по гористой местнос­
ти, расчищали дорогу от камней, принесённых горной рекой и затрудняв­
ших движение персидского войска.

546 Геты северофракий ские племена. 1Ъ словам Геродота (IV, 118. 5), 
они были соседями скифов; Обычно считается, что во времена Геродота 
геты населяли территорию от Балкан до нижнего Дуная и лишь позднее,
в IV в. до н.э., распространилизь и на левый берег Дуная, продвинувшись 
до Днестра. Существует и иная точка зрения, согласно которой уже при 
•Геродоте границей между гетами и скифами являлся Днестр (см. подроб­
нее: Мелюкова. К вопросу, с .63 и след.). По мнению Мелюковой, в эпо­
ху Геродота в степных областях Заднестровья в VI—V вв. до н.э. отсут­
ствовали какие-либо сильные объединения гетсжих племён. Это способство­
вало тому, что скифы могли считать эти земли своими и свободно прохо­
дить через них во время походов к Дунаю и за Дунай. О западной гра­
нице Скифии см. комм. 594. В период расцвета Одрисского царства (см. 
комм. '483) геты находились от него в зависимости. В римское время вмес­
то наименования геты появилось новое - даки (Pârvan; Alföldi. Getae, 
p.77f.; Златковскал. Племенной союз, с.73 и след.; Никулицэ)· О гетах 
как возможны* потомках агафирсов см. комм. 604. О верованиях гетов’ 
см. IV, 95-96 и комм. 553-558; V.4.I.

547Салмидесс город во Фракии (совр. Миды) и приморская область вдоль 
западного берега Чёрнэго моря. Её описание приводит Страбон (VII, 6.1), 
который, как и Ксенофонт (Anab., VII, 5.12), сообщает о том, что обитаю­
щие в этой местности фракийцы грабят мореходов, потерпевших корабле­
крушение у здешних берегов. Данов (Древна Тракия, с. 308) отмечает, что 
во времена Геродота город (поселение) Салмидесс ещё не существовал«

548Σκυρμιάδαι .Так Hude, Abicht, Dietsch —Kallenberg на основании чтения Codex 
Vaticanus. Ряд рукописей даёт Κυρμιάναι. Это чтение принимает Штейн 
(Stein)· Стефан Византийский называет этих фракийцев Σκυμνιάδαι (см.: 
Steph. Byz., s.v.).

549ΝιιυάΓοι.. Так дают все издатели на основании двух рукописей и словаря 
Стефана Византийского (см.: Steph. Byz., s.v. Ν ίψα). Codex Vaticanus да­
ёт ΝυψαΓοι, ряд рукописей — ΜυψαΓοι.

Сообщение Геродота о том, что сКирмиады и нипсеи живут выше(итг€р) 
городов Аполлония (совр. Созопол) и А1есзмбрия (Месембрия - совр. Несе- 
быр), указывает прежде всего на направление в глубь суши (ПодЪсинов, 
с. 157)· Штейн (Stein) понимает υπερ буквально и полагает, что 
эти племена жили на вершинах Истранджа у ЕминСка-Планины. Скирмиа- 
дов обычно помещают в окрестностях Салмидесса, нипсеев - к северо- 
западу от совр. Бургасского залива £Данов. Древна Тракия, с. 104 -105 
(карта) , 146; ср.: Златковскал· 'Возникновение, с.28 (карта)1. Эти пле­
мена были подчинены одрисам.



550 1Ряд исследователей (см. например: Панов· Дренна Тракия, с. 331 и след.;
Златковская. Возникновение, с. 22) выражает сомнение в справедливости со­
общения Геродота о пассивности южнофракийских племён. По мнению Злат- 
ковской, стремительное бегство Дария через Фракию после скифского по­
хода и дальнейшая политика персов по отношению к Фракии (см.: Hdt, V,2;
VII, 59; 108-115) указывают на то, что и Дарий, и Ксеркс ощущали необ­
ходимость подчинения Фракии для достижения военных успехов в Европе. 
Иной точки зрения придерживается Венедиков (Venedikov, р. 25 suiv. ), по 
мнению которого при подчинении как прибрежной, так и внутренней Фракии Даг 
рий не встретил сопротивления благодаря успешному проведению ряда опе­
раций. Всю военную кампанию персов во Фракии, по мнению Венедикова, 
можно разделить на ряд этапов. Первый - овладение истоками Теара (см. 
комм. 536), в результате которого был установлен контроль над дорогой 
на север вдоль побережья и приведено к подчинению сильное фракийское 
племя тинов, а также ряд других племён. Этот этап кампании завершился, 
видимо, без борьбы, поскольку в надписи Дария (IV, 91) не упоминается ни 
о победах, ни о завоеваниях. Затем, как полагает Венедиков, Дарий пере­
нёс операции своих войск во внутренние районы страны, вынудив покорить­
ся одрисов, сильнейшее фракийское племя. О масштабах персидских завое­
ваний во Фракии юм.: Balcer. Persian Occupation, p. 241 f.; Hammond, p.53 f. 
(с обширной литературой).

551 Мела (Mela, 1,18) называет гетов ad mortem paratissimi и объясняет их храб­
рость верой в бессмертие (см. IV ,94).

552Эпитет δικαιότατοι часто прилагался вообще ко всем племенам, живущим 
по естественным законам, особенно к номадам. Идеальных номадов упоми­
нает уже Гомер (П., XIII, 5 sq.), Подробнее см.: Куклина. ГА βίοι, с. 120 и след.

553Как 'указывает Штейн (Stein) в своём критическом издании (1869 г.), имя 
Залмоксис во всех рукописях Геродота имеет вид Σάλμοξις; в некоторых 
источниках (Hesych. Etym. Magn., s.v. и др.) оно имеет вид Ζάλμοξις. 
Залмоксис - это фракийское божество, преданию о котором греки придали, 
по мнению Доватура (с. 73, 79)#' рационалистический и явно враждебный по 
отношению к фракийцам характер. Залмоксис был превращён в плутовато­
го раба, бежавшего с Самоса,во Фракию и здесь хитростью добившегося 
обожествления. Этот рассказ был придуман с целью бросить тень на рели­
гиозные верования фракийцев.. О Залмоксисе см. также: Кazarow, S. 353f.; 
Comanf p.177 suiv.; Russu, col.2301 sq.; Engel, col. 1454 sq.; Йорданов, 
с. 154 и след.

554Штейн (Stein) предполагает, что речь идёт о регулярных празднествах с че­
ловеческими жертвоприношениями. *

555Златковская (Возникновение, с· 247 и след·) видйт здесь намек на существо­
вание у фракийцев суда бога как обращения к божеству для определения 
виновности предполагаемого преступника, а также свидетельство бытова­
ния у гетов коллективного суда. Сходный ритуал изображён на стеле, най­
денной на севере Апулии (Ferri S. Problem! е documenti archeologici IV 
(XIII). — Atti della Academia Nazionale dei Lincei. Anno CCCLXXI, 1974. Serie 
ottava Rendiçonti. Classe di sçienze morali, storiche e filologiche,vol. XXIX, 
hsc. 5-6. Roma, 1974, p.230 s.)’· О сходном обычае общения с божеством в 
Дагомее, где ежегодно умерщвляли 500 вестников,см.: E llis , р. 137; ср. 
How-Wells.

556 Слова Ιντελλονται δε ετι ζωντι Херверден (Herwerden) и Набер (Naber, p.68) 
предлагают исключить из текста (как. ничего нового не добавляющие к ска­
занному выше — εντελλόμενοι των δν εκάστοτε δέονται). Следует отметить, 
что вбе рукописи содержат эти слова.

557 Ср. I, 172.2; IV, 173; 164.2; Aly, S.66, где приведены этнографические па­
раллели.



558 άπειλε'ουσι τφ βεξρ. Штейн (Stein) понимает здесь τφ θεφ ~ богу, т.е. Зал· 
моксису, которого они, следовательно, почитают как небесного бога· Ро­
де (Rohde, Psyche, II, S. 8, Aiun. ) предлагает другое толкование: имеет­
ся в виду не Залмоксис, а небо (впрочем, замечает Роде, такоё представ­
ление является греческим и не подходит для гетов). Зитцлер (Sitzler, LXXQI, 
S. 48) относит угрозу к богу гремящему и сверкающему, т.е. к Зевсу, «Ма­
кан (Масап, II, р. 53) полагает, что главы 94 —95, где речь идёт о сере в 
бессмертие гетов, могли быть поздней вставкой самого Геродота. Воз­
можно, предание или письменный источник сохранили воспоминание о силь­
ном сопротивлении гетов.
των τον Ε λ λ ή σ π ο ν τ ο ν  και Π όντον οίκεόντων Ε λ λ ή ν ω ν .  Дич — Калленберг 
(Dietsch - Kallenberg) исключают из текста отсутствующие в некоторых ру­
кописях слова καί Πό ντο ν,  видя в слове Πόντον диттографию. Однако 
слово και не позволяет принять это мнение. Проще объяснить отсутствие в 
некоторых рукописях слов και Πό ντον гаплографией: после Ε λ λ ή σ π ο ν τ ο ν  
переписчик сразу, минуя Π ό ν τον ,  перешёл к οίκεόντω ν. Речь идёт о жите­
лях греческих городов на берегах Геллеспонта и западного Панта, где Ге­
родот мог получить подробные сведения о фракийских племенах и о марш­
руте персидского войска.

Хау - Уэллз (Haw - Wells, ad IV, 93) отмечают, 4jo греческие города 
служат Геродоту ориентиром при локализации фракийских племён. Блават- 
ская (с.46) допускает, что греческие колонии на западном берегу Чёрного 
моря были подчинены Дарием во время плавания флота от Босфора к Дунаю. 
Рабы-геты были впоследствии настолько частым явлением в Греции, что 
рабское имя Γε'της было одним из самых распространённых (Велков, с. 7 0  
и след·).

561 Дич - Калленберг (Dietsch — Kallenberg), следуя Наберу (Naber, р. 68), вы­
брасывают из текста слово Πυθα^όρη» Едва ли, однако, есть основание ис­
ключать слово, имеющееся во всех рукописях (хотя смысл текста, ввиду 
того, что Пифагор, сын Мнесарха, упомянут выше, остаётся ясным и пос­
ле удаления второго упоминания о Пифагоре). Остальные издатели не при­
нимают поправки Набера.

5б2ЧГлова τούτου κ α ί , отсутствующие в некоторых рукописях, Дич - Каллен­
берг (Dietsch - Kallenberg) и Худе (Hude) считают интерполяцией.

^χαιρε'τω. Геродот, как видно из его слов, не хочет входить в существо во­
проса - был ли Залмоксис богом или человеком и правдив ли рассказ о 
подземном помещении, где Залмоксис скрывался от фракийцев. Гелланйк 
(F. Gr. Hist., if 4, fr. 73) приводит о Залмоксисе аналогичный рассказ, за­
имствованный, как полагают, у Геродота (Rawlinson. ad IV, 95; ср.: Jaco­
by. F. Gr. Hist., Comm, ad N*4, fr.73).

564 Вопрос о пути, по которому Дарий шёл от Боспора Фракийского к Истру, 
тесно связанный с локализацией р.Артеск (см. IV,92 и комм. 544), реша­
ется исследователями в зависимости от того, как далеко, по их предста­
влениям,* продвинулись в глубь Фракии войска Дария. Как полагает Ленк 
(Lènk. Thrake, col. 419), из перечисления фракийских племён у Геродота, 
а также отсутствия упоминаний о переходе через Балканы следует, что 
путь Дария проходил недалеко от побережья. Исследователи, полагающие, 
что Дарий дошёл до долины р.Арда, с которой идентифицируется Артеск, 
не исключают переход через Балканы (см, например: Venedikov, р. 32).
Ср. IV, 89.1 и комм. 534, где наряду с ионийцами названы эолийцы и гел- 
леспонтийцы.

566 Это приказание Дария лишено·смысла, если иметь в виду, что он собирал­
ся возвращаться в Персию тем же путём. Ряд исследователей предполага­
ет, что в планы Дария входило вернуться в Азию через Дербентский про­
ход. Такое предположение высказал ещё Де Гинь (De Guignes, p. 546 suiv.;



см. также: Abicht;Stein, ad IV, 98; Myres. Herodotus, p. 171 f.; c p How- 
Wells, где отмечено, что это одно из трудно объяснимых мест в.расска­
зе о скифском походе; см. также комм, о к IV, 118—142).

567 О Кое см. также V, 11; 37; 38. Фигура советчика, предостерегавшего ца­
ря от неразумных поступков, часто встречается у Геродота (см.комм.500). 
Вероятно, этот образ возник под влиянием народной сказки. В данном 
случае рассказ о совете Коя, как считает Каллистов (Очерки, с. 136), 
только форма, в которой был выражен общепринятый среди современни­
ков взгляд на одну из главных причин неудачи похода Дария, получивший 
распространение уже после похода, когда возникла потребность осмыс­
лить это событие. Якоби (Jacoby. Herodotos, col.434) и Жебелёв (СП,
с. 328 и след., примеч. 3) полагают, что рассказ о Кое вымышлен самим 
Геродотом. О Кое как митиленском стратеге, а затём тиране см.: Berve. 
Tyrannis, S. 95, 575·

568 См. IV, 46.3 и комм. 319.
569 Абихт (Abicht) отмечает примитивность подобного способа отсчёта. Хау- 

Уэллз (How-Wells) указывают, что подобный способ вычисления слишком 
элементарен для того уровня, на котором находилась математическая на­
ука у халдеев. О древности математических традиций в Вавилонии и 
разработанности способов вычисления см.? Вайман А.А. Шумеро-вавилонская 
математика. М., 1961, где приведена литература вопроса.

570 См. IV, 138 и комм. 699.
м IV, 99-101. В указанных главах Геродот даёт описание Скифии, имею- 

щёе ряд существенных отличий от тех заметок о географии скифской 
земли, которые приведены в главах IV, 16-58. Так, очертаниям Скифии 
придана здесь строго геометрическая форма, о которой прежде Геродот 
не упоминает. В то же время в IV, 99-101 отсутствуют упоминания о 
подробно описанных в глтшах IV, 47-58 скифских реках (исключая Истр 
и Танаис). Отмечались и другие расхождения. См. подробнее: Масап, II, 
р. 15 f. См. также комм, ж к IV, 16-58 и ниже., в комментариях к указан­
ным главам.

571 Перевод Штейна: "Дальше Скифии сдаётся в море ФракиА"· Он поясняет 
его следующим образом: граница Скифии с соседней Фракией находится 
там, где побережье Фракии, вдающейся в море гораздо дальше, чем Ски­
фия, образует изгиб и, таким образом, переходит в южное побережье Ски­
фии. В сущности, с таким пониманием текста согласуются бее переводы 
этого места; так же толкует его Пауэлл (Powell, s.v. πρόκειμαι ). Как. 
отмечают многие исследователи, Геродот продвигает территорию Фракии 
слишком далеко на север (см. подробнее комм. 572).

572 Вопрос о том, как Геродот представлял себе Нижнее течение Истра, тес­
но связан с определением западной границы скифской земли и был долгое 
время предметом дискуссии. Так, Нибур (Niebuhr, S. 356 f.), решавший во­
прос о скифском четырехугольнике в· отрыве от реальной географической 
карты (см. комм. 592), усматривал в .словах Геродота о ΝεΓλος τξ> 
Ίστρ^> εκ τω ν Γσων μέτρων ορμαται (11,33.2) указание на то, что течение 
Истра параллельно течению Нила- Па этом основании Нибур полагал, что, 
согласно представлениям Геродота, Истр течет сначала с запада на вос­
ток, а затем, у границ Скифии, делает резкий поворот и течёт с севера 
на юг, образуя западную границу Скифии. Противоречие р дбйствитель- 
ностью Нибур объяснял тем, что Геродот плохо знал Скифию к западу от 
Ольвии- Точку зрения Нибура разделяли Далъман (Dahlmann, S. 87), Рей­
хардт (Reichardt, S. 15, Anm. 8) и др.; ср..: Масап, II, р. 18. Принимая в 
качестве западной стороны скифского четырёхугольника нижнее течение 
Истра, Макан полагал, что Геродот здесь смешал нижнее течение Истра
с при1*оком Дуная р.Прут, текущей с севера на .юг; эту последнюю, по



мнению Макана, следует считать западной границей Скифии. Полностью от­
вергли положения Нибура Линднер (Lindner, S. 22 f), Думшин (с. 20 и след.), 
Роулинсон (Rawlinson, III, р. 206 f.). Думшин» в частности, отмечал, что 
Геродот, сравнивая Нил и Истр, имеет в виду не направление их течений, 
а величину обеих рек. Думшин также полагал, что, хотя Геродот и не был 
на Истре, но посетил Фракию и Пеонию, где мог получить точные сведения 
и об этой реке, и о её пяти притоках, берущих начало в скифской земле. 
Сргласно Геродоту, эти притоки Истра, в соответствии с. реальной дейст­
вительностью, текут с севера на юг (см. комм. 328). С картой Нибура 
это определение согласовать невозможно. По мнению Кречетова (Границы, 
с. 181), Думшину удалось полностью опровергнуть точку зрения Нибура.

Надеждин (с. 58 и след.), тщательно согласовывавший сообщения Геродо­
та с* реальной географической картой, определял ’’точку первого соприкос­
новения Истра” со Скифией в Галаце, где Дунай резко поворачивает к вос­
току. Большинство исследователей, однако, считает представления Геродо­
та о нижнем течении Дуная неточными. Так, Абихт (Abicht) полагал, что 
Геродот, представлявший себе Скифию в виде квадрата, продвигал слиш­
ком далеко на север и территорию Фракии, и Истр как пограничную реку 
между фракийцами и скифами. Эту неточность отмечает также Штейн (Stein), 
по мнению которого Истр у Геродота вначале течёт с запада на восток, а 
затем делает поворот на юго-восток и, как самая западная из всех· скиф­
ских рек, образует границу Фракии и Скифии. Лаппо-Данилевский (с. 3), при­
нимавший точку зрения Штейна, такжё полагал, что Истр, по представлениям Ге­
родота, поворачивал на юго-восток. Об Истре см. также комм. 324 - 326.
Ср mV Крашенинников, с. 15. О западной границе Скифии см. комм. 594.

573 Геродот подробно описывает здесь-южную границу скифского квадрата с за­
пада на восток. О южной границе см. подробнее комм. 595.

574Т.с., видимо, исключая Таврику, где обитало нескифское население. О Тав- 
рике см. комм. 577; см. также комм. 221.

7̂5Почти все переводчики и комментаторы дают "древняя, исконная Скифия" 
(см·, например: Kothe. Scythenbegriff, S. 37, Anm.4, где сведена литерату­
ра вопроса). Надеждин (с" 78, 83 и примеч.96) вслед за Линднером (Lindner, 
S.43) переводил "главная Скифия". Большинстве исследователей отличает 
древнюю Скифию от собственно Скифии и помещает её к востоку от Дуная. 
Так, Байер (Bayer. De origine, p. 393) понимал под древней Скифией т>ерри 
торию от Истра до Каркинитиды (см. комм. 372). Нойманн (Neumann. Hel­
lenen, S. 226 f.), по мнению которого назв-ание "древняя Скифия” можно 
объяснить скорее всего тем, что многочисленное племя царских скифов, о 
которых идёт речь в рассказе Геродота, вторглось в эту страну, покори­
ло скифов, пришедших ранее; иначе Куно (Сипо, S. 82 f.), полагавший, что 
άρχαίη  Σκυθίη находилась там, где Страбон (VII , 5.12) впоследствии поме­
щал Малую Скифию - к югу от устьев Истра (совр. Добруджа). Абихт 
(Abicht) толкует άρχαίη  Σκυθίη как первоначальную (ursprüngliche) Скифию, 
позднее распространившуюся далее на восток. Штейн (Stein) полагает, что 
άρχαίη  Σκυθίη первоначальная Скифия - означает, подобно α υτή ς  τής Σκυ- 

θιης', собственно Скифию, так как.в древности не было деления на древнюю 
и новую Скифию (ср.: Kretschmer. Scythia, col.942, по мнению которого άρ- 

χαίη Σκυθίη у Геродота означает Скифию от устья Истра до Танаиса)» Тол­
кование Штейна отвергают Хау-Уэллз (How-AVells). С их точки зрения, на­
иболее приемлемо объяснение, которое даёт Макан (Масап)'. древняя Скифия - 
это западная, земледельческая Скифия (см. IV, 17), с которой греки позна­
комились раньше других областей (ср.: Браун· 'Разыскания, с .77). Трубачёв 
(Старая Скифия, с. 34 и след.) усматривает в сообщении Геродота о Старой 
Скифии свидетельство о древнем разделении индоиранской ветви на иранцев- 
скифов (восточная, часть Северного Причерноморья) и индоарийцев (северо-
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западная Старая Скифия)· Критику индоарийской теории Трубачёва см·: 
Грантовский, Раевский, с. 14 и· след. Ср.: Трубачёв, Indoarica, с.61 и след.

В XIX в. многие исследователи считали население ’’древней Скифии’’ 
автохтонным населением страны, порабощённым ирано-скифскими завоева­
телями (см., например: Ritter. Vorhalle, S. 317, по мнению которого это 
древнее земледельческое племя киммерийского времени). Третьяков (Вос­
точнославянские племена, с. 51) полагал, что древней или собственно Ски­
фией Геродот называет Западное Поднепровье, возможно, передавая здесь 
представления самих скифов-земледельцев, считавших себя в отличие от 
кочевников исконными обитателями этих мест. Жебелёв (СП, с. 343) пола­
гает, что древняя (в значении исконная) Скифия - это прибрежная поло­
са от нижнего Дуная до Каркинитского залива, которая была известна 
Геродоту и его предшественникам лучше, чем степная. Легран (Legrand), 
также полагая, что речь идёт о прибрежной Скифии, предлагал даже из­
менить чтение άρχαίη на ά κταίη. Коте (Kothe, 1, с. ) отмечает, что руко­
писи не дают оснований для такой замены. По мнению Гракова и Мелю- 
ковой (Об этнических’ различиях», с. 46), термин ’’древняя Скифия” опре­
деляет главным образом территорию племён, зависимых от скифов царских.

В современной отечественной литературе древнюю Скифию помещают 
в северо-западной части Причерноморья (Артамонов, Этнический состав, 
с.18Я; ΌΜ. также: Виноградов В,Б, О скифских походах, с.30); от Дуная до 
Каркинитиды - Евпатории (Гайдукевич,*О путях, с.15 и след.); от Дуная 
до Меотиды (Граков, Скифы, с.21). Ельницкий (Скифия, с.?0) считает цент­
ром ’’Старой Скифии*1 Геродота Трансильванию.
προς μεσαμωρίην τε καί νό το ν άνεμον — Оба выражения имеют один и тот же 
смысл. Другие примеры подобного плеоназма: προς μεσαμβρίης τε καί νότου  
(II,8vi); προς ήώ τε. και ήλιον άνατελλο ντα  (I, 204.1); προς ήώ τε και ήλιου  
άνατολάς (1,201; 111,98.2; IV, 40. 1); π ρ ο ς 'α ρ κ τ ο υ  τε και βορε'ω άνε'μου (III, 
102. I).
Выступающая в море гористая страна - Таврика - горная часть Крымс­
кого полуострова (см. комм. 221). Многие исследователи отмечают неточ­
ность представлений Геродота о Крымском полуострове (см., например: 
Niebuhr, S.156; Надеждин, с . 60; Neumann. Hellenen, S. 202; Abicht; Stein; 
Брун,* Опыт, c.75; Ыищен к о. Известия, с. 104; How-Wells; Ельницкий. 
Знания, с.77; и др..). Так, Геродот не был осведомлён о полуостровном 
положении Крыма; ему неизвестно о том, что Крымский полуостров с 
двух сторон почти отрёзан от суши морем. Ό  Перекопе и Сиваше он ско­
рее всего также не имеет представления (ср. комм. 131). Отмечалось так­
же, что Геродот, определявший Таврику как горную страну, был знаком 
лишь с прибрежной полосой на юго-востоке полуострова; степная часть 
Крыма, как полагают, не была ему известна. Штейн (Stein) считал, что 
положение и размер Таврики Геродота можно определить, если провести 
прямую линию от г.Каркинитиды, т.е. от оовр. Евпатории (ср·: Stein, adIV, 
55, где местоположение Каркинитиды определено у устья р.Каланчак; см. 
также комм. 372) .до Каффы (Феодосии). Эта линия представляла собой, 
по мнению Штейна, восточный отрезок южного п'обережья Скифии Геродо­
та (ср*: Брун, Опыт, с. 75); тем самым выдававшаяся в море горная стра­
на, т.е. Таврика, - это часть Крымского полуострова к югу от линии Ев­
патория - Феодосия. Штейн также полагал, что Таврика Геродота явля* 
лась юго-восточной частью скифского четырёхугольника.· Ср.: Кречетов, 
Границы, с. 182 — карта; Nink, карта. По мнению некоторых исследовате­
лей, горная часть Таврики Геродота вдаётся в море по направлению к вос­
току4, а не к югу (Максимова* Краткий путь, с.4В; Она же. Античные го­
рода, с. 150; ср.: Ельницкий, Знания, с.77 - Таврика помещена на юге Ски­
фии, но обращена к востоку). Гайдукевич (О путях, с. 15 и след.), возра-



жая Максимовой, отмечает, что в восточном направлении у Геродота ори­
ентирован не горный Крым, а Трахейский (Скалистый), т.е. Керченский по­
луостров (о нём см. комм. 579).

578 О таврах см. комм. 600.
579 Скалистый полуостров - современный Керченский полуостров· Сведения 

Геродота точны, так как Керченский полуостров представляет собой вос­
точную часть Крымского полуострова; его берега обрывисты и скалисты, 
την тг-poç την ήώ. Ср. IV, 99.3: is θάλασσαν την προς ά π η λ ιώ τη ν  άνεμον.

81 Это сравнение имеет целью наглядно представить форму Скифии и Таври- 
ки. Сначала Геродот ориентируется на афинян и на других греков, знако­
мых с Аттикой, затем на читателей, не проплывавших мимо аттических бе­
регов, но зато знающих Япигию. Сведения о Япигии и япигах, как отме­
тил Дальманн (Dahlmann, S. 48£), могли получить окончательную редакцию 
только после посещения Геродотом южной Италии (не ранее 444 г.). Нибур 
[Niebuhr, S .156) полагал, что сравнение страны тавров с Аттикой следу­
ет объяснить неосведомлённостью Геродота о полуостровном положении Кры­
ма (ср. комм. 577). О сравнении Скифии с Аттикой и Япигией подробнее 
см.: Кречетов. Границы, с. 182.

582 О гвврах Ъм. IV, 103.1 и комм* 600.
583 По объяснению комментаторов, слово youvôç означает выступ. Аби*т 

[Abicht) отмечал также, что первоначальное значение слова - изгиб (по 
аналогии с γόνυ - колено), высокое ̂  место С Штейн (Stein) со ссылкой на 
Etyip. Magn., p. 233, 51

Сунийским нагорьем Геродот называет выдающуюся в море оконечность 
Аттики к югу от дема Торик (на восток) и дема Анафлист· (на западе).
Ряд и здателей ( Stein, Dietsch- Kallenberg, Krüger, Hude) исключает из 
текста слово άκρην. Штейн отмечает при этом необычность конструкции 
Глагола άνεχειν с винительным падежом (этот глагол обычно употребляет­
ся интранзитивно со значением выступать, выдаватьсл). По мнению Штейна, 
слова την ά κρ ην--былИ” написаны кем-то на полях для объяснения слов τον  
γουνόν и впоследствии проникли в текст.

Абихт (Abicht) сохраняет слова την άκρην в тексте, полагая, что они 
представляют собой объект не только к глаголу ν ε μ ο ια τ ο , но и к  ά π ο τ α μ ο ια τ ο .

585 δύο δε λ ε γ ω ν  ττολλα λέγω. Текст даёт вполне удовлетворительный 
смысл. Нельзя, однако, отказать в некоторой правоте и тем, кто выска­
зывает по этому поводу сомнения. Херверден (Herwerden) предпочёл бы 
вместо λεγω видеть в тексте σιγάω  (умалчиваю) или ε*ώ (оставллю в сто­
роне). Ричардз (Richards, р. 341) предпочитает εχω, что означало бы или 
имею в' запасе, или могу назвать (= εχω  λέγειν).

586 Вопрос о том, что Геродот понимает под восточным морем (тесно связан­
ный с определением восточной границы Скифии, - см. комм. 594), спо­
рен. Одни исследователи считают, что это Азовское море. Так, Реннел 
(Rennell, р*54), по мнению которого Геродот помещал Азовское море (вос­
точная сторона Скифии) под прямым углом к Чёрному (см. комм.592). Азов­
ским морем считает восточное море и Роулинсон (Rawlinson, III, р. 209). 
Однако у него Азовское море образует восточную часть южной границы 
Скифии (см. комм. 595), идущей от устья Дуная до устья Танаиса. Ср. так­
же: Abicht; Reichardt, S. 17; Масап, II, p. 17; Жебелёв. СП, с. 343. Штейн 
(Stein) полагал, что восточное море - это Боспор Киммерийский и Меоти­
да. Так же Гайдукевич (О путях,̂  с. 15). Принципиально иного взгляда при­
держивался Надеждин j(c .60 и след.) и вслед за ним Кречетов (Границы, 
с.182 и след.), по мнению которых восточное море - это Понт у восточ­
ных берегов Крыма. Кречетов отмечает, что Меотиду Геродот не мог на­
звать морем, так как считал её озером (см. об этом: Neumann. Hellenen,
S. 215); так же How - Wells.



58g Σκύθαι по-видимому, имеются в виду царские скифы. См. комМ. 219. 
Вероятно, степной Крым (если он был известен Геродоту, - см. комм· 
577) и Керченский полуостров.
Боспор Киммерийский упомянут также в IV, 12.1; 28.1.
Μυχός означает самал внутренняя часть .(например: II., XXII, 440; Od., V, 
226; XIII, 363), в частности "внутренний, самый отдалённый угол дома" 
Гнапример, Solo, fr., 3, 29 Diehl -"беда настигает бедняка даже в его до­
ме, хотя бы он укрылся в с а мо м  отдалённом углу своего покоя" 

(εί καί τις φεύγων ε’ν μ и χ ςρ η θαλάμου)^. В географическом смысле μυ­
χός залив, далеко заходяи̂ ий в землю Сем., например: Hdt, II, 11. 2: 
”... по Аравийскому заливу 40 дней плавания от самого отдалённого угла 
(έκ μυχού) до широкого (открытого) моря”; Hdt, IV,21: "От самого даль- 
него угла (έκ του μυχοΰ) Меотййского озера; Thuc., VII, 52.2: "В уг­
лублении и отдалённом углу гавани" (μυχ£> του λιμένος)]. Штейн (Stein, ad
IV, 21) полагает, что Геродот, подобно поздним географам, помещал устье 
Танаиса на одной долготе с проливом Боспором Киммерийским.

591 Исследователи, полагавшие, что Истр в представлении Геродота поворачи­
вает у границ Скифии с севера на юг и образует западную границу четы­
рёхугольника, считают, что в соответствии с тем, как в IV, 99.1-3 были 
описаны западная и южная, а в IV, 100.1 - восточная границы Скифии,Ге- 
.родот переходит здесь к описанию северной границы скифского квадрата и 
перечисляет племена, живущее внутри страны к востоку от Истра, вдоль 
северного края Скифии (Niebuhr, - карта; Abicht; Stein; Reichardt, S. 20 и 
карта; Масап, И, р. 18). Точный смысл слов Геродота допускает такое тол­
кование. Однако в этом случае, как отмечал Думшин *(с. 20 и след.; см. об 
этом выие комм.* 572), невозможно определить положение притоков Истра 
и согласовать эти данные с локализацией агафирсов, которых Геродот (IV, 
48.4) связывает с р.Марис (совр, Марош-Муреш).

592έούσης τετραγώνου. Штейн (Stein) в отличие от большинства комментаторов 
придаёт этим словам Геродота условный смысл: "если бы Скифия имела 
четырёхугольную форму"· Конструкция даёт некоторые основания для та­
кого толкования.

Проблема "скифского четырёхугольника" и связанный с ней вопрос о 
территории Скифии по Геродоту сложны и однозначного решения не полу­
чили. Ряд исследователей определяет скифскую территорию, не принимая 
во внимание сообщения Геродота о четырёхугольной форме Скифии (см·, на­
пример: Männert, S.68; ср·: Мищенко. Известия, с. 104, гдеотмечено, что Ге­
родот придаёт 'Скифии в действительности не существующую и невозмож­
ную форму квадрата).

Чаще всего комментаторы Геродота наносили четырёхугольник прямо 
на современные им географические карты Гнапример: GJatterert р* 129 sq., 
специально рассматривавший вопрос о скифском квадрате, определял его 
пределы по географической карте и принимал 20 дней пути за 100 геогра­
фических миль (около 750 кмД. Стремясь согласовать четырёхугольную 
форму Скифии с данными Геродота о скифских реках, скифский четьфёх- 
угольник нередко изображают в виде параллелограмма, наклонённого в сто­
рону Дуная или Дона (см., например: Надеждин, с .65 и след., 104; Raw- 
linson, III, p. 209 и n. 5; Брун. Опыт, с. 75 и след.; см. об.этом также: 
Кречетов. Границы, с. 181).

Принципиально иное решение вопроса предложил Нибур (Niebuhr, S. 156, 
356 f. и карта). Отметив, что представления Геродота о географии Скифии 
были ошибочными, Нибур предложил определять границы скифского квад­
рата без согласования с современными картами. Скифия Геродота, с точ­
ки зрения Нибура, представляла собой правильный четырёхугольник, запад­
ная сторона которого — нижнее течение Истра (см. комм. 572); южная -



берег Понта; восточная - западный берег Меотиды, которую Нибур, подоб­
но Реннелу (см. комм. 586), помещает под прямым углом к Понту и парал­
лельно нижнему течению Истра, и река Танаис, северная — от поворота 
Истра на юг до устья Танаиса. Точка зрения Нибура оказала серьёзное 
влияние на решение многих вопросов, связанных с определением границ 
скифского квадрата, и получила дальнейшее развитие в трудах его после­
дователей (Dahlmann, В rand ts täte г, Bobrik и др.). Однако многие учёные 
(Lindner, S.22f.; Надеждин. Рец., с. 402 и след.; Rawlinson, III, р. 206 f. ;
Брун. Опыт, с. 110 и след. ; и др.) категорически отвергли построения Ни­
бура, так как, по их мнению, ошибки Геродота в описании Скифии не бы­
ли столь значительными. Роулинсон объяснял эти погрешности тем, что Ге­
родот располагал недостаточной информацией, допуская также (подобно Рен­
нелу), что со времени Геродота земная поверхность в Северном Причерно­
морье могла претерпеть изменения (эта*точка зрения современной геоло­
гией це подтверждается). Линднер пытался объяснить геродотовские проти­
воречия реальной географии порчей или неверным толкованием текста.

Реальная постановка вопроса была предложена Кречетовым (Границы, 
с. 180 и след.), по мнению которого необходимо вначале составить карту 
Скифии, соответствующую представлениям Геродота, затем нанести на неё 
границы четырёхугольника и только после этого согласовать его с совре­
менными картами. Руководствуясь этими принципами, Кречетов определяет 
границы скифского квадрата следующим образом: западная - Олт (Тиа- 
рант); южная - нижнее течение Дуная (от впадения Олта) и северное побе­
режье Чёрного моря от устья Дуная до Каркинитского залива; восточная - 
восточное побережье Крыма, Керченский пролив, западный берег Азовско­
го моря и нижнее течение Дона; северная - прямая линия от Каменец- 
Подольской губернии, через города Кременчуг, Екатеринослав (совр. Днеп­
ропетровск) по направлению к Новочеркасску. Карта Кречетова была приня­
та многими авторами.

Многие исследователи определяли границы скифского квадрата в зависи­
мости от того, как они представляли себе маршрут похода Дария (см. об 
этом подробнее: Брун. Опыт, с. 107 и след.; см. также комм» о к IV, 118 — 
142). Макан'(Масап, II, р. 15f.), отметив значительные расхождения между 
очерком скифской географии в IV, 17 и след, и описанием Скифии в IV, 99 — 
101 (ср. комм. 572), предположил, что скифский четырёхугольник представ­
лял собой условную схему, иллюстрировавшую рассказ Геродота о походе 
Дария. Точку зрения Макана принимают Хау-Уэллз (How-Wells), отвергая, 
однако, его предположение, что главы IV, 99—101 представляют собой часть 
наброска "Скифского рассказа", созданного Геродотом до того, как он полу­
чил более полную информацию о Скифии. Условность скифского квадрата, не 
связанного с реальной географией, - в его пределах, по Геродоту, проис­
ходят основное события похода Дария против скифов - отмечает также Миннз 
(Minns, р. 27 f.), подчёркивая, что правильность этой геометрической фигу­
ры связана с представлением Геродота о симметричном устройстве мира 
(см. об этом подробно: Myres. Attempt, р .605 f.; ср,; Stein; см. также:\1yres. 
Herodotus, р. 32 f.). По мнению Майрза, использование правильной геометри­
ческой фигуры, ограничивающей территорию страны, описание которой при­
ведено в тексте, — один-из приёмов· картографии Геродота. Картографичес­
ким описанием Скифии считает главы 99—101 также Жебелёв (СП, с. 330 и след.).

В современной отечественной историографии часть исследователей в той 
или иной степени принимает во внимание четырёхугольную форму Скифии при 
определении её размеров. См., например: Артамонов. ·Этногеография, с. 131, 
где границы скифского квадрата, переведённые на современную карту, указа­
ны приблизительно (область между Дунаем и Доном в одном направлении и 
между Чёрным морем и примерно, если считать по прямой, 54-й параллелью -



в другом)· Ср·: Фабрицгус. До питания, с. 51 и след., по мнению которой, 
несколько уточнив указания Геродота, можно определить примерные раз­
меры Скифии в 520 тыс· квадратных км, что, как отмечает Фабрициус, 
совпадает с размерами Украинской ССР (без западных областей); ср.: 
также: Блаватский, О северной окраине, с. 31 и след. Рыбаков ( с. 20 и 
след.) полагает, что скифский четырёхугольник представлял собой опроки­
нутую трапецию, большее основание которой обращено к северу.

По мнению других исследователей, сообщение Геродота о четырёхуголь­
ной форме Скифии не заслуживает серьёзного внимания. Так, Граков 
(Скифы, с. 15) отмечает, что "строго геометрическое построение фигуры 
страны и равенство всех её границ не позволяют серьёзно оперировать с 
таким представлением". Раевский (Очерки, с .83 и след.) считает возмож­
ным связать "скифский четырёхугольник со скифской мифологией", рас­
сматривая равносторонний четырёхугольник как простейшую модель орга­
низованного мира· О скифском четырёхугольнике см. тъкже:Шишова. О до­
стоверности, с. 20 и след· О его границах см. комм· 594 и 595.

593 πάντη - во всех направлениях: и в длину, и в ширину.
594 éç την μεσόγαιαν - линия, идущая внутрь страны, от южной до северной 

границы. В том же значении: то άπο θαλάσσης ες μεσ,όχαιαν (в IV, 101. 2) 
и τα όρθια τά ες την μεσόγαιαν φε'ροντα (в IV,· 101. 3). Под линией, идущей 
внутрь страны, Геродот имеет в виду как западную, так и восточную сто­
роны квадрата. Западной границей’ квадрата Нибур и его последователи 
считали нижнее течение Истра (см· подробнее комм· 572 и 592). Значитель­
ное число исследователей определяли пределы Скифии в соответствии с со­
общением Геродота* В зависимости от отождествления р· Тиарант — само­
го западного из скифских притоков Истра - западную границу скифской 
земли связывали с различными левыми притоками Дуная: Яломицей, Ведёй, 
Олтом, Жиу, Черной (в пределах совр. Румынии), Тисой (совр· Венгрия).
С конца XIX в. большинством исследователей принято отождествление Ти­
аранта с р· Серет, что позволило проводить границу Скифии, не отклоня­
ясь слишком далеко на запад, но затруднило поиски тех-притоков Истра, 
которые Геродот помещал между Поратой и Тиарантом (см· подробнее 
комм. 328)· Чаще всего западные пределы Скифии определяют устьем р.Ду- 
най и далее - в зависимости от локализации племён гетов и агафирсов 
(см. комм. 546 и 604).

Восточной границей квадрата обычно считают западное побережье Мео­
тиды, включая в неё и нужнее течение Танаис^ (см·, например: Кречетов. 
Границы, с. 183, карта и с. 185, где к восточной границе Скифии отнесе­
но Черноё море у восточного берега Крыма, западное побережье Азовско­
го моря и нижнее течение Дона)· Многие учёные принимают за восточную 
границу Скифии сам Танаис и определяют .восточные пределы скифской, зем­
ли в зависимости от идентификации этой реки и от локализации племени 
савроматов (см· комм· 626)· Танаис отождествляли кроме Дона, с река­
ми Миус, Молочная, Маныч, с Северским Донцом, Волгой (среднее течение); 

,в соответствии с этим расширяя или сужая границы Скифии на востоке* В 
современной литературе за восточную границу Скифии обычно принимают 
Дон или Дон и Северский Донец (см. подробнее комм. 375).

59̂  то παρά την θάλασσαν — линия, идущая вдоль моря от западной границы до 
восточной, т.е· южная граница квадрата· Ряд исследователей полагал, что 
основание квадрата (южную его сторону) составляло побережье Чёрного и 
Азовского морей от устья Дуная до устья Дона (см·, например: Potocki. 
Histoire primitive, p. 1911 Rawlinson, III, p.209); в этом случае* протяжён­
ность южной границы четырёхугольника намного превышает указанные Ге­
родотом 4 тыс· стадиев (о стадии см· комм. 510). Кречетов проводил юж­



ную границу по нижнему течению Дуная (от впадения Олта) и северному 
побережью Чёрного моря до Каркинитского залива, смещая территорию Ски­
фии к западу (данные Геродота о расстоянии в десять дней от Борисфена 
до Меотийского озера Кречетов относит к восточной стороне квадрата 
см, комм. 594; см. также комм. 597). Большинство исследователей прини­
мает за южную границу Скифии северное побережье Чёрного моря от устья 
Дуная до Азовского моря или Керченского пролива. Брун (Опыт, с. 74 и 
след.), отмечая, что эта граница не представляет собой прямой линии, под­
чёркивает, что южная граница Скифии была известна Геродоту лучше дру­
гих и, следовательно, в определении остальных сторон четырёхугольника 
Геродот ещё менее точен. Рыбаков (с.22 и след.) считает, что данные Ге­
родота о южной границе соответствуют действительности; протяжённость 
южной границы он определяет в 540 км.

В литературе неоднократно отмечалось, что о северной границе Скифии 
Геродот мог иметь лишь приблизительные представления (Bobrik, S. 8 8 ; 
Müllenhoff. DA, III, S. 8  f.; Stein; Zgusta. Personennamen, S. 23; Kothe. Sky­
thenbegriff, S.24 и Anm.2; ср.: Брун. Опыт, с. 24). Современные исследова­
тели стремятся проследить северную границу Скифии, руководствуясь ар­
хеологическими данными. Так, Фабрициус (До питания, с. 54) определяет 
северную границу скифского квадрата по линии: верховья Южного Буга 
Вельское городище. Шрамко (К вопросу о значении, с .93) полагает, что 
пределы лесостепной культуры скифской эпохи на севере можно очертить 
достаточно чётко по границам с милоградской, юхновской и городецкой 
культурами. Некоторые учёные, напротив, не видят оснований включать ле­
состепную полосу в территорию Скифии. Блаватский (О северной окраине, 
с. 32) проводит северную границу Скифии, основываясь на иранских, гидро­
нимах. Но его мнению, она проходила недалеко от 53°с.ш. - севернее Не- 
руссы, притока Десны, и нижнего течения Ипути, притока Сожа. Дитмар 
(Рубежи ойкумены, с. 28) считает северной границей ойкумены по Геродо­
ту 52,5° параллель, пересекающую Русскую равнину на широте современны* 
городов Бузулук - Хвалынск — Задонск - Гомель. Приблизительно так же 
(по 53°с.щ.} проводит северную границу скифского четырёхугольника Ры­
баков (с. 22 и след.); её протяжённость он определяет в 1000  км.

596Десять дней пути 350—420 км (о дне пути см. комм. 212). Учёные, 
отмечая сравнительную точность приведённого Геродотом расстояния от 
устья Истра до устья Борисфена, указывают, что расстояние от устья Бо­
рисфена до оз. Меотида короче, чем десять дней пути (Надеждин, с. 63 и 
след.; Stein; How-Wells; ср.: Кречетов. Границы, с . '185).

597Длину поперечной стороны скифского квадрата Геродот (см. IV, 101.3) опре­
деляет в 4 тыс. стадиев. Расхождения между взглядами исследователей 
связаны и с различным определением стадия Геродота (см. комм. 510), и с 
разногласиями по поводу точки отсчёта этого расстояния. Так, Гаттерер 
(Gatterer, р. 177 sq.) полагал, что, указывая расстояние "от моря", Геро­
дот в данн.ок* случае имеет в виду северный берег Азовского моря; 4 тыс. 
стадиев, по мнению Гаттерера, - 100 географических миль (около 750 км).
В противоположность Гаттереру Нойманн (Neumann. Hellenen, S.215), отме­
чая, что Меотиду греки считали не морем, а озером (ср. комм. 586), ука­
зывает, что 20  дней пути, приблизительно 80 миль (около 6 0 0  км), нужно 
отсчитывать от Боспора Киммерийского параллельно берегу Азовского мо­
ря. Так же Штейн (Stein). По мнению Кречетова (Границы, с. 187), в двад­
цать дней пути до страны меланхленов следует включать десять дней пу­
ти от Борисфена до устья Меотиды (у Геродота - επί την λίμνην τήν Μαι- 
ήτιν). Тем самым отсчёт ведётся от устья Днепра« 2 тыс. стадиев, по Кре- 
четову, приблизительно 400 вёрст* Следовательно, расстояние от моря



до меланхленов - около 850 км« По Томсону (с.98), 4 тыс. стадиев 
около 700 км, по Рыбакову (с. 22) - 710 км, по Фабрициус (с. 54)
720 км, по Блаватскому (О северной окраине, с. 31) - 740 км, по Грако­
ву (Скифы, с. 15) - около 700 км. Так же Дитмар (Рубежи ойкумены, с.28). 
Коте (Kothe. Skythenbegriff, S. 26) полагает, что 4 тыс. стадиев - около 
600-700 км - следует считать от известного Геродоту отрезка побережья 
Чёрного моря, где-нибудь между Ольвией и Крымом (см. подробнее комм.6 12).

N IV, 102—117. Шесть из перечисленных Геродотом в этих главах племён (по­
мимо агафирсов и гелонов) уже упоминались в IV, 17—22,-где описыва­
лось их местоположение по отношению к собственно Скифии. Здесь Ге­
родот рассказывает об обычаях этих племён. Ср. такое же деление экс­
курсов, в которых речь идёт· о скифах: IV, 17 —27 местонахождение, IV, 
59—81 — обычаи. Некоторые исследователи полагали, что такое располо­
жение материала зависит от использования Геродотом различных источ­
ников (How — Wells ). Макан (Масап, II, р. 54) отрицал наличие резких 
различий в изложении Геродота и считал этнографический пассаж в IV, 
102—117 (как и географический в IV, 99—101, — см. комм, м) неотъемлё- 
мой составной частью первоначального, изложения скифской истории (IV, 
82: άναβήσομαι δε τον κατ' άρχας ήια λε'ξων λόγον)« По его мнению, гла­
вы 110—117 — скорее всего поздняя вставка самого Геродота. Как отме­
чают Хау-Уэллз (How -\Vells), в заслугу Геродоту надо поставить его

598 попытку дифференцировать варварские племена (ср. комм. 3 1 9 ).
См. также IV, 119.1. Макан (Масап, II, р. 42) считал упомянутое Геродо­
том совещание варварских вождей нереальным. Каллистов (Очерки, с. 133) 
также полагал, что рассказу Геродота, в котором фигурируют решительно 
все народности, обитавшие в Се‘верном Причерноморье, в том числе нев- 
ры и андрофаги, о которых сам Геродот имел лишь весьма смутные пред­
ставления, поверить невозможно. Лесков (Горный Крым, с. 178) отметил; 
что факт обращения скифов за помощью к царям соседних народов и ха­
рактер ответа последних на это обращение свидетельствуют* с одной сто­
роны, о мирных взаимоотношениях скифов и их соседей, а ю другой сто­
роны, о независимости этих племён.

599 Ср. комм, н к IV, 102-117 и комм. 598. Либеров (Проблема будинов, 
с .6 6 ) использу.ет этот перечень нескифских народов (так же как и IV, 119.
1) для определения местонахождения будинов и гелонов (см. комм. 6 1 3 ).

600 По Геродоту (IV, 99.2-5), тавры населяют Таврику - начинающуюся у 
г.Каркинитиды (см. комм. 372) и выступающую в Понт гористую страну 
до так называемого Скалистого полуострова (см. IV, 20.1; 99.3 и комм. 
577). Геродот отличает тавров от скифов: у тавров был Свой царь, кото­
рый отказал скифам в помощи против Дария (IV, 102.2 и 119.1). Благода­
ря ясному указанию Геродота, среди исследователей почти нет разногласий 
относительно территории, занимаемой таврами, - им отводят горные и 
предгорные районы юго-восточного Крыма и область Херсонеса Тавричес­
кого. С Герен (Heeren, S. 303) считал, что таврам принадлежала и часть 
территории на берегу Меотиды, у Танаиса]. Шульц (О некоторых вопросах, 
с. 235 и след.) очерчивает границы тавров по южнобережным, горным и 
предгорным районам Крыма и частью по степи (от Евпатории до Феодо­
сии). Такого же мнения придерживается Лесков (Горный Крым; с. 3 и 
след.; ср. карту на с .6 , где территория племени тавров сужена и грани­
ца проведена от Севастополя до Феодосий ). Граков (Скифы, с. 76, 78) 
продвигает границу таврских селищ восточнее Феодосии (до Нимфея), где 
был открыт ранний (кизил-кобинский) слой таврского времени (Скуднова, 
с. 314 и след.). Шульц (О некоторых вопросах, с; 246) считает, что на 
месте Нимфея была раннетаврская стоянка. Археологические исследова­
ния нижних горизонтов Херсонеса и Керкинитиды показали, что эти горо-



да возникли на месте таврских поселений (Стржелецкий. Раскопки, с.85; Бе­
лов, Стржелецкий. Квартал XV и XVI, с.47; Белов и др.,с. 164и след.;Наливкина. 
Раскопки в Евпатории, с.64 и след.; Она же- Раскопки Керкинитиды, с. 267). 
Косцюшко-Валюжиничем (Отчёт о раскопках Херсонеса в 1898 г., с. 119, рис. 
18; Он же. Отчёт о раскопках в Херсонесе в 1903 г., с. 64, рис. 24) были 
обнаружены обломки известняковой плиты с примитивно прочерченной фигу­
рой воина с копьём и круглым щитом и фрагмент ручки лощёного сосуда, 
украшенной рельефным изображением человеческого лица. Исследователи пред­
полагают, что оба эти изображения передают облик тавра (Плтышева. Антич­
ное влияние, с. 177, рис. 1 и 2).

Сведения о происхождении и этнической принадлежности тавров в письмен­
ных источниках противоречивы. Геродот отличает тавров от скифов, но Стра­
бон (VII, 4. 2 и 5) называет их скифским племенем. По мнению Шульца (О не­
которых вопросах, с. 262), это вызвано перенесением географического понятия 
на этническое, так как в представлениях древних Таврика составляла часть 
Скифии. Во»прос об этнической принадлежности тавров до сих пор окончатель­
но не решён. Многие исследователи считали тавров удержавшейся в горном 
Крыму частью вытесненных скифами киммерийцев (Männert, S.135; Heeren, 
S.271; Брун. Опыт, с. 36 и след.; Bonnell, S.478; How - Wells; Ebert, S. 8 6 ; 
Lehmann-Haupt. Kimmerier, col. 397 sq.; Kretschmer. Scythae, col.930; Herr­
mann. Tauroi, col. 397 sq.; Жебелёв« СП, с. 256; Дьяков, с. 78; Белов, с. 27).
По мнению Шульца (О некоторых вопросах, с. 260), ни письменные источники, 
ни археологические и антропологические материалы не дают прямого под­
тверждения этнической связи тавров с киммерийцами. Такого же взгляда при­
держиваются Лесков (Горный Крым, с. 162 и след.) и Артамонов (Киммерий­
цы, с. 20). И.М.Дьяконов (История Мидии, с. 232) не исключает возможности 
совместного обитания тавров и киммерийцев в Крыму в течение какого-то 
времени, однако он отмечает, что греки во время колонизации Крыма ким­
мерийцев там уже не застали. Крис (с. 163 и след.) не видит оснований свя­
зывать ни одну из культур древнего Крыма с киммерийцами.

Широко распространенным является взгляд на тавров как на аборигенов 
Крыма (Готье, с. 232; Стржелецкий. Очерки, с. 10 и след.; Жиров. с. 277 и 
след.; Формозов, с. 69 и след.; Щепинский. Новые памятники, с. 93). Однако, 
как отмечают некоторые учёные, для окончательного решения этой проблемы 
материала ещё недостаточно.. Шулыт (О некоторых вопросах, с. 261 и след.)* 
и Крайнов (с. 105, 107) высказали предположение, что таврские племена 
сформировались в результате смешения разных этнических групп - как при­
шлых, так и местных.

Таврам приписывали германское (Георгиевский, с.46), кельтское (Мищенко. 
Указатель), фракийское (Артамонов. Этнический состав, о. 178 и след.), кав­
казское (Müllenhoff. DA, III, S. 19) происхождение. Трубачёв (О синдах, с.39 
и след.; Он. же Лингвистическая периферия, с.13 и след.; Он же. Таврские 
этимологии, с. 129 и след.; Он же« Старая Скифия, с. 29 и след.) разбирает с 
точки зрения индийской языковой принадлежности ряд терминов, которые он 
считает таврскими. Против индоарийской принадлежности части населения Се­
верного Причерноморья I тысячелетия до н.э. выступают Грантовский, Раевс­
кий (с. 14 и след.).

Некоторые археологи (Крупнов, А.П.Смирнов, К.Ф.Смирнов) указывают на 
близкое сходство материалов таврских и северокавказских могильников, при­
чём Крупнов отмечает этническую общность тавров и племён кобанской куль­
туры Северного Кавказа (библиографию вопроса см. подробнее: Лесков- Гор­
ный Крым,, с. 134 и след.; см. также: Ельницкий. Скифия, с. 143). По мнению 
многих исследователей (Шульц, Лесков, Траков, Ельницкий), тавры являются 
носителями кизил-кобинской культуры СЛесков (Таврская культура, с. 2, 15) 
видит в кизил-кобинской культуре ранний этап культуры тавров J. Ср.: Крис,



с .164; она отличает таврскую культуру от кизил-кобинской и усматрива­
ет первую в материальной культуре племён горного Крыма, а вторую - 
в культуре крымского предгорья.

Геродот и другие античные авторы называют тавров диким, воинствен­
ным племенем горных кочевников-скотоводов, занимающихся также пират­
ством (см. подробнее: Ростовцев« Новая книга, с. 192 и след.). Большая 
часть археологов считает, что тавры вели в основном оседлый образ жиз­
ни·. Обнаружен значительный культурный слой на месте поселений, остат­
ки жилищ различного типа, в которых найдены очаги и очажные ямы 
(Шульц* О некоторых вопросах, с. 242; Граков- Скифы, с. 77; Лесков. Гор­
ный Крым, с. 49)· Охота и рыболовство, по мнению некоторых исследова­
телей, имели подсобное значение (Шульц- О некоторых вопросах, с. 264 и 
след·)· Другие, однако, полагают, что охота и морской промысел играли 
основную роль в хозяйстве тавров (Дьяков, ‘С. 79; Шелюв. «Античный мир, 
с.28; Крис, с. 165 и след·). "Установлено наличие домашних ремёсел 
гончарное дело, обработка металла, кости, дерева, камня, ткачество(Шульц.
О некоторых вопросах, с. 244 и след.; Лесков* Торный Крым, с. 71 и след.).

Для тавров характерным типом могильного сооружения являются камен­
ные ящики под неглубокой земляной насыпью (редко в курганных погребе­
ниях). Репниковым (с. 120) отмечены находки как скорченных костяков, так 
и захоронений в сидячем положении. Широко распространены коллективные 
и повторные захоронения в одном ящике (до 30—45 захоронений с оружи­
ем - см.: Граков* "кифы, с .77). Инвентарь погребений, как правило, бе­
ден (Шульц, Столяр, с .Gl и след.; Шульц. «О некоторых вопросах, с. 247). 
Исследователи отмечают, что в.погребальном»инвентаре каменных ящиков 
начиная с V в· до н*Э. появляются акинаки, железные удила и ножи скиф­
ского типа, что свидетельствует о развитии связей со скифами (Шульц. О 
некоторых вопросах, с. 249 и след.). Общая сводка-материала по таврским 
могильникам дана в монографии Лескова (Горный Крым, с. 50 и след.).

601 Культ богини Девы засвидетельствован также в Херсонесе: в декрете в 
честь Диофанта (IOSPE, Р ,  352) упоминаются святилища и, праздники Де­
вы. Жители Херсонеса приписывали богине спасение города от набегов вар­
варов и прочих опасностей (IOSPE, I2, 184). Подробнее об этом: Толстой* 
Остров Белый, с,91 и след.; Пятыш ев а. Культ, с.?13и след.; Пальцева, 
с,30 и след·; Мещеряков, с. 104 и след. Греки отождествляли эту богиню с 
Артемидой, которая в различных областях Греции имела различные эпите­
ты — Артемида Тавропола, Артёмида Ифигения и др.· (Schreiber. Artemis.
In: Roscher, I ,col. 558 sq.). Согласно греческому мифу (положенному в ос­
нову трагедии Еврипида "Ифигения в Тавриде”), культ Артемиды Тавропо- 
лы был завезён в Грецию из Крыма, однако в действительности культ 
Артемиды в Греции местного и очень древнего происхождения. На древ­
ность почитания Артемиды указывают следы человеческих жертвоприноше­
ний, сохранившиеся в её культе, например, обычай бичевания юношей на 
алтаре этой богини в Спарте, обычай надрезания кожи на горле мужчин в 
день праздника Артемиды Таврополы. По-видимому, созвучие прозвища Тав- 
рополаф(от ταύρος бык) с Тавридой породило легенду о перенесения куль­
та Артемиды из Крыма в Грецию. Полагают, что греческий миф, наслоив­
шийся на культ местного божества (Ростовцев* Новая книга, с. 195 и след.)̂  
повлиял на херсонесский культ. На монетах Херсонеса Дева изображалась 
в виде Артемиды с её атрибутом - оленем у ног (Толстой, Остров Белый, 
с. 117). Тавры ещё в III в. до н.э. приносили своей богине человеческие 
жертвы (Грач А*Д. К вопросу,с. 174 и след.). Храм богини Девы, упомянутый 
Страбоном (VII, 4.2), пока обнаружить не удалось, но открыт ряд таврских 
святилищ (репинский* Пещерные святилища; ср.: Лесков. Горный Крым, 
с. 186 и след.) со следами кострищ, обломками ритуальных сосудов и кос-
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тей жертвенных животных. Возле Ялты в урочище Селим-Бек Бертье- 
Делагардом (с. 19 и след.) было обнаружено лесное святилище женского 
божества I в. до н.э. с большим количеством терракотовых изображений бо­
гини, фрагментами керамики, украшений и костями жертвенных животных - 
овец, свиней, собак (ср.: Лесков. Горный Крым, с. 186 и след.).

602 Принимаем чтение ε’παναχθε'ντεζ в согласии с частью рукописей и всеми из­
дателями, предпочитающими здесь именительный падеж вместо винительно­
го, который дают некоторые другие рукописи, где ε’παναχθεντες согласова­
но с τ ο ύ ς .  Смысл текста при нашем чтении объясняет Штейн (Stein), при­
водя параллельные места из Геродота (VII , 194.3; IX, 98.3); он убедитель­
но доказывает исправность текста в данном месте. Иабер (Naber, р. 69) 
предлагает конъектуру πλαγχθεντας сбившихся с пути. Общий смысл: тав­
ры. приносят в жертву тех, кого они захватывают, если те сбиваются с пу­
ти. Зицлер (Sitzler, LVIII, S. 242) считает эту конъектуру удачной.

Как отмечают Хау-Уэллз (How-Wells), принесение в жертву богине 
потерпевших кораблекрушение - несомненно, реальный обычай, который Ви­
димо, лег в основу мифа об Ифигении.

603 з тот обычай, по-видимому, связан с представлением о магической силе че­
репов (ср.: Glaser, S.281). На.Руси, например, верили, что черепа охра­
няют дом от грабежа. Еще сравнительно недавно в России сохранялся обы­
чай выставлять конские черепа вблизи жилищ, пасек и огородов (Городцов. 
Элементы, с. 24). Воеврдский (Чаши, с.69) отмечает обычай обходить двор 
с черепом для предотвращения воровства, что также связано с верой в 
охранительное значение черепов.

604 Аъафирсы - непосредственные соседи скифов и невров (IV, 100.2; 102. 2; 
125. 3 —6 ). Царь их отказал скифам в помощи против Дария (IV, 119.1).Ца­
рём агафирсов Спаргапифом был убит отец Скила Ариапиф {IV, 78.2). По 
Геродоту (IV, 48.4), ^з об-ласти агафирсов течёт река Марис (совр. Муреш= 
Марош). Последнее указание Геродота позволило комментаторам почти без 
разногласий отвести агафирсам Трансильванию (Семиградье). См.: Bayer. 
De Scythiae situ, p.415; Heeren, S.275; Шафарик, 1,2, с.323; Abicht; Мищен­
ко. Указатель; Tomaschek. Agathyrsai, col. 764 sq.; Брун. Опыт, с.32; Ма­
сап, И, р.15 f.; Minns, p.28; How-Wells; Ebert., $.8 6 ; и др. Эйхвальд
(Eichwald. Darius, S.13) отодвигал агафирсов к северу-западу, помещая их 
в Галиции и западнее, а Нибур (Niebuhr, S .377) отводил им область меж­
ду Дунаем и Днестром (см. также: Hansen, S.54; Stein; ср.: Müllenhoff.O\t
III, S.3: агафирсы занимают Трансильванию и часть Валахии). Такого же 
взгляда в основном придерживаются в настоящее время румынские и со­
ветские археологи (Vlade scu-Vulpe ; Parvan, p.650; Мелюкова. Памятники, 
с. 102; Popescu, р. 450 puiv.; Смирнов А.П. Скифы, с. 52; Колосовская , 
с .73). Артамонов (Этногеография, с. 158) первоначально локализовал агэ- 
фирсов в бассейне р. Муреш в Трансильвании, но позднеё расширил область 
их обитания на северо-восточную часть Прикарпатья (Киммерийцы, с. 128, 
131). Коте (Kothe. Skythenbegriff, S.46) также расширяет территорию ага­
фирсов до Днестра (так же Рыбаков, с. 125 и след#.), а Щербакивский (Scer- 
bakivski. Agathyrsehfrage, S. 212) - даже вплоть до Киевщины. По мнению 
Мелюковой (Памятники, с. 102), последнее не только противоречит указанию 
Геродота, но и расходится с данными археологии. Наиболее чётко террито­
рия, занятая памятниками, приписываемыми агафирсам, очерчена Мелюко- 
вой (там же, с. 100 и след.): западная и юго-западная границы проходят по 
припрутской Румынии, на севере и северо-востоке - в районе г. Могилёва 
Подольского и Южной Подолии. Восточная граница пока не может быть точ­
но определена из-за недостаточной изученности левобережного Поднестровья*

Другие исследователи по-прежнему отводят агафирсам территорию Семи- 
градья между р.Тисой и ее притоком р.Марош (Муреш) по обоим его бере­



гам (Манцевич. Золотой венец, с .67 и след.). Этот район известен бога­
тейшими рудниками Семиградских золотоносных гор и многочисленными на­
ходками изделий из золота (там же, с . 6 6  и след., со ссылкой на работу: 
Patsch, S. 177).

Вопрос об этническом определении агафирсов до сих пор остаётся спор­
ным. Большинство исследователей считает их фракийцами (Хау-Уэллз, в 
частности, сопоставляют вторую часть слова агафирсы - θύρσοι с назва­
нием фракийского .племени Τρανσοί, упомянутого Геродотом в V, 3. 2 и 
Стефаном Византийским, s.v.; ср.: Ельницкий· Скифия, с. 148 и след.). 
Чрезвычайно распространена теория, согласно которой агафирсы рассмат­
риваются как предки гетов или даков· Эта теория, которая была выдвину­
та ещё в XVIII в. Фрэрэ (Fréret)} была поддержан  ̂ Томашеком (Tomaschek. 
Agathyrsai, col. 764 sq.). В советской литературе этой точки зрения при­
держивается Петров (Из этнонимики, с. 227 и след.), рассматривающий ага­
фирсов как днестровских гетов и сопоставляющий племенное наименование 
агафирсов (агатирсов) с двойным названием Днестра в древности Ага- 
линг и Тирас.

Уже Риттер (Ritter. Vorhalle, S. 287) отмечал, что вторая часть имени 
агафирсов связана с названием Тираса, с именем Идантирса и племенны­
ми названиями тирагетов (тирегетов - Strab.,И, 5. 12 и 30; VII, 1. 1 ; VII, 3,
1 и 17) и тирсагетов (Val. Flac. Argon., VI, 135). Об этимологии названия 
см. также: Vasmer. Schriften, S. 116; ср. комм. 227

Агафирсов считали· также- скифским племенем, славянами или скифо- 
фракийцами (подробную, библиографию см.: Kothe. Skythenbegriff, S. 47 f.) и 
даже остатками киммерийцев (кельтов) (Bonneil, S. 391; ср. : Hansen, S. 168). 
Коте считает, что агафирсы лишь в культурном отношении были близки 
фракийцам, а родственны они были восточным своим соседям сколотам. 
Сообщение Геродота, что нравы агафирсов похожи па фракийские, по мне­
нию Коте, не только не доказывает фракийского происхождения, но скорее 
свидетельствует об обратном. Па это указывал уже Цейсс (Zeuss, S. 278). 
Агафирсов Коте сопоставляет с авхатами и аротерами (скифами-пахарями) 
и считает, что они не были ни фракийцами, ни балто-славянами, но вмес­
те с пахарями составляли некую промежуточную группу, которая только в 
послескифское время прослоилась праславянами; по его мнению,άροτήρϊς - 
это испорченное название агафирсов в данной местности (Kothe. Skythen­
begriff, S.52 f.; ср.: Idem, Pseudoskythen, S. 6 8 ; Idem. Die königlichen Sky­
then, S. 101). С авхатами сопоставлял агафирсов и Петров (Из этнонимики). 
По мнению Коте (Skythenbegriff, S.67), имя агафирсов означает большие 
волкодавы· Трубачёв (Indoarica, с. 61 и след.) считает имя агафирсов слож­
носоставным (фрако-дакийским), означающим жаждущие яркого (металла), 
жадные до золота.

По свидетельству некоторых античных авторов, агафирсы красили воло­
сы в серо-голубой цвет и татуировали кожу голубым цветом, причём ин­
тенсивность татуировки возрастала в зависимости от степени знатности 
(Mela, II, .10; Solin, 20; Amm. Marc., XXII, 8 ; Plin., IV, 26; ср.: Verg. Aen., 
IV, 146: picti Agathyrsi)· Ср.: Hdt, V,6.2 (о татуировке у фракийцев).

605 Общность жён Геродот отмечает также у массагетов (1,216.1 и комм.74) 
и насамонов (IV, 172.2), а Эфор - у ’’справедливых номадов” (Strab., VII, 
3.9; Nie. Dam. Paradox., 3; Ps. Scymn. Perieg.,850 sq.; Peripl. P.E., 75).

6®6 Известие Геродота о переселении иевров в страну будинов заключает в се­
бе некоторое противоречие, поскольку Геродот поселяет будинов за Танаи- 
сом (IV, 21), а невров у истоков Тираса и Гипаниса (см. комм. 208). 
Вряд ли речь могла идти о столь отдалённом переселении, тем более что 
во всех остальных случаях Геродот называет восточными соседями невров 
андрофагов и меланхленов (IV, 100.2; 125.3). Так, Томашек (Tomaschek, II,



S. 3 f. ) считал это сообщение результатом недоразумения; Однако Рейхардт 
(Reichardt, S.109) полагал, что известие о переселении невров к буди нам до­
казывает родство этих племен. Авторы, считавшие свидетельство о пересе­
лении невров достоверным, вынуждены были помещать будинов на западе, по 
соседству с неврами, а не за Лоном, к северу от савроматов, как это сле­
дует из текста Геродота (IV, 21). Мароньский (с. 148 и след.) отмечал, что 
эпизод с переселением невров содержит много неясных и сказочных подроб­
ностей, поэтому он не имеет доказательной силы. Противоречие Геродота 
пытались устранить также с помощью предположения, что какая-то часть 
племени будинов обитала на западе, вблизи невров (см. подробнее комм.613); 
полагали также, что андрофаги и мелапхлены, греческие названия которых 
казались некоторым исследователям подозрительными, в действительности 
не существовали, а следовательно, между неврами и будинами других пле­
мён не было (Масап; ср.: Legrand. Hérodote, p. 38). Хансен (Hansen, S. 173) 
считал возможным, что переселившиеся невры тождественны гелонам и что 
известие об их переселении было соединено с известием об основании боль­
шого города - Гелона (см. комм. 615; о гелонах см. комм. 617). Мошинский 
(Moszyrfski) (см. об этом:Р1егга·. Hekataios, S. 29 f.) предположил, что праро­
дина невров находилась не к западу, а к востоку от будинов, т.е. по ту сто­
рону средней Волги. Мюлленхофф (Müllenhoff. DA, III, S. 4 f.) считал, что по­
добное переселение (так же как поход Дария в течение двух месяцев) было 
бы возможным, если будинов и гелонов поместить приблизительно в Бесса­
рабии, охотничьи народы (тиссагетов и иирков) - в Молдавии и Буковине, а 
отпавших скифов - в днестровских степях, что в действительности, как от­
мечал Мюлленхофф, не имело места. Германн (Herrmann. Neuroi, col. 159) 
полагал, что речь идёт не о будинах, а о бодинах-водинах (Bodinoi — Ptol.,
Ill, 5. 10), которые жили на месте Певриды Геродота (IV, 51); таким же об­
разом Ельницкий. ‘Скифские легенды, с.70 и след.; Он же, Скифия, с. 132 и 
след. Артамонов Этнический состав, с. 184) пытался выйти из затруднения, 
размещая будинов на среднем Днепре и далее к востоку, включая Киевщииу, 
Полтавщину, Харьковщину и часть Воронежской области, и рассматривая ан­
дрофагов и меланхленов в качестве локальных групп большого народа буди­
нов. Плежа (Plezia. Hekataios, S. 38) полагал, что эго противоречие Геродо­
та восходит к Гекатею, у которого в перечислении народов невры стояли ря­
дом с будинами Савхаты, невры, будины (гелоны), агафирсы, меланхлены, а: 
дрофаги, тиссагеты

По мнению Артамонова (Венеды, с.7б и след.), в известиях Геродота о 
неврах имеется ещё одно противоречие: сообщив, что за одно поколение до 
похода Дария невры переселились в страну будинов, Геродот в другом месте 
(IV, 125.3 и 6 ) говорит, что во время похода Дария невры населяли Певриду; 
тем самым местожительство невров отодвигается из бассейна Припяти (см. 
комм. 208) в бассейн Вислы и Западного Буга, так как Иевриду по большей 
части отождествляют с летописной Пурской землёй, поскольку именно там 
распространены географические названия корнем нур, нор и нар - река 
Царев, приток Вислы, река Нурец, впадающая в Западный Буг, город Нур не­
далеко от устья Пурца и т.д. (Шафарик, 1,1, с. 322 и след.; Чищен ко. Извес­
тия, с. 111; Браун. Разыскания, с.82; Забелин. История, I, с. 220 и след.; Бы- 
ховский, с. 837 и след.). Артамонов (Венеды, с. 76 и след.) пытался объяс­
нить это противоречие указанием на несовпадение Певриды с Пурской зем­
лёй. По его мнению, Пурская земля - это первоначальная родина невоов, а 
Певрида - та страна, куда они переселились.

Неоднократно отмечалось, что под нашествием змей, по-видимому, следует 
подразумевать нашествие народа с тотемом змеи (Болсуновский; Артамонов. 
Венеды, с.77; Удальцов. Начальный период, с. 70; Он же. «Основные вопросы, 
с. 6 ). Некоторые исследователи видели здесь свидетельство действительного
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обилия змей в долинах Днестра и Буга (см. об этом" Семенкович, с. 229 и 
след·; СереЬонин, с. 34). Трейдлер (Treidler, S.292), предположив, что на­
звание народа, потеснившего невров, должно было звучать как греческое 
oqns, видел в этом корни легенды о нашествии змей. Следы культа змеи 
(как и культа волка) многочисленны в топонимике и легендах Литвы и Бе­
лоруссии (Reichardt, S. 95 f.; Костомаров H.H. Русские инъродцы. Литовс­
кое племя и отношение его к русской истории. - Русское слово, I860, VI, 
с. 20; Клетнова Е.Н. Остатки змеиного культа в пределах Смоленской гу­
бернии. - Научные изв. Смоленского ун-та, 1924, т. И, с.149 и след.; Гу­
ревич Ф.Д. Украшения со звериными головами из прибалтийских могильни­
ков. К вопросу о культе змеи в Прибалтике. - КСИИМК, 1947, XV, с. 6 8  

и след.). В настоящее время ряд исследователей отмечае'т, что культовое 
почитание змей характерно только для балтских племён, причём с глубо­
кой древности; в славянской же языческой мифологии культ змеи неизвес­
тен (Седов. К происхождению белорусов, с. 118, 123 и след.; Кобычев, с. 28 
и след, й примеч. 8 и 10; с. 44 и примеч. 13).

6 0 7κινδυνεύουσι = δοκέουσι (videntur esse). Так все комментаторы и переводчи­
ки. В этом значении глагол κινδυνεύω встречается у аттинеских прозаиков 
(см.: Ваеhr; Stein). Примеры: ε'ρωτικαΓς ανάγκαις,  αΐ κινδυνεύουσιν εκεινών (ι.
e. τω ν γεωμετρικών) δριμύτεραι είναι πρ ο$  το πείθειν τε και ελκειν τον π ο λ υ ν  
λεών (P la to ,  R e s p . ,  V ,  7 ,  458D) ; κννδυνεύει άναμφ ιλογώ τατον άγαθον είναι

£Qgτο εύδαιμονεΓν (Xenoph. Memor.,IV, 2. 34).
Вера в оборотней, существовавшая у разных народов и отразившаяся в сказ­
ках, имелась, по-видимому, и у народов классического мира. В античной 
литературе она отражена лишь в. позднее время. У Петрония (Satyr., 62. 
6 —7, 1*3) один из участников пира Тримальхиона рассказывает о превраще­
нии воина в волка; Плиний (NH, VIII, 22) называет поверье о возможности 
превращения людей в волков нелепым и ссылается на .рассказы-двух гре­
ческих писателей — Эванта и Скопаса (имя второго в тексте испорчено и 
восстанавливается предположительно). Первый говорил об уходе людей из 
одного аркадского племени в пустынное место-и превращении их в волков 
на девять лет, после чего они обретали свой прежний вид, если в течение 
этого времени воздерживались от человеческого мяса; второй - о парра- 
сийце Деменете, который, вкусив внутренностей мальчика, принесённого в 
жертву Зевсу Ликейскому, стал волком; на десятый год он снова стал че­
ловеком и одержал победу в кулачном бою в Олимпии. О неврах-оборотнях 
сообщает и Мела (II, 1.13).

В этом известии Геродота многие комментаторы видели несомненное 
свидетельство славянства невров (см. комм. 208). В русских летописях и 
сказках много упоминаний о превращении людей в волков; колдуны-оборотни 
на Руси также превращались в волков (Александров, *с. 13 и след.). Эти 
представления особенно были распространены в Белоруссии и на Украине 
[Мароньский, с. 187 и след.; Н-в П. Кое-что о "вовкулаках" и по поводу их.- 
Киевская старина, 1886, 6 , с. 356 и след.; Иванов П. Вовкулаки (материалы 
для характеристики мировоззрения крестьян-малорусов). - В кн.: Юбилейный 
сборник в честь В.Ф. Миллера. М., 1900, с. 292 и след.]. Вера в оборотней 
вообще характерна для североевропейских стран [Hertz ΙΓ. Der Werwolf. Stutt­
gart, 1862; Keller О. Thiere des klassischen Altertums. Innsbruk, 1887, S. 164
f.; Zelenin D. Russische (Ostslävische) Volkskunde. Berlin; Leipzig, 19 27; 
Kretschmer F. Hundesstammvater und Kerberos. Stuttgart, 1938, I —II; Eisltr 

R. Man into Wolf. London, 1951; Kothe. Skythenbegriff, S.67 f.; здесь же при­
ведена литература о культе волка у угров и хантов (остяков)].

Существуют попытки рационалистического объяснения этого сообщения 
Геродота. Так, Томашек ( Tomaschek, II, S. 3 f.) не находил здесь связи с 
мифологией и полагал, что подобное представление распространено там, где
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голодные волки зимой держатся у человеческих жилищ (ср.: Andree R. Der 
Werwolf — überall. — Globus, 1875, XXVII, S. 359 f.; Neumann.Hellenen, S.209, 
по мнению которого это сообщение Геродота можно объяснить тем, что у 
невров в зимнее время года появлялось множество волков, или же обык­
новением невров одеваться в волчий мех).
В германских сказаниях - девять дней (Grimm J . Deutsche Mythologie. Got«·

6 10 tingen, 1835, S. 1047 {.).
О скифской одежде см. комм. 233.

611 На основании находок человеческих костей с обломанными эпифизами (сле­
дами их употребления в пищу?) исследователи допускают возможность кан­
нибализма« Подобные кости были обнаружены на Басовском, Ширйевском, 
Книшевском городищах (1ллгнсь%а. Андрофаги, меланхлени, с. 35; ср.: Она 
же. Памятники, с. 23Î; Она же. Бас1вське городище, с. 72 и след.). Об 
андрофагах см. IV, 18.3 и комм. 214.

6l2H IV , 20.2 Геродот называет меланхленов особым, не скифским племенем, 
возможно полемизируя с Гекатеем, который считал их скифами (Steph. Bye., 
s.v. Με λάγχλαινοι ). Владения меланхленов граничат с территорией царских 
скифов на юге ( IV , 20.2; 101.2), андрофагов на западе ( IV , 100.2; 102. 2* 
119.1; 125.2 и 5) и гелонов с будинами на востоке ( IV , 102.2). Геродот 
сообщает также, что от моря до страны меланхленов 20 дней пути ( c m . IV , 

1 0 1 .2  и комм. 597). Севернее меланхленов, по Геродоту, болота и озёра.
Комментаторы .помещали меланхленов на широком пространстве от Лит­

вы и Псковской губернии (Eichwald. Darius, S. 14; Эйхвалъд Э.И,,> с. 80) 
до Оки С между истоками Десны и Северского Донца, Доном и Окой лока­
лизует их Мароньский (с. 149, примеч. 2)3; на водоразделе Дона с Хопром 
и Оки с Иной - Томашек (Tomaschek, II, S. 16 f.) и верхней Волги (Шафаг 
рик, I, 2, с.46; Rawlinson, карта к III тому). За Доном, на водоразделе с 
Хопром искали меланхленов Рейхард (Reichard, S.21) и Майр (Stair, S. 64-Ь — 
карта). Рейхардт (S.58) размещал их между Чудским, Ильменским и Ла­
дожским озёрами. С ним согласен Шафарик (I, 2 , с.46), который продвигал 
владения меланхленов ещё и к западу от верхней Волги.

Искали меланхленов также к востоку, югу и западу от Москвы (Bayer.
De Scythiae situ, p.420; Gatterer, p.140; Männert, S.135; Heeren, S.277; по­
дробнее см. Kothe. Skythenbegriff, S.25). Хансен (Hansen, S. 49) отводил 
иМ Рязанскую и Владимирскую губернии; Миннз (Minns, р. 104) - Рязанс­
кую и Тамбовскую; Мищенко в одной из работ (Известия, с. 116) — Ор­
ловскую и Тульскую, а в Указателе к переводу - Могилёвскую, Чернигов­
скую, Курскую и западную часть Воронежской губернии (ср.: Bredow,
S. 413 и Çonnell, S. 102: Новгородская, Могилёвская, Орловская, Курская 
губернии).

Многие исследователи придерживались локализации меланхленов севернее, 
Ьосточнее или южнее Воронежа и на близлежащих территориях {Neumann, 
Hellenen, S. 215 - в юго-западной части Воронежской губ.; Уваров, с. 10 и 
J1 аппо-Данилевский. Скифские древности, с. 4 — северная часть Воронежс­
кой, Курской и Орловской губерний; Забелин. История, I, с. 230 — от Во­
ронежской губ. на Ьапад до Черниговской губ., причём в названиях Черни­
гова и Воронежа исследователь усматривал связь с именем меланхленов 
(ср.: Третьякова 'Восточнославянские племена, с .63; см. также: Treidlerf 
S.283; Tallgren. L ’origine, p.124; Grousset, p.42; Tереножхин. К вопросу, 
с. 12 — карта). Южную границу меланхленов Бредов (Bredow, I.e.) проводил 
по Десне и Сейму (51°; Мароньский даёт 50,5°), Ряд исследователей ло­
кализовал меланхленов южнее этой линии, Брун (Опыт,.с. 62 и след,) даже 
в Правобережье Днепра — выше Никополя, в четырёхугольнике, образуе­
мом Днепром и Б аз ав л у ком, большинство — в Левобережье, между Днеп­
ром и Северским Донцом (Rennell, карты II и V; Надеждин, карта !; Ар-



тамонов. Этногесгграфия, с. 170, карта)· Эту же территорию имели в виду 
Кольстер (Kolster, XIII, S. 33), размещавший меланхленов возле Полтавы и 
Харькова, и Германн (Herrmann. Melanchlainoi, col. 407) — в окрестностях Харь­
кова. В бассейне верхнего Северского Донца локализует меланхленов Шрам­
ко (Древности, с .233 и след.; Он же. Некоторые итоги, с .84); и в излучине 
Донца - Коте (Kothe. Sky t̂henbegriff, S. 26). По мнению Коте, подобная лока­
лизация согласуется и*с измерением Геродотом расстояния от моря до юж­
ной границы меланхленов в 20 дней пути; это расстояние (600—700 км), как 
считал Коте, надо отсчитывать не от Меотиды, а от отрезка побережья меж­
ду Днепром и Крымом в направлении на северо-восток; меланхлены тогда 
разместятся как раз в излучине Северского Донца, между Краматорском и 
Шахтами (см· Также комм· 5 9 7 )·

Меланхленов искали также на Кавказе, исходя йз сообщений античных ав­
торов (Scyl. Peripl., 79; Mela, I, 110; II, 14; Plin. NH, VI, 15; Amm. Marc·, 
XXXI, 5), помещавших меланхленов между Диоскуриадой и Фаеисом, рядом с 
колхами. Некоторые исследователи отрицали тождество этих меланхленов с 
меланхленами Геродота (Herrmann, I.e.; Жебелёв* СП, с. 342 и примеч.З). Од­
нако Ельницкий (Знания, с. 71 и след.) предполагает, что это одно и то же 
племя и что кавказская локализация м'еланхленов принадлежала какому-то 
древнему ионийскому периплу, где, возможно, вместо Кавказа были упомя­
нуты лишь Рипейские горы; впоследствии это способствовало перенесению об­
ласти обитания меланхленов (вместе с Рипейскими горами, отождествлявши­
мися, как считает Ельницкий, в источниках Геродота с Кавказом) на север 
европейской Скифии. Название этого племени, по мнению Ельницкого, вызы­
вает совершенно определённые ассоциации с бурками кавказских народов (см. 
также: Ельницкий. Скифия, с. 119)· Гаглойти (Аланы, с. 236 и след.) ищет 
меланхленов на территории- современной Абхазии, отождествляя их с сауда- 
ратами. Такую аналогию проводил еще Браун (Разыскания, с. 90). По мне­
нию Гаглойти, название меланхлены - греческий перевод скифского имени 
саудараты (по-осетински саудар - носящий чёрное платье, тай окончание 
множественного числа; ср.: Абаев. Словарь, III, с .42 и сл^д.). Саудараты, 
как предполагает Гаглойти, возможно,были той частью скифов, которая обо­
сновалась в районах Северной Колхиды и памятники которой были обнару­
жены на территории Абхазии (Трапш, с. 81). Отождествлял меланхленов с сау- 
даратами и Граков (Скифы, с. 130 и след.), но считал, что во времена. Геро­
дота они жили где-то "не очень далеко от с.-з. угла Черного моря (на левом 
берегу Борисфена)” (ср.: Ельницкий. -Скифия, с. 119 и примеч. 103).

Точной локализации мёланхл*енов на основании археологических данных по­
ка, что нет. Артамонов (Этногеография, с. 158), связывавший с меланхленами 
памятники на территории между Днепром и Доном (на Донце), позднее пере­
смотрел свою точку зрения и приписал им балтскую культуру Подесенья и 
бассейна Припяти с прилегающей частью Приднепровья (Артамонов. Кимме­
рийцы, с.82). Большая* часть-исследователей (Тереножкин, Ильинская, А. П. 
Смирнов, Третьяков и др.) сопоставляет меланхленов с племенами юхновс- 
кой культуры, распространённой по верхней и средней Десне и по Сейму, где 
найден ряд городищ (Трубчевское, Кузина Гора и др.), датируемых VI-Vbb. 
до н.э. (Левенок; Алихова, с .8 б и след.; ср.: 1ллгнська. Андрофаги, мелан- 
хлени, с.37; Мельниковская. Новые раскопки, с. 233 и след.; ср.: Рыбаков, 
с. 160 и след.). На основании этих памятников меланхлены-представляются 
оседлым племенем, знакомым с мотыжным земледелием, скотоводством и ре­
мёслами (Третьяков.·восточнославянские племена, с. 55). Против отождест­
вления племён, населявших области По'сулья, Посеймья или верхнего течения 
Северского Донца, с меланхленами возражает Либеров (Памятники скифского 
времени, с. 7 6 ), полагавший, что при современном состояний археологических 
данных эта локализация не может быть доказана. Однако Шрамко (Древности
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с. 233 и след.; Он же. Некоторые итоги, с. 84) считает всё же, что лока­
лизация меланхленов на Северском Донце возможна. Эту точку зрения 
разделял и Граков (Скифы, с. 160). Ср.: Рыбаков, с. 121.

Многие исследователи считали меланхленов финнами (Eichwald. Darius; 
Шафарик, 1,2, с.46; R.eichardt; Tomaschek, H, S. 18; Мищенко. Известия, 
с.116; Браун· Разыскания, с.84; Kiessling. Geloni, col. 1015; Minns; Ebert; 
Kretschmer. Scythae, col. 930; Grousset). Шафарик (1,2, c, 46) отметил, что 
окончание lainen - типично финское'(Suoma lainen и пр.).. В них видели 
предков, мери и мари (черемисов), Томашек (Tomaschek, I,2,S.46) писал, 
что черемисы вплоть до XVIII в. носили кафтаны только чёрного цвета 
(критику точки зрения" Томашека см.: Vasmer. Schriften, S. 29, 217). В ме- 
ланхленах видели также славян или праславян ZMüllenhoff. DA, III, S. 17; 
Третьяков· 'Восточнославянские племена, с .63; Маннерт (Männert) считал 
даже, что описание Геродота подходит к русским, носившим чёрные одея- 
нияЗ, литовцев (Hansen, S. 176 f.) и германцев (Gatterer,р.148; Heeren, 
S.277). Макан (Масап, II, р; 15 f.), вопреки Геродоту, считал меланхленов 
скифским племенем (скифами считает их Гаглойти (Аланц). Рейхардт (Rei­
chardt, S. 108f.) и Томашек (I.e.) отмечают, что имя меланхленов,возмож­
но,связано с чёрной овечьей шерстью или чёрными овечьими шкурами, в 
которые они одевались. 'Рейхардт, однако, отмечает» что трудно решить, 
означало ли это название особенности народа или просто было испорчен­
ной греческой передачей местного племенного имени.

613  В IV, 21 Геродот сообщает о том, что будины обитают к востоку от Тана­
иса, выше савроматов; у будинов поселились невры (IV, 105.1), которые 
прежде жили по Гипанису, к западу от Борисфена (IV, 17.2). Над будинами 
пустыня (IV, 22.1; 123.?); в союзе со скифами они приняли участие в от­
ражении персов (IV, 102.2; 119.1; 120.3; 122.3; 123.1; 136.1); нравы, 
внешность, язык будинов: IV, 108.1-2; образ жизни, занятия, характеристи­
ка местности: IV, 109.. 1 -2. Птолемей (III, 5.24) помещает будинов между 
Днепром и Десной; рядом с неврами упоминает их Аммиан Марцеллин(XXXI, 
2,14),

.Противоречия в известиях Геродота о территории будинов вызвали раз­
ногласия и в историографии нового времени. Одни исследователи локали­
зовали будинов в Среднем Поднепровье и даже к западу от Днепра LBayer. 
De Scythiae si$i, p.417 — области Холмская и Брестская; Eichwald.Darius, 
S.8 - Волынь или Литва (например,, область Пинска); Надеждин, с. 92 - 
между северными частями Подольской и Харьковской губерний, включая гу­
бернии Волынскую, Киевскую, Полтавскую и Черниговскую; Шафарик, Ij 1, 
с; 308 и след. - Волынь и Белоруссия; Кобычев, с. 45 и след, вслед за 
А.А.Вержбовским (Белорусско-литовские лексические взаимосвязи. Виль­
нюс, 1961) — бассейн Приняти и Пинские болота!]. Ср. комм. 606. Другие 
исследователи помещали будинов к западу от Дона (Lindner, S. 70; Брун. 
Опыт, с. 79 и след.; Нидврле, с. 32, 3 6 ). Третьи — на среднем Дону или 
между Доном и Волгой (Stein; Baer,S.84; Мароньский, с. 156 и след·; Rei­
chardt, S. 23; Забелин. История, I, с. 23S и след. ; Phil lips. Legend, p. 165 f.). 
Четвёртые отводили будинам территорию средней Волги (Tomaschek. ,3udi- 
noi, col. 990; Westberg, S.183 f.; Treidler, S.293; Ebert, S.188f.; Kretschmer. 
Scythae, col.931). Далекр на восток отодвигали владения будинов Герен 
(Heeren, S. 278 f. — вплоть #до Перми и с приближением к Южному Уралу;' 
северной границей будинов Герен считал 54° северной широты), Боннель 
(Bonneil, S. 113; от Дона до Волги - в губерниях Воронежской, Саратов­
ской, Симбирской, Пензенской, Тамбовской и части Астраханской и по ту 
сторону Волги до Уральских гор) и Семепкович (с. 37 между реками До­
ном, Волгой, Уралом и Азовским морем). Хансен (Hansen, S. 51 f. ) поме­
щал будинов за Волгой, у склонов Южного и Среднего Урала.



Некоторые исследователи пытались обойти противоречия у Геродота· Так, 
Маннерт (Männert, S. 138) поселял· будинов и во внутренних частях Польши, и у 
Волги и Каспийского моря, считая, что Геродот ошибочно соединил сведения 
о них. Близкую позицию занял Браун (Разыскания, с. 243 и след·): он допус­
кал, что географический горизонт Геродота охватывал две народности одно­
го племени будинов - восточную и западную. Ср.: Minns, р. 103 и п.7. Mi- 
щенко (Известия, с· 112) предполагал, что будины на пути из Азии могли, по­
добно царским (жифам, расколоться на две части, одна из которых осталась 
за Доном, а другая продвинулась далеко на запад. Или - что, по мнению Ми- 
лценко, ещё правдоподобнее, - будины, некогда обитавшие за Доном, в более 
позднее время переселились к Днепру. Зборжил (ZbaHl, р. 421) считал, что 
известиям Геродота о будинах соответствует их расселение от Днепра поч­

ти до нижнего угла Волги.
Наконец, часть учёных придерживалась кавказской ориентации будинов, опи­

раясь на свидетельства более поздних античных авторов. Де Гинь (De Guignes, 
p. 549 suiv.) помещал будинов на Кубани и в Черкесии Тему решительно воз­
ражал Д’Анвиль (& Anville, р. 586Д; Маннерт (Männert, S.138) и Иейсс (Zeuss, 
S.703) - между Кавказом и Каспийским морем; Хадсон (Hudson, р. 158 f.) 
вслед за Кассоном (Casson. Herodotus, р. 175 f.) помещал будинов между Аст­
раханью и Кавказом, по направлению к Каспию; Ельницкий (Скифские леген­
ды, с .70 и след.; Он aie*. .Скифия, с. 129 и след., 134) - на западном Кавка­
зе или в северо-западном Прикаспии.

Библиографию вопроса см. также: Мароньский, с. 147 и след·; Семечковым, 
с.19Я и след·; 1ллгнська* Андрофаги, меланхлени, с.34 и след.; Либеров. Про­
блема будинов, с.7 и след.

В библиографии Либерова следует отметить некоторые неточности и ошиб­
ки·. Так, неверно оценена точка зрения Маннерта, который причислен Либеро- 
вым к исследователям, помещавшим будинов в Поднепровье; к этим же ис­
следователям Либеров причисляет Нидерле, хотя последний размещал будинов 
между Днепром и Доном; Забелин должен быть назван среди тех, кто отво­
дит будинам области от Дона до Волги, а не тефриторию средней Волги. Не­
верно изложена и точка зрения Рейхарда. Последний считал, что во времена 
похода Дария будины занимали область между Доном и Волгой, а позднее пе­
редвинулись к западу на территорию между средним Днепром и средним До­
ном (Reichard; S. 59Q· Название работы Рейхарда и её выходные данные 
также даны неправильно. Краснодубровский назван Краснодубским. Соглаша­
ясь с Мароньским в том, что западная граница страны гелонов и будинов 
проходила по левому· берегу Дона, Либеров (с. 9) вместе с тем повторяет 
ошибку, допущенную в переводе статьи Мароньского, изданном Семенковичем 
(с. 157): восточный (östliche) берег Дона, где, по мнению Мароньского,обита­
ли гелоны, назван западным. Следует отметить также, что в цитируемых ра­
ботах страницы по большей части не указаны.

Советские скифологи в основном связывают территорию будинов со сред­
ним Доном ( Тр ешь л ко в.. Восточнославянские племена, с.52, 57 и след·; Гра­
ков, Мелюкова*, Две культуры, с.126; Они же* Об этнических различиях, с.63; 
Ильин скол. О скифах-пахарях, с.32 и след·; Она же. Андрофаги, меланхлени, 
с.36; Тереножкин* К вопросу, с. 12; Он же* Предскифский период, с.225; Смир­
ное К.Ф* Савроматы, с.2.62; Смирнов А*П* Скифы, с.50, 0В; Либеров* Пробле­
ма будинов, с.26; Он же* Этническая принадлежность, с. 103 и след·; Шрамко* 
Исследования Западного и Восточного Вельских городищ, с.275; Он же* Не­
которые итоги, с.82 и след.; Граков* Скифы, с. 131 и след., 163 и след·; Ры­
баков, с. 16? и след.), расходясь во мнениях лишь'по вопросу о границах их 
владений (Ильинская и К.Ф.Смирнов расширяют территорию будинов к западу 
до Северского Донца; Шрамко, Граков и Рыбаков - до Ворсклы; Третьяков 
и Либеров - к востоку, в междуречье Дона и Волги· Подробнее см.: Шрамко.



Некоторые итоги» с.82). Особую позицию занял Артамонов (Вонеды, с .70 
и след·; Он же* Этногеография» с· 159 и след·; Он же. Этнический состав, 
с. 182 и след·): он поместил будинов в Среднем Нодиснровье и, пытаясь 
примирить противоречия в известиях Геродота, призиал андрофагов и. ме- 
ланхлеиов локальными группами будинов· Обширную лесостепную полосу 
Среднего Поднепровья отвела будинам Фабрициус (До иитання, с .71)· Кри­
тику ее точки зрения см·: Тереножкин. Рец. Локализация этого племени 
тесно связана с вопросом о местонахождении упомянутых Геродотом гус­
тых лесов и озера в стране будинов (см· IV, 109.2 и комм· 620 и 621)· О 
локализации будинов и гелонов по археологическим данным см· комм· 617.

Вопрос об этнической принадлежности будинов вызвал немалые разно­
гласия· Часть исследователей считала будинов скифским племенем (Bayer. 
De Scythiae situ, p.418; Potocki. Histoire primitive, p. 144 suiv.; Fr es si,
S.238 f.; А(аронъекий, с. 145, примеч. 1); Маннерт (Männert, S. 17 f·) называл 
их предками германцев; Гаттерер (GaUerer, р. 116) и Ц^йсс (Zeuss, S. 703) 
усматривали родство с сарматами; сильное влияние сарматов на будинов 
отмечал Томашек (Tomaschek, II, S. 19)· См· также: Ельницкий. Скифы» 
с. 128. Харматта (Harmatta. Quellenstudien, S. 40 f·) указывал, что причис­
ление будинов к савроматам следует приписать послегеродотовской лите­
ратуре. Широко распространена гипотеза о славянской или протославянс- 
кой принадлежности будинов (Eichwald. Darius, S.8 f.; Шафарик, 1,1, с.308 
и след.; Neumann. Volker, S.13; Baer% S.83; Reichardt, S.109; Артамонов. 
Венеды, с.82; Он же. Этногеография, с. 171; Он же. Этимология, с.191 и 
след.; ZboHl; Нидерле, с. Î 2 , 36)* При этом имя будинов сопостав­
лялось с именем антов: будины- видины - венеды - энды или анды - 
анты (см·, например: Эйхвальд ,9.Я., с. 6 6  и след^· В пользу славянской 
принадлежности свидетельствовало» по мнению названных исследователей, 
указание Геродота, что будины светлоглазые и рыжие (γλαυκόν τι παν 
ίσχυρως Ιστι και πυρρ6 ν - см» комм. 614)·

Многие исследователи обосновывают финно-угорскую принадлежность бу­
динов (Мищёнко, 'Геродотовские Ьшееды, с.Я1; Забелин· История, I , с .239 и 
след·; Müllenhoff. DA, III, S.15; Tomaschek, 11, S.18f.*; Браун · Разыскания, 
с .84 и след.; Kiessling. Geloni, col.1014; Семечковым; Ebert, S.8 6 ; Kretsch­
mer. Scythae, col.931; Третьяков. Восточнославянские племена, c.97; Ли­
беров. Проблема будинов, с.П ; Он жв. Этническая принадлежность, с· 103 
и сл-ед.). Против причисления будинов к финно-уграм выступил Фасмер 
(Vasmer. Schriften, S. 217).

Существует также предположение, что будины - литовцы, болты (Верх· 
бовский; Кобычев). См. также комм. 617-623. 

б14Ещё в XVII в. Салмазйем (ОДтавгил,р. 133Е) .было предложено объяснение: 
будины красили свои тела в голубой и огненно-красный цвета. Основани­
ем служило упоминание в Теоргиках" Вергилия'о ’’раскрашенных гелонах" 
(Georg., II, 115: pictosque Gelones)· Клавдиан (конец IV - начало V в· н.э·) 
в стихотворении. "Против Руфина" писал:"# гелон, с радостью раскрасив­
ший свои члены при помощи железа"(1п Rufin.,1,113), что даёт повод ду­
мать о татуировке. Сообщения о татуировке считает достоверными Кисс­
линг (Kiessling. Geloni, col. 1018).

Существует и другое объяснение, которое в настоящее время преобла­
дает' Геродот имеет в виду некоторые физические особенности будинов, 
так как своеобразный обычай окрашивать или татуировать тело был бы яс­
нее отмечен Геродотом. Однако среди исследователей» придерживающихся 
этой точки зрения, полного согласия в толковании слов Геродота нет. Пер­
вую часть определения комментаторы и переводчики почти единогласно от­
носят к цвету глаз - очень голубэглаз\*е,ч со светло-голубыми глазами 
(большинство); светящиеся глаза (Braun). Сенковский (с. 107 и след.) отно-



сил γλαυκόν к цвету волос -г белокурые; Маннерт (Männert, S.138) - к бе­
лому цвету кожи· Вторая часть определения - πυρρόν - также вызвала 
разногласии» Большинство комментаторов и переводчиков полагаот, что 
речь идёт о цвете волос (Honnell, S.107, Rawlinson, Миньенко, Braun, How 
Wells - рыжие; Ukert, S.537, Hansen, S.101, Lange - русые; Шафарпк; I,
1, с. 315 - светло-каштановые или тёмно-русые; Schöll - рыжие и в скоб­
ках русые. Сенковский ((;. 108) переводит πυρρός как веснушчатый. Кольс­
тер (Kolster, XIII, S. 6 0 ) полагал, что π υ ρρ όν следует относить к цвету ко- 
ж^ и пояснил: очень красный цвет ко^и (от мороза)· Так же Штейн (5/<чл) 
со ссылкой: на Ps.-Hyppocr., De аёге, 20 Томашек (Tomaschek, II, S. 22) 
считал, что это прилагательное означает одновременно и цвпт кожи, и цвет 
волос (рыжие)*

5 См· также IV, 123.1, где упомянута деревянная крепость в стране буди­
нов, сожжённая персами. Большинство исследователей считает г*Гелон тор­
говой факторией и определяет ого местонахождение (так же как и место­
пребывание племён, обитавших, по Геродоту, за Танаисом) в связи с ре­
шением вопроса о направлении торговых путей к востоку от Танаиса. Ге­
рен (Heeren, S.302), впервые серьёзно обосновавший северо-восточное на­
правление торговых путей (см. комм, и к IV, 21-25), полагал, что город 
(слобода) Г слои был основан греками в стране будинов (простиравшейся 
от Волги до Перми, с приближением к Южному Уралу) как склад мехов, до­
бываемых в окрестных лесах, и как торговый пункт, где греческие купцы 
сбывали свои товары в обмен на меха. Роулинсон (Rawlinson), отмечая от- 
сутствие други-х известий о торговых факториях, основанных греками вда­
ли от побережья, считал, чт<5 первоначально Гелон был основан беглецами 
из гречаских городов (ср· IV, 108.2 и комм. 619), и лишь впоследствии он 
мог стать торговые пунктом. Рейхардт (Reichardt, S.117) вообще отрицал 
торговое значение Иелоиа, так как, по его мнению, у прибрежных гречес­
ких горвдбв не могло быть регулярных торговых связей с внутренними об­
ластями страны. См» также: Scerbakivski. Situation, p. 265 suiv., по мнению 
которого невозможно предположить поселение греков вдали от побережья, 
особенно в ранний период колонизации (Неверного Причерноморья. Точку 
зрения Щербакивского принимает Артамонов (Этногеография, е. 162; Он же. 
Киммерийцы, с .93). Ср·: How-Wells. Взгляды Герена, однако, получили 
широкое распространение· Независимо от рошения вопроса об этнической 
принадлежности гелонов (см. комм, 617), Гелон считали торговой фактори­
ей и помещали чаще всего на средней й нижней Волге· Так, например, Ге­
оргии (Georgii. Russland, S.42 f.) помещал Гелон в районе Саратова. Близ 
Саратова локализовал Гелон Забелин (История, I, с. 234 и след.), полагав­
ший, что Гелон находился на территории средневекового города Увека 
(Укека)· Это предположение разделяли Голицын, Краснодубровский (с.9 и 
след·)· Вместе с рядом археологов (Г.С.Саблуковым, П.А» Пономарёвым) 
они начали археологические исследования Укекского городища. Однако ни­
каких материалов античного периода обнаружено не было (Пономарёв; ср·: 
Мнщенко. .Известия, с. 111 и след·). Бэр (Baer, S. 79 f.) помещал Гелон у 
Нижнего Повгоряда (по мнению. бэра, греки имели торговые фактории в 
лесной области, поставлявшей ivtexa, задолго до Геродота; Бэр полагал, 
что сведения Геродота о длине каждой стены Гелона неверны; по его мнению, 
30 стадиев - скорее длина всех четырёх сторон, так как и в этом 
случае город должен занимать .значительную площадь: внутри его стен мо­
гли помещаться не только торговые конторы, но и сады, огороды и неболь­
шие выгоны для скота; он сопоставлял деревянный город Гелон с острога­
ми - деревянными крепостями, получившими широкое распространение в Си­
бири в XVII -XVIII вв.; так же Minns, р.105; Phillips. Legend, рЛбб; Neu­
mann· Hellenen, S.19 - с деревянными стенами Саратова, сохранявшимися



ещё в XIX в.)· На средней Волге определяют местонахождение Г слона Тю- 
машек (Tomaschek. Budinoi, col. 990; Idem, II; S. 23 f.) и Эберт (Eberl, S. 189). 
Миинз (Minns, p. 104 f.) считал наиболее вероятным, что г.Гелон находился на 
перекрёстке торговых путей недалеко от слияния Камы и Волги, где в сред­
ние века (XIII в.) булгарами был основан важнейший торговый пункт Ка­
зань. Отмечая, что основным предметом сбыта жителей этой области в ан­
тичное время были меха, Миннз (Minns, р. 441) указывает, что меха 
находили спрос только у тех греков, Которые жили на побережье Понта (ср.: 
Brogan, р. 2 2 1 , по мнению которого меха вошли в моду в греко-римском ми­
ре позднее - к IV в. н.э. - с развитием торговли с северными варварами). 
Ниик (Ninek, S. 126) локализует Гелон на месте Волгограда. Боннель (Bon* 
nelly S. 114) помещал Гелон западнее, на торговом пути между Доном и Вол­
гой, там, где их русла ближе всего подходят друг к другу; так же Маронь­
ский (с. 158) - между устьями рек Медведицы и Иловли, на левом берегу До­
на. Кисслинг (Kiessling. Geloni, col. 1014), подобно Герену, помещал Гелон 
вблизи Урала (где-то около Перми, возле Волги и Камы). Сторонники кас­
пийской ориентации полагали, что г.Гелон должен находиться между Астра­
ханью и Северным Кавказом (Manneri, S. 138 f.; Casson. Herodotus, p.18?; idem. 
Note, p.30 f.; ср.: Hudson, p. 158 f.). Ельницкий (Знания, с .96), помещавший бу­
динов на Западном Кавказе (см. комм. 613), упоминает в связи с деревянным 
городом Гелоном о деревянных укреплённых поселениях и башнях дрилов и 
моссиников, малоазийских племён, описанных Ксенофонтом (Anab.,V, 1,2sq.).

Современны? археологи склонны искать Гелон среди городищ скифского 
времени, открытых в посульско-ворсклинском и среднедонском бассейнах. 
Так, Артамонов (Этногеография, с. 162; Он же. Киммерийцы; с .93) и Граков 
(Скифы, с. 163) считали возможным отождествлять г· Г слон с Вельским горо­
дищем на р. Ворскле (притоке Днепра). Исследования на территории Вельско­
го городища были начаты ещё Городцовым (Дневники, с .93 и след.) и про­
должены советскими археологами. Основываясь на накопленном археологичес­
ком материале, Шрамко (Некоторые итоги, с .62; Он же. Крепость скифской 
эпохи, с. 94 и след.) видит в Вельском городище бесспорный Гелон, так как 
оно, по его мнению, полностью отвечает описанию Геродота. Шрамко специ­
ально обращает внимание на близкое совпадение длины укреплений Вельско­
го городища с длиной стен Гелона (120 стадиев), указанной. Геродотом: если 
осведомитель Геродота пользовался при подсчётах ионийским стадием (210 м), 
то общая длина стен Гелона равнялась 25 200 м; длина же укреплений всего 
Вельского городища составляет 25995 м. Это комплекс, из трёх городищ 
Западного, Восточного и Куземинского, - объединённых общим валом (рекон­
струкция укреплений сделана на основании разрезов валов и рвов. См.: Ярам- 
ко. Некоторые итоги, с .67 и след.; Он же. Крепость скифской эпохи, с. 100 
и след.). Опорным материалом для датировки городища служит античная ке­
рамика VII—III вв. до н.э. {Шрамко. Крепость скифской эпохи, с.107). По мне­
нию Шрамко (Исследование Вельского городища, с. 57 и след.), Вельское го­
родище - Гелон являлось центром союза двух племён, этнически различных, 
что подтверждается пёстрой картиной погребальных сооружений и одновремен­
ным сосуществованием обряда трупосожжения и трупоположения, зафиксиро­
ванного в могильниках Скоробор и Осняги, связанных с Вельским городищем. 
Шрамко (Некоторые итоги, с.81) полагает, что население Гелона .было сме­
шанным и состояло из будинов и гелонов, причём будинам принадлежало Вос­
точное укрепление, а гелонам - Западное (Крепость скифской эпохи, с. 128). 
Численность населения Гелона, по мнению Шрамко (со ссылкой на работу: 
Hermann J% Burgen und befestigte Siedlungen der jüngeren Bronze- und frühen 
Eisenzeit in Mitteleuropa. Siedlung, Burg und Stadt. Berlin, 1969, S.77 f.), до­
стигала 6 0 - 8 0  тысяч. Ковпаненко (Племена, с. 183) высказывает предположе­
ние, что Вельское городище было не только укреплённым пунктом, но и ре-
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месленным, культурным и административным центром нескольких племён. 
Граков (Скифы, с. 107) видел в Вельском городище центр союза трёх пле­
мён, исходя из количества городищ, объединённых одним валом. Шрамко 
(Некоторые· итоги, с. 67), возражая Гракову, указывал, что Куземинское 
городище не имеет обычного культурного слоя; скорее всего это был стра­
тегический пункт, защищавший пристани и торговые склады, находивщиеся 
на берегу Ворсклы. Разделяя точку зрения Шрамко, Рыбаков (с. 153) в ка­
честве дополнительного аргумента приводит название старинного русского 
города Глинска, известного с XIV в., примыкавшего к южной оконечности 
Вельского городища·

Однако часть археологов не считает комплекс Вельского городища го­
родом Гелоном. Так, Либеров (Памятники скифского времени, с. 71 и 
след.; Он же. Проблема будинов, с .23 и след.) видит Гелон в системе го­
родищ у с. Волошино. Фабрициус (До питания, с. 71 и след.) предполагает, 
что Гелон состоял из четырёх городищ тясминской группы (Галущинского, 
Шарповского, Макеевского, Будянского); а Вельское городище она считает 
большой торговой факторией на торговых путях, связывавших Ольвию ό се­
верными областями Скифии. Шрамко (Некоторые итоги, с.80; Ou же. Кре­
пость скифской эпохи, с. 119 и след.), возражая против этих гипотез, ука­
зывает, что археологические данные, на которых они основаны, не отвеча­
ют свидетельствам Геродота и не дают сколько-нибудь убедительных осно­
ваний для идентификации Волошинского и Тясминских городищ с Гелоном. 
Ильинская (Может ли Вельское городище, с. 77 и след, и с .90) возражает 
против отождествления Вельского городища с геродотовским Гелоном, по­
лагая, что для этого нет достаточных оснований ни в археологических,ни 
в письменных источниках. В Вельском городище она видит крупный торго­
вый и ремесленный центр, а точное определение местонахождения Гелона 
пока считает невозможным.
Даём условный перевод слова νηοΓσι. Словом îpôv, i.epov обозначался 
храм в целом (всё занимаемое им пространство со всеми относящимися к 
храму постройками); слово νηό$ служило для обозначения того помещения 
(иногда значительных размеров), в котором находилось изображение божества·
Ср. IV, 10.1-2: Гелон, брат Скифа и Агафирса, сын Геракла и змеено­
гой девы, изгнан матерью из страны вместе с Агафирсом, так как не смог 
натянуть лук Геракла. Гелоны - соседи скифов, они имели своего царя и 
помогали скифам в их борьбе с Дарием: IV, 102.2; 119.1; 120.3; 136. 1. 
Язык, нравы, занятия гелонов: IV, 108-109.

Большинство комментаторов Геродота не занималось специально опре­
делением местонахождения гелонов, уделяя основное внимание локализа­
ции будинов, на территории которых жили гелоны (см. комм. 613). Реше­
ние Зтого вопроса тесно связано также с локализацией г. Гелона ( см. 
комм. 615). Некоторые исследователи пытались выделить среди приписы­
ваемых будинам мест обитания территорию и границы расселения гелонов. 
Так, Потоцкий (Potocki. Histoire primitive, p. 144 suiv.) помещал их около 
Воронежа; Маннерт (Männert, S. 139) - во внутренних частях Польши; На­
деждин (с.93) - в западном крае Волынской губ·;. Мароньский (с. 157 и 
след). - на левом берегу Дона. Кисслинг (Kiessling. Geloni, col. 1014) счи­
тал гелонов скифским племенем, обитавшим по ту сторону Танаиса; Се- 
менкович (с. 140) отводил им верховья Дона и Оки; Артамонов (Этничес­
кий состав^ с. 185 и след.) основной' территорией гелонов в скифское вре­
мя называл Побужье; отсюда гелоны, по его мнению, переселились к бу­
динам в Поднепровье. Фабрициус (До питания, с. 70 и след.) локализовала 
гелонов на Тясмине; Либеров (Проблема будинов, с. 21 и след.) помещал 
их в Правобережье среднего Дона (от р.Сосны до р. Тихой Сосны), а Шрам­
ко (Некоторые итоги, с. 83) - в бассейне Ворсклы. Либеров (К вопросу о



гелонах, с. 104) рассматривает гелонов как автохтонную группу, связанную 
з местным населением эпохи бронзы. В отличие от него Ильинская (Может 
ли Вельское городище, с. 91 и след.) выдвигает в качестве гипотезы пред­
положение, что гелоны до переселения на средний Дои жили в бассейне ниж­
него Дона, где находились в тесном контакте с городами Европейского и 
Азиатского Боспора. Этим она объясняет значительную эллинизированность 
среднсдонской группы археологических памятников.

Некоторые исследователи искали гелонов на Кавказе, так как там их упо­
мянул (вместе с меланхленами и фтирофагами) Псевдо-Скилак (Peripl.,79sq.). 
Так, Кисслинг (Kiessling. Geloni, col. 1015sq.) полагал, что Колхидское цар­
ство было основано гелонами и что следы гелонов на Кавказе - следствие 
переселения скифов-арийцев из области Танаиса (самое позднее - в конце 
VI в. до н.э.). Хадсон (Hudson, р. 161), хотя и считал свидетельство Псевдо- 
Скилака подозрительным, предполагал, что какая-то часть гелонов осела на 
Кавказе уже в IV в. до н.э. Ельницкий (Скифские легенды, с .70 и след.';
Он же. Скифия, с. 130 и след., 209), отмечая, что эллинизированных варва­
ров было немало в Колхиде, поселял гелонов и будинов на Западном Кавка­
зе или р Прикаспии. Смещение кавказской этнонимики в область донской и 
приднепровской лесостепи Ельницкий объяснял либо неотчётливыми представ­
лениями о Рипейских горах, либо действительным переселением этих племён 
с Кавказа на северо-запад.

По поводу этнического определения гелонов среди исследователей сущест­
вует значительное разногласие. Многие вслед за Геродотом считают гелонов 
эллинами (Маронъский, с. 1*58; Fressl, S. 238 f.; Reichardt, SA17; Брун. Опыт, 
с. 79, 8 8 ; Minns, p. 105; Cary. Note, p. 214; Фабрицгус. До питания; Либе­
ров. Памятники, с. 34; Он же. Проблема будинов, с. 13, 21; Он же. Этничес­
кая принадлежность, с. 115). Некоторые видят в гелонах эллино-скифов, сме­
шанное население (Potocki, I.e.; Tomaschek, II ,S.28 f.; Забелин. История, I, 
с.242; Treidler, S.293; Kretschmer. Scythae, col. 931; Ebert, S.189). Семенко- 
вич (с. 21) считал гелонов смесью эллинов с финнами; Хансен (Hansen,
S.172) - славянами; Майр (l/air,S.63) видел в них литовцев. Такая точка 
зрения широко была распространена в польской литературе; с опровержени­
ем çë выступил МароньскиЙ (там же библиография. См. также комм. 613). 
Семенкович (с. 140 и след.) считал возможным, что голядь русской летописи 
произошла от выселившейся на запад (через много столетий после Геродота) 
части гелонов, которая, смешавшись с аборигенами, образовала новую народ­
ность, сохранив и некоторые черты первоначального этноса. Шрамко (Некото­
рые итоги, с. 83) категорически отрицал эллинство гелонов, называя эту вер­
сию Геродота совершенно неправдоподобной; гелоны - по его мнению, родст­
венники агафирсов и скифов. Артамонов (Этнический состав, с. 185 и след.) 
считал гелонов фракийцами, местным земледельческим населением, вытес­
ненным в страну будийов царскими скифами; скифы-пахари, по мнению Арта­
монова, были потомками гелонов. Таких же взглядов придерживается Збор- 
жил (Zbofil, .р. 419 sq.), полагавший, что гелоны (фракийцы) рано славянизиро­
вались; их потомками были не только скифы-пахари, но и скифы-земледельцы 
Хадсон (Hudson, I.e.) считал аланов возможными потомками гелонов. Ср.: 
Забелин. История, I , с. 242. Имя гелонов, по мнению Шафарика (1,1, с. 318),— 
испорченное "Ελλήνε* (русские дэ сих пор в чужеземных именах заменяют h 
на г). Майр (Stair, S.62) считал слово гелон литовским, означающим могучий, 
великий господин. Томашек (Tomaschek, II, S.28 f.) производил имя гелонов 
от греческого γελεοντες - блистательные, цветущие.

Среди археологов единого мнения о местонахождении гелонов и будинов 
нет. Так, Хвойко (Древние обитатели, с. 42) припирывал буди нам археологи­
ческие памятники Левобережья среднего Днепра (Басовское городище на р. 
Суле, Вельское на р. Ворскле). Со среднеднепровскими памятниками связы-



вает гелоно-будинскую группу Артамонов (Этногеография, с.163)· Гракрв 
(Скифы, сЛ31 и след·) считал, что кочевой народ будинов занимал простран­
ство от воронежских до полтавских лесостепей и что ему принадлежат па­
мятники археологической культуры, распространённой от устья р.Десны до 
р.Ворсклц и к югу от лесной зоны до Северского Донца в его лесостеп­
ном и степном течении. С точки зрения Либерова (Памятники скифского 
времени, с. 34; Он же· Проблема будинов, с. 37 и след.) и A.IL Смирно­
ва (Скифы, с .98 и след·), наиболее вероятным представляется размещение 
будинов и гелонов в области среднего Дона (курганы Частые, Мастюгинс- 
кие и у с· Русская Тростянка), где материал погребений городищ и поселе­
ний даёт картину синтеза скифской и местной культур: скифское оружие, 
предметы искусства в скифском зверином стиле и греческий импорт (ам­
форы, чернолаковая керамика, торевтика) в сочетании с местной керами­
кой, изделиями из кости и др. На основании археологических данных Ли­
беров (Проблема будиноп, с. 20 и след.; ср.:е. 19, рис. 2 - карга) очерчи­
ваем границы территории будинов в Левобережье среднего Дона. При этом 
Либеров (там же, с. 16 и след·) отмечает, что комплекс археологических 
памятников правобережной части среднего Дона даёт картину оседлого, зем­
ледельческого образа жизни населении (насыщенные культурные слои горо­
дищ и открытых поселений, густая заселённость), в то время как памят­
ники Левобережья свидетельствуют о кочевом скотоводстве как основном 
занятии обитателей этих мест. Ильинская (О скифах-пахарях, с. 29 и след.; 
Она же. Андрофаги, меланхлени, с. 34 и след.) поддерживает гипотезу о при­
надлежности среднедонской локальной культуры будинам. Рыбаков (с. 164, 
192 - схема) считает будинов носителями юхновокой культуры.

Фабрициус (Тясминская експедиц1я, с .80 и след.; Она же. До питания, 
с .70 и след.) связывает с гелонами тясминскую группу археологических па­
мятников (городища Пастерское, Шарповское, Макеевское, Будянское). Ги­
потеза Фабрициус не встретила поддержки у скифологов (ТереножкинЛ'ец., 
с. 148 и след.). Рыбаков (с. 193) связывает с гелонами посульские и северо- 
донёцкие памятники.

Несколько иной вариант расселения будино- гелонского »племени предла­
гает Шрамко (Некоторые итоги, с .83 и слзд.), пэ мнению которого область 
будинор от среднего Дона простиралась к западу, захватывая лесостепную 
часть его бассейна, верховья р.Оскол, весь бассейн р· Ворсклы и, возмож­
но, р. Пела; на севере её ограничивала р. Сейм. Поселения на Правобережье 
р. Ворсклы с особой чёрнолощёной керамикой (Ков'паненко. Племена, с. 50 и 
след·) Шрамко (Некоторые итоги, с. 78 и след.) приписывает гелонам, по­
лагая, что распространённость иранских гидронимов в области днепровско­
го Левобережья подтверждает обитание гелонов в этой местности.

6 18Ряд авторов (см. подробнее: Baehr, комментарий) и переводчиков (Larcher, 
Giguet, Schöll, Lange, Braun, Rawlinson) дают перевод - питаются вшами. 
Вшеедами называют будинов Ukert. Skythien, S.537; Neumann. Volker, S. 13; 
Tomaschek, II, S. 19; Idem* Budinoi, col. 990; Браун. Разыскания, c.81; За­
белин, История, I, с.238; Minns, p.105; Kretschmer. Scythae, col.931.

Геродот (IV, 168.1) говорит о женщинах ливийского племени адирмахи- 
дов, которые носят длинные волосы и, поймав на себе паразита, надкусы* 
вают его И бросают, — τους φ9εΓρας έπεαν λάβωσι τούς έωυτής εκάστη άντι- 
δάκνβι και οϋτω ρίπτει. Этот текст обычно приводят в подтверждение того, 
что Геродот в IV, 109.1 имеет в виду поедание паразитов;

Страбон (XI, 2.1) упоминает о живущих на Кавказе φθειροφαγοι. О фтиро- 
фагах см.: Турчанинов, с. 401 и след. Турчанинов толкует фтирофагов то- 
.же как вшеедов. Возражая ему, Беляев (с. 130 и след.) называет фтирофа- 
гов‘ поедателями'шишек и приводит некоторые сведения о родах сосны и о 
их съедобных плодах, хотя считает, что речь может идти не обязательно о



сосновых шишках, а, например, о мушмуле. Stein, Abicht, How-Wells и 
некоторые переводчики (Мищенко, Hornvffer, Vanfâtef) понимают слово 
φθειροτραγεουσι в смысле питаются сосновыми шишками (Мищенко впослед­
ствии изменил своё мнение - см. ниже). В подтверждение такой интерпро 
тации комментаторы ссылаются на: Phot. LeV. s.v. φΟείρ· ο της πίτυος καρ­
πός; Theophr. Hist, plant., II, 2. 6 — πίτυς φθειροποιός или φθειροφόρος (у Фео- 
фраста это садовое дерево; плоды его, следонательно, были особого ро­
да). Оригинальной точки зрения придерживался Риттер (Ritter. Vorhalle, 
S. 459 f.), по мнению которого моедателей соствых шишек греки в насмеш­
ку называли вшеедами (φθειροφαγοι ); ср.: Рыбаков, с. 160 и след. К его 
мнению присоединились Шафарик (I, 1, с.307), Бэр (Васг, S.87) и Рей­
хардт (Reichardt, S. 23). Бэр при этом подчёркивал (I.e., Anm. 4), что съе- 
добиы лишь некоторые виды шишек* в частности, шишки сибирского кед­
ра. Семена выискивали можду чешуйками, отсюда и ассоциация с φθείρες.

Арриан (Peripl., 27) упоминает племя φθειροτρωκτε'οντες вблизи "сосно­
вого города" Πιτυους на Кавказе (Пицунда). Рейхардт сопоставляет с 
этим Hdt , I, 203.1, где говорится, что кавказские народы (так же как и 
население островов, расположенных на р. Араке, - см. I, 202. 1 -2) по боль­
шей части питаются плодами диких деревьев.

Мищенко (Геродот, I, с. 345) вначале переводил φθειροτραγε'ουσι как пи- 
тлются сосновыми шишками, позднее же в двух статьях ("Геродотовские 
вшееды" и "К вопросу о быте геродотовских будинов") доказывал непри­
емлемость такого толкования. По мнению Мищенко, нет никаких основа­
ний—ни филологических, ни этнографических - для понимания слова φθείρ 
в переносном, а не в прямом значении; к тому же глагол τρωγω обозна­
чает не столько есть, питаться, сколько грызть, кусать, глодать, лако­
миться. Мищенко привёл обширные этнографические параллели из быта 
различных народов, в особенности сибирских и и уральских ( айноэ, 
тунгусов, камчадалов, гиляков, остяков и др.)

619 ούκ δρθως καλεόμενοι. Харматта (Harmatta, Quellenstudien, S. 39) полагает, 
что Геродот полемизирует с Гекатеем. Исследователи предлагали различ­
ные объяснения этого.места. Так, Шафарик (I, 1, с. 316), считавший преда­
ние о происхождении всех гелонов от греков " весьма подозрительным", 
предположил, что гелоны - это особая ветвь будлнов, в главном городе 
которых проживали греческие купцы. Фрессль (Fressl, S. 238 f.) считал, что 
гелонами первоначально назывались будины (скифы), жившие в г. Гелоне; 
впоследствии с ними смешались эллины, изгнанные из приморских горо-

6 2 0 ДОВ» однако греки· путали названия будинов и гелонов. Ср. комм. 615.
Ср. IV, 21. Сообщению Геродота о густых лесах и озере (см. комм. 62с) 
в стране будиНов придаётся большое значение при локализации этого пле­
мени (о локализации см. комм. 613). Часть исследователей полагает, что 
речь идёт о лесах на севере современной Украины. Так, Надеждин (с.92), 
локализуя будинов в северных областях Украины, ищет самый густой лес, 
где, по сообщению Геродота, находилось озеро, в Полесье (заболоченная 
низменность в пределах южных областей Белоруссии и северо-западной 
Украины, преимущественно в бассейне р. Припяти, покрытая по большей час­
ти хвойным лесом). Ср.: Эйхвальд Э.П·, с. 53 и след. В самом Полесье по­
мещал будинов Байер (Bayer. De Scythiae situ, p. 418). Полесьем считали 
густой лес будинов и те исследователи, которые локализовали будинов на 
Волыни и в Бэлоруссии. Лесистую область будинов искали и севернее (см.комм. 
617).

Сторонники каспийской ориентации (см. комм. 613) ищут леса будинов 
на Кавказе (Casson. Herodotus, p. 183 f.; ср.: Phillips. Legend, p. 168). Брун 
(Опыт, с. 80 и след.), локализовавший будинов в верховьях рек Миуса и 
Самары, отмечал, со ссыпкой на Боплана, что в. XVII в. леса здесь были



достаточно густые· Забелин (История, 1,с. 238), принадлежавший к числу, 
исследователей, помещавших будинов между Доном и Волгой, подчёркивал, 
что вся эта территория, особенно к северу от Рязани, покрыта густыми 
лесами. Ср.: Baer,S.85, по мнению которого густые, леса будинов - это 
Муромские леса; ср. также: Neumann. Hellenen, S. 91. Вестберг (И'estberg,
S. 183f.), основываясь на арабских источниках, предположил, что во вре­
мена Геродота на правом берегу Волги были обширные леса, простиравши­
еся значительно южнее, чем в наши дни; ср.: Phillips. Legend, p. 165. 
Лес б^дидов искали и на левом берегу Волги - до Перми и Южного Урала 
(Hansen, S. 51 f.; Heeren, S. 278 f.; Семенкович, с. 37). Ряд исследователей, 
по мнению которых пределы Скифии ограничивались степной полосой (см. 
комм. 595), полагают, что под лесом будиноз следует понимать лесостепь. 
См., например: Артамонов. Этногеография, с. 161; Он же. Этнический со­
став, с.184; ср. также: Грахов· Скифы, с. 131, где отмечено, что, посколь­
ку будины жили сразу к северу от безлесной сарматской степи (см.
IV, 21), их страна должна была быть лесостепной..

621 Сообщение Геродота об озере, в котором водились выдры, бобры и живот­
ные с квадратной мордой, как и указание о густых лесах в стране буди­
нов (см. комм· 6 2 0 ), служило для многих исследователей ориентиром при 
локализации этЬго племени (см. комм. 613). Так, Маннерт (htàrïnert, S.138 f.) 
исходил из предположения, что λίμνη μεγάλη - это северная часть Каспий­
ского моря (так же Casson. Note, p. 30 f. и вслед за ним Hudson, р. 15). 
Бэр (Baer, S.82f. и Anm.) возражал против этого предположения, указывая, 
в частности, на отсутствие лэсов вблизи Каспия; ср.: Phillips. Legend, 
p. 168. Сторонники прусско-литовской теории, помещавшие будинов близ по­
бережья Балтийского моря, одним из важнёйших аргументов считали оби­
лие в этой местности больших озёр (в частности, оз. Ильмень). См. об 
этом: Семецкович, с .44 и след. Крузе (Kruse. Urgeschichte,S. 256) руко­
водствовался предположением, что λίμνη μεγάλη - это Белоозеро, где, как 
он отм/зчает, в изобилии водятся выдры, бобры, тюлени.

Большая группа исследователей связывала племя будинов с болотами в 
бассейне р. Припяти (в Полесье - см. комм. 620), которые в половодье 
превращаются в озёра. В этих болотах, как неоднократнб отмечалось, во­
дились бобры. Э.И.Э-йхвальд (с.67 и след.) полагал, что водоём Припяти в 
древности также мог расширяться до величины огромного озера, в кото­
ром Эйхвальд видит "вторую Меотиду" (ср·:Eichwald. Darius, S. 12, где вы­
сказано предположение, что это, возможно, Пинское озеро). В болотах При­
пяти видели озеро будинов: Яафарик, 1,1, с. 311 и след.; Hansen, S. 46; 
Надеждин, с.92, 112 и примеч.138 (подробнее см.: Либеров. Проблема бу­
динов, с. 11 и след.). Бруи (Опыг, с. 82) усматривал остатки озера будинов 
з болотах по левому берегу р. Волчьей. Потоцкий (Potocki. Histoire primiti­

ve, р.203 suiv.) считал, что у Геродота упомянуто Иваново озеро близ Ту­
лы. Забелин (История, I, с. 240) находил следы озера к северу от Рязани, 
отмечая, что Рязанская область ещё в древности славилась ловлей бобров 
(подробнее об этом см.: Семенкович, с. 51 и след.). Бэр (Baer, S.85) ис­
кал озеро Геродота у Нижнего Новгорода. Филлипс (Phillips. Legend, 
p. 1 6 6 ), по мнению которого описание страны будинов соответствует об­
ласти на средней Волге выше Саратова, отмечал здесь отсутствие боль­
ших озёр. Томашек ( Tomaschek. Budinoi, col. 990) полагал, что речь идёт 
об обширных, покрытых камышом болотах к северу от средней Волги, на 
Суре, нижней Оке и Клязьме. Хансен (Hansen, S. 51 f.), локализовавший бу­
динов за Волгой, у склона южного и среднего Урала, отмечал здесь боль­
шое число болотных озёр.

622Сообщение Геродота о выдрах и особенно о бобрах использовалось многи­
ми исследователями при локализации озера страны будинов (см. комм.621)



и самого племени (см. комм.613). Ср.: Hansen, S. 5Н.; Tomaschek, И,
S. 25 f. Подробно вопрос о местах распространения бобров рассматривал Се- 
менкович (с. 45 и след.), отметивший, в частности, что бобр - речное жи­
вотное и больших водоёмов избегает. На основе данных хорографии Семен- 
кович пришёл к выводу, что в России издавна были две главные области 
распространения бобров: первая - по Днепру и Висле; эторая - по Дону 
в его верховьях и по верховьям притоков Оки и Волги; отсюда бобры и 
бобровый промысел, как замечает Семенкович, заходят в Пермскую губ. 
и в Сибирь. Бэр (Baer, S.84), указывая, что бобры широко распростране­
ны в европейской части России, подчёркивает, что по наличию бобров в 
том или ином озере нельзя определить λίμνη μεγάλη Геродота. Среди ос­
теологического материала кости выдры редки и малочисленны. Они были 
обнаружены в костных остатках при исследовании Каменского городища на 
Днепре (Цалкин. Домашние и дикие животные, с.77). Так же р.едки и ма­
лочисленны кости выдры в памятниках лесостепной полосы. Отдельные на­
ходки их зафиксированы при раскопках городищ Лужки, Моисеевское, Ширя­
евское и поселения Ленковцы (Цалкин. Древнее животноводство, с. 62):При 
раскопках скифских городищ на нижнем Днепре (Гавриловское городище, 
Каменское городище, поселения Любимовка, Афанасьевка) костные остат­
ки бобров-найдены в значительных количествах. Резцы г>обра найдены в 
Неаполе Скифском (Цалкин. Домашние и дикие животные, с. 79). В памят­
никах скифского зремени Орловской, Курской, Белгородской, Воронежской, 
Сумской, Саратовской областей кости бобра встречаются часто в культур­
ных слоях при исследовании городищ и поселений (Цалкин. Древнее жи­
вотноводство, с. 63).

623 Вопрос о том, какое животное с квадратной мордой имеет в виду Геродот, 
не решён. Вилер (Wheeler, ■ р. 183, п. 2) полагал, что это тюлень. Так же То­
машек {.(Т отав che k, II, S. 25 f.; Idem. Budinoi, col. 990) со ссылкой на Hdt ,
I, 202 и Strab., Х(, 8 . 7, сде в качестве одежды жителей низовьев Аракса 
упомянуты тюленьи шкуры (об Араксе см. комм. 38)3 и Кассон (Casson. 
Note, p. 30 (.). В правильности этого предположения сомневался Роулинсон 
(Rawlinson) ; категорически отвергал его Рейхардт (Reichardt, S.93), от­
мечая, что передвижение тюленей из Каспийского моря вверх по течению 
Волги (в районе средней Волги Томашек помещал будинов - см. комм.613) 
невозможно. Штейн (Stein) полагал, что θηρία τετρα γω νο π ρ ό σ ω π α  - это 
искажённое сообщение о лосе (τάρανδος), водившемся, по свидетельству 
Псевдо-Аристотеля (de mirab. ausp., 29), в земле гелонэв (те же сведения 
приводит Стефан Византийский, s . ν. Γελωνός и Филон Александрийский, 
περί μέθης, 4 2 ) .  Рейхардт (Reichardt,S. 92), возражая Штейну, подчёркива­
ет, что, согласно Геродоту, животное с квадратной мордой обитает в во­
де. Полагают также, что речь может идти об олене (ελαφος), котэрыЙ, по 
свидетельству Страбона (VII, 4.8), водился наряду с диким кабаном в бо­
лотах страны тжифов (см. об этом подробнее: Reichardt, S. 92, Ап1п.3,где 
приведена литература вопроса). Большинство исследователей считает, что 
θηρία τ ετρ α γ ω ν ο π ρ άσ ω π α  скорее всего пуШной зверь, подобно выдре или 
бэбру. Шафарик (I, 1, с .308 и Примеч.7), Э.И.Эйхвальд (Eichwald. Alte Ge­
ographie,. S.276), Георгии (Georgii. Russland, S.42f.) видят в нём куницу; 
Рейхардт (S.93f.) вслед за Бруном (Опыт, с.Ю4 ) - выхухоль, обитавшую в 
пойменных водоёмах (ср.: Середонин, с. 36 и след., где отмечено, что'Это 
или куница, или, скорее, выхухоль);гХау-Уэллз (How-Wells)-норку,отмечая» 
что это животное с широкой, плоской головой, ведёт полуводный образ 
жизни.

624 Ср. VII, 67. Мехом была оторочена также одежда скифов (How - Wells; 

см. комм. 233)· Меха пользовались большим'спросом у понтийских гре­
ков (Minns,. р. 105; ср. комм. 615).



625  ορχιες. Большинство исследователей полагает, что здесь речь идёт о 
бобровой струе - веществе, выделяемом особыми железами бобра и при­
менявшемся вплоть до начала XX в. в медицине как лечебное средство

626 при истерии, судорогах и других болезнях.
Савроматы произошли от браков скифов с амазонками UV,110-116; об ама­
зонках см. комм. 62 7). В союзе со скифами сражались против персов(1У, 
102.2; 119.1; 120.2; 122.3; 123.4; 128.2; 136.1). Говорят на искажённом 
скифском языке - IV, 117. Нравы их женщин - IV, 116—117 ( см. комм.634). 
В IV, 21 савроматам отводится местность за Танаисом на 15 дней пути к 
северу от угла Меотийского озера, а в IV, 57 границей между царскими 
скифами и савроматами служит Меотида. Ср. IV, 116.1: скифы с амазон­
ками перешли Танаис и поселились на расстоянии в три дня пути к восто­
ку от него и на столько же дней пути к северу от Меотиды.

Рассказ о происхождении савроматов представляет собой греческую но­
веллу, возникшую в результате слияния греческих сказаний о женщинах- 
воительницах амазонках и скифского сказания о племени савроматов, жен­
щины которых ездили на конях, принимали участие в охоте и военных дей­
ствиях (Aly, S. 131 ft).

Савроматы позднее выст\пают в античной традиции под именем сармаг 
тов ^(Kretschmer. Sarmatae, col. 2542 sq-). Некоторые античные авторы, од­
нако, различают сарматов и савроматов (Scymn.,870—881; Plin.NH, VI, 
16, 19; ср. IV, 80, где Плиний идентифицирует сарматов и савроматов). 
ft- Scylax, 68  называет племя сирматов (Συρμάτοι) у р. Танаиса; большин­
ство исследователей считали их савроматским племенем. Однако Браун 
(Разыскания, с .85 Чл след.) и вслед за ним Либеров (Савроматы ли сирма- 
ты? с. 27 и след.) пытались доказать, что сирматы — финны и составля­
ют южную ветвь будинов.

Преобладающая в историографии точка зрения отождествляла саврома­
тов с позднейшими сарматами; название Sarmatae, как отмечает К. Ф. 
Смирнов (Савроматы, с.4), появилось не позднее III в. до н.э.; не отожде­
ствляя полностью савроматов с сарматами, Смирнов (там же, с. 3; ср.: 
Он же. Кочевники, с.74 и след.) считает, что крупные политические сою­
зы сарматов сформировались на основе более ранних племенных объеди­
нений савроматов. Ростовцев (Эллинство, с. 127 и след.) считал саврома­
тов особым племенем Приазовья, исчезнувшим в результате нашествия 
сарматских орд.

Локализация савроматов не вызывает существенных разногласий среди 
исследователей: им отводят задонские и поволжско-уральские степи (Rau, 
S.39f.; Граков. Пережитки, с. 103 и след.; Grakov, р .60 suiv.; Смирнов 
К,Ф, Савроматы, с. 191 и след, и др.). Исключение составляет Линднер 
(Lindner, S. 222), помещавший савроматов между Днепром и Донцом, и Брун 
(Опыт, с .78), локализовавший их на западной стороне Азовского моря:ос­
новываясь на принятой им идентификации Танаиса с р. Молочной (см. об 
этом комм. 375). Брун размещает савроматов между реками Молочной и 
Кальмиусом и к северу (по левому берегу р. Волчьей и нижней Самаре) до 
Днепра, который между Екатеринославом (Днепропетровском) и Александ­
ровском (Запорожьем) отделял их от меланхленов; последние, по мнению 
Вруна (Опыт, с .63), находились в четырёхугольнике между реками Днеп­
ром и Базавлуком. Наиболее чётко границы территории савроматов указал 
на основании археологических памятников К.Ф.Смирнов (Савроматы, с. 194 
и след.)' западная граница проходит по берегу нижнего Дона, на юго- 
западе - по р.Маныч и междуречью Кумы и Терека. Вверх по течению До­
на савроматские погребения доходят до р. Битюг, в правобережье Волги 
они прослежены сплошной полосой до Саратова, на северо-востоке встре­
чаются вплоть до Челябинска, а затем спускаются к Южному Приуралью.



Па восток савроматские памятники самаро-уральской группы распространяют­
ся от бассейна р. Самары до бассейна р.Ори и верхнего Урала (Смирнов К.Ф. 
Савроматы и сарматы, с. 134). Вопрос о юго-восточной границе пока остаёт­
ся открытым.

Савроматскую культуру генетически связывают с предшествующими ей 
срубной, андроновской и срубно-хвалынской культурами эпохи бронзы ( Саль- 
ников. Древнейшие памятники, с· 1R; Смирнов А.П. Скифы, с.87; Смирнов К.Ф. 
Савроматы, с. 18? и след.; Он же. Сарматы на И леке, с. 151; Он же. Савро­
маты и сарматы, с. 13?; ср.: Толстое. Среднеазиатские скифы, с.28). Если 
же на востоке савроматы были тесно связаны с сако-массагетским миром 
(см. комм. 752), то на западе - со скифами, меотами и рядом племён Се­
верного Кавказа. Существует точка зрения, чтд савроматы произошли от сме­
шанных браков скифов с женщинами меотов (Мищенко. К вопросу об этногра­
фии, с.477; Ростовцев* Эллинство, с.33 и след.; Смирнов К.Ф. Савроматы, 
с.193; ср.: F p aK o e , Мелюкова. Об этнических различиях, с.49; Граков. Камен­
ское городище, с. 14). Часть исследователей выводит культуру савроматов с 
Кавказа или Предкавказья (Дж-авахишвили, с.30 и след.; Удальцов. Основные 
вопросы, с. 4; Мацу л ев ич, с. 130 и след.; Анфимов. К вопросу, с.259 и след.; 
Он же. Меото-сарматский могильник, с.204 и след.).

По мнению других учёных, этому взгляду противоречат археологические 
памятники Прикубанья эпохи железа, где погребальный обряд не соответст­
вует способу погребения, бытующему в задонских и северокаспийских сте­
пях, связанных с геродотоьскими сайроматами (Смирнов К.Ф. Савроматы, 
с.20). Археологи считают, что для савроматов характерен однотипный но уст­
ройству погребальных памятников и обычаю захоронения обряд погребения в 
срубах, перекрытых настилом из дерева, коры или камыша, сопровождавший­
ся частичным или полным сожжением надмогильного сооружения, или засып­
кой могилы углем и пеплом погребального костра (Смирнов А.П. Скифы, 
с.87 и след.; Смирнов К.Ф. Савроматы, с.253). В этом обряде усматривали 
отражение существовавшего у савроматов культа огня. С почитанием огня 
связан также типичный для савроматских погребений обычай засыпать мелом 
умершего и сопровождающие его вещи, класть покойника на меловую подсып­
ку или бросать в могилу куски охры, мела, реальгара (Смирнов К.Ф. Савро­
маты, с.04 и след.; Он же. Сарматы на Илеке, с. 153 и след.). Исследовате­
ли отмечают, что разнообразие использования огня в погребальном обряде, 
савроматов сходно с обрядами племён ананьинской культуры (ср.: Збруева. 
История населения, с. 111 и след.; см. также комм. 228). Для инвентаря муж­
ских погребений характерны предметы вооружения (Смирнов К.Ф. Вооружение, 
с.Я и след.) и конского снаряжения, символизировавшего погребение коня 
(Смирнов К.Ф. Савроматы, с. 101 и след.). Одним из главных предметов воо­
ружения был меч (Смирнов К.Ф. Вооружение, с. 10 и след., где приведена ти­
пология савроматских мечей; Шрамко и др. К вопросу, с. 184 и след.). Женс­
кие погребения также сопровождаются оружием и уздечным набором (или кон­
скими погребениями). Мечи и копья в инвентаре женских захоронений встре­
чаются редко (Шилов. Калиновский могильник, с.422). В погребениях жриц 
обычны находки переносных алтариков- жертвенников, золотых украшений, на­
боров красок и притираний (Смирнов К.Ф. Савроматы, с.?02; Он же. Сарма­
ты на Илеке, с. 154 и след^. В большинстве погребений встречаются обез­
главленные туши овец и лошадей в качестве заупокойной пищи. Характерным 
для савроматского обряда погребения является обычай класть в могилу зер­
кала, предварительно разбитые или сломанные (Смирнов К.Ф. Савроматы, 
с.249). Археологические материалы свидетельствуют о скотоводческом хозяй­
стве и кочевом и полукочевом образе жизни савроматов (там же, с.З, с. 100 

и след., 199 и след.;ср.: Кожин, с.92 и след.; см. также: Sulimirski. Sarmati- 
ans, p. 39 f.; Шилов. Очерки, с. 134).



Как считает большинство исследователей, савроматы в своём движении 
на запад начали проникать за Дон в IV в· до н.э. (Trvidler, S. 294 f.; Har· 
motto. Quellenstudien» S. 54 f.; оба укалывают середину IV в. до н.э·; Vas- 
mer. Schriften, S. 23 -начало IV в· до н.э. ; Kretschmer. Sarmatae, col. 
2544; он считает, что сарматы перешли Дон во II в. до н.э. в результате 
общего движения народов в середине II в до н.э. Первым известием о при­
сутствии сарматов к западу от Танаиса Кречмер называет сообщение По­
либия XXVI ,6.13 о мирном договоре между Эвменом и Фарнаком). По мне­
нию К.Ф.Смирнова (Савроматы, сЛ 9б; Он же. О начале проникновения, 
с· 191 и след·); савроматы стали переходить на правый берег Дона с конца 
V в.до н.э.

Решение вопроса об определении савроматов-сарматов шло в двух ос­
новных направлениях· Часть исследователей прошлого века считала их ро­
доначальниками славян (Нибур, Надеждин, Нойманн, Куно, Забелин, Иловай* 
ский, С амоке асов и др.), при этом и само название племени некоторые из 
перечисленных учёных пытались объяснить из славянского языка. Так, Ку­
но (Сипо, S. 328) производил его от древнеславянсого svariti (рмдпаге - 
сражаться), а Забелин (История, I» с· 235) сопоставлял его с .названием сла­
вянского племени Северо ('Севера, Север), якобы унаследованным им от са- 
вроматов (savros — ящерица).

"Славянская " теория была впоследствии отвергнута и уступила овоё ме­
сто иранской· Ираноязычность савроматов считается бесспорно доказанной 
со времени появления работ Нейсса, Мюллепхоффа, Шпигеля, Вс.Миллера. 
Эта точка зрения подкреплена исследованиями Юсти, Маркварта, Соболев­
ского, Фасмера, Абаева, Згусты (подробнее библиографию см.: Смирнов К.Ф. 
Савроматы, с . 6 и след.) и стала господствующей в науке.

Объяснения имени* савроматов из иранского языка очень противоречивы. 
Так,* Мюлленхофф и Юсти переводили имя савромаяы как снабжённые клин- 
ками или носители мечей; Маркварт сближал его с именем народа сайрима 
"Авесты" (ср.: Толстов. Древний Хорезм, с.222 и след.). Вернадский толко­
вал как чвркоиапочиики; Андреас и Тедеско - черноволосые; Абаев считал 
возможным сопоставить с осетинским чернорукие или смуглорукие (Осетин­
ский язык, с. 184;. Он же. Словарь, III, с· 142 и след.; см. также: Kothe. 
Herkunft, S.31, Anm. 10). Пизани (Pisant, p .2 1 2 ) видел в савроматах обла* 
дате л ей серых лошадей; Коте (I.e.) - обладателей серебристо-серых лошадей.

627 Ср. IX, 27.4: амазонки пришли от р. Фермодонт и вторглись в Аттику. В 
эпических сказаниях фигурируют битвь* четырёх эллинских героев (Бэллеро- 
фонта, Геракла, Тезея и Ахилла) с амазонками. Штейн (Stein), опираясь на 
Диодора (II, 46), полагает, что у Геродота речь идёт о битве Геракла с 
амазонками; ср.: Abicht. По мнению Хеннига (Hennig. Amazonen-Sagen,
S. 362), эллинское сказание об амазонках ’восходит ещё к догомеровским 
временам (II.,11,811; 111,184 sq.; VI, 186). Считалось, что целый ряд мало- 
азийских городов (Эфес, Смирна, Митилена, Синопа и др.) основан амазон­
ками (Pind., fr. 174; Strab., XI,5.4; XII,3.21; Diod., Ill, 55). Чаще всего ама­
зонок помещают на р. Фермодонте, на южном берегу Понта; главным их го­
родом считается Фемискира (Toepffer, col. 1754 sq.; RE, 1934, V A,s. v. 
Thetfliskyra, col. 1630 sq#; ср.! Забелин. История, 1, с. 231; г.Фемискира на­
ходится поблизости от городов Амиса и Амазии, имена которых, по мнению 
Забелина, также служат указанием местожительства амазонок. См. также 
комм. 520). Здесь их помещают также Эсхил (Prom.,725) » Страбон (XII, 3.
9 и 14), Диодор (IV, 16) и Павсаний (I, 2.1). Как отмечает Хенниг (Ama­
zonen-Sagen, S. 363)» греки, рано побывавшие в этих областях, не нашли 
здесь следов амазонок; с этим, как он полагает, связана приведённая Ге­
родотом легенда о перемещении амазонок из Фемискиры в Скифию, где они 
поселились к северу от Азовского моря (IV, 116.1). Главными источниками



сведений об амазонках являются Страбон (XI, 5.1-4) и Диодор (11,44-46).
Легенды об амаэонк&х существовали в различных частях света с древ­

них времён л яочти до нашего времени (в 1929 г· этнограф Б.Малиновс- 
кий записал одну из версий этой легенды на Тробрианских островах (ост­
рова в Тихом океане к западу от Новой Гвинеи) —см· : 1 Hennig. Amazonen- 
Sagen, S. 370; ср· : Косвен, 1, с.59). Косвен подробно проследил литера­
турную историю легенды об амазонках.

Версия легенды, которую приводит Страбон (XI, 5.1), связывала амазо­
нок с Кавказом· Подробнее см·: Косвен, 2, с. 20 и след·

Ряд авторов рассматривал проблему амазонок как чисто мифологичес­
кую. Так, Фрэрэ (Frêret. Observation, p. 106 suiv.) вообще отрицал суще-' 
ствование народов, состоящих исключительно из женщин, и считал все со­
общения античных авторов о них основанными на вымысле· Мищенко (К 
вопросу об этнографии, 11, с. 484) связывал легенду об амазонках с куль­
том сирийского женского божества войны· В Каппадокии, в одном из хра­
мов этой богини насчитывалось 6 тысяч жриц-гиеродул, которые имели 
обыкновение носить оружие и чествовать богиню военными плясками; культ 
женщин-воительниц рано проник и к малоазийским грекам·

Ельницкий (Знания, с. 27 и след·) считает, что легенда об амазонках 
восходит к древним культам божеств плодородия и ритуальным воспроиз­
ведениям обрядов группового брака· По преданию, женщины-жрицы прино­
сили в дар Артемиде Эфесской в качестве символа плодородия свои отре­
занные груди (Pind., fr. 174 = Paus., VII, 2.7), что получило отражение во 
многогрудом образе, самой богини и в представлениях об амазонках как об 
одногрудых женщинах·

В мифах об амазонках наряду с легендарными представлениями просле­
живаются и черты этнографического характера· Так, Укерт (Ukert. Skythi- 
en, S. 379 f.), собравший античные источники об амазонках, считал, что в 
основе предания лежат реальные обычаи кавказских народов обучать деву­
шек и женщин владению оружием и ведению войны и охоты. С р Reiohanit,
S. 112. Считается, что легенда отражает некогда существовавшие матри­
архальные отношения (Косвен, 2, с. 29 и след·). Исчерпывающую.библио- 
графйю по вопросам интерпретации легенды об амазонках см.: Косвен, 
особенно: 2, с. 27 и след., примеч. 75 и след.; 1, с. 40, примеч*23; см. 
такжё: Hennig. Amazonen-Sa gen, S. 363 f.

Легенды об амазонках и происхождении савроматов от браков скифов 
с амазонками послужили основанием для предположения, что у саврома­
тов существовали матриархальные отношения (см. комм. 634).

Некоторые исследователи приписывают амазонкам киммерийское проис­
хождение (см. комм. 7).

Миф об амазонках нашёл своё отражение в изобразительной традиции. 
Сцены амазономахии, отдельные фигуры и композиции имели широкое рас­
пространение в античном искусстве (в скульптуре - статуях й барелье­
фах, в вазовой- живописи)* См.:.·Steiner; Klugmann; Лукьянов, Гриневым; 
Кобылъна· Поздние пелики, с..136 и след.; Bothmer.

628 Цейсс (Zeuss, S.295), Мюлленхофф ( Müllenhoff. Herkunft, S.555; Idem. D A ,
III, S.106) и Фасмер (Vasmer. Schriften, S. 117 f.; RV, XII, S.238) предпола­
гали, что слово Οίόρττατα в действительности звучало как οίρόπατα, и объ­
ясняли его‘этимологию из иранских языко*: vira - муж и pati - господын, 
владыка; значение слова, таким образом - владычицы мужей (cp.:Scylax, 
70 — о савроматах - γυναικοκρατούμβνοι).  Миллер (Осетинские этюды, III, 
с. 132) относил это слово к числу не поддающихся объяснению из иранско­
го. Абаев (Осетинский язык, с. 172, 176, 188) возвращается к этимологии 
Геродота, предполагая, что οίό ρ π α τα  -  ошибочная передача слова οίρόμα-  
τα - virormaMa - мужеубийцы; опорой для такого предположения служит



глосса Гезихия: όρμάται oî άνδροκτόνοι. Точку зрения Абаева развивает с не· 
которыми изменениями Згуста (Zgusta. Skythisch οίόρπατα άνδροκτόνοι, S. 151 f.).

629 Согласно традиционному варианту предания (Apollod., 11,9.3), Геракл и 
его спутники после победы над амазонками отплыли на одном корабле,

630благополучно прибывшем на родину. См. об этом: Stein.
Геродот имеет в виду скифов царских: только они, по его словам, свобод- 

6 3 1 ны. См. IV, 20.1 и комм. 219.
Все рукописи дают здесь чтение την αύτήν, т.е. одною и мою же воз- 
раста. Большая часть издателей и переводчики придерживаются рукопис­
ного чтения. Комментаторы (Stein; Abicht) поясняют: „ещё молодые и без­
бородые”, причём ηλικιη обозначает не столько самый возраст, сколько 
обусловленные возрастом рост и телосложение. Ср.: Hdt.,III, 16.5; Stein, 
ad III, 16. Дич (Dietsch) предложил поправку к тексту: την πρώτην вмес­
то την αυτήν. Эту конъектуру поддержали Гомперц (Gomperz) и Набер 
(Naber, р .69), принял Худе (Hude); так же Хау-Уэллз (How - Wells)* 

б32Те же сведения приводит о скифских женщинах Псевдо-Гиппократ (De aè­
re, 18). Ср. Hdt., IV, 121.

633 Слова καϊ Ιποιησαν как'излишние Кобет (Cobet, p.98sq.) предлагает уда­
лить из текста. Штейн (Stein. Jahresbericht, S. 127 f.) одобрял это предложе­
ние, подкрепляя его новым соображением: Геродот в таком случае сказал 
бы не εποίησαν, a Ιποιευν (см. 1,. 79.2; 113.1; 125.2; 111,41.2; IV, 4; VII , 

6 з4 59.2; 1 0 0 .2 ; 128.2).
Ср. Псевдо-Гиппократ (De аёге,24): женщины савроматов ездят верхом, 
стреляют из лука, бросают копья и ведут войну fc врагами до тех пор, по­
ка не убьют трёх врагов и не получат тем самым право выйти замуж; 
вступив в брак, они бросают верховую езду, пока не настанет необходи­
мость в общем походе на войну.

Эти сообщения и ряд более поздних послужили поводом к утверждению 
о существовании матриархальных отношений или их пережитков у саврома­
тов (Граков. Пережитки, с. 100 и след.). Подобная точка зрения нашла как 
сторонников, так и противников (см, подробнее: Грач А.Д. Древние кочевни­
ки, с. 55). К.Ф.'Смирнов (Савроматы, с. 205; ср.: Он жё. Сарматы на Иле­
ке, с. 154 и примеч. 14) считал, что вопрос о том, существовал ли у сав­
роматов развитый матриархат или сохранялись лишь его сильные пережит* 
ки, не решён.. А.П.Смирнов (Скифы, с.85 и след.; Он же. К вопросу о ма­
триархате, с. 188 и след.) не сомневался в существовании у савроматов 
патриархальных отношений: это, по его мнению, подтверждается археоло­
гическими исследованиями памятников срубной и андроновской культур, на 
основе которых сформировались савроматы (ср.: Смирнов К.Ф. Савроматы, 
с. 188). Большое значение женщин в хозяйственной жизни и их воинствен­
ность А.П.Смирнов объясняет тем, что мужчины часто уходили в длитель* 
ные военные походы, и тогда хозяйство и его безопасность, а также охра­
на стад становились обязанностью женщин. В .связи с этим могли формиро- 
роваться женские отряды. Фактически можно говорить не о матриархате, 
а лишь о пережитках некогда существовавших матриархальных отношений· 
Захоронения женщин с жертвенниками, как считает А.П.Смирнов, также не 
свидетельствуют о матриархате, так как роль женщины в религии обычно 
сохраняется очень долго, даже когда общественные отношения уже не яв­
ляются матриархальными. Ср. комм. 378 и 627.

0 IV, 118—142. В указанных главах Геродот, после целого ряда отступлений, 
содержащих главным образом описания страны скифов и населяющих её 
племён, переходит к событиям похода Дария - главной теме "Скифского 
рассказа” (см. IV, 1.1; IV, 82 и комм. 499). По своему содержанию IV, 118 непо­
средственно примыкает к главам IV, 82—85; 87—93 и 97 — 98, где повест­
вуется о событиях, предшествовавших переправе персидского войска через



Истр. О скифоком походе Геродот упоминает также в 111,134.4-5; V, 24;27;
VI,40-41; 84; VII, 10; 18;20 (причины похода и его оценка); VII, 52 (позиции 
Мильтиада и ионийских тиранов во время похода); VII, 59 (события, последо­
вавшие за походом)· Сведения о походе Дария против скифов, приведённые 
Ктесием (F. Gr. Hist·, № 6 8 8 , fr. 13,20-21) и Страбоном (VII, 3.14)а существен­
но отличаются от данных ГероДЬта (Swoboda, col. 2 1 9 2 )· Так, Ктесинесомнен­
но использовавший рассказ Геродота, сообщает о том, что походу Дария в 
Причерноморье предшествовал поход сатрапа Каппадокии Ариарамна (Сиру**. 
Этюды, с. 103 и след·; он полагает, что Ктесий воспользовался рассказом о 
победоносном походе Дария на массагетов, чтобы внести ντο-το новое по срав­
нению с Геродотом; ср·: Грахое· Каменское городище, с. 15)· Ктесий утверж­
дает, что Дарий после переправы через Истр продвинулся в Глубь Скифии все­
го на 15 дней пути· Согласно Страбону, Дарий дошёл только до "пустыни ге­
тов", находившейся между Петром и Тирасом, и повернул назад, чтобы не по­
гибнуть от жажды· Подробнее об античной традиции о походе см.: Swoboda, 
col.2192sq.; Meyer» GA, III, S .115, где исторически достоверным признан толь­
ко рассказ Страбона; ср·: Bençtson, S.136, Anm. 4; Balcer. Date, p. 120 f.

Спорным является вопрос об упоминании скифского похода в персидских 
надписях« Наиболее полную аргументацию в пользу того, что причерноморски­
ми скифами следует считать сахое заморских, упомянутых в перечне покорён­
ных персами народов, привёл Кент (Kent, Lists, p. 304 f.; Idem» Grammar, p. 136. 
См· подробнее: Дандамаее. Поход Дария, с. 177 и след·). Некоторые исследо­
ватели полагали, что причерноморские скифы, поход против которых был не­
удачен, не могли быть названы среди народов, входивших в состав державы 
Ахеменидов IKonow, р .220; так же Струве (Этюды, с. 104), по мнению кото­
рого исторические надписи персидского царя не противоречат историческим 
фактам!. По мнению других исследователей, неудачный поход мог быть офи­
циально объявлен победоносным (Mcycr. G А, III, S.114; idem, König Darius, 
S*24f·)· Гураев (c.I33) и вслед за ним Жебелёв (СП, с. 328, примеч. 3) пола­
гали, что Дарий, повествуя в своих надписях о скифском походе как о Побе­
де, имел к тому некоторые основания (см. подробнее комм.703)· Дандамаев 
(Данные, с. 32), отмечая, что заморские саки при перечислении сатрапий Ахе- 
м'енидского государства упоминаются исключительно среди европейских наро­
дов, считает, что при общей неудаче похода Дарий одержал отдельные побе­
ды, а также прошёл в глубь скифской территорий, что и дало ему возмож­
ность включить причерноморских скифов в список подвластных народов· Дан­
дамаев также подчёркивает, что уже в надписях Кира заморские саки не упо­
минаются* Вопрос об упоминании причерномороких скифов в персидских над­
писях окончательно не решён· Так, Бенгтсон (Benytson, I.e.), в частности,по­
лагает, Мто в Бехистуиской надписи нет упоминания о скифах Северного При­
черноморья· Так же М.М.Дьяконов (Очерк, с. 93). Противоположного мнения 
придерживаются Леви (Levi, р. 58ί·), Белсер (Balcer. Date, p.ll3f·)· Послед­
ний полностью разделяет точку зрения Кента <ср«: Cameron. Darius, ρ· 77 f·)·

Как неоднократно отмечалось, в рассказе Геродота много неясных, проти­
воречивых и чисто фантастических сведений· Так, в нём явно нарушены.зако­
ны пространства и времени: Дарий пробыл в Скифии немногим более 60 дней; 
за это время он* дошёл до пустыни к северу от страны будинов, расположен­
ной за Танаисом, нача^ строительство восьми крепостей на р.Оар и, сделав 
круг по землям меланхленов, андрофагов и невров, возвратился назад к Истру· 
Неправдоподобно, что войско Дария насчитывало 700 тыс· человек (см· комм· 
527) и что оно могло прокормиться в разорённой стране. Отсутствуют упо­
минания о переправах через скифские реки, исключая Истр и Танаис (см· 
комм· м к IV, 99 —101)· Лишено смысла приказание Дария разрушить мост 
через Истр (см· комм· 566)· Подробнее о противоречиях в рассказе Геродота 

ом%1'Миценно* Указатель, о· 192» GutecAmtd, S« 435 f«, Macon, II, р* 33 f«;Hou>-Hfe//.s,I,p»429· 
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Сведения Геродота о продолжительности похода подверг сомнению Д’Ан- 
виль (D'Anville, р .585 suiv.), по мнению которого Дарий за указанный Геро­
дотом срок не мог дойти до Танаиса и дальше· Дальманн (Dahlmann, S. 161), 
разделявший точку зрения Нибура о неправильности географических представ­
лений Геродота (см* комм* 592), одним из первых отметил историческую не­
достоверность рассказа Геродота о скифском походе (ср·: Männert, S. 138 f., 
где рассказ о походе отвергнут как неправдоподобный, но отмочена ценность 
информации о племенах, полученной Геродотом от купцов; ср. также: Hansen, 
S.127 f.; Tomaschek, JI,S .lf·), Как считал Дальманн, поход представлялся 
самому Геродоту правдоподобным только потому, что скифский четырёхуголь­
ник, который он начертил, был много меньше действительных размеров Ски­
фии· Против скептической оценки Нибура и Дальманна выступили многие ис­
следователи, убеждённые в правдоподобии рассказа Геродота· Так, Герен 
(Heeren, S. 166) пытался объяснить дальность похода быстротфй скифских кон­
ников, которых он уподоблял казакам, не учитывая, однако, что персидское 
войско, в котором была не только конница« но и пехота (см. IV, 128.3), не 
могло передвигаться с такой же скоростью· Линднер (Lindner, S. 190) стре­
мился устранить противоречия у Геродота, предположив, что поход продолжал­
ся больше 6 0  дней, что продовольствие персидскому войску доставляли из 
греческих городов на судах, вверх по рекам (ср·: Rennell, р. 114, по мнению 
которого снабжение из греческих городов доставлял персидский флот, так как 
у Дуная была оставлена только часть %кораблей), а также, что Дарий пресле­
довал скифов не со всей армией: большую часть её он оставил на Днестре, 
Буге и Днепре, чтобы обеспечить свои коммуникации. Неубедительность пред­
положений Герена и Линднера отметил Надеждин (с.Ю9, примеч. 139).

Многие исследователи пытались устранить противоречия в рассказе Геро­
дота, изменяя направление похода· Так, ещё До'Гинь (De Guignes, p.545suiv.) 
полагал, что поход Дария был направлен от Дуная к Азовскому морю и да­
лее на Дербент; время похода Геродот, по мнению До Гиня, сократил. Э.И· 
ЭйхВальд (Eichwalds Darius, S·3f·) счйтал, что Геродот (как и его информа­
торы-греки) спутал Танаис (Дон) с Тирасом (Днестром) и, следовательно, Да­
рий шёл не на восток, а на север; перейдя Днестр, он продвинулся по его 
Левому берегу, возможно, до истоков*Буга· На этом пути можно было до­
быть провиант и фураж· Точку зрения Эйхвальда разделял Надеждин (с· 105 
и след· Считая сведения Страбона более правдоподобными, чем сообщения 
Геродота, Надеждин вместе с тем полагал, что поход Дария не следует ог­
раничивать пределами совр· Бессарабци)· Так же определял направление по­
хода Шафарик (I, 1» €.310 и. след·), считая, что Дарий дошёл до страны бу­
динов, находившейся в бассейне р· Припяти (см· комм· 613) - Геродот же, 
писавший' о походе спустя 80 лет по полубаснословным преданиям, преувели­
чивавшим масштабы похода, ошибочно поместил будинов за Доном, куда Да­
рий за два месяца дойти не мог·

Достоверность рассказа Геродота о походе отстаивал Роулинсон (Raw Un- 
son, ad IV, 142), который отмечал в нём лишь некоторые неточности· С его 
точки зрения, отсутствие упоминаний о переправах через скифские реки объ­
ясняется тем, что для персов, которым приходилось переправляться через 
Тигр, Евфрат и другие большие реки, это было привычным делом; переправ­
ляться могли на надутых воздухом шкурах и на плотах, поскольку низовья 
скифских рек были богаты лесом· Роулинсон отмечает также, что персы, при­
выкшие к походам через пустыни, имели с собой запас продовольствия на 
несколько месяцев· Соглашаясь с тем, что 60 дней - срок недостаточный для 
такого продолжительного похода, Роулинсон подчёркивает, что у Геродота ни­
где, не сказано, что поход длился ровно 60 днеЦ· Согласно, мнению Роулинсо- 
на (ad IV, 133)* продолжительность похода - 9 0 - 1 0 0  дней· Он также допуска­
ет, что поход мог быть* направлен не на восток, а на север. Восточное на­



правление скифского похода принимал Шпигель (Spiegel, S. 350 f.), по мнению 
которого выносливость персидских воинов позволила им выдержать тяготы даль­
него и трудного похода·

С решением вопроса о направлении похода связана также идентификация 
рек, перечисленных Геродотом в IV, 123.3 (см. комм. 651 -653), прежде все­
го р. Оар, где, по сообщению Геродота (см. IV, 124.1 и комм. 654), до его 
времени сохранялись крепости, возведённые персами, и р. Танаис (см. комм. 
375). Так, Кольстер (Kolster, XII, S. 576 f.; XIII, S. 24 f., 62 f.), возражая Даль- 
манну, отстаивал достоверность рассказа Геродота и объяснял его противоре­
чия тем, что поход Дария был направлен не на восток, а на запад; р. Т.анаи- 
сом, как считал Кольстер, Геродот называл не только Дон, но и ДунайЕсм.: 
Вигу, р. 277 f., по мнению которого представление о походе на восток возник­
ло в связи с тем, что Геродот смешал приток Истра р. Арар (Арар Бьюри 
считал рекой Бузэу, притоком Серета, - ср. комм. 328), где персы во вре­
мя похода возводили линию крепостей, с р. Оар (Волгой), на которой, воз­
можно, находились старые персидские укрепления (см. комм. 654)]. Дунай, 
по мнению Кольстера, персы перешли дважды - с запада на восток и с вос­
тока на запад и вышли к р. Драве, которую Кольстер'идентифицирует с ре- 
крй Оар. С помрщью столь же искусственных построений доказывал правдо­
подобие рассказа Геродота Брун (Опыт, с .62 и след., 91), по мнению которо­
го Геродот называл Танаисом реки Молочную и Миус, Оаром же - р. Кальми- 
ус. О различных толкованиях рассказа Геродота о походе см. также: Брун. 
Опыт, с. 105 и след., где обзор литературы доведён до 80-х годов XIX в.

В конце XIX в. появился ряд исследований, в которых вопрос об историч­
ности сведений Геродота серьёзно рассматривался в источниковедческом пла­
не. Критическому анализу подверг рассказ Геродота Мюлленхофф (Müllenhoff. 
DA, III, S. 6 f.). Он категорически возражал против локализации будинов, так 
же как гелонов и тйссагетов (см. комм. 613 и 227), на западе, вблизи Дуная. 
С его точки зрения, у Геродота отражено реально существовавшее расселе­
ние племён, живших вдоль торгового пути на восток, к которому и было при­
способлено описание похода. По мнению Мюлленхоффа, легенда о хитрости 
скифов, заманивших персов в глубь страны, - скифского происхождения; её 
возникновение связано с тем, что Дарию приписали старые пёрсидские или 
мидийские укрепления на Оаре (Волга), - см. комм. 654. ОснЬвой рассказа 
Геродота о походе Мюлленхофф считал ионийское предание, согласно которо­
му поход ограничился территорией от Дуная до Таврического (Крымского) по­
луострова (ср.: How-Veils, где отмечено, что версию о походе персов к Та· 
наису Геродот заимствовал у ольвийских греков, перенёсших поход на восток, 
так как эта часть Скифии была им лучше всего знакома).

Подробно исследовал вопрос о структуре и источниках рассказа Геродота 
Макан (Масап, II, р. 33 f.). Он отмечает, что первая часть рассказа о продви­
жении от Суз до Дуная основана на надёжных греческих источниках и впол­
не достоверна, вторая - о походе по ту сторону Дуная - совершенно ис­
кусственна и неправдоподобна, так как Дарий вряд ли продвинулся дальше 
Тираса (ср.: Каллистов. Очерки, с. 133 и След., где ненадёжность второй чао 
ти рассказа Геродота объясняется тем, чт-о ионийцы - главный источник ин­
формации греков о походе - в продвижении персидских войск за Дунаем не­
посредственного участия не принимали). По мнению Макана, сведения об ио­
нийцах, участвовавших в экспедиции Дария (см. .IV, 97-98; 128.2; 133; 136 —
139), включённые в легенду о походе, заимствованы Геродотом из афинско­
го или quasi-афинского источника *см. подробнее в комм. 693).

Якоби (Jacoby, Herodotos, col. 433 sq.) и вслед за ним Жебелёв (СП, с. 328, 
примеч. 3) отмечали, что Геродот при изложении скифского похода Дария 
вряд ли располагал каким-либо определённым письменным источником типа 
Περσικά, а черпал свои сведения об этом походе из устной традиции, вероят-



но ещё весьма прочной в тех ионийских городах, граждане которых вмес­
те с Дарием побывали в Скифии; Геродот также ввёл в своё повествова­
ние ряд новелл (см., например: IV, 84 и IV, 97).

Хадсон (Hudson, р. 16И.) считал, что рассказ Геродота о походе Да­
рия в страну будинов основан на неясных слухах о ранее предпринятой 
экспедиции персов против будинов, от которой могли остаться недостро­
енные крепости на р. Оар. Геродот мог смешать эту экспедицию с похо­
дом к Истру вследствие того, что он не был осведомлён о положении пле­
мени будинов относительно границ персидской державы в Азии. Принимая 
предложенную Кассоном локализацию будинов от Астрахани до Кавказа (см. 
комм. 613), у северной границы Персии, Хадсон считал возможным, что 
персидская экспедиция в страну будинов была одной из пограничных войн, 
которые персидская держава могла вести подобно Риму. Германн (Herr- 
mann. Saken, S. 157) предположил, что Геродот смешал известия о двух 
различных событиях: сухопутное войско Дария двинулось к Боспору Фра­
кийскому (Босфорскому проливу), в то время как флот Дария направился к 
к Боспору Киммерийскому (Керченскому проливу), с тем чтобы продвинуть­
ся по нижнему течению Дона ближе к Волге и позднее попытаться соеди­
ниться с сухопутным войском (об осведомлённости персов о скифской зем­
ле ом. в комм. 703).

Большинство исследователей, признавая историческую достоверность 
рассказа Геродота о первом этапе похода (до Дуная), считает, что персид­
ское войско не могло продвинуться далеко на восток и что сведения Стра­
бона о походе за Дунаем более правдоподобны (Stein; Abicht, ad IV, 122; 
Мищенко, Указатель, с.19*2; Gutschmid, S.435 f.; Meyer. GA, III, S.14; How - 
Wells, I, p.432; Minns, p.116; Ebert, S.107 f.; Rostovtzeff, Iranians, p. 84 f.; 
Bengtson. Griechische Geschichte, S.136 и Anm.5, где приведена литература 
вопроса; Хенниг, с. 147).

В работах большинства советских исследователей также принята точка 
зрения, согласно которой Геродот Преувеличил расстояние, пройденное 
персами (см., например: Каллистов. Очерки, с. 133; Граков. Скифы,*с. 29; 
Артамонов. -Скифское царство, с.59, по мнению которого легенда о похо­
де была сочинена людьми, не имевшими никакого представления о тех рас­
стояниях, которые должно было преодолеть персидское войско; в действи­
тельности Дарий не дошёл даже до Ольви .̂ Рыбаков (с. 172 и след.) от­
стаивает достоверность рассказа Геродота и считает, что персы дошли до 
северного побережья Азовского моря.

См. также комм. 638 (о дате похода), 639 (о причинах и цели похода), 
703 (о результатах похода).

б35См. IV, 102.1 и комм. 598.
636Как отмечают Хау-Уэллз (How —Wells), Геродот здесь подчёркивает тот 

факт, что вторжение персов было войной Азии против Европы.
637 См. комм. 513.
638Точной даты скифского похода Дария, Геродот не" сообщает. Его указание 

на то, что Дарий выступил против скифсз после взятия Вавилона (IV, 1 . 1), 
позволяет лишь приблизительно определить время этого события. Не могут 
быть использованы для датировки похода и сведения, содержащиеся в рас­
сказе о бегстве Мильтиада из Херсонеса при приближении скифов (VI,40.2), 
так как в текстег этой главы есть места, трудные для понимания (неясно, 
о каком походе скифов идёт речь, когда он состоялся; цифры, обозначаю­
щие дату, нередко признаются испорченными - см. подробнее комм. 717). 
Для обоснования той или иной датировки обычно привлекаются косвенные 
данные, которые, однако, представляются в большинстве случаев спорными, 
а иногда и просто ошибочными, что не позволяет .признать какое-либо реше­
ние вопроса окончательным. Чаще всего поход датируют 512 г. до н.э. Обо-



снование этой датировки дал Макан (Масап, II, р. 35 f·)· Но его мнению, по­
ход Дария* состоялся после второго восстания Вавилона, упомянутого в Бе- 
хистунской надписи, которое Макан датирует 515-514 гг· до н.э. До 512г. 
происходила подготовка скифской экспедиции. Однако после того как откры­
тие новых вавилонских источников позволило точно датировать оба вави­
лонских восстания 522-521 гг. до н.э. (см. комм. 1 2 0 ), основной аргумент 
Макана потерял с и л у . Многие исследователи полагают» что поход Дария сле­
дует относить к 514-513 гг. до н.э. Гßueoft, S.523; Kretschmer, Scythae, 
coi.940; Meyer. König Darius; и др.; в советской историографии этой дати­
ровки . придерживался Струве (Этюды, с Л  0 0  и след., где приведена обстоя­
тельная аргументация)!. Именно эта дата указана в единственном источни­
ке, где сообщается время скифского похода, - Tabula Capitolina (ÇIG, IV, 
6855 d). В качестве аргументов используется также ряд косвенных сообра­
жений. Но словам Геродота (III, 139-150), первым предприятием Дария на 
западе явилось завоевание Самоса, где тираном был поставлен Силосонт 
(ок. 521 г. до н.э.). Геродот не сообщает, когда власть на Самосе перешла 
от Силосонта к его сыну Эаку, который фигурирует в перечне греческих ти­
ранов - участников скифского похода (IV, 138.2). Струве (Этюды, с. 101,242, 
примеч. 8 8  и 89) очитает, что это произошло в 518 или 517 гг. до н.э., так 
как завоевание острова, подавление восстания наемников, а затем заселе­
ние опустевшего Самоса потребовало времени, в течение которого правил 
Силосонт, а не Эак. Таким образом, поход против скифов мог состояться 
лишь после 517 г. до н.э· Этот вывод, по мнению Струве, подкрепляется 
свидетельством Бехистунской надписи, согласно которому поход на саков- 
массагетов должен быть датирован 517 г. до н.э. До этого похода Дарий 
не мог приступить к вторжению в степи Причерноморья. В том же перечне 
тиранов Геродот называет лампсакского тирана Гиппокла· Известно, что 
афинский тиран Гиппий после- убийства его брата Гиппарха в 514 г. до н.э., 
стремясь избежать дальнейших политических потрясений, выдал замуж свою 
дочь за сына Гиппокла, зная, что тот пользуется большим доверием царя 
Дария (Thuc., VI, 59)· Предполагается, что влияние на Дария Гиппокл 
мог приобрести только во время скифской экспедиции (Busolt, I.e .; Стру­
ве. Этюды, с. 101). В итоге период, в течение которого мог произойти 
скифский поход, суживается до трёх лет - от 516 до 514 гг. до н.э. Стру­
ве· (Этюды, с. 102) считает наиболее вероятным 514' г., поскольку поход в 
Скифию потребовал громадного напряжения всех сил империи Дария и 516- 
515 гг. до н.э. были посвящены подготовке к нему. Можно отметить следу­
ющие возражения против этой гипотезы: высказаны весьма убедительные 
сомнения в ценности сведений, содержащихся в Tabula Capitolina ( Масап,
II, р. 36; Ralcer. Date, p. 110 f.); недостаточно обоснованно и убедительно 
мнение о приходе Эака к влаоти именно в 518-517 гг. до н.э.; датировка 
похода на саков-массагетов 517 г. до н.э. не является общепринятой, ука­
зывается и 519 г. до н.э. (Дандамаев. Иран, с .80, 272; Быкерман, с. 246); 
не может считаться полностью доказанным и вывод о времени, когда дол­
жно было произойти сближение Гиппокла и Дария.

Самую раннюю датировку похода - 519 г. до н.э. - предложил Белсер 
(В alee г. Date, р. 99 f.); основанием служат данные Бехистунской надписи, где 
при описании событий 2-го и 3-го года царствования Дария I сообщается о 
восстании в Эламе и походе против саков, которых Белсер отождествляет с 
причерноморскими скифами (это отождествление признается, однако, не все­
ми учёными; см. подробнее комм, о к IV, 118-142). Хронологию раннего 
правления Дария Белсер восстанавливает следующим образом: лето - зима 
520 г. - эламское восстание, весна - лето 519 г. - скифский поход (см. 
также: Виноградов Ю.Г* Перстень, с. 104). Поход датировали также 515 г., 
513-512, 511 г., 508 -507 гг. и даже самым концом VI в. до н.э. (см. об



этом: Busolt, I.e.; Balcer, I.e.; Cameron. Darius, p.77 f.). Точная дата скиф­
ского похода остаётся неустановленной. Современное состояние наших ис­
точников позволяет лишь сделать вывод о том, что поход имел м-зсто в 
промежутке между 520 и 507 гг. до н.э. До 520 г. Дарий был занят подав­
лением восстаний, вспыхнувших в Персидской державе после захвата им 
власти. После 507 г. поход не мог состояться, ибо деятельность сатрапа 
Артаферна, назначенного Дарием примерно через год после скифского по­
хода (Hdt,. V,25.1), датируется 507-506 гг. до н.э. (Hdt, V, 73.2-3) (Bu- 
soit, I.e.; Струве.’ ^тюды, с. 242, примеч.92).

639 Q- стремлении персов отомстить скифам за прежнее порабощение как о при­
чине похода Дария Геродот упоминает также в IV, 1.1; VII, 20.2 (см.; До- 
ватур, с. 1 1 3 » где приведено большое число примеров, свидетельствующих 
о том, что обида и месть - часто встречающееся у Геродота объясне­
ние исторических событий); ср. III, 134. 1-2, где приведена другая, бо­
лее общая причина похода: царь должен прославлять' себя подвигами для 
того, чтобы продемонстрйровать персам свои достоинства в качестве пра­
вителя, а также для того, чтобы отвлечь внимание подданных от внутрен­
них дел (ср.: Gutschmid, S.430f.; по мнению Гутшмида, походом против 
ненавистных северных номадов Дарий стремился объединить монархию).

Мотив мести как причину похода отвергал уже Дальманн (Dahlmann, 
S.160), полагавший, что месть была только предлогом; в действительнос­
ти персы продолжали свбю захватническую политику и стремились к заво­
еванию Скифии. Отрицал мотив мести и Макан, подробно анализировавший 
вопрос о причинах скифского похода. Макан, в частности, отмечал, что 
персы не могли принять скифов - обитателей Северного Причерноморья - 
за тех кочевнйков, которые наводнили Переднюю Азию во времена ассирий­
ского владычества (так же Хенниг, с.145). Майрз (Мугез. Herodotus, р. 171), 
напротив, считал, что Дарий, по всей видимости, смешал причерноморских 
скифов с закаспийскими массагетами и кочевниками, вторгшимися в Пе­
реднюю Азию (ср.: Junge. Dareios, p. 103). Принимая точку зрения, кото­
рой придерживался Чирлволд (Chirlwall, S. 208), Макан полагал, что Дарий, 
скорее всего, стремился к подчинению Фракии. Того же мнения Гранди 
(Grundy, р. 58 f.), полагавший, что целью экспедиции Дария* было покорение 
фракийцев, живших на европейской стороне, и что в связи с этим персид­
ский царь стремился установить "этническую границу” - предел распро­
странения фракийских племён. Как справедливо указывают Хау-Уэллз 
(How -Wells, 1>ρ. 431), Дария едва ли интересовали этнические проблемы. 
Хау-Уэллз также отмечают, что Дарий,вне всяких сомнений, переправил­
ся через Дунай. Так же Курциус, с. 497, по мнению которого Дарий стре­
мился не столько к завоеваниям, сколько к открытию новых земель. На 
разведывательные планы как на один из возможных мотивов экспедиции 
Дария, наряду с поисками новых источников богатства, указывает и Кэри 
(Сагу* Scythian Expedition, p. 2 1 2 ); так же Майрз (I.e.), предполагавши  ̂в 
числе прочих целей экспедиции стремление установить, как далеко проник­
ли греки в Северное Причерноморье.

Ряд последователей ЕНибур (Niebuhr), Курциус и вслед за Нибуром, хо­
тя и с существенными оговорками, Макан (Масап)! полагал, что персов при­
влекали богатые зерном северочерноморские рынки и слухи о золоте ски­
фов. Нибур при этом считал, Что персы стремились превратить Чёрное мо­
ре в Персидское озеро (ср.: Levi, р. 58sq., где выдвинуто предположение, 
что скифский поход был предпринят с целью включить Чёрное море в сфе­
ру персидской экономики). Как полагал Курциус, Дарий хотел проложить 
новые торговые пути и, совершив в сопровождении флота поход вдоль 
берегов, присоединить к Персии ряд торговых городов. Курциус также счи­
тал, что поход отвечал интересам ионийцев, стремившихся укрепить свои



позиции в Причерноморье. По мнению Макана, торговые, интересы его гре­
ческих подданных Дария не занимали.

Экономическому аспекту придавал большое значение Бьюри (Вигу), по мне­
нию которого,персы стремились только к захвату золотых рудников Трансиль- 
вании. Точку зрения Бьюри полностью разделял Белсер (Balcer.Date, p. 131, 
η.94), у которого перечислены упоминания о скифском золоте в тексте Геро­
дота и приведены ссылки на работы тех исследователей, которые объясняют 
экспедицию Дария главным образом экономическими мотивами (среди этих 
исследователей ошибЪчко назван Бенгтсон, о точке зрения которого см. ни­
же). По мнению Белсера, Дарий предполагал использовать скифское золото 
для подавления восстания в Египте и для похода в Индию. В отличие от Бел­
сера многие исследователи скептически относятся к построению Бьюри. Как 
отмечают Хау- Уэллз (How - Wells), предположение Бьюри не опирается на 
какие-либо свидетельства и потому его нельзя ни доказать, ни опровергнуть. 
Полагая, что основной целью персов было устрашение скифских племён, Хау- 
Уэллз всё же допускают, чтсу в  планы. Дария могло входить и присоединение 
северо-западных золотых рудников. В противоположность им Миннз (M inns, 
р. 117), категорически возражая Бьюри, сомневается в том, чтобы рудники 
агафирсов (см. комм. 604) были известны персидскому царю. Миннз считает 
также, что рассматривать европейскую экспедицию Дария как часть плана за-, 
хвата золота грифов (см. комм. 250) или превращения Чёрного моря в Пер­
сидское озеро нет оснований.

Большинство исследователей объясняет поход Дария преимущественно по­
литическими мотивами· Чаще всего подчёркивают превентивные цели похода: 
оградить северные границы Персии от набегов скифов. Так, ещё Де Гинь 
(De Guignes, p. 546) предполагал, что поход персов был направлен к Азовс­
кому морю и что Дарий ставил'своей целью Защитить Персию от скифов, 
вторгавшихся через Дербентский проход (ср.: Beloch, S. 5 fi Отрицая завоева­
тельные планы персов в отношении Скифии, Белох считал, что персы стреми­
лись продемонстрировать скифам свою мощь, чтобы предотвратить их вторже­
ния за Истр - границу Персии на северо-западе). Превентивным считал скиф­
ский поход также Миннз (Minns, р. 116); такого же взгляда придерживался 
Хураев (с. 133), по мнению которого целью похода Дария было не столько за­
воевание само’ по себе, · сколько "устранение набегов"; и вслед за ним Жебе­
лёв (СП, с. 328 и примеч. 3). Ср.: Junge. Dareios, S. 105.

Ряд исследователей рассматривает скифский поход как часть более общих 
военных и политических планов персидского царя. Так, Ростовцев (Rostovtzeff. 
Iranians, p.84f,) полагал, что Дарий ставил своей целью не завоевать скифоз, 
а обеспечить спокойствие на севере во время похода на Грецию через Фра- 
к и к уи  Македонию Етакого же взгляда придерживался Виттнебен (Vtittneben,
S. 577 f.); см. также: Myres. Herodotus. p.6 8 f.l. В противоположность Рос­
товцеву Мейер (Meyer.G A, III, S. I l l  f. ; Idem· König Darius, S. 24) связывал 
скифский поход с военно-политическими планами Дария в Азии. Оценивая мо­
тив мести, который Геродот называет причиной похода, Мейер отмечает, что 
здесь под ложным прагматизмом» легко угадывается' истинная причина: Дарий 
стремился'защитить Персию от постоянной угрозы набегов кочевых племён с 
севера, включив в состав монархии всю Каспийско-Причерноморскую степную 
область (так же Каллистов. «Очерки, с. 132; Bengtson. Griechische Geschichte, 
S. 137; Дандамаев. Поход Дария, с. 186). Дарий, по мнению Мейера, руковод­
ствовался планом, который впоследствии повторил Александр: выйти в тыл 
своим северо-восточным соседям — скифам-сакам, которых ему не удалось 
победить лобовой атакой. Такой же точки-зрения придерживается и ряд дру­
гих учёных Птак, например, Хенниг (с. 145) подчёркивает, что в этом случае 
следует признать, что сведения Дария о скифских землях были очень смут­
ными; об этом подробнее комм. 703; см. также: Толстое. По следам, с. 107



(Толстов отмечает, что поход в Скифию не может быть понят в свете 
греко-лерсидских отношений)!. Граков (Каменское городище, с. 15 и след.) 
отмечает, что поход Дария мог быть оправдан местью за прошлое, но что 
серьёзный политик Дарий не мог совершить поход только с этой романти­
ческой целью. В советской литературе распространена также точка зрения, 
согласно которой царь стремился не только оградить северо-западные гра­
ницы своего царства надёжным барьером от придунайских и северочерно­
морских племён, но и подчинить себе богатые хлебом и сырьём причерно­
морские страны. См., например: Древняя Греция, с. 172* ср.: Сергеев, 

с .212 и след.; Артамонов. Скифское царство, с.59, где отмечено, что 
главной целью Дария было подчинение греческих колоний. Эту точку зре­
ния отвергает РусЯева (Поход Дария, с .69 и след.).

îf.Cwu IV, 93 и комм. 546.
См. комм. 598.

6 4 2 См. комм. 32.
643 Все рукописи, кроме одной, дают чтение ού πεισόμεθα - мы не повинуем- 

сяк не подчинимся„ Одна рукопись (S) даёт чтение ούκ οΓσομί^α - мы не 
вынесем, не перенесём. Рукописные чтения вызвали сомнения. Более ра­
дикальные коцъектуры, устраняющие отрицание и заменяющие его другими 
словами: οΐ ε’ποισόμεθα (Eltz) - нападём на него (со ссылкой на I, 209 - 
τα έπιφεράμενα — то, что надвигается)·, ευ πειρησόμεθα (* Die tsch— Kallenberg) — 
мы с ним померяемся; σφε τεισόμεθα (Valckenaer, Richards) — мы им отпла· 
тим (Ричардз при этом хотел бы читать не σφε, a αύτοus)« Другие ради­
кальные конъектуры также предполагают, что отрицания первоначально не 
было, но оно' возникло не из другого короткого словечка, а путё.м отда­
ления первой части составного глагола: άπωσόμεθα [Штейн (Stein) в крити­
ческом издании 1869 г. и Абихт (Abicht) - мы отбросим, ср. 1, 9 5 . 2 - 
άπωσάμενοι την δουλοσύνην — сбросим с себя рабство', IV, 113.1 — ούκ 
άπωθεετο - не отталкивала от себя! ; ύποστησόμεθα (Naber, p. 119) - ока­
жем сопротивленце.

Третий ряд конъектур сохраняет отрицание ού и ограничивается изме­
нением глагола; ού περιοψόμεθα (Bekker и Cobet)- не будем смотреть 
безучастно, не допустим ; Кобет ссылается на Фукидида,.1, 53.4- ού 
περιο»μσμεθα κατά тbv δυ^ατον (Schweighïuser) — не прекратим (сопротивле­
ние) ; ούκ ΰπησόμεθα (Gaisford) - не проявим слабости.

Однако существует возможность защитить рукописное чтение. Уже Бэр 
(Baehr) в своем издании не только оставляет в тексте чтение ούκ πειρόμε- 
θα, но и поддерживает его, ссылаясь на текст закона, вставленного в 
речь Демосфена против Тимократа (XXIV., 149V - присяга гелиастов - ε'άν 
τις καταλύη τον ^ήμον τ6ν Αθηναίων η "Aéyij ηέπιψηφίζη παρά ταύτα ού τϊεί- 
σαμαι. В защиту рукописного чтения выступили Гомперц (Gomperz) и Хер- 
верден (Herwerden). Первый видит здесь будущее время от гл-алола π ά σ ­
χω - мы не потерпим (non patiemur), второй - будущее время κπειθομαι- 
мы не подчинимся (non parebimus). Следует сохранить текст рукописей. 
Принимая во внимание ситуацию (завоевательные замыслы Дария), отдаём 
предпочтение смыслу мы не подчинимся.

544ύπεξελαύνοντες. При этом глаголе ряд переводчиков и комментаторов под­
разумевает в. качестве прямого дополнения скот, стада (Stein, Baehr, Ми­
щенко, Müller, Didot, Giguet, Rawlinson). Другие полагают, что глагол упо­
треблён здесь абсолютно, в смысле тайно отступать, уходить, удаляться 
(Abicht, Larcher, Schöll, Lange, Braun, Van(-§tef)>

645Для социальных и идеологических систем скифов вообще характерны тер­
нарные структуры: три сына героя-первопредка (Hdt, IV, 5 и 9), три сына 
Колаксая (IV, 7), троичное административно-политическое деление Скифии 
(IV, 7 и 120), троичная корпорация гадателей (IV, 6 8 ), три общественные



прослойки, упомянутые Лукианом (Scych.,1) и даже городища в некоторых 
районах лесостепной Скифии, по наблюдениям Гракова (Скифы, с. 163), яв­
ляются тройными· С м. также: Елагина, с. 80; Вишневская. Культура, с. 67 
и след·; Кузьмина. Рецм с. 291 и след·; Ельницкий. Скифия, с.181, при­
меч. 45; Раевский. Очерки, с. 151 и след.). Артамонов (Общественный 
строй, с .75) рассматривает упоминание Геродота о трёх скифских царст­
вах как свидетельство отсутствия строгой централизации Скифии. По его 
мнению (Скифское царство, с. 58; Он же. Киммерийцы, с.77 и след.), ак­
тивную роль в войне с Дарием сыграло только подразделение во главе с 
Идантирсом, составленное из правобережно-днепровской орды скифов цар- 
скйх; левобережная орда вместе с савроматами составила второе подраз­
деление, подготовленное для войны; третье же могло состоять из скифов- 
номадов., Тереножкин (Об общественном строе, с. 46), в отличие от Арта­
монова, полагает, чтз все три части войска представляли собой скифов 
царских. Исследователь считает, что деление Скифии на три части, воз­
можно, находится в каком-то соответствии с таким первоначальным объ­
единением царских скифов, в котором можно гипотетически видеть союз 
трёх родственных между собой этнических групп. Как полагает Граков 
(Каменское городище, с.2 1 ; Он же. Скифы, с. 40), триединый характер 
скифского царства исчезает в IV в. до н.э., когда при царе Атее было ус­
тановлено единовластие Еэту точку зрения разделяет Тереножкин (Об об­
щественном строе, с. 47Д.

См. также комм. 154.
646 Как полагает Мюлленхофф (Mullenhoff.DA, III, S. 5f.), союзниками скифов 

вг борьбе с персами названы племена, оказывавшие гостеприимство скиф­
ским купцам.

647 Все рукописи, за исключением одной, дают чтение πασαι. Только в codex 
Sancroftianus читается πάσας ; πασαι может относиться только к yuvaiKcç 
(все женщины), πάσας - к άμαξας (все повозки ). ·

6 4 8 πρ$>ς ήώ те καί τον} ΤανάΓδος.· Даём перевод в соответствии с рукописным 
чтением, принятым в большинстве изданий. Штейн (Stein) предлагает вмес­
то του читать ίθύ - прлмо к. Основанием для конъектуры служит то, что 
при рукописном чтении предлог πρός оказывается управляющим одновре-

6 49 менно Двумя падежами.
По мнению исследователей, речь идёт о деревянном городе Гелоне (см.
IV, 108.1).. Роулинсон (RawlinSon, ad IV, 142) придаёт этому известию боль­
шое значение, усматривая в нём доказательство достоверности рассказа 
о походе, так как, с его точки зрения, понтийские греки должны были 
быть хорошо осведомлены об этом факте. Томашек (Tomaschek. Budinoi, 
col. 9$Ю; Idem. II, S. 20 f.) отмечал, что в стране будинов, по свидетельст­
ву Аристотеля (см.: Äel. de nat. an., XVI, 33 ·= fr. 3 65  Rose) существовало 
ещё местечко Καρίσκος (Розе принимает чтение Σκαρίσκος). Слово Καρίσ- 
κος Томашек и вслед за ним Браун (Разыскания,*;. 58) считают финским, 
объясняя его из пермяцкого (совр. коми-пермяцкий) диалекта, где *kary- 
sok — маленькая крепость-

650 Меоты - собирательное название ряда племён, обитавших в Приазовье и 
Прикубанье (Нилов. О расселении, с. 102 и след.; Анфимов. «Из прошлого 
Кубани, с. 12 и след.). Упоминания о меотах встречаются в источниках на­
чиная с VI в. до н.э. вплоть до византийской эпо-хи. Наиболее подробные 
сведения о них сообщает Страбон (XI,2. 2— 4 и И). Хотя античные, авто­
ры называли общим именем меоты все племена, занимавшие· территорию 
от Дона до Кубани, очевидно, меотские племена не былй едины по проис­
хождению и по языку. Так, К.»Ф.Смирнов (Савроматы, с. 265 и след.) от­
мечает, что меоты, населявшие район дельты Танаиса и более западные 
области европейского берега Меотиды, rto своей археологической культуре



отличались от меотов Прикубанья. Северная группа меотов, жившая сре­
ди скифов и савроматов или по соседству с ними, могла быть ираноязыч­
ной или рано подвергнуться иранизации. Судя по свидетельству Ксенофон­
та (Memor.,II, 1.10), эта часть меотов находилась в зависимости от ски­
фов* К.Ф.Смирнов присоединяется к гипотезе Мищенко - Ростовцева - Гра­
кова об участии приазовских меотов в сложении западносарматских пле­
мён· Меоты восточного Приазовья и Прикубанья, по мнению некоторых по­
следователей (Артамонова, Блаватского, Шилова и др.), ведут своё проис­
хождение от киммерийцев.

Согласно другой точке зрения, данные ономастики, топонимики и архе­
ологии свидетельствуют о том, что меоты Прикубанья - население мест­
ного кавказского происхождения, предки современных адыгов, черкесов и 
кабардинцев (Крупное. »Древняя история и культура, с. 153 и след·; Анфимовх 
Протомеотский могильник, с· 103 и след·; Он же. «Сложение, с«]?0 и след·, 
где указана литература вопроса; см· также комм· 256)«

3  последние века до н.э. прослеживается процесс этнической и культур­
ной ассимиляции меотов и сарматов (Смирное КФ. 'Основные пути, с· 3 vt 
след·; Анфимов. «Племена Прикубанья, с.62 и след·)· Литературные источ­
ники (Страбон) и материалы археологических раскопок свидетельствуют о 
занятии меотов земледелием, скотоводством и рыбным промыслом {Анфи- 
мое. «Меотские поселения, с.85 и след·; Он же. Земледелие, с.144 и след·; 
Он же. «Из прошлого Кубани, с.57 и след.; Он же. «Скотоводство, с. 3 и 
след·)· В IV в· до.н.э. ряд меотских племён вошёл в состав Боспорского 
государства, что нашло отражение в титулатуре боспорских правителей 
(Шилов. Ό расселении; Меоты, с.127 ф след·)·

б51реку Лик, впадающую в оз· Меотиду между Кремнами и устьем Танаиса, 
упоминает также Птолемей (III, 5.4). По мнению многих комментаторов 
(Rawlinson, Stein, Abicht, How -Wells), Лик точной идентификации не под­
даётся. Реннел (Renne ll9 р. 89 f.) считал Лик р. Медведицей (левый приток 
Дона. Хансен (Hansen, S.29) полагал, что Лик - это приток Урала 1/лек. 
Брун (Опыт, с .90 и след.) считал, что Лик тождествен реке Берде, впа­
давшей в Азовское море, подобно другим тиссагетским рекам - О ар у 
(Кальмиус), Танаису (Миус), Сиргису (Северский Донец с нижним течением 
Дона). С Азовским морем пытался связать эти четыре реки и Середонин 
(с. 26 и след.), определив их как Крынку, Молочную; Миус и Кальмиус (ес­
ли только, замечает Середонин, Оар-Ра - не Волга). По мнению Мищенко 
(Известия, с. 15), Лик - это р.Урал, впадавшая, как и Оар (Волга) не в 
Азовское, а в Каспийское море (ср.tBonnell, S.116). Уралом, вне всякого 
сомнения* считал Лик и Кисслинг (Kiessling. Hyrgis, col. 452; ср.: Hennig. 
Araxes, S.172 f.; см. также комм. 652). Германн ( Herrmann. Lykos,col.2393)» 
отмечая, что наименование Λύκος было широко распространено в древнос­
ти (в статье упомянуты 14 рек с этим названием), сопоставляет р.Лик у 
Геродота и Птолемея с р. Кальмиус, впадающей в Азовское мэр& у г.Мари­
уполь (совр. Жданов). Так же Ельницкий. Знания, с .82. Рыбаков (с.59) счи­
тает Лик» р. Обиточной.

652Река Оар,  на которой Дарий остановился, дойдя до пустыни между буди- 
нами и тссагетами, - восточная граница похода персов (см. IV, 124). Иден­
тификация р. Оар тесно связана с решением вопроса о маршруте и преде­
лах продвижения персидского войска. Многие исследователи, по мнению κσ· 
торых рассказ Геродота о походе достоверен и в той его» части, где речь 
идёт о переправе через р. Танаис, определяли Оар как Волгу. Так, Реннел 
(Rennell, р. 89 f.) полагал, что дальнейшему продвижению скифов и персов 
на восток помешало быстрое течение Волги у Саратова* Так же Ritter, Raw­
linson и др. Есм. подробнее: Bonneil, S. 115 f., где отмечено, что Όαρος со­
поставляли с византийским Ούάρ (например, Hansen, S. 29) и с *Ρας - на·



именованием Волги у Птолемея!. Идентификация Оара с Волгой вызвала со­
мнения в связи с указанием Геродота, что Оар, так же как Лик, Сиргис и 
Танаис, впадала в Меотиду (см. об этом ниже), а также в связи с более об­
щими соображениями о достоверности рассказа о походе (см. комм, о к IV, 
118-142). Исследователи, стремившиеся устранить противоречия в известиях 
Геродота изменением направления похода персов, определяли реку Оар в со­
ответствии с их вариантами маршрутов персидского войска· Так, ещё Де 
Гинь (De Guignes, S. 545suiv.), полагавший, что Дарий направлялся к Азовс­
кому морю, считал, что р. Оар могла быть Варданом или Кубанью· Э.Эйхвальд 
(Eichwald. Darius, S. 3 f·)» по мнению которого персы шли не на восток, а на 
север, отождествлял р. Оар с р. Горынъ; озером, в которое впадали названные 
в IV, 123 реки, Эйхвальд считал не Мёотийское, а какое-то иное, возможно, 
Пинское, от которого в настоящее время сохранилось лишь несколько мелких 
озёр. Так же Надеждин (с. 112). Кольстер (Kolster, XIII, S. 24 f.), локализовав­
ший события похода к западу от Дуная, определял р. Оар как Драву, приток 
Дуная (притоками Дуная Савой и Тисой Кольстер считал также Лик и Сиргис). 
Брун (Опыт, с.91), отождествлявший, тиссагетский Танаис с р.Миус (см. комм. 
375), принимал за Оар р. Кальмиус (см. также комм. 651). Бьюри (Вигу, р.277 
f.), полагавимй, что целью Дария был захват золотых рудников Трансильвании, 
считал, что Геродот смешал р. Оар с притоком Истра Араром, который Бьюри 
отождествлял с притоком Серета р.Бузэу (см. также комм, о к IV, 118—142)., 

В современной историографии широко распространено отождествление р.Оар 
с Волгой (Hermann. Oaros, col.'l680sq.). Этого отождествления придерживают­
ся также многие из тех исследователей, которые отвергают рассказ о похо­
де персов в гслубь Скифии, но рассматривают как достоверные целый ряд све­
дений Геродота о восточных областях страны. Так, Боннель (Bonnell, р. 115 и 
Anm. 3), полагал, что ошибочное сообщений Геродота о Аадении Лика, Оара, 
Танаиса и Сиргиса в Меотиду можно объяснить неверным заключением само­
го Геродота, который, получив сведения о впадении четырёх рек в одно и то 
же море, решил, по примеру известного ему Танаиса, что речь идёт о Мео- 
тиде, хотя название Танаис, означающее, реку вообще, rf данном случае мог­
ло относиться к реке, впадающей, так же как Лик, Оар и Сиргис, в Каспий­
ское море. См. также: Мищенкю. 'Известия, сЛ 15, по мнению которого указа­
ние Геродота о впадении р.Оар (Волги) в Азовское море связано с тем, что 
путь скифских купцов с вост-о'ка на запад шёл от Волги к Дону и Азовскому, 
а не Каспийскому морю. Кисслинг (Kiessling. Ra, col. 1 sq.), отмечая, что 
римским географам Волга была хорошо известна под именем Ra, происходя­
щим из финского Rau или Raw (см. об этом также: Müllenhoff. DA, II, S .75;
III, S. 16; Marquart. öerichte, S. 378), полагает, что греческое Όαρος представ­
ляет собой передачу скифского названия Волги, о которой понтийские греки 
знали уже в VI в. до н.э. Кисслинг возводит это название к авестийскому. 
Vouru - широкая (река), а П.Кречмер (Kretschmer Р. Weiteres zur Urgeschich­
te der Jnder. — KZ, 1928, 55, S. 101) — к древнеиндийскому vâr, vâri — вода* 

Отождествление Оара с Волгой не является общепринятым. Так, Хау 
Уэллз (How-Wells) отмечают, что оснований для подобной идентификации нет, 
так как Волга впадает не в Азовское, а в Каспийское море. Сомнительной 
представляется идентификация Оара с Волгой и Жебелёву (СП, с. 319). Рыба­
ков'(с. 59) отождествляет Оар с p. Iiojrvак (?).

Ряд учёных полагал, что Оаром Геродот и его источника называли верх­
нюю Волгу. Детальное обоснование этого предположения дал Хенниг (Hennig. 
Araxes,S. 171 f.). Он считает, что торговый путь пересекал Волгу в верхнем и 
среднем течении (ср.: Мищенко. Известия), а так как в районе Царицына 
(совр. Волгоград) русла Волги и Дона сближаются и между этими двумя реч­
ными системами существовал постоянный волок; то вполне естественно, что 
в древности и в средние века нижний Дон считали устьем Волги (см. также:



Phillips. Legend, p. 165). У Геродота Дон и Волга - различные реки, но 
о том, что Волга впадает в Каспийское море, Геродот не был осведомлён, 
и потому устье Оара (Волги), как и устье протекавшего поблизости Тана­
иса (Дона), он связал с Меотидой. 11о мнению Хеннига, Оар - это верх­
нее течение Волги, так же как Лик — верхнее течение Урала.

653 Относительно рек Гиргиса (см. IV, 57, где Геродот называет реку Гиргис 
притоком Танаиса) и Сиргиса в литературе существуют дзе различные точ­
ки зрения. Согласно одной из них, Гиргис и Сиргис - разные реки. Гир­
гис - приток Танаиса = Дона. Сиргис - какая-то река, впадающая в Мео- 
тийское озеро. Так полагал. Укерт (iflcert. Geographie, S. 199), а вслед за 
ним Брун (Опыт, с .91). Полагая, что у Геродота упомянуты Танаис скиф­
ский (р. Молочная) и Танаис тиссагетский (р. Миус) - см. подробнее комм. 
375, - Брун считал, что р. Сиргис могла соответствовать Северскому Дон­
цу с нижним течением Дона, т.е. Танаису Птолемея (III, 5.10) и Плиния 
(NH, VI ,20). По мнению Бруна, в названии реки Силис - так, по сообще­
нию Плиния, скифы называли реку Танаис (Tanaim ipsum Scythae Silim - 
разночтение: Sinum — vocant) — "отзывается, хотя и не ясно, Геродотов Сир- 
гис". *Ср.:Bonneil, S. 116.. Ельницкий (Знания, с.82) считает, что название 
реки Сиргис может быть сопоставлено со скифским названием реки Як- 
сарта, которую скифы, согласно Плинию (NH,VI ,49), также называли Си­
лис, перекликающимся с ‘его современным названием Сырдарья (ср,: Herr­
mann, Jaxartes, col. 1184).

Противоположную гочку зрения относительно реки Гиргис и Сиргис обо­
сновал Штейн (Stein), полагавший, что Σνργις было написано Геродотом 
вместо "Y pyis  и что в обЬих случаях речь идёт о притоке Дона, вероятно 
о Донце (так же Масап, II, р. 3 1 ) .  Предположение Штейна о том, что Σύρ- 
yiç и " Y p y i ç  - два названия одной, и той же реки, в настоящее время ши­
роко распространено в литературе. Разделяют его также Кисслинг (Kiess­
ling, Hyrgis, col.4 5 1  sq„) и Германн (Herrmann, Syrgis, col. 1 5 4 9 ) .  Одна­
ко, в отличие от Штейна, Кисслинг считает свидетельство Геродота о том, 
что "Y pyiç  — приток Танаиса, ошибочным. Река Сиргис, идентичная реке 
Гиргис, находилась, по его мнзнию* к западу от Дона. Название "Y pytç  
он связывает с упомянутым у Птолемея (III, 5 .4)  π ό λις  "Yypeiç и локали­
зует этот город у Миусского лимана; в который впадают две реки - Ми­
ус и Крынка (в действительности Крынка - приток Миуса). Одну из этих 
рек Кисслинг отождествляет с Гиргисом (Сиргисом) Геродота. Указанию 
Геродота на то, что Гиргис (Сиргис) - приток Танаиса, Кисслинг нахо­
дит следующее объяснение: древние рассматривали всё Азовское море как 
расширенное до огромных пределов продолжение Дона (устье Дона в та­
ком случае помещали на Боспоре), а реки, впадавшие в Азовское море, 
могли считаться притоками Дона. ' Германн (Herrmann· Syrgis), в отличие 
от Кисслинга, полагает, что Сиргис (он же Гиргис) может быть 
только Притоком Дона — Дондом (Северским Донцом). Так же Гра­
ков. *Стфы, с. 16 .  Рыбаков (с. 55)  предположительно отождествляет Сир­
гис с р. Чиром, правым притоком Дона.

654 Рассказ· о возведении персами крепостей на р. Оар подвергали сомнению 
не только представители критического направления (см., например: Dahl­
mann, S.120), но даже некоторые исследователи, полагавшие, что рас­
сказ о походе Дария в глубь Скифии правдоподобен (см., например: Raw­
linson). Достоверным признавали это свидетельство учёные, ограничивав­
шие пределы похода Дария и в соответствии с этим определявшие р. Оар 
как Кубань, Горынь, Драву, Бузэу и др. (см. подробнее комм. 652).

Большинство исследователей считает, что с именем Дария народная ле­
генда связывала насыпи и холмы по ту сторону Дона (подобно тому как 
курганы на Тирасе приписывали киммерийцам. См. IV, 11.4 и комм. 174).



См.: Stein; ср.; Abicht, где отмечено, что загадочные сооружения в пре­
даниях чаще всего связываются с широко известными именами; см. так­
же: Reichardt, S.28; How - Wells; Cary. Scythian Expedition, p.212. Тома­
шек ( Tomaschek, II» S.2 0 ) полагал, что Дарию приписали укрепления, кото­
рые возвели будины для защиты от кочевников. Мюлленхофф (Müllenhoff. 
DA,III, S. 5) считал, что скифы могли назвать недостроенными крепостя­
ми Дария старинные мидийскме или персидские укрепления. Ср·: Phillipe. 
Legend, р. 165; см. также: Myres. Herodotus, p. 172, где высказано пред­
положение, что это могли быть блокгаузы на старой кавказской дороге. 
Граков (Скифы, с. 29) отмечает, что Дарию приписали развалины каких- 
то стен близ Танаиса, подобно тому как впоследствии казахи называли 
курганы бронзового и железного века калмыцкими. Возникновение леген­
ды об укроплониях Дария связано с преувеличением масштабов персидско­
го похода (см. об этом комм, о к IV, 118—142). Рыбаков (с. 177 и след.) 
полагает, что крепости, о которых сообщает Геродот, представляли собой 
оборонительную линию персидских войск, протянувшуюся более чем на 
70 км "в пустынных местах Приазовья”.

655 Рассказ об укреплениях на Оаре Геродот, нзеомнено, слышал в Ольвии. 
Нет никаких оснований полагать, что он мог их видеть лично. Как указал 
Якоби (Jacoby* Herodotos, col. 249), выражения μέχρι £μευ, ετι και νυν, ετι 
και k  М. и др. не свидетельствуют об автопсии Геродота. Того же мне­
ния вслед за Якоби придерживается Жебелев (СП, с. 318 и след.).

656 &μφοτιρ^σι τησι μοίρησι. Cp«: IV, 120.2 и комм· 645.
657 Как отмечают комментаторы (Rawlinson, How-Wells), твёрдая позиция 

агафирсов объясняется тем, что это племя было защищено Карпатскими 
горами. Об агафирсах см. комм. 604.

658 Все издатели дают текст ούκέτι άπείπαντα* άπικνεοντο (часть рукописей 
даёт άτηκνε'ονται )· Отрицание ούκε'τι относится к άτηκνε'οντο. *Απειπ*Γν 
имеет смысл: сказать или обълвить что-либо, содержащее е себе запрет. 
Ср. I, 155.4 — απειπε σφι δπλα &ρήια μη ΙκτήσΟαι.
Штейн (Stein) отмечает, что действия скифов в рассказе Геродота лише­
ны логики: вместо того чтобы заманивать, персов в глубь страны, как 
можно, дальше от Истра, они, хотя и окружным путём, ведут неприятеля 
назад, в свою страну, облегчая ему отступление - только для того, что­
бы отомстить соседям, неприсоединившимся к их союзу.

660 См. комм. 464.
661 Землю и воду Дарий требовал также у македонян (V, 17.1; 18.1 и 2) и эл­

линов (VI, 48.2;’ 49.1; 94.1; VII, 32; 131 и т.п.). Ср. Aristot. Rhet.,11,23, 
1399 b, 11 sq.: тЬ διδόναι γην και ϋδωρ δουλεύειν ίστί. Как символ под- 
чинения скифов персам это выражение встречается также вIV, 127.4; 132,1.

663 Ср. IV, 97.3. См. IV, 46.3 и комм. 319.
ДичКалленберг (Dietsch—Kallenberg) выбрасывают из текста слово υμΓν, 
отсутствующее в некоторых рукописях* Другие издатели оставляют его.

664 Нойманн (Neumann. Hellenen, S. 241) полагал, что Идантирс имел в виду 
область Герр (см. IV, 53.4 и комм. 433; IV, 71 и комм. 433), где находи­
лись царские могилы. Так же Rawlinson; How-Wells. У монголов в сред­
ние века места погребений также считались священными (Neumann, 1. с. ).

645 См. IV, 59.2 и комм. 381 и 382.
ш  Ср. IV, 126.1 и 132.1. См. комм. 661.

Ср. A'istoph.,Plut.,62, где, как указывает Абихт (Ab-icht), κλαύιν λέγω со- 
ответствует οίμώξειν λ(γω σοι; так же Ног.Sat.,I, 10,91 - jubeo plorare. 
Комментаторы (Stein, Abicht) отмечают, что выражение типа κλαιειν λέγω 
характерно для аттической комедии.

668 Слова τουτό ίστι ή 4ттЬ Σκυθεων ρησις, имеющиеся во всех рукописях, пред­
ложил исключить из' текста в XVIII в. Валькенер (Valckenaer) как не принад­



лежащие Геродоту* В дальнейшем его предложение было принято всеми из­
дателями, за немногими исключениями [против высказался, например, Бэр 
(Baehr)% отнооивший эти замечания не только к последним словам κλαί- 

civ λ^γω, -a ко всему ответу Идантирса; так же Rawlinson; ср· : How- 
Wells; Steinl %

669 Ср· IV, 97-98, где сообщается о том, что Дарий доверил охрану моста че­
рез Истр ионийцам» О мосте через Истр см* комм· 535.

670 См. IV, 28.4 и комм. 263.

Имеются два толкования этого места: 1) Геродот говбрит о преимуществе 
персов в течение очень короткого (τι после прилагательного служит для 
усиления) отрезка войны, так как скифские кони скоро привыкли к рёву ос· 
лов (Stein; переводчики: Мищенко, Homeffer); в нашем переводе следуем 

именно этому толкованию ; 2) речь идёт, об очень небольшом преимущест­

ве персов на войне (ßefÄr -'hoc leve quidem sed aliquid ad belli succès- 
sum Persae adepti sunt; Abicht; переводчики: Larcher, Giguet, Lange,Scholl, 
Rawlinson, Piatkowski, VanfrS{ef; словари: Passow, Liddell-Scott)» 

б72,1еред словом άνι^στο Херверден (Herwerden, p . .432) предложил вставить 
слова μή или μη λιην (не мучились или не очень мучились).
Одни исследователи рассматривают это сообщение Геродота как противоре­

чивое и непоследовательное: желая лишить персов продовольствия, скифы 'в 
то же время дают им уводить скот (см·, например: Мищенко* Указатель, 

с. 192)· Другие усматривают здесь военную хитрость скифов, стремивших­
ся заманить персов, создавая им видимость удачи, в глубь бесплодной.сте­

пи и обречь их на голодную смерть (Stein; Abicht; How-Wells, I, p. 433). 
Тереножкин (Об общественном строе, с. 40 и след·) предполагал, что пас­
тухи стад у скифов должны были быть рабами, поскольку их оставляли пер­
сам на гибель йли неволю· Ср·: Гранмоеский» «Проблемы, с Л  40.

6740 скифских дарах Дарию есть упоминания и в других источниках· Так, Фе- 
рекид Лерийский (F.Gr. Hist., λ* 475, fr. 174) упоминает о том, что царь 
Идантирс ггослал Дарию вместо писем символы: мышь, лягушку, птицу, 
стрелу и плуг· В качестве отгадчиков у Ферекида выступают другие лица: 

тысячник Оронтопаг считал, что скифы согласны подчиниться персам, под­

разумевая под мышью жилища, под лягушкой - воду, под птицей - воздух, 
под стрелой -, оружие и под плугом - землю· Другой перс - Ксифодр дал 

следующее объяснение: если мы не взлетим, «подобно птицам, не скроемся 

в земле, подобно мышам, или не погрузимся в воду, как лягушки, то не 
избегнем их стрел, ибо не владеем землёй.

Иную версию приводит Ктесий (F .G r.H ist., *V688» fr. 13, 21): царь Ски- 

фарб и Дарий-послали друг другу луки, и скифский лук оказался более 
крепким, поэтому Дарий обратился в бегство (ср·: »Hdt, IH, 21; см· также: 

Schult» И'. Rätsel. - R E , 1920, ΙΑ , c o l. 107, где приводятся параллели 
к рассказу Геродота)· Али (Л/у, S.84) отмечает, что обычай обмена подар­
ками при переговорах с противником был обычным в дипломатии древних· 
Али сопоставляет данное место Геродота с его же рассказом об обмене 
дарами Камбиза и царя эфиопов (III, .20; 21), полагая, что сведения об этих 

дарах относятся к числу легендарных· Белсер (В alee г. Date, р. 131, п .94) 
без достаточных оснований полагает, что дары могли быть из золота· 

675СЛ0В0М μυν греки обозначали не только мышь, но вообще грызунов, кото­

рыми изобиловали степи Северного Причерноморья (см· Об этом: Neumann. 
Hellenen, S. 287). Юстин даже сообщает, что скифы, не зная употребления 

одежд из шерсти, покрываются шкурами (крупных) зверей и мышей - pel- 

libus ferinis ас murinis>(Historia Philippica, 11,2,9)·
676Ср. комм· 412· О скифских стрелах см· комм· 493·

67706 убийстве* мага см* III, 70-79.
678q  толковании скифских даров см· комм· 674·



Для придания большего изящества фразе Кобет (Cobet, р. 100 sq. ) хочет, 
сохранив слово γενόμενοι после δρν ιθ ε* , исключить его из текста в двух

580П° СЛеД^ ЮЩИХ сл Уч ая х » т ак  ж е  как  сл ов о  βαλλόμενοι .
.Слово ουτω отсутствует во всех рукописях, кроме codex Laurentianus,

L X X ,6. На. этом основании Штейн (Stein) исключает его из текста, Дич- 
Калленберг (Dietsch—Kallenberg) ставят в квадратные скобки, Худе (//и-

de) заключает его в угловые скобки (т.е· считает его принадлежностью 
подлинного текста), Абихт (Abicht) даёт его без всяких скобок.

б8*См. IV, 7.2. и комм. 154; IV, 120.2 и комм. 645.

682ί/μΓν η ко μ εν φεροντες- Рукописи дают здесь разный порядок слов. Слово 
ύ μ Γ ν  Калленберг в издании Dietech-Kallenberg исключает из текста. Все 

другие издатели сохраняют его.

6*3Яесяъдесля дней, в течение которых персы, переправившись через Танаис, 

дошли до пустыни между областями будинов и тйссагетов, начали строи­

тельство крепостей на р. Оар, а затем, сделав круг по землям меланхле­

нов, андрофагов и невров, возвратились назад в Скифию*,- срок явно не­
достаточный. Сторонники Достоверности рассказа о походе полагали, что 

Геродот мог уменьшить продолжительность похода. Роулинсон ( Rawlinson), 

например, считал, что поход продолжался от 90 до 100 дней. Согласно 

подсчётам, которые привёл Штейн (Stein), экспедиция Дария должна была 

занять №е менее 100 дней даже по данным самого Геродота. Нереальный 

срок похода - один из доводов исследователей, отвергавших историческую 

достоверность рассказа Геродота о походе Дария (см. также комм, о к

IV, 118-142). Рыбаков (с. 172 и след.) полагает, что у Геродота указан 

реальный срок, в течение которого персы могли 'достичь Приазовья (при 
средней скорости не. менее 30 км в сутки) и, свершив конный рейд (ско­
рость 45—50 км в день) до верховий Донца (земли б уди но-гелон о в), вернуть­

ся к мосту на Дунае.
684Комментаторы (Rawlinson; Stein) отмечают, что у Геродота это единствен­

ное упоминание о пехоте у скифов. По свидетельству Геродота (IV, 46. 3), 

все скифы - конные’стрелки. Роулинсон сомневается в точности этого сви­
детельства'о пехоте скифов, а Штейн полагает, , что пеших воинов могли 

поставлять союзники скифов: савроматы, гелокы и будины. Ср., однако, I,
215.1, где отмечено, что массагеты, образ жизци которых похож на скиф­
ский, сражаются и верхом и печше. О скифской пехоте сообщает и Диодор 
(XX, 22), по свидетельству которого в битйе при. Фате войско скифов - 
союзников Сатира - насчитывало 10 тыс. конными и 20 тыс. пехоты. Как 
полагает Блаватский (О стратегии, с.20; см. также: Он же. Очерки, с. 11, 

20), в* эпоху войн с киммерийцами и походов в Переднюю Азию скифское 

войско состояло, вероятно, из одной конницы, но позднее, во времена по­

хода Дария, помимо конницы в скифском войске, несомненно, была и пе­

хота/ состоявшая скорее всего из подвластных (или союзных) царским ски­

фам земледельческих племён. К этим племенам, как полагает Блаватский 
(О стратегии, с. 20, примеч. 3), отнорится сообщение Псевдо-Гиппократа 

(De аёге, 30) о бедных скифах, которые никогда не садятся на коня· В от­
личие от Блаватского Мелюкова (Войско, с. 35 и след.) полагает, что у 

Псевдо-Гиппократа речь идёт о наиболее бедных кочевниках. Мелюкова (там 

же, с. 36 и примеч. 36) отмечает, что в пользу существования пеших вои­

нов у скифов свидетельствуют также данные античных авторов о скифах- 

наёмниках и стрелках в Афинах. Граков (Скифы, с. 35 и след.) считает, что 

скифская пехота вербовалась из беднейших слоёв скифского населения.

685 Изображение конного скифа, охотящегося на зайца с дротиком в руке, 
встречается на золотых бляшках, найденных в Александропольском курга­

не (ДГС, Атлас. СПб., 1866, вып.I, табл. ХШ, 10) м в.Куль-Обе (Арта­
монов. Сокровища, табл. 253). Существует мнение, что популярность этой



жанровой сценки связана именно с эпизодом, описанным у Геродота (Бла- 
ваисхий..· Воздействие, с. 31). Граков (Скифы, с. 81) полагал, что у Геро­
дота отражён эпизод из скифских эпических сказаний о войне с Дарием. 
Раевский (Из области, с. 127 и след·) усматривает здесь отражение скиф­
ских верований в магическую силу охоты на зайца, обеспечивавшей пло- 
дородие.
Ср. I, 207.7 и 211. 2-3, где персы прибегают к такому же маневру, для 
того чтобы заманить массагетов в западню..
Дич - Калленберг (Dietsch-Kallenberg), ссылаясь в критическом аппарате 
на Хервердена (Herwerden), исключают из текста слова ε’ν τφ στρατοπε'δφ.

688 В ДРУГИХ изданиях эти слова оставлены в тексте.
Слово coç йставил в текст Рейц (Reiz); вслед за ним это слово дают Ху­

де (Hude) и Дич-Калленберг (Dietsch-Kallenberg).

689 Καθαρός - собственно чистый, неповреждённый· « В  том же смысле - I, 
211.2:. Περσε'ων του καθαρού. Ср. 1,191.2: συν τξο άχρεχφ του στρατού -

690 с бесполезной частью войска, т.е. с непригодной для боя.

Речь сначала идёт о двух соединившихся вместе частях скифского войска, 

упомянуты< в I V ,  1 2 0 . 3 ;  над одной начальствовал Идантирс, над другой — 
Такс аки с. Дальше о той части, которая была под начальством Скопасиса 

и с которой соединились савроматы ( 1 2 0 .2 ) .  Рукописное чтение - και ή 
μια Σαυροματεων - не даёт хорошего смысла, так как савроматы не со­
ставляли особэго отряда, а шли вместе со Скопазисом. Поэгому и Худе 

(Hude) и Абихт (Abicht) приняли конъектуру Буттмана (Buttman) '-  μετά 
(вместе с) вместо μια (одна)· Штейн (Stein) сохраняет рукописное μ ί α ,  
но вставляет ещё κ α ι ,  а из двух рукописных чтений Σαυροματε'ων и · Σ αυ-  
ρομάται предпочитает второе, получая: две части скифов и 1ещёЗ од­
на, и савроматы, будины, гелоны"·'Тёкст Штейна принимают Дич- Кал­
ленберг (Dietsch-Kallenberg). О гелонах и будинах Геродот (IV, 12 0 .  3 )  
сообщал, что первоначально они присоединились к слившимся воедино час­

тям Идантирса и Таксакиса, теперь же они оказались при войске Скопа­

сиса, с которым с самого начала совместно действовали савроматы (ср. 

1 2 8 .  2).
691 τετμημενων των οδών - буквальный смысл: дороги не были прорезаны. 

Употребление глагола τεμνώ объясняется Техникой проведения дорог в ка­
менистых местностях: вырезывалась колёя для колёс (Stein; Abicht),

692lv τησι νηυσ ί  - у моста через Истр· См. IV, 89.2 и комм. 535; ср. IV, 
97 -98 и IV, 128.2

693О Чилъяиаде см. также IV, 138.2; V I, 34.1; 39-41; 103404; 109- 110; 
132-137; 140. 1—2; VII, 107.1 (Berve. Tyrannis, S. 564 f., где указана 

литература вопроса).
694Роулинсон (Rawlinson) и Хау - Уэллз (How-Wells) полагают, что здесь 

жители Херсонеса на Геллеспонте скорее всего противопоставляются жи­

телям Херсонеса Таврического. Златковская (с. 207 и примеч. 71) вслед 
за Берве (Berve. Miltiades, S. 14 f.) полагает, что появление названия 

ΧέρσονησΤται - свидетельство объединения греческих полисов Херсонесс- 
ского полуострова.

695См. также VI, 41.3. Среди исследователей нет единого мнения в интерпре­

тации рассказа Геродота о поведении Мильтиада на совещании эллинских 

тиранов. Если признать историческую реальность этого эпизода, то оста­

ётся непонятным, почему измена Мильтиада персам осталась безнаказан­

ной. Геродот, рассказывая, о возвращении Дария через Херсонес (IV, 143.

1) и о действиях персидских полководцев во Фракии в последующие годы 
(V, I ; 2; 26; 27), не упоминает о репрессиях по отношению к Мильтиаду, 

хотя о наказании Отаном тех, кто не захотел идти в скифский поход или 
нападал на войско Тария при его возвращении, он сообщает (V, 27). Роу-



ли неон (Rawlinson) полагал, что Дарию осталась неизвестной измена 
Мильтиада, которой тот стал похваляться, лишь когда началось ионийское 
восстание. Это объяснение вполне справедливо критикуют Хау- Уэллэ (How- 
ll’eifo)« Сторонники историчности "совета" Мильтиада (Groté, Duncker, Вепре· 
son, Evans, Златковская и др· ) ссылаются на свидетельство Корнелия Не- 
пота ( M i l t . , 3 .б) о бегстве Мильтиада при приближении персов и на сооб­
щение Геродота в VI, 40. Однако ценность биографий Корнелия Непота как 

исторического источника весьма относительна (например, у Непота все три 
Мильтиада сливаются в одно лицо; указание на бегство Мильтиада могло 

явиться логическим выводов, сделанным самим Непотом из рассказа Ге­
родота)« Волее чем спорна и трактовка главы 40 из книги VI Геродота·
Если согласиться с тем, что здесь идёт речь о преследовании скифами Да­

рия, то тем не менее нельзя игнорировать тот факт, что Геродот говорит 

о Мильтиаде вполне определённо: Σκυθας Ικφίύγιι (см. комм· 719)· Многие 

исследователи (Meyer, Berve, Лурье, Жебелёв и др·)' разделяют предполо­

жение, Которое высказал ещё Чирлволл (Chirlwall, S. 212), о том, что Ле­

генда о поведении Мильтиада на совещании на Дунае возникла в Афинах 

во время процесса против Мильтиада по обвинению его в тирании и была 

•придумана либо самим Мильтиадом, либо его сторонниками, чтобы реаби* 

литировать прежнее сотрудничество херсонесского правителя с персами 
(,Berve* Tyrannis, S. 81 f., 564f., где сведена литература вопроса)· Обет 

(Obst, S. 413 f·), разделяя мнение, согласно которому рассказ о поведении 

Мильтиада придуман позднее, считает, что Мильтиад вообще не участво­
вал в скифском походе Дария·

69бГеродот упоминает о Гыстыэе неоднократно· См·, например: IV, 137.3; 138·

2; 139.1,2 и др· (Powtîl, s .v .)· См* также комм· р к V-V1. О Гистиэе 

т · : 'Berve. Tyrannis, S» 102 f . , 579 f., где указана литература вопроса·
697 См* также VII, 10у, 1; ср· VII, 52.1. Xay-t Уэллэ (How - ll'ette) полагают, 

что слова Гистиэя, объясняющие персофильство этих тиранов, служат сви­
детельством отрицательного отношение Геродота к тирании· По мнению 

Каллистова (Очерки, сЛЗЗ), Гистиэй дал вполне реальную характеристику 

исторической обстановки с точки зрения проперсидски настрценных греков 

(в гречерких городах могли быть определённые круги населения, настро­

енные в пользу персов)· Лурье (История, с.185 и след·) считает, что пер­

сов могли поддерживать землевладельческие группы населения, опасавши­

еся разорения рвоих хозяйств персами и не зависевшие от привозного хле­
ба, а также торгово*ремесленные слои, связанные отношениями с Азией,

а не с материковой Грецией; часто на стороне персов выступали и те, кго 

рассчитывал с их помощью расправиться со своими политическими против­

никами·

698 Слова πρ&ς ταυ την ιήν γνώμην, имеющиеся во всех рукописях, предложил 
исключить из текста Кобет (Cobet, ρ· 101); Дич - Калленберг (Dietsch - 

Kallenberg) ( со ссылкой на Кобета) ставят эд^сь квадратные скобки·

699 О большинстве этих тиранов (з& исключением Гистиэя - см. комм·696) поч­

ти ничего неизвестно (о Стратисе см· также VIII, 132.2; об Эаке - VI, 

13.1; 14.2; 22.1; 25.1; об Аристагоре из Ким - V, 37.1). Роулинсон (Raw· 
Una on) отмечает, что из всех перечисленных городов лишь один Византий 

находился на европейской стороне, и считает поэтому, что Византий был 

подчинён лишь во время похода Дария (о времени подчинения геллеспонтиЙ- 

ских греков персам, см· комм· 534)· Хау-Уэллз (How - ll'elfoy обращают 

внимание на отсутствие в перечне такого важного острова как Лесбэс, хо­

тя будущий лесбосский тиран Кой (см· комм· 567) играл значительную роль 

при Дарии, и объясняют это тем, ч*о перечень тиранов составлялся, под 

влиянием Мильтиада, указавшего лишь своих соседей (о тиранах этого вре­

мени см·: Berve. Tyrannis, S .85f . ,569f.).



700 Дальность полёта стрелы (выпущенной из скифского лука) указана в оль- 
вийской отихотворной надписи (IOSPE» I*, 195), где сообщается» что Ана- 
коагор, сын Демагора, пустил стрелу на 282 оргии (об оргии как мэре 
длины ом· комм· 517)· 'Это пока что единственное точное сообщение даль· 

нооти полёта стрелы в древности (Шяерн, с.13 и след·)·

701 Слова κα) βούλόμινοι содержатся во всех рукописях, кроме одной (codex 

Laurentinus)· Издатели обычно исключают их из текста; так же Кобет (Со· 

bet, р. 101)· В изданиях Шгейна (до 1884 г·· включая критическое 1869 г·) 

эти олова сохранены» но высказывается предположение, что после yi- 
φυρον выпали какие-то слова« например, μή «χοιιν; прк этом смысл пред­

ложения в комментариях передаётся так:"чтобы они не попытались при­

менить* силу, и в случае, если пожелали бы перейти по мосту через Истр, 
были бы не в состоянии сделать это**· Мищенко (не предполагая дополне­

ния μή ιίχοιιν) предлагает перевод: "чтобы скифы не вздумали прибегнуть

к еиле м не возымели бы охоты перейти по моему на я у оторочу Петра”. 
Вебер (Weber, Lection es Herodoteae, col. 445 sq.), сохраняя слова рукопи­

сей, предполагает, что они переставлены; смысл текста такой: neque Scy- 
thae si flumen transire in animo habeant, vi et artnis per poiitem hoc efficere 

conentur ("и чтобы скифы, если бы Они намеревались·перейти реку, не пы­

тались бы осуществить это насильно")·
702Штейн (Stein), а также Макан (Масап) обмечают противоречие в рассказе 

Геродота: в начале похода персы шли на восток - по территории Скифии 
до Танаиса (IV, 122), а назад возвращались с севера, пройдя по землям 
северных соседей скифов до границ агафирсов (IV, 125)· По своим сле­

дам они могли идти только в самом коние пути· Ср·: Abicht. О противо­

речиях в рассказе Геродота о походе персов см· подробнее комм· о к 

IV, 118-142.

См. также VII, 1 0 а .2. Макан (Масап) специально отмечал красочное опи­
сание бегства персидского войска у Геродота· По его мнению (II, р . 48), 

рассказ о неудаче похода Дария соответствует общему замыслу Геродота, 
так как в его "Ибтории" все персидские Цари (Кир; Ксеркс, Камбиз, Да­

рий) совершают какой-либо неудачный поход· Результаты похода Дария 
исследователи оценивают в зависимости ·от того, как решается вопрос о 
целях экспедиции (см· ’комм· 639 к IV» 118.3) и в связи с толкованием 
свидетельств Геродота о событиях» последовавших за походом (см. 

комм. 705 и 719)· Так, Чирлволл (Chirlwall, S. 207 f· ) ,  по мнению которо­

го главной целью похода Дария было покорение Фракии, полагал, что эта 

цель в конечном итоге была достигнута (ср .г Масап, II, р. 48 f.; How - 

N'eifo, I, p. 431)· Удачным, несмотря на громадные потери, считал скифс­

кий поход Курциус (с. 497 и след·), так как, по его мнению, было расши­

рено царство Ахеменидов, Геллеспонт и Босфор перестали разобщать меж­
ду собой страны, if Истр стал считаться новой границей государства· Ср·: 

Minna, р. 117. Тураев (с. 133) также считал, что основная цель - уст ра­
нение скифских набегов" - была достигнута· Ср·: Лурье. История, с,18б 
и след·, где подчёркивается, что вне зависимости от решения вопроса, ста­
вил ли Дарий своей задачей подчинить Северное Причерноморье, его по­

ход был крупным успехом, так как он укрепил власть персов на обоих бе­

регах Геллеспонта и в прилегающих областях· Ср· также: Junge. Dareios,
S. 105. Исследователи, связывавшие экспедицию Дария с его планами в 

бтношеции Греции, полагали, что основная задача - избежать нападений 
с севера во время похода на греков - была выполнена· См·: Roatovtêeff. 
Iranians, p.84f. Вкттнебен (Wittneben, S.577 f.) и Кери (Сагу. Scythian Ex­

pedition, p.213) сравнивают поход Дария с кампанией 1812 г·, отмечая, что 
замысел Дария, был осуществлён более успешно (Wittneben) и что отступ­

ление через Истр не сопровождалось таким разгромом, как переход Напо-
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леона через Березину (Сагу). Ср.: Хенииг, с. 145 и след. По мнению боль­
шинства исследователей, скифский поход Дария был неудачным. См., на­
пример: Relocht S.6 ; How Wells, I, p.431 f.; Meyer. GA, III, S.114; Idem. 

König Darius, S.24 f. (по мнению Мейера, неудачный поход был объявлен в 
Бехистуиской надписи победой. Ср.: Струве. Этюды, с. 104; см. также 
комм, о к IV, 118—142); Bengtson, S.137; Хенниг, с. 145, по мнению ко­
торого поход был безрезультатным и тяжёлым.

Советские исследователи также оценивают поход Дария как неудачу. 
Каллистов (Очерки, с. 136) считал, что поражение Дария было обусловле­
но решительным сопротивлением отдельных племён; Каллисгову возражал 
Граков, отмечая, что сопротивление разобщённых племён - плохая осно­
ва для успешного сопротивления организованному войску. Точку зреиия 
Гракова разделяет Артамонов (Скифское царство, с. 59 и след.). Но мне­
нию 'Голстова (lïo следам, с. 107), несмотря на неудачу, поход в извест­
ной мере стабилизировал $кифо-персидский limes. Ср. также: Древняя Гре­
ция, с.172; Сергеев, с. 212 и след., где отмечено, что поход закончился 
полной неудачей, но что следствием <т'о было покорение фракийских пле­
мён, насел ямших прилегающие к Геллеспэнту территории, а также подчи­
нение Македонии. Как подчёркивает Сергеев, это открыло путь для даль­
нейших завоеваний в Балканской Греции.

Многие исследователи полагают, что причиной поражения Дария была 
неясность его представлений о протяжённости и бездорожье причерномор­
ских степей и о пределах Арало-Каспийского бассейна. См., например:М.еу· 
er. GA, III, S. 112; Idem. König Darius, S. 25 f.; ср.: Тураев, с. 133; Же- 
белев· СП, с. 328, примеч. 3; Хенниг, с. 145, где принята точка зрения 
Берве (Berve. Neue .Bücher, S. 154), согласно которой главной причиной,

обусловившей весь ход событий, было ложное представление, чго Дон и 

Сырдарья - одна и та же река. О плохой осведомлённости персов пишет и 
Юнге (Junge. Dareios, S. 103). Иначе Толстов (По следам, с, 107), по мне­
нию которого географическая осведомлённость персов о Скифии была, ви­
димо, значительно выше той, которой располагали греки, и речь шла о по­
ходе в страну, вероятно, неплохо известкую персидской разведке. Данда- 
маез (Поход Дария, с. 186) отмечает, что поход не мог не окончиться пол­
ным провалом, так как Дарий, вероятно, не представлял себе громадности 
расстояния между Причерноморьем и Средней Азией и трудности при пере­
праве’ через большие реки.
αδρηστα - ото рабы, не склонные к бегству, в противоположность δραπέ- 
τηζ. Осуждение ионийцев скифами - скорее всего оценка, которую сам Ге­
родот даёт ионийским тиранам.
Очевидно, ещё во время скифского похода начались волнения среди гел- 
леспонтийских греков. Ктесий (F.Gr.Hist., Μ 6 8 8 , fr. 13, 17) сообщает о 
разрушении моста через Боспор калхедонянами. Геродот об этом не упо­
минает, но показательно, что Дарий из Сеста переправляется в Азию на 
кораблях. Возможно, восстал Вйзантий (Busoit, S. 528). По мнению Невс­
кой (с.61), именно в это время зизантийцы разрушили стелы, поставлен­
ные Дарием в их городе. По свидетельству Страбона (XIH, 1.22), Дарий, 
вернувшись в Азию, приказал сжечь Абидос и ряд других городов’ на Про­
понтиде, опасаясь, что они могут предоставить корабли скифам для пере­
правы (о преследовании скифами Дария см. комм. 719). Мегабаз, оставлен­
ный с 80-тысячной армией в Европе для подчинения Фракии и ещё не под­
властных персам греческих городов на Геллеспонте (IV, 144.3; V, 2. 2), 
выступил против Меринфа и захватил его (V, 1.2; 2.1), а затем обрушил­
ся на прибрежную Фракию до Стримона (V, 2; 10). Однако замирение этих 
районов вряд ли было прочным. Так, уже Отан, преемник Мегабаза, начал



свою деятельность с подчинения Византия и Калхедона и завоевания Лем­
носа и Имброса (V, 26). О жестокой расправе с теми, кто отказался от 
участия в склфском походе или иададал на персов при их возвращении, 
см. V,27.2; ср. сообщение Геродота (V, 11) о награждении Коя и Гисти- 
эя, отличившихся во время похода. Завоевание прибрежной Фракии было 
также непрочным, несмотря на создание персами во Фракии ряда опорных 
пунктов. Так, см. VII, 108—115, где сообщается, что Мардонию пришлось 
ещё раз пройти по фракийскому побережью (Златковскал« Возникновение, 
с. 22). Подробное изложение событий см.: Busolt, I.e.

705аречь Идёт об обычаях насамонов - одного из ливийских племён, обитав­
шего в Северной Африке. Геродот упоминает о них\ также в II, 32.1,3,6; 
33.1; IV, 173; 175.1; 182; 190. См. RE, 1933, XVI, s. v. Nasamones, col. 1776 sq. 

n IV. 204. Приведённый отрывок, в котором Геродот сообщает о переселении 
обращённых в рабство жителей г.Барки из Ливии в Бактрию, принадлежит 
к так называемому "ливийскому логосу" (IV, 167-205), где рассказ о по­
ходе, персов в Ливию (525 г. до н.э.) сопровождается подробным описани­
ем страны и населяющих её племён. В литературе нередко отмечалось, 
что в композиции книги IV роль "ливийского логоса" аналогична роли 
"скифского логоса". См., например: Windberg, р. 6 sq.

706 О переселении завоёванных народов см. III, 93-2; V, 15.3; 17.1; VI, 3.

К КНИГЕ V

 ̂ Книги V—VI. Главы 1-27 книги V содержат изложение событий, имевших 
место после окончания похода Дадия на скифов. Сообщается о завоевани­
ях Мегабаза, оставленного Дарием военачальником на Геллеспонте, и его 
преемника Отана, которые покорили ряд городов на фракийском побере­
жье, в том числе Перинф, Византий (см. комм. 710), Калхедон, а также 
Антандр и Лампоний в Троаде и острова Лемнос и Имброс (см. комм. 705).
В этой связи в главах 2 ^7 книги V Геродот приводит описание фракий­
ских племён (так называемый "фракийский логос", который значительно 
уступает и по объёму и по содержанию "скифскому логосу"). Некоторые 
исследователи связывают скифский поход Дария и особенно деятельность 
персидских .военачальников во Фракии с подготовкой похода против греков.

Глава 77 книги V завершает первую часть труда Геродота (Aly,S. 58), 
представляющую собой широкое историческое вступление к основной его 
теме - истории греко-персидских войн, начало которым положило ионийс­
кое восстание (см. V,28 — V i, 32).

В книгах V-VI подробно рассказывается о судьбе милетского тирана 
Гистиэя, которому Дарий в награду за сохранение моста через Истр (см.
IV, 137—139; 141; см. комм. 696 и 697) даровал местность Миркин около 
р. Стримон на земле фракийского племени эдоняи (V, 11), где находились 
богатые серебряные рудники. Однако, услышав о том, что Гистиэй начал 
строить там укрепления, Дарий, по совету Мегабаза, вызвал Гистиэя в 
Сарды, откуда тому удалось бежать, когда началось восстание в Ионии (см.
V, 35-36; VI, 1-5 и комм. 709); о судьбе Гистиэя см. также VI, 26.1;
28 -30.

В книге VI Геродот сообщает о другом участнике скифского похода Да­
рия - афинянине Мильтиаде, тиране херсонесцев (см. IV, 137-138 и комм. 
695; см. также VI, 39, где рассказывается о захвате им власти над Хер- 
сопесом); главы 40—41 книги VI повествуют о судьбе Мильтиада после 
скифского похода Дария (см. комм, к указанным главам) и о его возвра­
щении в Афины; VI ,103 и след. - о его деятельности в качестве страте­
га в битве при Марафоне. Книга VI содержит также рассказ о первом (VI



43 и след·) и втором (VI, 94 и след·) походах персов на Грецию, в том 

числе о битве при Марафоне (490 г· до й*э·), в которой на стороне пер· 
сов приняли участие саки (см* VI, 113.1 и комм· 728; также комм· 748)·

707 Об арменылх см· подробнее комм· 94 а и 760. В данном случае о них 
упоминает тиран Милета Аристагор, прибывший в Спарту, чтобы склонить

708 спартанцев к участию в войне с персами·

Армении богами овцами (πολυπρόβατοι), так же как и фригийцы, о кото­

рых Аристагор только что упомянул (V, 49.5).
708аРеки, носящие одинаковое название,- это совр· Большой и Малый Заб,при­

токи Тигра· Название Ζάβατος вставлено в текст ВейссенборНом {Weissenbor^* 

Бобрик (Яо&п'&^ЛЗД) также склоняе*ся к тому мнению,, что текст в дан­
ном случае испорчен и название рек выпало· Некоторые издатели (dfticAt, 

Hude) вводят вставку Вейссенборна· Штейн (Stèin) упоминает о ней в ап· 

п арате,
К КНИГЕ VI

709 р ечь ид£т 0б одном из эпизодов ионийского восстания, когда бежавший 

из Сард Гистиэй (см· комм· 696 и р к V-VI ) переправился с помощью 

хиосцев на о· Лесбос и уговорил лесбосцев предоставить ему корабли·

710 Визаимий - греческий город во Фракии, на берегу Пропонтиды, занимав­

ший выгодное стратегическое положение на морском пути в Понт; был 

захвачен военачальником Отаном (см· комм· р к V-VI ); во время ионий­

ского восстания примкнул к восставшим (V, 103)·

712 См· комм· 714·

Речь идёт о событиях, предшествовавших морской битве при Ладе (494 г· 
до н.э.), где ионийские греки были разгромлены· По словам Геродота,об­

ращение к ионийским тиранам с призывом склонить соотечественников к 
измене было вызвано тем, что персидских военачальников испугала мно­
гочисленность ионийского флота·

713 Город Бакмры упомянут Геродотом также в IX, 113.1. Известен он и по 
другим источникам и археологическим данным как центр Бактрии (Ста- 
«искмй. Кушанская Бактрия, с. 88, примеч. 4 - сводка источников; с. 244 

и след· - археологическое описание города и литература)· Бактрия, как 

одна из отдалённых областей Персидской державы, очевидно, служила мес­

том ссылки - ср· Hdt, IV, 204, комм» я и 706. О Бактрии и бактрийцах 

см· комм. 92.

714 Место отправления кораблей неизвестно· Археологически засвидетельство­

ваны экономические связи ионийских городов со всеми .районами Причер­

номорья· По мнению Невской ( с .62) и Брашинского (Афины, с. 38), Гис- 

тиэй действовал в личных интересах· Как полагает Брашинский, сведения 

Геродота о кораблях, плывущих из Понта, свидетельствуют против широко 

распространённой точки зрения о блокаде персами черноморских проливов 

(Брашинский. Афины» с. 3& и след·; где приведена литература вопроса; ор.сооб­

щение о том, что при сооружении Ксерксом моста через Геллеспонт был оставлен 
проход для мелких судов из Понта и в Понт» - Hdt, VII, 36*2)·

715 Речь идёт о захвате Милета персами после поражения ионийцев в битве 
при Ладе· О судьбе города см. VI, 18-22.

716 Подробный рассказ (VI, 34 —41) о судьбе афинянина Мильтиада, участника 

похода Дария (см. IV, 137.1 и комм. 695; IV, 41.3) и победителя при Ма­

рафоне во время греко-персидских войн (см· VI, 1Q3 и след·), завершает 

раздел, в котором изложены события, связанные с восстанием ионийцев и 

его разгромом* Непосредственный повод для рассказа о Мильтиаде - упо­

минание о захвате финикийским флотом, действовавшим по приказу персов, 
городов Херсонеса, где Мильтиад, сын Кимона, был в то время тираном.



717 Штейн (Stfftn) вставляет между словами ετεί и τούτων предлог προ, полу­
чая τρ\ιφ ulv ybp ετεΓ тгрЬ τούτων - на третьем году до этого. Под преж­
ними бедами он понимает изгнание Мильтиада финикийцами; бода» обру­
шившаяся на Мильтиада теперь» - бегство от скифов· Штейн замечает так­
же, что нападение скифов Геродот датирует здесь приблизительно 495 г. 
до н.э·; при этом, как он отмечает, непонятно, почему персы так долго, 
почти 20 лет, медлили с наказанием Мильтиада, проявившего свою враж­
дебность к ним на Дунае· Впрочем, как полагает Штейн, всё это сообщ ν· 
ние о походе скифов на Херсонес Фракийский скорее всего основано на 
какой-то фикции и пи заблуждении· Иначе представляет дело Хербст (Herbst,
S. 146)· Слова ουτοζ δε о Κίμωνος Μιλτιάδης νεωστί μ̂ ν έλελύθεε κτλ. он интерпре­
тирует следующим образом: ’’когда этот Мильтиад, сЪш Кимона, только что (νβ- 
ωστι) прибыл на Херсонес, ему пришлось испытать несчастья одно тяже­
лее другого”. Речь идёт, следовательно, о судьбе Мильтиада сразу же по­
сле первого прибытия на Херсонес. Τούτων относится к только что ска­
занному, т.е. к прибытию Мильтиада на Херсонес. В .конце главы Хербст 
вносит в текст поправку: следует читать не τρίτ*> (у*) βτβϊ, a τρίτ^ο και 
δεκστςο ( » у#) па тринадцатый год* При этом хронология жизни Мильтиа­
да следующая: 516 г. - первое прибытие на Херсонес; 513* г. - удале­
ние из Херсонеса перед нашествием персов и скифов; 507 г. - возвраще 
ние на Херсонес, когда оттуда уходят скифы после шестилетнего пребы- 
зания на Херсонесе; Мильтиад завоёвывает Лемнос; 494 г» - Мильтиад 
вторично удаляется из Херсонеса в Афины. Пауэлл (Powell. Notes, p. 159 
f.) считает необходимым принять изменение текста вслед заДобри (Do- 
Ьгее), который удалил из текста слова τρίτ*> ετεΓ* и των τότε μιν κατεχόν- 
των как глоссу к слову πρότερον. Получился текст: ταυτα μεν δη £τρίτ$ύ 
ετεί*} πρότερον έγενόνεε Οτών τότε μιν κατεχόντων3.

7 ,8  См. комм. 319.
719 Как вся глава в целом, так и данноэ известие Геродота трудны для ин­

терпретации. Непонятно, о каких скифах говорит Геродот; вызываот раз­
ногласия вопрос о том, сколько раз .уходил в изгнание Мильтиад и что бы­
ло причиной этого. Одни исследователи считают, что у Геродота идёт речь 
о непосредственном преследовании скифами войск Дария (ср. Strab., XIII, 1. 
2 2 : вернувшись из noxoflà на скифов, Дарий приказал сжечь города на Про­
понтиде, узнав, что кочевники готовятся переправиться через пролив.и опа­
саясь, что эти города могут предоставить свои корабли скифам для пере­
правы), однако при этом по-разному оценивается бегство Мильтиада (по 
мнению некоторых учёных, он бежал от страха перед местью nepcoij за 
своё поведение > моста через Истр, по мнению других, удаление Мильти­
ада было вызвано опасениями репрессий со стороны скифов за его учас­
тие в походе Дария; отмотим, что сторонники и той, и другой точки зре­
ния ссылаются на VI, 40). Другие исследователи полагают, что упомянутый 
Геродотом поход скифов имел место значительно позднее экспедиции Да­
рия, и относят его к 496-495 гг. до н.э. Именно тогда Мильтиад ушёл в 
изгнание. Предлагалась и более сложная реконструкция событий с неодно­
кратными побегами Мильтиада: Мильтиад бежит при подходе Дария (о чём 
Геродот не упоминает), но затем возвращается (время определяется раз­
лично); во второй раз Мильтиад бежит от скифов в 496-495 гг., затем 
снова возвращается и вскоре изгоняется финикийцами. См.: Berve. Ty­
rannis, S.82, 567, где сведена современная зарубежная литература; см. 
также: Фол, с.160 и след.; в советских работах имеются лишь отдельные 
замечания, по этому вопросу (см.: Граков. Каменское городище, с. 16 ;
Б л ав отекая, с.47; Златковская. Возникновение, с. 20, 206 и след.). Ю.Г. 
Виноградов (Перстень, с. 108 и примеч. 101; Idem. Entwicklung, S. 73,



Anm.56) объясняет причины похода активизацией Скифского царства пос­
ле отражения Дария· Поход, по его мнению, открывает полосу фрако­
скифских конфликтов·

720 Дич-Калленберг (Dietsch-Kallenberg) и Худе (Hude) заключают слово Χερ­
σόνησον в квадратные скобки на том основании, что оно имеется не во 
всех рукописях; ещё до них Шве№хойзер (Schweighauser) заподозрил, что 
оно (как и стоящие в некоторых рукописях слова бптЪ Χερσονήσου) вкра-

.^лись в текст из схолия.
Долонки - одно из фракийских племён. Геродот упоминает долонков так­
же в VI, 34-35.2-3; 36.1.

^См. IV, 137.1 и комм. 695.
Рассказ о Клеомеие и в этой связи об обычаях лакедемонян (VI, 50—85) 
Геродот вставляет в повествование об отношениях различных греческих 
городов к требованию ’’земли и воды”, выставленному Дарием. Причину 
безумия Клеомена аргосцы приписывали его святотатству: Клеомен во вре­
мя войны с Аргосом сжёг священную рощу, где. искали убежища побеждён­
ные им аргосцы.

724 Греки и римляне пили вино, только смешанное с водой. Штейн (Stein) за­
мечает, что у греков даже смешение вина с водой в пропорции 1 :1  вну­
шало опасения, как это видно из Афинея, - присоединение равного к рав­
ному причиняет безумие, несмешанное же вино вызывает расслабление 
тел (Athen., II, 36 b). Как сообщает Евстафий в комментариях к. Одиссее 
(ad XV,85), напоить -допьяна выражалось словами σκυθισαι и έπισκυθισαι, 
См. также в стихотворении Анакреонта (fr. 63) о скифской попойке. Об 
эпизоде с Клеоменом пишут также Клавдий Злиан (Var. Hist., II, 41) и Ев-

725 стафий в комментариях к Илиаде (ad IX, 203) со ссылкой на Геродота·
См комм. 319.

726 См. комм. 719.
727 Некоторые учёные признают реальность такого посольства (см., например: 

RE, 1922, X I, s.v. Kleomenes, col.699; Виноградов В.Б. Центральный и 
Северо-Восточный Кавказ, с. 16). Гутшмид (Gutschmid, S. 439 f.) считал, 
что скифы имели государственную организацию и могли поэтому послать 
послов в Спарту, тем более что с понтийскими городами у них были 
оживлённые связи. Бузольт (Busolt, S. 528, Anm.l) указывал, что история 
с посольством может быть подлинной, но она относится ко времени пере­
говоров Аристагора в Спарте. Граков (Скифы, с. 29) усматривает связь 
между посольством в Спарту и походом скифов в Херсонес Фракийский.
Фол (с. 160 и след.) полагает, что эти события не были связаны между со­
бой (ср.: Виноградов Ю.Г. Перстень, с. 108 и примеч. 101).

728 О саках см. комм. 752. Саки приняли участие в походе Ксеркса против 
греков (см. комм. 748).

К КНИГЕ VII
с Vil, .9 —18. В этих главах излагаются споры, которые, согласно Геродоту, 

велись на созванном Ксерксом совете персидской знати в связи с подго­
товкой похода против греков. Сторонником похода в Элладу Геродот назы­
вает Мардония. Упоминания о неудаче скифского похода в речах противни­
ков и другие аргументы такого же рода - скорее всего, импровизация са­
мого Геродота·

тчп См· Hdt, 1,4-5.
730 См. IV, 83.1 и комм. 500.
731 См. IV, 46.3 и комм. 319.
73*0 результатах скифского похода Дария см. Комм. 7Ö3.
733 Здесь Артабан говорит об опасности плана Ксеркса перевести войска в 

Европу по мосту, наведённому через Геллеспонт.



1«См. комм. 529.
См. IV, 136. '3-4.

736
Вызывает недоумение упоминание о мостах (των ye<pupécov) во множествен­
ном числе (ср. единственное число в IV, 88.2; 118.1; 133.1; 136.2). На 
этом основании Штейн (Stein) склонен считать эти слова интерполяцией.
О поведении греков у моста на Истре см. IV, 137—139; см. также комм. 
695, 697 и 699 к указанным главам.

7380писание похода против массагетов см. I, 201—216.
739Описание похода против эфиопов см. III, 25.
740Описание похода против скифов см. IV, 118-14 2.
т Книги VII, 20 —IX, 113. Глава 20-я книги VII открывает описание похо­

да Ксеркса против Эллады (480 г. до н.э.). Истории похода посвящена по­
следняя часть труда Геродота, которая обрывается (IX, 122) описанием сра­
жения при Сеете (конец 480 г. до н.э.). См. об этом: Jacoby. Herodotos, 
col. 372 sq. Приведённые отрьвки из книг WI— К содержат в основном крат­
кие упоминания о принимавших участие в походе Ксеркса племенах, свя­
занных с историей нашей страны (главным образом описание их вооруже­
ния и одежды). См. подробнее комм. 748.

741Имеется в виду поход Ксеркса в Грецию в 480 г. до н.э.
7420 походе Дария на скифов см. IV, 118—142.
7 4 3См. I, 103.3 и комм. 19.
7440 мотиве мести см. комм. 639.
7*5Речь идёт о тех соображениях противника похода Артабана, которые он из­

ложил Ксерксу во время остановки войск у Абидоса (VII,44—52). Артабан, 
в частности, указал на опасность участия ионийцев в походе против их соб­
ственных предков (VII, 51. '2-3).

74бО персофильстве ионийских тиранов см. комм. 697.
747О Дориске, где Ксеркс остановился на пути в Элладу для смотра и Подсчё­

та своих войск, упомянуто также в V, 98.4; VII, 25.2; 58.3; 105; 106. 2; 108. 
I; 121.2· Дориск - равнина, по которой течёт Гебр (совр. Марица), и морс­
кое побережье при устье Гебра. Крепость Дориск была»основана Дарием на 
месте позднейшего г.Траянополиса (совр. Александруполис), к западу от 
устья Гебра (Kiepert. FOA, XVII). Ксеркс ещё при подготовке похода по­
местил в этой крепости склад продовольствия (см. VII , 25.2).

748По мнению Херцфельда (Herzfeld. Persian Empire, p. 310), данные Геродота 
о составе войск Ксеркса (VII, 60—99) основываются на источнике, в кото­
ром были объединены, с одной стороны, персидский список (см;: Hdt, VII,
1 0 0 . 1 . — άπεγραφον οι .γραμματισταί), содержавший названия народов, числен­
ность отрядов и имена их командиров, а с другой - свидетельства очевид­
ца, давшего описание одежды и вооружения. По сравнению со списком по­
датных округов и надписями персидских царей, .касающимися среднеазиатс­
ких народов, в перечне войск имеются некоторые отличия: так, гиркании, 
не упоминаемые в списке округов, выделены в отдельный отряд; бактрии 
объединены с саками-амиргийцами; не упоминаются некоторые племена·
Эти расхождения могут быть объяснены изменениями, происшедшими в Пер­
сидской державе к 480 г. до н.э. (например, отпадением племён, реоргани­
зацией̂  сатрапий и др.). Среди участников похода Ксеркса у Геродота назва­
ны следующие народы Средней Азии: бактрийцы (VII, 64.1—2; 86.1), саки- 
амиргийцы (VII, 64.2), арии, парфяне, хорасмии, согдийцы (VII, 6 6 .1 — 2), кас­
пии (VII, 67.1; 86.1). Геродот упоминает также о саках на кораблях (VII, 
96.1; 184.2). Саки участвовали уже.в походе Дария I в Грецию и отличи-* 
лись при Марафоне (VI, 113.1); саки и бактрийЦы остались с Мардонием на 
зимовку в Фессалии после ухода Ксеркса с частью армии (VIII, 113.2), а 
затем сражались при Платеях (IX, 31. *3 —4), где, по словам Геродота,храб­



ростью отличилась конница саков (IX, 71.1). Данные Геродота дополня­
ются другими источниками· Так» Диодор (XI,7.2) упоминает пехоту саков 
при Фермопилах (480 г. до н.э.); Эсхил (Pers.,306, 318, 332) сообщает о 
участии бактрийцев в битве при Саламине. Есть данные об использовании среднеази­
атских племён для несения военной службы в различных областях Персии. Так, в 
конце V в· до н.э. в гарнизоне о. Элефантина служил хорезмиец Даргамак; 
статуэтки сакских воинов найдены в Мемфисе (ИТН, с.208, 518, примеч. 

69-70, где приведены ссылки на источники). Дандамаев (Данные, с. 30 и 
след·,.особенно с . 3 9 ) допускает, что персидская администрация после за­
воевания Вавилонии создала там ряд военных колоний саков, которые фи­
гурируют в вавилонских документах как гимирри (киммерийцы).

749 Как отмечает Штейн (Stein, ad VII, 6 6 ), *Αριοι - неточное написание вмес- 
то "Apuot; см III, 93.3 и комм. 103.
Выше, в VII,61.1, Геродот рассказывает о происхождении названия персы.

75î О вооружении персов см. VII, 61. 1·
752 Геродот сообщает, что саки не были покорены Киром <It. 153.4). а подчи­

нились персам позже (VII, 9.2); вошли в XV сатрапию (III, 93.3); служи­
ли в персидском флоте (VII, 96.1; 184.2) и в войске. Мардония (VIII, 113,
2);сражались при Марафоне (VIr 113· 1) и при Платеях (IX, 31.4-5; 71. I); 
были соседями бактрийцев (I, 153.4; IX, 113. 2).

Г) современной научной литературе собственно саками называются древ­
ние ираноязычные племена восточных районов Средней Азии и Восточно­
го Туркестана (I тысячелетие до н.э. - первые века н.э.). Однако термин 
саки часто употребляется и в широком смысле слова, обозначая скифов во- 
обща, т.е. и массагетов (см. комм. 37), и причерноморских скифов (см. 
подробнее: Пьянков* Саки, с. 12 и след.; см. также: Маргулан и др., с. 403 
и след.; ИТН, с· 150; Лимвинский, Древние кочевники, с. 156 и след.; Dum- 
н ев скал* Культура, с.5).

Древнеперсидские надписи Дария и Ксеркса различали несколько групп 
сакских племён: в двух самых ранних списках покорённых народов (надпи­
си Бехистунская и Нерсепольская, е) встречаются просто саки (Sah:Я), в 
более поздних - саки-хаумаварга (Sakïï-haumavargâ), саки-тиграхауда (Sakâ- 
tigrahaudä), заморские саки (Sakïï tyaiy parad'raya)b а также "саки, кото­
рые за Согдом” (Sakâ tyaiy para sugdam) . См. об этом: Пьянков* Саки, 
с. 16 и след.; Лимвинский, Саки, с.91 и след.; Он же* Древние кочевники, 
с. 15ft и след.

В Sakâ Бехистунской и Иерсепольской (е) надписей некоторые исследо­
ватели усматривали особое сакское племя (Andreas, S. 97; Sarre,Herafeld,
S. 30; Herafeld. SakastSn, S.9). Однако большинство считает,, что Sakâ 
ранних списков соответствует Sakâ-haumavargâ более поздних (см., напри­
мер: Junge* Saka-Studien, S. 60 f.; Herrmann. Sakai, col. 1783; Marquart. 
Untersuchungen, II, S. 139 f.; Дандамаев. Поход Дария, с. 1Я0 и след.; Гран- 
товский* Из истории, с.?4 и след.; ИТН, с.203 и примеч. 57; Пьянков. Са­
ки, с. 16; Лимвинский, Древние кочевники, с. 163 и след.).

В науке уже давно стало общепринятым отождествление саков-хаума- 
варга древнеперсидских надписей с амиргийскими скифами Геродота (Гри­
горьев Е Е , с.8 ; Justi, S.57; Tomaschek. Ашуrgioi Sakai,col.2010 sq.; Junge. 
Saka-Studien, S.85; Пьянков* Саки» с· 14» Лимвинский, Древние кочевники, 
с. 163). При локализации амиргийцев большинство исследователей отводит 
им восточные районы Средней Азии (Лимвинский* Археологические откры­
тия, C.12R и след.). О различных вариантах этой локализации см.: Пьян- 
ков. Саки, с. 14, примеч. 15. Бернштам (Очерки, с.?09 и след, и карта) 
отождествлял саков-амиргийцев с заяксартскими саками CrpaÖQiia и Пто­
лемея, разделяя их на три группы - тяньшанскую, ферганскую и соб-



ственно яксартскую. О локализации см. также: Грантовский. Из истории, 
с. 23 и след. Некоторые исследователи отводят амиргийиам район Мерва- 
Маргианы (Григорьев В.В·, с.56 и след.; Струве. Этюды, с.55; Дандамаев, 

Поход Дария, с. 180; Лиявинский· «Древние кочевники, с. 168 и след·)· Против 
такой локализации выступают Грантовский (Из истории, с.25, примеч. 64) и 
Пьянков (К Bonjwcy о маршоуте, с. 122, примеч. 47). Об амиргийских скифах, 
которых персы называли садами, см. комм. 754.

’’Саков, которые за Согдом” нередко также причисляют к сакам-хаума- 
варга (библиографию см.: Лиявинский. Древние кочевники, с. 159 и след,, 169 
и след·; см. также: Пьянков. Саки, с. 16).

Археологи, изучающие памятники сакского времени в восточных райо­
нах Средней Азии, идут путём выявления локальны к вариантов сакской 
культуры« Таковы исследования Акишева и Кушаева в Семиречье, Чер­
никова в Северном Казахстане; Маргулана, Акишева, Кадырбаева и Ораз- 
баева в Центральном Казахстане, Лйтвинского на Памире и др.

Ряд исследователей {Берншяам. «Очерки, с.27 и след., 186, 189; Он же. 
Саки Памира, с. 122 и след., 131; Литвин ский, Древние кочевники, с. 174 и 
след.) связывают с саками-хаумаварга памятники, открытые на территории 
Юго-Восточной Азии: на Тянь-Шане (Аламышикский и Джергетальский могиль­
ники в долине р. Нарын), в горных долинах Алая (могильники Тюлейкен, 
Чакмак, Карашвак и др·)» на Памире(могильники Акбент и Тамды). На тер­
ритории Семиречья и Тянь-Шаня открыто большое количество сакских кла­
дов (см., например:Зимма; Мартынов, с.92 и след.; Аряамонов. Сокрови­
ща саков, с. 10 , рис.4).

Сак1Г-тиграхауда (буквальный перевод острошапочные), как правило, поме­
щаются в западных областях Средней Азии (Лиявинский. Древние 
кочевники, с.172 и след.)· И.М.Дьяконов (История Мидии» с. 248 и 338) 
считает, что тиграхауда - это скифы из Скифского царства в Закавказье 
(и к северу от Аракса). Акишев, Кушаев (с. 16 и след., там же литература 
вопроса) локализуют их предположительно в районах Шаша, Притяньшанья и 
Семиречья. В Бесшатырском курганном могильнике деревянными погре­
бальными сооружениями Акишев и Кушаев видят усыпальницу царей саков- 
тиграхауда, а погребения в каменных ящиках или грунтовых могилах под не­
большой курганной насыпью (могильники Каргалинский, Жуантобе, Кадыр- 
бай, Алтын-Эмель и др.) связывают с рядовыми саками-тиграхауда (там же, 
с.25 и след», 88 и след.; ср.: Лиявинский. Древние кочевники,с. 175 и след.).

У Геродота (111,92.1) имя яиграхауда передано по-гречески как ‘Ор«о- 
ко ρυβά ντιο ι  ; вероятно,они же имеются в виду в VII, 64.2. Об отождг .ле- 
нкГи саков-тиграхауда с массагетами см. комм.. 37.

Заморские саки но большей части отождествляются с европейскими ски­
фами ( Григорьев В.В.,*с. 14; Sarre, Herzfeld, S.30, карта;Ebert, S. 108; Rapson, 
p.564f.; Herzfeld. Sakastân. S.9f.; Junge. Saka-Studien, S.90; Kent. Lists,p.304 
f.; Пьянков. Саки, с . 1 7 Balcer. Date, p.124 f.; библиографию также см.: .Лия­
винский* Древние кочевники, с.159 и след.; ср. комм, о к IV, 118-142).

Струве (Этюды, с. 5? и след., 10г и след.), основываясь на предложенном 
им восстановлении V столбца Бехистунской надписи, помещал этих саков в 
Средней Азии, к востоку от Аральского моря и отождествлял с массагетами. 
Как считают Дандамаев (Поход Дария, с.175 и след.) и Пьянков (Саки,с.17, 
примеч.36), новые восстановления этого текста, основанные на последних об; 
следованиях Бехистунской надписи, опровергают гипотезу Струве. Тем не ме­
нее подобной локализации придерживаются некоторые .учёные, размещающие 
"заморских саков" в Нриаралье (Копылов, с.5 и след.; Гулямов, с.95; Гряз­
ное. Саки, с.6 8 ; ЙТН, с. 198) или в Нрикаспии (Берншяам. Племенные союзы, 
с.43; Он жё. Очерки, с.209 - карта; Акишев, Кушаев, с.19)4



Попытки осмысления‘имени саков делались ещё в древности· Так, Ди­
одор (II, 43) отмечал, что скифы, были названы саками по имени царя, а 
Стефан Византийский (Steph. Byz., s.v. Σάκαι) производил имя саков от гре­
ческого σάκος (щия). Современные исследователи пытались сопоставлять 
термин сак с термином скиф (Миллер. Эпиграфические следы, с. 281). 
И.М.Дьяконов (История Мидии, с. 243 и след.) считает, однако, что эти два 
термина лингвистически не имеют ничего общего.Зборжил (Zboril, р. 419) 
ьыводил это название из славянского sudruh ( товарищи; лат. - socii).Вин- 
декенс (Windekens, р .98 suiv.) и вслед за ним Коте (Kothe. Herkunft, S.23f.) 
считают, что самоназвание саков - псы (от древнеиранского *spaka)· Ср.: 
Brandenstein, S. 199. Коте (Kothe. Die königlichen Skythen, S. 97) усматрива­
ет также этимологическую связь с названием саи (ΣαΓοι ), известным по 
надписям в окрестностях Ольвии в эллинистическое время (ср.: Лиявинский. 
Древние кочевники, с. 157). В этот же круг он считает возможным вклю­
чить и* сарматских Sirakoi на Северном Кавказе (ср.: Kothe. Skythenbegriff, 
S.78f·)· Точку зрения Виндекенса оспаривал Семереньи (Szemerenyi,S.212f.); 
по его мнению,имя саков должно означать бегущий, бысярый или сяранст- 
вующий, кочев ой от древнеперсидского *sak — идяи, бежаяъ, яечъ. Абаев 
(Осетинский язык, с. 37, 49* 179) сопоставлял слово сак с осетинским sag 
(олень), против чего возражал Бёйли (Bailey, р. 133), предположивший, что 
слово саки должно означать могучие мужи. Подробнее об этимологии сло­
ва см.: Brandenstein, Mayrhofer, S.142; Лияёинский. Древние кочевники, 
с. 156 и след. Грантовский (Из истории, с.28) толкует % аумав ар га как чяу· 
щие хауму.

Некоторые исследователи предполагали, что саки .первоначально не были 
иранцами, а переняли иранский язык от окружающего населения (Kothe. 
Herkunft, S. 23 и Anm. 8 ) или что, по крайней мере, верхний слой саков был 
тюркскйм (Tam. Studies, р. 112; Kothe. Herkunft, S. 24 и Anm. 1) или мон­
гольским (Minns, p. 47). Акишев и Кушаев (с. 18 и след.), отмечая монго­
лоидные черты в изображениях саков на рельефе Персепольского дворца 
(V в. до н.э.), приходят к выводу, что на рельефе изображены саки-тигра- 
хауда и что можно говорить о раннем расовом смешении семиреченских 
саков с центральноазиатской монголоидной расой· По мнению названных 
исследователей, ранняя монголизация сако-усуньских племён подтвержда­
ется краниологическим материалом (Гинзбург, с.266 и след.; Трофимова, .  
с.?47; Дебец, с.9; ср.: Вишневская· Культура, с. 128). Трейдлер (Treidler, 
S.294) приписывает амазонкам и сакам киммерийское происхождение.

Об одежде и вооружении саков-амиргийцев см.: Herrmann* Sakai, col. 
1796. Сравнительный обзор остроконечных скифо-сакских шапок см.: Junge. 
Saka-Studien; см. также: Widengren, S. 41 f. Вопрос об общественном строе 
саков до сих пор остаётся дискуссионным (Материалы, с.136 и след.; Лип- 
винский. Археологические открытия, с. 136 и след.).

Саки сыграли большую роль в этногенезе народов Средней Азии и в 
сложении их культуры (Толсяов· «Огузы, с. 49 и след.; Берншяам. Очерм, 
с. 210 и след., 214 и след.).

753Перевод дан согласно словарю Пауэлла (Powell, s.v. εγχειρίδια).
7 54 0 пределение Άμυργίου* иногда относят к сакам, получая смысл: эяих ски­

фов называюя амиргийскими саками (Tomaschek, Amyrgioi Sakai f col .2010 
sq.). Грамматически это вполне допустимо, однако в таком случае .теряют 
смысл дальнейшие слова: ведь персы всех скифов называюя саками. По­
этому принимаем более распространённое толкование: ‘Αμύργιοι относится 
к скифам (так Stein и ряд переводчиков - Мищенко, Larcher, Scholl, Homef- 
ferj Braun)· Ср.: Hdtr 1,72.2: Συρίους Καππαδόκας; VI, 20: Καρσι Πηδασευσι;
VII, 44: Φοίνικες Σιδώνιοι.



Об амиргийской равнине саков и о племени с тем же названием упо­
минает со ссылкой на Гелланика Стефан Византийский (s.v. Ά μ ύ ρ γ ι ο ν  
πεδιον Σάκων. 'Ελλάνικος ΣκυθικοΓς тЬ έθνικάν *Αμυργιος).

7 5 5 Перевод дан согласно словарю Пауэлла (Powell, s.v. Ιγχειρίδια).
756 Пафлагопцы упоминаются также в 1,6.1; 28; 72.2; входили в 111 округ 

Персидской державы (III, 90.2); обитали на южном берегу Чёрного моря. 
Этническая принадлежность пафлагонцев неясна (Максимова, Античные го­
рода, с. 19 и след·»' где приведена литература вопроса).

757 Об азиатских лигилх почти ничего неизвестно в отличие от европейских, 
обитавших на территории Италии и Франции (о них см·: Hdt , V,9.3; VII, 
165). Алиев (с. 104, примеч. 12) считает возможным отождествить азиат­
ских лигиев Геродота с упоминаемыми поздниЪш авторами (Страбоном, 
Плутархом} легами, жившими в горах Кавказа.

758 Мариам дины упоминаются также в I, 28; входили в III округ Персидской 
державы (III, 90.2). Обитали издавна в северо-восточной части Вифинии 
около греческого города Гераклея; были подчинены гераклейцами (Rüge 
ΙΓ. Mariandinoi. - RE, 1930, XIV, s .v., col. 1747 sq.; Hейхардт, с. 136)·

759 Фригийцы упоминаются также в 1,28; 72.1; 11,2; V,49.5—6 ; VII, 26. 3; 
30.1-2; IX, 32.1; входили в III округ Персидской державы (111,90.2). Фри­
гийцы - племена, родственные фракийцам, переселившиеся в Малую Азию
с Балканского полуострова в XII в. до н.э. (Дьяконов И.М,Предыстори я, passing.

760Ородетве армениев с фригийцами сообщает также Евдокс (Steph.Byz. s.v., 
то же Eustath. Comm, ad Dionys. Perieg., 694). Из индоевропейских язы­
ков армянский ближе всего к фракийскому, греческому и фригийскому.
Как полагает И.М.Дьяконов (Предыстория, с. 208, примеч.47), протоармя­
не должны были быть головным отрядом фрако-фригийского движения с 
Балкан в Малую Азию и, следовательно* их язык должен был ответвиться 
от языка-основы не позже начала этого движения (конец II тысячелетия 
до н.э.). Сторонники переднеазиатского происхождения индоевропейских 
языков предполагают "сравнительно небольшое смещение протоармянско- 
го в пределах малоазийского ареала" (Гамкрелидэе Т.В., Иванов В. В. 
Миграции племён - носителей индоевропейских диалектов. - ВДИ, 1981, 2, 
с. 18; см. также: Они же. Древняя Передняя Азия и индоевропейские ми­
грации. - ПАА, 1980, 1, с.64 и след.). И.М.Дьяконов (Малая Азия, с. 54) 
отмечает, что эта теория не располагает пока вескими доказательствами.
Об армениях см. также комм. 94а.

761 Как полагает Кркяшарян (с. 129), имя Артохм - искажённая форма имени 
Арташес (Άρτάξης); в этом случае речь, возможно, идёт об одном из 
представителей династии Арташесидов (Ервандидов), правившей в Армении 
в VI в. до н.э.

762Перевод дан согласно словарю Пауэлла (Powell, s. ν. μαχαίρας).

763 Глагол έπιβατεύω означает находиться на корабле в качестве морского во­
ина Έπιβάται морские воины, вооружённые люди на военном корабле - 
в отличие от собственно моряков, матросов (ναυται) и гребцов (έρε’ται)..
См.: RE, 1909, V I , s . ν. έπιβάται, col. 21 sq.

764 Многие издатели считают, что вторичное упоминание того же самого на­
рода попало в текст по ошибке« Рейц (Reizius) предлагает исправить Κάσπιοι 
на Κίσπειροι, Ларше (Larcher) на Κάσιοι, Штейн (Stein) на Πάκτυες.

765 *го самое раннее свидетельство источников о вывозе понтийского хлеба
в метрополию. Откуда шли корабли - неизвестно (см„ комм. 714). Брашин­
ский (Афины, с. 36, 50 и след.) утверждает, что речь идёт о Северном При­
черноморье (Ольвии или Боспоре). В качестве косвенного доказательства 
Брашинский ссылается в другой’ работе (К вопросу, с. 20 и след.) на на­



ходку в Ольвии ручки амфоры с эгинским клеймом, датируемой второй 
половиной VI - первой половиной V в. до и.о. Ростовцев (Rostovtzeff. Ira­
nians, p. 2 9 9 ) указывал на распространение эгипского стандарта в монет­
ном деле нринонтийских городов. Правда, последнее обстоятельство полу­
чило в литературе и другие объяснения (Шелов. Монетное дело, с. 73 и 
след., где сведена литература вопроса). По мнению Нунэна (Noonan, р. 234), 
нельзя с уверенностью утверждать, что корабли шли от северных берегов 
Понта. Рассказ о кораблях с Понта интерпретируется исследователями по- 
разному. Так, Невская (с.64) полагаеуг, что действия Ксеркса в данном 
случае составляют исключение из обычного во время этой войны правила- 
захвата персами греческих судов, шедших через проливы. Ей возражает 
Брашинский (Афины, с. 36 и след.), но мнению которого персидской блока­
ды проливов не было и греко-понтийская торговля продолжалась.

766 О цифрах у Геродота см. комм. 527.
767 О Магнесийском заливе Геродотом упомянуто при описании маршрута пер­

сидских кораблей, плывших в Элладу.
768 Легенду о Киши с со ре Геродот расссказывает в связи с упоминанием о свя­

тилище Зевса в Ахее (область в Фессалии) при описании маршрута войск 
Ксеркса*

К КНИГЕ VIII
769Мардоний отобрал войска, с которыми намеревался продолжать войну 

Элладе.

К КНИГЕ IX

770Речь идёт о построении войск перед битвой при Платеях (описанию этой 
битвы посвящены главы 30—65 книги IX).

7 7 ,См. комм. 748 и 752.
7720 Расисте см. также VII, 82; 121.3; IX, 107; 108; 110412. Геродот на­

зывает Масисту ΰτταρχος των Βακτρίων (IX, 113-2), однако раньше, пере­
числяя войска Ксеркса, он указывает, что бактриями и саками командо­
вал (ήρχΟ Гистасп, сын Дария и дочери Кира Атоссы (VII, 64). По словам 
Геродота, Масист также был сыном Дария и Атоссы. Поскольку малове­
роятна смена сатрапов Бактрии в течение непродолжительного времени, ис­
следователи предлагают следующие объяснения свидетельств Геродота: 1) в 
тексте описка - вместо 'Υστάσττης следует читать Μασιστης; 2) сатрапом 
Бактрии являлся Масист, а не Гистасп, который просто возглавлял отряд 
бактрийцев (Массон. Тревиеземледельческая культура, с. 146); 3) Гистасп 
был сатрапом Бактрии, Масист же стоял во лаве более обширного объе­
динения, в которое входило несколько областей, в том числе и Бактрия 
(О "бактрийской топархии” ;м·: Пьянков- "История Персии1' Ктесия, с .48; 
ср.: Массон D.M. Указ.Соч., с. 146, примеч. 72). О роли Бактрии в Персид­
ском государстве свидетельствует назначение сатрапами этой области 
представителей династии Ахеменидов, а также то значение, которое име­
ла Бактрия в борьбе между различными претендентами на престол (ИТН, 
с. 210 и след.). Ср. комм. 92. О Масисте см.: Wolff, S. 51 f.
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- Известия Государственной Академии истории материальной культ^ы
- Исторический журнал
- Известия имп. Русского географического общества
- Известия Молдавского филиала Академии наук СССР
- Известия Таврического общества истории, археологии и этнографии
- Известия Таврической, учёной архивной комиссии
- Краткие сообщения Института археологии АН СССР
- Краткие сообщения Института археологии АН УССР
- Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях 

Института истории материальной культуры
- Краткие сообщения Института народов Азии
- Краткие сообщения Института‘Этнографии
- Материалы по археологии России
- Материалы по археологии Северного Причерноморья
- Материалы археологии и этнографии
- Материалы и исследования по археологии СССР
- Народы Азии и Африки
- Надписи Ольвии (1917-1965). Л., 1965
- Отчёты Археологической комиссии
- Проблемы античной истории и культуры (Доклады XIV Между­

народной конференции античников социалистических стран 
"Эйрене"). Ереван, 1979, I — II

- Проблемы истории Северного Причерноморья в античную эпоху. М.,
1959

- Пращ Одеського державнего ун1верситету (Труды Одесского 
государственного университета)

- Советская археология
- Советские востоковедение
- Сообщения Государственной Академии истории материаль­

ной культуры
СИЗ - Советская историческая энциклопедия
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Тр. AC - Труды археологических съездов
Тр. ГИМ - Труды Государственного исторического музея
Тр.ИИАЭ КазССР - Труды Института истории, археологии и этнографии АН 

Казахской ССР
Тр.ИИАЭ ТаджССР - Труды Института истории, археологии и этнографии АП 

Таджикской ССР
Тр. секции археологии РАНИОН - Труды секции археологии Российской ассо­

циации научных институтов общественных наук
Тр.ЧИНИИ - Труды Чечено-Ингушского научно-исследовательского института
УЗ КазУ - Учёные записки Казанского университета
УЗ ТюмПИ - Учёные записки Тюменского педагогического института
Учён. зап. ТНИИЯЛИ — Учёные записки Ташкентского научно-исследовательс-

кого института языка, литературы и истории
ФО - Филологическое обозрение

АА — Archäologischer Anzeiger. Beiblatt zum Jahrbuch des Deutschen 
Archäologischen Instituts, Berlin

AAHung • Acta an tiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, Budapest
A An ch - Archiv für Anthropologie
ABSA — Annual of the British School at Athens, London
ACID - Acta classica Universitatis Debrezensis
AEO - Archive d’études orientales
AJA - American · Journal of Archaeology , Princeton
AJPh - American Journal of Philology, Baltimore
AMI - Archaeologische Mitteilungen aus Iran
Annali IGA — Annali dell’Istituto di corrispondenza archeologica
AOr — Archiv orientâlni
APhP - Archiv für Philologie und Pädagogik
ArtA — Artibus Asiae
ARW - Archiv für Religionswissenschaft
AS — Asiatische Studien (Études asiatiques)
AWA — Anzeiger der Österreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien·

Philologisch-historische Klasse, Wien 
Bulletin de Correspondance Héllenique , ParisBCH -

Bericht V IK Bericht über den V Internationalen Kongress für Vor- und 
Frühgeschichte. Berlin, 1961

CAH
CIG

The Cambridge Ancient His tory/Ed. by J.B.Bury (u.a.) 
Corpus Inscriptionum Graecarum *

CIL — Corpus Inscriptionum Latinarum
CIRB — Corpus Inscriptionum Regni Bosporani
Comm.ASP — Commentarii Academiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae
Comm.SRSG Commentationes Societatis Regiae Scientiarum Göttingensis 

historicae et philologicae classis
Comptes rendus Comptes Rendus de l*Académie des Inscriptions et Belles- 

Lettres, Paris
CPh - Classical Philology, Chicago
CQ - Classical Quarterly, Oxford
CR — Classical Review , Oxford
Dorp.J Dorpater Jahrbücher für Litteratur, Statistik und Kunst beson­

ders Russlands
Epic.Gr.Fr. Kinkel G. Epicorum Graecorum Fragmenta. Leipzig, 1877, I
ESA - Eurasia septenrionalis antiqua
F.Gr.Hist. Jacoby F. Fragmente der griechischen Historiker. Berlin, 

1923 - 1958
FHG Müller K. Fragmenta Hiséoricorum Graecorum. Parisiis, 1841 - 

1884, I - V
GGM - Geographi Graeci Minores / Recognovit C.Müllerus. Parisiis,



НОг — Handbuch der Orientalistik /  Hrsg. von 3.Spuler
HSPh — Harvard Studies in Classical Philology, Cambridge (Mass·)
1BK — Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft
IF — Indogermanische Forschungen, Berlin
IG — Inscriptiones Graecae
IOSPE — Inscriptiones orae septentrionalis Ponti Euxini / Edidit W.La-

tyschev. Petropoli, 1885, 1890, 1901, 1916, I , II, IV, P 
JA — Journal Asiatique

iahrb.ZM — J ah buch des römisch-germanischen Zentralmuseums, Mainz
AOS — Journal of the American Oriental Society

JHS — Journal of Hellenic Studies, London
JJP Journal of Juristic Papyrology
JNES — Journal of Near Eastern Studies, Chicago
JRS — Journal of Roman Studies, London
K.-R — Der Kleine Pauly. Lexicon der Antike auf der Grundlage von

Pauly’s Realencyclopädie der classischen Altertumswissen­
schaft. ...' Stuttgart, 1964 ff#;Bd· 1 — 5 

KZ — Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung... begründet von
Kuhn, Göttingen

MBWA — Monatsberichte des königlischen-preussischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin 

Mémoire de Littérature — Mémoire de Littérature, tirés des registres de l’Académie 
Royal des Inscriptions et Belles-Lettres , Paris 

Mitt.AGW — Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien
NJPhP - Neue Jahbücher für Philologie und Paedagogik/Hrsg. v. A.Fleckeisen
OLP —Orientalia Lavaniensia periodica
РВА — Proceedings of the British Akademie
PhW —Philologische Wochenschrift
PM - Pettermann’s Mitteilungen
RE — Pauly’s Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissen­

schaft/Neue Bearbeitung, begonnen von G.Wissowa, hrsg. von 
W.Kroll. Stuttgart, 189*4 —1980 

RE Λ — Revue des études anciennes, Bordeaux et Paris
REG — Revue des études grèques, Paris
RF — Rivista di Filologia e di Istruzione Classica, Torino
RM — Reinisches Museum für Philologie, Frankfurt ani Main
RPh — Revue de Philologie , Paris
RRel Revue d’histoire des religions, Paris
SBWA — Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
SPhP — Symbolae Philologorum Posnaniensium
TAPhA Transactions and proceedings of the American Philological Assotia-

tion , New York
ТВА — Tübinger Beiträge zur. Altertumswissenschaft
WZLU — Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin Luther Universität
ZDMG - Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft,

Wiesbaden
ZEthn — Zeitschrift für Ethnologie



УКАЗАТЕЛИ *

ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ

Абарис 73, 114, 115, 220, 267,268 
Август 172 
Агамемнон 140, 141 
Агафирс 102, 103, 146, 147, 357 
Ажи-Дахаки (Захака) 213 
Азан 164, 165 
Алевады, греческий род 226 
Александр Македонский 211,218,374 
Алиатт 80 -83, 169, 174, 175 
Аммиан Марцеллин 189, 205, 274, 

301, 304, 305, 347, 351, 352 
Аммон 191 
Аммоний 221, 316 
Анагита (Иштар) 294, 296 
Анакреонт 390 
Анаксагор, ольвиополит 335 
Анаксимандр 269
Анахарсис 116, 117, 128, 129, 250, 

315-317, 319 
Андрофаг 146, 147 
Анит 6
Аноним 270,271, 289 , 329 
Апи 120, 121, 208, 294 -298 
Апис 325 
Аполлодор 263, 367 
Аполлон 73, 104- 107, 120,121,221, 

264-268, 294, 297, 319 
Аполлоний Родосский 168, 212 
Арга 112- 115, 266, 268 
Аргимпаса 74, 120, 121, 252, 257, 

294, 296- 298 
Аргот 317
Ардис 80, 81, 174, 175 
Apec 120- 123, 301*302 
Ариант 132, 133, 317, 322, 323 
Аригтиф И, 128, 129,316-318, 346 
Ариарамн 368 
Ариомард 164, 165 
Аристйгор 156, 157 , 384, 388 , 390 
Аристей 41, 50 , 58 , 64, 71 - 74,104- 

107, 198, 216, 220-222, 250, 253,

256,257,26 4» 265 
Аристов 156, 157
Аристотель 57, 187, .191, 261, 263,264, 

268 , 26(Г, 271, 277 , 278 , 280, 304, 
306, 362, 376, 380

Аристофан 380
Арпоксай 78, 100, 101, 207, 20Я 
Арриан 197, 235, 262, 270, 271, 289,

329, 360 
Арсам 88, 89 
Арсамен 164, 165 
Артабаэ Г64, 165 
Артабан 132, 133, 157, 158, 160,

161, 324, 390, 391 
Артаикт 164, 165 
Артаинт 164, 165 
Артаксеркс 192 
Артаферн 373 
Арташес 395 
Арташесиды 395 
Артей 164, 165 
Артемида 112-115» 266, 268 
Артемида Ифигения 345 
Артемида Ортосия 134» 135,173,266-268,329 
Артемида Тавропола 345 
Артемида Эфесская 366 
Артемидор 214 
Артистона 164, 165 
Артифий 164, 165 
Артохм 164, 165, 395 
Архилох 68 
Асандр 204 
Асархаддон 175 - 177 
Астиаг 80, 81, 197 
Атамант 166, 167 
Атей 32, 376 
Атосса 98, 9Я 162, 163, 396 
Афиней 227, 261, 280, 282, 322,390 
Афродита Апатура 297 
Афродита Урания 82, 83, 120, 121,

124, 125, 179 , 297 , 306

• Указатели включают: а) имена исторических и мифологических античных персонажей, 
имена древних авторов (Именной указатель), б) античйую этнонимику и топонимику 
(Этногеографический указатель) и в) названия археологических культур и памятников 
(Указатель археологических памятников). Фамилии современных авторов, современ­
ные этно- и географические названия в первые два указателя не включены·



Ахемениды 88, 89, 178, 179, 183, 
194, 202, 368, 385, 396 

Ахилл 290, 365 
Ахилл Понтарх 298 
Ахурамазда 188 
Ашшурбанипал 174

Бартатуа см, »Прототий 
Батрадз 177, 302 
Беллерофонт 365 
Берос 187
Бранхиды, греческий род 226 
Будин 146, .147 , 2 1 5

Вергилий 213, 347, 354 
Виндафарн 202 
Витрувий 280

Гарпаг 175 
Гарпократ 268 
Гебелеизис 136, 137 
Гезихий 174, 210, 242, 263, 267,

297, 306, 333, 367 
Гекатей Милетский 64, 65, 70 - 

72, 182, 185- 187, 214, 254, 268,
270, 277, 284, 289, 327, 360 

Гелиос 265 
Гелла 327
Гелланик 27, 334, 395 
Гелон 102, 103, 146, 147, 215, 357 
Гера 134, 135, 330 
Геракл 67, 101-̂  103, 120, 121, 132, 

133, 167, 207, 210, 213, 294, 296, 
323, 357, 365, 367 

Герион 100, 101 
Герофант 156, 157 
Гесиод 73, 112, 113, 168, 265,

331
Гестия 120, 121, 15t), 151, 294, 

29 5
Гефест 94, 95 
Гея 120, 121, 296 
Гиг 68, 80, 81, 174 
Гидарн 164, 165*
Гипероха 112, 113, 266 
Гиппарх 372 
Гиппий 372 
Гиппокл 156, 157, 372 
Гиппократ (Псевдо-Гиппократ) 44, 

45, 47, 51, 53,60,66, 20 4,239 , 251, 
258, 261, 263, 264, 272, 299, 305, 
155, 36Т, 382 

Гистасп 88 -91, 132, 133, 136, 137, 
160- 163, 200, 396

Гистиэй 154 - 163, 384, 387, 388 
Гнур 128, 129, 316 
Гобрий 152- 155, 164, 165 
Гойтосир 120, 121, 294, 297, 302 
Гомер 73, 77, 110- 113,168, 169,173, 

188,214,253,264,265,268,269,296,299,
301, 311, 312, 324, 333, 339, 365 

Гораций 380

Дадаршиш 194 
Даж-бог 297 
Даргаман 392
Дарий 7, 9, 19- 21, 41, 44, 45, 49,

54, 55, 57- 59,65, 66, 69, 70, 88- 
91, 94,95, 98- 101, 114, 115,. 132, 
133, 136 —141,148—163» 231,242,316,
320, 324, 325, 329, 331, 333, 334, 
340 , 348, 357 , 367 - 389, 391, 392, 
396

Дафнис 154, 155
Дева (Таврическая) 140, 141, 298, 

345, 346 
Деиок 80-83 
Демагор 385 
Деменет 349
Деметра 118, 119, 285 
Демосфен 375 
Деркето 179, 297 
Диана Арицийская 217 
Диоген Лаэртский 316 
Диодор Сицилийский 14, 172, 179, 

189, 190, 209, 213, 242, 260, 297, 
304, 321,323, 365,366,382, 392, 394 

Дион Хризостом 2.35, 282,284,302 
Дионис 142,143,215,265,266, 317, 318 
Дионис-Вакх 130, 131, 319 
Дионисий Милетский 6 
Донбеттыр 208 
Дот 164, 165

Евмел 168 
Еврипид 320, 345 
Европа 114, 115
Евстафий 174, 227, 236, 269, 280,

390, 395
Ервандиды, армянская династия 395 
Ехидна 102, 103, 213, 294, 296, 297

Залмоксис 73, 136- 139, 333, 334 
Зарина 188
Захака см, *Ажи-Дахаки 
Зевс 88, 89, 120, 121, 150, 151, 211, 

294, 296, 329, 396 

Зевс Ликейский 349



Зевс Урий 326, 329 

Иаков 228
Идантирс 128, 129, 148 -151, 21 1.

271, 294, 316, 317, 347, 376, 380, 381, 
383 

Илития 268 
Индра 297 
Ио 80, 81 
Иордан 209 
Исав 228 
Исократ 328 
Истахри, географ 187 
Итамитр 164, 165 
Ифигения 140, 141 , 345, 346 
Ишпакай 175, 176 
Иштар см· Анагита

Йима 211

Каистробий 104, 105 
Каллимах 174, 266, 267 
Каллин 68
Камбиз 7, 80, 81, 88, 89,44,95,162, 

163, 3 25, 381, 38 5 
Каркин 290 
Кашгарити 175
Киаксар 80, 81, 84, 85, 173, 175, 

177, 179, 180 
Кибела 297, 316 
Кимон 61, 160, 161, 388 
Кир 7, 80, 81, 84 -93, 162 - 165, 

181, 185, 187- 189, 192- 194, 199, 
202, 220, 385, 392, 396 

Китиссор 166, 167, 396 
Клавдиан 354 
Клеомен 160,' 161, 390 
Кой 138, 139, 335, 384, 387 
Колаксай 63, 78, 100. 101, 207-210,

212, 323, 375 
Колх 80, 81
Константин Багрянородный 2Λ2 
Кора-Персефона 285 
Крез 9, 80, 81, 86-91, 94, 95, 193, 

220, 268, 271, 322 
Ксенофонт 180, 260, 302,326, 332,349,

356, 377
Ксеркс 6, 8- 10, 160 - 165, 178, 

193,195, 197, 198,200,201,270,324, 
327, 333,385, 388, 390-392, 396 

Ксифодр 381
Ктесий 187- 189, 192, 194, 198, 250, 

251,368, 370, 381, 386, 396 
Курций Квинт 211

Лаодамант 156, 157 
Лаодика 112, 113, 266 
Латона 268 
Ливий Тит. 265, 304 
Лигдамис (Тугдамме, Тугдамми)

174, 175 
Лик 128, 129, 316 
Липоксай 78, 100, 101, 207, 208 
Лукиан 250, 306 , 376

Мадий 82, 83, 174-177, 179, 180, 219 
Максиди, географ 202 
Максим Тирский 221 
Мандрокл 132, 133 
Манефон 190
Мардоний 160, 161, 166, 167, 189,

387, 390- 392, 396 
Масист 166, 167, 193, 396 
Мать богов 128, 129, 317 
Мегабаз 156- 159, 386, 387 
Мегапан 162, 163 
Мегасидр 164, 165 
Медея 80, 81, 162, 163, 169 
Мела Номпоний 43, 45, 56,71,204,

232, 247,266, 283,289,290, 304, 309, 
3 33, 347 , 349 , 351 

Менандр 236 
Метро дор 156, 157 
Мидас 174
Мильтиад 61, 154- 15Ï, 160, 161,

368 , 371 , 383, 384, 387 - 389 
Митра 297 
Мнесарх 334 
Моисей Хоренский 176

Нал 323 
Неарх 302 
Невр 146, 147 
Непот Корнелий 384 
Нехо 186
Николай Дамасский 212, 204, 347 
Нимфей 322

Овидий 258, 293
Ойобаз 132, 133, 164, 165, 324
Ойтоскир 297
Октамасад 130, 131,316,319,320
Ол^н 112, 113, 268
Опида 1 12- 115, 266, 268
Оиойя 128, 129, 318
Орик 128, 129
Орозий 188
Оронтопаг 381
Отан 159, 208, 330, 383, 386 - ЗНЬ



Павсаний, греческий писатель 212, 
227, 264, 266- 268, 280, 322, 365, 
366

Павсаний, спартанский царь 132,133
Палак 30
Пал 323
Паниассид 5
Папай 120, 121, 294, 296
Пармия 164, 165
Парт ату а см· Прототий
Паруйра 176
Патеркул Веллей 172
Перикл 6, 320
Перс 146, 147, 150, 151
Персей 323
Петроний 349
Пиндар 188, 191, 270, 329, 365, 366 
Пифагор 136 - 139, 334 
Пифий 324 
Пифон 264
Платон 57, 217, 255, 316, 349 
Плиний Старший 43, 56,73, 172,209, 

222, 228,236,242,247,253, 258,259, 
261,263,266,276* 282, 288-290, 29 2, 
293,328, 330, 347, 349, 351,363, 379 

Плутарх 172, 174, 264, 268, 302,
316, 320, 321, 380,395 

Полибий 214, 329,365 
Полиен 188, 207, 261 
Посейдон 120,1?1, 294,298 
Посидоний из Апамеи 172, 186, 214 
Постумий Люций 253 
Приск Панийский 242 
Прокопий Кесарийский 209 
Протоген, ольвиополит 225 
Прототий (Бартатуа, Партатуа) 82, 

83, 175- 177, 219 
Псамметих I 82, 83, 190 
Псевдо-Гиппократ см. Гиппократ 
Псевдо-Скилак с*.-Скилак 
Псевдо-Скимн см. Скимн 
Птолемей Клавдий 21, 42, 43, 49, 

56, 59, 62, 71, 72, 244, 253, 274, 
276, 282, 283, 288, 289, 292,295, 
308, 348, 352, 377-379, 392

Рамзее II 190 
Рея 316
Руса I 173, 174
Руф Курций 14, 197

Савлий 128, 129, 316 
Савромат 146, 147 
Садиатт 80-83

Саргон II 174
Сатир 382
Секст Эмпирик 255
Семела 318
Сенека 172
Сеносрет III 190
Сервий 213
Сесострис 93, 95, 190
Сидоний Аполлинарий 118
Силий Италик 304
Силосонт 372
Симонид Кеосский 330
Сиромитр 164, 165
Сисамн 164, 165
Ситалк 130, 131, 317, 320, 321
Скайорди 176
Скил 128- 131, 316-320, 346 
Скилак Кариандский 115, 261, 271,

325, 351, 358, 363, 366 
Скилур 30
Скимн (Псевдо-Скимн) 224,235,276, 

283, 309, 347, 363 
Скиф 102, 103, 210, 215, 357 
Скифарб 381 
Сколопит 210 
Сколот 210
Скопас, греческий писатель 349 
Скопасис 146, 147, 150, 151, 38 3 
Смердис 164, 165 
Солин 266, 347 
Солон 316, 317, 339 
Сопатр Пафосский , 282 
Софокл 6, 217,264 
Спаргапиф 90, 91, 128, 129, 188, 

316, 317, 346 
Спаретра 188 
Стесихор 214
Стефан Византийский 168, 174, 

185, 186, 195, 196, 227, 242,271, 
275, 285, 286, 289, 332, 347, 350,
362, 394, 395 

Страбон 11, 43, 45, 60, 68, 172 —
175, 177, 180, 186, 187, 189, 190,
196, 197,204,221, 227, 242, 247,258, 
260, 261, 263, 265, 270, 275, 276, 
290 , 295, 30 2, 30 4,32А, 329,330,332, 
336, 343, 345,359,362, 365,366,368, 
369, 371 , 376, 389,392,395 

Стратис 156, 157, 384 
Суда 192, 220, 221, 268 
Сульпиций Север 188

Табити Ï2U, 121, 211, 294- 297 
Тагимасад 120, 121, 294, 298



Таксакис 148, 149, 383 
Тамирис 188 
Тантал 175
Таргитай 67, 77, 100, 101, 207, 208,

213, 294, 296 
Тацит 172, Г90, 264, 305, 311 
Теаспий 164, 165 
Теэей 365 
Тер 130, 131, 320 
Теушпа 174 
Тимн 11, 316 — 318 
Тимократ 375 
Тиргатао 207 
Токсарйс 250, 306 
Томирис 87, 88, 90-93, 188, 190 
Тор 297
Траетаона 208, 211 
Тримальхион 349 
Трог Помпей см· «Юстин 
Тугдамми (Тугдамме) см· Лигдамис 
Тюхэ 295

Фан 302
Фар ан дат 164, 165
Фарнак 365
Феб 104, 105, 220
Феофраст 227,233,259,293,315,360.
Ферекид Лерийский 211,214,381
Филон Александрийский 362
Флавий Иосиф 14, 189

Флакк Валерий 213, 245,276,347 
Фотий 242, 360 
Фраорт 80-83, J77, 179 
Фронтин 188
Фукидид 246, 320-322, 327,339,372, 

375

Харон Лампсакский 6 

Херасмий 165 
Хоре 296

Цельс 297 
Цец 58, 256, 328

Щ.амаш 176

Эак 156, 157, 372, 384 
Эвант· 349 
Эвмен 365
Элиан Клавдий 293, 376, 390 
Эол 166, 167 
Эратосфен 42, 186 
Эрксандр 138, 139 

Эсхил 8, 186, 191,220,264,270,327, 
365, 392 

Эфор 71, 214, 224, 316

Юстин (Помпей Трог) 14,45, 179, 180, 
18«, 189, 197, 205, 207, 210,265,381

Ясон 166, 167, 169

ЭТНОГЕОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ*
Абидос, г. 156, 157, 164, 165, 327,

386 } 391 
Абии 187, 316 
Авгалы 182
Аврас, р. 116, 117, 275, 276 
Авсеи 189
Авхаты.75,77#7А, 100,101,208,209,230,

241, 308, 347, 348 
Агалйнг, р. 347
Агафирсы 49, 53, 55, 66, 77, 78, 

116, 117, 128, 129, 140, 141, 150, 
151, 171, 189, 208, 209, 213,. 230,
231,245,273,275,276,332,339, 341, 
342, 346, 347, 358, 374, 380, 385 

Агбатаны, г. 84, 85, 94, 95 
Агриан, р. 134, 137, 331 
Адирмахиды 359 
Адриатическое мэре 112, 113 
Азия Верхняя 82, 83, 162, 163, 175

Акес, р. 96, 97, 199, 201, 202 
Аланы 301,* 358
Алародии 96, 97, 179, 185, 198 
Албания 183
Ализоны 53, 61, 106, 107, 118, 

119, 213, 222, 224 - 227, 280 
Альпис, р. 116, 117, 277 

Амадоки 238 
Амазия, г. 365
Амазонки 45, 62, 142- 147, 171, 

173, 226, 227, 242, 327, 363,365- ч
367, 394 

Амис, г. 365 
Ампрактиоты 166, 167 
Анактории 166, 167 
Анариаки 193
Анафлист, дем в Аттике 138, 139 , 338 
Ангр, р. 116, 117, 277 
Андрос, 0.112, 113, 266

* Принятые сокращения: г. - город, о. - остров, оз. - озеро, р. - река.



Андрофаги 53, 59, 106, 107, 140- 
143, 150, 151, 207, 237, 238, 249, 
347, 350, 354, 368 

Антандр (Киммерида), г. 174, 387 
Апамея, г. 172 
Апасиаки 182- 184, 187 
Аполлония, г. 134-137, 256, 331, 332 
Апулия 333 
Арабы 306
Аравийский залив (Красное море)187 
Араке, р. 16, 21, 55, 58, 63, 70,72, 

84-87, 90, 91, 95, 102, 103, 114,
115, 168, 181- 18Я, 195, 196, 216, 
270, 284, 360, 362 

Арар, р. 116, 117, 273-275,378 
Арахосия, область 181, 193 
Аргиппеи 20, 21; 41, 42, 44, 53, 59, 

62,64,65,73,74,108, 109,244,246, 
248- 252, 255, 257, 297, 305 

Арда, р. 334 
Аргос, г. 390 
Аргосцы 160, 161 , 390 
Ареи 193
Ар0я 191 - 193, 197,200, 202 
Ари-аини 254 
Ариаспы 257
Арии 96, 97, 162- 165, 198, 391 
Аримаспы 44, 51, 58, 60, 62, 73, 96, 

97, 104, 105, 110/ 111, 220, 221,
226, 252, 254- 257, 261, 266 

Аримфеи 252 
Аримы 257 
Аристеи 257
Армении 5, 84, 85, 96, 97, 158, 159, 

179, 195, 388, 395 
Армения 174, 175, 195 
Армейская гора 80, 81, 175 
Аротеры см* Скифы-пахари 
Артака, г. 104, 105, 221 
Артанес, р. 276·
Артеск, р. 136, 137, 331, 332, 334 
Асиак, р. 224
Аскалон, святилище 82, 83, 170, 172, 

297
Ассирийцы 68, 84, 85, 160, 161, 190 
Ассирия 94, 95, 168, 169, 174- 177, 

179, 180
Астак 327
Атлантическое море 86,87,186 
Атлас, р·/ 116, 117, 275, 276. 
Атрис, р. 116, 117, 276 
Аттасии 182
Аттика 45, 138, 139, 338, 365 
Аугасии 18?, 183

Афины, г. 6, 10, 162, 163,266,317,320,
321, 326

Афиняне 6, 138, 139, 160, 161, 166, 
167, 268, 338,382, 384, 387, 389 

Ахейцы 57, 166, 167 
Ахея, область в Фессалии 396 
Ахиллов бег 120, 121, 128, 129, 232,

233, 238, 290

Бактрии. (бакрийцы, бактры) 53, 84, 
85, 95, 96, 162 - 167, 193, 194,
388, 391, 392, 396 

Бактрия 158, 159, 181, 188, 191, 193,
194, 197, 200, 387, 383, 396 

Бактры, г. 160, 161, 166, 167, 193,
194, 388 

Барка, г. 387 
Баркеяне 158, 159 
Беотийцы 166, 167 
Бет-Шеан (Бейсан), г. 179 
Борисфен, г· 130,131; см. также Ольвия 
Борисфен, р. 23, 42, 46, 54, 106, 107, 

116- 119. 124, 125, 130, 131, 208, 
213,223,232,235,236, 239,240,272, 
280, 282, 283, 285-287,291,296,308, 
309,342, 352 

Борисфениты 39, 40, 106- 109, 128-
131, 222- 224, 235, 236 

Боспор Киммерийский, пролив 9, 77,
104, *105, 110, 111,140, 141, 146,
147, 169, 171,218, 240,259-261,270, 
338, 339, 342, 371

Боспор Фракийский, пролив 132-135,
162, 163, 174, 218, 324- 326, 329, 
334, 371, 386 

Брентесийская гавань 140, 141 
Бриги 164, 165 
Бронг, р. 116, 117, 277 
Бруттии 221
Будины 18, 19, 21, 41- 43, 45, 48,

49, 53, 59, 62, 66, 108, 109,140- 
143, 148, 149, 154, 155, 171,237, 2 44, 
252,292, 343,348, 350,352-359,363, 
369-371, 377, 380, 382, 383

Вавилон, г. 8, 85, 94, 95, 162, 163;
181, 188, 192-194, 199,202, 371, 372 

Вавилония 181, 335, 392 
Вавилоняне 181 
Ван, оз.) 198 
Ванское царство 174 
Венеды 19, 265.
Византий, г. 134, 135, 156- 161, 322,

326, 327, 329, 384, 386- 388



Византийцы 134, 135 
Вифиния 174, 315, 395 
Вшееды см. «Фтирофаги

Гадиры-Гадес, г. 100, 101, 214 
Галикарнасе , г. 5, 191, 326 
Галис, р. 80-83, 175 
Галлы 277, 304 
Гамирк 171, 174 
Гайдара 193 
Гандарии 164, 165, 193 
Г ауварга 230
Гебр, р. 136, 137, 162, 163, 331, 391 
Геллеспонт, пролив 114, 115,128,129, 

132- 135, 154- 157, 164, 165, 269, 
325- 327, 330, 334, 385, 386, 388 

Геллеспонтийцы 134, 135, 156- 159, 
330, 334

Гелон, г. 20, 59, 142, 143, 348, 355-
357, 360, 376 

Гелоны 41, 42, 53, 56, 60, 140-143,
148, 149, 154, 155, 208,· 209, 213,
2 1 5, 2 30, 252, 303,30 4, 3 42,3 43, 348, 
350, 353- 355, 357- 360, 362, 370, 
382, 383

Гем, горный хребет 116, 117, 275, 
276

Гераклейцы 395
Гераклея Понтийская, г. 290,381,39.) 
Геракловы Столбы, пролив 86, 87,100,

101, 187, 277 
Г ерей, г. 134, 135, 331 
Германцы 42, 52, 56, 57, 65, 172, 

232, 242, 299, 305,354 
Гермионяне 166, 167 
Герр, местность 118, 119, 283, 284, 

307- 309, 380 
Герр, р. 41 — 43, 46, 49, 53, 70, 106, 

107, 116- 119, 137- 140, 185, 238,
240, 285,290-292,308,309 

Герры, племя 209, 308, 309 
Герры, царское кладбище 23. 124,

125, 283, 307 
Геты 136-139, 245, 324, 332- 334, 

341, 347 
Гиерас (Ίερασος) 274 
Гилея 46, 102, 103, 106, 107, 120, 

121, 128, 129 , 2 1 4, 2 3 2 , 2 3 3, 2 36, 
283, 286-288, 298-300 

Гимирри 392 
Гинд, р. 84-87, 186 
Гипакирис, р. 20- 22, 41- 43, 46,49, 

53, 70, 116, 117, 120, 121, 232, 
238, 278, 283, 285-292

Гипанис, р. 9, 10, 19,39,48,54, 106, 107, 
116-119* 130-133, 184, 218, 224, 226, 
278-281, 286, 289, 290, 347,352 

Гипербореи L5, 41, 42, 48, 58, 60, 62, 
73,104, 105, 112-115, $09,220,241,254, 
257, 264, 265, 267̂ - 2бЗ, 277 ~ 

Гипернотии 1Î4, 1 15, 268 
Гипполаев мыс 118, 119, 222, 284 
Гиргис, р. 120, 121, 379; см. так­

же Сиргис 
Гиркания 187, 192, 196, 200, 201 
Гирканский залив 184 
Гирканское море 186, 196, 277 
Гирканцы (гиркании) 96, 97, 162, 163,

192, 195, 201 
Гиэнос, г. 178 
Горгиппия, г. 327 
Гордион, г. 174 
Готы 26, 33
Грифы (грифоны) 60, 96, 97, 104,

105, 110, 111,254,257,258,267,
374

Гунны 58, 62, 301

Дагомея 333
Дадики 164, 165, 193
Даки 332, 347
Дарейты 95, 96, 19 3
Дахи (дай) 18«, 187, 197
Делос, о. 112- 115, 265- 268
Делосцы 112, 113
Дельфы, г. 105, 106, 264, 265, 322
Дербики 182, 187, 193, 255
Дионисополь, г. 276
Диоскуриада, г. 168, 178, 351
Додона 266
Долонки 160, 161, 390
Дорида 5
Дориск, г. 162, 163, 192, 391 
Дрангиана 181, 201

Евреи 190
Евфрат, р. 84, 85, 195, 369 
Египет 5, 7, 8, 50, 82, 83, 94, 95,

116, 117, 158, 159, 168, 179, 190,
191, 227, 250, 272, 315,374 

Египтяне 84, 85, 94, 95, 156, 157,
191, 193, 207, 253,309,315

Забат,.р. 158, 159 
Заре, оз. '201

Иберы 178

Иирки 21, 42, 49, 108, 109, 246-248,252,
348



Илурат, г. 263 
Имав, горный хребет 295 
Имброс, о· 387 
Инд, р. 44, 114, 115, 270 
Индийцы 160, 161, 164— 167,189,257 
Индия 114, 115, 207 
Ионийцы 84, 85, 112, 113, 134, 135, 

138, 139,150-157, 160-163,265, 330, 
334, 373, 381, 386, 391 

Иония 80, 81, 154 - 157, 173, 174,
387

Ирландцы 255 
Исседон в Серике, г. 253 
Исседон Скифский, г. 253 
Исседоны 41, 42, 47 , 50, 58 , 60,62, 

64, 70-74. Ç4, 85, 104, 105, ПО-
113, 18L Ш . 190, 216, 220, 238,
2 44, 246, 249, 25£*£56,265,266, Ш  

Истр, р. 42, 43, 45, 49, 54, 60,84, 
85, 116- 119, 134- 141, 146- 157, 
162,163, 224, 27 2,27 3,275- 278 , 28 2,
289, 292, 320, 330, 334- 336 , 338- 342,
368, 370, 371, 374, 380, 381, 38 3,
385, 387, 390, 391 

Истрия, г. 128, 129, 276, 318, 320 
Италийцы 221 
Италиоты 221 
Италия 104, 105, 221, 271

Кавказ 86, 87, 96, 97, 104, 105, 179, 
187, 220 

Кадусии 193 
Калатии 255 
Калатис, г. 276
Каллипиды 61, 106, 107, 213, 222— 

226; см. также Эллино-скифы 
К ало с Лимен см* 'Прекрасная гавань 
Калхедон, г. 132, 133, 387; см. так­

же Халкедон 
Калхедоняне 158, 159, 386 
Каппадокийцы 164, 165, 191 
Каппадокия 80, 81, 171, 174, 366, 368 
Карианда, о. 114, 115, 270 
Карист, г. 112, 113 
Каристийцы 112, 113 
Каркина, г. 289 
Каркинит, р. 288
Каркинитида, г. 120, 121, 138, 139, 

238, 288-290, 336,337, 343; см. так­
же Керкинитида 

Каркинитский залив 20, 288, 289, 337, 
340, 342 

Карманиты 302 
Карпиды . 224

Карпис, р.' 116, 117, 275 
Касии (Κάσιοι) 395 
Каспапир, г. 185 
Каспиана 186, 193 
Каспии 95 — 97, 164, 165, 186, 196,

197, 391, 395 
Каспийское море 48 , 86 , 87, 114,115, 

181, 185- 187, 270, 378 
Каспиры (Κάσπειροι) 395 
Катиары 75, 77, 78, 100, 101,208,209,

241, 308 
Кельтика 277
Кельты 57, 171,242,265,277, 304, 347 
Кео/щы 114, 115
Керкинитида, г. 9, 289, 290, 343;

см. «также Каркинитида 
Кианеи, скалы 132, 133, 324, 329 
Кизик, г. 104, 105, 128, 129, 150, 

151, 221 
Кизикенцы 128, 129 
Киликийцы 158, 159 
Киликия 80, 81 
Кимвры 52,171, 172 
Киммерида см. Антандр 

Киммерийские переправы 104,105,114, 
115, 169,270; см.также Портмея 

Киммерийцы 169- 175 & passim 
Киммерик, г. 227, 228 
Киммерия 104, 105, 169 
Кимы, г. 156, 157 
Кинеты (кинесии) 277 
Кипр, о. 82, 83, 190 
Кирена, г. 5, 50 
Кирополь, г. 197 
Киферы, г. 82, 83 
Клазомены, г. 80,81 
Кларос, Г. 236 
Колофон, г. 80, 81, 173 
Колхи 82, 83, 94-97, 114, 115, 164, 

165, 168, 169, 177, 178, 191, 207 
Колхида (Колхидское царство) 80-83, 

167- 169, 177- 179, 191, 219, 351, 
85.8; см. также Кулха 

Контадесд, р. 134-137, 330, 331 
Коринф, г. 168 
Коронитис, г. 282, 289 
Котиора, г. 198
Кремны, г. 62, 106, 107, 142, 143,

242, 243, 377
Крит, о. 116, 117, 267 
Кробизы 116, 117, 276 
Кулха, 168, 177, 178; см. также Колхида



Лакедемоняне 317,390; см.также Спар­
танцы и Спартиаты 

Лампоний, г. 387 
Ламп сак, г. 156, 157 
Леги 395
Лемнос, о. 172# 387, 389 
Леон, о. 214 
Лепреаты 166, 167 
Лесбос, р. 84, 85, 384, 388 
Лесбосцы 138, 139, 169 , 388 
Ливия 110, 111, 114, 115, 158, 159,

270, 387 
Лигии 164, 165, 395 
Лидийцы 82; 83, 94, 95, 271, 306 
Лик, р. 49, 148, 149, 377-379 
Ликеон 212
Ликийцы 112, 113, 17^ 189 
Ликия 112, 113, 116, 117 
Луканы 221

Магнесийский залив 166, 167, 396 
Магнесия на Меандре, г. 173 
Македония 5, 276,374,386 
Македоняне 164, 165, 380 
Макроны 94-97, 164, 165, 198 
Малийский залив 112, 113, 266 
Манна (Маннейское царство) 174, 175, 

180
Маннеи (манны) 174- 176, 196 
Мараканда (Мараканды) 197 
Марафон, г. 160, 161, 189, 387, 388,

391, 392 
Маргиана 181, 192- 195, 393 
Маргианцы 193-195 
Мариандинский залив см· «Мириандик- 

ский залив 
Мариандины 164, 165, 395 
Марис, р. 116, 117, 274, 275, 339, 

346
Мары 96,97,464, 165, 198
Массагеты 15, 58-60, 62, 64,76,14- 

83, 95, 102, 103, 162, 163,̂ 113,
181 - 183, 1J5, I&7-J90, Ш  197. 
Ш , 220, 248, £49, 254 - 256, 298, 
299, 312,314, 37 2, 873,382,383, 391-
313 ^

Матиены (мантиены) 80, 81, 85-87, 
96, 97, 158, 159, 164, 165, 179, 
184, 185 

Меандр, р. 173 
Мегарцы 166, 167 
Мегары, г. 329
Меланхлены 53, 59, 106, 107, 140-

3 5 4, 358 , 368 
Мелийцы 166,167 
Мемфис, г. 392
Меотида (Меотийское озеро) 19 , 48,49,

52, 82, 83, 98,99, 106, 107, 134, 135, 
140-149,152,153,239,240,252,253,279,
290, 293, 304, 328, 337- 343, 351,
363, 376, 378 , 379 

Меоты 148, 149, 173, 364, 376, 377 
Месамбрия (Месембрия), г. ! 36, 137,

332
Месопотамия 7 
Метапонт, г. 104, 105, 221 
Метапонтяне 105, 106, 221 
Мидия 8, 60, 80 -83, 94, 95, 160, 

161, 173,175-181, 192,216,219,220 
Мидяне 7, 53, 82-85, 98- 101, 114, 

115, 162, 163, 166, 167, 174, 176, 
179, 180, 196, 306 

Микенцы 166, 167 
Мики 96, 97, 164, 165, 195, 196 
Миксэллины 225, 226 
Милет, г. 30, 81, 152, 153, 160- 163, 

173, 221, 318, 388 
Милетяне 129, 130, 154, 155 
Мириандикский (Мариандинский) залив 

114, 115, 269 
Миркин 387 
Мирмекий, г. 227, 263 
Мисия 174 
Митилена, г« 365 
Митиленцы 138, 139, 271 
Моссиники ‘96, 97, 164, 165 
Мосхи 96, 97, 164, 165, 177, 198 
Мушки 198

Напарис, р. 116, 117, 273 
Насамоны 158, 159, 189, 306, 387 
Неаполь Скифский, г. 262-264, 362 
Неврида (Неврская земля) 118, 119, 

150, 151, 231, 348 
Невры 18 , 42, 43, 48 , 51, 53, 59 , 66, 

78, 106, 107, 140- 143, 150, 151, 
171г224,231,232,237,347- 350,352,368 

Нил, р. 10, 114- 117, 179, 191, 270,
272, 278, 280, 335, 336 

Нимфей, г. '343 
Нин, г. 82-85 
Нипсеи 136, 137, 332 
Новы (Novae), г. 276 
Ноэс, р. 116, 117, 276

Оар, р. 41, 49, 148, 149, 368, 370,
143,150, 151,237 , 2 43, 3 42, 347 , 350- 3 52, 371, 377 - 380 , 38 2



Одрисы 331 - 333 
Океан 58, 100, 101, 114, 115, 214, 

269, 270
Оке, р. 70, 72, 181, 184, 185, 202, 

216, 253, 270. 293 
Олимпия, г* 349
Ольвиополиты 106, 107, 217, 282, 

318
Оловия, г. 11, 40, 44, 58, 222- 

224, 232,235, 261, 263, 264, 271, 272, 
279, 282,284, 285, 289, 300, 317,
318, 320, 335, 342, 343, 357, 371,380, 
395,396; см. также Борисфен 

Омбрики 116, 117, 277 
Ордесс, р. 116, 117, 273, 274 
Ортокорибантии 94, 95, 192, 193 
Ох, р. 202

Павсики 95, 96, 193 
Падей 255 
Пакирис, р. 288 
Пактии 164, 165, 195, 395 
Пактиика 96, 97, 195 
Пактий 327 
Палеи 209 
Палейцы 166, 167 
Палестина 94, 95 
Пантикап, р. 16, 41, 42, 43, 46, 49,

53, 54, 70, 106, 107, 116, 117, 233,
234, 238,278,282, 283,285-287, 289 

Пантикапей, г. 218, 227, 258, 263, 
267,271,285,286 

Пантиматы 95, 96, 193 
Паралаты 33, 34, 77, 78, 100, 101,

208, 209, 241, 265, 308 
Паретакины (паритакины, паретаки, 

парайтакены) 192, 193 
Парикана 193
Парикании 97, 164, 165, 192, 193,201 
Парны 182, 201 
ПарфениЙ, р. 94, 95, 191 
Парфия 181, 191, 192, 197, 200, 201 
Парфяне 96, 97, 164, 165, 201, 391 
Пасаргады, г. 189 
Пафлагония 174, 328 
Пафлагонцы 164, 165, 395 
Певка, о· 330 
Пелопоннес 6, 164, 165 
Пенджаб 228
Перинф, г. 134, 135, 33Î, 385, 387 
Персия 41,47,114,115,181,188,192,334,396
Персы passim 
Пирена, г. 277 
Пиренеи 277

Пирет, р. см. Иората 
Платеи, г. 189, 193, 391, 392, 396 
Платейцы 166, 167 
Понт Эвксинский (ЧЬрное море) 5,48,84, 

85, 96, 97, 100-103, 114-117,132-135, 
138, 139, 158-161, 170, 214, 242, 269,
271, 320, 322, 325- 327, 338, 388, 396 

Пората (Пирет), р. 116, 117, 273- 275 
Портмея 271; см. также Киммерийс­

кие переправы 
Порфмий, г. 271 
Посидония, г. 221 
Прасии (аттические), г. 266 
Прекрасная гавань (Калос Лимен) 289 
Приена, г. 80, 81 
Проконнес, г. 73, 104, 105, 156, 157, 222 
Пропонтида, пролив 132, 133, 270, 

320, 325, 327, 386, 388 
Пунт 250 
Пэония 336
П зоны 43, 112, 113, 276 

Ра, р. 378
Рипеи, горы 249, 271, 277, 351, 357 
Родопа, горный хребет 116, 117, 276 
Родосцы 190 
Роксоланы 24

Сабиняне 277
Савроматы (сарматы) 21, 22, 24, 33, 41- 

43, 48, 50, 54, 55, 57, 108, 109, 142-151, 
154,155, 181, 182,207, 245,246, 252,254,
260, 29 3,351,363-367,377,382

Сагартии (саргатии) 97, 195 
Саи 242,. 394 
Сайрима 375 
Сакараваки 182, 183, 190 
Сакасена 196
Саки (ейки) 160-167, 196,242,254,255, 

392-394 & passim 
Саки-амюргии 77, 162, 163, 192, 391,393

Саки-тиграхауда 182, 192, 193. 392- 
394

Саки-хаумаварга 71, 182, 392- 394 
Саламин, о. 392 
Салмидесс, г* 136, 137, 332 
Самниты 277
Самос, о. 136, 137, 156, 157, 328,

330, 333, 372 
Самосцы 134, 135, 331 
Сарангеи 96, 97, 195, 201 
Сардиния, о. 191
Сарды, г. 80 - 83, 174, 175, 236, 387, 388



Сарматия 60, 62, 65, 69, 71 
Сарматы гл. «Савроматы 
Саспиритидьь область в Армении 178 
Саспиры (саспсры) 82 — 85, 96, 97,

114, 115, 178, 179, 185, 198 
Сатархи. (сатархеи) 203, 205 
Северное море 221 
Сеет, г* 6, 156, 157, 164, 165, 327,

386, 391 
Сигей, мыс 114, 115, 269 
Си ли с, р. 379 
Синдик, г, 327
Синдика (Синдская гавань) 134, 135,

261, 327, 328 
Синды 110, 111, 172, 173, 204,259-261 
Синопа, г. 104,105,174,175,260,266,365 

Синтии (синты) 172 
Сиргис, р. 49, 148, 149, 377, 379;

с*.-также Гиргис 
Сирийцы 9 4 ,  9 5 ,  164,  1/55, 191  
Сирия 84,  8 5  
Сицилийский нролип 2 2 1  
Ский, р. 1 1 6 ,  1 1 7 ,  276  
Скимниады ( Σ κ υ μ ν ι ά δ αι )  3 3 2  
Скирмиады 1 3 6 ,  1 3 7 ,  3 3 2  
Скифия Древняя 248 , 33 6  , 3 3 7  
Скифополь, г. 1 7 9  
Скифы passim
Скифы-земледельцы 25, 39, 51, 52, 55,59, 

61,62,66,77, 118, 119, 171,209,213, 
214,222,228,23Я-236,287,337

Скифы-номады (кочевники) 33,61,66,76,80, 
81,102,103,106, 107,120,121,160-163, 
205,209,213,222,234,238-241,243,260, 
288,290,308,309, 376

Скифы отложившиеся 49 , 50, 59, 108, 
109, 248, 348 

Скифы-il алы 209
Скифьи1ахари 24, 25, 33, 39, 51, 52, 59,61,

62, 65, 66, 76-78, 106,118,119, 171,208, 
209,213, 222,226,228-235,280,358

Скифы царские 18, 22, 33, 34, 49, 55, 61,
63, 64, 66, 76, 77, 106/-109, 120, 121,
204, 205, 208, 209, 212, 213, 215, 222,
234,238,240-242,259,271,290,298,308,
321,336,337,339, 358,367

Скифы-шкуда 19 3 
Сколоты 24, 33, 34, 50, 68, 77, 78, 

100, 101, 208- 210, 220 
Скордиски 304 
Смирна, г. 80, 81, 365 
Согд (Согдиана) 181, 188, 151-193, 

450

195, 197, 200, 393 
Согдийцы (согды) 53, 96, 97, 164, 

165, 193, 197, 198, 391
Си алы 209
Спарта 10, 160, 161, 388f 390 
Спартиаты 190 , 388; см· также 

Спартанцы, Лакедемоняне 
Спартанцы 160, 161; см. также 

Спартиаты, Лакедемоняне 
Сперхей, р. 266 
Споры 209 
Стирейцы 166, 167 
Стримон, р. 172, 386, 387 
Сузы, г. 132, 133, 236, 370 
Суиийское нагорье, мыс 138, 139, 338

Табиэны (Ταβιήνοι) 295 
Табизнэ (Ταβιηνή) 295 
Таврия (Таврика, Таврида) 9, 106, 

107, 140, 141, 240, 242, 328,336- 
338 343 

ТЬврские горы 98, 99, 175, 20*»

Тавры 45, 68, 138-141, 171, 17Г-, 242,
302, 328, 338, 343 - 345 

Таманеи 96, 97, 201 
Танаис, г. 227
Танаис, р. 20 , 43, 49 , 54, 65, 71,73, 

106- 109, 114- 117, 121, 122, 140, 
141, 144- 149, 182, 216, 238, 240, 
244, 270, 271, 278, 292, 293, 335, 
336 , 338 , 340, 341,3 43,352,363,
365, 368-370, 377-380, 382, 385 

Таохи 177
Тарантинский зЬлив 221 
Тарент, г. 140, 141 
Тартесс, р. 214, 277 
Теар, р. 134-137, 330, 331, 333 
Тенос, о. 112, 113 
Теиосцы 112, 113 
Тиарант, р. 54, 116, 117, 273-275, 

340, 341
Тибарены 96, 97, 164, 165, 198
Тибисис, р 116, 117, 275, 276
Тибр, р. 277
Тигр, р.'3б9, 388
Тиграхауда см. Саки-тиграхауда
Тины 333
Тир, г· 114, 115
Тира, г. 278
Тирагеты (тирегеты) 207, 245, 246, 34*< 

Тирас, р. 9, 44, 60, 116- 119, 132, 
133, 172, 217, 278, 281, 292, 323, 
347, 368, 369, 379 

Тиринфяйе 166, 167 

Тиристака (Тиритака), г. 172, 227, 263



Тиристасис (Τιρίστασις) ,  г. 173 
Тиристрия ( Τι ρι στρι α) ,  гора 173 
Тиристэ ( Τι ρι στή) ,  г· 173 
Тиритакский вал 205, 218 
Тириты 118, 119, 278 
Тиссагеты (фиссагеты) 21, 42, 49, 

59, 60, 62, 108, 109, 148, 149,182, 
244 -248, 252, 348, 370, 377, 382 

Томы, г. 276 
Тохары .171, 182 
Трапезунд, г. 198 
Траспии 75, 77, 78, 100, 101, 208,

209, 241, 308 
Трахейский (Скалистый) полуостров

138, 139, 338 
Траяиополис, г. 391 
Трезенцы 166, 167 
Треры 58, 68, 69, 172, 174, 175, 

218
Трибаллы 277, 321 
Трибалльская равнина 112, 113, 277 
Триопийский мыс 114, 115, 269 
Троада 327, 387 
Троя, г. 173

Умбры (Umbri) см. Омбрики 
Урарту 68, 169, 174, 179, 180 
Урарты 179
Урмия, оз. 174, 184, 186 
Утии 95, 164, 165, 195

Фанагория 227, 314 
Фасиапы 177 
Фасис, г. 178
Фасис, р. 80-83, 94,95, 114, 115,

132, 135, 160, 161, 168, 170, 178, 
269, 270, 327, 351 

Фат, г. 382
Фемискира, 134, 135, 327, 328,

365
Феодосия, г. 204, 205, 242, 337, 343 
Фермодонт, р. 94, 95, 134, 135, 142, 

143, 170, 191, 327, 365 
Фермопилы 392 
Фессалийцы 166, 167 
Фессалия 166, 167, 391, 396 
Фивы, г. 265 
Финикийцы 94, 95, 389 
Финикия 114-117, 100 
Фисаматы 245 
Фиссагеты см. Тиссагеты 
Флиунтцы 166, 167 
Фокея 154, 155 
Фокеяне 166, 167

Форикос, дем в Аттике 138> 139 
Фракийцы 34, 57 , 58 , 60 , 68 , 69 , 93,

95, 112, 113, 126, 127, ПО, 131, 
136, 137, 146, 147, 172, 190, 225,
227, 230,234, 239, 276, 320, 332-334, 
347, 358, 373, 395 

Фракия 5, 116, 117, 130, 131, 134, 
135, 138, 139, 156, 157, 162, 163, 
173, 218 , 276* 318, 320, 332, 333. 335, 
373, 374, 383, 385, 387, 388 

Фригийцы 80,81,164, 1Ç5,225,388,395 
Фригия 174
Фтирофаги (вшееды) 19, 23, 358- 360 
Фурии 6

Халдеи 335 
Халибы 177
Халкедон, г. 324; с*, также Калхе- 

дон
Халкидяне 166, 167 
Хаумаварга см. Саки-хаумаварга 
Хеммис 323
Херсонес Таврический,г. 258, 282, 343, 

345, 383
Херсонсс Фракийский, г. 154- 157, 

160, 161, 371, 383, 387-390 
Хетты 310 
Хиос, о. 156, 157 
Хиосцы 388
Хорасмии (хорамнии) 96, 97, 164, 

165, 182, 193, 198- 201, 391 
Хорезм 181, 188, 191, 193, 197, 199, 

200
Хорезмийцы 392 
Хурриты 179

Эвбея, о. 112, 113, 266
Эвеспериды 158, 159
Эгейское море 51, 132, 133, 275,330
Эгина, о. 164, 165
Эглы 95, 96, 195
Эдоняне 387
Экзампей, источник 118, 119,226, 

280- 282,
Экзампей, местность 9 , 43, 48 , 49,

55, 118, 119, 130, 131, 281, 321, 
323 

Элам 372 
Элейцы 110, 111 
Элефантина, о. 191, 392 
Элея 327 
Элида 264
Эллино-скифы 106, 107, 225, 358; см. 

также Каллипиды



Эн, г. 136, 137 , 331
Энареи 64,7 2,8 2,83, 252, 297, 305,306
Эиотрия 221
Эолида 174
Эолийцы 134, 135, 156, 157, 330,

331, 334
Эритрейское (Красное море) 84 -87,

96, 97, 114, 115, 186, 196, 269 
Эрифея, о. 100, 101, 214 
Этруски 277
Эфес, г. 160, 161, 172, 173, 365

Эфиопия 94, 95
Эфиопы 94—97, 160— 163, 192, 198, 

309 391
Эя в Колхиде, г. 80, 81, 166- 168

Южное море 104, 105, 221

Яксарт, р. 58, 59, 181, 182, 184, 185,
195, 209, 216, 270, 293, 379 

Япиги 140, 141, 338 
Япигия 45, 140, 141, 338

УКАЗАТЕЛЬ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ *
Аламышлкский м. '254, 393 

Аландский м. 183 
Александропольский к· 241, 294,

296, 308, 311, 312, 382
Алтын-Асар, г. 183 
Амирабадская культура 182 
Амударьинский клад 305 
Ананьинская культура 245-247,364 
Андроновская культура 256, 364 
Аржан, к. 309 
Афрасиаб, г. 197

Бабиш-мулла, комплекс поселений 183 
Баланды, курганный комплекс 183 
Балх 194
Басовское г. 350, 358 
Белогрудовско-Чернолесская культура 232 

Вельское г. 204,227,342,356,357 
Бесшатырский м. 393 
Большая Близница, к· 307

Гайманова мбгила, к. 214, 312 
Гальштаттская культура 25 
Городецкая культура 245

Деев к. 308 
Джанкент, г. 183 
Джаркимбаевский м. 254 
Джергетальский м. 2 5 4, 39 3 
Джеты-Асар, г. 18 3

Елесина яма, к. 253 
Елизаветинская, станица и курганы 

204, 228, 309

Кала-и-мир, г. 194 
Калалы-гыр, г. 200 
Калалы-гыр-кала, крепость 202 
Каменское г. 260,264, 362

Карагалинский м. 393 
Карагодеуашх, к. 294, 295 
Катакомбная культура 26, 170, 171 
Кей-Кобад-шах, г. 194 
Келермесские к» 309 
Кизил-кобинская культура 171, 343, 

344
Киммерикский вал 205 
Кобадиан 194 
Кобанская культура 171, 344 
Кокча-тенгизская культура 182 
Куземинское г. 356, 357 
Куль-Оба, к. 206, 249, 250, 294,297,

298, 301, 303, 304, 306, 312, 313, 382 
Куня-уаз, оросительный канал 202 
Куюк-кала, г· 183 
Куюк-кескен-кала, г· 183 
Кюзели-гыр, г· 200

Мастюгинские к. 359 
Матронинское г. 227, 229 
Мелитопольский к· 260, 308, 311 
Мельгуновский к. 301 
Мечет-сай, к. 305 
Милоградская культура 231, 232 
Мордвиновские к. 204, 311, 314

Никопольское курганное поле 239,
314

Огуз, к. 308 
Острая могила, к. 301

Пазырыкские курганы 249, 251, 
260 , 26 2, 29 4, 296 , 298, 3 1 3 - 3 1 5 

Пастерское г. 227, 229, 359

Раскопана могила, к. 308

Семибратнее г. 228

'Принятые сокращения: г. городище, к. - курган, м. - могильник



Солоха, κ. 204, 206, 241, 249, 299- 

301,303, 304, 306, 308, 311, 313, 314 
Срубная культура 26, 170, 216, 245, 

354
Старый Серахс, г. 202 
Страшная могила, к· 311

Тагискен, курганный могильник 183 
Тали-Барзу, г. 197 
Тасмолинская культура 254, 256 
Толстая могила, к· 206, 249, 262

303, 304,311, 312 
Трёхбратние к· 206, 322

Уйгарак, к· 183 
Ульский к. 309, 311, 312

Хомина могила, к. 312

Частые к. 204,214,248,299,303,304,312, 

359

Чермен-яб, оросительный канал 
202

Чертомлык, к. '23, 206, 241, 260,
262, 294, 295, 297,299,301, 304,308, 
311-314 

Чирик-Рабат, г· 182 

Чмырев к. 308 
Чудаки, г. 254, 255 
Чумяный редант, г.. 228

Шарповское г. 359 
Шлаковые к 183

Юхновская культура 351, 359

Ямная культура 26 
Янгиквнт, г.. 183
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