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Введение

Всегда актуальная проблема взаимоотношений Церкви и го­
сударства не раз ярко, а порой и трагически, проявлялась в раз­
личные периоды российской истории. Мученический подвиг 
митрополита Филиппа, обличавшего кровавые деяния Ивана 
Грозного, конфликт патриарха Никона и царя Алексея Михайло­
вича, самовластная церковная реформа Петра I и восстановление 
патриаршества на Поместном соборе 1917-1918 гг.: эти и  подоб­
ные им коллизии продолжают вызывать неизменный интерес 
среди историков и правоведов, философов и публицистов -  всех 
тех, кто не равнодушен к судьбе России и Русского Православия. 
Сложный исторический путь Церкви не свободен от соглашений 
и компромиссов. Однако главным критерием всеіда остается ду­
ховная состоятельность позиции Церкви при той или иной форме 
политического устройства, будь то самодержавная монархия или 
«рабоче-крестьянское» государство. Какова мера участия Церкви 
в политической жизни? Всякая ли власть может привлечь ее бла­
гословение? А если нет, то какими должны быть принципы су­
ществования Церкви во враждебном ей государстве?

В XX в. решение этих вопросов выпало на Долю Патриарха 
Тихона (в миру -  Василий Иванович Беллавин (1865-1925)). Воз­
главив церковное управление в трагические годы гонений на Пра­
вославие со стороны богоборческой власти, он в течение семи с 
половиной лет нес тяжкий крест первосвятительского служения. 
О жизни одиннадцатого Русского Патриарха написано немало: 
собраны биографические сведения, опубликованы воспоминания 
и сборники документов, защищены диссертации. Безусловно, все 
это существенно расширило наши представления об эпохе воин­
ствующего атеизма. И, тем не менее, еще далеко не все пробле­
мы, связанные с жизненным путем Патриарха-исповедника, по­
лучили однозначное разрешение. Особый интерес представляет; 
эволюция позиции Первосвятителя по отношению к власти, мо­
тивы его решений и поступков, а также их исторические послед­
ствия. Одновременно с должной полнотой не исследован послед­
ний период жизни и деятельности Предстоятеля Русской Церкви,
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связанный с подготовкой судебного процесса по его делу, арестом 
и освобождением из-под стражи. Много вопросов вызывают при­
чины и подробности появления так называемых «покаянного 
заявления» и «Завещания». Поэтому неудивительно* что взаимо­
отношения Патриарха с советской властью до сих пор являются! 
предметом научных и околонаучных дискуссий. Многие склонны1 
трактовать позицию Первосвятителя как неоправданный компро­
мисс и приспособленчество. Так ли это? Поиску ответа на данный 
вопрос и посвящено настоящее исследование.

Оно представляет собой значительно расширенный и перера­
ботанный вариант кандидатской диссертации «Патриарх Тихон и 
советская власть: проблема компромисса (1919-1925 гг.)», защи­
щенной автором в 2005 г. в Институте российской истории РАН. 
В конце 2007 г. в рамках совместного проекта ИРИ РАН и Право­
славного Свято-Тихоновского гуманитарного университета вы­
шла в свет коллективная работа «Иерархия Русской Православ­
ной Церкви, патриаршество и государство в революционную эпо­
ху», ставшая, по существу, первым опытом создания совместной 
монографии представителями Российской академии наук и Рус­
ской Православной Церкви. В ней представлен очерк «“Раская­
ние” Патриарха Тихона: исторические и источниковедческие ас­
пекты» с дополнениями и изменениями вошедший и в данную 
книгу, в которой предпринята попытка уже всестороннего анали­
за позиции Предстоятеля РПЦ по отношению к власти в общем 
контексте церковно-государственных отношений 1917-1925 гг.

Формирование позиции Патриарха по отношению к советской 
власти рассмотрено в монографии в двух основных взаимопрони­
кающих аспектах: индивидуальном, определяемом личностью 
самого Патриарха Тихона, проблемой его внутреннего выбора в 
конкретных исторических условиях, и -  общецерковном, в русле 
которого необходимо рассмотреть последствия деятельности Пер­
восвятителя для судьбы всей Русской Православной Церкви. Дру­
гим ракурсом проблемы является анализ трансформации госу­
дарственной церковной политики, что обуславливалось сложным 
комплексом причин внутреннего и внешнего порядка.

Что касается хронологических рамок работы, то они шире, 
чем непосредственно период первосвятительства Святейшего 
Тихона (1917-1925), ибо истоки его поступков с л е з е т  искать во 
всем предыдущем жизненном пути: воспитании, образовании, 
особенностях характера и мировоззрения и, в первую очередь, ду­
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ховно-нравственном облике будущего Патриарха. Необходимо 
было и кратко затронуть вопрос о преемственности церковно­
политической линии Первосвятителя.

Несколько слов об историографии вопроса. Сама проблема 
взаимоотношений Патриарха и советской власти не раз затрагива­
лась как в отечественной, так и в зарубежной литературе. Между 
тем сочинения советских авторов 20 -  нач. 40-х гг. в подавляющем 
большинстве носили агитационный, пропагандистский характер. 
Гонения на Церковь отрицались, подчеркивалась ее крайне реак­
ционная роль в период гражданской войны, как безоговорочно 
поддерживающей Белое движение, тенденциозно использовались 
церковные документы1. Патриарх Тихон характеризовался как 
«ставленник контрреволюции», «символ черносотенства», «знамя 
самой непроходимой реакции» и т. п.2 Трудно говорить о научнос­
ти подобных публикаций, ибо авторы порой не могли даже пра­
вильно указать мирского имени Первоиерарха3. Более содержа­
тельны, но крайне тенденциозны по отношению к Патриаршей 
Церкви, работы представителей обновленческого лагеря4.

Смягчение государственной церковной политики в годы Вели­
кой Отечественной войны, тем не менее, не способствовало появ­
лению каких-либо значительных работ по указанной проблемати­
ке. Определенные перемены наметились лишь после XX съезда 
КПСС, однако политическая составляющая оказалась прева­
лирующей и в литературе 50-80-х гг. В немногочисленных ис­
следованиях, посвященных отношениям государства и Церкви в 
первые годы советской власти, при анализе позиции Церкви, а 
значит и Патриарха, в иных социально-политических условиях 
имели место во многом те же мировоззренческие установки, что 
и в литературе первых послереволюционных десятилетий5. Прав­
да, в этот период авторы видят свою задачу уже не в прямом об­
личении «церковной контрреволюции», направленной на актив­
ное противодействие советской власти, а рассматривают борьбу 
против религии и Церкви скорее как необходимую предпосылку 
для торжества коммунистической идеологии. По этой же причине 
появляется ряд работ теоретического характера, рассматриваю­
щих общие проблемы отношений Церкви и государства с по­
зиций научного атеизма6. Таким образом, односторонний, идео­
логически заданный подход советских исследователей практичес­
ки лишал их возможности полноценного рассмотрения проблемы 
церковно-государственных отношений.
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По-другому складывалась ситуация в эмигрантской и зару­
бежной историографии, которые во многом сходны по своим под­
ходам к проблеме. Сюда же примыкают самиздат неизданная за 
рубежом, литература авторов-диссидентов. Главной особеннос­
тью, а в определенной степени и недостатком, работ писателей- 
эмигрантов и оказавшихся за рубежом представителей Церкви 
является их в значительной мере публицистический и полуме­
муарный характер. Вместе с тем, поскольку многие из авторов 
были непосредственно вовлечены в происходящее, такие свиде­
тельства содержат много ценной информации7. Различная поли­
тическая и церковная ориентации исследователей вносят в ука­
занные труды определенную субъективность, которая особенно 
характерна для клириков и мирян Русской Зарубежной Церкви8. 
Диссидентская литература, изданная за рубежом в 70-80 гг. (в нас­
тоящее время значительная ее часть переиздана в России), делает 
акцент на изучении обновленческого движения, трагических со­
бытиях гонений на Церковь, касается вопросов каноничности 
церковной власти 20-30-х годов. При этом проблема поиска Пат­
риархом Тихоном путей существования с советской властью за­
трагивается достаточно фрагментарно9.

Более подробно на личности и духовном выборе Патриарха 
останавливаются зарубежные исследователи. Здесь прежде всего 
необходимо выделить работы Р.Рёсслера (R.Rossler), И.Хризо- 
стомуса (I. Chrisostomus), А. Луукканена (А. Luukkanen) и Д.В. Пос- 
пеловского10. В частности, последний четко, хотя и кратко, дает 
оценку позиции гражданской лояльности Церкви по отношению 
к власти, одновременно, не соглашаясь с обвинениями в при­
способленчестве в адрес Патриарха11. Примером крайне тенден­
циозного исследования является работа В. Мосса, принадлежаще­
го к Так называемой Русской православной автономной церкви 
(РПАЦ)12, ставящая своей целью апологию взглядов РПАЦ и об­
личение действий Московской Патриархии. Оценки же деятель­
ности Предстоятеля РПЦ при внешнем пиетете содержат глубо­
кие внутренние противоречия. По сути, на него возлагается опре­
деленная ответственность за разграбление церквей, смерть мно­
гих священнослужителей и мирян, а косвенно даже за возникно­
вение обновленческого раскола13.

В подавляющем большинстве зарубежные и эмигрантские ис­
следователи отрицают контрреволюционную деятельность Пред­
стоятеля РПЦ, направленную На свержение советского строя. Од­
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новременно следует заметить, что указанные авторы, как прави­
ло, стремятся дать общую картину событий, используют ограни­
ченный круг источников и далеко не всегда могут правильно оце­
нить особенности церковной и политической жизни в России. Тем 
не менее, их исследования представляют значительный интерес.

В отечественной литературе -  тема, по существу, начинает 
разрабатываться лишь начале 90-х, когда стала формироваться но­
вая российская историография проблемы. Этому способствовали и 
политические изменения в стране и, появившаяся в связи с этим, 
возможность доступа к закрытым ранее архивным фондам. В чис­
ле первых следует отметить работы В.А. Алексеева, М.И. Один­
цова, О.Ю.Васильевой14. Так, В.А. Алексеев, пожалуй, впервые в 
отечественной историографии дает отрицательный ответ на вопрос: 
«Был ли Патриарх Тихон “вождем церковной контрреволюции?”»15, 
вместе с тем, отдавая дань ряду прежних трактовок, оправдываю­
щих антирелигиозную политику советской власти. Значительный 
вклад в разработку темы внес и М.И. Одинцов, которому принадле­
жит заслуга введения в научный оборот ряда неизвестных ранее до­
кументов высших органов власти по церковным вопросам, в том 
числе ряда материалов следственного дела Патриарха Тихона. Рабо­
ты О.Ю. Васильевой освещают рассматриваемую проблему лишь 
обзорно, но уже полностью свободны от идеологических штампов.

Среди работ последних лет, наиболее подробно затрагивающих 
позицию Патриарха по отношению к советской власти, обращают 
на себя внимание исследования А.Н. Кашеварова и Н.А. Кри­
вовой16. А.Н. Кашеваров, исследуя деятельность органов Высше­
го Церковного Управления в первые годы советской власти, при­
водит большое количество фактического материала, свидетель­
ствующего о стремлении главы РПЦ сохранить политический 
нейтралитет. В содержательной монографии Н. А. Кривовой под­
робно рассматривается роль Политбюро и ГПУ в проведении кам­
пании по изъятию церковных ценностей и организации судебных 
процессов по делам духовенства и верующих. Отдельный пара­
граф посвящен «делу Патриарха Тихона». По мнению исследова­
теля, компромиссная тактика Патриарха в конечном итоге позво­
лила ему объединить вокруг себя православных пастырей и ве­
рующих, что сделало неминуемым поражение обновленчества17. 
Очерк о судьбе Предстоятеля РПЦ принадлежит авторам преди­
словия к сборнику материалов следственного дела Патриарха 
Тихона (Н.А. Кривова, прот. Владимир Воробьев, С.Н. Романова,
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А.В. Щелкачев)18. В том числе ими кратко анализируется позиция, 
занятая Патриархом во время следствия, и причины его освобожде­
ния. Авторы связывают мотивы решений и поступков Первосвя­
тителя со стремлением сохранить Церковь в условиях гонений.

Общую картину периода 1917-1925 гг., с акцентом на дея­
тельности Патриарха, можно найти у протоиерея В. Цыпина19. Бу­
дучи автором девятого тома фундаментальной «Истории Русской 
Церкви», посвященного судьбе Русской Православной Церкви в 
XX веке, автор, по словам редакции, стремясь к более точному 
и продуманному описанию событий и фактов, предпочитает не 
давать им оценку, а представить суждение о них самих участников 
событий. Это является одним из недостатков работы, которая ско­
рее является введением в историю РПЦ XX в., содержащим соб­
ранный и систематизированный материал для будущих исследо­
ваний20. Такого упущения лишена книга протоиерея Г. Митрофа­
нова, подробно анализирующего послания и церковную политику 
Патриарха21. Автор признает безусловную оправданность такти­
ческой линии Предстоятеля РПЦ на уступки властям ради сохра­
нения церковной организации. Правда, в последние годы иссле­
дователь заметно изменил свою позицию по ряду вопросов цер­
ковной истории XX в. в сторону более критического отношения 
к уступкам Церкви богоборческой власти.

Интересна, основанная на архивных документах и воспоми­
наниях очевидцев, научно-популярная работа М.И. Вострышева, 
подробно излагающая основные события жизни и деятельности 
Первосвятителя22. Особое внимание автор уделяет нравственному 
облику Патриарха Тихона, в чем и видит объяснение тех или 
иных решений Предстоятеля РПЦ.

Довольно критично подходит к личности и поступкам Пат­
риарха М.Ю. Крапивин. Это связано с мировоззренческой пози­
цией исследователя, который описывает ситуацию конфронтации 
Церкви и государства как «смертельную схватку двух авторитар­
ных идеологий», борьбу «за право на духовное водительство мас­
сами»23. Вместе с тем в более поздней коллективной работе уче­
ный занимает уже более взвешенную и корректную позицию в от­
ношении Церкви и Патриарха24. Не редкостью, однако, является 
и мнение, которое высказывает такой серьезный исследователь эпо­
хи НЭПа как Е.Г. Гимпельсон. Он полагает, что Патриарх написал 
адресованное в Верховный Суд «покаянное» заявление и воззва­
ния к верующим, не выдержав давления со стороны следствия25.
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Ряд сюжетов исследуемого периода затрагиваются в работах 
М.В. Шкаровского. В частности, автор, отмечая наличие неодно­
значных оценок эволюции отношения руководства Церкви к со­
ветской власти, приходит к выводу, что «указанная эволюция на­
чалась раньше и была более последовательной, чем считалось 
прежде»26. Он же подробно исследует историю обновленческого 
движения27.

Из новейшей литературы обращают на себя внимание ряд 
статей (в том числе интернет-публикаций) Д.В. Сафонова и его не 
так давно защищенная диссертация, напрямую затрагивающая 
вопрос взаимоотношений Патриарха Тихона и советской власти28. 
Автор предпринимает попытку комплексного изучения взаимо­
отношений высшей церковной власти в лице Патриарха и госу­
дарственных органов в 1922-1925 гг. В отличие от настоящего ис- 
следования, целиком посвященного в различных аспектах изуче­
нию самой позиции Патриарха по отношению к власти, -  ее 
становлению, реализации и последствиям для дальнейшей судь­
бы Церкви, Д.В. Сафонов ставит на первое место анализ основ­
ных направлений, методов и результатов деятельности органов, 
осуществляющих государственную церковную политику (т. е. 
органов ГПУ), а также изучение форм противодействия Церкви 
попыткам ее разложения и компрометации29. Выполненное с 
привлечением документов из Центрального архива ФСБ, иссле­
дование содержит интересный материал , позволяющий по-ново­
му посмотреть на некоторые проблемы церковно-государствен­
ных отношений 1922-1925 гг. Вместе с тем вызывают несогласие 
трактовки исследователя по ряду проблем: причинам отмены 
суда над Первосвятителем, составлению так называемого «Заве­
щания» и некоторым другим вопросам, с чем и полемизирует 
автор настоящей работы.

Немногочисленные публикации посвящены деятельности 
Комиссии по проведению отделения церкви от государства при 
ЦК РКП (б) (Антирелигиозной комиссии), сыгравшей важную 
роль в подготовке процесса по делу Патриарха Тихона30. И, нако­
нец, большой интерес представляет монография С.Г. Петрова, 
которая является систематическим исследованием делопроиз­
водственных материалов Политбюро ЦК РКП (б) как источника 
по истории Русской Церкви первой половины 1920-х годов. Ав­
тор подробно рассматривает историю возникновения и эволюцию 
текстов привлеченных документов, их подлинность, этапы редак­
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тирования и т. п ., что позволяет ему скорректировать ряд важных 
сюжетов истории РПЦ указанного периода31. С.Г. Петрову при­
надлежит и ряд важных источниковедческих публикаций, напря­
мую затрагивающих тему данного исследования32.

Подводя итог историографическому обзору, следует заметить, 
что вышеуказанная литература, отчасти нося обобщающий харак­
тер, частью рассматривая определенные аспекты отношений госу­
дарства и Церкви (антирелигиозные кампании, обновленческое 
движение, репрессии против духовенства, изучение роли органов 
ГПУ в преследовании духовенства и Предстоятеля РПЦ и др.), 
так или иначе, затрагивает вопросы, связанные с «делом патриар­
ха Тихона», «покаянным заявлением» и «Завещанием». Однако 
сама проблема поиска Патриархом Тихоном состоятельной духов­
но и политически позиции по отношению к власти еще не была 
предметом всестороннего, комплексного научного исследования.

Монография опирается на широкий круг источников, как 
опубликованных, так и хранящихся в архивах. При этом одним 
из базовых источников являются протоколы Комиссии по прове­
дению отделения церкви от государства при ЦК РКП (б) (Антире­
лигиозной комиссии) за период: октябрь 1922 -  декабрь 1925 гг. 
(РГАСПИ. Ф. 17; ф. 89). По замечанию акад. Н.Н. Покровского, 
именно АРК принадлежит значительная роль в подготовке конкрет­
ных параметров компромисса между властью и Церковью33. Одной 
из основных особенностей этих документов, до сих пор известных 
в основном лишь в выдержках, является наличие подлинных про­
токолов с многочисленными редакторскими правками, что указы­
вает на сложность принятия окончательных решений по тем или 
иным вопросам религиозной политики. В особенности это касается 
дела Патриарха Тихона: формулировки обвинения; определения 
количества обвиняемых; пропаганды и агитации, а также ряда со­
путствующих моментов. Кроме того, протоколы комиссии охваты­
вают широкий круг вопросов, которые также имеют определен­
ное отношение к рассматриваемым в исследовании проблемам. 
Это, прежде всего, -  подготовка и проведение обновленческого 
Собора; церковный календарь; деятельность обновленческого 
Синода и других неканонических церковных групп; антирели­
гиозная пропаганда и многое другое. В Приложении II впервые 
полностью с необходимыми источниковедческими примечания­
ми приводится ряд наиболее принципиальных протоколов АРК, 
непосредственно связанных с решениями по делу Патриарха.
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По мнению С.Г. Петрова, прямым предшественником, орга­
низованной осенью 1922 г. Комиссии по проведению отделения 
церкви от государства (АРК), была Центральная Комиссия по 
изъятию церковных ценностей (КИЦЦ)34, деятельность которой 

\ послужила прологом к судебному преследованию Предстоятеля 
РПЦ. Протоколы Бюро Центральной комиссии по изъятию цер- 

* ковных ценностей (ГАРФ. Ф. 1235) до настоящего времени прак­
тически неизвестны широкому кругу исследователей. В нас­
тоящей работе содержится краткий анализ основных направлений 
работы комиссии, а в Приложении III целиком приводятся, ранее 
не публиковавшиеся, 16 протоколов Бюро Центральной КИЦЦ 
периода весны 1922 г.

Другим важнейшим источником являются недавно опубли­
кованные материалы следственного дела Патриарха Тихона, хра­
нящиеся в фонде уголовных дел ЦА ФСБ (ЦА ФСБ РФ. Д. Н- 
1780). Широкие хронологические рамки, объем и содержание 
вышеуказанных материалов позволяют пролить свет на многие 
ранее неизвестные факты из жизни Патриарха. Документы сбор­
ника, которые еще только начинают в полном объеме разраба­
тываться исследователями, безусловно, нуждаются в тщательном 
осмыслении с целью установления взаимосвязей между ними и 
постановлениями Политбюро ЦК РКП (б) и АРК по церковным 
вопросам и «делу» Патриарха. На основании материалов сборника 
рассматривается ряд сюжетов, которые еще не были предметом 
научной разработки, предлагаются новые трактовки и коммен­
тарии к известным ранее фактам. Особое значение здесь имеют 
документы VI отделения СО ГПУ-ОГПУ, материалы Верховного 
суда РСФСР, протоколы допросов Патриарха Тихона.

Одновременно привлечен ряд документов из личного фонда 
митрополита Арсения (Стадницкого) (ІАРФ. Ф. 550), непосредст­
венно касающихся жизни и деятельности Патриарха. В частности, 
большой интерес для понимания позиции Предстоятеля РПЦ в 
указанный период представляет его малоизвестное послание в 
СНК от 1 августа 1919 г., в котором Патриарх выражает свое 
отношение к развернутой в прессе кампании, обвинявшей Цер­
ковь в белогвардейской и антисемитской агитации. Уточнить об­
стоятельства освобождения Первосвятителя из-под первого до­
машнего ареста, последовавшего в ноябре 1918 г., позволяет 
обращение членов Священного Синода и Высшего Церковного 
Совета в СНК от 29.11.1918.
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Большая заслуга в публикации источников по исследуемой 
теме принадлежит Н.Н. Покровскому и С.Г. Петрову35. Это, из­
влеченные из фондов АПРФ, РГАСПИ (тогда РЦХИДНИ), ГАРФ 
и ЦА ФСБ, материалы Политбюро ЦК РКП (б), Агитпропа, 
ВЦИК РСФСР, ЦК Помгола -  Последгола, Революционного 
трибунала, ВЧК-ГПУ-ОГПУ и др., учитываемые и широко ис­
пользуемые в данном исследовании. Важное значение имеет, 
опубликованная авторами, подборка материалов о судебном про­
цессе по делу Патриарха (АПРФ. Ф. 3. Оп. 60. Д. 25). Этими же 
исследователями разработаны принципы издания и источнико­
ведческого анализа подобных документов36.

В монографии использованы и материалы канцелярии Пат­
риарха и Священного Синода, хранящиеся в Российском госу­
дарственном историческом архиве (РГИА. Ф. 831.), а также Про­
токолы заседаний Отдела о высшем церковном управлении По­
местного Собора 1917-1918 гг. (ГАРФ. Ф. Р-3431. On. 1. Д. 220).

Следует отметить и ряд сборников с документальными мате­
риалами по истории Церкви XX века, вышедших в послепере- 
строечное время37. Если сборник, составленный швейцарским 
ученым Г. Штриккером, носит во многом популярный характер, 
то издание «Русская Православная Церковь и коммунистическое 
государство» впервые вводит в научный оборот значительный 
массив архивных материалов, характеризующих антирелигиоз­
ную политику советского государства в начале 1920-х гг. Значи­
тельная по объему подборка церковных документов включена в 
книгу Л. Регельсона; однако, как справедливо замечает С.Г. Пет­
ров, -  без источниковедческих комментариев, которые могли бы 
объяснить ту или иную датировку, атрибуцию, смысловые иска­
жения и ошибки и т. п.38

Подробный обзор документальных источников к жизнеописа­
нию Патриарха можно найти в статье М.И.Вострышева39. Биб­
лиография и перечень архивных фондов, содержащих информа­
цию о Предстоятеле РПЦ, приведены и в его биографической ра­
боте о Святейшем40.

Особое значение для анализа позиции Патриарха имеют его 
послания, переписка и другие материалы, а также документы ор­
ганов высшей церковной власти. Как важнейший источник здесь 
необходимо выделить сборник «Акты Святейшего Тихона, Пат­
риарха Московского и всея России...», составленный церковным 
историком М.Е. Губониным41. Автор широко использует официаль­
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ные и периодические издания, документы из личных архивов, сам­
издат. Однако такого рода первоисточники способствовали и тому, 
что в сборник вошел ряд материалов апокрифического характера.

Другой вид источников -  мемуары эмигрантов, деятелей Церк­
ви и мирян42. Следует особо отметить научный вклад Православ­
ного Свято-Тихоновского гуманитарного университета (ПСТГУ), 
который, вплотную занимаясь изучением наследия Первосвяти­
теля, периодически публикует новые документы, имеющие отно­
шение к жизни и деятельности Патриарха Тихона43. В числе пос­
ледних публикаций ПСТГУ два тома уникальных материалов -  
«Современники о Патриархе Тихоне», собранных вышеупомяну­
тым М.Е. Губониным. Это, обработанные им устные воспомина­
ния, и статьи, которые представляют собой перепечатки из опубли­
кованного или выписки из рукописных источников. Материалы 
снабжены комментариями и дополнениями примерно в три раза 
превышающими саму подборку. Немалый труд проделан и изда­
тельским коллективом, особенно Н.А. Кривошеевой, осущест­
влявшей научное редактирование и готовившей для сборника до­
полнения, приложения, редакционные примечания и указатели44.

Уникальный документ представляют собой воспоминания 
протопресвитера В.П. Виноградова (в то время возглавлявшего 
Московский епархиальный совет) о последних годах жизни Пат­
риарха45. Вместе с тем, по мнению Д.В.Поспеловского, в ряде 
случаев этот источник мог быть серьезно искажен редакторами и 
требует весьма осторожного отношения44. Важным свидетельст­
вом о психологическом и духовном состоянии Патриарха Тихона 
во время его изоляции в московском Донском монастыре являют­
ся воспоминания М.А.Вешневой, в те годы сотрудницы ВЧК- 
ОГПУ, охватывающие период осени 1922 -  весны 1923 г.47 Цен­
ную информацию о последних месяцах жизни Святейшего мож­
но найти в воспоминаниях Э. Бакуниной48. Ряд интересных, но не 
всегда бесспорных заключений о тех или иных решениях Патриар­
ха, содержат мемуары митрополита Вениамина (Федченкова)49.

Весьма полезными для понимания механизмов принятия ре­
шений высшими государственными органами и уяснения причин 
и сути конфликтов в руководящей элите (что непосредственно 
отражалось и на положении Церкви), оказались воспоминания 
бывшего секретаря И.В. Сталина Б.Г. Бажанова, назначенного на 
эту должность 9 августа 1923 г. и одновременно являвшегося сек­
ретарем Политбюро. Еще более содержательны в этом отноше­
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нии мемуары Н.В. Валентинова (Н. Вольского), по своим связям 
также зачастую располагающего конфиденциальной информа­
цией и, кроме того, хорошо знавшего В.И. Ленина. Сюда примы­
кают и воспоминания крупного деятеля революционного движе­
ния Г.А. Соломона (Исецкого), одного из первых советских «не­
возвращенцев»50, который приводит интересные свидетельства о 
событиях и лицах, рассматриваемого периода.

В связи с тем, что позиция Патриарха по отношению к власти 
не могла не опираться на церковное учение о взаимоотношениях 
Церкви и государства, в монографии использованы исследования 
русских канонистов конца XIX -  начала XX века (А.С. Павлов, 
И.С. Бердников, М .Е.Красножен, Н.С. Суворов, Н.А.Заозер- 
ский), в которых, с точки зрения церковного права, дается анализ 
этой непростой проблемы51.

Кроме того, в работе используются сборники нормативных 
документов советских высших законодательных и исполнительных 
органов власти, материалы дореволюционной, советской и эмиг­
рантской прессы, а также интернет-ресурсы. Дополняя друг друга, 
все вышеуказанные материалы составляют единый корпус, кото­
рый позволяет полноценно исследовать поставленную проблему.

Автор надеется, что результаты исследования позволят в кон­
тексте сегодняшнего дня еще раз осмыслить исторический опыт 
и уроки взаимоотношений власти и Церкви, что, возможно, по­
может исключить ошибки прошлого.
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Глава 1.

Путь к первосвятительству

От семинариста до митрополита Московского

Согласно метрическому свидетельству, копию которого Васи­
лий Беллавин представил при поступлении в Санкт-Петербург­
скую Духовную академию, «...в метрической книге Воскресен­
ской церкви погоста1 Клина Торопец[кого] уезда за тысяча во­
семьсот шестьдесят пятый год в части первой о родившихся под 
№ 4 значится: января девятнадцатого родился двадцать третьего 
числа крещен Василий. Родители его: одного погоста священник 
Иоанн Тимофеев и жена его Анна Гаврилова»2. Любопытно, что 
в метрической книге не указана фамилия отца будущего Перво­
святителя -  Беллавин3, а лишь его отчество -  Тимофеев. В «Па­
мятной книжке Псковской губернии на 1867 год» Иоанн Тимо­
феевич Беллавин упомянут как священник указанного погоста и 
благочинный одного из округов Торопецкого уезда. Точная дата 
его смерти неизвестна (ок. 1894 г.), а мать владыки Тихона Анна 
Гавриловна умерла значительно позже в 1904 г. В семье было еще 
три сына -  Павел, Иоанн и Михаил, которые скончались в отно­
сительно молодом возрасте4. Сохранилось предание о том, что 
Иоанн Тимофеевич незадолго до ухода из жизни видел во сне 
свою покойную мать, предсказавшую ему скорую кончину и судь­
бу сыновей, в том числе и Василия, который должен был стать -  
«великим»5. Так или иначе, но именно как «Великого Господина» 
поминают на церковных службах Святейшего Патриарха...

В 1874-1878 гг. Василий учился в ТоропеЦком духовном учи­
лище, затем шесть лет духовной семинарии (1878-1884) и, нако­
нец, Духовная академия в Санкт-Петербурге (1884-1888). Вызы­
вает сомнения достоверность приводимого биографами Перво­
святителя рассказа о том, что в детские годы его соученики, 
сделав из жести кадило, якобы махали им перед будущим Пат­
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риархом, в шутку и как бы пророчески восклицая: «Вашему Свя­
тейшеству многие лета!»6. Скорее всего, здесь имеет место заим­
ствование из жития другого святого с тем же монашеским име­
нем -  святителя Тихона, епископа Воронежского; более извест­
ного как Тихон Задонский. «Товарищи мои, -  вспоминал он о 
своей непростой семинарской жизни, -  богатых отцев дети, слу­
чалось иногда найдут отопки моих лаптей и, смеясь надо мной, 
начнут ими махать на меня, приговаривая: “Величаем тя”»7.

Между тем «Патриархом» Василия Беллавина называли уже 
позже, в Академии, и, как утверждает учившийся с ним на од­
ном курсе протоиерей Петр Иванович Булгаков -  отнюдь не в 
насмешку. «Сколько я не напрягаю память, -  свидетельствует 
о. Петр, -  не могу вспомнить, откуда пошло это наименование. 
Одно утверждаю -  в нем не было ничего шуточного. Пред това­
рищами высилась необычайная личность по своим умственным 
и, главное, нравственным качествам. Называя Василия Иванови­
ча патриархом, товарищи этим самым подчеркивали его выдаю­
щиеся положение в своей среде. ...Экзарх Грузии, в студенчестве 
священник] Николай Софийский8, вовсе не принадлежал к шут­
никам. А преосвященный Филипп, в студенчестве Яков Бекаре- 
вич9, никогда не смеялся. Улыбался он часто, но когда начинали 
шутить с целью насмешить слушателей, будущий Переяславский 
викарий немедленно напоминал: за «всяко слово праздно, еже 
аще рекут человецы, воздадят о нем в день судный». И этот-то 
никогда не смеявшийся человек никогда не называл Василия 
Ивановича по имени и отчеству, а всегда величал: «патриарх», как 
и будущий Экзарх»10.

Протоиерей Петр Булгаков вспоминает и о своей первой 
встрече с Василием Беллавиным на вступительном экзамене по 
всеобщей гражданской истории: «...сажусь в первом ряду, бок о 
бок с блондином довольно высокого роста... «Госпо[дин] Василий 
Беллавин, -  приглашает профессор] Скабалланович. Подни­
мается мой сосед. Тогда всем бросилась в глаза его походка 
степенная: видимо было, что человек идет на «заклание», полный 
сознания своей силы и мощи научной. Отвечает обстоятельно, 
не громко, но и не тихо... Уходит также важно и чинно». Сам 
о. Петр, по его мнению, отвечал не слишком удачно. Однако 
первыми словами, которые он услышал от Василия, были: «Не 
волнуйтесь, Вам поставлена высшая отметка». «И этот девиз: «не 
волнуйтесь», — пишет в своих воспоминаниях П.И. Булгаков, —
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характеризует всю жизнь в Бозе почившего Патриарха Московско­
го и всея России»11.

Кроме интересных подробностей о физическом и психологи­
ческом облике будущего Первосвятителя П.И. Булгаков оставил 
свидетельства и о его духовных качествах. Так, в феврале 1885 г. 
студенты Академии, не согласные с запретом Синода присутство­
вать на ученых диспутах, решили игнорировать годичный акаде­
мический праздник. На самом торжественном акте присутство­
вало всего несколько человек, в том числе и Василий Беллавин. 
«Понятно негодование на патриарха за «измену» общему делу со 
стороны особенно крайних элементов, -  замечает о. Петр Булга­
ков. -  Но патриарший курс уже знал своего «патриарха» и пояс­
нил, что здесь ни в коем случае не может быть даже тени измены. 
Вспоминая теперь прошлое, приходится сказать, что патриарх 
был прав < . . .  >  Это был один из многих случаев, когда патриарх 
безбоязненно шел один против течения, не соглашаясь ни на 
какие компромиссы»12.

По-настоящему тяготея к монашеской жизни, В.И. Беллавин 
не стал принимать постриг во время учебы в Академии, стремясь 
оградить себя от соблазнов быстрой И блестящей карьеры, харак­
терной для представителей так называемого «ученого монашест­
ва»13. В 1888 г., получив степень кандидата богословия, он воз­
вращается в Псковскую семинарию, где преподает ряд богослов­
ских дисциплин и французский язык. Монашество Василий Бел­
лавин принимает только через несколько лет, в декабре 1891 г. 
Вот как он комментирует свое решение, отвечая в январе 1892 г. 
на письменное поздравление того же П.И. Булгакова: «В своем 
письме ты говоришь, что весть о моем пострижении мало тебя 
удивила, так как и раньше приходилось подмечать во мне и т. д. 
Действительно, в бытность в Академии я по складу душевному 
тяготел к монашеству, но постригаться тогда я не решался, во 
1-х, потому, что хотелось поиспытать себя; во всяком случае, тог­
да я себя знал меньше, чем теперь, а, во 2-х, постригись я в Ака­
демии, пожалуй, сразу по окончании курса меня, как и других 
молодых монахов, несмотря на отсутствие опытности, назначили 
бы на пост начальнический, а это в большинстве случаев, кажет­
ся, сопровождается некоторым вредом и для лица, и для дела.

Конечно, и теперь, судя По расчетам человеческим, мне по 
принятии монашества может предстоять движение по службе 
< . . .  >  Само собою разумеется, что преподавательская служба
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спокойнее, чем административная... Но что же делать! Монаху 
истинному более чем кому-либо должно запасаться терпением, 
смирением и менее чем кому-либо щадить и жалеть себя. Не от 
того ли и неуспех в наших делах, что мы больше заботимся о 
себе, о своей личности и меньше о деле? И если это понятно и 
извинительно в людях, связавших себя куплями житейскими, то 
чем оправдаем себя мы, отрекшиеся от мира?!»14

Будущий Первосвятитель был прав, предвидя дальнейший 
ход событий. Довольно скоро, 17 марта 1892 г., определением 
Святейшего Синода он назначается инспектором Холмской ду­
ховной семинарии (ныне это территория Польши), а в июле того 
же года становится ее ректором, с возведением в сан архиманд­
рита. И, наконец, в октябре 1897 г., благодаря ходатайству архи­
епископа Холмского и Варшавского Флавиана15 и православного 
населения края, архимандрит Тихон нарекается епископом Люб­
линским, викарием Холмско-Варшавской епархии.

Ценным источником, освещающим этот период жизни и дея­
тельности Патриарха, являются мемуары митрополита Евлогия 
(Георгиевского)16, сменившего В.И. Беллавина на посту ректора 
Холмской семинарии. По свидетельству владыки Евлогия, за 
пять лет ректорской службы архимандрит Тихон отлично поста­
вил учебно-воспитательное дело, был человеком большой житей­
ской мудрости, такта и чувства меры. «Милый и обаятельный, он 
всюду был желанным гостем, всех располагал к себе, оживляя 
любое собрание, в его обществе всем было весело, приятно, лег­
ко. Будучи ректором, он сумел завязать живые и прочные отно­
шения с народом, -  и этот же путь он указал и мне. В сане еписко­
па он еще больше углубил и расширил свою связь с народом и 
стал, действительно, для Холмщины «своим» архиереем. Мне 
постоянно во время поездок по епархии приходилось слышать 
самые сердечные отзывы о нем духовенства и народа»17.

Согласно рукописи неизвестного автора18, вошедшей в собра­
ние М.Е. Губонина и положенной в основу жития, составленного 
перед канонизацией Патриарха, принципиальность владыки Ти­
хона повлекла за собой конфликт с влиятельной игуменьей одно­
го из привислинских монастырей при станции Лесная Полесской 
железной дороги (Леснинская обитель). Якобы, узнав о заявле­
нии преосвященного Тихона своему архиепископу с указанием на 
многочисленные нарушения во вверенном ей монастыре, она с 
помощью высокопоставленных знакомых в Петербурге добилась
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удаления молодого епископа. Повлияло и то, что покровитель­
ствующий владыке Тихону Высокопреосвященный Флавиан в 
феврале 1898 г. был перемещен с Варшавской кафедры и назна­
чен экзархом Грузии. Таким образом, всего через одиннадцать 
месяцев своего архипастырского служения в Холмской Руси, пре­
освященный Тихон был направлен Святейшим Синодом в Аме­
рику в сане епископа Алеутского и Аляскинского. Между тем в 
такой версии событий много неясного. И прежде всего ей про­
тиворечит свидетельство вышеупомянутого митрополита Евло- 
гия, который ректорскую службу в Холмской семинарии совме­
щал с должностью благочинного женских монастырей. Он дает 
Леснинскому монастырю и игуменье Екатерине (в миру графиня 
Ефимовская) самые лучшие характеристики19. Тем не менее, тре­
бующий тщательной проверки рассказ о «настоятельнице-интри- 
ганке», вошел практически во все жизнеописания Святейшего20. 
Возможно, настоятельница Леснинского монастыря действитель­
но была причастна к переводу епископа Тихона, однако ее лич­
ность требует объективного освещения.

О популярности будущего Патриарха в Холмской епархии 
свидетельствуют его проводы, когда часть собравшейся во мно­
жестве паствы проникла в отъезжающий поезд, удалила прислугу 
и перекрыла полотно железной дороги, препятствуя отъезду лю­
бимого архиерея. Покинуть Холм удалось только благодаря уго­
ворам начальства и просьбе самого преосвященного Тихона21.

Период миссионерского служения святителя Тихона на епис­
копской кафедре в Северной Америке длился с 1898 по 1907 гг. 
Именно в это время он окончательно сформировался как архипас­
тырь, утвердились его нравственные качества, ярко проявились 
проповеднические и административные способности. Трудами 
преосвященного Тихона были созданы новые приходы, построе­
ны храмы, основаны монастыри, учреждены общественные орга­
низации для материальной помощи духовенству, открыты право­
славная семинария и приют для сирот. Помимо прочего, епископ 
Тихон благословил создание церковно-археологического музея, 
раскрывающего историю возникновения и развития православия 
в Новом Свете.

Миссионерские поездки владыки Тихона по обширной епар­
хии с проповедью православия стали продолжением традиций его 
предшественников: русских иноков-миссионеров из Валаамского 
монастыря; Германа Аляскинского -  первого православного свя­
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того Аляски и всей Америки; святителя Иннокентия (Вениами­
нова)22, митрополита Московского. Зачастую такие длительные 
путешествия были сопряжены с опасностями для жизни и здо­
ровья владыки, в том числе от эпидемий и болезней, частых сре­
ди местного населения. Сохранились воспоминания об одном из 
путешествий святителя по реке Юкону на байдаре, большой лод­
ке, обтянутой тюленьей кожей. «В 4 часа раздались трезвон и са­
люты, и мы отчалили. Через час прибыли в село Нуналеан- 
хагмют -  это летняя резиденция Икогмютского тоена23. Тоен и все 
живущие с ним радостно вышли навстречу своему архипастырю 
и после принятия благословения от него спешили, как дети лю­
бимому отцу, нести ему дары от трудов своих -  рыбу, икру и 
прочие подарки. На берегу реки развели огонь и стали приготов­
лять закуску и чай. В это время владыка изволил подняться почти 
по отвесной скале на местное кладбище, находящееся на верши­
не холма. Помолившись об усопших, владыка любовался от­
крывшимся отсюда на реку и окрестности видом. Не гнушаясь 
бедной, грязной обстановки и сильным запахом рыбы, владыка 
посещал затем семейства туземцев в их летниках и палатках»24.

О личной смелости святителя свидетельствует следующий 
эпизод. По воспоминаниям протодиакона Петра Попова, сопут­
ствующего архипастырю в его трехмесячном путешествии по 
Аляске в 1900 году, однажды им было необходимо добираться 
четыре мили по воде до парохода на маленькой, рассчитанной 
только на двоих, лодке. «Положение наше было ужасное! Но 
ехать нужно было, и вот владыка, осенив себя крестным знаме­
нием, первый отважился сесть в эту «душегубку» с одним хромым 
гребцом. .. .С глубоким замиранием сердца следили мы за движе­
нием лодки, которая то поднималась, то опускалась в пучине 
морской! Через несколько времени лодка эта благополучно воз­
вратилась, оставив владыку на пароходе. Следовала очередь за 
нами. Страх и ужас овладели нами...»25.

Деятельность преосвященного Тихона в Северной Америке 
способствовала не только расширению границ епархии, но и 
тому, что титул епископа Алеутского и Аляскинского был изме­
нен в 1900 г. на епископа Алеутского и Североамериканского.

Через пять лет В.И.Беллавин был возведен в сан архиепис­
копа, а сама кафедра была перенесена из Сан-Франциско в Нью- 
Йорк, где к тому времени было завершено строительство кафед­
рального собора.

2*
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Годы пребывания святителя Тихона заграницей совпали с пе­
риодом революционных потрясений в России. Изменение внут­
риполитической ситуации серьезным образом отразилось и на по­
ложении Церкви. Реальностью стала возможность созыва Поме­
стного собора и реформа высшего церковного управления. Летом 
1905 г. всем епархиальным архиереям было предложено прислать 
в Синод свои соображения по вопросам, предложенным к рассмот­
рению на Поместном соборе Всероссийской Церкви. Для нас, 
безусловно, интересен отзыв преосвященного Тихона. В числе 
многих архиереев он поддерживает идею восстановления инсти­
тута патриаршества, замечая, что «это не только бы отвечало дос­
тоинству и величию русской церкви, но и управление ее более 
приближало к строю, начертанному в  канонах»26. Другой важной 
реформой, по мнению будущего Первосвятителя, является разде­
ление Церкви на митрополичьи округа. Кроме канонических ос­
нований, за это говорят и практические соображения: «русская Цер­
ковь слишком обширна, а высшее церковное управление обреме­
нено массой дел, из которых многие можно передать в округа»27. 
Указано в отзыве и на необходимость преобразований в епархиаль­
ном управлении, главным органом которого в то время была 
консистория. «Устав консисторий, -  пишет владыка Тихон, -  уста­
ревший, и проникнут он крайним формализмом, мертвящим «дух 
жив». Настоит надобность в пересмотре этого Устава, так, чтобы 
сама консистория по духу своему приближалась к «совету старцев» 
(пресвитеров), бывшему при древних епископах. Она не должна 
служить «средостением» между епископом и клиром и паствой»28.

Признавая наличие серьезных проблем в приходской жизни, 
преосвященный Тихон предлагает наделить приход правом юри­
дического лица. По его мнению, приходская община во главе со 
священником и выборными попечителями должна сама ведать и 
распоряжаться хозяйственными вопросами; разумеется, под на­
блюдением епархиальной власти. Вместе с тем, указывает архи­
пастырь, передача общине права избрания кандидатов клира 
является в России мерой преждевременной. Хотя, «сам по себе 
принцип выборного духовенства -  законный, введение его жела­
тельно, и необходимо стремиться к осуществлению его», однако 
«приступить к этому повсюду теперь же и с этого начать восста­
новление древнего строя в приходе -  это значит... «предлагать 
тяжко больному жирную, грубую пищу, полезную для рабочего, 
но смертельную для больного»29.
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И, наконец, заслуживают внимания размышления преосвя­
щенного Тихона в связи с возможным участием епископата и кли­
ра в органах народного представительства. Он замечает: «Иные -  
против участия священнослужителей в общественных учрежде­
ниях, так как через это пастыри вводятся в круговорот мирских 
дел и суеты житейской, что несогласно с их прямыми обязаннос­
тями и вечными началами пастырского служения. Против этого, 
однако, можно возразить, что пастырь есть руководитель совести 
христианина, его духовной жизни; а духовные, чисто христиан­
ские начала должны отражаться и проводиться и в область мир­
ских дел, особенно в христианском государстве. И кому же, как 
не духовенству, лучше всего напоминать в общественных учреж­
дениях об этих началах? И теперь ли, когда Правительство охотно 
приглашает выборных людей к сотрудничеству, духовенству 
проявлять недеятельность и безучастие? И время ли отказываться 
от влияния Церкви на государство, когда обстоятельства сла­
гаются так, что православная вера из господствующей в госу­
дарстве становится только терпимой, а в иных местах даже и не 
терпимой?»30.

Подобные соображения выглядят вполне обоснованными, 
однако, как показало будущее, опыт участия духовенства в работе 
Государственной Думы оказался весьма неоднозначным и с прак­
тической, и с духовной точек зрения31.

! Так или иначе, на основании материалов, представленных в
j Синод преосвященным Тихоном, можно охарактеризовать его 

как деятельного, образованного и трезвомыслящего архипастыря, 
восприимчивого к происходящим в церковной и политической 
жизни изменениям, при любых обстоятельствах ставящим на 
первое место благо Церкви.

Следующим важным этапом биографии святителя Тихона 
стало его служение в качестве архиепископа Ярославского и Рос­
товского (1907-1914). Он стал во главе Ярославской епархии в не­
простое время. Все более падал авторитет Церкви и духовенства, 
обычным делом стали ограбления храмов, в приходах значитель­
но снизились суммы пожертвований за требы, которые были 
одним из основных источников дохода сельских пастырей, все 
меньше становилось желающих связать свою жизнь с церковным 
служением. Незадолго до приезда святителя террорист В. Веселов 
совершил покушение на ярославского губернатора А.А. Римско­
го-Корсакова, которого от гибели спасла лишь случайность32.
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Сам владыка Тихон прибыл в Ярославль 11 апреля 1907 г., а 
20 мая «Ярославские Епархиальные ведомости» опубликовали 
следующее обращение архипастыря: «Его Высокопреосвящен­
ство просит: 1) анонимных доносов ему не присылать, ибо тако­
вым не только не будет придаваться значения, но они не будут и 
читаться им; 2) в прошениях не писать кавалеру орденов (духов­
ные лица лишь сопричисляются к орденам, а не состоят кавале­
рами оных)33; 3) при представлениях не делать ему земных покло­
нов»34. Для того времени подобный стиль общения архиепископа 
с духовенством и паствой был довольно необычен и характери­
зует внутренний облик нового Ярославского владыки с самой 
лучшей стороны. Безусловно, такое отношение находило сочув­
ствие и живой отклик со стороны подопечных. «Благодарю судь­
бу, -  писал в 1907 г. один из преподавателей Ярославской духов­
ной семинарии, -  что она послала мне в лице архиепископа Тихо­
на такого прекрасного начальника, который вполне и до конца 
терпелив был к моим мечтаниям: даже больше, он, очевидно, 
прекрасно понимает и участливо входит в психологию людей 
моего положения. Уже пять раз я имел удовольствие говорить с 
ним: в результате у меня -  одно очарование его личностью»35.

За семь лет преосвященный Тихон посетил самые отдаленные 
пределы своей епархии, стремясь лично познакомится с каждым 
из клириков. Вероятно, его трудами, как полагает Н.С. Борисов, 
в Ярославле в 1908 г. была издана уникальная по полноте спра­
вочная книга «Краткие сведения о монастырях и церквах Яро­
славской епархии»36. Сам сын сельского священника, святитель 
прекрасно понимал нужды провинциального духовенства, по 
многим свидетельствам, относясь к нему с сочувствием и пастыр­
ской любовью. Очевидец вспоминает, как однажды посетив одно 
из сел на окраине Ярославля, владыка застал местного священ­
ника на огороде за уборкой картофеля. Внезапно увидев епис­
копа, клирик испугался, однако «ласковое, а не начальнически 
строгое обращение Владыки, его веселый и добрый нрав ободри­
ли священника». «Вообще, -  продолжает автор, -  наставления и 
замечания Владыки имели характер не начальнический и дела­
лись они не в виде строгого приказания, а в виде совета или нас­
тавления отца сыну...»37.

Казалось бы, дальнейшее управление архиепископом Тихо­
ном одной из старейших российских епархий -  Ярославской -  
могло принести только благо. Тем не менее, Высочайшим пове­



От семинариста до митрополита Московского 31

лением от 22 декабря 1913 г. архиепископ Ярославский и Ростов­
ский Тихон переводится на Виленскую и Литовскую кафедру. 
Одновременно на его место перемещается архиепископ Вилен­
ский и Литовский Агафангел (Преображенский). Основания та­
кой «рокировки» до конца не ясны. Как сообщал в  1917 г. «Мос­
ковский церковный голос», архиепископ Тихон «был переведен 
в Вильну вопреки своему желанию, вследствие столкновения с 
ярославским губернатором»38. Тогда же об этом писал «Богослов­
ский вестник». Однако статья неизвестного автора, написанная во 
многом в русле политической конъюнктуры, всячески подчерки­
вающая «прогрессивность» и «демократизм» владыки Тихона 
(вплоть до того, что он, будучи библиотекарем в Академии, яко­
бы тайно снабжал студентов «запрещенной» литературой), проти­
вопоставляющая его «поборникам царского и епископского само­
державия» -  доверия не вызывает. Во всяком случае, известно, 
что на проводах архиепископа Тихона из Ярославля губернатор 
граф Д.Н. Татищев в покоях владыки, іде собрались депутации, 
первым зачитал один из многочисленных адресов, отмечавших 
доброту, простоту и доступность высокопреосвященного Тихона. 
По свидетельству «Ярославских епархиальных ведомостей», «при­
ветствия Носили искренний, сердечный характер...». В честь вла­
дыки Тихона состоялся и торжественный прощальный обед, на 
котором присутствовал сам губернатор, а также вице-губернатор, 
губернский предводитель: дворянства, городской голова, члены 
городской управы, председатель губернской земской управы, 
местные епископы, профессора, генералы и т. д. Причем губер­
натор Д.Н. Татищев произнес прощальную речь. Все вышесказан­
ное не очень вписывается в версию конфликта с губернской адми­
нистрацией, как и то, что за «заслуги и труды по управлению 
епархией» и в знак «любви и признательности» Городская Дума 
почтила архиепископа Тихона титулом «почетного гражданина го­
рода Ярославля». Нужно подчеркнуть, что подобный прецедент -  
чуть ли не единственный в истории Русской Церкви.

Сходная версия, объясняющая перевод высокопреосвященно­
го Тихона на другую кафедру -  влияние местных монархических 
организаций, в деятельности которых он якобы отказывался учас­
твовать. «Причины... перемещения, -  пишет протоиерей Алек­
сандр Рождественский39, -  были не понятны. Кажется, вмешался 
«союз русского народа», тогда весьма влиятельный в высшем ду­
ховном мире»40. Однако никаких конкретных фактов для такого
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предположения нет. Следует также заметить, что интригам мест­
ных черносотенцев приписывали и удаление предшественника 
святителя Тихона на Ярославской кафедре архиепископа Иакова 
(Пятницкого); сам же высокопреосвященный Иаков объяснял это 
событие несколько по-иному -  своей принципиальностью в отно­
шениях с начальством41. Кроме того, примечательно, что, впо­
следствии, на обвинения большевиков в совместной работе с дея­
телями союза в Ярославле, Патриарх заявил: «...Да, я работал с 
перечисленными лицами и паству свою звал работать вместе со 
мною, полагая, что на Руси быть русским не предосудитель­
но...»42. Очевидно, святитель Тихон в тот период искренне при­
держивался монархических убеждений. Так, в слове в день Свя­
щенного Коронования (Нью-Йорк, 14 мая 1905 г.) он говорил: 
«Царь есть «батюшка» для народа, как трогательно называет его 
сам народ. Самодержавие основано на чувстве отеческой любви 
к народу, и любовь эта устраняет всякую тень деспотизма, порабо­
щения, своекорыстного обладания, которую теперь иные ста­
раются набросить на русское самодержавие»43.

Достоверно известен лишь тот факт, что имела место кампа­
ния против архиепископа Тихона на страницах «Санкт-Петер­
бургских ведомостей», организованная церковным публицистом 
Н.Н. Дурново. На вопрос об этом протоиерея Петра Булгакова 
владыка Тихон писал: «Вопрошаете меня насчет писем Дурново. 
Похвал его не читал, а с порицаниями, конечно, ознакомился. 
Вызваны они вот чем. В Ростове у нас есть архимандрит А.Ю. 
Я думаю, Вы слышали о нем. В течение 15 лет он по своей не­
уживчивости, кажется, меняет 15-е место. У нас он усиленно до­
бивается Ростовского викариатства, чему я не сочувствую, хотя 
и не против того, чтобы в Ростове был викарий, только не А. 
А он [-] знакомый Дурново. Сей же писатель известен, вот и со­
чиняет про меня разные небылицы, думая, вероятно, этим запу­
гать меня. А между тем достигнет, пожалуй, обратного...»42. 
Вместе с тем о. Петр замечает, что «буря, воздвигнутая Дурново 
в союзе с архимандритом, пронеслась бесследно»45.

По другим предположениям, причина перемещений Ярослав­
ского и Виленского архиереев заключалась в действиях архиепис­
копа Агафангела, который (по неофициальным данным) должен 
был покинуть свою кафедру «из-за конфликта, происшедшего у 
него с мадам Кизиветтер, -  влиятельной виленской дамой, кото­
рой он отказал в своем участии в крестном ходе и молебне у мо­
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нумента графу М.П. Муравьеву46, что было мадам Кизивеггер и 
ее окружением истолковано как антипатриотическая демонстра­
ция со стороны правящего архиепископа»47.

Представляется все же, что истоки происшедшего следует ис­
кать в высоких кабинетах чиновников духовного ведомства. Как 
справедливо замечает протоиерей А. Рождественский, «высшее 
церковное начальство, преимущественно светское, не любило, 
чтобы архиерей долго засиживался на одной кафедре, особенно, 
если он приобретал там всеобщие симпатии»48.

24 января 1914 г. высокопреосвященный Тихон прибывает в 
Вильно. Местные особенности епархии, где рядом проживали 
представители разных вер и национальностей, требовали от ар­
хипастыря большого такта и широты взглядов. «Для любящего 
во всем простоту архиепископа Тихона, -  вспоминает тот же 
о. А. Рождественский, -  труднее всего было поддерживать внеш­
ний престижf* духовного главы господствующей Церкви в крае, 
где не забыли еще польского гонора и высоко ценили пыш­
ность... И там все его уважали. Помню, как он, однажды, ехал 
из Вильны на свою великолепную архиерейскую дачу Тринополь, 
в простой коляске и в дорожной скуфейке, к ужасу русских служа­
щих; но все, кто его встречали и узнавали, русские, поляки и 
евреи, низко ему кланялись»50.

В период пребывания на Виленской и Ярославской кафедрах 
особенно проявилась благотворительная деятельность святителя 
Тихона. За девять лет (1907-1915) его личные пожертвования сос­
тавили - 5 6 150 руб., т.е. 6238 рублей в год51! Сумма, по тем вре­
менам, очень значительная. Следует учитывать, что ассигнования 
из казны на содержание епархиальных архиереев в то время коле­
бались, главным образом, в пределах 1500-4000 руб. в год. В чис­
ле тех, кому оказывал материальную помощь в 1914-1915 гг. вы­
сокопреосвященный Тихон: Виленское Свято-Духовское Брат­
ство, Литовская духовная семинария, Литовское Епархиальное 
попечительство о бедных духовного звания, Виленский Комитет 
«Красного Креста», Литовское Общество пострадавших от войны, 
Литовский Патронат для выздоравливающих нижних чинов, 
Виленский приют имени о. Иоанна Кронштадского и т. д.52

В Вильно владыку застала Первая Мировая война. Он прини­
мает деятельное участие в помощи пострадавшим в военных дей­
ствиях: совершает молебны и панихиды, освящает лазареты, ока­
зывает духовную поддержку солдатам и офицерам. Случалось вы-
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сокопреосвященному бывать и на передовых позициях, и под об­
стрелом. «А я все езжу, -  писал он, -  возвратился вчера, а на днях 
опять поеду в другие места, и военные просят, и на позиции»53. 
Вскоре из-за близости фронта ему приходиться покинуть Вильно 
и переехать в Москву, эвакуировав с собой местные святыни -  
мощи св. Виленских мучеников Антония, Иоанна и Евстафия. 
Однако через некоторое время владыка Тихон продолжит свое 
служение в свободной от неприятеля части Виленской епархии.

Проживание будущего Первосвятителя в Москве, с поселе­
нием в Даниловом монастыре, безусловно, повлияло на рост его 
популярности в московских церковных кругах, представители 
которых имели значительный вес на Поместном Соборе 1917— 
1918 гг. Стал он известен и москвичам. На этот же период прихо­
дится и деятельность архиепископа Тихона в Святейшем Синоде, 
куда он еще ранее неоднократно вызывался правительством. 
В качестве члена Синода встретил он и Февральскую революцию, 
положившую начало резким переменам в сфере церковно-госу­
дарственных отношений.

И хотя сам Святейший Синод встретил крушение монархии 
довольно сдержанно, значительная часть церковного сообщества 
была настроена крайне оптимистично, а революционные идеалы 
зачастую подменяли в сознании верующих истины христианского 
учения. «Мы... сочувствуем той свободе, которая провозглашена 
в великие мартовские дни и которая дорога нам, потому что она 
покоится на учении Самого Христа и апостолов и составляет дух 
и сущность Евангелия», -  провозглашал епископ Серафим (Ост­
роумов) в открытом письме московскому духовенству54. Не толь­
ко монархическая идея в целом, но и идея любой единоличной ч 
власти в то время была крайне непопулярна. По епархиям про­
катилась волна перевыборов архиереев, которые часто проходили 
в нездоровой обстановке: сопровождались нападками на церков­
ную иерархию, призывами к реформам не только в области цер­
ковного управления, но и к «обновлению» всего учения Церкви. 
«Я боюсь равнодушия, а всякий бунт приветствую, — заявлял 
назначенный Временным правительством обер-прокурор Святей­
шего Синода В.Н. Львов, — я исполняю волю народа, я гоню ар­
хиереев, ибо народ этого требует»55.

В такой обстановке В.Н. Львовым был сменен прежний сос­
тав Синода, а с кафедр оказался смещен ряд достойных архипас­
тырей, в том числе митрополит Московский Макарий (Нев­
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ский)56, несправедливо обвиненный в связях с Распутиным. Встал 
вопрос о том, кто возглавит Московскую кафедру. И хотя имя 
архиепископа Тихона было названо среди прочих кандидатов, на 
предварительных приходских собраниях больше всего голосов 
получил мирянин А.Д. Самарин, некоторое время занимавший 
должность обер-прокурора Священного Синода. Только итоговое 
голосование определило значительный перевес кандидатуры вы­
сокопреосвященного Тихона, который 29 июня 1917 г. был воз­
веден на Московскую кафедру.

Одним из приоритетов в целом довольно противоречивой 
церковной политики Временного правительства был созыв Все­
российского Поместного Собора, что в полной мере отвечало и 
чаяниям Церкви. 29 апреля 1917 г. начал работу Предсоборный 
Совет, в который кроме представителей иерархии и духовенства, 
вошло весьма значительное число мирян (40 из 62 членов). 
В процессе обсуждения программы Собора одним из самых бо­
лезненных оказался вопрос о реформе высшего церковного уп­
равления. Оказалось, что очень многие члены Совета не желали 
восстановления института патриаршества, видя в нем «символ 
реакции», препятствующий свободному и обновленному разви­
тию церковной жизни. Подобные настроения были особенно 
характерны для профессорского состава Санкт-Петербургской 
Духовной академии, имевшего большинство в Предсоборном 
Совете. «Патриаршество решительно не соответствует духу вре­
мени», -  выразил общее мнение этой группы проф. А.И. Покров­
ский57. Итоговый законопроект предполагал сохранение сино­
дальной системы, что ставило сторонников восстановления пат­
риаршества на Соборе перед серьезными проблемами.

13 августа 1917 г. Святейший Синод возвел архиепископа 
Московского и Коломенского Тихона в сан митрополита, а 15 ав­
густа, в праздник Успения Пресвятой Богородицы, открылся Все­
российский Поместный Собор, которому суждено было принять 
судьбоносные решения в новейшей истории Русской Церкви.

*  *  *

Мы обозначили основные вехи жизненного пути святителя 
Тихона до вступления его на Патриарший Престол. Психологи­
ческий и духовно-нравственный облик Первосвятителя будут 
предметом отдельного рассмотрения, однако следует уже сейчас 
отметить те его черты, на которые практически единодушно
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указывают современники разного происхождения и социального 
положения: доброжелательность, тактичность, простота в обра­
щении, житейская мудрость, смелость и принципиальность и, на­
конец, глубокая религиозность, являющаяся внутренней опорой 
и духовным стержнем будущего Патриарха. Таким образом, вы­
сокая нравственность, большой опыт архипастырского служения, 
понимание материальных и духовных нужд клириков и мирян, 
политическая неангажированность, при лояльном отношении к 
власти -  делали фигуру владыки Тихона в глазах церковного 
сообщества одной из самых привлекательных среди современных 
ему иерархов. Пожалуй, только обладающий подобными ка­
чествами архипастырь мог достойно возглавить церковную орга­
низацию в годы гонений, разумно и на духовных основаниях 
определяя меру компромиссов с атеистической властью. И, не 
случайно, митрополит Московский и Коломенский Тихон на Все­
российском Поместном Соборе становится одним из трех канди­
датов на патриаршество, восстановление которого совпало с ок­
тябрьским переворотом и боями в Москве.

О коллизиях избрания Всероссийского патриарха -  следую­
щий параграф.

Восстановление патриаршества

Как уже было отмечено, идея восстановления патриаршества 
встретила серьезную оппозицию в лице определенной части «про­
грессивно» настроенных представителей церковных кругов, в 
основном профессуры Духовных академий и церковнослужите­
лей (псаломщиков и т.п.). Революционные настроения захватили 
и некоторых представителей духовенства. В момент открытия 
Собора убежденных сторонников патриаршества было не столь 
уж много. Однако ситуация быстро менялась, и в этом контексте 
определяющее значение имели результаты работы Отдела о выс­
шем церковном управлении58, который возглавил ревностный по­
борник патриаршества Астраханский епископ Митрофан (Красно­
польский)59.

Сама работа Отдела, заседания которого начались 3 сентября, 
вызывала огромный интерес; он был самым многочисленным по 
числу желающих принять участие в обсуждениях (266 записав­
шихся). С тем чтобы ознакомить членов отдела с состоянием
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вопроса, было поручено составление докладов: а) на основании 
материалов Предсоборного Присутствия (1906) и Предсоборного 
Совещания (1912-1914) проф. И.И. Соколову; б) по материалам 
Предсоборного Совета -  проф. В.З.Завитневичу. После чего пред­
полагалось открыть прения60. Эти доклады были заслушаны на 
заседании 11 сентября, и если проф. И.И. Соколов стремился 
дать объективный отчет о стоянии проблемы, корректно излагая 
мнения «за» и «против» патриаршества, то проф. В.З.Завитневич, 
по существу, пытался использовать предоставленную трибуну для 
агитации против восстановления этого института. «Если в Церкви 
устанавливается принцип соборности, -  заявил он в заключе­
ние, -  патриарху нет места. Как жир или мед расплываются, если 
масса, в которой они находятся, превращается в кипяток, так рас­
плывается патриарх в новой Соборной Церкви»61.

Следует заметить, что в дискуссии о патриаршестве апелля­
ция к понятию соборности была одним из важнейших богослов­
ских доводов. При этом противники патриаршества понимали со­
борность исключительно как коллегиальность, своего рода цер­
ковный парламентаризм, тогда как сторонники этого института 
воспринимали ее «как различение даров и функций членов еди­
ного церковного тела, что подразумевало подчинение главе»62. 
Таким образом, соборность подразумевает равенство и одновре­
менно и послушание для общего блага, вовсе не исключая прин­
ципа личной власти63.

Собственно говоря, прения в Отделе, которые были открыты 
после вышеупомянутых докладов, согласно протоколу касались 
именно вопроса соборности, а не преобразования высшего цер­
ковного управления, что в дальнейшем привело к определенным 
проблемам, связанным с формальным оформлением решения 
Отдела о восстановлении патриаршества. Тем не менее, дискус­
сия сразу затронула вопрос о патриаршей форме управления.

«В основе соборности, -  говорил протоиерей Н.М. Боголю­
бов, -  лежит стремление освободить человеческую личность от 
ее ограниченности, а вовсе не обесцветить и стереть ее. Отсюда 
ясно, что эта идея не только не противоречит идеи патриаршест­
ва, а, напротив, находит в ней свое необходимое восполнение»64.

Существенными признаками соборности, заявлял мирянин 
А.В. Васильев, являются не отрицание, а утверждение личности, 
не отрицание, а утверждение иерархического начала: доброволь­
ное самоподчинение65.
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Противники восстановления патриаршества, напротив, ука­
зывали на опасность развития клерикализма. «Я... боюсь пат­
риаршества, -  делился опасениями протоиерей А.Я. Языков, -  я 
думаю -  это будет епископ в квадрате»66. Утверждалось также, что 
якобы и сама политическая ситуация входит в противоречие с 
идеей восстановления патриаршества. «Мы только что оконча­
тельно порвали с монархизмом в политической области, -  дока­
зывал профессор А.И. Покровский, -  и перешли к народоправ­
ству, и вдруг в церковной области мы хотим идти в обратном нап­
равлении»67.

Определенный резонанс в обсуждение внесло выступление 
преосвященного Митрофана. Отметив единодушие выступаю­
щих в понимании соборности, как основы церковного единства, 
он заговорил о патриаршестве. «Я подчеркиваю мысль о восста­
новлении Патриаршества, -  сказал владыка Митрофан, -  ибо это 
явление на Руси не новое, оно было насильственно прекращено, 
но осталось в сознании народа и всегда в важнейшие моменты 
жизни Русской Церкви снова оживлялось... Народ верующий 
жаждет видеть во главе Церкви живую личность, с которой бы 
он мог вступить в жизненные церковные отношения. Имя Пат­
риарха само собой рождается и влечет к себе сознание народа. Он 
соберет вокруг себя живые церковные силы и поведет их по пути 
спасения»68.

Дальнейшая дискуссия, по существу, шла вокруг уже ранее 
высказанных доводов в защиту или против патриаршества. Это 
апелляция к канонам, исторические аргументы, психологические 
доводы. И, наконец, на обсуждение в Отделе, и потом на пленар­
ных заседаниях Собора все более влиял еще один важный фак­
тор -  быстро меняющаяся политическая обстановка, которая во 
імногом делала очевидным необходимость для Церкви духовного 
лидера в лице Патриарха.

22 сентября прения по вопросу соборности в Отделе о выс­
шем церковном управлении были завершены. Подводя итоги 
дискуссии, преосвященный Митрофан, как один из главных ито­
гов обсуждения, сформулировал, поддержанный большинством 
выступавших, вопрос о необходимости восстановления в Русской 
Церкви патриаршества. Для продолжения работы Отдела необхо­
димо было принять особую формулу перехода, утвержденную в 
следующем виде: «Выслушав общие прения по вопросу о высшем 
церковном управлении и 1) принимая, как исходное положение
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в дальнейших своих работах, восстановление сана патриарха, 
присваемого первому между равными Епископу, возтавляюще- 
му управление церковными делами Российской Православной 
Церкви и 2) вместе с органами этого управления подотчетного 
Церковному Поместному Собору, Отдел переходит к дальнейшему 
рассмотрению законопроекта о высшем церковном управлении»69.

Противники восстановления патриаршества выступили с 
письменным протестом, указывая, что вопрос о патриаршестве 
должен был рассматриваться отдельно, а не в рамках дискуссии 
о соборности. Поэтому столь неожиданное принятие формулы о 
патриаршестве сделало часть членов отдела «обманутой и лишен­
ной законного права продолжить обсуждение неуясненного воп­
роса»70. Формально такое заявление было обоснованным, одна­
ко то, что за формулу перехода проголосовало большинство, 
позволило продолжить дальнейшую работу по ее подготовке к 
представлению на общем пленарном заседании Собора. Именно 
этому было посвящено заседание 25 сентября, на котором разго­
релась острая дискуссия между сторонниками и противниками 
патриаршества. Из-за необычно малого числа присутствующих 
вынесение формулы о патриаршестве на пленарное заседание 
Собора едва не было сорвано. Голоса разделились поровну: 38 -  
«за» и 38 -  «против». Согласно Уставу Собора, вопрос был отло­
жен до следующего заседания, когда большинством голосов 
(56 против 32) решение было принято.

11 октября началось обсуждение вопроса о патриаршестве на 
пленарных заседаниях Собора. Попытка несогласных с действия­
ми епископа Митрофана вернуть вопрос на доработку в Отдел о 
высшем церковном управлении не удалась, и вынесенное Отде­
лом определение было принято на рассмотрение Собора71. От­
крывшиеся вслед за этим прения подтвердили мнение преосвя­
щенного Митрофана о том, что «в пленарном собрании едва ли 
будет высказана новая мысль, которой не было бы высказано в 
Отделе». «Патриарх нам нужен не с точки зрения прав и обязан­
ностей, -  восклицал накануне уставший от споров владыка Мит­
рофан, -  а как молитвенно-церковный представитель». «Дайте 
нам отца, дайте молитвенника и подвижника!»72

Общая суть возражений против патриаршества на общих за­
седаниях, по словам протоиерея П.Н. Лахостского, сводилась к 
двум главным: «боязни абсолютизма власти, русского папизма, 
и утверждению, будто патриаршество противоречит соборное-
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ти»73. Весьма интересны замечания митрополита Вениамина 
(Федченкова)74, характеризующие противников патриаршества. 
«На Соборе, -  вспоминает владыка Вениамин, -  было два тече­
ния. .. Мы различали эти течения по старому политическому при­
знаку -  либерализму. Большинство было в общем консервативно, 
но в хорошем смысле этого слова. [...] Обычно слово «консерва­
тор» считалось в русском интеллигентском воззрении синонимом 
тупости, злости. По совести сказать, на соборе было как раз об­
ратное. Вот либералы (они почти все вышли из преподаватель­
ской, отчасти и профессорской среды духовных школ) были дей­
ствительно раздражены, злобны, упорны в своем либерализме. 
[..,] Как люди с самоуверенным духом, большими знаниями и 
способными развязными языками, они производили большой 
шум: и по количеству подобных ораторов (они всегда выступа­
ли!), и по горячим речам их иногда казалось, будто чуть не весь 
собор мыслит так как они...»75. Следует заметить, что впослед­
ствии значительная часть этих церковных «либералов» примкнет 
к так называемому обновленческому расколу.

С обстоятельными речами в защиту русского патриаршества 
выступили такие члены Собора как профессор С.Н. Булгаков, ма­
гистр богословия Н.И. Троицкий, мирянин А.В. Васильев, про­
фессор-архимандрит Иларион (Троицкий).

Выступление архимандрита Илариона76, впоследствии архи­
епископа и ближайшего помощника Патриарха Тихона, заслужи­
вает особого внимания. Оно состоялось 23 октября и вскоре было 
опубликовано в «Богословском вестнике» в виде статьи под назва­
нием «Почему необходимо восстановить патриаршество?»77. «Уже 
много речей мы слышали о патриаршестве, -  начал будущий 
архипастырь. -  Большинство говоривших здесь о патриаршест­
ве - и  за и против -  рассматривали патриаршество со стороны его 
целесообразности и своевременности. Одни возлагали на пат­
риаршество, может быть и преувеличенные, надежды церковного 
и даже политического характера; другие спешили предсказать 
едва ли не полное разочарование тем, кто эти надежды на патри­
аршество возлагал. При этом в речах той и другой стороны оди­
наково слышалась одна и та же нотка: можно патриаршество вос- 
становлять, а можно и не восстановлять, смотря по тому, что по­
лезнее и своевременнее. Для меня вопрос о восстановлении 
патриаршества стоит совершенно иначе. Мы не можем не восста­
новить патриаршества; мы должны его непременно восстановить,
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потому что патриаршество есть основной такой высшего управ­
ления каждой Поместной Церкви».

Далее, делая краткий исторический экскурс, архимандрит 
Иларион засвидетельствовал, что формы патриаршества меня­
лись в зависимости от места и времени, однако всегда сохраня­
лось главное условие: во главе каждой Поместной Церкви стоял 
первоиерарх. Печальным исключением является Русская Цер­
ковь, когда в столкновении с государственной властью «угасло на 
время русское патриаршество». Одновременно он указывал, что 
нет ничего общего между патриаршеством и папизмом, посколь­
ку римский папа желает власти над всей Церковью и управляет 
самовластно, тогда как Патриарх -  глава Церкви Поместной и 
«ничего не творит без рассуждения всех ее епископов».

Возвращаясь к событиям 1917 г., оратор заметил, что Собор, 
казалось бы, созван не в такое время, чтобы обсуждать тему пат­
риаршества: отрицательное заключение по этой проблеме Предсо- 
борного Совета, фельетоны й статьи против патриаршества в цер­
ковной прессе, пассивная позиция Святейшего Синода. И, тем не 
менее, первый большой вопрос, который стал предметом обсуж­
дения на Соборе -  это вопрос о патриаршестве.

О незаурядном проповедническом таланте будущего владыки 
Илариона свидетельствует окончание его выступления. Пустое 
патриаршее место в Успенском Соборе он образно назвал «рус­
ской стеной плача». «Зовут Москву сердцем России, -  говорил 
архимандрит Иларион. -  Но где же в Москве бьется русское серд­
це? На бирже? В торговых рядах? На Кузнецком мосту? Оно бьет­
ся, конечно, в Кремле. Но где в Кремле? В окружном суде? Или 
в солдатских казармах? Нет, в Успенском соборе. Там, у передне­
го правого столпа должно биться русское православное сердце. 
Орел петровского, на западный образец устроенного самодержа­
вия выклевал это русское православное сердце. Святотатственная 
рука нечестивого Петра свела Первосвятителя российского с его 
векового места в Успенском соборе. Поместный Собор Церкви 
Российской от Бога данной ему властью снова Поставит Москов­
ского Патриарха на его законное, неотъемлемое место...»78.

И, наконец, 28 октября, несмотря на то, что предстояло вы­
слушать еще около 90 желающих, прения было решено прекра­
тить и провести голосование по вопросу о восстановлении пат­
риаршества. Принятое Собором определение гласило: «1. В Пра­
вославной Российской Церкви высшая власть -  законодательная,
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административная, судебная и контролирующая -  принадлежит 
Поместному Собору, периодически, в определенные сроки созы­
ваемому, в составе епископов, клириков и мирян. 2. Восстанов- 
ляется патриаршество, и управление церковное возглавляется 
Патриархом. 3. Патриарх является первым между равными ему 
епископами. 4. Патриарх вместе с органами церковного управле­
ния подотчетен Собору»79.

Эти важнейшие для судьбы Русской Церкви решения прини­
мались, по замечанию митрополита Евлогия, «под грохот пушек 
и треск пулеметов»80. В Москве утверждалась советская власть. 
29 октября едва не погиб и сам митрополит Тихон: снаряд разо­
рвался рядом с экипажем, на котором владыка ехал для соверше­
ния службы в храм Христа Спасителя81. Позже во главе неболь­
шой делегации он посетил и пострадавший от обстрелов Кремль, 
сделав об этом доклад перед членами Собора. По свидетельству 
протоиерея А. Рождественского, «митрополит шел совершенно спо­
койно, не обращая внимания на озверевших солдат, на их глазах 
расправлявшихся с «кадетами», и побывал везде, где было нужно»82.

После принятия решения о восстановлении патриаршества 
предстояло определить способ избрания Первоиерарха. Решено 
было следовать примеру Константинопольского патриархата, пред­
варительно путем голосования избрав кандидатов из числа чле­
нов Собора. После первого голосования, прошедшего 30 октября, 
было возвращено 273 листа, в том числе 16 пустых. Всего было 
названо 25 имен -  21 архиерей, два протопресвитера, один архи­
мандрит и один мирянин83. 31 октября состоялось три тура голо­
сования, для выбора трех кандидатов, набравших абсолютное 
большинство голосов. Первым кандидатом оказался архиепископ 
Харьковский Антоний (Храповицкий), вторым, с меньшим чис­
лом голосов, архиепископ Новгородский Арсений (Стадницкий), 
и третьим в списке стал митрополит Московский Тихон (Беллавин).

Весьма интересным, хотя и во многом субъективным источ­
ником, являются воспоминания протопресвитера Георгия Ша- 
вельского, первоначально вошедшего в число претендентов на 
патриаршество. В частности, он дает живые характеристики всем 
трем вышеуказанным иерархам. Признавая талант и образован­
ность владыки Антония, о. Георгий считает его наиболее неудач­
ной кандидатурой, замечая, что «Антоний стремился к Патриар­
шеству, как манне небесной». Митрополит Арсений, по свиде­
тельству протопресвитера Георгия, был очень серьезным архи­
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пастырем, которому, однако, не доставало смелости и мужества 
при встрече с опасностями. «Арсений, -  пишет о. Г.Шавель- 
ский, -  «трепетал при мысли, что тяжкий жребий Патриаршества 
может упасть на него».

Мы видим, что о. Георгий далек от идеализации современ­
ного ему епископата, довольно критично он был настроен и к 
составу Собора, а также к возможным результатам его работы. 
Казалось бы, каких-то нелицеприятных замечаний можно было 
ожидать и в отношении владыки Тихона. Однако отзыв о нем 
протопресвитера Г. Шавельского полностью вписывается в тот 
образ будущего Патриарха, который складывается по уже при­
веденным свидетельствам разных лиц. «Московский митропо­
лит] Тихон, -  пишет о. Георгий, -  не отличался ни ученостью 
Антония и Арсения, бывших ректоров в Академии, ни славой, 
витавшей около имен их. Но это был благожелательный и доб­
рый, рассудительный и спокойный, простой и для всех доступ­
ный, благочестивый архипастырь. Спокойствие и благодушие не 
покидало его в самые трудные минуты его жизни. Он не был 
узким консерватором, но он был далек от увлечений не проду­
манного либерализма и был осторожен в отношении всяких нов­
шеств. К вопросу о Патриаршестве он относился спокойно и бла­
годушно, полагаясь во всем на волю Божию»84.

Митрополит Евлогий (Георгиевский), также оставивший вос­
поминания о Соборе, указывает, что избрание в патриархи архи­
епископа Антония было бы лишь реализацией воли большин­
ства. Действительно, владыка Антоний пользовался популяр­
ностью в церковных кругах и, кроме прочего, был известным 
ревнителем восстановления патриаршества. Свидетельство же 
владыки Евлогия об остальных кандидатах удивительно схоже с 
мнением протопресвитера Г. Шавельского. «Архиепископ Арсе­
ний, -  пишет он, -  ...возможности стать Патриархом ужасался и 
только молил Бога, чтобы «чаша сия» миновала его. Митрополит 
Тихон возлагал все на волю Божию...»85.

О глубокой и искренней религиозности святителя Тихона уже 
было упомянуто. В те трагические дни, как указывает тот же мит­
рополит Евлогий, произошли и значительные перемены в общем 
настроении Собора. «Мелкие человеческие страсти стихли, враж­
дебные пререкания смолкли, отчужденность сгладилась. В созна­
ние Собора стал входить образ Патриарха, печальника, заступни­
ка и водителя Русской Церкви. На будущего избранника стали
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смотреть с надеждой. Настроение поднялось. Собор, поначалу 
напоминавший парламент, начал преображаться в подлинный 
Церковный Собор: в органическое церковное целое, объединен­
ное одним волеустремлением -  ко благу Церкви»86.

В окончательном голосовании мог участвовать только еписко­
пат, однако иерархи решили отказаться от этого права и избрать 
Первосвятителя с помощью жребия. Как проходил сам акт избра­
ния Патриарха? 5 (18) ноября 1917 г. в храме Христа Спасителя, 
после совершения часов перед Божественной литургией, митро­
полит Киевский и Галицкий Владимир (Богоявленский)87, в при­
сутствии шести соборян: протопресвитера Большого Успенского 
собора Н.А. Любимова, настоятеля Люблинского собора Холм- 
ской епархии, протоиерея Э.И. Бекаревича, законоучителя Ново­
черкасской Платовской гимназии священника В. А. Чернявского, 
профессора Казанской Духовной академии П.Д. Лапина, профес­
сора Петроградской Духовной академии И.И. Соколова и крестья­
нина И.И. Малова -  на особом столике, поставленном в алтаре 
слева от престола, собственноручно написал на трех одинакового 
вида и размера жребиях (в форме 1/8 доли писчего листа белой 
бумаги с печатью Собора) имена трех избранных Собором канди­
датов на патриаршество. После этого, свернув каждый из жребиев 
в трубочку, сложив их поперек и надев на каждый резиновое 
кольцо одинакового размера, поместил жребии в особый ковче­
жец, закрыв его и перевязав тесьмою, концы которой запечатал 
сургучом. Вынеся ковчежец из алтаря на солею, митрополит Вла­
димир поставил его на специальной приготовленном тетраподе88 
с левой стороны от Царских врат перед малой Владимирской ико­
ной Божией Матери. Все время совершения Божественной литур­
гии при ковчежце неотлучно находились П.Д. Лапин, И.И. Со­
колов и И.И. Малов. Из Успенского собора была принесена чудо­
творная Владимирская икона Божией Матери и поставлена на тот 
же тетрапОд, где находился ковчежец со жребиями и малая икона 
Богоматери.

После Литургии и совершения молебна митрополит Влади­
мир взошел на солею, взял ковчежец и, удостоверившись вместе 
с присутствующими, что печать и тесьма сохранились в непри­
косновенности, ножницами разрезал тесьму и поднял крышку. 
Специально приглашенный старец -  затворник Зосимовой пусты­
ни иеромонах Алексий (Соловьев), приняв благословление мит­
рополита и трижды осенив себя крестным знамением, вынул из
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ковчежца один из жребиев и вручил его митрополиту Владимиру, 
который огласил имя избранного в Патриархи -  Митрополита 
Московского и Коломенского Тихона89.

Духовный настрой владыки Тихона в те дни еще раз подтвер­
ждает протоиерей А.П. Рождественский. «Живо помню, -  пишет 
он, -  с каким смирением, с сознанием важности выпавшего жре­
бия, и с полным достоинством принял преосвященный Тихон из­
вестие о Божьем избрании. Он не жаждал нетерпеливо этой вес­
ти, но и не тревожился страхом, его спокойное преклонение 
перед волей Божией было ясно видно для всех»90.

Интронизация Патриарха состоялась 21 ноября (4 декабря) в 
Успенском соборе Кремля в праздник Введения во храм Пресвя­
той Богородицы. Сам чин посвящения Первосвятителя, по свиде­
тельству А.В. Карташева, состоял из элементов чинов Константи­
нопольского и Александрийского патриархатов и старомосков­
ского. Посвящение сводилось к торжественному облачению Свя­
тейшего во время литургии в патриаршие одежды и троекратному 
посаждению в алтаре на горнее место. После литургии Первосвя­
тителя облачили в патриаршую мантию и белый клобук с херуви­
мами, а затем митрополит Киевский Владимир вручил ему жезл 
первосвятителя Московского Петра и Святейший Тихон был по­
сажен на патриаршем месте посреди храма у правой колонны91.

Российский Патриарх ясно сознавал, что принимает на себя 
тяжелую ношу. «Ваша весть об избрании меня в патриархи, -  
сказал он в день объявления ему результатов жребия, -  является 
для меня тем свитком, на котором было написано: «плач, и стон, 
и горе», и каковой свиток должен был съесть пророк Иезекииль... 
Сколько и мне придется глотать слез и испускать стонов в пред­
стоящем мне патриаршем служении и особенно в настоящую 
тяжелую годину!.. Отныне на меня возлагается попечение о всех 
церквах Российских и предстоит умирание за них во вся дни»92.

Таким образом, святитель Тихон оказался в сложнейшей, не 
имеющей аналогов в истории Русского Православия ситуации. 
Как сохранить Церковь в государстве воинствующего атеизма? 
Можно было покинуть Россию и стать «патриархом в изгнании». 
Однако для человека такого склада как Патриарх Тихон бросить 
на произвол судьбы свою паству, пусть и во многом расцерков- 
ленную, было бы малодушием. Что тогда? Возглавить «кресто­
вый поход» против большевизма, поддержав и благословив Бе­
лое движение? Это могло только ускорить разгром церковной
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организации, умножить и без того огромные жертвы. Да и дело 
ли Церкви принимать чью-либо сторону в политическом проти­
востоянии? Попытаться договориться с властью? Но не будет ли 
это предательством христианских идеалов? Была и другая сторона 
происходящего, Первосвятитель понимал -  нет мира и внутри 
самой Церкви, что наглядно показали работа Собора и коллизии 
восстановления патриаршества. Значительная часть духовенства 
и мирян оказалась заражена лжереформаторским, революцион­
ным духом. Как показали будущие события, нужно было уберечь 
Русскую Церковь, как организацию, не только от внешних гоне­
ний, но и от угрозы саморазрушения.

Удалось ли Патриарху Тихону найти единственно верное ре­
шение? Об этом наше дальнейшее повествование.
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Глава 2.

«Нет власти не от Бога...»?

Позиция Патриарха в 1917-1918 гг.: первые послания

20 января 1918 года1 декретом Совета Народных Комиссаров 
(СНК) Русская Православная Церковь была отделена от государ­
ства и лишена права юридического лица, а ее имущество объяв­
лялось народным достоянием, порядок пользования которым 
определялся постановлениями местных и центральной властей2. 
Это было одним из первых шагов атеистического государства, на­
правленных на разрушение Церкви как целостного института, ис­
коренение религии из жизни общества. Вышеупомянутому акту 
уже предшествовал ряд законодательных антицерковных мер: по­
становление СНК о передаче Народному комиссариату по просве­
щению всех принадлежащих Церкви учебных заведений (11 де­
кабря); декреты, касающиеся вопросов законодательства о браке 
(18, 19 декабря); приказ, ликвидирующий институт духовников 
в вооруженных силах (16 января) и некоторые другие постанов­
ления3. В мае 1918 г. был образован VIII (V) («ликвидационный») 
отдел Наркомюста, задачей которого было, по сути, уничтожение 
административно-управленческих структур РПЦ. В июле того же 
года 65-й статьей конституции духовенство и монашествующие 
объявлялись нетрудящимися элементами, которые лишались из­
бирательных прав. 24 августа 1918 г. все положения декрета СНК 
об отделении церкви от государства были закреплены инструк­
цией НКЮ4, определяющей порядок его реализации.

Власть в своих действиях первоначально стремилась апелли­
ровать к либеральным концепциям XIX -  начала XX вв., соглас­
но которым наилучшим для Церкви являлось состояние полного 
отделения и независимости ее от государства, что по известной 
формуле libera chiesa in libero stato (свободная церковь в свобод­
ном государстве) (формула Кавура5) наиболее полно обеспечивает



свободу совести6. По существу, это должно выражаться в двух по­
ложениях: «1) религия есть частное дело гражданина, 2) церков­
ные и религиозные общества во всем приравниваются к частным 
обществам»7. Поэтому, в целом, декрет от 20 января выглядел впол­
не либерально и, по замечанию многих авторов, в основном соот­
ветствовал конституционным нормам светских государств нового 
времени8. Однако обращают на себя внимание пп. 12, 13 декрета, 
лишающие Церковь юридического лица и права владеть соб­
ственностью. Тем самым власть, объявляя об отделении Церкви 
от государства, одновременно ставила ее фактически вне закона.

Между тем «Известия ЦИК...», характеризуя декрет как выра­
жение воли миллионов трудящихся, писала: «Рабочее и крестьян­
ское правительство нисколько не посягает на верующих, членов 
религиозных обществ, Российская Социалистическая республика 
не думает посягать на свободу совести верующих граждан, когда 
оно вырывает у духовенства власть и богатства, эту главную опору 
в деле отупления масс, она оставляет за религиозными общества­
ми полную свободу исповеданий й организации»9. И более того, 
утверждалось, что никакого гонения на православную веру, ни 
явного, ни тайного -  нет и не будет. «Православная вера, -  про­
возглашалось в статье «Черное воинство», -  как и всякая другая 
(старообрядческая, католическая, лютеранская, иудейская или 
магометанская), у  нас совершенно Свободна; каждый может веро­
вать и молиться по-своему, как кто находит лучше, и это право 
каждого защищает народная Советская власть»10.

Однако в тот же самый период бывший присяжный поверен­
ный И. А. Шпицберг, консультант VIII отдела НКЮ, на своей лек­
ции заявлял, что теперь, после свержения земного царя, пред­
стоит свергнуть и Небесного. По его словам, предстояло скорое 
издание декрета о запрещении Таинства Причастия как колдов­
ского акта, а также декрета о закрытии всех храмов, кроме того, 
будет запрещено богослужение и отобраны все церковные сосу­
ды11. Активные антицерковные действия властей нашли откры­
тое выражение в попытке вооруженного захвата Александро- 
Невской лавры в Петрограде в январе 1918 г., что натолкнулось 
на противодействие верующих, явившееся, по мнению Н.А. Кри­
вовой, первым ненасильственным выступлением против антире­
лигиозной политики12.

Как указывает В.А. Алексеев, к 1918 г. восходят и истоки ши­
роко развернутых в дальнейшем советской властью кампаний по
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ликвидации святых мощ её и изъятию церковных ценностей. 
В частности, он обращает внимание на то, что за день до приня­
тия СНК постановления «О ликвидации мощей во Всероссийском 
масштабе* от 30 июля 1920 г., Совнарком утвердил решение 
«О результатах вскрытия мощей»13, ще, обобщив работу в этом 
направлении, проведенную в 1918-1920 гг., наметил ее дальней­
шую активизацию14. Аналогично порядок изъятия церковных 
ценностей определен уже вышеуказанной инструкцией НКЮ от 
24 авіуста 1918 г. Реквизиция началась и часто распространялась 
на самые необходимые предметы вплоть до полного изъятия бо­
гослужебной литературы15. Непосредственным образом отрази­
лось на судьбе Церкви и постановление СНК от 5 сентября о 
«красном терроре». По данным Православного Свято-Тихонов­
ского іуманитарного университета только в 1918 г. было расстре­
ляно около 15 тыс. священников и мирян16.

Таким образом, грубое вмешательство властей во внутрен­
нюю жизнь Церкви, репрессивная политика по отношению к 
духовенству и верующим инициировали глубокий конфликт 
между государством и Церковью. Гражданская война стала факто­
ром, еще более обострившим это противостояние.

Именно в этот период возникла необходимость определить 
отношение Церкви к новой власти и к происходящему в стране. 
Позицию Патриарха Тихона можно проследить по ряду пропове­
дей и посланий. Так, большую известность получило обращение 
от 19 января (1 февраля) 1918 г. к «архипастырям, пастырям и 
всем верным чадам Православной Церкви Российской», в кото­
ром он предает анафеме гонителей веры и Церкви, проливших 
кровь невинных людей и посягнувших на церковные святыни. 
«Опомнитесь безумцы, -  взывает Первосвятитель, -  прекратите 
ваши кровавые расправы. Ведь то, что творите вы, не только жес­
токое дело, это поистине дело сатанинское, за которое подлежите 
вы огню геенскому в жизни будущей -  загробной и страшному 
проклятию потомства в жизни настоящей -  земной. Властию, 
данною Нам от Бога, запрещаем вам приступать к Тайнам Хрис­
товым, анафематствуем вас, если только вы носите еще имена 
христианские и хотя по рождению своему принадлежите к Церкви 
Православной»17.

Несмотря на то, что в послании Предстоятель РПЦ резко кри­
тикует власть, не следует воспринимать этот документ как поли­
тическую декларацию. «Да, -  говорил Патриарх в те дни в бесе-
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де с корреспондентом одного из православных изданий, -  на­
стало, наконец, время, когда Церковь возвышает свой голос... 
Выступление ее отнюдь не политическое, а только моральное. 
«Изымите злое то вас самех» -  по выражению священного Писа­
ния. Отлучение состоит в том, что Церковь отметает от себя яв­
ных убийц и грабителей мирян и осквернителей и посягателей на 
достояние храмов. Миряне же поддерживают в этом Церковь, 
прерывая общение с отлученными»18. На вопрос, как относится 
к лицам* обличенным властью, если они будут подлежать отлуче­
нию, Первосвятитель ответил: «Мы не призываем к бунту, к 
бунту против власти, но только к борьбе против ее уродливых и 
преступных порождений. Власть может быть монархической или 
республиканской, кадетской или большевистской, но не должна 
она безнаказанно вызывать подобных беспримерных потрясений 
и разложения нравственных основ»19.

Такое разъяснение противоречит утвердившемуся в советской 
историографии тезису о том, что Патриарх в тот период активно 
поддерживал вооруженное выступление против нового государ­
ственного порядка, сознательно провоцировал верующих на анти­
правительственные действия20. Можно, конечно, говорить о его 
контрреволюционности с точки зрения духовного неприятия сути 
и последствий октябрьского переворота, однако нет никаких под­
тверждений его деятельности направленной на насильственное 
свержение советской власти. Апелляция к политическим мотивам 
дает и повод для резкого противопоставления позиции и взглядов 
Первосвятителя в разные периоды его патриаршего правления, 
почву для обвинений его в приспособленчестве и сервилизме.

Между тем в послании нет призывов к политическому наси­
лию. Патриарх призывает противостоять врагам Церкви лишь 
«силою веры» и «властного всенародного вопля». Цо-видимому, 
Первосвятитель, отдавая себе отчет, что происходящее в стране 
зависит от позиции народных масс, без поддержки которых новая 
власть не может осуществлять свою политику, обращается прежде 
всего к народу, рассчитывая воздействовать на его совесть и 
религиозное чувство. Причину внешней смуты Патриарх Тихон 
видит в смуте внутренней. «Затемнились в совести народной 
христианские начала строительства государственного и общест­
венного, ослабела и самая вера, неистовствует безбожный дух 
мира сего. ...От небрежения чад своих, от хладности сердец 
страждет Наша Святая Церковь, а с Нею страждет и Наша Рос­
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сийская держава»21, -  указывает он в послании «о вступлении на 
Патриарший Престол» от 18 (31) декабря 1917 г.

По ряду выступлений членов Священного Собора, обсуждав­
ших послание, появление которого практически совпало с нача­
лом работы второй сессии, можно увидеть, что и многие из них 
понимали обращение Первосвятителя, прежде всего, в духовно­
нравственном, а не в политическом смысле. Проф. И.М. Громо- 
гласов, при обсуждении данного послания, в частности заявлял, 
что он решительно отказывается звать Делегатов на путь поиска 
каких-либо политических форм для спасения Церкви: «...Един­
ственная надежда наша не в том, что будет у нас земной царь или 
президент, -  как угодно его назовите, -  а в том, чтобы был Небес­
ный Царь -  Христос...». Он указывал, что: «У Церкви нет друго­
го, более сильного оружия, чем отлучение. Это -  дело великое, 
но и последнее, что есть у Церкви, кроме надежды на беспредель­
ную милость Божию...»22. Член Собора А.В.Васильев замечал, 
что может вызвать недоумение -  на кого должна падать анафема, 
ведь настоящий поход на Церковь, сопровождающийся брато­
убийством и взаимной ненавистью, начался не вчера, не со вре­
мени перехода власти к большевикам. «Страшно, -  говорил он, -  
.. .что мы около года являемся свидетелями того, как повсеместно 
кучка негодяев, на тазах  множества других людей, совершает 
злодейства, терзает, мучает, производит самосуды, и это ни в ком 
не встречает помехи. Затем все эти убийцы -  члены христианских 
семейств, они возвращаются к своим родным, встречаются со 
знакомыми, и их принимают, с ними сохраняется общение. Вот 
к ним то и должно относиться содержащиеся в послании запреще­
ние иметь общение с врагами родины и Церкви»23. В том же ключе 
высказывался и другой выступающий -  генерал Л. К. Артамонов, 
выражая надежду, что церковный народ услышит голос своего 
вождя и не будет «пассивно относиться к хулиганствующим ли­
цам»24. Более конкретно звучало выступление прот. Н.В. Цветко­
ва, который предлагал четко определить, кого же анафематствуег 
Патриарх? Одновременно он указывал, что вопрос о том, нужно 
ли признавать власть или нет, является весьма сложным25.

Дискуссия, конечно, не могла не касаться политических тем, 
были и достаточно резкие заявления в адрес власти. В целом, од­
нако, речь идет прежде всего о мерах церковного воздействия в 
отношении участвующих в беззакониях христиан и тех, кто мол­
чанием, по сути, одобряет их действия. Все вышесказанное, разу­
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меется, не означает симпатии Патриарха и Собора к атеистичес­
кой власти -  многие из тех, на кого падало запрещение, безуслов­
но, в той или иной степени имели отношение к властным струк­
турам, -  а свидетельствует лишь об осознании необходимости 
четкого разделения между «Божьим» и «кесаревым». Отреаги­
ровать на беззакония, осудив тех, пусть даже формально право­
славных, которые в них участвовали, было нравственным долгом 
Предстоятеля Русской Православной Церкви и, более того, его 
прямой архипастырской обязанностью. В силу общероссийского 
характера происходящего, послание непосредственно затрагива­
ет политические реалии, но главная его цель лежала в области 
церковной.

В этом контексте довольно спорным представляется мнение 
митрополита Вениамина (Федченкова) о том, что указанное посла­
ние Патриарха было ошибкой, связанной с «влиянием некоторого 
окружения из лиц чисто политических»26. Поскольку именно тог­
да его следует рассматривать как политическое заявление, из ко­
торого бы логично вытекали призывы к вооруженной борьбе, бе­
зоговорочная поддержка Белого движения и т. д., что, в силу по­
добного понимания, собственно и инкриминировалось Патриарху 
властью, но не соответствовало действительности. Одновременно 
следует заметить, что речь идет о периоде, когда возможность 
формирующихся органов власти влиять на происходящее в стра­
не, по существу, была весьма ограничена, новая власть только 
пыталась поставить стихийные процессы под свой контроль. По­
этому Патриарх на данном этапе не ставил в своем послании цели 
углубляться в проблему существования Церкви в атеистическом 
государстве, -  это было сделано позже, а реагировал на злобу дня.

По замечанию митрополита Елевферия (Богоявленского)27, в 
этом послании Патриарх Тихон «...явился не выразителем цер­
ковного взгляда на власть..., но выявителем болезненно-горько­
го чувства, крика пораженного небывалым горем своего сердца 
и благомыслящей части народа». Анафема, по его мнению, за­
трагивала не власть, во главе которой стояли атеисты или быв­
шие христиане. Она относилась к «временно забывшим совесть 
и разум русским православным», являясь, скорее всего, предохра­
нительным средством для людей, которые еще не потеряли 
«страха Божия»28.

Безусловно, Патриарх надеялся, что его послание отрезвит 
многих из тех, кто пассивно поддерживал советскую власть.

4 zak110
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Однако, скорее всего, он мыслил намного шире, рассчитывая 
повлиять и на большевиков. Парадоксально, но и среди них бы­
ли верующие. Правда, вера ничуть не мешала совершать прес­
тупления... Так, Г. Соломон (Исецкий), в начале 20-х гг. занимав­
ший пост заместителя наркома внешней торговли, вспоминает о 
руководителе Главного управления пограничной стражи неком 
В. А. Степанове -  бывшем семинаристе и «стопроцентном комму­
нисте». Крайне негативно характеризуя его нравственные качест­
ва, Г. Исецкий приводит эпизод, когда Степанов, бывший у него 
в подчинении, обратился с предложением передать в ЧК и рас­
стрелять своего заместителя, бывшего царского офицера Т-ва, по 
смехотворному обвинению в спекуляции (якобы тот выгодно об­
менял свою фуфайку на фунт сливочного масла!). «Меня душил 
гнев, -  вспоминает Исецкий, -  меня душило сознание моего бес­
силия и желание побить, изуродовать этого человеконенавист­
ника. А в уме и душе было одно сознание необходимости во что 
бы то ни стало защитить бесправного человека. И с нечеловечес­
ким усилием воли, сдержав в себе желание кричать и топать но­
гами... я стал резонно и спокойно, деловым тоном доказывать 
Степанову, что предлагаемое наказание не соответствует «прос­
тупку». Я говорил о самом Т-ве, об его многочисленной семье, о 
его нужде... Я вспомнил, кстати, что Степанов (еще одна из гри­
мас современности!) был крайне и суеверно религиозен -  в то вре­
мя это не преследовалось, -  вечно ходил в  церковь... И я гово­
рил с ним доводами от религии, приводил слова Спасителя... 
Был Великий пост. Степанов собирался говеть, и я напомнил ему, 
что он должен, прежде чем исповедоваться «проститься с братом 
своим». И мне в конце концов удалось повернуть дело так, что 
Степанов стал униженно просить меня простить его»29.

Мы видим, что Г. Соломону (Исецкому) удалось воздейство­
вать духовными аргументами на верующего, хоть и по-своему, 
представителя власти. Видимо, не исключал такой возможности 
и Патриарх Тихон.

Другим документом, который дал почву для обвинений Пат­
риарха в контрреволюционной деятельности, явилось послание 
от 5(18) марта 1918 г., осуждающее унизительный для России 
Брестский мир. Выражая свое негативное отношение к заключен­
ному большевиками миру, глава Русской Церкви одновременно 
делает акцент на призыве к покаянию и «прекращению брато­
убийственных распрей и раздоров»30. По мнению протоиерея
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К.Зайцева, подчеркивающего сознательную невовлеченность Пат­
риарха в какую-либо политическую деятельность, это воззвание 
весьма важно для уяснения взгляда Православной Церкви как на 
внешние, так и на внутренние политические проблемы того мо­
мента, когда Россия, выходя из войны внешней, вступала в войну 
гражданскую. Он полагает, что «...для Патриарха борьба между 
красными и белыми была ничем иным, как междоусобицей, бра­
тоубийственной войной». Ибо: «.. .от побед на фронтах политичес­
ком или социальном, хотя бы окрылявшихся идеалами, далекими от 
советского бунтарства и бесчинства, Патриарх еще не ждал спа­
сения России. Он смотрел поверх политики, в самую глубь народ­
ной совести, ее церковного пробуждения он ждал»31.

Наряду с этим, если говорить о политической, а точнее, пат­
риотической составляющей послания, которая обусловлена тем, 
что, по словам Предстоятеля РПЦ, «Православная Церковь, иско­
ни помогавшая русскому народу собирать и возвеличивать госу­
дарство Русское, не может оставаться равнодушной при виде его 
гибели и разложения»32, то, по мнению канадского историка 
Д.В.Поспеловского, обвинить Патриарха Тихона в антиправи­
тельственной позиции в связи с этим документом можно не более 
чем Л.Д. Троцкого или Н.И. Бухарина, голосовавших первона­
чально против Брестского мирного договора33.

Таким образом, говоря в дальнейшем об аполитичности Цер­
кви и Патриарха, мы должны различать: собственно политичес­
кую деятельность, связанную с желанием влиять на расстановку 
политических сил в стране, активной поддержкой, исходя из 
узкоцерковных интересов, той или иной партии или движения 
(при этом попадая от них в определенную зависимость) и деятель­
ность патриотическую, отражающую интересы России и всего 
народа. И именно в смысле патриотического служения Церкви 
следует рассматривать послания Патриарха Тихона, касающиеся 
политических реалий. Под аполитичностью же Церкви будем по­
нимать ее политическую неангажированность, невмешательство 
в междоусобную борьбу.

Наконец, еще одним важным документом является обраще­
ние Патриарха в СНК в связи с первой годовщиной Октябрьской 
революции. Следует, однако, подчеркнуть, что, по его собствен­
ным словам, это было частное письмо, не предназначавшееся для 
опубликования34. Но и в нем, пожалуй, наиболее резким образом 
обличая власть в происходящем в стране, Предстоятель РПЦ не
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призывает к вооруженной борьбе, указывая: «Не Наше дело 
судить о земной власти; всякая власть, от Бога допущенная, 
привлекла бы на себя Наше благословение, если бы она воистину 
являлась «Божиим слугой» на благо подчиненных и была «страш­
на не для добрых дел, а для злых» (Рим. 13, 3). Ныне же к вам, 
употребляющим власть на преследование ближних и истребление 
невинных, простираем Мы Наше слово увещания: отпразднуйте 
годовщину вашего пребывания у власти освобождением заклю­
ченных, прекращением кровопролития, насилия, разорения, 
стеснения веры; обратитесь не к разрушению, а к устроению по­
рядка и законности...»^5.

Тот же Д.В. Поспеловский подчеркивает, что это был обра­
щенный непосредственно к власти ответ на гонения, не призы­
вающий на какое-либо восстание против нее. Скорее можно рас­
сматривать это послание как использование Патриархом старин­
ного права «печалования», подобно, например, митрополиту 
Филиппу по отношению к Ивану Грозному?6. Точно также расце­
нивает письмо Патриарха и М.И. Вострышев37. Финский иссле­
дователь А. Луукканен считает, что обвинение в послании Пат­
риархом власти в деструктивных процессах в стране содержит 
политическую анафему (political anathema) советскому режиму; 
очевидна, однако, условность этого термина38. Большевиками же 
обращение Патриарха было воспринято как прямое контрреволю­
ционное выступление, что послужило одним из поводов к его 
первому домашнему аресту; в  ночь с 24 на 25 ноября 1918 г. Пер­
восвятитель был изолирован на Троицком подворье. Официаль­
ного обвинения Предстоятелю РПЦ предъявлено не было, не­
официально же ему инкриминировались якобы имевшие место 
призывы к свержению советской власти.

Несмотря на введение в последние годы в научный оборот 
большого числа архивных источников, связанных с деятельнос­
тью главы Русской Церкви в указанный период, сохраняется еще 
немало моментов, требующих дополнительного комментария. 
В частности, в недавно изданных материалах следственного дела 
Патриарха Тихона, помимо следствия в отношении Патриарха в 
1922-1924 гг., документально освещается и ряд вопросов, связан­
ных с заключением Первосвятителя под домашний арест в нояб­
ре 1918 года39.

Из опубликованных материалов следует, что по поручению 
Священного Синода и Высшего Церковного Совета, составляв­
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ших Высшее Церковное Управление40, член Священного Собора 
Русской Православной Церкви Н. Д. Кузнецов дважды обращался 
в Совнарком с ходатайством освободить Патриарха, если необхо­
димо, под поручительство Синода или всего Высшего Церковно­
го Управления. Кроме того, под № 15 публикуется заявление чле­
нов Священного Синода и ВЦС в Совет народных комиссаров, 
от 2 января 1919 года, о необходимости освобождения Патриарха 
Тихона из-под домашнего ареста, в котором они указывают: 
«Через Члена Всероссийского Церковного Собора Н.Д. Кузнецо­
ва41 нами было представлено в Совет Народных Комиссаров заяв­
ление о необходимости освободить Всероссийского Патриарха от 
домашнего ареста... В настоящее время мы, нижеподписав­
шиеся, подтверждаем наше прежнее заявление и согласно разъяс­
нению Управляющаго делами Совета Народных Комиссаров, сде­
ланному через Н.Д. Кузнецова указываем свои адреса».

Можно было бы заключить, что речь идет о подтверждении 
того, что изложено в двух обращениях в Совнарком А Д, Кузне­
цова, от 26 ноября и от 7 декабря 1918 г.42 Однако существует 
другой документ, хранящийся в фондах Государственного архива 
Российской Федерации. Это обращение членов Священного Си­
нода и ВЦС в Совнарком, датированное 29 ноября, в котором они 
просят Совет Народных Комиссаров незамедлительно сделать 
распоряжение об освобождении Патриарха от домашнего ареста 
под их поручительство в том, что он не уклонится от следствия и 
суда43. Таким образом, становится ясным о подтверждении какого 
заявления, теперь уже с приложением адресов, идет речь в доку­
менте от 2 января.

Неоднократные обращения Синода и ВЦС, а также ходатай­
ства прихожан44 о скорейшем освобождении Патриарха свиде­
тельствуют о высокой степени обеспокоенности за жизнь и здо­
ровье Первосвятителя. С другой стороны, изоляция главы РПЦ 
ставила под угрозу весь ход церковных дел, дезорганизуя церков­
ное управление и негативно сказываясь на духовном состоянии 
верующих. Тем не менее, еще не окрепшей власти, приходилось 
учитывать и настроения православного населения и реакцию ино­
странных держав. Вечером 6 января 1919 г. Патриарх был осво­
божден из-под стражи и на следующий день уже принял участие 
в праздничном богослужении45.

Возвращаясь к анализу наиболее значительных документов 
первого послереволюционного года, определяющих отношение
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Первосвятителя к новой власти, можно заключить, что Патриарх 
Тихон, будучи настроенным к советской власти резко критически, 
тем не менее, не допускает призывов к насильственному сопро­
тивлению, рассматривая -  в русле церковного сознания -  всякую 
власть, как попущенную Богом. По выводу протоиерея К. Зайце­
ва: «.. .Патриарх не считал себя вправе объявлять «врагом» совет­
скую власть как таковую. Действия врага видел он в общей на­
строенности русского народа, вне преодоления которой не чаял 
спасения России»46.

По мере укрепления советской власти и снижения уровня 
стихийного насилия в стране Патриарх смягчает свою позицию, 
четко заявив о политической и гражданской лояльности, сос­
редоточивая силы на сохранении церковного единства и защите 
прав Церкви. Впоследствии, для спасения церковной организа­
ции, он вынужден будет пойти на ряд уступок, в том числе подпи­
сать так называемое «покаянное заявление», в котором признавал 
правильность решения Верховного Суда о привлечении его к от­
ветственности за антисоветскую деятельность и заявлял, что «от» 
ныне Советской власти не враг». Оправданность таких решений 
будет рассмотрена в дальнейшем. Вместе с тем следует заметить, 
что уже в начальный период существования советского госу­
дарства начинает формироваться последовательная линия отно­
шений Патриарха с властью. С одной стороны -  невмешательст­
во в политическую борьбу, с другой -  отстаивание и защита 
интересов Церкви.

Наряду с резким тоном ряда рассмотренных выше посланий, 
обличающих власть в кровопролитии, насильственных действиях 
и подобных беззакониях, Патриарх, в письме в СНК по поводу 
обвинения его в призывах к свержению советской власти от 6 де­
кабря 1918 г., четко заявляет, что «никаких воззваний «о сверже­
нии Советской Власти» я не подписывал и никаких действий для 
этого не предпринимал и предпринимать47 не собираюсь. Что 
многим мероприятиям народных правителей я не сочувствую и 
не могу сочувствовать... этого я не скрываю, и о сем открыто пи­
сал в обращении к Народным Комиссарам пред празднованием 
годовщины Октябрьской революции, но тогда-же и столь же от» 
кровенно я заявлял, не наше дело судить о земной власти, Богом 
допущенной, а тем более предпринимать действия, направленные 
к ея низвержению. Наш долг лишь указывать на отступления 
людския от великих Христовых заветов любви, свободы и брат­
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ства, изобличать действия, основанныя на насилии и ненависти, 
и звать всех ко Христу»48.

Эти взгляды в дальнейшем легли в основу исторического пос­
лания Первосвятителя к архипастырям и пастырям Русской Церк­
ви о невмешательстве в политическую борьбу от 25 сентября 
(8 октября) 1919 г. В нем, не отказываясь от критической оценки 
политики советского государства в области религии, Патриарх 
еще раз подчеркивает, что: «.. .установление той или иной формы 
правления не дело Церкви, а самого народа. Церковь не связывает 
себя ни с каким определенным образом правления, ибо таковое 
имеет лишь относительное историческое значение»49.

В связи с этим необходимо остановиться на тех мировоззрен­
ческих основаниях, которыми мог руководствоваться Предстоя­
тель РПЦ, определяя, с точки зрения верующего христианина, 
позицию Церкви по отношению к враждебному ей государству. 
Специалисты в области церковного права согласны в том, что 
Священное писание не дает достаточных сведений для создания 
какой-либо универсальной теории церковно-государственных 
отношений50, ибо Христос учил лишь воздавать кесарево кесарю 
и божие Богу (Мф. XXII, 21). Вместе с тем Новый Завет содержит 
ясные указания на отношения христиан вообще к власти. В част­
ности, проф. И.С. Бердников, рассматривая евангельское и апос­
тольское учение, указывает, что Церковь признает государство как 
форму общежития, установленную самим Творцом (Римл. XIII,
1), считая его необходимым для защиты от внешних врагов и 
поддержания внутреннего порядка (Лк. III, 14; 1 Петр. II, 14; 
Римл, III, 3-4). Одновременно признаются законодательные, 
управленческие и судебные функции государственной власти в 
сфере ее компетенции (1 Петр. II, 14; Римл. ХШ, 3-5). Церковь 
призывает воздавать власти все должное, а именно; подати и по­
винности (Мф. XXII, 21; Римл. XIII, 3-5), подчинение ее распо­
ряжениям (1 Петр. II. 13-14; Римл. XIII, 1-7; Тит. III. 1-2), 
почтение и уважение (Римл. XII, 7), кроме того, заповедуется 
приносить молитву «за царей и всех начальствующих» (1 Тим. II, 
1-2). Таким образом, исполнение обязанностей по отношению к 
государству и повиновение государственной власти -  есть прямая 
обязанность христианина^ освященная волей Божией (1 Петр. II. 
13-14; Римл. XIII, 2)51.

При этом не имеют значения вероисповедание и личные ка­
чества представителей власти, а также форма государственного
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правления. «Кто бы ни был представитель и носитель власти го­
сударственной, язычник или магометанин, порочный или строп­
тивый человек, всякому начальству без исключения следует 
подчиняться»52.

«Неужели всякий начальник поставлен от Бога? -  спрашивает 
святитель Иоанн Златоуст в толковании на Римл. XIII, 1. -  Не то 
говорю я, отвечает (апостол). У меня теперь идет речь не о каж­
дом начальнике в отдельности, но о самой власти. Существова­
ние властей, при чем одни начальствуют, а другие подчиняются, 
и то обстоятельство, что все происходит не случайно... -  все это 
я называю делом Божией премудрости. Потому (апостол) и не 
сказал, что нет начальника, который не был бы поставлен от Бога, 
но рассуждает вообще о существе власти и говорит: несть власть, 
аще не от Бога: сущия же власти от Бога учинены суть»53.

Вместе с тем повиновение светским властям не должно, по 
учению Церкви, противоречить исполнению закона Божия. 
В своей области Церковь должна быть свободной, самостоя­
тельной и действовать только по своим законам54. Профессор 
А.С. Павлов указывает следующие сферы чисто церковной дея­
тельности: а) веро- и нравоучение; б) таинства; в) богослужение, 
а также области церковного управления, дисциплины, суда и 
использования своего имущества как частной собственности. Все 
прочее относится к компетенции государства, как бы в этом ни 
была заинтересована Церковь55.

Одновременно, по замечанию И.С. Бердникова, даже в том 
случае, если государственные законы несогласны с правилами 
христианской веры и нравственности, христианин должен сохра­
нять уважение к государственной власти. «Он... не составляет 
тайных обществ.., не подыскивает сообщников, чтобы силой 
заставить правительство изменить непригодные законы, одним 
словом... не предпринимает ничего, чтобы могло клониться к на­
рушению общественного порядка»56.

Представляя собой совершенно особый самостоятельный ор­
ганизм, отличный от государства, Церковь, как вместе с тем и об­
щественный институт, входит в непосредственное соприкоснове­
ние с государством, что дает начало их правовым отношениям. 
Известный канонист проф. М.Е.Красножен выделяет несколько 
возможных форм отношений между церковью и государством:

«1) Церковь сливается с государством посредством поглощения 
последнего первою, к чему стремится... латинский католицизм.
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2) Церковь сливается с государством посредством поглоще­
ния первой последним, к чему приближается протестантизм...

3) Церковь стоит совершенно отдельно от государства...
4) Сочетание, взаимная связь церкви и государства... Все то, 

что составляет предмет внутренней жизни -  входит в область 
церкви; а все внешние проявления общественной и политической 
жизни, в том числе и внешние проявления духовной жизни, -  
составляют область государства»57.

По заключению ученого, принцип тесного взаимодействия 
гражданской и церковной власти, без подчинения одной власти 
другой, является основным руководящим началом в истории цер­
ковно-государственных отношений на Востоке (подобная система 
получила название симфонии). Он указывает, что мысль о необ­
ходимости подобного тесного взаимодействия неоднократно пов­
торялась и от лица Церкви и, одновременно, была закреплена 
в государственном законодательстве Юстиниана (новелла 6-я) 
(VI в.) и более поздних византийских императоров (Эпаногога, 
вторая половина IX в.)58.

Таким образом, в отличие от Рима, где отношения Церкви и 
государства приняли иерократическое направление, и имело 
место соперничество между государством и Церковью, византий­
ская система церковно-государственных отношений, воспринятая 
и Русью, характеризуется стремлением к тесной связи и взаимо­
действию духовной и светской власти. Вместе с тем, как справед­
ливо указывает проф. H.G. Суворов и другие специалисты в об­
ласти церковного права, с XVIII в. эта система отношений в Рос­
сии получила резкий отпечаток государственной церковности, 
господствующей в то время в протестантских государствах Запад­
ной Европы59.

Проф. Н. А. Заозерский, размышляя об оптимальной модели 
церковно-государственных отношений, -  ибо, по его мнению, 
любая из четырех возможных систем взаимоотношений Церкви 
и государства не может быть признана удовлетворительной, -  
видит наилучший вариант в автономном существовании Право­
славной Церкви, причем Церковь должна мыслиться как рели­
гиозная организация совершенно диспаратная государству60.

При этом исследователь замечает, что вся наша история слу­
жит основанием того, что автономия Церкви не должна внушать 
опасений государству. Ибо ее социальная природа такова, что в 
ней нет  элементов, каким-либо образом грозящих государству,



66 Глава 2. «Нет власти не от Бога...»?

независимо от его политической формы. «Церковь, -  указывает 
Н. А. Заозерский, -  может внушать (как это делала всегда) своим 
членам только две заповеди: а) молиться, прежде всего, за Царя 
и всех носителей власти, и б) по совести повиноваться всякому 
государственному начальству в его законных требованиях. А в 
случае так называемых коллизий и конфликтов, то есть требова­
ний явно противоречивых догматическим, моральным и обря­
довым воззрениям, ее иерархи и пастыри имеют лишь одно бес­
спорное право «не стыдяся» высказывать истину перед царями, а 
в случае неуспеха -  обязанность умереть е этим свидетельством 
на устах, -  если это потребуется, -  но отнюдь не возбуждать своих 
пасомых к восстанию против государства... Область Церкви 
моральное воспитание человека; государственная политика -  не 
ее призвание»61.

Таким образом, мы видим, что позиция и действия Патриар­
ха в целом последовательно вытекают из церковного учения об 
отношениях Церкви и государства. Более того, исторически сло­
жившаяся в России практика церковно-государственных отноше­
ний всегда характеризовались стремлением Церкви к тесному со­
трудничеству с государственной властью, что в послереволюцион­
ный период выразилось, по крайней мере, в готовности к диалогу 
с государством. Власть, однако, изначально рассматривала Цер­
ковь как контрреволюционную силу, активно включившуюся в 
политическую борьбу62. Именно в таком ключе трактовалось лю­
бое из обращений Патриарха, в которых он давал духовно-нрав­
ственные оценки происходящему в стране. С другой стороны, 
активное вмешательство власти во внутреннюю жизнь Церкви 
вызывало противостояние (как правило, ненасильственное) духо­
венства и верующих, что способствовало еще большей конфрон­
тации государства и Церкви.

В этих условиях от Патриарха требовалась духовно и полити­
чески взвешенная позиция, которая могла бы дать клиру и пастве 
надежные ориентиры существования в этот тяжелый для Русской 
Православной Церкви исторический период. Основы такой пози­
ции четко были высказаны Предстоятелем РПЦ в ряде посланий 
1919 г., из которых наиболее принципиальное значение имеет об­
ращение к архипастырям и пастырям от 25 сентября (8 октября) 
с предостережением от вмешательства в политическую борьбу. 
Провозглашение Патриархом принципа аполитичности Церкви и 
подходы к его реализации рассматриваются далее.
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Для понимания того, как представлял себе Патриарх жизнь 
Церкви в новых исторических реалиях, весьма важно сказанное 
им во время поездки в Петроград летом 1918 г. Отвечая на речь 
председателя правления братства православных приходов прото­
иерея Н. С. Рудницкого, который говорил о том, что братство 
объединяет людей готовых на мученичество и смерть, Первосвя­
титель заметил: «Русский человек вообще умеет умирать, а жить 
и действовать он не умеет. Задача братства не в том только, чтобы 
воодушевлять на мучения и смерть, но и наставлять, как надо 
жить, указать,.чем должны руководствоваться миряне, чтобы 
Церковь Божия возрастала и крепла. Наше упование -  это жизнь, 
а не смерть и могила»63. Эти слова во многом объясняют дальней­
шую деятельность Патриарха Тихона. Допущение компромисса 
с властью в вопросах, не имеющих богословско-литургического 
значения, и одновременно твердое отстаивание позиции Церкви 
в вопросах для нее принципиальных, с тем чтобы сохранить кано­
нические церковные структуры в условиях гонений. Как уже 
было указано, принцип невмешательства РПЦ в политическую 
деятельность наиболее четко был сформулирован Патриархом в 
послании от 25 сентября (8 октября) 1919 г.64 В советской исто­
риографии это рассматривалось как вынужденный шаг перед 
лицом серьезно укрепившийся советской власти. Но так ли это?

Рассматривая ход Гражданской войны, мы видим, что лето и 
первая половина осени 1919 г. были временем значительных 
успехов Белого движения. Начатое в мае наступление войск 
генерала А.И. Деникина увенчалось рядом крупных побед -  были 
взяты: Луганск, Харьков, Царицын. К концу лета уже вся Украи­
на контролировалась белыми, а 12 сентября главнокомандующим 
подписывается очередная директива о наступлении на Москву. 
А.И. Деникин вспоминает: «Мы занимали огромные простран­
ства. .. Мы отторгали от советской власти плодороднейшие облас­
ти, лишали ее хлеба, огромного количества военных припасов и 
неисчерпаемых источников пополнения армии»65. В течение сен­
тября -  первой половины октября добровольцы заняли -  Курск, 
Воронеж и Орел, вплотную приблизившись к Туле66. По свиде­
тельству Л.Д. Троцкого, сдача большевиками Тулы была бы для 
них катастрофой худшей, чем оставление Москвы, так как озна­
чала потерю важнейших ружейного и патронного заводов67. Одно­
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временно войска Н.Н. Юденича, с величайшим трудом останов­
ленные в мае-июне, в октябре вновь подошли к Петрограду. 
Положение советской власти во многом было критическим68. По 
свидетельству Г.А. Соломона (Исецкого), большинство комму­
нистов были в растерянности и даже панике. «Эта паника -  вспо­
минает он, -  нарастала исподволь и, собственно началась, все 
развиваясь и усиливаясь, с того момента, как Деникиным был 
взят Орел. Уже тогда предусмотрительные «товарищи» стали при­
готовлять себе разные паспорта с фальшивыми именами и пр. 
Уже тогда началось заигрывание с «буржуями», возобновление 
старых буржуазных знакомств и отношений, собирание и при­
страивание набранных драгоценностей в безопасные места. Но 
когда стало известно, что Деникин уже близок, по слухам, к Сер­
пухову, затем к Подольску, все, уже не скрываясь стали дрожать, 
откровенно разговаривать друг с другом, как быть, что сделать, 
чтобы спастись... Даже в коридорах «Метрополя» можно было 
видеть разорванные партийные билеты»69.

И в этом контексте, возвращаясь к событиям 1918 г., следует 
рассмотреть вопрос: как сам Патриарх Тихон относился к Белому 
движению?

Видный церковный и общественный деятель А.В. Карташев, 
впоследствии профессор Свято-Сергиевского Богословского ин­
ститута в Париже, летом 1918 г. конспиративно жил в Москве и, 
будучи членом Высшего Церковного совета, принимал активное 
участие в деятельности так называемого «левого центра». Эта 
антисоветская организация, в частности, разрабатывала програм­
мные документы для использования их на территориях, занятых 
генералом Деникиным, а также, имея в виду победу антиболь­
шевистских сил и в Москве. В начале сентября 1918 г. Карташев 
со своим единомышленником посетил Патриарха Тихона, рассчи­
тывая получить поддержку и совет Первосвятителя. «Дослушав 
до конца внимательно и грустно, он (Патриарх. -  В.Л.) вдруг 
снисходительно засмеялся над нашими «хорошими словами», как 
мудрый старец смеется над идеализмом мечтательных юношей. 
“Хорошо! Уж очень все хорошо! Да только когда все это будет? 
Конечно, не теперь!”». По мнению А.В.Карташева, Патриарх 
уже в тот период чувствовал силу и длительность народного увле­
чения большевизмом, не веря в возможность скорой победы Бе­
лого движения70. Думается, однако, что дело было не только в 
оценке перспектив борьбы с большевиками, а скорее в принци­
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пиальном стремлении Предстоятеля РПЦ не связывать Церковь 
ни с какими политическими течениями.

Известны и часто цитируются по данному поводу воспоми­
нания князя Григория Трубецкого, который летом 1918 г. , перед 
отъездом на юг в Добровольческую армию, где рассчитывал 
увидеть всех, с кем связывались надежды на освобождение Рос­
сии от большевизма, посетил Первосвятителя. «Я просил разре­
шения святого патриарха, -  свидетельствует Г. Трубецкой, -  пере­
дать от его имени, разумеется, в полной тайне, благословение 
одному из таких лиц, но патриарх в  самой деликатной и в то же 
время твердой форме сказал мне, что не считает возможным это 
сделать, ибо, оставаясь в России, он хочет не только наружно, 
но и по существу избегнуть упрека в каком-либо вмешательстве 
Церкви в политику»71.

Мы видим, что такой точки зрения Патриарх придерживается 
более чем за год до появления послания от 8 октября 1919 г. о 
невмешательстве Церкви в политическую борьбу, и даже, до весь­
ма резкого письма в СНК по поводу годовщины Октябрьского 
переворота. Это еще раз подтверждает тезис о том, что в посла­
ниях первого года советской власти, несмотря на их обличитель­
ный характер, Патриарх Тихон лишь выражал свое отношение к 
происходящему, рассчитывая воздействовать на нравственное и 
религиозное чувство православного населения, не пытаясь ис­
пользовать Церковь как политический инструмент72. Тоща как 
возможность влиять на организацию активного сопротивления 
властям была для него более чем реальна. Об этом свидетель­
ствует, например, тот факт, что, по приблизительному подсчету 
самих большевиков, только крестный ход, совершенный 22 мая 
1918 г. в день праздника святителя Николая Чудотворца, собрал 
около четырехсот тысяч человек73. Сохранились впечатляющие 
фотографии этого церковного торжества74. Несколько сотен тысяч 
верующих приняли участие и в прошедшем в Москве крестном 
ходу 28 января 1918 г.75 Протоиерей Александр Рождественский 
вспоминает, что когда Патриарх посещал Богородск (Ногинск), 
промышленный город Московской губернии, а позже Ярославль 
и Петроград, то многие боялись противодействия со стороны ра­
бочих и солдат. Однако эти опасения совершенно не подтвер­
дились. В Богородске рабочие устроили для встречи Первосвя­
тителя красивый павильон, все улицы во время его приезда были 
переполнены. В Ярославле местные власти вынуждены были
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принять участие в его встрече, обедали и снимались с ним. 
Поездка в Петроград вообще носила триумфальный характер. По 
настоянию железнодорожных рабочих, несмотря на протесты 
властей, Патриарху был выделен особый вагон, который по пути 
встречали на остановках76.

Все это говорит о значительном авторитете Патриарха Тихо­
на в указанный период (не следует, впрочем, и преувеличивать 
популярность Первосвятителя в основном расцерковленной ра­
бочей среде), чем он мог бы воспользоваться в политических це­
лях, призвав верующих к вооруженному сопротивлению. Одна­
ко, как уже было сказано, нет никаких достоверных фактов, под­
тверждающих подобные действия и намерения Предстоятеля 
Русской Церкви.

Определяя же, почему Патриарх отказался благословить Бе­
лое движение, нужно отметить и тот существенный момент, что, 
несмотря на формальную приверженность белых армий право­
славному вероисповеданию и имевшую место определенную 
духовно-нравственную самоотверженность, по многочисленным 
свидетельствам, большинство белых офицеров к вере и Церкви 
были равнодушны. Печальное заключение о религиозно-нравст­
венном состоянии Белого движения делает митрополит Вениа­
мин (Федченков), в то время возглавлявший военное духовенство 
армии Врангеля:

«Когда я вернулся с фронта, то доложил нашему Синоду, а 
потом и генералу Врангелю буквально так:

— Наша армия героична, но она некрещеная!
Вывод, в сущности, ужасный.
Что делать? Синод, архиереи -  мы были бессильны и совер­

шенно неавторитетны в глазах военных»77.
Поэтому, видимо не случайно, именно в период успехов Бело­

го движения появляется ряд посланий Предстоятеля РПЦ, которые 
в определенных кругах могли вызвать неоднозначную реакцию. 
Первым обращает на себя внимание воззвание от 8 (21) июля 
1919 г. к чадам Православной Российской Церкви. Казалось бы, 
в период побед Белой армии, Патриарх, в соответствии с логикой 
обвинений в стремлении активно участвовать в политической 
борьбе, должен был отреагировать на успех белых словами одоб­
рения и благословения. Напротив, Первосвятитель, совершенно 
не упоминая о каких-либо победах и успехах, указывает на то, что 
трудной, но и высокой задачей для христианина является сохра­
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нение незлобия и любви к поверженному врагу. «Пусть лучше 
нам наносят кровоточащие раны, чем нам обратится к мщению, 
тем более погромному, против наших врагов или тех, кто кажет­
ся нам источником наших бед. Следуйте за Христом! Не изме­
няйте Ему. Не поддавайтесь искушению. Не губите в крови 
отмщения и свою душу. Не будьте побеждены злом. Побеждайте 
зло добром (Рим. 12, 21)»78. Очевидно, что Патриарх делает 
акдент не на политической, а на духовной подоплеке событий. 
Предостерегая от взаимного мщения, он ставит во главу угла не 
политический расчет, а, рискуя вызвать непонимание в белом ла­
гере, к которому, по существу, и обращено это послание, высту­
пает с миротворческих позиций.

В этот же период в большевистской прессе активизируется 
антицерковная кампания; при этом, кроме обычных обвинений 
Церкви в антисоветской деятельности, весьма выигрышной, с 
точки зрения антирелигиозной пропаганды, казалась возмож­
ность возложить на Церковь ответственность за всякого рода экс­
цессы, в частности, -  еврейские погромы, которые приняли осо­
бенно болезненный характер в то время на Украине.

В свое время автором данной книги было введено в научный 
оборот ранее неизвестное обращение Патриарха в СНК от 1 ав­
густа 1919 г.79 Это ответ на статью некого Карина, обвиняющего 
Церковь в «безудержной антисемитской и белогвардейской агита­
ции» и организации погромов80. «Наше духовенство, -  утверждал 
Карин, -  все время шло в авангарде отечественных погромщи­
ков. Все кошмарные погромы царизма совершались при непо­
средственном идейном и фактическом участии священнослужи­
телей всех рангов. Рясофорные погромщики именем Христа на­
травливали черную сотню и одурманенную несознательную толпу 
на евреев. Именем Христа люди-звери, натравленные попами и 
жандармами, разбивали головы восьмидесятилетних стариков и 
бросали с трехэтажных домов грудных младенцев... То же проис­
ходит теперь на Украине, но в гораздо более ужасных размерах... 
Ни для кого ни секрет, что почти по всем церквам Москвы святые 
отцы ведут самую безудержную антисемитскую и белогвардей­
скую агитацию в проповедях, под видом религиозных собесе­
дований и т.д... Пользуясь полной неприкосновенностью, поль­
зуясь полным невмешательством государственной власти в дела 
религии, они используют богослужебные места меньше всего для 
совершения культа, а, главным образом, для безудержной анти­
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еврейской и антисоветской травли. [...] Не знаем, -  заключал 
автор, -  состоится или уже состоялось собрание московских 
пастырей, не знаем, было ли там вынесено какое-нибудь реше­
ние, одобряющее или порицающее погромы, не знаем даже мне­
ния по этому поводу патриарха Тихона, но так или иначе в Крас­
ной Москве не может быть места позабывшим свои прямые обя­
занности священствующим погромщикам»81.

Таким образом, в адрес Церкви и Патриарха был выдвинут 
ряд обвинений. Причем, очевидно, что обвинение в погромах 
является лишь логическим поводом к тому, чтобы доказать анти­
советскую и антиобщественную сущность самого церковного 
института; ибо тот, кто провоцирует и принимает участие в пог­
ромных эксцессах, видимо, с легкостью сделает подобное и по 
отношению к власти, противником которой является. Не слу­
чайно автор связывает воедино антисемитизм и «белогвардей­
скую агитацию». Все это заслуживает подробного комментария; 
какие силы действительно стояли за организацией погромов, 
свойственны ли Православной Церкви экстремистские действия 
какого-либо рода?

Анализируя историю погромного движения на Украине во 
время гражданской войны, следует отметить, что погромы, 
вспыхнувшие с конца 1918 г., были долгое время тесно связаны 
с именем главного атамана украинских войск, Петлюры, будучи 
спутниками наступления и особенно отступления украинской 
армии. В еще более страшную фазу они вступают в мае 1919 г., с 
восстанием атамана Григорьева. Погромным походом против 
евреев обернулось и повстанческое движение украинской дерев­
ни, порожденное недовольством экономической и национальной 
политикой советской власти. В 1919-1921 гг. число повстанчес­
ких погромных атаманов на Украине доходило до нескольких со­
тен. От них особенно пострадало еврейское население Правобе­
режной Украины и прилегающих районов левобережной82.

Антисемитские настроения украинской армии ярко показаны 
в отчете М.Рафеса, члена делегации Киевской городской думы, 
высланной навстречу петлюровским войскам, с просьбой недопу­
щения эксцессов в отношении еврейского населения. «...Солдаты 
и даже офицеры не скрывали своего озлобленно-антисемитского 
настроения. В ответ на просьбу о недопущении эксцессов солдаты 
возмущенно кричали: «Нет, мы расправимся и расправимся бес­
пощадно». «Я один вырежу не меньше 50 евреев!» -  кричал кто-
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то из солдат. «Полгорода, всех жидов надо перерезать!» -  кричал 
другой...» «Жид Троцкий идет войной на Украину, и его поддер­
живают все евреи-капиталисты», -  кричали солдаты в другом 
месте... «Все три миллиона жидов надо выгнать из Украины, 
пусть идут себе, куда хотят!», «Украина для украинцев!»83

В.К. Винниченко, один из лидеров украинского национально­
го движения, констатирует, что подбивало солдат к погромам 
главным образом само офицерство. Показательно, что ни один из 
преступников был не только не расстрелян, но даже не понес 
какого-либо наказания84.

Не менее важным фактором в погромном движении на Ук­
раине были и антиеврейские настроения в деревне. По мнению 
эмигрантского исследователя И М. Чериковера, антисемитская 
струя, принесенная украинской армией, дала новый импульс и 
как бы официальную санкцию погромным чувствам крестьян­
ской массы. Видя, с какой легкостью и безнаказанностью армия 
расправилась с евреями, крестьяне стали смотреть на последних 
как на преступников, лишенных всяческой защиты закона. «Де­
ревня оказалась необычайно восприимчива к погромным идеям 
и всегда охотно шла вслед за буйствующим гайдамаком с пустым 
мешком забирать еврейское добро»85.

Для нас интересна оценка причин погромов на Украине в 
1917-1919 гг. советским автором С.А. Алексеевым. В предисло­
вии к сборнику «Революция на Украине: По мемуарам белых», 
вышедшем в 1930 г., он замечает, что правительство Центральной 
рады и правительство Директорий отличались друг от друга толь­
ко по названию, и потому совершенно естественно, что погромы, 
явившиеся таким бедствием на Правобережье в период правле­
ния Директории, начались еще при Центральной раде и носили 
совершенно тот же характер, -  это были погромы, производив­
шиеся при прямом попустительстве, а точнее подстрекательстве -  
«национального» Украинского правительства. «Активной силой, 
устраивавшей погромы, -  пишет Алексеев, -  была регулярная 
армия (поскольку можно о таковой говорить в отношении этого 
периода) и темные силы крестьянства, поддавшиеся кулацкой 
агитации»86.

Отбросив большевистскую риторику, мы видим, что С. А. Алек­
сеев, выделяя движущие силы погромов, фактически следует за 
своими политическими оппонентами. Обращает на себя внима­
ние тот факт, что он совершенно не указывает на какую бы то ни
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было роль православного духовенства в погромной агитации. 
Напротив, имеется немало свидетельств активной антипоіромной 
деятельности духовенства на Украине. Следует упомянуть создан­
ную группой русских общественных деятелей специальную Лигу 
борьбы с антисемитизмом, в состав которой входил протоиерей 
Константин Аггеев87. Против погромов, печальную традицию ко­
торых, несмотря на негативное отношение к этому высшего руко­
водства, продолжила Добровольческая Армия, активно выступа­
ло Киевское Религиозно-философское Общество88. Очевидцы 
указывают, что евреев скрывали у себя даже священники, извест­
ные своими крайне правыми взглядами89.

Таким образом, сопоставив свидетельства лиц различной по­
литической ориентации, можно заключить, что погромное дви­
жение на Украине во время гражданской войны имело в своей 
основе сложный комплекс причин политического, экономическо­
го и психологического характера. Однако нет никаких оснований 
для выделения в качестве одной из причин -  «погромной деятель­
ности» духовенства.

Следует также заметить, что о своем отношении к еврейским 
погромам Церковь не раз заявляла. В частности, Святейшим Си­
нодом был издан циркуляр, предписывающий духовенству при­
нять меры к искоренению вражды против евреев. Населению раз­
давались тысячи листовок90. Особенно заметными были выступ­
ления в защиту еврейского населения будущего митрополита 
Антония (Храповицкого). Так, в  открытом письме к известному 
философу Н.А.Бердяеву он свидетельствовал: « ...О  евреях я 
говорил и отпечатал поучение в 1903 году (против погромов), 
благодаря которому на Волыни не было в том году погромов, 
облетевших весь юго-западный край; в 1905 году... за день до 
Вербной субботы прибыл я из Петербурга и на Страстной седми­
це сказал опять речь против погрома, готовившегося в первый 
день Пасхи. Погром этот не состоялся... Все это, однако, не ме­
шает либералам обо мне печатать, что я хожу с крестными хода­
ми для возбуждения погромов»91.

Высказывались не только иерархи, но и белое духовенство. 
Известный пастырь и духовный наставник о. Иоанн (Кронштадт­
ский), обращаясь к учинившим еврейский погром в Кишиневе, 
вопрошал: «Русский народ, братия наши! Что вы делаете? Зачем 
вы сделались варварами, -  громилами и разбойниками людей, 
живущих в одном с вами отечестве... Зачем допустили пагубное
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самоуправство и кровавую разбойническую расправу с подобны­
ми вам людьми?»92.

Таким образом, негативное отношение Церкви к погромам 
вполне очевидно. Есть и еще немало свидетельств подобного 
рода93. Правда, определенным кругам духовенства были свойст­
венны антисемитские настроения. Однако от подобных настрое­
ний до организации и провоцирования еврейских погромов су­
ществует огромная дистанция, оставшаяся в большинстве случаев 
не пройденной. Встречались, конечно, и печальные исключения. 
Архимандрит Михаил (Семенов), обращаясь к «собратьям-пас- 
тырям» пишет:

«...Мы слышали... и то, что иногда пастыри повинны в этом 
(в погромах. -  В .Л .) ...Верить не хочется, но было и это.., осле­
пил Господь сердца их и отвратил руку свою от них.

Конечно таких священников -  единицы...»94.
Следует упомянуть и о роли Церкви в деле Бейлиса, когда, 

выступая в качестве эксперта, профессор Петербургской Духов­
ной Академии И.Г. Троицкий решительно отрицал обвинение 
евреев в ритуальных убийствах. В этом смысле показательно сви­
детельство адвоката-еврея Я.С.Гуровича, который в 1922 г., 
защищая петроградского митрополита Вениамина, а, по сущест­
ву, и всю Церковь, сказал: «Русское духовенство -  плоть от плоти 
и кость от костей русского народа... В дни процесса Бейлиса 
именно духовенство было против процесса. Эксперты свящ ен­
ник] А. Глаголев и профессор] Духовной академии Троицкий 
решительно отвергли употребление евреями христианской крови. 
Я -  еврей, счастлив и горд засвидетельствовать, что еврейство 
всего мира питает уважение к русскому духовенству и всегда будет 
благодарно последнему за позицию, занятую русским духовен­
ством в деле Бейлиса»95.

Не соответствует действительности и то, что не известно мне­
ние Патриарха Тихона относительно погромов. Как раз в своем 
послании от 21 июля 1919 г., т. е. буквально за неделю до публи­
каций в «Известиях» о погромных настроениях духовенства, он, 
обращаясь к «чадам Православной Российской Церкви», заявлял: 
«.. .Доносятся вести о еврейских погромах, избиении племени без 
разбора возраста, вины, пола, убеждений. ...Православная Русь! 
Да идет мимо тебя этот позор. Да не постигнет тебя это прокля­
тие. ...Помни: погромы -  это торжество твоих врагов. Помни: по­
громы -  это бесчестие для тебя, бесчестие для Святой Церкви!»96
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Видимо, именно тот факт, что позиция Церкви относительно 
погромов довольно четко была сформулирована незадолго до этого 
в патриаршем посланий, и вызвал немедленную реакцию Пред­
стоятеля РПЦ. «Вынуждаюсь обратить Ваше внимание, -  писал 
Первосвятитель в Совет народных комиссаров, -  на непрекра­
щающуюся в лубочных и официальных изданиях травлю против 
православной Церкви и ее служителей... Из непроверенных сооб­
щений делаются спешные выводы и авторы статей направленных 
против Православной Церкви и ее служителей изощряются в уси­
лиях причинить ей боль и опорочить ее действия. [...] Мы с него­
дованием отметаем весь этот погромный беззастенчивый поклеп 
на св[ятую] Православную Церковь. Отношение ее к погромам 
достаточно определилось во дни печальной памяти минувших ев­
рейских погромов. Кто, как не духовенство выступало против по­
громов и устно и печатно? Кто останавливал стихийную резню 
еврейского племени? .. .Мы с негодованием отметаем и то утвер­
ждение автора, будто «не для кого не секрет, что почти по всем 
церквам Москвы святые отцы ведут самую безудержную антисе­
митскую и белогвардейскую агитацию в проповедях и т.д .» Мы 
убежденно заявляем: это неправда». «...Удивительно, -  продол­
жает Предстоятель Русской Церкви, -  знать, что происходит поч­
ти в всех церквах Москвы... и не быть знакомым с действительно 
известным Московскому православному населению отношением 
Патриарха Тихона к больному вопросу о погромах и с теми взгля­
дами, какие преподаны им в руководство по этому вопросу всем 
верным чадам Российской Православной Церкви, и какие изло­
жены в его послании...». И только с одним с горькой иронией со­
глашается Патриарх, с тем, что, действительно, «советская власть 
поставила верующих в условия, которых для них не существует 
почти ни в одной стране, ни в одном государстве». «О, да, -  за­
мечает он. -  Это правда. Самая горькая правда»97.

Таким образом, Первосвятитель четко дистанцируется от об­
винений Церкви в экстремизме и контрреволюции. Следует обра­
тить внимание и на то, что в этом письме, написанном в тяжелый 
для большевиков период, не присутствует указаний на полити­
ческую обреченность советской власти, нет каких-либо угроз в ее 
адрес, а излагается лишь оценка Предстоятелем РПЦ последст­
вий ее действий, а также тех, кто действует от ее имени.

Особое же место для определения позиции Церкви по отно­
шению к советской власти, как уже было упомянуто, занимает
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послание Патриарха Тихона от 25 сентября (8 октября) 1919 г., 
обращенное к архипастырям и пастырям Русской Православной 
Церкви. В нем излагаются принципиальные положения, характе­
ризующие ту линию, которой должно следовать духовенство в 
сложившейся исторической реальности. Вслед за многими авто­
рами еще раз подчеркнем, что послание написано в момент наи­
больших успехов армий генерала А.И. Деникина98. С точки зре­
ния обвинений Патриарха в контрреволюционной деятельности, 
трудно выбрать более неподходящий момент для призыва к по­
литической лояльности. Свою позицию Первосвятитель выра­
жает четко и недвусмысленно; он пишет, что уже много архипас­
тырей, пастырей, и просто клириков сделались жертвами полити­
ческой борьбы. И, за немногими исключениями, только потому, 
что они попали под подозрение у носителей современной власти 
в скрытой контрреволюции, направленной якобы к ниспровер­
жению советского строя. «Но Мы, -  указывает Первосвятитель, -  
с решительностью заявляем, что такие подозрения несправед­
ливые: установление той или иной формы правления не дело 
Церкви, а самого народа. Ц ерковь не связы вает  себя ни с  каким  
определенны м  образом  правления, ибо т ак овое имеет лиш ь 
от носит ельное ист орическое значение»99.

Несмотря на четкие формулировки, послание породило раз­
личные трактовки. Как восприняли его большевики и сочувст­
вующие новой власти?

Председатель Исполнительного комитета по делам духовенст­
ва (Исполкомдуха)100 и одновременно агент ВЧК А.Ф. Филиппов 
в докладе руководству о посланиях Патриарха Тихона выделяет 
четкий слог этого послания и ясное и определенное содержание. 
Он указывает, что, впервые с начала патриаршего правления но­
вейшего периода, твердо установлен Патриархом, и в его лице 
одобрен Церковью, принцип разделения Церкви и государства, 
духовенству же -  «воспрещено даже тайное тяготение к опреде­
ленному (предполагается старому) «образу» правления, а также 
преподано указание относительно прав самого народа без цер­
ковной иерархии на определение Государственного устройства». 
Завершая свой обзор посланий Патриарха, и делая общие выво­
ды, автор пишет, что отныне не может быть колебаний и двойст­
венности в толковании образа мыслей высшей церковной власти, 
да и самого Патриарха, ибо, духовенству в послании, которое яв­
ляется своего рода приказом по духовному воинству, решительно
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предписывается силой церковного авторитета подчинение совет­
ской власти. Йо мнению А. Филиппова, признание власти (хотя 
и без одобрения ее действий) со стороны церковной власти уже сос­
т оялось. Он также обращает внимание на то, что такие взгляды 
Патриарх высказывал и раньте в проповедях и частным образом. 
Теперь же, обращаясь к духовенству, Предстоятель РПЦ одновре­
менно обращается ко всему народу, имея в виду и эмиграцию. 
Все вышеизложенное делает необходимым, как считает Филип­
пов, самое широкое распространение этого послания в массах101.

Такая оценка послания, еще не выпущенного Патриархом, но 
уже подписанного, и, по словам Филиппова, находящегося у него 
в портфеле, представляется во многом адекватной тому смыслу, 
который хотел вложитъ в него Предстоятель РПЦ. Однако заве­
дующий VIII отделом НКЮ П.А. Красиков оценил воззвание 
Патриарха совершенно по-другому. Свои взгляды он изложил в 
ответе на запрос Центропечати от 24 октября по поводу целесооб­
разности издания послания102. По его мнению, высшая церковная 
иерархия, теряя авторитет, идет на «минимальную капитуляцию», 
стремясь получить передышку, не уступая при этом своих пози­
ций. От имени VIII отдела П. А. Красиков заявляет, что воззвание 
Патриарха является лишь тактическим приемом политической 
борьбы, оно в высшей степени уклончиво и абсолютно ни к чему 
не обязывает. Поэтому содействие его изданию и распростране­
нию не соответствует интересам революции. Кроме того, Краси­
ков считает, что массовое распространение воззвания даст лиш­
ний официальный аргумент для уклонения от воинской службы 
со ссылкой на религиозные убеждения103.

Все же было выпущено несколько брошюр, передающих 
текст послания с различного рода комментариями103. В частнос­
ти, П. Орловский, не веря в искренность Патриарха, трактует его 
совет держаться в стороне от «творящих распри и раздоры», как 
«призыв к уклонению от поддержки советского правительства в 
борьбе с контрреволюцией».

Особо негативную реакцию Орловского в тексте послания вы­
зывают -  «все эти крючкотворные придаточки и оговорочки, 
которым могли бы позавидовать отцы иезуиты», что, по его мне­
нию, «напоминает известный совет дядьки в «Капитанской доч­
ке», когда его барина, Гринева, подвели к целованию руки Пуга­
чева: “Поцелуй, батюшка, плюнь и поцелуй”»105. Такова же, по 
мнению автора, цена лояльности Патриарха Тихона.
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Интересно по своему содержанию, с точки зрения оценки и 
подготовки послания Патриарха от 8 октября, письмо неизвест­
ного автора к протопресвитеру Успенского собора Н. А. Люби­
мову, опубликованное в материалах следственного дела Патриар­
ха Тихона106. Усилиями сотрудников Православного Свято-Тихо­
новского гуманитарного университета удалось определить, что 
письмо принадлежит тому же А.Ф. Филиппову. Автор пишет, что 
давно не читал более выразительного и удачно составленного 
текста, называет послание новым по слову и мысли, считает, что 
оно «прозвучит как первый удар утреннего предрассветного благо­
веста». В то же время Филиппов высказывает ряд соображений 
по поводу того, как следует распространять послание, а также ука­
зывает на некоторые места в тексте, с его точки зрения, подле­
жащие исправлению.

Вызывает сомнение датировка составителями сборника это­
го письма 18-м октября, тогда как сам автор датирует его 5-м ок­
тября, не указывая при этом по какому стилю. По-видимому, 
составители посчитали, что речь идет о старом стиле, прибавив 
13 дней. Однако из текста письма вполне очевидно, что оно на­
писано накануне дня памяти преподобного Сергия Радонежского, 
празднуемого 8 октября по новому стилю, которым и датировано 
послание Патриарха. В частности, А.Ф.Филиппов пишет: «...Не 
только оглашение этого послания в первы й  раз, но даже самое 
подписание его текста я считал бы уместным сделать в Лавре, у 
раки Преподобного и даже на ней, в обстановке торжественной. 
Самый текст следует изготовить от руки, а не печатать на машин­
ке...»108. Неясно, зачем писать об этом через 10 дней после обна­
родования послания. Еще более существенно то, что редактор­
ские замечания автора письма внесены в окончательный текст 
документа. Так, например, в конце первого абзаца, ще говорится 
о жертвах междоусобной борьбы, пострадавших только в резуль­
тате подозрений, без достаточных к тому оснований, автор пред­
лагает заменить «хот я и без достаточных к тому оснований» на 
«иногда без достаточных оснований». По его мнению: «Слово 
хотя слишком котегорично (так в тексте. -  В .Л .) и неуместно­
обвинительно в отношении такового политического фактора, как 
Советская власть, определяя все случаи подозрения ея к духовен­
ству, как недостаточно обосновано109, между тем как ниже сам 
Патриарх признает, что в некоторых случаях обвинения оправды­
ваются, т. е. являются основательными»110. В окончательном текс­
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те послания читаем: «иногда и без дост ат очны х к тому осн ова­
ний»'11. Учтены и некоторые другие поправки автора письма, и 
перед нами интересный документ, отражающий процесс подго­
товки этого принципиально важного послания Патриарха.

Как оценивают послание церковные авторы? Профессор 
И. А. Стратонов, по-видимому, несколько идеализируя ситуацию, 
пишет, что совершенно прекращаются имевшие место до этого 
политические выступления церковных деятелей, а само требова­
ние Патриарха последовательно было выполнено всем церков­
ным обществом. «Иерархия и клир вообще отошли от политики, 
отдавши все силы церковному служению, которое в это время 
требовало крайнего напряжения. Миряне как-то добровольно раз­
межевались без всякого сговора: политики отошли от церковно­
общественной работы, церковники перестали быть активными в 
политике»112. По мнению протоиерея Г. Митрофанова, Патриарх, 
возможно, уже тоща предвидел поражение Белого движения и 
утверждение советской власти на долгие годы, в связи с чем было 
необходимо дать духовенству четкие ориентиры113. Здесь заметна 
связь с точкой зрения А.В. Карташева. Многие исследователи об­
ращают внимание на стремление Патриарха уберечь от послед­
ствий участия в политической деятельности священнослужите­
лей, находившихся на территориях, занятых белыми114. Этот мо­
мент представляется весьма важным, учитывая, что одна только 
лояльность духовенства белым властям рассматривалась как 
преступление. По этой и ряду других причин трудно говорить о 
выполнении распоряжения Патриарха духовенством, находящим­
ся на территориях, контролируемых белыми, где действовали 
Временные высшие церковные управления (ВВЦУ). По свиде­
тельству митрополита Вениамина (Федченкова), в то время быв­
шего викарием Таврической епархии, до Крыма послание Пат­
риарха дошло уже во времена Врангеля: «Прочитали мы его на 
заседании Синода и постановили положить, как говорилось в ста­
рые времена, «под зеленое сукно», не объявляя народу, чтобы не 
вызвать смущения. В оправдание свое мы решили, что этот указ 
касается тех областей, где существует советская власть, и не мо­
жет распространяться на местности, где господствуют белые. [...] 
Теперь я думаю, что и сам Патриарх не мог иметь в виду белых 
территорий: он был человек в высокой степени реальный, благо­
разумный и практичный, а потому не мог не понимать, что по­
добного указа мы не в силах были бы исполнить»115.
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Вместе с тем нужно заметить, что многие представители ду­
ховенства, не будучи активными и сознательными сторонниками 
Белого движения, сочувствовали ему просто потому, что в отли­
чие от советской власти оно было хотя бы формально православ­
ным116. Нас же в данном случае больше интересует официальная 
позиция Патриарха.

В то же время некоторые авторы стремятся излишне противо­
поставить позицию Первосвятителя и тех или иных групп духо­
венства, одновременно, пытаясь обосновать наличие резкой пе­
ремены в его взглядах именно к осени 1919 г. Так, по мнению 
М.Ю. Крапивина, церковные идеологи столь резкие изменения в 
позиции лидера РПЦ объясняют тем обстоятельством, что к 
осени 1919 г. для наиболее дальновидных и зрячих людей из 
окружения Патриарха стал очевиден наметившийся перелом в 
гражданской войне, что «заставило Церковь, не потерявшую 
инстинкта самосохранения, сделать политически ответственный 
и в то же время прагматичный вывод в соответствии с известным 
апостольским правилом»117.

Представляется, однако, что такой подход чрезмерно преуве­
личивает влияние на Патриарха его окружения и, кроме того, 
произвольно приписывает Первосвятителю сугубо конъюнктур­
ный взгляд на происходящее. Помимо прочего, говоря о резкой 
смене позиции Патриарха именно в конце 1919 г., автор, как одно 
из доказательств, наряду с посланием от 25 сентября (8 октября), 
приводит цитату из письма Патриарха в СНК от 06.12.1918 -  «не 
наше дело судить о земной власти...», ошибочно датируя его 
06.12.1919118.

Другим важным моментом, характеризующим последова­
тельное проведение Патриархом курса на невмешательство в 
политическую борьбу, являются его взаимоотношения с русской 
церковной эмиграцией. В силу трагических обстоятельств граж­
данской войны, группа епископов, бывших членов Южного 
ВВЦУ, оказалась сначала на канонической территории Константи­
нопольского Патриархата, образовав там Временное ВЦУ, которое 
вошло в юрисдикцию Вселенской Патриархии, а затем переехала 
в Сербию, где с благословения Сербского Патриарха получила 
возможность действовать совершенно независимо. Все это проис­
ходило без ведома Патриарха Тихона и приемлемо лишь в силу 
исключительных исторических условий. С другой стороны, дея­
тельность русских епископов за границей, нравственно оправдан-
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ная необходимостью духовного окормления русской эмиграции, 
могла бы получить твердое основание через благословение Пред­
стоятеля РПЦ. В ноябре 1921 г. в городе Сремски Карловцы от­
крылось «Собрание представителей Русской Православной Церкви 
за границей», которое впоследствии стало именоваться «Русским 
Всезаграничным Церковным Собором». Представляя значитель­
ную часть русской эмиграции, собор, наряду с духовенством, 
включал в свой состав и большое, составляющее почти две трети, 
число мирян119. Эта особенность объяснялась политическими 
пристрастиями председателя Высшего Русского Церковного Уп­
равления за границей митрополита Антония (Храповицкого), 
поддерживающего тесные отношения с монархической организа­
цией «Высший Монархический Совет». Значительное число ми­
рян, из присутствовавших на Соборе, было привлечено именно 
митрополитом Антонием и имело непосредственное отношение 
к этой организации. Их голосами и прошло так называемое «По­
слание Русского Всезаграничного Церковного Собора чадам Рус­
ской православной Церкви, в рассеянии и изгнании сущим», 
включающее в себя положение, напрямую затрагивающее поли­
тическую сферу: . .да укажет Господь пути спасения и строитель­
ства родной земли; да даст защиту Вере и Церкви и всей земле 
русской, и да осенит он сердце народное; да вернет  на всерос­
сийский Престол Помазанника, сильного любовию народа, закон­
ного православного Царя из Дома Романовых»120.

Это положение было принято, несмотря на значительные раз­
ногласия. В частности, против выступили такие известные архи­
пастыри как Евлогий (Георгиевский), Анастасий (Грибановский) 
и Вениамин (Федченков). Подобный документ, противореча кур­
су Патриарха, значительно осложнял взаимоотношения Русской 
Православной Церкви с советской властью. Митрополит Евлогий 
пытался уговорить наиболее влиятельных монархистов: «Побере­
гите Церковь, Патриарха... Заявление несвоевременно. Из про­
возглашения ничего не выйдет. А как мы отягчим положение! 
Патриарху и так уже тяжело...»121. Тем не менее, двумя третями 
голосов членов Собора обращение было принято.

Впоследствии вовлеченность в активную политическую дея­
тельность становится характерной чертой значительной части 
представителей церковного зарубежья. В связи с этим следует 
упомянуть так называемое «Послание Мировой Конференции от 
имени Русского Всезаграничного Церковного Собора», появив­
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шееся в феврале 1922 г. и адресованное международной конфе­
ренции в Генуе, которая открылась в апреле 1922 г. В послании 
были, например, такие строки: «Народы Европы! Народы Мира! 
Пожалейте наш добрый, открытый, благородный по сердцу народ 
русский, попавший в руки мировых злодеев! Не поддерживайте 
их, не укрепляйте их против Ваших детей и внуков! А лучше по­
могите честным русским гражданам. Д айт е им в  руки оруж ие, 
дайт е им своих добровольцев и помогите изгнать большевизм  -  
этот культ убийства, грабежа и богохульства из России и всего 
мира»122. Эти политические призывы, подписанные председа­
телем Высшего Русского Церковного Управления за границей, 
митрополитом Антонием, не могли не оказать самого негативно­
го влияния на положение Русской Православной Церкви в совет­
ской России123. В дальнейшем одним из основных обвинений со 
стороны власти в адрес Патриарха будет «связь с зарубежной 
контрреволюцией».

Как были восприняты такого рода обращения, не сразу до­
шедшие до России, Патриархом Тихоном? 10 апреля 1922 г., т. е. 
еще задолго до своего ареста124, Первосвятитель вынес на обсуж­
дение ВЦУ проект постановления. Патриарх обращает особое 
внимание на то, что указанные документы носят политический 
характер и противоречат его посланию о невмешательстве в по­
литическую борьбу. Поэтому он предлагает членам ВЦУ признать 
Карловацкий Собор не имеющим канонического значения, а 
вышеуказанные послания о восстановлении династии Романовых 
и обращение к Генуэзской конференции, не отражающими офи­
циальной позиции Русской Православной Церкви. Само же За­
граничное Русское Церковное Управление, по мнению Патриар­
ха, следует упразднить, кроме того, поставив вопрос о церковной 
ответственности определенного круга духовных лиц за их полити­
ческие выступления от имени Церкви. Это предложение было 
обсуждено и с небольшими изменениями принято и оформлено 
«Указом Святейшего Патриарха Тихона, Священного Синода и 
Высшего Церковного Совета от 22 апреля/5 мая 1922 г. за № 348 
и 349»126. Известно также заявление патриарха в ГПУ от 5 апреля 
1922 г.126, где он, в частности, указывает: «...послание Карловац- 
кого Собора о возстановлении династии Романовых, как акт 
политического выступления духовенства, несогласный с моим 
обращением к архипастырям и пастырям Российской церкви от 
25 Сентября] 1919, я осуждаю»127.
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Не совсем верным представляется вывод Д.В. Сафонова, что 
Патриарх действовал лишь в рамках выбора: либо осудить дея­
тельность карловацкой иерархии, либо обречь Церковь на полное 
уничтожение, и только этим обусловлено решение об упраздне­
нии ВЦУ за границей128. Действительно, уже в мае Первосвяти­
тель подвергался сильному давлению со стороны власти, и это 
ускорило принятие соответствующих решений, однако сама оцен­
ка деятельности карловацкого ВЦУ вполне адекватна курсу Пат­
риарха на политическую лояльность. В ряде посланий, выпущен­
ных Патриархом по выходе из заключения в июне 1923 г., он под­
тверждает свое отношение к политической деятельности цер­
ковной эмиграции. Эти обращения проходят строгую цензуру, что 
местами накладывает определенный отпечаток на терминологию, 
делая ее сходной со слогом «покаянного заявления» Патриарха 
(призыв зарубежным владыкам покаяться перед народом «в своих 
содеянных преступлениях» и т. п.). Однако по сути они воспро­
изводят ту же позицию, которой Первосвятитель придерживался 
до своей изоляции в Донском монастыре в мае 1922 г. и, которая 
логически вытекает из его октябрьского послания 1919 г. о невов­
леченности иерархии и духовенства в политическую борьбу128.

В этом контексте любопытны два ранее неизвестных доку­
мента, копии которых сохранились в фондах Российского госу­
дарственного исторического архива. Это, в частности, письмо 
Патриарху Тихону от архиепископа Тверского, Серафима и архи­
епископа Уральского, Тихона. В этом письме от 1 ноября 1923 г. 
они обращают внимание Первосвятителя на политические выс­
тупления председателя заграничного архиерейского Синода мит­
рополита Антония (Храповицкого), которые он делает в эмиг­
рантской печати, «как бы от имени и всего Русского народа и от 
имени всей пр[авославной] Рус[ской] Церкви».

Кроме того, архипастыри указывают, что в официальном из­
дании архиерейского Синода помещено подложное письмо, яко­
бы написанное им или митрополиту Антонию, или кому-то из 
восточных Патриархов. «Писать, находясь за границей и сидя там, 
все возможно, -  заявляют владыки. -  Но надо знать русскую дей­
ствительность, с которой очевидно м[итрополит] Антоний или 
мало или совершенно не знаком... В самом деле заграничный 
Синод существует с Вашего благословения или нет? Если нет, то 
нужно заявить это открыто и осудить подобные выступления 
председателя этого Синода»130.
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Второй документ от 8 ноября 1923 г. под № 106 является 
реакцией Патриарха Тихона и его временного Синода на данное 
представление. В нем указывается, что «Святейший Патриарх и 
Высшее при нем Церковное Управление признает необходимым:

1) заявить, что ко всем политическим выступлениям загранич­
ных иерархов... ни Святейший Патриарх, ни состоящее при нем 
церковное управление отношения не имеет и таковые осуждает;

2) объявить, что появившиеся в заграничной печати после ос­
вобождения Патриарха письма от его имени им писаны не были;

3) запросить назначенного после упразднения в апреле 1922 г. 
церковного заграничного управления заведывать заграничными 
церквами митрополита Евлогия о том, какое и на каком основа­
нии существует ныне церковное управление заграницей под име­
нем заграничного Архиерейского синода;

4) заявить, что живущий заграницей митрополит Антоний не 
имеет никакого права говорить от имени всей Русской православ­
ной церкви и всего русского народа, как не имеющий на то пол­
номочий»131.

Постановление подписано Патриархом Тихоном и архиепис­
копами Серафимом (Александровым), Тихоном (Оболенским), 
Петром (Полянским), Иларионом (Троицким). И хотя копии вы­
шеуказанных документов не заверены, их содержание вполне 
отражает и прежнюю позицию Предстоятеля Русской Церкви, и 
воззрения близких к нему в тот период иерархов.

К декабрю 1919 года относится новый домашний арест Пат­
риарха. Его, в частности, обвиняли в том, что он через епископа 
Камчатского Нестора (Анисимова)132 передал благословение Кол­
чаку. Так, по сообщению РОСТА, в белогвардейской газете «На­
родное слово» от 4 декабря 1918 г. было напечатано следующее: 
«Прибывший к Колчаку из Москвы епископ Нестор привез благо­
словение Патриарха Тихона и словесное обращение ко всему рус­
скому народу, взявшемуся за оружие для того, чтобы освободить 
священный город»133. Однако никаких реальных подтверждений 
факта передачи благословения не известно. Не в пользу такой 
версии свидетельствуют и воспоминания митрополита Нестора, 
который как епископ Камчатский и Петропавловский представ­
лял свою епархию на Поместном Соборе 1917-1918 гг. О своем 
возвращении на место служения он сообщает следующее: 
«В 1918 году, осенью мы выехали на Камчатку в свою епархию, 
но т. к. прямой путь через Сибирь до Владивостока был нарушен
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сибирскими междоусобицами: атаманом Семеновым, Дутовым, 
колчаковцами и другими повстанцами, то мне пришлось выехать 
другим возможным окружным путем на Камчатку через Киев, 
Одессу, Крым, Константинополь, Александрию, Египет, Суэцкий 
канал, Порт-Саид, Гонконг, Шанхай и, наконец, Камчатка»134. 
Следовательно, вызывает сомнения сама встреча владыки Нес­
тора с А.В. Колчаком. Тем не менее, вышеупомянутая публика­
ция послужила поводом для советских историков, утверждать, 
что епископ Нестор привез Колчаку благословение Патриарха135.

23 декабря Предстоятель РПЦ специальной повесткой был 
вызван для допроса на Лубянку. Сохранилась запись допроса, сде­
ланная сопровождавшим Патриарха протопресвитером Н.А. Лю­
бимовым. Из ответов Патриарха еще раз можно убедиться в его 
последовательной аполитичности. Во-первых, Первосвятитель 
отвергает обвинение в передаче благословения: «Решительно за­
являю, что никакого благословения Колчаку с Епископом Несто­
ром я не посылал . .. Это -  явная неправда, и я ее с решительнос­
тью отвергаю». Затем, на вопрос изменилось ли его отношение к 
советской власти, по сравнению с высказанным им в послании 
ко дню первой ее годовщины, Патриарх ответил, что придержи­
вается тех же взглядов, однако это не значит, что он не считается 
с властью. На прямой вопрос: «Признаете ли Вы вообще Советскую 
власть?» -  последовал ответ, -  «Да, признаю  и никому никогда 
не говори л, чт обы ей не подчиняться в  делах мирских, и только 
в  делах веры  и благочест ия долж н о повиноват ься не мирской 
власт и, а  т олько воле Бож ией. И думаю, что в этом моем убеж­
дении и взгляде нет никакой контрреволюции. Да и вообще я 
просил бы Вас разъяснить мне, что означает это слово: «контррево­
люция»?» Ответ: «Стремление к свержению Советской власти есть 
контрреволюция». -  «Этим мы не заним аем ся»136. Далее Перво­
святитель заявил, что он никогда не будет вести никакой агитации 
в пользу какой-либо формы правления и стеснять чьей-либо со­
вести в случае всеобщего народного голосования. После беседы 
Патриарху было объявлено, что он заключается под домашний 
арест. Протокол допроса, продолжавшегося более 2-х часов, был за­
писан секретарем и, после некоторых поправок, собственноручно 
подписан Патриархом. Протопресвитер Н.А. Любимов, по благо­
словению Святейшего, 26 декабря сделал подробный доклад по 
этому поводу в соединенном присутствии Священного Синода и 
Высшего Церковного Совета, который был принят к сведению.
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Таким образом, факты не дают никаких оснований ставить 
под сомнение последовательное стремление Патриарха Тихона 
отмежеваться от какой бы то ни было политической деятельнос­
ти. Однако дело было не только в подозрениях в церковной 
контрреволюции; само существование независимого церковного 
института, пусть даже в целом лояльного, оставалось крайне 
нежелательным фактором для власти. По тонкому замечанию 
И.Демидова: «не введение политики в церковь, а именно ее 
уничтожение там стадо опасно большевикам, ибо это только 
укрепляло церковь и делало ее независимой от власти»137. Не­
смотря на возможный компромисс, который был реален в силу 
проводимого Патриархом курса на аполитичность Церкви, власть 
сознательно инициировала резкое обострение церковно-государ­
ственных отношений, что нашло свое выражение в ходе широко 
развернутой кампании по изъятию церковных ценностей.

Патриарх и власть в ходе кампании по изъятию 
церковных ценностей

Официальным началом комплекса мероприятий по изъятию 
церковных ценностей стал декрет ВЦИК от 23 февраля 1922 г. По 
заключению Н,А. Кривовой, вопреки заявлениям властей о наме­
рении использовать церковное золото для помощи голодающим, 
изъятие должно было решить одновременно несколько задач: 
окончательно устранить Церковь из общественной жизни; дискре­
дитировать и уничтожить духовенство как сословие; получить в 
распоряжение средства для мировой революции и государствен­
ного строительства138. Сам ход кампании хорошо известен по но­
вейшим исследованиям и сборникам документов139. Необходимо, 
однако, выделить ряд узловых моментов, характеризующих дейст­
вия власти в контексте позиции, заявленной Патриархом в пос­
лании от 25 сентября (8 октября) 1919 г. Также заслуживает ана­
лиза ряд малоизвестных документов. Таковыми, в частности, 
являются, ранее не публиковавшиеся, протоколы заседаний Бюро 
Центральной Комиссии по изъятию церковных ценностей140 (см. 
Приложение III), отражающие многие ключевые моменты ука­
занной антицерковной кампании.

Хронологически ей предшествовала другая масштабная анти­
религиозная акция. 29 июля 1920 г. Наркомюстом было предаю-
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жено -  по всей стране, «опираясь на революционное сознание 
трудящихся масс, планомерно и последовательно провести пол­
ную ликвидацию м ощ ей... избегая вредной нерешительности и по­
ловинчатости мероприятий»141. По замечанию А.Н. Кашеварова, 
вскрытие мощей, которое началось еще осенью 1918 г., явилось 
своего рода прологом к более грандиозной по размаху кампании 
по изъятию, в ходе которой использовались те же методы и прие­
мы: вторжение во внутреннюю жизнь Церкви, антирелигиозная 
пропаганда и агитация, насилие над духовенством, сфабрикован­
ные судебные процессы142. В 1919-1920 гг. были, в частности, 
вскрыты мощи преподобных Сергия Радонежского, Серафима 
Саровского, Макария Калязинского, Евфимия Суздальского, 
Нила Столобенского, святителей Тихона Задонского, Митрофана 
Воронежского, Питирима Тамбовского и др. К концу 1920 г. было 
совершено уже 66 публичных вскрытий мощей143. Это прямо про­
тиворечило декрету об отделении церкви от государства и яви­
лось грубым вмешательством в церковную жизнь. Как правило, 
вскрытие мощей сопровождалось закрытием обители. Всего же, 
по данным М.В. Шкаровского, до 1921 г. было национализиро­
вано 722 монастыря -  более половины из имеющихся в России144.

Поводом для нового наступления на Церковь послужил один 
из самых страшных за всю российскую историю голод 1921 г. 
В.И. Ленин 19 марта 1922 г., определяя стратегические задачи 
кампании по изъятию, писал членам Политбюро, что «именно 
теперь.., когда в голодных местностях едят людей, и на дорогах 
валяются сотни, если не тысячи трупов, мы можем (и поэтому 
должны) провести изъятие церковных ценностей с самой беше­
ной и беспощадной энергией и, не ост ан авли ваясь перед п одав­
лением  какого угодно сопрот ивления». Предлагалось именно в 
данный момент дать «самое решительное и беспощадное сраже­
ние черносотенному духовенству и подавить его сопротивление 
с такой ж ест окост ью , чтобы они не забыли этого в течение не­
скольких десятилетий». Самого Патриарха Тихона В.И. Ленин 
считал целесообразным пока не трогать, дав секретную директиву 
ГПУ тщательно отслеживать все связи Предстоятеля РПЦ145.

Следует заметить, что Церковь изначально пыталась принять 
посильное участие в помощи голодающим, о чем свидетельству­
ют неоднократные обращения Патриарха в проповедях и посла­
ниях с призывами к российской пастве, зарубежным иерархам и 
народам мира о добровольных пожертвованиях гибнущим от го-
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лода146. Положение было настолько критическим, что власть вы­
нуждена была допустить существование общественного Комитета 
помощи голодающим147, который вскоре был распущен и заме­
нен государственной «Центральной Комиссией помощи голодаю­
щим» (ЦК Помгол). В августе 1921 г. Патриархом был образован 
и Церковный Комитет помощи голодающим, однако, по словам 
самого Первосвятителя, «подобная церковная организация была 
признана Советским Правительством излишней, и все собранные 
Церковью денежные суммы потребованы к сдаче и сданы прави­
тельственному Комитету»148. 1 февраля 1922 г., после долгих ко­
лебаний, властью все же было утверждено Положение об участии 
духовенства и церковных общин в деле оказания помощи голо­
дающим. Почти одновременно 6 (19) февраля 1922 г. Патриарх 
обращается с воззванием к православной пастве, призывая жерт­
вовать находящиеся во многих храмах драгоценные вещи, не 
имеющие богослужебного употребления149.

Однако диалог между Церковью и властью не состоялся. 
Большевистское руководство не могли допустить серьезного 
влияния церковных структур на происходящее в стране. Как 
утверждает Н.А. Кривова, против участия Церкви в помощи го­
лодающим выступили В.И.Ленин, И.В.Сталин, Л.Д.Троцкий, 
Е.М . Ярославский и другие партийные деятели150. Постепенно 
формировался план использовать народное бедствие для разгрома 
Церкви, началом практической реализации которого стал указан­
ный декрет от 23 февраля 1922 г. об изъятии церковных ценнос­
тей151, предусматривающий, в том числе, изъятие предметов 
имеющих прямое богослужебное значение (священных сосудов 
и т. п.), что не могло быть благословлено Патриархом. Реализа­
ция этого декрета инициировала множество судебных процессов 
по делам духовенства и мирян, обвиняемых в сопротивлении 
изъятию, т. е., с точки зрения власти, в контрреволюционной дея­
тельности. Жертвой кампании стал и Патриарх Тихон, в отноше­
нии которого было начато следствие.

Проводимая под руководством Политбюро, руками каратель­
ных органов, кампания требовала повседневного и централизо­
ванного руководства в масштабах страны. Главным вдохнови­
телем всего комплекса мероприятий являлся Л.Д. Троцкий, по 
инициативе которого сначала была организована комиссия по 
изъятию ценностей из московских церквей, а потом, с подачи и 
при участии Политбюро, сформирован центральный координи-
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рующий орган, руководящий деятельностью комиссий на местах. 
В письме в Политбюро от 17 марта с предложениями об организа­
ции изъятия церковных ценностей Троцкий указывает: «Централь­
ная комиссия могла бы состоять из члена секретариата Ц.К. или 
заведующего агит-проп. отделом Ц.К., из т. Сапронова, Уншлих- 
та, Красикова, Винокурова и Базилевича. Комиссия имеет бюро, 
работающее ежедневно (представитель Ц .К ., Сапронов, Унш- 
лихт). Раз в неделю комиссия собирается при моем участии»152.

Политбюро на заседании от 20 марта, корректируя пред­
ложения Троцкого, принимает решение назначить в качестве 
председателя М.И. Калинина (руководителя Помгола), обеспе­
чивая тем самым официальное прикрытие работы комиссии, 
многие протоколы которой снабжены грифом «Совершенно сек­
ретно». Следует, однако, заметить, что ни в одном из сохранив­
шихся протоколов фамилия Калинина в числе присутствовавших 
не значится. Фактическим руководителем комиссии стал человек, 
которого планировалось ввести вместо, вскоре уезжающего, 
представителя ГПУ Сапронова, -  А.Г. Белобородов, известный 
как активный участник расстрела императора Николая II и его 
семьи в Екатеринбурге. Кроме того, в  качестве представителя ЦК 
в комиссию был добавлен заместитель заведующего Агитпропом 
Я. А. Яковлев.

Окончательно, помимо вышеназванных лиц, в состав Цент­
ральной КИЦЦ вошли: И.С. Уншлихт, в те годы первый замести­
тель председателя ВЧК-ГПУ; Г.Д. Базилевич, бывший подполков­
ник царской армии, а в тот период заместитель Троцкого по воп­
росам учета и распределения ценностей; А.Н. Винокуров, замес­
титель председателя ЦК Помгола; П.А. Красиков, заместитель 
наркома юстиции, начальник V («ликвидационного») отдела (от­
дел культов) НКЮ153. Также комиссия должна была иметь, рабо­
тающее ежедневно, бюро в составе: Яковлев, Сапронов (впослед­
ствии Белобородов), Уншлихт, Галкин и собираться раз в неделю 
при участии Л.Д. Троцкого154. По протоколам, сохранившимся до 
12 мая, мы видим, что реально Бюро собиралось на заседания с 
промежутками в несколько дней, а его состав, по сути, постепен­
но отождествляется с составом предложенным Политбюро непо­
средственно для Центральной КИЦЦ. Каким был основной круг 
вопросов, рассматриваемых комиссией?

Протокол № 1 датируется 21 марта155. Первый пункт повестки 
дня -  «предложение Главмузея о дополнениях к пункту 6-му Ин-
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струкции В.Ц.И.К.»156 отражает столкновение позиции Главму­
зея, который, как следует из сохранившихся документов, настаи­
вает на том, что последней экспертизой в оценке музейно-истори­
ческого характера изъятого (что означало, как минимум, сохра­
нение ценностей от переплавки, либо даже в неприкосновенности 
на местах) должна являться экспертиза его сотрудников, и проти­
водействия такому пониманию со стороны Центральной КИЦЦ 
и стоящего за ней Л.Д. Троцкого. По мнению последнего: «Не­
сомненно, что в среде археологов, работающих в Главмузее, по 
самой их профессии, имеется не мало лиц, теснейшим образом 
связанных с церковными кругами, настроенных контр-революци- 
онно и стремящихся сорвать работу по изъятию ценностей. Та­
ким тенденциям нужно давать суровый отпор»157. Одновременно 
комиссия не была заинтересована в проявлениях вандализма при 
изъятии ценностей, ибо такие случаи «получили бы широкое рас­
пространение и затруднили бы как изъятие, так и политическую 
кампанию»158. Поэтому, настаивая на неуклонном исполнении 
пункта 6-го инструкции, Бюро Центральной КИЦЦ указывает, 
что «при упаковке и отправке изымаемых музейных ценностей, 
необходимо как можно более осторожное отношение»159. Продол­
жение этого конфликта отразилось в Протоколе № 4 от 29 марта, 
где в резюме по докладу об изъятии церковных ценностей в Ка­
луге говорится, что «указанные представителем Губмузея ценнос­
ти имеющие ценный характер, вопреки пункт 6 имеющейся ин­
струкции, оставлены в действующих церквах» и предлагается изъ­
ять их с передачей согласно инструкции (до особого распоряже­
ния) в Губмузей160. Впоследствии появляется дополнительная ин­
струкция ВЦИК об «изъятии церковных ценностей имеющих 
музейно-исторический характер»161, согласно которой последние 
в случае разногласий местных комиссий и представителей Глав­
музея на местах должны отправляться в Гохран, что для Главму­
зея являлось еще более неудачным вариантом.

На заседании от 24 марта (Протокол № 2)162, в частности, рас­
сматривается секретная инструкция для руководства комиссиям 
по изъятию церковных ценностей163. Было принято решение о 
пункте 4-м данной инструкции, который в формулировке Бюро 
Центральной КИЦЦ предусматривал возможность откладывать 
изъятие в случаях особо чтимых святынь с заменой их с разре­
шения ЦК Помгола соответствующим эквивалентом золота или 
серебра; возможность повторения эксцессов подобных «шуйско­

е*
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му»164 власть не устраивала. Тогда же в состав комиссии вводится 
Ф.Д. Медведь,'начальник Московского губотдела ГПУ. Основной 
темой следующего заседания, от 27 марта (Протокол № 3), явля­
лось обсуждение письма Л.Д. Троцкого в Политбюро от 26 марта 
с предложениями о дополнительных мерах по изъятию церков­
ных ценностей165. Принимаются к исполнению пункт 2-й письма 
«о предписаний Губкомам и Губисполкомам о даче директивы 
лойяльному духовенству о точном и прямом призвании ими ве­
рующих к изъятию ц[ерковных] ценностей]» и пункт 3-ий «о 
поверхностном произведении] изъятия на местах и разработке по 
этому вопросу точной инструкции»166. Шифротелеграммы на мес­
та по реализации этих положений были отправлены, за подпися­
ми М. И. Калинина и В. М. Молотова, 30 марта167.

Первым пунктом обсуждения на заседании Бюро Централь­
ной КИЦЦ от 29 марта (Протокол № 4) становится важный для 
большевиков вопрос о сосредоточении изъятых ценностей и конт­
роле над их изъятием. Постановлено, что все сведения об изъя­
тых ценностях должны сосредотачиваться в аппарате Гохрана, 
проверка же полноты изъятия на местах должна осуществляться 
органами ГПУ. Среди других тем, кроме уже упоминавшегося 
доклада об изъятии в Калуге, интересно постановление о порядке 
направления приезжающих крестьян из голодных губерний в 
Московский Комитет партии, для использования их в качестве 
агитаторов. Постановлено направлять в МК только тех лиц, о ко­
торых выяснено, что они действительно являются сторонниками 
изъятия168. Очевидно, что даже в голодающих районах далеко не 
все поддерживали кампанию властей.

На следующий день, 30 марта, Троцкий адресует в Политбю­
ро записку, в которой содержится ряд предложений о политике 
по отношению К Церкви. В ней он выдвигает план развала Церкви 
изнутри, опираясь на соглашательское («сменовеховское») духо­
венство, которое, впрочем, потом тоже должно быть уничтожено.

«Чем более решительный, резкий, бурный и насильственный 
характер примет разры в см еновеховского крыла с  черносотенным, 
тем выгоднее будет наша позиция. [.. .]  Кампания по поводу голода  
для эт ого крайне вы годна, ибо заост ряет  все вопросы на судьбе 
церковных сокровищ . Мы долж ны, во-первы х, заст авит ь сме­
новеховских попов целиком и открыто связат ь свою  судьбу с  воп­
росом  о б  изъятии ценностей; во-вт орых, заст авит ь довест и их 
эту кампанию внутри церкви до полного организационного разры ­
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ва  с черносотенной иерархией, до собст венного нового собора и 
новых вы боров иерархии»169.

Подобные предложения еще раз подтверждают истинные це­
ли кампании по изъятию. Важно заметить, что линия на внутрен­
ний раскол Ц еркви и ее сам оразруш ение, станет основой государ­
ственной церковной политики в ближайшие годы.

В Протоколе № 5 от 31 марта одним из первых обсуждается 
вопрос «о направлении и порядке рассмотрения заявлений о за­
мене (изъятых ценностей. -  В .Л .) поступающих с мест»170. Реали­
зуя одно из направлений плана Троцкого, согласно которому вне­
шне декларировалось, что изъятие ценностей ни в коем случае 
не является борьбой с религией и Церковью, а ЦК Помгол даже 
готов оказать верующим содействие в приобретении тех или 
иных предметов религиозного обихода взамен изъятых171, Цен­
тральная КИЦЦ определяет порядок оставления «особо чтимых 
предметов» или замены их другими «ценными предметами». За­
явления групп верующих по этому поводу постановлено переда­
вать на заключение П.А. Красикову, спорные вопросы выносят­
ся им на Бюро ЦК. Одновременно просьбы такого рода должны 
представляться в ЦК Помгол с заключениями губернских комис­
сий. Все это крайне затрудняло принятие положительных реше­
ний по ходатайствам верующих.

В Протоколе № 6 (03.04) уточняется, что в случае разрешения 
замены, она должна делаться в размере стоимости оставляемого 
предмета и осуществляться немедленно172. Впоследствии условия 
замены еще более ужесточаются. 12 мая (Протокол № 16) Бюро 
Центральной КИЦЦ принимает решение дать директиву подко­
миссии ЦК Помгола, которая разрешает замену, идти на это толь­
ко в самых крайних случаях. Ценности, о которых возбуждено 
ходатайство о замене, разрешается оставлять на месте в храме 
только при условии немедленного внесения верующими соответ­
ствующего количества металла173.

Другим важным вопросом, который находит отражение во 
многих протоколах (№ 3, 5, 7 -11 , 13, 14, 16), являются меры 
борьбы с «грабежами» из церквей174. С точки зрения верующих, 
неправомерными и грабительскими являлись именно действия 
властей по изъятию церковной собственности, поэтому желание 
спасти часть церковного имущества путем сокрытия выглядит 
вполне естественно. Однако у власти такие действия вызывали 
крайнее раздражение.
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На заседании от 31 марта (Протокол № 5) принимается жест­
кое решение175: «Ввиду участившихся в  связи с  изъятием Ц ерков­
ных] Ценностей] случаев грабеж ей из храмов, дать директивы на 
места, чтобы местные Исполкомы обязывали попов и председа­
телей церковных совет ов подписавших договор , о  том, чт о они 
от вечают  в  первую голову за  грабеж и и хищения из ихних церквей.

П о отношению к церквам в  которых уж е обнаружены грабе­
ж и, произвести аресты попов и лиц подписавших договоры .

М осковской комиссии провести эту меру немедленно.
П редложит ь местным Исполкомам дат ь распоряж ение о б  

окарауливании церквей»116.
Постановление Бюро Центральной КИЦЦ нашло немедлен­

ное отражение в шифротелеграмме ЦК РКП(б) губисполкомам и 
губкомам РКП (б), повторяющей и развивающей решения ко­
миссии177.

Согласно постановлению комиссии от 5 апреля, отраженном 
в Протоколе № 7, ГПУ поручается ускорить организацию процес­
сов о кражах в церквах в связи с изъятием церковных ценностей. 
Все участники изъятия виновные в хищении ценностей должны 
немедленно предаваться суду Военной коллегии Ревтрибунала, 
которому следует «при закрытых дверях дела немедленно рассле­
довать и выносить соответствующия постановления»178. Кроме то­
го, 12 апреля (Протокол № 9) комиссия принимает решение, 
впредь уполномочивающее «все дела о кражах и ограблениях 
в церквях в связи с изъятием ц[ерковных] ценностей] вести 
ГПУ»179. Тем не менее попытки сокрытия церковного имущества 
продолжались. Так, на заседании Бюро Центральной КИЦЦ от 
22 апреля (Протокол № 11) рассматривается вопрос «о продол­
жающихся хищениях из церквей». Констатируется, что постанов­
ление комиссии «о негласном окарауливани церквей» в Москве 
не соблюдается, т. к. недавно «ограблена» Богоявленская церковь. 
В связи с этим предлагается немедленно арестовать всех членов 
церковных советов «ограбленных» церквей. Двумя днями раньше 
(Протокол № 10) было принято решение предложить Наркомюсгу 
издать циркуляр «об ответственности церковных советов за цер­
ковное имущество» и «о вчинении к членам церковного совета 
гражданских исков в случае пропажи имущества». Предпола­
галось, что взыскание должно было носить реальный характер и 
обеспечиваться материальным имуществом ответчиков. Одно­
временно не исключалось и уголовное преследование180.
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В Протоколе № 8 (10.04) интересна информация Г.Д. Базиле­
вича о результатах работ по изъятию в г. Москве. Сообщается 
количество изъятого: 1741 пуд, 31 фунт, 27 Ч2 золотника ценнос­
тей. Тогда же принимается решение о формах участия будущего 
обновленческого «первоиерарха» епископа Антонина (Грановско­
го) в работе ЦК Помгол181.

Еще одним часто обсуждаемым моментом, что особенно 
нашло отражение в последних протоколах, были вопросы, свя­
занные с разного рода трудностями и задержками в ходе кампа­
нии в регионах. Так, на заседании от 26 апреля (Протокол № 12) 
среди прочих рассматривался вопрос «о неправильных действиях 
некоторых Губкомиссий», которые, по-видимому, допускали бо­
лее либеральный подход к изъятию. Было принято решение разо­
слать телеграммы на места с указанием, что для богослужения 
следует оставлять не более 2-х комплектов священных сосудов, 
2-х крестов и т. п. Одновременно признавалось необходимым 
послать на места (первоначально в 2-3  города) уполномоченных 
для проверки хода изъятия ценностей182. Особые нарекания вы­
зывала у Центральной КИЦЦ работа Петроградской Губкомис- 
сии. После заслушивания 4 мая (Протокол № 13) доклада Базиле­
вича о ее работе, Губкомиссии было предложено «произвести 
проверку работы по изъятию с дополнительным изъятием тех 
предметов которые не изъяты, но подлежат изъятию». Кроме 
того, предписывалось ввиду «огульного оставления по указанию 
представителей Главмузея огромного количества предметов как 
музейных ценностей -  обязать Петроградскую Губкомиссию про­
извести проверку в этом направлении; вещи признанные музей­
ными в церквах не оставлять...»183.

На заседании от 8 мая (Протокол № 14) был поднят вопрос 
«о затяжке работ по изъятию по РСФСР». Комиссия констатиро­
вала, что самое удобное время изъятия, перед Пасхой, -  упуще­
но. Отмечалось, что темп изъятия в некоторых местностях задер­
живается идущей сельскохозяйственной кампанией, однако в 
ряде губерний отмечается и медленное проведение изъятия, рас­
хлябанность, неточное выполнение инструкции. В итоге было 
принято решение предложить ЦК принять меры к Губкомам 
виновным в задержках указанных мероприятий по изъятию184.

Таковы наиболее значительные аспекты деятельности Цен­
тральной КИЦЦ. Среди других тем, рассматриваемых на заседа­
ниях Бюро: отчеты о ходе изъятия на местах, учет, охрана, транс-



96 Глава 2. «Нет власти не от Бога...»?

портировка и реализация сданных ценностей, финансовые вопро­
сы, пропаганда и агитация, планируемые сроки окончания кампа­
нии по регионам и другие более частные вопросы.

Кампания подходила к концу. К июню в Центральных губер­
ниях изъятие было практически завершено. Согласно итоговой 
ведомости, которая поступила в Политбюро лишь 4 ноября, было 
изъято ценностей на сумму чуть белее 4,5 миллионов золотых 
рублей185. По сравнению с ожиданиями большевиков -  сумма 
весьма незначительная. Намного больше оказался политический 
выигрыш, Русской Православной Церкви был нанесен страшный 
удар, охватывающий как материально-имущественную, так и ду­
ховную сферу. Как справедливо замечает Н.А.Кривова: «кам­
пания по изъятию церковных ценностей явилась тем водораз­
делом, который положил начало решающего воздействия партии 
и ГПУ-ОГПУ на церковную политику советского государства»186.

Сохранилось 16 протоколов заседаний Бюро Центральной 
КИЦЦ. Однако деятельность комиссии на этом не закончилась. 
В том же архивном деле находится выписка из Протокола № 17 
от 15 мая по вопросу, который становился определяющим:

«СЛУШАЛИ: [...] О линии степени репрессий по отношению 
к виновным в расхищении и сокрытии ценностей и сопротив­
лению изъ[я]тию. ПОСТАНОВИЛИ: Обратиться к т. СТАЛИНУ 
с просьбой дать на места директиву о степени судебных репрес­
сий за указанные преступления»187.

20 мая выписка возвращается обратно к Белобородову. 
И.В. Сталин не хочет брать на себя ответственность за подобное 
решение, через помощника рекомендуя по указанному вопросу 
обратиться «в Комиссию по антипоповской агитации»188, одну из 
нескольких существовавших в то время комиссий, осуществляю­
щих государственную церковную политику189.

Таким образом, деятельность Центральной КИЦЦ -  как ин­
струмента власти -  послужила прологом к углублению репрессив­
ных мер по отношению к Церкви, направленных непосредствен­
но на уничтожение самого церковного института. 1922 год, как 
упоминалось, был отмечен множеством судебных разбирательств 
над духовенством и верующими, обвиняемыми в сопротивлении 
изъятию церковных ценностей. Власть стремилась возложить 
ответственность за происходящее, которое в  подавляющем боль­
шинстве случаев носило незапланированный и ненасильствен­
ный характер, на Предстоятеля РПЦ, формулируя стандартное



Патриарх и власть в ходе кампании по изъятию... 97

обвинение в контрреволюционной деятельности. Формальным 
поводом к этому послужило его послание от 15 (28) февраля 
1922 г., в котором Первосвятитель не одобрил изъятия из храмов 
священных сосудов и т. п ., указывая, что их употребление не для 
богослужебных целей канонически наказуемо190.

В конце апреля -  начале мая 1922 г. в Москве проходил судеб­
ный процесс по делу духовенства и мирян, обвиняемых в проти­
водействии изъятию. В качестве одного из главных свидетелей 
был вызван и Патриарх Тихон. За этим стояли конкретные планы 
власти. Строго секретное постановление Политбюро ЦК РКП (б) 
от 4 мая предписывало:

«...Дать директиву Московскому трибуналу:
1) немедленно привлечь Тихона к суду,
2) применить к попам высшую меру наказания»191.
Днем раньше помечен протокол секретного совещания Пре­

зидиума ГПУ, где помимо прочего принимается решение «О вы­
зове ТИХОНА в ГПУ для предъявления ему ультимативных тре­
бований по вопросу об отречении им от должности лишения сана 
и предания анафиме (так!) представителей заграничного монар­
хического антисоветского и Интервенционного активного духо­
венства»192.

5 мая Патриарх был вызван на процесс, где было принято ре­
шение о привлечении его к судебной ответственности, а вечером 
того же дня состоялся допрос в ГПУ. Следует заметить, что приго­
вор по «московскому» делу, датируемый 8-м мая, содержит уни­
кальное в своем роде юридическое определение по отношению 
к РПЦ. Московский Ревтрибунал устанавливает «незаконност ь 
существования организации, называемой православной иерар­
хией, тем более что деятельность этой организации преследует и 
политические цели, умело скрывая их своей внешностью рели­
гиозной организации»193. Таким образом, Русская Православная 
Церковь, согласно этому документу, де-юре ставилась вне закона.

По распространенной, однако, вызывающей сомнения вер­
сии, 6 мая Патриарх, проживавший тогда на Троицком подворье, 
был заключен под домашний арест. На допросе, состоявшемся 
9 мая, Первосвятитель дает расписку начальнику Секретного 
отдела ГПУ Самсонову об ознакомлении с приговором Ревтрибу­
нала о привлечении его к судебной ответственности, а также 
подписку о невыезде из Москвы194. Впоследствии Патриарх был 
изолирован в Донском монастыре и еще ранее практически от­
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странен от руководства церковной жизнью195. Это тесным образом 
связано с возникновением в мае 1922 г. так называемого обнов­
ленческого раскола. Предстоятель РПЦ, под давлением допущен­
ной к нему с санкции ГПУ инициативной группы «прогрессив­
ного» духовенства, принял решение временно устраниться от 
церковного управления, передав полномочия митрополиту Ярос­
лавскому Агафангелу (Преображенскому), находящемуся в своей 
епархии. Принять же канцелярские дела (но не более того!) для 
передачи митрополиту он поручил трем священникам-обнов- 
ленцам (Введенскому, Белкову и Калиновскому), которые, по 
существу, и совершили церковный переворот.

Дело, однако, было не только в этих персоналиях, ГПУ реа­
лизовывало план Л.Д. Троцкого, изложенный им в записке По­
литбюро от 30 марта. Показательно свидетельство церковного 
историка А.Э. Левитина, близкого А.И. Введенскому, будущему 
обновленческому митрополиту. Он вспоминает беседу с Введен­
ским, в ходе которой Левитин заметил, что за всем ходом собы­
тий в мае 1922 г. чувствуется чье-то неявное руководство. «Безус­
ловно», -  получил он в ответ. «Было место, в котором делалась 
религиозная погода. -  Где же оно было, это место? -  А вас это 
очень интересует? -  Конечно! -  А я вам не скажу. Сами догадай­
тесь, раз хотите быть историком, а иначе какой вы историк, если 
не понимаете самых простых вещей?»196

Таким образом, реальностью для Русской Церкви стала более 
опасная, чем внешние гонения, угроза разруш ения изнутри. Это 
ставило перед Патриархом непростой выбор. Сохранить в глазах 
многих верующих репутацию твердого и бескомпромиссного про­
тивника советской власти или попытаться спасти Церковь от гро­
зящей опасности ценой уступок политического характера, не 
затрагивающих внутренней основы церковного бытия? Иниции­
рованный властью обновленческий раскол, прямая угроза суда и 
расстрельного приговора для Первосвятителя, что лишило бы 
Церковь законно избранного главы в условиях глубокого внешне­
го и внутреннего кризиса, вынуждали Предстоятеля РПЦ прини­
мать духовно непростые, но необходимые решения.

Трагические обстоятельства «раскаяния» Патриарха, его даль­
нейшая деятельность по сохранению церковных структур, коррек­
тировка государственной церковной политики: все это на основе 
широкого комплекса документальных материалов будет рассмот­
рено в следующей главе.
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Примечания ко 2 главе:

1 Даты, за исключением церковных документов, до 14 февраля 1918 г. 
приводятся по старому ствдю, после 14 февраля -  по новому стилю.

2 С м ., напр.: Русская Православная Церковь и коммунистическое госу­
дарство. С. 29-30.

3 Персии М.М. Указ. соч. С. 100-103; Гидулянов П.В. Отделение церкви 
от государства в СССР. С. 615-617.

4 См., напр.: Следственное дело... Приложение. С. 828-833.
5 Кавур (Саѵоиг), Камилло Бензо (1810-1861) -  граф, итал. государствен­

ный деятель. Формула «свободная церковь в свободном государстве» 
явилась неотъемлемой частью выдвинутой им концепции либераль­
ного государства.

6 По замечанию проф. М.Е. Красножена: «Теория Кавура: «свободная 
церковь в свободном государстве», на первый раз представляющаяся 
столь заманчивою и привлекательною, при более внимательном и 
беспристрастном рассмотрении, страдает, однако, внутренним проти­
воречием, так как невозможно, чтобы одна свободная сила существо­
вала в другой свободной силе: полного отделения церкви от госу­
дарства никогда нигде не существовало, потому что оно невозможно». 
(Красножен М. Указ. соч. С. 44).

7 Гидулянов П.В. Отделение церкви от государства в СССР. С. 3.
8 С м ., напр.: Каш еваров А.Н. Церковь и власть. С. 167.
9 «Известия ЦИК...», № 18 (282), 24 января 1918.
10 «Известия ЦИК...», № 28 (292), 19 февраля 1918.
11 Деяния Священного Собора Православной Российской Церкви 1917- 

1918 гг. -  М., 1996. Т. 6. С. 33-34. Патриарх Тихон на вопрос коррес­
пондента, как он относится к такому заявлению, пожав плечами, заме­
тил: «Не так легко свергнуть Царя Небесного, как царя земного» 
(У Патриарха // ЖМП, 2005, № 6. С. 59. Со ссылкой на: «Фонарь», М ., 
1918, № 14, 29 января).

12 Кривова Н.А. Указ. соч. С. 12.
13 Собственно первое постановление Наркомюста об организованном 

вскрытии мощей было принято 16 февраля 1919 г. («Революция и 
церковь», 1919, № 6-8. С. 117).

14 Алексеев В.А. Иллюзии и догмы. С. 78.
15 Там же.
16 Емельянов Н.Е. Оценка статистики гонений на Русскую Православную 

Церковь с 1917 по 1952 гг. (по данным на январь 1999 г.) // Право­
славный Свято-Тихоновский Богословский институт. Богословский 
сборник. Вып. 3. С. 267.

17 Акты Святейшего Тихона... С. 83.
18 ЖМП, 2005, № 6. С. 59.
19 Там же.
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20 См., напр.: Русское православие: вехи истории. -  М., 1989. С. 617-619.
21 Акты Святейшего Тихона... С. 70.
22 Деяния Священного Собора... Т. 6. С. 44.
23 Там же. С. 40-41.
25 Цит. по: Введенский А.И. Церковь и государство. С. 136.
25 Деяния Священного Собора... Т. 6. С. 39. Говоря о позиции Собора 

по отношению к новой власти (правда, еще до начала широкомасштаб­
ных гонений), митрополит Вениамин (Федченков) замечает: «Яд чьей 
стороне был я и вообщ е мы, члены Собора? ...благоразум ие говорило 
нам, что уж е придется мириться с  пришедшей новой жизнью и новой 
властью, и мы заняли позицию посередине, и, пожалуй, эт о было верно 
исторически: Церковь т огда стала на линию нейтральности, не отре­
каясь от одной стороны, но признавая уж е другую новую» (Вениамин 
(Федченков), митрополит. Указ. соч. С. 161).

26 Вениамин (Федченков), митрополит. Указ. соч. С. 184.
27 Елевферий (Богоявленский Дмитрий Яковлевич) (1870-1940), митро­

полит. Закончил СПб Духовную Академию (1904). Проходил службу 
по духовно-учебному ведомству. В 1909 г. назначен ректором Смолен­
ской духовной семинарии. В 1911 г. хиротонисан во епископа Ковен­
скою, викария Литовской епархии. С 1917 г. управлял Литовской епар­
хией. Переселен польским правительством в г. Ковно (1923). С 1931 г. 
временно управляющий западноевропейскими приходами РПЦ.

28 Елевферий (Богоявленский), митр. Указ. соч. С. 226-227.
29 Соломон (Исецкий) Г.А. Указ. соч. С. 233-234.
30 См.: Акты Святейшего Тихона... С. 107-109.
31 Кирилл Зайцев, протоиерей. Указ. соч. С. 32-34.
32 Акты Святейшего Тихона... С. 108.
33 Поспеловский Д .В. Указ. соч. С. 55.
34 На допросе в Секретном Отделе ВЧК, состоявшемся 10 (23) декабря 

1919 г., подтверждая свои взгляды, изложенные в данном обращении, 
Патриарх одновременно заметил: «Это вовсе не послание к народу, а  
эт о письмо, обращ енное мною в  Совет Народных Ком иссаров, со­
всем не предназначавш ееся для опубликования... И если оно получило 
гласность и распространено, как Вы говорите, в  громадном количестве 
экземпляров, то я тут вовсе не при чем: никаких ш агов к этому я не 
предпринимал, и, как это случилось, мне совершенно неизвестно» (цит. 
по: Православный Свято-Тихоновский Богословский институт. Бого­
словский сборник. Вып. VI. С. 167-168.)

35 Акты Святейшего Тихона... С. 151.
36 Поспеловский Д .В . Указ. соч. С. 56.
37 Вострышев М.И. Патриарх Тихон. С. 127.
38 Luukkanen A. Op. cit. S. 60.
39 Следственное дело... Раздел I. Док. № 4-17.

По уставу принятому Поместным Собором 1917-1918 гг. при Патриархе40
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утверждались архиерейский Священный Синод и Высший Церковный 
Совет из представителей белого духовенства и мирян. Комплекс этих 
учреждений, во главе с Патриархом, и составлял органы Высшего 
Церковного Управления в указанный период (см. об этом, напр.: 
Каш еваров А.Н. Церковь и власть. С. 29-30).

41 Профессор Н.Д. Кузнецов являлся членом соборной делегации «по 
переговорам с народными комиссарами», которая впоследствии высту­
пала уже от имени ВЦУ, в силу чего неоднократно обращался в Совнар­
ком с протестами против притеснений духовенства и нарушений инте­
ресов Церкви.

42 Следственное дело... Раздел I. Соответственно док. № 9 и № 13,
43 ГАРФ. Ф. 550. Оп. 1.Д. 130. Л. 1.
44 См : Следственное дело... Раздел I. Док. № 16.
45 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. С. 129.
46 Кирилл Зайцев, протоиерей. Указ. соч. С. 34.
47 Подчеркнуто в тексте письма.
48 Следственное дело... С. 75.
49 Акты Святейшего Тихона... С. 163-164.
50 См., т пр.: Павлов А.С. Указ. соч. С. 329; СуворовН. Указ. соч. С. 459.
51 Бердников И.С. Указ. соч. С. 484-485.
52 Там же. С. 485-486.
53 Иже во святых отца нашего Иоанна Златоустого архиепископа Констан­

тинопольского избранные творения. Беседы на послание к Римля­
нам. -  М., 1994. Репринт. С. 774.

54 Павлов А.С, Указ. соч. С. 346-347.
55 Там же. С. 347.
56 Бердников И.С. Указ. соч. С. 494.
57 КрасноженМ . Указ. соч. С. 44.
58 Там же. С.40.
59 Суворов Н. Указ. соч. С. 502.
60 Заозерский Н. Указ. соч. С. 20.
61 Там же. С. 23-24.
62 По существу, любые формы церковной жизни могли рассматриваться 

как проявление контрреволюционности, о чем свидетельствует, на­
пример, вывод советского историка Э.А.Снигиревой, которая утверж­
дает, что в своей борьбе с социалистическим государством духовенство 
широко опиралось на религиозные чувства верующих: «...Крестные 
ходы и молитва, анафема и отлучение, причастие и панихиды, канони­
зация «святых» становятся обычным средством антисоциалистичес­
кой агитации и пропаганды» (Снигирева Э.А. Указ. соч. С. 11).

63 Левитин-Краснов А.Э., Ш авров В.М. Указ. соч. С. 46.
64 Акты Святейшего Тихона... С. 163-164.
65 Деникин А.И. Очерки русской смуты. Кн. 3. Т. 4. -М ., 2003. С. 498.
66 К началу октября район, освобожденный от советской власти, включал
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в себя 16-18 губерний и областей, территорией около 810 тыс. кв. верст 
с населением 42 млн. человек (там же. С. 509).

67 Троцкий Л.Д . Моя жизнь. Опыт автобиографии. -М .,1990. Т. 2. С. 188.
68 Правда, следует заметить, что летом началось контрнаступление Крас­

ной Армии на Восточном фронте, однако, столица Колчака -  Омск -  
пала лишь в ноябре.

69 Соломон (Исецкий) Г.А. Указ. соч. С. 193-194.
70 Карташев А. В. Временное правительство и Русская Церковь / /И з  ис­
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Париж. 1922. С. 281-282).

73 Вострышев М.И. Патриарх Тихон. С. 103.
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75 Вострышев М.И. Патриарх Тихон. С. 92-93.
76 Святейший Патриарх Московский и всея России Тихон в воспомина­
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архиереям от 09.04.22. В нем он пишет, что в ряде случаев прихожане, 
побуждаемые неправильно понимаемою «ревностью о храме Божием», 
допускали активное противодействие представителям власти, доходив­
шее порой до кровопролития. Глава РПЦ указывает: «Едва ли нужно 
напоминать, что все подобные действия, как противныя духу хрис­
тианского учения, и всякое подстрекательство к ним я категорически 
осуждаю» (Следственное дело... С. 124).

191 Архивы Кремля. Кн. 1. С. 199.
192 Там же. С. 252.
193 Там же. С. 212.
194 Следственное дело . . .С.  161-162.
193 Достоверность, утвердившейся в историографии версии о сроках до­

машнего ареста Патриарха и перемещении его в Донской монастырь 
весной-летом 1922 г., подробно рассматривается далее.

196 Левитин-Краснов А.Э., Ш авров В.М. Указ. соч. С. 66.
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«Дело Патриарха Тихона»: подготовка судебного процесса

Наряду со следственными материалами, пролить свет на 
многие вопросы, связанные с процессом по делу Патриарха, 
подготовка которого велась почти год, помогают протоколы 
«Комиссии по проведению отделения церкви от государства»1 
или, как она впоследствии стала называться, Антирелигиозной 
Комиссии при Политбюро ЦК ВКП(б)2. Окончательно сфор­
мированная к концу октября 1922 г., комиссия в ходе своей 
деятельности решала все основные вопросы, связанные с пар­
тийно-государственной линией по отношению к религии и Церк­
ви. Первоначально председателем комиссии стал Н.Н. Попов, 
которого впоследствии сменил Е.М.Ярославский3. Среди пос­
тоянных членов были такие известные фигуры как В.Р. Мен­
жинский, П.А. Красиков, П.Г. Смидович, И.И. Скворцов-Сте­
панов, журналист И.П.Флеровский. Роль секретаря комиссии 
выполнял Е.А.Тучков, который одновременно являлся началь­
ником VI отделения Секретного Отдела ГПУ-ОГПУ. Периоди­
чески на заседания приглашались эксперты по различным нап­
равлениям работы. Общее количество руководящих лиц, при­
частных к работе АРК за время ее существования (1922-1929 гг.), 
оценивается приблизительно в 100 человек4. Деятельность ко­
миссии проходила в обстановке строгой секретности, стенограм­
мы заседаний в целях конспирации не велись, круг лиц имеющих 
доступ к ее документам был строго ограничен. Исполнителями 
постановлений АРК на местах были органы НКВД-ОГПУ, они же 
в лице Е.А.Тучкова и В.Р. Менжинского принимали непосред­
ственное участие в принятии решений. Одновременно решающая 
роль в санкционировании деятельности комиссии принадлежала 
высшему партийному руководству. С.Н. Савельев, анализируя
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персональный состав комиссии, обращает внимание на тот любо­
пытный факт, что в числе постоянных сотрудников комиссии 
основную массу составляли люди, отличающиеся низким уров­
нем образования и культуры, многие не имели даже среднего 
образования. Напротив,, к таким представителям интеллигенции 
как Г.В.Чичерин, А.В. Луначарский, М.М. Литвинов -  относи­
лись настороженно, они приглашались лишь эпизодически, глав­
ным образом, по вопросам ужесточения цензуры и усиления ан­
тирелигиозной пропаганды, но не для разработки конкретных ре­
прессивных мер и провокаций5.

Полный обзор протоколов комиссии, которые включают ши­
рочайший круг тем (от «дела» Патриарха до решений, связанных 
с преподаванием мусульманского вероучения и борьбы с сектант­
ством), выходит за рамки настоящей монографии. Основное вни­
мание будет уделено вопросам, непосредственно касающимся 
судьбы Патриарха, и тесно связанным с этим проблемам: дея­
тельности обновленческого Синода; попыткам АРК навязать Пер­
восвятителю соглашение с обновленческим лидером В.Д.Крас- 
ницким; вопросу о церковном календаре, а также некоторым дру­
гим моментам, характеризующим антирелигиозную политику 
советского государства.

Пик активности в работе АРК приходится на конец 1922- 
1923 гг. При этом одной из главных тем заседаний являются воп­
росы, связанные с подготовкой судебного процесса по делу Пат­
риарха Тихона. Непосредственные активные действия в этом 
направлении начались в конце октября 1922 г. На заседании от 
31 октября 1922 г. (Протокол № 2) был заслушан доклад Е.А. Туч­
кова «о положении дела борьбы с Тихоновщиной» в котором кон­
статируется, что «тихоновцы... стали после первого испуга прихо­
дить в себя и организовываться.., а в иных местах и действовать, 
выгоняя обновленцев из епархиальных управлений». В связи с 
этим предлагалось «взять более твердую ставку на группу «Живой 
Церкви»6, «развернуть широко работу по очистке от тихоновского 
и вообще черносотенного элемента приходских советов в центре 
и на местах», «повести ударным порядком смещение тихоновских 
епископов»7. Одновременно на этом же заседании было поручено 
Е.А. Тучкову в следующий раз сделать доклад о том, в каком сос­
тоянии находится дело Патриарха Тихона, «нужно ли ставить про­
цесс его и как с ним поступить в противном случае»8. Таким об­
разом, мы можем точно определить момент, с которого фактичес­
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ки начинаются конкретные мероприятия власти по организации 
судебного процесса по делу Патриарха.

Однако на следующем заседании, 8 ноября, этот вопрос не об­
суждался. Пункт «О деле Тихона» включен только в повестку дня 
заседания от 14 ноября (Протокол № 4), на котором было приня­
то решение поручить ГПУ закончить дело Патриарха в месячный 
срок, организовав и завершив судебный процесс до начала пла­
нируемого властями обновленческого собора. Руководство след­
ствием со стороны комиссии было возложено на Менжинского, 
Красикова и Тучкова9. Впоследствии АРК постановила «привлечь 
для работы по ведению следствия по делу Тихона т. Лунина»10, 
известного как прокурора на так называемом «московском про­
цессе» духовенства, материалы которого были использованы для 
привлечения к суду Патриарха.

Необходимо также заметить, что параллельно с АРК орга­
низацией процесса руководила специальная комиссия в лице 
А.И. Рыкова, М.И.Калинина и Н.В.Крыленко, которая несла 
персональную ответственность за обеспечение нужного исхода 
«дела». Само же производство дознания и следствие было поруче­
но особоуполномоченному ГПУ Я.С. Агранову и следователю по 
важнейшим делам Верховного Суда П.С.Кузнецову11.

Трудности со сбором доказательств не позволяли уложиться 
в намеченные сроки. В очередной раз вопрос «О деле Тихона» 
АРК рассматривает уже 30 января 1923 г. (Протокол № 11). 
Принимается решение о завершении процесса до 25 марта, при 
этом особо предполагается отметить такие моменты, как «борь­
бу» с декретом об отделении церкви от государства и вскры­
тием мощей, противодействие изъятию церковных ценностей, 
систематическую контрреволюционную деятельность. Число 
обвиняемых и свидетелей планируется ограничить до мини­
мума12. Эти положения формулировались непросто, о чем свиде­
тельствуют многочисленные правки в тексте протокола. Об­
ращает на себя внимание, что в окончательном варианте не 
сохранился подпункт о связи с белогвардейскими организациями 
и Карловацким Собором, вычеркнутый рукою Е.М .Ярослав­
ского. Очевидно, материала для подобного обвинения было 
явно недостаточно. Тем же Ярославским формулировка «сис­
тематическая борьба с Советской властью», заменена несколь­
ко более мягкой о систематической контрреволюционной дея­
тельности.
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8 февраля Политбюро утверждает предложение АРК о сроках 
процесса, возлагая ответственность за его проведение на Рыкова, 
Крыленко и Калинина13. На заседании Комиссии 27 февраля 
(Протокол № 14) был заслушан и принят к сведению доклад 
Я.С. Агранова по делу Патриарха, принято решение вернуться к 
этому вопросу на следующем заседании, пригласив на него 
Н.В. Крыленко. Одновременно Н.Н. Попову поручено «по линии 
Ц.К. сделать соответствующее указание местам о принятии над­
лежащих мер агитации в связи с процессом “Тихона”»14. И уже 
на заседании 6 марта принимается конкретное решение о назна­
чении слушания «дела Тихона» -  25 марта и окончания -  30 мар­
та. Охрана процесса и его техническая сторона поручались 
А.В. Галкину и Н.В. Крыленко. На руководящую роль Политбю­
ро в решении судьбы Патриарха прямо указывает следующий 
подпункт протокола: «Просить Полит-Бюро ЦКРКП дать точные 
директивы суду о мере наказания, приняв во внимание между­
народную обстановку»15. Таким образом, очевидно, что результат 
процесса должен был быть предрешен заранее. Не случайно прак­
тически каждый протокол АРК снабжен грифами «Совершенно 
Секретно» и «Хранить конспиративно».

В отчетном докладе АРК в Политбюро о проделанной работе 
(за 1-22 марта 1923 г.), представленном Н.Н. Поповым, указы­
вается, что в связи с тем, что специальное поручение Политбюро, 
связанное с постановкой процесса Тихона, выполняет особая 
комиссия, задача АРК сосредотачивается в агитационной облас­
ти16. Однако из дальнейших протоколов следует, что деятельность 
комиссии была намного шире, чем исключительно пропаганда и 
агитация. Интересно заметить, что в отчете высказано мнение о 
мере наказания Патриарху. АРК, ссылаясь на проводящуюся ею 
церковную политику, высказывается против приведения в испол­
нение высшей меры наказания17. Возможно, такая позиция в ка­
кой-то степени повлияла в дальнейшем на решение окончатель­
ной судьбы Патриарха.

Несмотря на намеченные АРК и одобренные Политбюро сро­
ки, процесс вновь откладывается. Думается, что одной из глав­
ных причин этого стало внезапное резкое ухудшение состояния 
здоровья В.И. Ленина, последовавшее 6-10 марта, что отвлекло 
на время внимание от «дела» Патриарха. Следующее упоминание 
о «деле Тихона» встречается лишь в Протоколе № 17 от 27 марта. 
Намечено пригласить на следующее заседание с докладом о «де-
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ле» -  Крыленко. Одновременно постановлено просить Полит­
бюро, «чтобы в специальную комиссию по делу Тихона были 
введены представители от антирелигиозной комиссии т.т. КРА­
СИКОВ, ЯРОСЛАВСКИЙ, ПОПОВ»18. Судя по материалам По­
литбюро, просьба была удовлетворена лишь в отношении Краси­
кова и Ярославского19. На заседаниях же «комиссии по руко­
водству процессом гр. Белавина» реально присутствовал только 
Е.М.Ярославский20.

На следующем заседании, 3 апреля (Протокол № 18), вопрос 
о «деле» Патриарха Тихона рассматривается первым пунктом21. 
Обсуждается целесообразность привлечения новых обвиняемых 
по делу, а также даются поручения: Попову -  «провести через 
Ц.К. смету расходов по процессу Тихона»; Крыленко -  «озаботить­
ся постановкой стенограммы с первого дня процесса»; Ярослав­
скому и Тучкову -  «распределение для входа на процесс билетов». 
Признается целесообразным «привлечь т. КРАСИКОВА обвини­
телем по делу» и вызвать «на суд и допрос в качестве свидетелей 
Введенского и Красницкого», представителей обновленцев.

7 апреля Комиссия по руководству процессом по делу Пат­
риарха Тихона принимает решение отложить процесс «гр. Бела­
вина» до 17 апреля, изменив с 12 апреля меру пресечения на 
тюремное заключение. 10 апреля на эти решения откликается 
АРК (Протокол № 19)22, вновь первым пунктом рассматривая 
вопрос «О процессе Тихона». Постановлено осуществить перевод 
Патриарха из Донского монастыря во Внутреннюю тюрьму ГПУ 
после вручения ему обвинительного заключения, а «процесс 
Тихона начать по окончании партийного съезда»23. Уже распро­
страненные Верховным Судом билеты для входа на процесс 
аннулировались с поручением заменить их новыми другого цве­
та. Эти решения были практически продублированы на заседании 
комиссии «по руководству процесса Белавина»24 от 11 апреля, 
которая постановила отложить процесс до 23-24 апреля25. 12 ап­
реля Политбюро принимает постановление «вести дело Тихона со 
всею строгостью, соответствующей объему колоссальной вины, 
совершенной Тихоном»26. Фактически это означало смертный 
приговор. Приблизительно в это же время начинается активная 
агитационная кампания среди различных слоев населения за 
вынесение резолюций, заранее требующих для Патриарха выс­
шей меры наказания. Характерным примером такого рода «тре­
бований» с мест является, в частности, следующее заявление:

9 zak1іо
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«Мы, безпартийные крестьяне Загарской волости, узнав, что в 
ближайшем будущем имеет быть судебный процесс патриарха 
Тихона, заявляем, что он кровопиец в рясе, контр-революционер 
и лю доед . .. мы требуем от центральной советской власти вынести 
патриарху Тихону суровую и безпощадную меру наказания»27.

Обвинительное заключение по делу Патриарха Тихона было 
утверждено на заседании Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РСФСР 17 апреля28, а 19-го было выполнено 
постановление о взятии его под стражу29. Первосвятитель был пе­
реведен во Внутреннюю тюрьму ГПУ. Тем не менее, комплекс 
внешне- и внутриполитических факторов вынуждал власть снова 
и снова откладывать процесс. По предложению Ф.Э. Дзержинско­
го30, в связи с недовольством за рубежом большевистской церков­
ной политикой31 и необходимостью более тщательной подготов­
ки, Политбюро 21 апреля приняло постановление: «а) Процесс 
Тихона отложить, б) Подготовить процесс более тщательно»32.

В связи с очередной отсрочкой процесса Е.М.Ярославский от 
имени АРК обращается 24 апреля к руководителям партии и пра­
вительства33 с предложением конкретных мер34. В частности, 
соглашаясь с отсрочкой процесса Тихона, АРК высказывается 
против отсрочки обновленческого собора, считая целесообраз­
ным, чтобы тот осудил «контрреволюционную деятельность Ти­
хона». Процесс предлагается начать примерно в середине или во 
второй половине мая, использовав оставшееся время для агита­
ционной работы. Кроме того, АРК «считает крайне нежелатель­
ным решение подобных вопросов без участия кого либо из Ко­
миссии, что было признано в свое время и Политбюро ЦК». 
Также до сведения членов Политбюро доводится мнение о том, 
что слишком долгое затягивание процесса является вредным в 
силу того, что «это дает возможность врагам играть на этой оттяж­
ке и развивать бешеную кампанию». Однако на Политбюро этот 
документ так и не был рассмотрен35.

Предложения АРК о сроках открытия процесса Е.М.Ярослав­
ский подтверждает в новой записке в Политбюро от 10 мая36. Он 
от имени АРК предлагает: «Процесс б[ывшего]37 патриарха Ти­
хона назначить в начале второй половины мая. Точный срок 
определить т. Галкину совместно с т. Крыленко и Ярославским». 
Однако в тот же день Политбюро в ответ на заявление Ярос­
лавского «О Тихоне» постановляет: «Отложить»38. Очевидно, что 
произошел некий перелом в подходах к «делу» Патриарха. Наряду
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с внешнеполитическими факторами, важнейшим обстоятельст­
вом представляется обострившаяся борьба за власть и влияние в 
партии, связанная с перегруппировкой сил в Политбюро. Как 
справедливо замечает Н.А. Кривова, если до марта 1923 г. еще 
сохранялась надежда на выздоровление опасно больного В.И. Ле­
нина, то после последнего приступа он был фактически отодви­
нут от реальных рычагов управления39. Сыграли свою роль и об­
щественные настроения, внимательно отслеживаемые ГПУ40.

О неопределенности сроков начала процесса свидетельствует 
записка председателя Судебной коллегии Верховного Суда 
РСФСР Н.М. Немцова Л.Д. Троцкому, любопытная не только 
своим содержанием, но и стилистикой:

«Л ев Д авидович!
Судколлегия по процессу Тихона находяс[ь] в  неизвестности о  

пост ановке процесса просила меня справиться предполагает ся ли 
в  ближайш ие два  месяца поставить эт о дело? Извиняюс[ь] за  
назойливост ь по справочному характеру.

[...]
P.S. Н ачалис[ь] отпуски и лю ди волнуются ж елая  не быть 

связанными серьезными делами.
15.Ѵ[.]23[.] Немцов»*1
В работе АРК происходит перерыв до 4 мая (Протокол № 20). 

Среди многочисленных вопросов, которые обсуждаются на этом 
и нескольких последующих заседаниях (Протоколы № 21-23), о 
подготовке процесса по делу Патриарха не упоминается. Однако 
4 мая Комиссия принимает решение допустить к Патриарху депу­
тацию проходящего в то время обновленческого Собора для «сня­
тия сана»42, а в Протоколе № 23 от 5 июня отражено решение «не 
возражать против написания Тихоном ряда статей, относительно 
его отношения к Соввласти в настоящее время и об “условиях, в 
которых он содержится под стражей”»43. Сложившаяся ситуация 
требовала принимать окончательное решение о дальнейшей судь­
бе Патриарха. Это стало возможным в результате вынужденного 
компромисса как со стороны Патриарха, так и со стороны власти. 
Ключевую роль в выработке параметров этого компромисса сыг­
рали две записки Е.М . Ярославского, датированные 11 июня, и 
заседание АРК 12 июня44 (Протокол № 24).

Первая записка, адресованная в Политбюро ЦК И.В.Стали­
ну45, полностью повторяет содержание протокола заседания Ко­
миссии от 12 июня46. Ярославский и АРК предлагают:

9*
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«1) Следствие по делу Тихона вести без ограничения срока.
2) Тихону сообщить, что по отношению к нему может быть 

изменена мера пресечения, если: а) он сделает  особое заявление, 
чт о раскаивает ся в  соверш енных прот ив Совет ской власт и  и 
трудящихся рабочих и крестьянских м асс преступлениях и вы ра­
зит теперешнее лойяльное отношение к Советской власти, б) что 
он признает справедливым сост оявш ееся привлечение его  к суду за  
эти преступления, в) отмежуется открыто и в  резкой форме от  
всех к[онтр]-рев[олюционных] организаций, особенно белогвардей­
ских, монархических организаций, как светских, так и духовных,
г) выразит  резк о от рицат ельное от нош ение к Карловацком у 
Собору и его участникам, д) заявит о своем отрицательном отно­
шении к проискам, как католического духовенст ва, так и епис­
копа Кентерберийского и Константинопольского патриарха Ме- 
лет ия[,] е) выразит согласие с  некоторыми реформами в  церков­
ной области (например новый стиль).

3) В  случае согласия освободит ь его  и перевест и в  Валаам ­
ск и е] подворье не запрещ ая ему церковной деятельности»47.

Вт орая записка Е.М . Я рославск ого содерж ит  обоснование 
условий освобож дения П ат риарха с  тем, чтобы власт ь м огла 
сохранить лицо:

«1) Н еобходим  какой-нибудь ш аг, кот орый оп равды вал  бы  
наш е от клады вание дела Тихона, иначе получается впечат ле­
ние, чт о мы испугались угроз белогвардейщ ины;

2) И з р азговор ов с  Тихоном выяснилось, чт о при некотором  
нажиме и некоторых обещаниях он пойдет на эти предложения;

3) В  случае его  согласия, т акж е заявления с  его  стороны будут 
иметь огром ное политическое значение. . . » 48.

По мнению Е.М.Ярославского, заявления Патриарха и ос­
вобождение на таких условиях «спутают совершенно карты всей 
эмигранщины», «явятся ударом по всем тем организациям, ко­
торые ориентировались на Тихона», «его личное влияние бу­
дет скомпрометировано связью с ГПУ и его признаниями». Кро­
ме того, освобождение Патриарха, по мысли Ярославского, долж­
но быть гарантией против усиления обновленческого Высше­
го Церковного Управления при сохранении последним своего 
влияния.

Заседание Политбюро 14 июня принимает окончательное 
решение: «Слушали: [...] 9. О Тихоне, (т. Ярославский)». «Поста­
новили: [...] 9. Принять предложение т. Ярославского»49.
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Уже через два дня (16 июня) появляется широко известное 
заявление Патриарха в Верховный Суд РСФСР с признанием пра­
вильности привлечения его к ответственности за антисоветскую 
деятельность и «раскаяния» в этом. Патриарх заявлял, что отныне 
он не враг Советской власти и что решительно отмежевывается 
«как от зарубежной, так и внутренней монархической белогвар­
дейской контр-революции»50.

Тем временем, пока Первосвятитель продолжал находиться 
в заключении, власть стремилась извлечь из его заявления наи­
большую политическую выгоду. АРК на заседании 19 июня при­
нимает решение размножить заявление Патриарха в Верховный 
Суд и разослать для ознакомления всем членам Политбюро. 
Е. А.Тучкову поручалось в пятидневный срок организовать напи­
сание Патриархом, кроме двух обращений, еще одно51, в котором 
он в очередной раз признавал бы свою «вину» перед Советской 
властью, осудил ряд лиц, в том числе митрополита Антония 
(Храповицкого) и Константинопольского Патриарха Мелетия, а 
также польское правительство и «русских и иностранных бело­
гвардейцев, которые, якобы его52, толкнули на преступление про­
тив Соввласти». Кроме того, Патриарх должен был заявить «о 
введении в церковном мире новой орфографии». Одновременно 
Комиссия заявляла, что считает возможным изменение меры 
пресечения Патриарху53.

Окончательное решение было принято Политбюро 21 июня54 
и оформлено протоколом АРК № 26 от 26 июня: «Тихона из под 
стражи освободить 27 июня». ГПУ поручалось производить посте­
пенную ликвидацию дел, связанных с изъятием церковных цен­
ностей, освобождая тех сторонников Патриарха, которые заявят 
о своем раскаянии. Также предполагалось в течение трех месяцев 
«пересмотреть все дела высланных церковников на предмет ам­
нистирования наименее из них вредных»55. На следующий день 
Патриарх Тихон был освобожден.

Предваряя более тщательный анализ позиции Первосвятите­
ля, заметим, что при внимательном рассмотрении вышеуказан­
ного «покаянного» заявления, носящего вынужденный характер, 
становится ясным его чисто политическое содержание, не добав­
ляющее, по сути, ничего нового к уже не раз высказанной Пат­
риархом позиции по отношению к власти, которую он рассмат­
ривал как «попущенную Богом», не благословляя сопротивление 
ей насильственным путем. В частности, такой подход наиболее
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четко выражен в послании Первосвятителя от 8 октября 1919 г. к 
православному клиру о невмешательстве в политическую борьбу. 
В этом контексте следует, учитывая позицию Патриарха в пред­
шествующий период, внимательно проанализировать причины, 
повлиявшие на его решение заявить о своем «раскаянии», и одно­
временно рассмотреть, что вынудило и власть на определенные 
уступки; ибо компромисс предполагает взаимное соглашение, 
хотя в данном случае и неравноправное. Это сделано в следую­
щем параграфе.

Что же касается роли АРК в преследовании Первосвятителя, 
то она оценивается вполне однозначно. Будучи инструментом 
Политбюро, Комиссия проводила в жизнь его замыслы, беря на 
себя технические, административные и агитационные функции. 
В частности, одним из результатов ее работы является оформле­
ние условий неравного «соглашения» между РПЦ в лице Патриар­
ха Тихона и советской властью.

Почему не состоялся суд над Первосвятителем?

Таким образом, формальным поводом к освобождению Пат­
риарха стало его так называемое «покаянное заявление», вызвав­
шее разноречивые оценки. Сотрудник «Известий», например, так 
описывал впечатления верующих: «... Отдельные лица развивали 
ту точку зрения, что заявление Тихона -  крупная непоправимая 
ошибка... В большинстве же кружков, групп слышалось иное. За­
явление Тихона считалось в высшей степени своевременным и 
мудрым актом. [...] Тем не менее, все же говорили, что некото­
рые епископы недовольны Тихоном и решили от него отмеже­
ваться. А один из видных профессоров богословия, прочитав 
заявление Тихона, будто бы разрыдался и сказал: “Все кончи­
лось! .. ” И уехал на родину, в Смоленскую губернию»56. Одновре­
менно в сводке ГПУ о политико-экономическом состоянии в стра­
не за июнь 1923 г. сообщалось: «Освобождение Тихона внесло в 
жизнь церкви большое оживление. Оно заставило обновленцев... 
усилить свою деятельность ввиду опасения возвращения Тихона 
к власти. Факт освобождения Тихона и раскаяние его перед Со­
ветской властью привел в тупик черносотенное духовенство и 
монархические круги как в России, так и за границей. Начинает 
распространяться слух, что Тихона заставили подписать раскаяние
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силой, что он сошел с ума. В силу этого “патриаршая” деятель­
ность дальше Донского монастыря пока не распространяется»57.

Для понимания того, что стояло за указанным обращением 
Патриарха в Верховный Суд, немаловажное значение имеет ду­
ховный облик и психологические особенности личности Перво­
святителя. Мы уже отчасти касались этого вопроса в первых 
главах книги. Теперь же остановимся на нем более подробно, рас­
смотрев свидетельства разных по своим нравственным качествам 
и взглядам лиц58, чтобы попытаться составить целостный образ 
Предстоятеля Русской Церкви и понять, мог ли он в своих дейст­
виях руководствоваться такими мотивами, как: корысть, тру­
сость, приспособленчество? Позволял ли его характер противо­
стоять тому сильнейшему давлению, которое на него оказыва­
лось; не имел ли место некий душевный слом, приведший к 
отказу от избранной твердой линии и неоправданным компро­
миссам? Одновременно все это необходимо сопоставить с мате­
риалами следственного дела святителя Тихона, учитывая вместе 
с тем и внешние факторы, которые могли повлиять на внутрен­
ний выбор Патриарха. Отдельный вопрос: почему власть отказа­
лась от судебного процесса по делу Предстоятеля РПЦ? Было ли 
это вынужденное решение или обдуманный тактический ход?

Вот как, например, характеризует Первосвятителя обновлен­
ческий профессор Б.В.Титлинов: «Сам патриарх вовсе не был 
боевым человеком. До революции это был хотя и один из видных 
архиереев, но не выдающийся своею деловитостью. В сане епис­
копа и архиепископа Тихон приобрел себе некоторые обществен­
ные симпатии своею порядочностью, мягкостью, умеренным ли­
берализмом и отсутствием политиканского зуда и миссионер­
ского фанатизма, -  в чем были повинны многие его собратья. 
Долгое пребывание в Америке в первый период его служения 
наложило на Тихона известный отпечаток культурности и евро­
пеизма, уменья держать себя в обществе... Но у патр[иарха] Ти­
хона совсем не было талантов “военачальника” в такое боевое 
время, как период революции, и на патриарший пост его поста­
вил поистине случай жребия... Слабый, уступчивый характ ер 
патриарха не давал надежд, что он сумеет справиться с трудной 
задачей “водительства” Церкви среди революционной бури»59.

Сразу следует заметить, что обновленцы были весьма заин­
тересованы в том, чтобы принизить авторитет Патриарха, заста­
вить усомниться в его способности управлять Церковью. Тем не
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менее, внешняя мягкость Первосвятителя, действительно, в гла­
зах многих могла расцениваться как слабость. Как вспоминает 
С.А. Волков, тесно связанный с Московской духовной академией, 
14 октября 1919 г. (т.е. через неделю после появления послания 
Патриарха от 8 октября о невмешательстве духовенства в полити­
ческую борьбу) у него состоялся разговор с митрополитом Сера­
фимом (Чичаговым), который «...резко критиковал патриарха 
Тихона за мягкотелость и недостаточную смелость в действиях, 
выражал сожаление, что тот идет на компромиссы, ослабляя цер­
ковную организацию...»60.

Вместе с тем, по мнению хорошо знавшего Патриарха князя 
Г.Н. Трубецкого: «При необыкновенной мягкости и благостности, 
которые делают личность его столь обаятельной, Святейший Ти­
хон всегда производил на окружающих впечатление полной го­
товности понести тот крест, который укажет ему Господь. Личная 
участь не заботила его, но он болел душой за подначальных и за 
духовных своих чад. Свое избрание он принял, как крест и во 
всем облике его чувствовалась обреченность проникнутого своим 
долгом пастыря и полное отсутствие каких-либо личных сообра­
жений»61. Протоиерей А. Рождественский вспоминает, что при 
подготовке Патриархом послания в СНК к годовщине октябрь­
ского переворота, многие члены Синода и ВЦС отговаривали его 
от этого рискованного шага, указывая, что Первосвятитель дол­
жен беречь себя для пользы Церкви. Однако Патриарх, внима­
тельно выслушав все советы, твердо стоял на своем. «“Да, он 
всех внимательно слушает, мягко ставит возражения, но на деле 
проявляет несокрушимую волю” -  говорил по этому поводу один 
интеллигент, член Совета»62.

По рассказу того же автора, в одну из ночей к Патриарху яви­
лась депутация членов Собора во главе с видными архиереями, 
извещавшая его об опасности ареста и настойчиво советуя немед­
ленно уехать из Москвы. Однако: «Патриарх, уже легший было 
спать, вышел к депутации, спокойный, улыбающийся, внима­
тельно выслушал все, что ему сообщили, и решительно заявил, 
что никуда не поедет: “бегство Патриарха, -  говорил он, было бы 
слишком на руку врагам Церкви, они использовали бы это в сво­
их видах. Пусть делают все, что угодно”. Депутаты остались даже 
ночевать на подворье, и многие дивились спокойствию Патриар­
ха»63. О подобном случае упоминает и бывший товарищ обер- 
прокурора А.П. Рогович: «Я имел счастье видеть Патриарха у него
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на Троицком подворье в октябре 1918 г. Кто-то из присутство­
вавших сказал тревожно: “Владыко, в городе говорят о возмож­
ности Вашего ареста!” “Ну и что же, пусть приходят, в животе и 
смерти Бог волен”, -  ответил Патриарх и благодушно рассмеял­
ся и чувствовалось, что это не фраза, не показное хладнокровие, 
а спокойная настроенность души, безраздельно преданной воле 
Божией»64.

Интересные воспоминания о характере и психологическом 
облике Первосвятителя оставил в своем дневнике профессор 
Московской Духовной академии А.Д. Беляев. 4 июля 1917 г. он 
записал: «...Акафист у вечерни читал архиеп[ископ] Тихон... 
Голос у Тихона низкий баритон... взгляд спокойный, уравно­
вешенность, чуть ли не флегматичность и безразличие. Есть 
покой в голосе, яркости и тем более резкости никакой»65. Анало­
гичное впечатление произвела на А. Д. Беляева благодарственная 
речь Патриарха на молебне в Троице-Сергиевой Лавре 7 ноября 
1917 г.: «Говорил он тихо, низким голосом... Какого-либо подъе­
ма в его речи не чувствовалось; свойственное ему спокойствие, 
хладнокровие и, пожалуй, медлительность и флегматичность не 
покидали его»66.

Характеризуя самообладание Патриарха, можно вспомнить и 
уже упомянутый эпизод из далекого прошлого, связанный с мис­
сионерской деятельностью будущего Первосвятителя на Аляс­
ке: переправу до парохода на маленькой, ненадежной лодке67. 
Следует заметить, что вышеуказанные свидетельства далеко не 
исчерпывают примеров мужественного поведения Патриарха 
Тихона в различных жизненных обстоятельствах (следует также 
вспомнить несколько покушений на жизнь Предстоятеля РПЦ), 
в том числе и во время неоднократных допросов. Да и сам он 
заявлял: «Готов на всякие страдания, даже на смерть во имя веры 
Христовой»68. Таким образом, тезис о слабост и  характера Пат­
риарха не находит подтверждения.

В связи с этим следует отвергнуть предположение, что «по­
каянное» заявление Патриарха имело причиной ст рах перед рас­
стрельным приговором или длительным тюремным заключе­
нием. Обоснованным в этом контексте представляется замечание 
А.Э. Левитина-Краснова и В.М . Шаврова о том, что открыто вы­
ступать с антисоветскими протестами в разгар красного террора 
требовало намного большего мужества, чем придерживаться 
такой же линии в эпоху нэпа. Опасность расстрела для Патриарха
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в 1918 г. была гораздо реальней, чем в 1923-м. По мнению выше­
упомянутых авторов, «в 1918 году расстрел прошел бы почти 
незамеченным и произвел бы, вероятно, на современников столь 
же малое впечатление, как расстрел Романовых в Екатеринбурге, 
Колчака в Иркутске, епископов Ермогена и Андроника и т. д. -  
просто одной контрреволюционной фигурой стало бы меньше, 
только и всего»69.

Возвращаясь к характеристике, данной Первосвятителю 
Б.В.Титлиновым, мы видим, что последний, хотя и по-своему, 
вынужден отметить и те качества Патриарха, которые с юности 
привлекали к нему симпатии со стороны самых разных людей. 
«Пойдите к Патриарху, попросите у него денег, и он вам отдаст 
все, что у него есть, несмотря на то, что ему -  Патриарху, в его 
возрасте, измученному после богослужения, придется идти пеш­
ком, что и было недавно», -  говорил еще один из зачинщиков 
обновленческой смуты С . В . Калиновский70.

Мы уже приводили характерный отзыв о нравственных ка­
чествах Святейшего, принадлежащий митрополиту Евлогию 
(Георгиевскому), в свое время сменившему его на посту ректора 
Холмской семинарии. Одновременно митрополит Евлогий упо­
минает и о свидетельстве одного священника из галичан-русофи- 
лов, отличавшегося весьма свободолюбивым духом, который, 
после посещения его прихода преосвященным Тихоном, оставил 
в церковной летописи дерзкую, но показательную запись: «Пер­
вый раз в архиерее вижу человека»71.

М.А.Вешнева (тогда Семенова), в 1922-1923 гг. сотрудница 
ВЧК-ГПУ, одна из двух женщин, которые наиболее близко сопри­
касались с Первосвятителем во время его содержания в  Донском 
монастыре, размышляет в своих записках: «.. .я никак не могу уви­
деть в Патриархе классового врага. Умом я понимаю, что он враг, 
и, очевидно, очень опасный. А, общаясь с ним, ничего вражеского 
не чувствую. Он обращается с нами идеально. Всегда внимателен, 
ласков, ровен. Я не видела его раздраженным или капризным»72.

Необычное и одновременно многое говорящее о личности 
Патриарха свидетельство принадлежит вышеупомянутому А.П. Ро­
говину. Оно относится еще к 1907 г., когда преосвященный Тихон 
был переведен с Аляскинской кафедры на Ярославскую. После 
одного из заседаний в Александро-Невской лавре Рогович спро­
сил у митрополита Киевского Флавиана его мнение о новом 
Ярославском архиепископе. «Митрополит остановился, из-под
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его белого клобука сквозь очки, на меня уставился его присталь­
ный взор, и он как-то особенно значительно, с расстановкой 
произнес: “Вы спрашиваете меня про Преосвященного Тихона? 
Так вот попомните мои слова: если когда-нибудь будут вы би­
рат ь в  России П ат риарха, т о лучш е чем он никого не выберут ”. 
Я ... глубоко чтил светлый ум и высокий уровень милого киевско­
го Владыки, -  вспоминает товарищ обер-прокурора, -  но мог ли 
я тогда думать, что слышу из уст его поистине “пророчество”»73.

Таким образом, как видно из вышеприведенных отзывов, 
нравственный облик Первосвятителя позволяет исключить всяко­
го рода корыстные мотивы в его действиях, поиски личной вы­
годы от «примирения» с властью.

И еще одна черта, которую следует отметить у Патриарха, -  
широта взглядов и терпимость к разномыслию. «Что ты, что ты, -  
говорил он своему ученику Б. Царевскому, по поводу обвинений 
в неправославии богослова М.М.Тареева, -  какой он неправо­
славный? Православие тем и хорошо, что оно способно многое 
включать в свое глубокое русло»74. Очень снисходительно отно­
сился Первосвятитель в первые годы п осле револю ции и  к буду­
щим обновленцам, в том числе к епископу Антонину (Грановско­
му), который, проживая на покое в Заиконоспасском монастыре, 
шокировал многих своими богослужебными новшествами.

Подводя итог, уместно привести, подмеченное многими, 
сравнение личности Патриарха с М.И. Кутузовым, каким он из­
вестен по роману Л.Н. Толстого. «Скромный, простой русский че­
ловек с ясным практическим умом и добрым сердцем -  таким ос­
тавался до смерти патриарх Thxoh»7S.

Нужно заметить, что характер Патриарха также исключает 
предположение, что послание было написано спонтанно, под влия­
нием минутного импульса или в состоянии длительной глубокой 
депрессии, -  настолько это ему было несвойственно. Да и в таком 
случае, как справедливо замечают Левитин-Краснов и Шавров, 
оказавшись на свободе, он мог бы опровергнуть свое заявление76. 
Напротив, Первосвятитель декларирует ту же позицию. Одновре­
менно широта взглядов и самоотверженность Патриарха помо­
гают понять принципиальную готовность к духовно приемлемым 
для него уступкам власти. Широко известна его фраза: «Пусть 
погибнет мое имя в истории, лишь бы Церкви была польза».

Несостоятельным представляется и мнение, что Патриарх 
искренне признал ошибочность своих ранних посланий, раскаял­
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ся в своей прежней «контрреволюционности». К такому выводу, 
однако, близок митрополит Вениамин (Федченков): «Я думаю, да 
простит мне Бог, что Патриарх тоща (речь идет о ранних посла­
ниях Первосвятителя. -  В .Л .) ошибался... И сам Патриарх осо­
знал свои ошибки, потому что после заявил о своей лояльности 
советской власти. И даже объяснил причину своих ошибок: 
привычка и воспитание в прошлых, неизжитых еще воззрениях77. 
Подобный подход, как ни парадоксально, во многом смыкается 
с выводами советских авторов, пишущих о политической пере­
ориентации Патриарха и духовенства после указанных событий. 
«Нет никакого основания сомневаться, -утверждаетК.Сахаров, -  
в искренности раскаяния Тихона, надо думать, что оно было не 
мимолетным, не проходящим и не лицемерным, а окончатель­
ным и искренним»78.

Совершенно другую точку зрения высказывают авторы пре­
дисловия к сборнику «Следственное дело Патриарха Тихона». 
Она состоит в том, что «покаянное» заявление Святителя Тихона 
в Верховный Суд и первые его послания после освобождения не 
выражают подлинных взглядов Первосвятителя, а, по существу, 
«являются продиктованными властью заявлениями заложника, 
содержащегося в плену и дающего их ради спасения родных и 
близких»79.

Несмотря на справедливость подобного заключения, следует 
сделать определенное уточнение, связанное с взглядами Перво­
святителя на существо любой власти. Иначе будет иметь место 
преувеличение глубины уступок Патриарха и достаточно резкое 
противопоставление его взглядов в различные периоды первосвя­
тительского служения. Думается, что понимание Первосвяти­
телем природы всякой власти (как благословленной, либо попу­
щенной Богом) за эти годы не изм енилось ; компромиссность 
заявлению придает скорее признание несуществующей вины 
перед советской властью, чем декларация, что он «от ныне ей не 
враг». Невмешательство Патриарха в политическую борьбу не раз 
было им засвидетельствовано. Что же касается позиции Пред­
стоятеля РПЦ в начальный после октябрьского переворота пе­
риод, то, как справедливо замечено в известном обращении 
православных епископов «К правительству СССР» (май 1926 г.), -  
Церковь, в лице Первосвятителя, выступая в критический период 
в защиту порядка, «...не разошлась со своим вероучением, тре­
бующем от нее послушания гражданской власти, ибо Евангелие
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обязывает христианина повиноваться власти.., а не анархии...»80. 
Согласно заключению митрополита Елевферия (Богоявленского): 
«Сказать тогда народу с полным убеждением: “несть власти, аще 
не от Бога”. .. было бы ослепительным светом, от силы которого 
он мог, пожалуй, отвратить в сторону еще свой не готовый к тому 
духовный взор, а от Патриарха, невольно охваченного силою 
чувства, при наличии окружающих условий, потребовалось бы 
необычайное величие духа: необходимы были подготовка для 
первого и личный подвиг для второго. То и другое сделали узы... 
Первосвятителя»81.

Трактовка, ставящая резкую границу между взглядами Пат­
риарха до и после «раскаяния», выражает скорее точку зрения 
большевистского руководства, действительно полагавшего, что 
Первосвятитель предпринимал активные шаги для борьбы с су­
ществующим строем82. Представляется, что внутренняя позиция 
Патриарха осталась практически прежней, речь идет об измене­
нии внешней, тактической линии, обусловленной иной полити­
ческой реальностью. Поэтому, при непредвзятом подходе, оче­
видно, что ничего принципиально н ового  (кроме вынужденной 
риторики о признании вины перед властью) заявление Патриар­
ха в Верховный Суд не несет.

Весьма точно определил суть происходящего уже не раз нами 
упомянутый митрополит Антоний (Храповицкий), назвав свой 
комментарий: «Не надо смущаться». Упоминая об октябрьском 
послании Патриарха 1919 г., он также считает, что Патриарх не 
добавил к нему почти ничего нового и, с чисто церковной точки 
зрения, не совершил преступления ни против веры, ни против 
народа. Митрополит Антоний указывает, что ни апостолы, ни 
раннехристианские мученики также не боролись против безбож­
ной власти, а, наоборот, призывали к послушанию, если не было 
возможности заменить ее властью справедливой. С другой сторо­
ны, архипастырь замечает, не лучше ли было Патриарху про­
клясть советскую власть и обречь себя на смерть, призвав к 
подобной участи подчиненное ему духовенство и мирян? «Да, -  
отвечает митрополит Антоний, -  если бы от него требовали 
прямого отречения от истин Христовой Веры, ее святых запове­
дей и канонов; а так как этого не было, то требовать от предстоя­
теля Церкви нарочитого стремления к мученичеству и притом не 
только своей собственной личности, но и без малого почти всей 
Православной России, -  незаконно»*3.
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Как менялась позиция Патриарха во время следствия? Знако­
мясь с протоколами допросов, мы видим, что он уже с самого на­
чала осуждает политическую деятельность зарубежного духовен­
ства, а также открытую агитацию российских священнослужите­
лей против изъятия церковных ценностей (Протоколы от 5 и 
9 мая 1922 г.)84. Следует заметить, что основными обвинениями 
в дальнейшем останутся: сопротивление изъятию; поддержка 
контрреволюционной деятельности в стране и за рубежом; нега­
тивное отношение Патриарха к власти, выраженное в его ранних 
посланиях, что также расценивалось как контрреволюция. Од­
нако реальная подготовка процесса началась далеко не сразу. 
18 июля 1922 г. Е.А. Тучков в рапорте на имя начальника СО ГПУ 
Т.П. Самсонова просит указаний «когда и кем будет приступлено 
к фактическому следствию, т. к. эти дела (Патриарха, а “вместе с 
ним и всего Синода”. -  В .Л .)  лежат без всякаго движения»85. 
В чем причина такой длительной задержки, а реальная подготов­
ка процесса, как было упомянуто, началась только поздней осе­
нью, до сих пор окончательно остается невыясненным.

По мнению Д .В. Сафонова, затягивание процесса было связа­
но с позицией Троцкого в церковном вопросе. Исследователь 
ссылается на письмо Л.Д.Троцкого в Политбюро с его предложе­
ниями по церковной политике от 24 мая 1922 г.86 По интерпре­
тации автора, Троцкий «предложил выжидательную политику по 
отношению к Церкви, считая наиболее выгодным развитие собы­
тий, при котором между различными церковными группами раз­
горится серьезная борьба»; также исследователь утверждает, что 
последний выступил против полной децентрализации Церкви, 
т. к. (согласно тексту документа) «централизованная церковь при 
лояльном Патриархе имеет известные преимущества»87.

Все это так -  однако, речь в письме Троцкого идет вовсе не о 
Патриархе Тихоне и не о борьбе между патриаршей Церковью и 
обновленческими группами. Предложения Л.Д. Троцкого связа­
ны исключительно с тактикой власти по отношению к обновлен­
ческим структурам, которые, как он пишет, «после отстранения 
Тихона встали во главе Церкви». Далее Троцкий указывает, что 
движение идет главным образом под знаменем планируемого 
церковного собора, и н овое церковное управление может опре­
делиться в трех направлениях: «1) сохранение патриаршества и 
вы боры  лойяльного патриарха. 2) уничтожение патриаршества и 
создание коллегии (лойяльного синода). 3) полная децентра-
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лизация, отсутствие всякого центрального управления...». Троц­
кий полагает, что не следует специально поддерживать ни одно 
из этих направлений. «Гораздо выгоднее, -  пишет он, -  если 
между этими тремя ориентировками разгорится серьезная борь­
ба». С этой целью Л .Д. Троцкий предлагает оттянуть созыв обнов­
ленческого церковного собора и одновременно указывает, что 
вариант централизованной церкви «при лойяльном и фактически 
бессильном патриархе» имеет известные преимущества88. Таким 
образом, данное письмо Троцкого к следствию по делу Патриарха 
Тихона отношения не имеет. В другом документе, на который 
ссылается исследователь для доказательства своего тезиса, -  
почто-телеграмма Троцкого членам Политбюро от 14 мая89, дей­
ствительно говорится о необходимости поддержки «сменовехов­
ского» духовенства и об его конфронтации со «старой церковной 
иерархией». Однако это является реакцией на официальное воз­
никновение в эти дни обновленческого раскола и также не содер­
жит никакого упоминания о следственном деле Патриарха.

Мы видим, что объяснить задержки в ходе следственного 
дела тактической позицией Троцкого не удается. Скорее здесь 
имели место некие неявные факторы, связанные с болезнью Ле­
нина и перегруппировкой сил внутри Политбюро. Не исключено, 
что сыграла роль и концентрация усилий судебных и карательных 
органов на других важных мероприятиях, в частности, процессе 
по делу «правых эсеров».

В связи со всем вышесказанным следует заметить, что до сих 
пор не до конца ясны и обстоятельства домашнего ареста Перво­
святителя и перемещения его в Донской монастырь. Согласно 
версии, которая утвердилась в историографии, 6 мая 1922 г. 
Патриарх был заключен под домашний арест, а 19 мая вывезен 
из Троицкого подворья и перемещен в Донской монастырь, где 
содержался под строжайшей охраной и в полной изоляции от 
внешнего мира. Об этом пишут, например, А.Э. Левитин-Крас­
нов и В.М . Шавров, за ними следуют Д .В. Поспеловский, 
Н.А.Кривова и другие исследователи90.

Однако вызывают вопросы несколько документов весны-лета 
1922 г., содержащихся в материалах следственного дела. Из этих 
документов следует, что 6 мая, Первосвятитель еще не был 
арестован, хотя доступ к нему уже был ограничен91. На это спра­
ведливо обращает внимание Д.В. Сафонов92; однако он допускает 
другую ошибку. Анализируя копию письма Патриарха Тихона к
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начальнику СО ГПУ Т.П. Самсонову от 6 мая93 и, справедливо 
замечая, что письмо ошибочно датировано 6-м апреля (это оче­
видно из его содержания и резолюции на нем Т.П,Самсонова, 
датированной 8 мая), исследователь неверно воспроизводит вы­
шеуказанную резолюцию. Второй пункт этой резолюции, которая 
является распоряжением Е.А.Тучкову, пересказывается Д.В. Са­
фоновым следующим образом: «объявить Патриарху, что он 
находится п од домашним арест ом . .. и взять с него подписку о 
невыезде»94. Хотя, резонно замечает автор, «еще 7 мая в служеб­
ной записке Тучкову он (Самсонов. -  В .Л .) предлагал ограни­
читься подпиской о невыезде из Москвы»95. С чем в таком случае 
связано изменение позиции Т.П. Самсонова?

Возникают сомнения в необходимости брать у пребывающего 
под домашним арестом подписку о невыезде; поскольку, нахо­
дясь в таком положении, он вряд ли может куда-либо выехать. 
И, действительно, согласно опубликованному документу, ука­
занный пункт резолюции выглядит несколько по иному, дослов­
но: «2) Немедленно сегодня же заявить ему (Патриарху. -  В .Л .), 
что он находится под следст вием  (а не под домашним арестом. -  
В .Л .)  по постановлению Ревтриба и взять с него подписку о 
невыезде. 8/5. Самсонов»96. Это прямо согласуется со служебной 
запиской Тучкову от 7 мая и было выполнено, что отражено в 
содержащейся в следственном деле подписке Патриарха от 9 мая. 
В ней указывается, что «гр. Белавин» дает ее Секретному отделу 
ГПУ, обязуясь «без разрешения последняго... из Москвы не выез­
жать, при перемене адреса... поставить о том в известность... и 
по первому требованию... явиться в здание ГПУ для дачи показа­
ний...»97. Тем же числом датирована расписка Патриарха о том, 
что ему объявлен приговор Ревтрибунала о привлечении его к 
судебной ответственности98.

Мы видим, что об официально оформленном домашнем 
аресте речи пока не идет99. Далее происходят события, связанные 
с визитами обновленческих лидеров, временным отстранением 
Патриарха Тихона от церковной власти и, согласно общепринятой 
версии, чекисты перемещают Первосвятителя в Донской монас­
тырь. Однако как тогда объяснить сообщение Патриарха в СО 
ГПУ от 19 мая о переезде, написанное его рукой?

«Имею долг сообщить, что с  вечера сего 19 мая я из Троицкого 
П одворья переселился на ж ит ельст во в  Донской М онастырь в  
М оскве»100.
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Не совсем понятно, зачем Патриарху, если он был перемещен 
непосредственно чекистами, сообщать об этом в ГПУ? Предпо­
ложение о том, что Первосвятитель написал это под давлением, 
выглядит маловероятным; неясна и цель, с которой его могли 
принудить к этому. Очевидно лишь то, что Патриарх выполняет 
требование подписки о невыезде, в которой было указано: «.. .при 
перемене адреса обязуюсь поставить о том в известность Сек­
ретный] отд[ел] ГПУ...»101.

27 мая заведующая Главмузеем Н.И. Троцкая просит ГПУ 
«сделать срочное распоряжение о переводе в какое-либо иное 
помещение быв[шего] патриарха Тихона вселенного без ведома 
и согласия Главмузея в б[ывший] Донской монастырь»102, что, по 
мнению Троцкой, лишает возможности продолжать экскурсион­
ную работу. 6 июня она получает ответ от лица зам. председателя 
ГПУ И.С.Уншлихта и начальника СО ГПУ Т.П. Самсонова, ко­
торые, в частности, сообщают, что «бывший патриарх ТИХОН, 
в Донской монастырь нами не вселялся, а поселился туда по 
своему личному желанию»103.

Такое сообщение, разумеется, полного доверия не вызывает. 
ГПУ, конечно, контролировало любые действия Патриарха. Но, 
насколько прямым было участие карательных органов в переезде, 
остается неясным. Между тем само постановление о содержании 
Патриарха Тихона под стражей на дому датировано 31-м мая. 
В деле, однако, сохранился лишь машинописный черновик с 
многочисленными правками Е.А. Тучкова и пометой: «Справка. 
Подлинный документ при разработке дела не найден. < . . .  >  21/ 
1-35 г.»104. Таким образом, возникает еще один вопрос: а был ли 
вообще подписан подлинник от 31 мая 1922 г.?

В пользу версии о том, что Патриарх еще не был в то время 
под арестом, свидетельствуют и несколько фраз из отчетного 
доклада Е.А.Тучкова о работе VI отделения СО ОПТУ в 1923 г. 
зампреду ОГПУ В.Р. Менжинскому. В частности, описывая про­
цесс создания и деятельности первой обновленческой церковной 
группы, он сообщает: «Отправив Тихона в другое помещение 
(Донской монастырь), и осевшись (sic) в бывшем патриаршем 
управлении группа эта объявила себя временным высшим цер­
ковным управлением...»105. Мы видим, что, скорее всего, Перво­
святителю пришлось покинуть Троицкое подворье под давлением 
обновленцев, а участие в этом карательных органов, возможно, 
носило лишь косвенный характер.
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Любопытна записка И.С.Уншлихта и помощника начальника 
СО ГПУ А. А. Андреевой в Президиум ВЦИК от 18 ноября. В ней 
указывается: «15 август а с/г СОГПУ был арестован домашним 
арестом за контр-революционную деятельность с содержанием в 
Донском монастыре Беллавин Василий Иванович... Ввиду того, 
что дело его... следствием еще не закончено, а срок содержания 
его под стражей истек, СОГПУ просит продлить последний до 
окончания дела следствием»106.

Д.В. Сафонов* со ссылкой на неопубликованный документ из 
архива ЦА ФСБ, указывает, что новое, по его мнению, постанов­
ление о домашнем аресте Патриарха Е. А. Тучков подписал 25 ав­
густа107. Сроки, однако, приблизительно совпадают. Таким обра­
зом, весьма вероятно, что до указанного момента изоляция Пат­
риарха носила более мягкий характер. Заметим также, что после 
долгого перерыва первый известный протокол допроса Первосвя­
тителя относится лишь к 31 августа. Все это, конечно, не очень 
принципиально меняет ситуацию, т. к., по существу, положение 
главы РПЦ было очень близким к домашнему аресту, и главным 
обстоятельством здесь является отстранение Патриарха в сере­
дине мая от руководства церковной жизнью. Тем не менее перед 
нами неоднозначный материал, требующий уточнения.

В этом контексте следует заметить, что в литературе часто 
преувеличивается тяжесть условий содержания Первосвятителя, 
что невольно подчеркивает некую безысходность его положения, 
которое могло подтолкнуть Патриарха к компромиссным реше­
ниям108. Протоиерей В. Цыпин, например, ошибочно сообщает, 
что Святитель Тихон был лишен возможности приобщаться Свя­
тых Тайн109. Однако, по свидетельству М.А.Вешневой: «Пат ­
риарх част о причащается. Он говорит мне, что ему необходимо 
принять “святые тайны”. Я посылаю красноармейца в церковь. 
И вижу в окно, как идет священник в полном облачении, неся 
на голове чашу со святыми дарами, покрытую воздухами, а за 
ним часовой с ружьем. ... Мне “положено” наблюдать всю це­
ремонию причащения. Я этого не делаю, посылаю парня»110. Для 
верующего человека возможность приступать к Святым Тайнам 
является важнейшим обстоятельством и то, что Патриарх не был 
этого лишен, уже указывает на относительную сносность его 
положения. Нужно признать, что и вопрос питания Святейшего 
был решен подобающим образом, с учетом его монашества. 
«Патриарх совершенно не ест мяса. Но стол у него разнообраз­
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ный, питательный и очень изысканный», -  сообщает Вешнева. 
Конечно, такая ситуация, видимо, связана с тем, что на плани­
руемом процессе Патриарх должен был иметь соответствующий 
внешний вид, исключающий претензии наблюдателей. Однако и 
преувеличивать тяжесть заключения было бы неправильным.

Вместе с тем те же Левитин-Краснов и Шавров в другом 
месте неожиданно сообщают, что «до мая 1923 года изоляция 
патриарха была лишь условной: он получал огромное количество 
передач с воли, получал письма, поддерживал почти регулярную 
связь со своими сторонниками. Вряд ли патриарх мог поэтому 
чувствовать подавленным и покинутым»111. Если это так, что в ос­
новном подтверждают воспоминания М. Вешневой, то мы долж­
ны иметь в виду, что Первосвятитель во время годичного пре­
бывания в Донском монастыре имел приемлемые условия су­
ществования, время и возможность для тщательного анализа 
своего положения и, принимая решения, учитывал все факторы, 
в том числе, состояние обновленческого раскола, международное 
положение и т. п.

Видимо, основная тактическая линия была выработана им 
еще тогда, в первые месяцы пребывания в Донском монастыре, 
и потом лишь определенным образом корректировались в за­
висимости от обстоятельств. Важнейшей задачей являлось сохра­
нение церковного единст ва, ради чего Патриарх был готов по­
жертвовать «чистотой» своего образа. Вместе с тем дальнейшее 
развитие ситуации было еще до конца не ясно, с угрозой су­
дебного преследования он сталкивался не в первый раз. Следует 
напомнить, что второй домашний арест, который имел место в 
конце 1919 г., длился более полутора лет, постепенно смягчаясь. 
Поэтому Первосвятитель выбирает осторожную линию, стараясь 
выиграть время, и одновременно, понимая, что убедить след­
ствие в своей принципиальной аполитичности ему не удастся, 
признает свои антисоветские (в понимании власти) действия, 
стараясь представить их как «неизжитое следствие старых при­
вычек и воспитания» (что могло выглядеть правдоподобно), 
одновременно отрицая активную контрреволюционность. Это 
подтверждают протоколы уже первых допросов. Вместе с тем 
документы свидетельствуют, что все уступки, отраженные в 
«покаянном» заявлении, были сделаны Патриархом еще к концу 
зимы 1923 г. и далее ничего существенного к этому он уже не 
добавил.
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Н.А. Кривова, рассматривая протоколы допросов Патриарха 
Тихона, в частности, справедливо замечает, что они записывались 
конспективно следователем, но, даже когда ответы написаны 
рукой Святейшего, «их стилистика соответствует скорее передо­
вицам и агиткам, нежели речи первосвятителя»112. Далее она 
утверждает, что «протоколы допросов рисуют постепенный отход 
патриарха от позиции осуждения действий властей до признания 
своей вины перед властью и выражения лояльности по отно­
шению к ней»113.

В связи с первым утверждением некоторые исследователи 
(протодиакон Сергий Голубцов, Д.В. Сафонов114) указывают на 
то, что автор посчитала заполненные от лица Патриарха прото­
колы написанными его рукой. В качестве примера указывается, 
что на стр. 171, монографии Н.А. Кривовой, приводится фото­
копия одного из таких протоколов, причем почерк, которым на­
писаны ответы в анкете, не принадлежит Первосвятителю, не­
смотря на соответствующее примечание рядом с фотокопией. 
Одновременно о. Сергий Голубцов спрашивает: не изменила ли 
бы Н. А. Кривова, при верном восприятии авторства, некоторых 
своих выводов115?

Такой подход представляется, однако, слишком категорич­
ным. Действительно, как следует и из легенды к данному прото­
колу от 13 марта 1923 г., опубликованному в материалах следствен­
ного дела, он заполнен рукой Я.С. Агранова116. Но из этой, скорее 
всего случайной ошибки, еще не следует, что исследовательница 
заблуждалась и в других случаях, т. к ., например, упомянутый 
протокол от 31 августа 1922 г. -  написан рукой Патриарха.

Сложнее обстоит вопрос с эволюцией позиции Первосвя­
тителя во время допросов. По сохранившимся протоколам, доп­
росы возобновились только в конце декабря. 26 декабря 1922 г. 
Патриарх упоминает некоторых лиц, которые «влияли» на него в 
деле написания послания от (15) 28 февраля 1922 г. (заметим, 
однако, что указанный Патриархом в числе таковых архиепископ 
Никандр (Феноменов) на допросе от 21 декабря 1922 г. уже сам 
признал факт обращения к Первосвятителю с тем, чтобы тот 
написал послание по поводу декрета ВЦИК. -  В .Л .)111, а также 
признает «антисоветский» характер указанного воззвания, одно­
временно отказываясь признать его контрреволюционным118. На 
допросе 29 декабря Патриарх указывает, что, выпуская послание 
по поводу изъятия, он не имел в виду, что это может привести к
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столкновениям, но, тем не менее, считает себя нравственно за это 
ответственным119. И, наконец, 2 января 1923 г. признает себя 
виновным: 1) в издании послания об изъятии церковных ценнос­
тей; 2) в том, что в  ряде мест это послание привело к столкно­
вениям прихожан с властями120. 16 февраля Предстоятель РПЦ 
вынужден признать свою «вину» перед властью в издании ряда 
контрреволюционных посланий121. Остальные допросы вплоть до 
10 апреля (дата последнего из протоколов, сохранившихся в 
следственном деле) уже никаких принципиальных уступок не 
содержат. Следует заметить, что подтверждение осуждения поли­
тической деятельности зарубежного духовенства, принципиаль­
ным компромиссом не является, а соответствует линии Перво­
святителя на аполитичность Церкви.

Можно ли здесь строго говорить об эволюции позиции Пат­
риарха во время следствия от «осуждения действий властей до 
признания своей вины перед властью и выражения лояльности»? 
Думается, что речь об определенной конфронтации Патриарха с 
властью может идти в отношении периода связанного с изъятием; 
однако ко времени начала основны х доп росов этого не просле­
живается. Позиция Предстоятеля РПЦ уже изначально допускает 
определенный компромисс, какое-то резкое изменение линии 
Патриарха в протоколах зимы 1922-1923 гг. не просматривается. 
Видимо, он обдумывал возможные обвинения заранее и был 
готов к ним. Поэтому усматривать какую-то принципиальную 
эволюцию позиции Первосвятителя именно во время активных 
следственных мероприятий не совсем оправданно, тем более к 
моменту написания заявления в Верховный Суд, которое ничуть 
не более компромиссно, чем то, что Святейший признал на 
допросах к весне 1923 г. Лучше говорить об определенной т ак­
т ике, предполагающей ряд уступок политического характера. 
Вместе с тем вышесказанное представляется обстоятельством, 
допускающим различные трактовки.

Заметим, что Патриарх не отрицает всех обвинений. Он по­
нимал, что по указанным пунктам убедить власть в отсутствии 
контрреволюционных намерений все равно не удастся. Отвергать 
все то, что ему инкриминировали, -  «означало бы отвергать в то 
же время и все советское право и разоблачать его нелепость, что 
дало бы повод говорить о враждебности Православной Церкви к 
новому “государству трудящихся” о непреодолимом антагонизме, 
якобы отделяющем Церковь от трудящихся масс»122. Кроме того,
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позиция резкого противостояния могла только осложнить судьбу 
находящихся в заключении священнослужителей.

Подчеркнем еще раз, что власть не хотела видеть различия 
между личным отношением Патриарха (на которое он вполне 
имел право в духе декларируемых свобод) к ее богоборческим 
действиям, выраженном в ряде ранних посланий, и реальными 
шагами, направленными к свержению существующего строя. 
Показателен диалог между Патриархом и обвинителем на Мос­
ковском процессе:

«Обвинитель: А позвольте вас спросить, что вы называете 
контрреволюционным актом?

Св. Патриарх Тихон: По толкованию вашему, действия нап­
равленные к низвержению советской власти.

Обвинитель: А для вас такой смысл также приемлем?
Св. Патриарх Тихон: Приемлем.
Обвинитель: Значит, всякое действие, направленное против 

советской власти?
Св. Патриарх Тихон: Нет. К свержению советской власти.
Обвинитель: Непременно -  к свержению?
Св. Патриарх Тихон: И в этом мы неповинны»123.
Как уже было неоднократно замечено, Первосвятитель не мог 

симпатизировать атеистической власти, однако никакой активной 
политической деятельности, направленной на изменение государ­
ственного строя, он никогда не вел, т. к. это противоречит хрис­
тианскому пониманию взаимоотношений Церкви и власти, ибо 
«нет власти не от Бога, существующие же власти от Бога установ­
лены»124. Это, однако, не могло отменить первосвятительского по­
печения о защите Церкви от нападок антирелигиозных экстремис­
тов и внутреннего разделения. Можно заключить, что именно та­
кие мотивы, а не сервилизм, в котором обвиняли Патриарха 
некоторые «ревнители веры», вынудили его пойти на этот своего 
рода компромисс с советской властью, не совершая с церковной 
точки зрения преступления против веры, сохраняя в неприкосно­
венности основы жизни Церкви. Таким образом, действия Перво­
святителя являлись, по сути, тактическим маневром  в изменив­
шихся внешних условиях, смыслом и целью которого было со­
хранение канонических церковных структур. По мнению авторов 
предисловия к сборнику материалов следственного дела Патриар­
ха Тихона: «Подобно Кутузову, принявшему Бородинский бой и 
потом отдавшему Наполеону Москву, святой Патриарх Тихон
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долгое время сражался в открытом бою, необходимом для подня­
тия мученического, исповеднического духа в Церкви, но потом 
увидел, что нужно перестроить сознание церковного народа и ду­
ховенства, перевести церковную жизнь на рельсы осторожного, 
затяжного, полуподпольного противостояния, вы играт ь врем я, 
чтобы сохранить по возможности свою церковную армию»125.

Одновременно мы видим, что «раскаянием» Первосвятителя 
власть в более компромиссной форме добилась, по существу, того 
же заявления о лояльности. Здесь возникает ряд вопросов, и, 
прежде всего: почему не состоялся судебный процесс по делу 
Патриарха?

Возможные мотивы отказа власти от проведения уже практи­
чески подготовленного судебного разбирательства нуждаются в 
подробном рассмотрении. Среди комплекса причин, которыми в 
историографии объясняется отмена суда над Патриархом и его 
освобождение из-под стражи, большинство исследователей как 
один из главных факторов выделяют влияние внешнеполити­
ческой ситуации, в частности, протесты иностранных прави­
тельственных и общественных организаций, а также духовенства 
Католической и Англиканской церквей. Так, по мнению С.Г. Пет­
рова, имел место «прагматически и жестко выверенный высшими 
органами власти... компромисс с главой Русской Церкви». При­
чиной этому послужило колоссальное международное давление, 
в результате чего возникла новая ситуация, которая вынудила 
власть отказаться от разработанных планов поэтапного уничто­
жения Русской Церкви и освободить Патриарха126.

Между тем влияние международной обстановки представ­
ляется хотя и важным, но не решающим, или, по крайней мере, 
не единственным моментом в деле отмены процесса. Дейст­
вительно ли в такой степени повлияло на большевистское ру­
ководство недовольство Запада? Факты свидетельствуют о том, 
что, несмотря на обеспокоенность антирелигиозной политикой 
советской власти, никаких серьезных мер в связи с этим между­
народное сообщество, по сути, предпринимать не планировало.

В частности, в сентябре 1922 г. глава Финляндской Право­
славной Церкви епископ Серафим (Лукьянов)127 обратился к ряду 
западных правительств с просьбой о помощи Предстоятелю РПЦ. 
Вот несколько характерных откликов.

Ответ французского посла в Финляндии: «Французское пра­
вительство. .. сейчас же обратилось к британскому, бельгийскому,
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итальянскому и югославскому правительствам с просьбой со­
вместно обсудить те меры, при помощи которых можно было бы 
добиться освобождения главы русской церкви. Британское прави­
тельство, посоветовавшись со своим представительством в Моск­
ве, сообщает, что вм еш ат ельст во со  стороны великих держ ав  
было бы, по-видимому, скорее вредным, чем полезным, и его бы 
использовали для доказательства солидарности буржуазных пра­
вительств со мнимыми врагами пролетариата».

Ответ английского министерства иностранных дел: « ...Я поз­
волю себе уверить Вас, что правительство Его Величества весьма 
искренно сожалеет о всех нападках на свободу вероисповеданий 
и сочувствует жертвам преследований, когда им приходиться 
страдать за свои убеждения.

П олож ение, однако, не т аково, чтобы м ож но было вмеши­
ваться во  внутренние дела других ст ран...».

Ответ президента Германской Республики Эберта: «Ваше 
Высокопреосвященство, я с большим участием принял к сведе­
нию ваши сообщения и просьбу заступиться перед советским 
правительством за преследуемое русское духовенство. ...Г ер ­
манское правительство не имеет возможности официально вме­
шаться в  вопрос о  способе обращ ения с православным  духовен­
ством, так как вопрос этот внутренний русский. . .» 128.

Очевидно, что западные правительства не считали возмож­
ным вмешиваться во внутренние дела советского государства. 
Более резко высказывалось духовенство, однако его мнение для 
большевиков не было весомым.

Резкая международная реакция, между тем, была связана с 
«делом архиепископа Цепляка». Этот судебный процесс являлся 
как бы генеральной репетицией суда над Патриархом. АРК на за­
седании 6 февраля 1923 г. (Протокол № 12), в частности, конста­
тировала: «...2) Политическая постановка этого процесса крайне 
необходима наряду с процессом Тихона. Ввиду этого комиссия счи­
тает необходимым дело передать в Верхсуд назначив к слушанию 
не позднее Марта месяца в Москве перед процессом Тихона»129.

Процесс прошел с 21 по 26 марта. Помимо архиепископа 
Я. Цепляка и прелата К. Будкевича на скамье подсудимых оказа­
лись экзарх русских католиков Л. Федоров, ректор семинарии 
прелат А.Малецкий, настоятели приходов Ф.Рудковский, 
Л.Хведько, Т.Матулянис, А. Василевский, П.Ходневич, Э.Юне- 
вич, С. Эйсмонт, П.Янукович, викарий А.Пронцкетис, секретарь
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курии Я. Тройго, вице-секретарь Д. Иванов-Столбинский и орга­
нист Я. Шарнас. Католическому духовенству инкриминировалось 
создание контрреволюционной организации, противодействие 
декретам советской власти и призывы к антисоветским выступ­
лениям130. Верховный Суд РСФСР в лице председателя трибунала 
А.В. Галкина и государственного обвинителя Н.В. Крыленко при­
говорил: Цепляка и Будкевича -  к расстрелу; четыре священно­
служителя получили по 10 лет лишения свободы; остальные -  по 
3 года; Я. Шарнас был осужден условно131.

С нотами протеста выступил ряд западных правительств, за­
рубежное духовенство, а также Папа Римский. В итоге, архиепис­
коп Цепляк был помилован (вместо смертной казни -  10-летнее 
заключение)132. Однако в отношении прелата Будкевича приговор 
был приведен в исполнение. Газета «Известия» вместе с тем 
писала: «Эта мягкость советской власти не должна никого вводить 
в заблуждение. Пусть все знают, что каким бы флагом ни прикры­
валась активная контрреволюция, она встретит беспощадный 
отпор со стороны советской власти»133. Таким образом, вряд ли 
здесь речь идет об уступках международному общественному 
мнению, по-видимому, расстреливать архиепископа-поляка дей­
ствительно было политически невыгодно.

Более заметной мерой способной повлиять на советское руко­
водство явился меморандум британского правительства («ульти­
матум Керзона») от 8 мая 1923 г., основным требованием ко­
торого было прекратить коммунистическую пропаганду в Азии, 
включающий в себя и пункт, связанный с религиозными пресле­
дованиями в СССР. В частности, упоминались: дело митрополита 
Вениамина (Казанского), расстрелянного по обвинению в органи­
зации сопротивления изъятию церковных ценностей; преследо­
вание архиепископа Цепляка и прелата Будкевича; угроза суда над 
Патриархом Тихоном (в то же время было замечено, что выска­
зываться по поводу характера и основательности обвинений, вы­
двинутых против этих священнослужителей -  не дело Британско­
го правительства). Большевикам грозило расторжение торгового 
договора от 16 марта 1921 г., в Белое море было послано бри­
танское судно.

Конфликт, однако, был урегулирован. Вместе с тем Вели­
кобритании было указано, что советская Россия имеет «неоспо­
римое право выносить приговоры, согласно своему собственному 
законодательству, лицам, нарушающим законы страны» и что
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любая попытка «извне вмешаться в это право и защитить шпио­
нов и предателей России является актом недружелюбия и возоб­
новления интервенции»134.

Одновременно, еще 10 апреля, нарком иностранных дел 
Г.В. Чичерин, наиболее информированный о происходящем на 
Западе, направляет И .В. Сталину записку с предложением «о 
невынесении смертного приговора Тихону». «Факты показали, -  
пишет Чичерин, -  какой громадный вред мы себе причинили 
казнью Буткевича... Всякий, кто хоть сколько-нибудь знает, что 
происходит за тираничными столбами, подтвердит, что во всех 
отношениях наше положение крайне ухудшилось в результате 
этого дела. Между тем в деле Буткевича имеется возможность 
ссылаться на польский шпионаж и на связь с агрессивным поль­
ским шовинизмом. В  дел е Тихона и эт ого  нет 1іі. Все другие 
страны не усмотрят в таком приговоре ничего, кроме голого ре­
лигиозного преследования...». Выносить же смертный приговор 
и потом отменять его, как будто под давлением других госу­
дарств, по мнению Г.В. Чичерина, крайне не выгодно и создаст в 
высшей степени тяжелое впечатление134.

Аргументы Г.В. Чичерина выглядят весьма убедительно, кро­
ме того, записка направлена на пике протестов. Однако всего 
через два дня Политбюро, рассмотрев предложение Чичерина, 
отклоняет его с особым пунктом, предписывающим вести дело 
«со всею строгостью, соответствующей объему колоссальной 
вины, совершенной Тихоном». Помимо этого планируется раз­
вернуть в прессе кампанию, особо подчеркнув, «что Тихон стоял 
не только во главе церковной контр-революции, но и контр­
революции дворянско-помещичьей, т. е. против передачи земли 
крестьянам»137.

Таким образом, к 12 апреля ситуация для Патриарха не смяг­
чается, как можно было ожидать в связи с международными 
протестами, а еще более ужесточается. Тем более неожиданно 
выглядит вышеупомянутая записка Дзержинского от 21 апреля с 
предложением отложить процесс в связи с последствиями дела 
Будкевича и необходимостью более тщательной подготовки. 
О действительных причинах, повлиявших на решение Ф.Э. Дзер­
жинского, можно только предполагать. Вместе с тем, окончатель­
ный перелом происходит уже после 10 мая, в связи с очередным 
постановлением Политбюро об откладывании дела, что в прин­
ципе совпадает с «ультиматумом Керзона».
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По трактовке А.А. Валентинова, поворот в деле Патриарха 
Тихона, выразившийся в его освобождении, был со стороны 
советской власти вынужденным тактическим ходом , продик­
тованным инстинктом самосохранения и политическим рас­
четом. Освобождение Патриарха, таким образом, явилось частью 
ее общей капитуляции перед западным общественным мнением, 
что, в частности, проявилось в отступлении перед вышеупо­
мянутым ультиматумом лорда Керзона. В этой капитуляции автор 
выделяет два составных элемента. С одной стороны -  это страх 
за свое существование, с другой -  стремление дождаться развития 
на Западе революционных процессов. «Отступить для того, чтобы 
затем прыгнуть дальше -  “reculer pour mieux sauter” -  таков 
тактический умысел и политический расчет советской власти, 
руководящей ею в ее уступках так называемому, “буржуазному 
миру”»138.

Соглашаясь с тем, что освобождение Патриарха можно рас­
сматривать как вынужденный тактический ход, следует заметить, 
что автор все же значительно преувеличивает влияние между­
народного фактора в деле Патриарха. Данное обстоятельство 
весьма характерно для исследователей-эмигрантов. Одновремен­
но не совсем верным представляется мнение А.Э. Левитина- 
Краснова и В.М . Шаврова о том, что освобождение Патриарха 
было блестящим дипломатическим маневром, основанном на 
тонком политическим расчете139; поскольку подобное решение не 
продумывалось заранее, а носило во многом спонтанный харак­
тер. Следует вспомнить записку Ярославского от 12 июня: «Необ­
ходим какой-нибудь ш аг, который оправды вал бы наше отклады­
вание дела Тихона, иначе получается впечатление, что мы испуга­
лись угроз белогвардейщ ины . ..  14°.

Р. Рёсслер, напротив, считает, что рассматривать освобож­
дение Патриарха как «капитуляцию» большевиков в связи с угро­
зой отзыва британского торгового представительства, было бы, по 
крайней мере, односторонне. По его мнению, если последние и 
отреагировали на внешнеполитические факторы, то, скорее, на 
международное общественное мнение, чем на ультиматум Кер­
зона. Рёсслер также предполагает, что изменение курса было 
обусловлено состоянием обновленческого раскола. Однако не в 
том смысле, что Советы убедились в слабости живоцерковников 
и не желали более поддерживать бесперспективное течение, а, 
напротив, власть могла остерегаться, как бы «обновленная» и
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«культивированная» религия не оказалась для нее опаснее, чем 
традиционная141. Последнее замечание представляется весьма 
интересным, хотя и не бесспорным, указывая на значительную 
роль внутриполитического аспекта в отмене суда над Патриархом. 
Автор также обоснованно отмечает силу и опасность обновлен­
ческих группировок в их противодействии каноническим цер­
ковным структурам.

Исследователь-эмигрант М. Агурский, точку зрения которого 
подробно разбирает финский историк А. Луукканен, соглашается 
с тем, что освобождение Патриарха связано с иностранными дип­
ломатическими усилиями, однако добавляет, что это может объ­
яснить сам факт освобождения, но не то, что Первосвятитель по­
лучил возможность вновь возглавить Церковь и успешно бороть­
ся с обновленцами. Объяснение, по мнению Агурского, нужно 
искать в присущей собственно Сталину религиозной политике, 
который, в силу своего прошлого образования, предпочел под­
держать традиционное православие.

Финский исследователь замечает, однако, что подобный аргу­
мент может быть принят лишь частично. Он справедливо указы­
вает, что не обнаружено никаких документальных подтверждений 
какого-либо расположения И.В. Сталина по отношению к тра­
диционному крылу РПЦ (the conservative section of the ROC) в 
начале 20-х годов и лично по отношению к Патриарху. Можно, 
считает автор, в этом контексте скорее говорить о заинтересо­
ванности власти в углублении церковного раскола; одновременно 
аргумент Агурского приемлем в отношении государственной цер­
ковной политики конца 30-х гг. и в особенности периода Второй 
мировой войны142.

Анализируя внутриполитические мотивы освобождения Пер­
восвятителя, некоторые исследователи выделяют в качестве ре­
шающего момента опасение властей перед массовыми протес­
тами населения. Так, по мнению прот. В. Цыпина, ответ на то, 
почему власти пошли на компромисс и не казнили Патриарха, 
«однозначен и прост -  боязнь непредсказуемых последствий 
внутри страны: как бы боль и гнев православных людей, а они и 
в 1923 г. составляли решительное большинство населения России, 
не вылились во что-нибудь более грозное и опасное, чем про­
тесты мировой общественности и зарубежных правительств»143.

Несомненно, большинство населения страны действительно 
считало себя православными, о чем говорят и результаты засек­
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реченной Всесоюзной переписи населения 1937 г.144 Весьма харак­
терно свидетельство Н.А. Кривовой о том, что по регулярным 
донесениям воинских частей в Политическое Управление Крас­
ной Армии о проявлениях религиозных настроений красноар­
мейцев, большая часть их носила нательные крестики, молилась, 
иногда посещала храм145. Однако все это не мешало им исполнять 
приказы командования, участвовать в изъятии церковных ценнос­
тей, подавлять сопротивление верующих и т. п.146 Таким образом, 
налицо трагическое противоречие: при внешней приверженности 
к традиционным христианским ценностям, признании бытия 
Божия, народ в основной своей массе был расцерковлен, равно­
душен к судьбе Церкви.

Аналогично с о. Владиславом (Цыпиным) мыслит Д.В. Сафо­
нов, указывая, что «главной и решающей причиной изменения 
позиции Политбюро был страх перед собственным народом». По 
его мнению, «члены Политбюро понимали, что Дзержинский в 
отношении Патриарха был настроен решительно и беспощадно, 
и лишь крайняя необходимость могла заставить его обратиться с 
предложением отсрочить процесс, что фактически означало отказ 
от курса на расстрел Патриарха»147. Однако, как следует из доку­
ментов, глава ГПУ в качестве обоснования отсрочки суда исполь­
зовал недовольство Запада и недостаточную подготовку самого 
процесса, совершенно не упоминая о внутриполитической обста­
новке. По мнению исследователя, Дзержинский делает это наме­
ренно, ибо указание на настроения населения, возбужденного 
гонениями на Патриарха, могло быть воспринято в Политбюро 
как результат неудовлетворительной работы ГПУ148.

Такие аргументы представляются довольно спорными. Пе­
риод общего религиозного подъема первых послереволюционных 
лет в силу различных причин (эмиграция и гибель значительной 
части активных верующих, плоды атеистических мероприятий 
советской власти, искушение обновленчеством, усталость от ре­
волюционных катаклизмов) пошел на спад. При безусловной 
симпатии верующего населения к личности Патриарха, вряд ли 
можно было бы ожидать каких-то организованных и решитель­
ных действий в его защиту. Это в принципе подтверждают и 
сводки VI отделения Секретного отдела ГПУ по Москве о на­
строениях в связи с процессом по делу Патриарха Тихона. На­
пример, сводка № 2 от 17 апреля 1923 г. сообщает, что «о пред­
стоящем процессе ТИХОНА особенно интересуется обыватель­
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ская часть Московского населения -  нэпманы, торговцы, мелкая 
интеллигенция и проч. Вся эта публика сочувственно относится 
к ТИХОНУ и ждет активного вмешательства в его дело “за­
границы”. ...Попы очень жалеют ТИХОНА. ...Что же касается 
рабочих, то отношение последних окончательно еще не выяс­
нено. Из беседы с отдельными рабочими видно, что последние в 
большинстве к процессу относятся безразлично»'49. Д.В. Сафонов, 
напротив, в качестве главного аргумента ссылается именно на 
сводки ГПУ (как заслугу исследователя нужно отметить, что он 
дополняет этот круг источников неизвестными ранее докумен­
тами), полагая, что «сочувственно к Патриарху относились и ра­
бочие -  опора власти большевиков». В  качестве аргумента он ци­
тирует лишь одну из сводок, ще указано, что «часть рабочих Ни­
колаевского вокзала настроены сочувственно по отношению к 
Тихону и отрицательно к Соввласти»150. Думается, что для обоб­
щений подобного материала явно недостаточно151.

Весьма идеалистическим выглядит представление, что боль­
шевистское руководство испугала возможность того, что суд 
превратиться «в величественную картину духовной крепости и 
нравственной силы Святителя»152. По заключению о. Михаила 
Польского: «Казнить Патриарха большевики не могли, хотя и же­
лали этого. Они боялись дать ему ореол мученика в глазах наро­
да, о чем и Ленин, говорят, в свое время сказал: “Мы из него вто­
рого Гермогена делать не будем”»153. Если такой мотив и присут­
ствовал, то в очень незначительной степени. Можно вспомнить, 
что призыв адвоката Я.С.Гуровича «не творить мучеников» на 
процессе по делу митрополита Вениамина (Казанского), закон­
чившегося расстрельными приговорами, никак не повлиял на 
исход разбирательства. Цитата же из В.И. Ленина о «Гермогене» 
относится, скорее, к области легенд.

Привлекательным, но далеким от действительности является 
заключение В.А. Алексеева о том, что процесс был умело сорван 
самим Патриархом Тихоном. По его мнению, заявление Тихона 
в Верховный Суд обескуражило организаторов процесса, ведь то, 
что Первосвятитель до суда признавал свою вину и раскаивался, 
ставило под вопрос необходимость самого процесса154. Это до­
пущение, однако, в полной мере опровергается документами 
Политбюро и АРК.

В связи со всем вышесказанным, необходимо заметить, что 
решающую причину, повлиявшую на судьбу Патриарха, видимо
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следует искать в сложных процессах, происходивших в недрах са­
мой власти. В первую очередь, это связанно с болезнью В.И. Ле­
нина. Заметим, что первые серьезные признаки болезни появи­
лись в последней декаде мая 1922 г., т.е. через несколько дней 
после переезда Первосвятителя в Донской монастырь. Возможно, 
это послужило одной из причин задержки в организации процесса 
по делу Патриарха летом 1922 г. По воспоминаниям Л.Д. Троц­
кого, в этот период он получил травму и уже несколько дней 
находился в постели, когда посетивший его Н.И. Бухарин сооб­
щил ему о болезни Ленина. «Ленин заболел, оказывается еще 
третьего дня. Почему мне сразу не сказали? Тогда мне и в голову 
не приходили какие-либо подозрения. ...Удар был оглушающий. 
Казалось, что сама революция затаила дыхание»155.

В.И. Ленин возвращается в Москву, оправившись от болезни, 
лишь 2 октября 1922 г. По воспоминаниям И.С. Уншлихта (1934), 
он признавался: «Физически чувствую себя хорошо, но нет уже 
прежней свежести мысли. Выражаясь языком профессионала, 
потерял работоспособность на довольно длительный срок»156. 
Ноябрь был последним месяцем активной политической деятель­
ности В.И. Ленина, 15 и 16 декабря произошло резкое ухудшение 
его физического состояния. 22-23 декабря последовал стойкий 
паралич правых конечностей. С этого момента начинается период 
изоляции В.И. Ленина от партийной и государственной жизни. 
Однако он еще способен работать и с 23 декабря до 5 марта 
диктует и редактирует свои последние статьи и заметки. 6 марта 
1923 г. наступает новое резкое ухудшение, двухчасовой припадок, 
который выразился в полной потере речи и полном параличе 
правой конечности. 10 марта припадок повторяется, приведя к 
стойким изменениям со стороны речи и правых конечностей. 
С 14 марта начинается публикация официальных бюллетеней о 
состоянии В.И. Ленина157.

Такая ситуация со здоровьем первого лица в государстве, ко­
нечно, не могла, как указывают многие авторы, не инициировать 
процессов, связанных с борьбой за власть в высшем партийном 
руководстве. Наиболее влиятельными фигурами в этом отноше­
нии являлись Л.Д. Троцкий и И.В. Сталин. Первый, как мы зна­
ем, был идеологом государственной церковной политики.

Н. Валентинов (Вольский)158, по своей должности и старым 
знакомствам часто располагая уникальной информацией о внут­
рипартийных интригах, в своих воспоминаниях внимательно
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анализирует причины, которое вызвали резкое противодействие 
Троцкому со стороны партийной верхушки и, прежде всего, Ста­
лина с его окружением. Это объяснялось рядом обстоятельств, 
связанных в первую очередь с необычайным взлетом популярнос­
ти Льва Давидовича в указанный период. В частности, отчетный 
доклад, сделанный Троцким на XII съезде партии (17-25 апреля) 
был встречен такими овациями, которых не удостоился ни один 
из докладчиков. По мнению К.Е. Ворошилова, такой встречи был 
достоин только Ленин, но никак ни Троцкий159. Кроме того, 
появился слух, что Ленин рекомендовал Троцкого в качестве 
своего приемника. По свидетельству Валентинова: «В комплексе 
антитроцкизма в марте и апреле 1923 г. играл грандиозную роль 
личный момент: и ненависть, и зависть, и нежелание диадохов 
из Политбюро уступить Троцкому что-либо из “наследства” Ле­
нина. Что это так, о том свидетельствует подпольная борьба с 
Троцким, начавшаяся уже с мая месяца...»160.

Любопытно, что записка Дзержинского с предложением от­
ложить суд над Патриархом имела место во время партийного 
съезда, на котором Ленин, крайне обеспокоенный усилением 
Сталина, по свидетельству Троцкого, намеревался произвести 
перегруппировку партийного руководства. В первую очередь, это 
касалось судьбы И.В. Сталина и его сторонников, в число кото­
рых входил и Дзержинский161. Однако ситуация изменилась, и 
теперь объектом интриг со стороны И.В. Сталина и его окруже­
ния становится, поддерживающий Ленина в стратегических воп­
росах, Л.Д. Троцкий. Весьма вероятно, что именно ситуация на 
съезде, определившем новый расклад сил в Политбюро и иную 
политическую конъюнктуру, решающим образом повлияла на 
судьбу Патриарха. Возникает также подозрение: не связано ли 
появление вышеупомянутой записки Ф.Э. Дзержинского с сообра­
жениями Генсека, реализуемыми через своего союзника?

В связи с этим очень интересна характеристика, которую дает 
незаурядной фигуре председателя ГПУ секретарь И.В. Сталина 
Борис Бажанов. «На первом же заседании Политбюро, где я его 
увидел, -  пишет Бажанов о Дзержинском, -  он меня дезориенти­
ровал и своим видом и манерой говорить. У него была наруж­
ность Дон-Кихота, манеры говорить человека убежденного и 
идейного. ... Поразила меня в начале и его горячность в выступ­
лениях < . . .  >  Но что очень скоро мне бросилось в глаза, это то, 
что Дзержинский всегда шел за держателями власти, и если от-
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стаивал что-либо с горячностью, то только то, что было принято 
большинством. < . . .  >  Когда Сталин совершил свой переворот, 
Дзержинский с такой же горячностью стал защищать сталинские 
позиции, с какой он поддерживал вчера позиции Зиновьева и 
Каменева (когда они были у власти)»162.

Раскрывает Б. Бажанов и механизм принятия решений По­
литбюро. Он сообщает, что накануне заседания Политбюро Ста­
лин, Каменев и Зиновьев собирались чаще на квартире Зиновье­
ва, а потом обычно в кабинете Сталина. Формально -  для обсуж­
дения повестки дня очередного заседания: ставить или не ставить 
тот или иной вопрос. «На самом деле, -  свидетельствует Бажа­
нов, -  члены тройки сговариваются, как этот вопрос должен быть 
решен на завтрашнем заседании Политбюро, обдумывают реше­
нии, распределяют  даж е между собой роли  при обсуждении воп­
роса на завтрашнем заседании»163.

Могла ли при таком раскладе без ведома «тройки» появиться 
записка Дзержинского с предложениями по «делу Патриарха»? 
Скорее нет, чем да.

Правда, нужно учитывать, что Бажанов приступил к обязан­
ностям секретаря Политбюро и Сталина в августе 1923 г ,  т. е. 
через несколько месяцев после XII съезда партии. Срок, однако, 
совсем не большой, и вряд ли что-то принципиально изменилось 
в способе подготовки решений.

Какие конкретно скрытые пружины внутрипартийной борьбы 
изменили участь Первосвятителя мы можем только предпо­
лагать, рассматривая происходившее через призму партийных до­
кументов. Однако не исключено, что именно такого рода субъек­
т ивны е причины, как это часто бывает в истории, и оказали 
решающее влияние на события весны -  начала лета 1923 г., 
связанные с освобождением Предстоятеля РПЦ. Думается, что 
главный момент заключается все же н е в оттеснении Л.Д. Троц­
кого, как прежнего куратора церковных вопросов, -  сама обста­
новка диктовала изменения в церковной политике. Поскольку 
политическая обреченность В.И. Ленина открывала для ряда лиц 
(прежде всего, для еще не окрепшего И.В. Сталина) широкие 
перспективы, их реализация требовала определенной внешне- и 
внутриполитической стабильности, вынуждая корректировать 
прежние подходы. Однако на первом месте здесь стоял не страх 
перед западным общественным мнением и не боязнь потрясений 
внутри страны, а соображения целесообразност и, полит ической

11 zakllО
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вы годы . Только огромный авторитет В.И. Ленина мог позволить 
ему сочетать либерализацию экономики с жестким внутриполи­
тическим курсом, сдерживая центробежные тенденции. Авто­
ритарное государство потеряло вождя, и политическая ситуация 
требовала выдвижения нового лидера, которым мог стать только 
тот, кто подчинил бы себе партийный аппарат. Пока же существо­
вание фракций предполагало определенную внутрипартийную 
демократию, наличие разных точек зрения, что не способство­
вало проведению жесткой внутриполитической линии. На пер­
вый план выходила борьба за власть. В этих обстоятельствах 
Первосвятитель в глазах партийной верхушки делался гораздо 
менее опасным, чем реальные политические противники. Таким 
образом, суд над Патриархом становился рискованным меро­
приятием не первостепенной важности, однако не в плане какой- 
либо опасности для советской власти в целом, а в плане нега­
тивных последствий для укрепления личной власти Сталина и 
его союзников. Учитывалось также и «лишение сана» Патриарха 
обновленческим собором, и предполагаемая негативная реакция 
верующих на его «раскаяние». С другой стороны, сложные внут­
рипартийные коллизии в какие-то моменты просто отвлекали 
внимание от дела Патриарха, вызывая недоумение чиновников 
более низкого ранга.

Подводя итог, можно сделать следующий вывод. Ни один из 
рассмотренных выше факторов, объясняющих корректировку 
государственной церковной политики, взятый в  отдельности, в 
полной мере не объясняет причин отмены суда над Патриархом 
и его относительно «легкого» освобождения. Ответ на этот вопрос 
следует искать во всей  совокупности сложившихся исторических 
обстоятельств. Автору же наиболее значимым представляется 
фактор, связанный с внутрипартийной борьбой за  власт ь. По­
пытки извлечь дополнительную политическую выгоду из факта 
освобождения Первосвятителя видятся вторичными в отношении 
действительных «закулисных» причин происходящего.

Однако спектр мнений был бы неполным без церковного 
взгляда. Он состоит в том, что, помимо внешнего подхода к проб­
леме, существует и внутренняя, сокровенная ее сторона. С этой 
точки зрения, во многом труднообъяснимые мотивы отмены суда 
над Патриархом (учитывая, что уступки сделанные им в «покаян­
ном» заявлении, относятся еще к концу зимы 1923 г.), связаны с 
тем, что «здесь произошло несомненное вмешательство Божест-
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венного Промысла, как это нередко бывало в судьбе России», ибо 
«судьба ее вновь находилась под великой угрозой -  угрозой духов­
ной порчи, которую несла в себе усиленно насаждавшаяся сверху 
обновленческая ересь»164.

Одновременно следует заметить, что решения Патриарха и 
могут быть поняты только через призму его личной религиознос­
ти. Именно в этом свете следует рассматривать заявление Перво­
святителя в Верховный Суд, связанное, в первую очередь, со 
стремлением получить возможность реально противостоять раз­
рушительным внутрицерковным тенденциям, порожденным 
обновленческим расколом. В связи с этим отдельного рассмот­
рения требует деятельность Патриарха в период после его осво­
бождения, во многом определившая пути дальнейшего существо­
вания Русской Православной Церкви в советском государстве.

Примечания к  3 главе:

1 Иногда в протоколах указывается также как: «Комиссия по проведению 
декрета об отделении церкви от государства».

2 Однако и в более ранний период в документах Политбюро исполь­
зуется название «Антирелигиозная комиссия при ЦК РКП (б)» (далее -  
АРК).

3 Ошибку допускает Д.В. Сафонов, утверждая, что первоначально пред­
седателем АРК был, введенный в ее состав на организационном заседа­
нии 17 октября 1922 г., Л.Д.Троцкий (СафоновД.В. Указ. дисс. С. 50. 
Со ссылкой: Архивы Кремля... Т. 1.С. 324). Тогда как постановляю­
щая часть протокола, на которую ссылается исследователь, выглядит 
следующим образом: «ПОСТАНОВИЛИ: < . . .  >  1. Обратиться в По­
лит. Бюро Ц.К. с просьбой : . . .  Ввести в Комиссию в качестве Предсе­
дателя ея тов. ТРОЦКОГО». Как видим, речь идет только о ходатай­
стве. Постановление же Политбюро о составе АРК от 19 октября четко 
определяет: «Утвердить состав комиссии, включив в нее т. П опова, 
которого назначить председат елем * (Архивы Кремля... Т. 1.С. 325). 
Воля В.И. Ленина, который действительно предлагал ввести в комис­
сию Л.Д.Троцкого, была игнорирована (см. подробнее: Петров С.Г. 
Указ, моногр. С. 251).

4 Савельев С.Н. Бог и комиссары (к истории комиссии по отделению 
церкви от государства при ЦК ВКП (б) -  антирелигиозной комиссии) 
// Религия и демократия: На пути к свободе совести. -  М ., 1993. 
Вып. 2. С. 168.

5 Там же.

і і *
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6 Одна из наиболее влиятельных в тот период обновленческих структур.
7 РГАСПИ. Ф.' 17. Оп. 1.12. Д. 443-а. Л. 3; Архивы Кремля... Кн. 1. 

С. 333-336. (Со ссылкой на: АПРФ. Ф. 3. Оп. 60. Д. 12. Л. 34-35).
8 Архивы Кремля... Кн. 1. С. 334.
9 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 443-а. Л. 10.
10 Там же. Л. 13. (Протокол № 5).
11 Следственное дело... С .229.
12 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 443-а. Л. 24.
13 Тамже. Оп. 163. Д. 317. Л. 11-1 Іоб.; Архивы Кремля... Кн. 1.С . 260.
14 Там же. Оп. 112. Д. 443-а. Л, 30.
15 Там же. Л. 32.
16 Архивы Кремля... Кн. 1. С. 368.
17 Там же.
18 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 443-а. Л. 37.
19 Архивы Кремля... Кн. 1. С. 244. Собственно, постановлением По­

литбюро последние были включены в «комиссию по руководству 
церковными процессами», а не в «комиссию по руководству процессом 
гр. Белавина». Однако, скорее всего, речь идет об одной и той же 
структуре.

20 Архивы Кремля... Кн.1. Док. № 25-11; 25-14.
21 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 443-а. Л. 38.
22 Там же. Л. 40.
23 Речь идет о XII съезде РКП(б), проходившем в Москве 17-25 апреля 

1923 г.
24 Так в тексте документа.
25 Архивы Кремля... Кн. 1. С. 265.
26 Там же. С. 267.
27 Известия ВЦИК. 21 апреля 1923 г. См. также публикации к предстоя­

щему процессу: «Известия ВЦИК» -  1 4 ,1 5 ,1 9 ,2 0 ,2 5 ,2 7  апреля и др.
28 Следственное дело... С. 332.
29 Там же. С. 336.
30 Архивы Кремля... Кн. 1. С. 273. Рукописный подлинник записки 

Ф.Э. Дзержинского, с результатами опроса членов Политбюро, в нас­
тоящее время хранится: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д. 331. Л. 14-14об. 
Эта записка, написанная чернилами на бланке наркома путей сооб­
щения, содержит автографы членов и кандидатов в члены Политбюро. 
«За» проголосовали: Зиновьев, Каменев, Троцкий, Сталин, Томский, 
Калинин. «Против» голосовал Лишь Рыков, видимо, как председатель 
комиссии по подготовке суда над Патриархом. Такое единодушие еще 
раз подтверждает мысль об отсутствии серьезных разногласий в По­
литбюро по поводу церковной линии. С другой стороны, позиция 
Троцкого, учитывая политический контекст происходящего (дело 
происходило во время партийного съезда, в отсутствие тяжело боль­
ного В.И. Ленина), могла быть вызвана и личными компромиссными
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соображениями, в связи с активизацией внутрипартийной борьбы за 
лидерство.

31 В ночь с 31 марта на 1 апреля 1923 г. по приговору Верховного Суда 
был расстрелян католический священнослужитель К. Будкевич, что 
вызвало за границей волну возмущения.

32 Архивы Кремля... Кн. 1. С. 274.
33 Записка адресована «Т.т. КАМЕНЕВУ, СТАЛИНУ, ТРОЦКОМУ, ЗИ­

НОВЬЕВУ, РЫКОВУ, ДЗЕРЖИНСКОМУ».
34 Архивы Кремля... Кн. 1. С. 275-276.
35 По мнению С.Г. Петрова, объяснением этому могут быть два обс­

тоятельства. С одной стороны, указанные решения АРК не были 
оформлены в виде официального протокола заседания комиссии. 
Другим моментом явилось то, что время рассылки письма -  24 апреля, 
было выбрано не очень удачно, за день до закрытия съезда и за два дня 
до выборов нового состава Политбюро. Тем самым письмо не попало 
в повестку дня Политбюро ни старого, ни нового созыва (Петров С.Г. 
Указ, моногр. С. 291). Обновленческий собор, однако, прошел в сроки 
намеченные АРК.

36 Архивы Кремля... Кн. 1. С. 280.
37 На I Обновленческом соборе («И Всероссийский Поместный Собор 

Православной Церкви») (29 апреля -  9 мая 1923 г.) Патриарх был 
«лишен сана». (Выдержка из резолюции о лишении сана: «Собор 
считает Тихона отступником от подлинных завет ов Христа и преда­
телем Церкви, на основании церковных канонов сим объявляет его  
лишенным сана и монашества и возвращенным в  первобытное мирское 
положение. Отныне Патриарх Тихон -  мирянин Василий Белавин» (пит. 
по: Кузнецов А.И. Обновленческий раскол в Русской Церкви // «Обнов­
ленческий» раскол. Материалы для церковно-исторической и канони­
ческой характеристики. -  М., 2002. С. 312).)

38 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д. 334. Л. 50; Архивы Кремля... Кн. 1. С. 281.
39 Кривова Н.А. Указ. соч. С. 182.
40 См.: Архивы Кремля... Кн. 1. Док. № 25-18, 25-19.
41 Там же. С. 282.
42 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 565-а. Л. 1.
43 Там же. Л. 8.
44 Эта дата проставлена в заголовке протокола. Судя по документам 

Политбюро, заседание АРК, видимо, состоялось 11 июня в экстренном 
порядке. См.: Архивы Кремля... Кн. 1. С. 283.

45 Там же. С. 282-283. В настоящее время машинописный подлинник 
данной записки Е.М .Ярославского находится: РГАСПИ. Ф. 17. 
Оп. 163. Д. 343. Л. 18.

46 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 565-а. Л. 10.
47 Цитируется по протоколу заседания АРК от 12 июня, с сохранением 

орфографии и синтаксиса документа.
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48 Архивы Кремля... Кн. 1. С. 283-284. В настоящее время рукописный 
подлинник- этого документа находится: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. 
Д. 343. Л. 19-20.

49 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д. 343. Л. 17; Архивы Кремля... Кн. 1.С. 285.
30 Рукописный подлинник этого заявления хранится в следственном деле

Патриарха: ЦА ФСБ. Д. Н-1780. Т. З .Л . 63-63об.; Следственное дело... 
С. 357 и др. Этот документ факсимильно воспроизведен в «Известиях 
ВЦИК» от 1 июля 1923 г. С.Г. Петров в своей монографии (С. 309-310) 
справедливо замечает, что в историографии до сих пор бытует версия, 
что Патриарх своей рукой поставил лишь подпись на заявлении в 
Верховный Суд. Это особенно было характерно для некоторых эмиг­
рантских периодических изданий. Автор, однако, полагает, что такой 
точки зрения придерживается и Н. А. Кривова и ее соавторы по пре­
дисловию к сборнику «Следственное дело...». В частности он ссылается 
на цитату из монографии Н. А. Кривовой: «Патриарх действительно сам 
подписал заявление и его автограф является подлинным» (Криво­
ва Н.А. Указ. соч. С. 188), не принимая во внимание несколькими 
строками выше другого утверждения: «...16 июня 1923 г. патриарх 
Тихон написал знаменитое заявление в Верховный Суд РСФСР» (там 
же). Здесь, конечно, имеется некоторое противоречие. Однако, воз­
можно, Н.А. Кривова имела целью акцентировать внимание на под­
линности подписи Святейшего. Кроме того, нет оснований полагать, 
что составители предисловия к сборнику в недостаточной степени 
знакомы с опубликованными там документами (Н.А. Кривова к тому 
же является ответственным составителем).

51 Иногда возникает некоторая путаница, о каких именно трех обра­
щениях идет речь. Очевидно, однако, что под первым подразумевается 
заявление Патриарха в Верховный Суд, которое начинается со слов: 
«Обращаюсь с настоящим заявлением...»; под вторым следует пони­
мать обращение к верующим датированное им 28 июня, но которое 
готовилось Патриархом еще в заключении; третьим же обращением 
явилось послание от 1 июля. Все они реализуют основную часть 
требований АРК.

52 Таким образом, АРК сама признает надуманность этих обвинений.
53 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д.565-а. Л. 12.
54 Архивы Кремля... Кн. 1. Док. № 24-38. (Постановление Политбюро 

ЦК РКП (б) «об изменении меры пресечения патриарху Тихону. Из про­
токола заседания Политбюро № 13, п. 6). Любопытны рукописные 
пометы на этом документе: 1) «Только для т. Сталина»; 2) «В протокол 
не вносить». Действительно, в протоколе заседания Политбюро от 
21 июня (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д. 344) решение об освобождении 
Патриарха отсутствует, сохранившись в тематическом деле АПРФ 
«О судебных процессах...» (АПРФ. Ф. 3. Оп. 60. Д. 24. Л. 53).

55 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д.565-а. Л. 14.
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56 «Известия ВЦИК», 3 июля 1923 г.
57 «Совершенно Секретно»: Лубянка -  Сталину о положении в стране 

(1922-1934 гг.). Т. 1 .4 . 2.1923 г. -М ..2 0 0 1 .С . 903.
58 Исключая, разумеется, тех авторов, которые никогда не сталкивались 

с Патриархом и в описании его личности руководствовались исклю­
чительно пропагандистскими клише.

59 Титлинов Б.В. Церковь во время революции. -  Пг., 1924. С. 171-172.
60 Волков С.А. Возле монастырских стен. - М .,  2000. С. 198.
61 Черная книга. («Штурм небес»). Сборник документальных данных, 

характеризующих борьбу советской коммунистической власти против 
всякой религии, против всех исповеданий и церквей / Сост. Валенти­
нов А.А. Париж, 1925 г. С. 161 (Со ссылкой на газету «Руль» N° 798 от 
17 июля 1923 г.)

62 Святейший Патриарх Московский и всея России Тихон в воспоми­
наниях современников. С. 23.

63 Там же.
64 Там же. С. 37.
65 Из «Дневника» профессора А . Д . Беляева // Православный Свято-Тихо­

новский Богословский институт. Богословский сборник. Вып. VI. 
С. 107.

66 Там же. С. 118.
67 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. С. 29.
68 Надпись Патриарха на одной из копий своего послания от 19 января 

(1 февраля) 1918 г. Акты Святейшего Тихона... С. 85.
69 Левитин-Краснов А .Э., Ш авроаВ.М . Указ. соч. С. 332.
70 Современники о Патриархе Тихоне. Т. 1.С. 67.
71 Там же. С. 132.
72 Вешнева М.А. Указ. соч. С. 79.
73 Святейший Патриарх Московский и всея России Тихон в воспомина­

ниях современников. С. 33.
74 Левитин-Краснов А.Э., Ш авров В.М. Указ. соч. С. 45.
75 Там же. С. 46.
76 Там же.
77 Вениамин (Федченков), митрополит. Указ. соч. С. 300-301.
78 Сахаров К.И. Патриарх Тихон. -М ., 1925. С. 42. «В будущих посланиях 

Тихона, -  пишет том же ключе П.А.Красиков, -  придется цитиро­
вать. .. быть может... творения радикальных пророков и ранних хрис­
тианских епископов из левых для доказательств, что церковь-де всегда 
была за бедных, за  социализм и даж е за коммунизм». Цит. по: Анд­
риенко (Ворожцова) Л .А . Атеист ленинской школы. (Жизнь и атеис­
тическая деятельность П. А. Красикова). - М .,  1976. С. 72.

79 Следственное дело... Предисловие. С. 45.
80 Цит. по: Одинцов М.И. Русские патриархи XX века. -М ., 1999. С. 230- 

231.
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81 Елевферий (Богоявленский), митрополит. Указ. соч. С. 227.
82 П. А.Красиков доказывал: «Возьметели вы католицизм, православие, 

т олст овст во, что хотите, -  на ф асаде их зданий вы непременно 
прочтете крупными буквами: долой политику! мы вне политической 
борьбы! царство наше не от мира сего и т.п. Но загляните внутрь этих 
зданий, -  будь эт о синод или Ватикан... и вы увидите политические 
канцелярии и штабы, ставящие своей главной задачей проведение в  
массах своей политики, с одной стороны, преследующей цель от влече­
ния м асс от политической классовой борьбы, а с другой, -  прямое 
политическое руководст во этими одурманенными массами» (Краси­
ков П.А. На церковном фронте (1918-1923). - М .,  1923. С. 175).

83 Цит. по: Георгий М итрофанов, протоиерей. Русская Православная 
Церковь в России и в эмиграции в 1920-е годы. С. 99-100.

84 Следственное дело... Раздел 1. Док. №№ 66-68, 72.
85 Там же. Док. № 92.
86 Архивы Кремля. Кн. 1. С. 180-182.
83 Сафонов Д .В. Указ. дисс. С. 47-48. Цитата из письма Л.Д. Троцкого 

не точна.
88 Архивы Кремля... Кн. 1. С. 181.
89 Там же. С. 311-313.
90 Левит ин-Краснов А .Э ., Ш авров В.М . Указ. соч. С. 75; П оспелов- 

скийД.В. Указ. соч. С. 121; Кривова Н.А. Указ. соч. С. 133.
91 Однако 5 мая на Троицком подворье, где проживал Патриарх Тихон, 

был произведен обыск и арестованы все насельники. См. об этом: 
Троицкое Сергиево подворье при Святейшем Патриархе Тихоне // 
Вестник ПСТГУII: История. История Русской Православной Церкви. 
Вып. 2 (19). С. 226-340.

92 Сафонов Д .В. Указ. дисс. С. 43.
93 Следственное дело... Раздел 1. Док № 57 (ЦА ФСБ. Д. Н-1780. Т. 6. 

Л. 32).
94 Сафонов Д .В. Указ. дисс. С. 44.
95 Следственное дело... Раздел 1. Док. № 69.
96 Там же. С. 124.
97 Там же. Док. № 74.
98 Там же. Док. № 73.
99 Между тем обновленческий лидер А. Введенский, описывая визит 

схизматиков к Патриарху 18 мая и пытаясь доказать обоснованность 
передачи церковной власти обновленцам, заявляет; «В эт о самое время 
в Москве продолжался полный застой в  делах. Патриарх арестован 
уж е давно, в  патриаршее подворье никого не пускают...» (Введен­
ский А. Церковь и революция. [Уход Патриарха Тихона]. -П г ., 1922. 
С. 21). Однако известно, что еще 13 мая Патриарх присутствовал на 
Всенощной, а на следующий день служил Божественную литургию на 
Троицком подворье в храме преп. Сергия Радонежского. Москвич
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Н.Окунев 13 мая записал в своем дневнике: «Пошел сегодня за все­
нощную на Патриаршее подворье. Прекрасная, “правильная ” служба, 
как в  небольшом монастыре незабвенного ст арого обихода. < . . . >  
В алт аре всю всенощную стоял сам патриарх, как простой богомолец. 
Его можно было видеть, став за  левым клиросом, в  те моменты, когда 
открывались царские врата» (Цит. по: Вострышев М.И. Указ. соч. 
С. 221). В.М. Миронова вспоминает о литургии, состоявшейся 14 мая: 
«Это было воскресенье. Здесь, в маленьком храмике, в присутствии 
немногочисленных молящихся, патриарх в  сослужении подворской бра­
тии совершил божественную литургию -  просто, без особой помпы и, 
как всегда, молитвенно» (Там же.) Таким образом, несмотря на извест­
ные ограничения, Патриарх в указанный период еще сохранял опре­
деленную свободу. В этом контексте взятие подписки о невыезде со 
стороны карательных органов выглядит вполне логично.

100 Следственное дело... Раздел 1. Док. № 80.
101 Там же. Док. № 74.
102 Там же. Док. № 83.
103 Там же. Док. № 84. Подчеркнуто в документе.
ltM Там же. Док. № 82.
105 Архивы Кремля... Кн. 2. С. 396.
106 Следственное дело... Док. № 95.
1(" Сафонов Д .В . Указ. дисс. С. 48-49. Сам исследователь, как ясно из 

вышеизложенного, считает, что домашний арест Патриарха имел место 
с 9 мая.

108 Вот, например, как описывает один из «очевидцев» картину осво­
бождения Святейшего: «После долгого ожидания раскрылись ворот а 
U показался Патриарх. Длинные всклоченные седые волосы, спутанная 
борода, глубоко впавшие глаза на осунувшемся лице, ветхая солдатская 
шинель, надетая на голое тело. Патриарх был бос. Потрясенная много­
тысячная толпа, как один человек, опустилась на колена и пала ниц. 
Медленно шел Патриарх к экипажу, обеими руками благословляя толпу, 
и слезы катились по его измученному лицу» (цит. по: Кирилл Зайцев, 
протоиерей. Указ. соч. С. 136).

109 Владислав Цыпин, протоиерей. История Русской Церкви. 1917-1997. 
С. 90.

110 Вешнева М.А. Указ. соч. С. 79.
111 Левитин-Краснов А .Э., Ш авров В.М. Указ. соч. С. 332.
112 Кривова Н.А. Указ. соч. С. 166.
113 Там же.
114 Сафонов Д .В. Указ. дисс. С. 53.
115 Сергий Голубцов, протодиакон. Московское духовенство в преддверии 

и начале гонений 1917-1922 гг. -  М., 1999. С. 150.
116 Однако, даже не зная этого, сомнения в авторстве Патриарха вызывает 

неправильное написание его фамилии в тексте протокола -  с одним

10 zak110
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л. О. же Сергий Голубцов (а за ним и Д.В. Сафонов) свои выводы 
основывают на том, что первая половина протокола (анкета) заполнена 
«весьма ровным почерком, которого вовсе не было у Святейшего в эти 
годы» (там же). Заметим, что, хотя в данном случае исследователи 
правы, подобный аргумент не может быть единственным в опре­
делении авторства.

117 Следственное дело... Раздел I. Док. № 97.
118 Там же. Док. № 98.
119 Там же. Док. № 100.
120 Там же. Док. № 101.
121 Там же. Док. № 110.
122 Там же. С. 46.
123 Акты Святейшего Тихона... С. 204.
124 Послание к Римлянам. 13.1.
125 Следственное дело... С. 52.
126 Петров С.Г. Освобождение Патриарха Тихона из-под ареста: источ­

никоведческое изучение «покаянных» документов // История Русской 
Православной Церкви в XX веке (1917-1933 гг.). Материалы кон­
ференции. С. 236.

127 Серафим (Лукьянов Александр Иванович) (1870-1959), митрополит. 
В 1914 г. хиротонисан во епископа Сердобольского, викария Фин­
ляндской епархии. С августа 1917 г. временно управляющий Фин­
ляндской епархией. Епископ Финляндский и Выборгский (1918). 
Архиепископ (1920). С 1921 г. возглавлял автономную Православную 
Церковь в Финляндии. В 1925 г. удален с кафедры Финским пра­
вительством за нежелание перейти в юрисдикцию Константинополь­
ской Патриархии. С 1927 г. в РПЦЗ. В 1945 г. воссоединился с Мос­
ковской Патриархией. С 1946 г. экзарх Западной Европы, митрополит. 
С 1949 г. на покое.

128 Черная книга («Штурм небес»). С. 167-169.
129 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 443-а. Л. 26.
130 Лиценбергер О.А. Римско-католическая Церковь в России. История и 

правовое положение. -  Саратов, 2001. С. 217-218.
131 Там же.
132 Впоследствии был освобожден и 9 апреля 1924 г. смог выехать в 

Польшу.
т «Известия ВЦИК», 30 марта 1923.
134 Цит. по: Лиценбергер О.А. Указ. соч. С. 219.
135 Собственно, это признание невиновности Патриарха.
136 Архивы Кремля... Т. 1. С. 263-264.
137 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д. 330. Л. 5-5об.; Архивы Кремля... Т. 1. 

С. 266-267.
138 Черная книга («Штурм небес»). С. 171-173.
139 Левитин-Краснов А.Э., Ш авров В.М . Указ. соч. С. 331-332.
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140 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д. 343. Л. 19-20; Архивы Кремля... Кн. 1. 
С. 283-284.

141 RosslerR. Op. cit. S. 163-164.
142 LuukkanenA. Op. cit. S. 133-135.
143 Владислав Цыпин, протоиерей. История Русской Церкви. 1917-1997. 

С. 101.
144 См. об этом: Всесоюзная перепись населения 1937 г. Краткие итоги. -  

М., 1991; Жиромская В.Б. Особенности религиозного и атеистического 
мировоззрений в России в 1930-е годы // Церковь в истории России. 
Сборник 7. С. 304-315.

145 Кривова Н.А. Указ. соч. С. 221. Данные на 1924 г.
146 Ср. с откликом президиума конференции красноармейцев 28-го стрел­

кового полка 4-й дивизии по поводу предстоящего суда над Патриар­
хом. В открытом письме к Первосвятителю они пишут: « “Святейший 
патриарх!" Мы глубоко возмущены твоими действиями и бессердечием 
твоим к нашим страждущим братьям. Мы, красноармейцы, т ож е 
верующие. Ты, “Великий Тихон ”, видишь, как миллионы ближних уми­
рают от голода и не выражаешь своего человеколюбия, сеешь смуту 
среди темного населения. Так знай ж е, что ты злой лицемер и по­
мощник черных генералов! А к своим братьям, отцам и матерям мы 
обращаемся с горячим призывом -  не верить патриарху» («Известия», 
16 мая 1922 г.).

147 Сафонов Д .В . Указ. дисс. С. 75.
148 Там же. С. 70.
149 Архивы Кремля... Кн. 1. С. 271-272.
150 Сафонов Д .В . Указ. дисс. С. 69.
151 Это подтверждает и итоговый обзор ГПУ о политико-экономическом 

состоянии СССР за апрель-май 1923 г. В частности, в разделе «По- 
литнастроение рабочих и их отношение к РКП» сообщается: «В общем 
за  отчетный период настроение рабочих, в  силу ряда политических 
моментов (25-летие годовщины РКП, празднование 1 Мая, английская 
нота и убийство Воровского), остается устойчивым и даж е зам е­
чается в  нем определенный подъем. Отношение к РКП делается все 
более благоприятным» («Совершенно Секретно»: Лубянка -  Сталину 
о положении в стране (1922-1934 гг.). Т. 1. Ч. 2. 1923 г. -  М., 2001. 
С. 865). Одновременно в данном документе присутствует вывод и о 
политическом состоянии деревни: «Настроение в  деревне, за  иск­
лючением кулацких слоев, в общем благоприятно для советской власти» 
(Там же. С. 871). Следует также заметить, что, несмотря на подроб­
ный разбор политических настроений различных групп и слоев на­
селения, в том числе и «православных церковников», в обзоре со­
вершенно не упомянуто ни о Патриархе Тихоне, ни о подготовке 
процесса по его делу.

152 Кирилл Зайцев, протоиерей. Указ. соч. С. 144.

ю-



156 Глаш 3. «Раскаяние» Патриарха

153 Михаил Польский, протопресвитер. Новые мученики российские. 
Полное собрание материалов. -  Джорданвиль. Ч. 1,1949. Репринт. -  
М „ 1993. С. 100.

154 Алексеев В.А. Указ. соч. С. 248.
155 Троцкий Л .Д . Моя жизнь. Опыт автобиографии. -  М ., 1990. Т. 2. 

С. 207-208.
156 ц ит по; Лопухин Ю.М. Болезнь, смерть и бальзамирование В.И. Ле­

нина: Правда и мифы. - М . ,  1997. С. 23. •
157 Там же. С. 24-30.
158 Валентинов Н. (настоящие имя и фамилия -  Николай Владиславович 

Вольский) (1879-1964), философ, экономист, историк. Социал-де­
мократ, с 1903 примыкал к большевикам, с 1904 -  меньшевик. В силу 
личного знакомства с В.И. Лениным по его приглашению с началом 
нэпа начинает работу в Высшем совете народного хозяйства (ВСНХ). 
В течение восьми лет являлся заместителем редактора «Торгово-про­
мышленной газеты». С 1930 в эмиграции, автор работ по аграрному 
вопросу, экономической политике СССР 1920-1930-х гг., воспоми­
наний о В. И. Ленине.

159 Валентинов Н. (Н. Вольский). Новая экономическая политика и кризис 
партии после смерти Ленина: Годы работы в ВСНХ во время НЭП. 
Воспоминания. - М . ,  1991. С. 98.

160 Там же. С. 103. Борьба Сталина с Троцким, согласно воспоминаниям 
последнего, началась еще намного раньше, тогда, когда у будущего 
вождя появились первые реальные возможности обойти указания 
тяжело больного Ленина. Это напрямую проявилось в попытках от­
теснить Троцкого от негласного курирования церковной сферы. На это 
поприще без согласования с Лениным был выдвинут Е.М.Ярослав­
ский. Л.Д. Троцкий вспоминает, что, вернувшись к работе после бо­
лезни и узнав о продвижении Ярославского, «Ленин на одном из засе­
даний политбюро неистово накинулся на М олотова, т. е. в  действи­
тельности на Сталина: “Я-ро-слав-ский ? Д а разве вы не знаете Я-ро- 
слав-ского ? Ведь это ж е курам На смех. Где ж е ему справиться с этой 
работ ой?”» {Троцкий Л .Д . Указ. соч. С. 213).

161 Троцкий Л .Д . Указ. соч. С. 225. Как свидетельствует Троцкий, Дзер­
жинский «разделял все ошибки Сталина и защищал их со всей страс­
тью, на какую был способен» (Там же. С. 226).

162 Баж анов Б. Указ. соч. С. 207-209.
163 Там же. С. 49.
164 Непоколебимый камень Церкви. Патриарший местоблюститель Мит­

рополит Крутицкий Петр (Полянский), священномученик, на фоне 
русской церковной истории XX века / Сост. Сокурова О.Б. -  СПб., 
1998. С. 18.



Глава 4.

ПОСЛЕ ОСВОБОЖДЕНИЯ

Деятельность Патриарха в последние годы жизни.
Проблема «Завещания»

Освобождение Патриарха из-под стражи не означало прекра­
щения следственного дела. 10 июля 1923 г. АРК (Протокол № 29) 
принимает решение отложить процесс на неопределенный срок1, 
переведя трех арестованных по делу Патриарха из внутренней 
тюрьмы ГПУ в Бутырскую тюрьму, изменив им, в случае раская­
ния, меру пресечения2. Через неделю, на очередном заседании 
Комиссии 17 июля (Протокол № 30), вторым пунктом рассматри­
вается вопрос «О Тихоне и его Управлениях». Примечательно, что 
в постановляющей части протокола, по-видимому, как совершен­
но нереальный зачеркнут подпункт: « а) Поручить т. Тучкову так­
т ично воздей ст воват ь  на Тихона, чтобы он служить по Москве 
не разъезжал». Далее таким же путем предлагается Е.А. Тучкову 
добиться отПатриарха* чтобы тот дал разъяснение через газету и 
интервью с иностранными корреспондентами, что заявление о 
«раскаянии» действительно написано им самим3.

Такая необычная для первых послереволюционных лет «де­
ликатность» власти в достижении своих целей, как уже говори­
лось, имеет объяснение в своеобразной внутриполитической 
обстановке 1923-1925 гг., которые стали апогеем успехов новой 
экономической политики, что наряду с процессами, связанными 
со сменой партийного руководства, повлекло за собой определен­
ную либерализацию политической жизни в стране. Отразилось 
это и на положении Церкви.

Характерно постановление пленума ЦК РКП(б) от 4 июля 
1923 г.: «Считая, что в некоторых организациях антирелигиозная 
пропаганда приняла нежелательный характер (массовое закрытие 
церквей и т. п., агитация за празднование понедельника и т. д.) -
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поручить Политбюро срочно разослать организациям соответст­
вующий циркуляр»4. Данный циркуляр был утвержден Политбю­
ро ЦК РКП(б) 16 августа 1923 г.5, отпечатан и в строго секретном 
порядке разослан на места. Этот документ, известный как цирку­
лярное письмо ЦК РКП(б) № 30 «Об отношении к религиозным 
организациям», предлагал всем партийным организациям об­
ратить особое внимание на ряд серьезных нарушений, допу­
щенных «в области антирелигиозной пропаганды и, вообще, в 
области отношений к верующим и к их культам». В частности, 
ЦК постановлял:

«1) воспретить закрытие церквей, молитвенных помещений 
и синагог по мотивам неисполнения административных распо­
ряжений о регистрации, а где таковое имело место -  отменить 
немедля;

2) воспретить ликвидацию молитвенных помещений, зданий 
и проч. Путем голосования на собраниях с участием неверующих 
или посторонних той группе верующих, которая заключила дого­
вор на помещение или здание;

3) воспретить ликвидацию молитвенных помещений, зданий 
и пр. за невзнос налогов...

4) воспретить аресты «религиозного характера», поскольку 
они не связаны с явно контр-революционными деяниями «служи­
телей церкви» и верующих;

< . . .>
6) разъяснить членам партии, что наш успех в деле разложе­

ния церкви и искоренения религиозных предрассудков зависит не 
от гонений на верующих.., -  а от тактичного отношения к ве­
рующим при терпеливой и вдумчивой критике религиозных 
предрассудков... »6.

В ситуации своего рода «религиозного нэпа» 5 августа 1923 г. 
АРК (Протокол Ns 33) вновь заслушивает вопрос «о процессе 
Тихона». Констатировалось, что освобождение Патриарха «внесло 
полнейшую сумятицу в монархические и белогвардейские ряды» 
и тем самым дало возможность «выявлять наиболее видных 
черносотенцев, которые уже начинают отходить от Тихона вслед­
ствие его теперешнего отношения к Соввласти». Одновременно 
отмечалось усиление антагонизма «тихоновцев» с обновленцами 
вплоть до «полнейшего церковного скандала». Указывалось, что 
борьба между этими двумя течениями еще только начинает разво­
рачиваться. По мнению комиссии, суд над Патриархом теперь
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предал бы ему ореол мученика, который «с него можно целиком 
сорвать его дальнейшим сотрудничеством с Соввластью». Поэто­
му АРК видит необходимость того, чтобы «над Тихоном продол­
жала висеть угроза суда», заключая, что судить Патриарха теперь 
не своевременно7.

Решение о прекращении следственного дела, принятое По­
литбюро8, было оформлено постановлением Президиума ВЦИК 
только 21 марта 1924 г. В нем указывалось что, ввиду раскаяния 
Патриарха и решительного ослабления влияния «так называемой 
православной церкви» на широкие рабоче-крестьянские массы, 
«гр. Белавин... и привлеченные с ним граждане не могут быть 
опасными для советской власти»9. В Протоколе АРК № 47/46, от 
того же числа, факт прекращения судебного преследования Пат­
риарха никакого отражения не нашел10. Однако любопытно, что 
еще на заседании Комиссии 13 февраля 1924 г. (Протокол № 44) 
Е .А . Тучкову было дано поручение затребовать из суда «дело 
Тихона» и продолжать по нему следствие11. Это говорит о том, 
что, несмотря на решение о закрытии дела, в случае необходи­
мости не составляло труда возобновить следственные действия. 
Позже так и произошло12.

Внутриполитическая обстановка многое объясняет и в моти­
вах Патриарха, соглашающегося на «покаянное» заявление. Оце­
нивая весь комплекс обстоятельств, он сознательно шел на компро­
мисс, понимая, что, выйдя на свободу, сможет реально повлиять 
на ситуацию в церковной жизни. По выходе из заключения Пред­
стоятель РПЦ выступает с рядом посланий, которые, несмотря на 
подцензурный характер, очерчивают основные направления цер­
ковной деятельности: верность основам духовной жизни, аполи­
тичность и признание власти, борьба с обновленчеством.

Нужно заметить, что прежняя ограниченность Источниковой 
базы способствовала появлению устойчивых ошибочных тракто­
вок ряда аспектов заключительного периода жизни Первосвяти­
теля, которые получили широкое распространение даже среди 
добросовестных исследователей и начинают преодолеваться глав­
ным образом только в новейших работах13. Основными проблем­
ными моментами, вызывающими неоднозначные оценки, яв­
ляются: якобы имевшие место неоправданные попытки компро­
мисса Предстоятеля РПЦ с обновленческим Синодом; введение 
в церковную жизнь нового стиля; «соглашение» Патриарха с ли­
дером «Живой Церкви» В.Д. Красницким; введение богослужеб-
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нога поминовения советской власти и др. Отдельно стоит проб­
лема так называемого «Завещания» или «Завещательного посла­
ния» Патриарха.

Весьма спорной представляется тенденция приписывать Пат­
риарху и близким к нему архипастырям некую излишнюю комп- 
ромиссность (не только по отношению к властям, но и к об­
новленцам), порой далеко выходящую за рамки приемлемого 
церковным сознанием. При этом утверждается, что только много­
численные протесты верующих и вмешательство более трезво 
мыслящих иерархов, в том числе из так называемой «данилов­
ской оппозиции»14 способствовали отказу Патриарха и его спо­
движников от непродуманных решений. Наиболее ярко такая 
точка зрения прослеживается, например, в работе Л.Л. Регель- 
сона. Характеризуя ситуацию, и, указывая, что ближайшими 
советниками и единомышленниками Патриарха Тихона в на­
чальный период после освобождения были архиепископы Ила- 
рион (Троицкий) и Серафим (Александров)15, причем архиепис­
коп Иларион занимался восстановлением церковной организации 
и вел переговоры с Е.А. Тучковым, пользуясь в народе большой 
популярностью, Л.Регельсон одновременно пишет: «Тем не ме­
нее, арх[иепископ] Иларион и арх[иепископ] Серафим, в своем 
стремлении восстановить внешнее единство Русской Церкви, не 
остановились перед тем, чтобы принять выдвинутое обновленца­
ми условие объединения: добровольный отказ Святейшего Тихо­
на от патриаршества». В то же время, по утверждению исследова­
теля, архиепископ Феодор (Поздеевский)16 весь свой авторитет 
направил на то, чтобы убедить епископов сохранить Патриарха 
Тихона и с ним патриаршество, а не идти на беспринципные 
соглашения с раскольниками17.

Такие действия, в частности, со стороны архиепископа Ила- 
риона, в свое время активно выступавшего за восстановление пат­
риаршества, тем более что к осени 1923 г. при его непосредствен­
ном участии были уже достигнуты значительные успехи в борьбе 
с обновленчеством, выглядят нелогично. Тем не менее, Л .Р е­
гельсон, а вслед за ним ряд серьезных исследователей18, некри­
тично принимают за основу свидетельство обновленческого епис­
копа Гервасия, приводимое известными своими симпатиями к 
обновленчеству А.Э. Левитиным-Красновым и В.М. Шавровым. 
По сообщению Гервасия, в конце сентября 1923 г. в Донском мо­
настыре состоялось собрание 27 епископов по поводу принятия
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или непринятия условий объединения с обновленцами. На этом 
совещании архиепископ Иларион якобы высказался, что «он вез­
де бывал, много говорил по церковным вопросам с компетентны­
ми людьми и пришел к выводу, что для них, тихоновцев, другого 
выхода нет, как только одно -  подойти к Священному Синоду 
РПЦ (обновленческому. -  В .Л . ) ,  договорит ься  с обновленцами, 
не нарушая канонических устоев православной церкви. Все наше 
разделение, говорил архиепископ Иларион, основано на недо­
вольстве некоторыми иерархами и православными мирянами 
личност ью  пат риарха Тихона»19. Это дает право Л. Регельсону 
заключить: «Как видим, суть компромисса заключалась в том, 
что арх[иепископ] Серафим и арх[иепископ] Иларион предлагали 
ради мира с обновленцами пожертвовать Патриархом Тихоном!»20. 
По свидетельству епископа-обновленца, подобная «инициатива» 
была отклонена большинством присутствующих архиереев.

Между тем история переговоров с образованным летом 1923 г. 
«евдокимовским» Синодом подробно описана уникальным сви­
детелем, одним из ближайших соратников Патриарха, в тот 
период председателем Московского Епархиального Совета, про­
фессором, протопресвитером В.П. Виноградовым21; Критикуя 
аналогичное сообщение М. Польского о том, что святитель Ила­
рион был сторонником отстранения Патриарха от власти, о. Ва­
силий (Виноградов) утверждает, что «автор этого сообщения был 
введен в крайне досадное заблуждение со стороны лиц, питавших 
излишнее доверие к сообщениям советских газет»22. Он ука­
зывает, что обновленческий митрополит Евдоким (Мещерский) 
сообщил Святейшему, что, несмотря на «низложение» последнего 
обновленческим Собором, продолжает почитать его и хочет вести 
переговоры о преодолении раскола и примирении всей обнов­
ленческой церкви с Патриархом. Была создана смешанная комис­
сия, ще с патриаршей стороны были представлены архиепископы 
Серафим и Иларион, а также сам проф. Виноградов. Однако на 
заседании комиссии Евдоким неожиданно стал говорить не о 
примирении, а о том, что ради блага Церкви Патриарху необ­
ходимо отречься от власти, что и должны передать ему члены 
патриаршей делегации. Все это и было передано Первосвяти­
телю, который заметил: «Так я и предполагал обман; от Е в­
докима другого и ожидать было нельзя»23. Однако, указывает 
В.П. Виноградов, через несколько дней появилось «интервью» 
архиепископа24 Евдокима в котором он утверждал, что даже такие
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ближайшие сотрудники Патриарха как святитель Иларион уже 
уговаривают-его согласиться на отречение. Таким образом, мы 
видим природу появления ложных слухов о позиции архиепис­
копа Илариона (Троицкого).

На данную ситуацию обращает внимание Д.В. Сафонов. Он 
справедливо указывает на опубликованную Н.А. Кривошеевой 
копию письма архиепископов Серафима (Александрова), Ила­
риона (Троицкого) и Тихона (Оболенского) «митрополиту» Евдо­
киму от 10 ноября 1923 г.25 Сведения, в нем содержащиеся, 
раскрывают подоплеку переговоров и согласуются с трактовкой 
о. Василия (Виноградова). В частности, в письме говорится о том, 
что вышеуказанные архипастыри с благословения Патриарха 
26 августа вели лишь предварительные переговоры с Евдокимом 
для ознакомления с его предложениями. На этом совещании не 
было принято никаких постановлений и резолюций. Предло­
жения обновленческого митрополита действительно обсуждались 
на соборе 27 епископов, но 29 августа. Последний же написал на 
имя своего Рязанского церковного управления, что в Донском 
якобы началось полное разложение и смятение, и даже сторон­
ники Тихона вынесли резолюцию о сложении им полномочий и 
ожидании суда епископов. Кроме того, владыки указывают, что 
через несколько дней было опубликовано интервью Евдокима, в 
котором он заявлял, что «даже такие ближайшие сотрудники пат­
риарха, как епископ Иларион, пришли к убеждению необходи­
мости, ради пользы Церкви, отречения патриарха от власти и что 
они уже уговаривали патриарха согласиться на это отречение».

25 октября в «Известиях» появляется официальное отноше­
ние Евдокима на имя митр. Антония (Храповицкого) (датируется 
12-м сентября) сообщающее, что Патриарх Тихон совершенно 
запутался и, поняв это, подал в обновленческий Синод прошение 
о примирении, а «смешанная комиссия устами даже его ярых 
защитников (епископ Иларион Троицкий) вынесла ему следую­
щую резолюцию: сложить все полномочия, удалиться в монас­
тырь, ждать над собой суда Собора епископов»26. Архипастыри в 
своем письме также указывают на несоответствие действитель­
ности подобных заявлений. Никаких опровержений в советской 
печати им, конечно, опубликовать не удалось.

Таким образом, по существу, речь идет о во многом удав­
шейся провокации ГПУ. Из письма также следует, что после 
26 августа никаких встреч и переговоров с Евдокимом не прово­
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дилось. Тем не менее, версия активных и компромиссных для 
Патриарха переговоров с обновленческим Синодом получила 
широкое распространение. На основании анализа вышеприве­
денного письма, копия которого имеется и в следственном деле, 
Д .В. Сафонов делает совпадающий с мнением автора данной 
книги обоснованный вывод о недостоверности свидетельства 
«епископа» Гервасия, представленного Левитиным и Шавровым, 
справедливо замечая, что речь может идти о принципиальном 
пересмотре укоренившейся ошибочной концепции27.

Другой тенденцией является стремление трактовать отмену 
Патриархом уже принятого нового стиля, главным образом, как 
следствие протестов верующих, не желающих принимать «совет­
ский» календарь. Однако на самом деле ситуация складывалась 
несколько по-иному. Как мы помним, принципиальное согласие 
на реформу церковного календаря было одним из «условий», ко­
торыми оговаривалось освобождение Патриарха. Аналогичное 
требование было ранее предъявлено обновленческому ВЦУ и реа­
лизовано решением лжесобора. Но даже для обновленцев введе­
ние на практике нового стиля оказалось непростой задачей. В свя­
зи с этим, а также в контексте упомянутых выше переговоров 
Патриарха с обновленческим Синодом, интересно постановление 
АРК от 18 сентября 1923 г. (Протокол № 36/А) по докладу Е.А. Туч­
кова «о Тихоне»: «Доклад принять к сведению. Признать целе­
сообразным, чтобы Тихон и К-о в первую очередь фактически 
провели в церкви новый стиль, разгромили приходские советы 
и ввели второбрачие духовенства, для чего разрешить им издание 
журнала»28. Если относить это решение к патриаршей Церкви, то 
в таком случае вызывают удивление столь радикальные требова­
ния комиссии. На такое неприемлемое в каноническом отноше­
нии деяние как введение второбрачия священнослужителей Пат­
риарх никогда не давал согласия. Разрешение «тихоновцам» издания 
журнала также выглядит со стороны властей как малообоснован­
ное. Однако с учетом изложенного ранее, можно понять, что пос­
тановление АРК, видимо, относилось к некой планируемой 
объединенной церковной структуре, которая, в русле еще фор­
мально не провалившихся переговоров Патриарха с Евдокимом, 
виделась членам комиссии. В этом ключе понятны и требование 
АРК о второбрачии, и разрешение на печатный орган, а также 
указание на фактическую реализацию нового стиля, формально 
уже принятого решением обновленческого собора.
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К обновленческой церкви, по-видимому, относится и реше­
ние АРК от ІЗ ноября 1923 г. (Протокол N° 38): «Празднование 
Пасхи в 1924 г. установить по старому стилю, не препятствуя при 
этом церковникам совершать пасхалию по новому стилю»29. 
Поскольку иначе не совсем ясно принятое через неделю поста­
новление комиссии (Протокол N° 39 от 20 ноября) по вопросу 
«О деятельности Тихона»:

«А) Поручить тов. ТУЧКОВУ провести через Тихона новый 
стиль и отменить ведение старого.

Б) Поручить ему же срочно расклеить и распространить Тихо­
новское воззвание о введении им нового стиля»30.

О каком воззвании идет речь и каковы обстоятельства его 
появления? Требуя от Патриарха введения нового стиля, власть 
руководствовалась двумя соображениями. Главным, видимо, 
было внести разделение в патриаршую Церковь, ослабить ее, 
представив Предстоятеля РПЦ как носителя обновленческих и 
коллаборационистских тенденций. Другой причиной был хозяй­
ственный фактор. Многие церковные праздники еще оставались 
нерабочими днями и фактически праздновались и по новому, и 
по старому стилю, что наносило значительный экономический 
ущерб. Определенное время Патриарху удавалась уклоняться от 
реформы, аргументируя отказ нарушением в таком случае един­
ства с поместными православными церквями. Однако в 1923 г. 
на «Всеправославном церковном конгрессе» (совещании) в Конс­
тантинополе было принято решение о введении в богослужебную 
жизнь нового стиля. Этому решению подчинились не все вос­
точные патриархи, что, по свидетельству В.П. Виноградова, было 
скрыто властями от Предстоятеля РПЦ31.

Нужно сказать, что В.П. Виноградов делает на факте обмана 
Патриарха властями особый акцент, оспаривая каноничность 
решений конгресса. Тем не менее, единогласное постановление 
комиссии конгресса об изменении богослужебного календаря и 
пасхалии давало определенные основания Первосвятителю, для 
сохранения единства богослужебной жизни и, принимая во вни­
мание внутриполитический аспект, согласиться на введение ново­
го церковного календаря, о  чем и было сост авлено патриаршее 
послание. Содержатся ли здесь канонические нарушения?

Проблема церковного календаря не получила в церковном 
праве однозначного разрешения и допускает различные точки 
зрения. Заметим лишь, что так называемый новоюлианский
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стиль, принятый в настоящее время большинством Православ­
ных Церквей, и который намеревался ввести Патриарх Тихон, 
притом, что Пасха продолжает праздноваться по старому стилю, 
устраняет одно из главных канонических препятствий -  запрет 
праздновать Пасху «вместе с иудеями»32. Все, что м о то  смутить 
совесть православных в деле реформы календаря подробно изла­
галось в вышеупомянутом послании Патриарха к «православному 
народу» (1 октября 1923 г.). В частности, Первосвятитель указы­
вал, что устанавливаемое времяисчисление: «1) вводится закон­
ною церковною властию; 2) нисколько н е зат раги вает  догм а­
т ов и свящ енных канонов П равославн ой  Ц еркви; 3) оставляет 
празднование дня Св. Пасхи, согласно постановлению 1-го Все­
ленского Собора, в первое Воскресенье после первого полно­
луния, следующего за весенним равноденствием, т. е. позднее 
Пасхи иудейской; 4) находится в точнейшем соответствии с 
данными современной астрономической науки; 5) являет ся не 
введением  зап адн ого Григорианского календаря, а  лишь исправ­
лением старой Пасхалии с исчислением дней Пасхи по времени 
Матери Церквей Божьих -  Церкви Иерусалимской.... 6) потребно 
и удобно для согласования церковной жизни Русской с установ­
ленным уже в нашем отечестве и во всех христианских странах 
времяисчислением...»33.

Таким образом, для сохранения в полном объеме Рождест­
венского поста (40 дней) новый календарь было необходимо 
ввести повсеместно не позднее 2/15 ноября (пока что, с 1/14 ок­
тября действие указа распространялось только на Московскую 
епархию, а фактически лишь на Москву). Между тем, как сооб­
щает о. Василий (Виноградов), по указанию Е.А. Тучкова, ти­
пографии умышленно задерживали печатание ясно разъясняюще­
го все вопросы послания, которое вместе с указом должно было 
быть отправлено на места, чтобы тем самым вызвать возможно 
большую оппозицию патриаршему решению. Делегации же Пат­
риаршего Управления, указавшей Тучкову, что если в течение 
ближайших дней послание не будет напечатано, время будет 
упущено и придется возвращаться на старый стиль, последний, 
уверенный, что это невозможно заявил: «Ну, уж вы там как 
хотите... дело ваше»34. Синодом было принято решение не посы­
лать по епархиям указа, пока не будет возможности сопроводить 
его патриаршим посланием, и когда к 5 ноября послание так и 
не было напечатано, то Патриаршее Управление, имея в виду
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сказанное Тучковым, решило возвратиться к старому стилю. 
По существу, требовалось лишь отменить действие указа по мос­
ковским церквам, что и было сделано35.

Между тем Е. А.Тучков, выполняя решение АРК от 20 нояб­
ря36, распорядился расклеить по Москве к тому времени напе­
чатанное послание с целью ввести в заблуждение верующих. 
Более того, в декабре в газетах было опубликовано подложное 
патриаршее послание, в котором Патриарх якобы указывал, что 
он нового стиля не отменял, однако на местах с согласия властей 
можно отмечать праздник и по старому стилю. Протопресвитер 
В.П. Виноградов сообщает: «Какого происхождения был тот “до­
кумент”, мне не удалось выяснить, т. к. он через Патриаршее 
Управление вовсе не проходил, никому он не рассылался и даль­
ше советских газет не пошел; ни оригинала его, ни копии не 
имелось и, главное, никакого применения он в церковной жизни 
не имел. Везде и всюду в патриаршей Церкви, беспрепятственно 
со стороны советских властей, служили по старому стилю»37.

Таким образом, мы сталкиваемся с прямой фальсификацией 
от лица Патриарха, что и в дальнейшем имело место в советской 
печати (см. далее).

Протоколы АРК свидетельствуют и об определенной нереши­
тельности власти в деле введения нового церковного календаря. 
При рассмотрении на заседании 12 декабря 1923 г. (Протокол 
№ 41а) пункта о «директиве по поводу проведения нового стиля 
на местах», постановляющая часть выглядит достаточно либе­
рально: «Поручить ГПУ дать по своей линии директиву местам о 
том, чтобы лиц, не приемлющих новый стиль репрессиям не 
подвергать, если это сопротивление не носит к[онтр]-рев[олю- 
ционного] характера»38.

Серьезным образом власть возвратилась к вопросу о новом 
стиле уже осенью 1924 г. 1 ноября АРК первым пунктом рас­
сматривала вопрос «о календаре». В частности, было приняты 
следующие решения:

«.. .6) Поручить т ов. ТУЧКОВУ в  течение 1925 года  через цер­
ковны е управления, главным  образом  через Тихона, добит ься 
проведения н ового стиля, так, чтобы к І-ому Января 1926 года  
т аковой был окончательно введен  на все церковные праздники в  
том числе и пасху. При проведении необходимо иметь в  виду, что­
бы новый стиль в  первую очередь был введен  в  городах и вообщ е в  
промышленных районах, с каковой целью поручить ОГПУ повести
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работ у среди церковников, тактично применяя к упорно непод­
чиняющимся попам соответствующие меры воздейст вия.

в) Поручить т ов. ГАЛКИНУ напечатать в  «Безбожнике» ряд 
статей, а  т акж е и в  «Известиях» о  неустойчивости попов, гл ав­
ным образом  Тихона, в  проведении н ового стиля»39.

Еще ранее Патриарху было предложено в письменной форме 
высказаться по вопросу о возможности немедленного введения 
нового стиля. Заявление Предстоятеля РПЦ во ВЦИК датировано 
17 (30) сентября. В нем указывается, что реформа церковного 
календаря «хотя и представляет некоторые трудности ... принци­
пиально допустима». Патриарх замечает, что «Юлианское лето- 
исчисление не возведено Церковью в неприкосновенный догмат 
веры, но, связанное с церковным обрядом, допускающим изме­
нения, само может подлежать изменению»40. Вместе с тем в этом 
заявлении Первосвятитель твердо обосновывает нежелательность 
введения в настоящий момент нового стиля, стараясь использо­
вать такие аргументы, которые более всего могли убедить власт­
ных оппонентов. Поэтому он указывает и на сильное возбуж­
дение верующих по данному вопросу и просьбы от них воздер­
жаться от принятия подобного решения. Одновременно Патриарх 
ссылается на «консерватизм и стойкость народного быта», а также 
на то, что реформа «скомпрометирована обновленческой схиз­
мой»41. Однако неправильно было бы трактовать последние ут­
верждения как то, что только возмущение православных непопу­
лярным решением отвратило Патриарха от уступок советской 
власти в календарном вопросе. Первосвятитель, безусловно, 
прислушивался к голосу паствы, но решения принимал самостоя­
тельно. Мы видим, что в данном случае обстоятельства сложи­
лись таким образом, что стало возможным отменить указ о вве­
дении нового стиля. Вместе с тем, нельзя оценивать согласие на 
реформу церковного календаря как некий мировоззренческий 
компромисс со стороны Предстоятеля РПЦ, т.к. последняя, по 
существу, не встречает принципиальных канонических препятст­
вий. Несмотря на решительное намерение властей, им в итоге так 
и не удалось настоять на реформе. Одной из главных причин 
этого стала взвешенная и продуманная тактическая линия Пат­
риарха Тихона.

Следует заметить, что вышеуказанное заявление Патриарха 
на имя ВЦИК вызвало весьма негативную реакцию со стороны 
АРК. Этот вопрос обсуждался на том же заседании от 1 ноября
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(Протокол № 57). Резолюция была очень резкой: «Ввиду явно 
недопустимого тона и контрреволюционного характера заявление 
передать в ОГПУ для расследования»42. Не совсем ясно, что могло 
вызвать такое раздражение комиссии; возможно, это связано с 
тем, что в послании упоминалось о тяжелом положении Церкви. 
Одновременно подобные действия Первосвятителя еще раз ста­
вят под сомнение тезис о его чрезмерных уступках властям.

Более серьезными видятся упреки в адрес Предстоятеля РПЦ 
по вопросу его так называемого «примирения» с обновленческим 
лидером В. Д. Красницким. Распространенная версия заключается 
в том, что в 20-х числах мая 1924 г. Патриарх учредил Высшее 
Церковное Управление, приняв в качестве члена Высшего Цер­
ковного Совета, якобы покаявшегося лидера «Живой Церкви» 
В.Д.Красницкого. Однако, ввиду общецерковного возмущения, 
через месяц распустил ВЦУ и отстранил Красницкого. В русле 
подобного представления излагают происходящее, например, 
А.Э. Левитин-Краснов и В.М . Шавров, ссылаясь на материалы 
советских газет и зависимые от них обновленческие источники. 
В частности, упоминается опубликованное в «Известиях» (№ 147) 
постановление Патриарха и Священного Синода об образовании 
ВЦУ с включением туда протоиерея В.Д.Красницкого и еще 
нескольких «живоцерковников». Кроме того, авторы ссылаются 
на помещенную в «Известиях» «беседу с Тихоном», в которой 
последний якобы заявляет: «Я пошел навстречу искреннему же­
ланию Красницкого поработать со мной в деле водворения цер­
ковного мира, принял его покаяние, несмотря на отрицательное 
отношение верующих масс к прошлой его деятельности и назна­
чил его в Высший Церковный Совет, но там он является лишь 
министром без портфеля, поскольку сам Совет не может функ­
ционировать ввиду объективных условий, а именно -  отсутствия 
помещения. Хотя вопрос о создании органов церковного управле­
ния урегулирован и разрешен.., но эти органы не могут присту­
пить к работе по той простой причине, что еще не найдено соот­
ветствующее помещение не только для ведения работы, но даже 
для размещения членов Синода»43.

Далее А.Э. Левитин-Краснов и В.М . Шавров сообщают, что 
26 июня (9 июля?) 1924 г. Патриарх подписал акт44, который ан­
нулировал его резолюцию от 19 мая о принятии в общение Крас­
ницкого. По мнению этих исследователей, причина таких дейст­
вий Первосвятителя была в том, что «против майских соглаше­
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ний решительно выступил народ, который, по слову известной 
символической книги, является “стражем православия”»45. Дру­
гая параллельная широко распространенная интерпретация 
(Л.Л.Регельсон, протоиерей В. Цыпин и др.) состоит в том, что 
решающую роль в прекращении переговоров Патриарха с Крас- 
ницким сыграл на некоторое время вернувшийся из ссылки мит­
рополит Кирилл (Смирнов)*6, убедивший Предстоятеля РПЦ в 
недопустимости примирения с живоцерковниками.

По-иному излагает события их непосредственный участник, 
протопресвитер В.П. Виноградов47. Он отрицает, что Патриарх 
когда-либо утверждал ВЦУ с участием Красницкого, а указывает, 
что речь шла лишь о мертворожденном проекте. По утверждению 
В.П. Виноградова, весной 1924 г. Е.А.Тучков неожиданно занял 
по важнейшему вопросу легализации Патриаршего Управления 
весьма благожелательную позицию. Он заявил, что главное пре­
пятствие в том, что в Патриаршем управлении сидят люди, ко­
торым советская власть доверять не может, и предложил вклю­
чить в его состав хотя бы одного такого члена, который заслужи­
вал бы доверия властей, а именно -  В.Д. Красницкого, якобы 
готового покаяться. Действительно, В.Д. Красницкий в то время 
радикально разошелся с другими обновленческими группировка­
ми, в том числе и со «Священным Синодом», и его покаяние ка­
залось вероятным. Он на самом деле явился к Патриарху Тихону 
и выразил готовность к подобному акту. Был составлен проект 
ВЦУ с участием Красницкого. Тем временем, последний само­
вольно поселился в  Донском монастыре, компрометируя Перво­
святителя не только неожиданной близостью с «бывшим» обнов­
ленцем, но, в частности, и своим интервью в советских газетах 
от лица ВЦС, из которого следовало, что не Патриарх принял по­
каяние Красницкого, а, напротив, как бы сам присоединился к 
личности и планам последнего48.

Между тем, поскольку покаяние от В.Д. Красницкого так и не 
поступило, было созвано специальное заседание патриаршего 
Синода для окончательного решения вопроса. Там В.Д. Крас­
ницкий заявил, что согласен принести покаяние при условии, что 
он будет принят в общение в том «сане», который дал ему обнов­
ленческий Собор, а именно -  «Протопресвитер всея России», и, 
кроме того, введен в ВЦС не в качестве рядового члена, а замес­
тителем Председателя. Одновременно он отказался принести 
извинения за ложное интервью от лица ВЦС. Все это вызвало
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резкий протест. Часть предполагаемых членов Высшего Церков­
ного Совета, в том числе и В.П. Виноградов, покинула помеще­
ние. По его заключению: «После этого заседания ни у кого не ос­
талось ни малейшего сомнения, что ни Красницкий ни о каком 
“покаянии”, ни Тучков ни о какой легализации Патриаршего 
Управления, а тем более в полном составе его обоих, установлен­
ных Собором 1918 г. органов, вовсе не помышляют, а помыш­
ляют скомпрометировать патриарха и Патриаршее Управление в 
глазах церковного народа... Патриаршее Управление тогда окон­
чательно пришло к решению, что переговоры с Тучковым и 
Красницким нужно прекратить...». Патриарх, указывает В.П. Ви­
ноградов, полностью согласился с этим мнением, но из такти­
ческих соображений медлил некоторое время. И, действительно, 
после встречи с митрополитом Кириллом окончательно объявил 
свое решение49.

Из вышесказанного, однако, не следует, что Первосвятитель 
окончательно определил свое отношение к ситуации только с по­
мощью митрополита Кирилла. Как и ранее, он действовал осто­
рожно, стремился не форсировать события, раздражая власть рез­
кими выступлениями, что могло обернуться для Церкви новы­
ми репрессиями. Одновременно сомнительным представляется и 
тезис об определяющем влиянии масс верующих, серьезно кор­
ректирующих ошибочные действия Патриарха, т. к. в период 
несомненных успехов обновленческого движения те же народные 
массы не смогли должным образом отреагировать на подобный 
соблазн и вытеснить раскольников на периферию церковной 
жизни. Большинство не хотело вмешиваться, а значительная 
часть поддержала обновленцев. В связи с этим весьма обосно­
ванным представляется вывод протоиерея Г. Митрофанова о том, 
что большинство православного населения, по существу, уже 
отошло от Церкви и не могло по-настоящему быть опорой Пат­
риарху. Последний осознавал это и соглашался на «покаянное 
заявление», понимая, что с обновленчеством будет бороться в ос­
новном группа архипастырей и пастырей, которую он готов был 
возглавить, имея в виду сохранение законной церковной иерар­
хии уже для будущих поколений50.

Между тем Е.А. Тучков, по свидетельству В.П. Виноградова, 
напечатал текст несостоявшегося «проекта» ВЦУ в советских 
газетах как нечто совершенно реальное и принятое к испол­
нению. «Неудивительно, что большинство читателей, кроме
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хорошо знавших истинное положение дела.., приняли, хотя и с 
удивлением, все сообщение за “чистую монету”»51. Как уже упо­
миналось, подобным образом восприняли данную информацию 
и большинство современных исследователей. Пожалуй, лишь 
Д.В.Поспеловский и Д.В. Сафонов, во многом обоснованно, в 
ряде вопросов последнего периода жизни и деятельности Пат­
риарха следуют за В.П. Виноградовым.

В связи с вводом в научный оборот материалов следственного 
дела Патриарха Тихона в распоряжении исследователей появились 
новые документы, подтверждающие свидетельства В.П. Вино­
градова. В частности, это заверенная копия послания ближайших 
к Патриарху иерархов, митрополитов Серафима (Александрова) 
и Петра (Полянского), опровергающих воззвания обновленчес­
кого «Св. Синода» и статьи обновленцев в печати52. По их утверж­
дению, подлинными являются заявление Красницкого от 19 мая 
о готовности принести покаяние и резолюция на нем Святейшего, 
что он «ради мира и блага церковного, в порядке патриаршей 
милости» согласен принять Красницкого в общение53. Архипас­
тыри указывают, что «оставалось только дело за принесением по­
каяния КРАСНИЦКИМ». Однако после ознакомления с опубли­
кованным в № 117 «Известий» интервью Красницкого Патриарх 
сделал следующее распоряжение: « 24/V -  24 года вследствие 
заявления о. Красницкого, напечатанного в «Известиях» от 24/Ѵ -  
24 года за № 117, а также [«]Вечерняя Москва[»] от 23/Ѵ в коем 
он, между прочим заявляет о своем признании самочинного соб­
рания 1923 г. Всероссийским поместным собором.., что будто бы 
я вошел (а не он), в общение с ним и я вместе с ним ставлю 
целью проводить церковно-каноническую программу группы 
Ж[ивая] Щерковь], установленную двумя съездами этой группы, 
предлагаю св. Синоду все мои резолюции и все акты св. Синода 
по делу о. КРАСНИЦКОГО и его группы, считать не состоявши­
мися -  аннулированными»54.

Как видим, как только Патриарх увидел неискренность наме­
рений В.Д. Красницкого о покаянии, он тут же самостоятельно 
принимает соответствующее решение. Таким образом, резолю­
цию № 523 от 26 июня (9 июля?)55 о прекращении всяких перего­
воров с Красницким и объявляющую недействительным проект 
образования ВЦУ, следует считать вторичной (см. также далее).

По свидетельству вышеуказанных архипастырей, этот проект 
постановления об образовании ВЦУ Патриарх по надписании



172 Глава 4. После освобождения

положил в ящик письменного стола, не сдавая Синоду, и не 
пустил в ход, ибо еще не был принят в общение Красницкий, и 
напрасно последний именует себя членом ВЦС. В послании 
одновременно указывается, что не могло быть и беседы Пат­
риарха в том изложении, какое она имеет в № 155 «Известий». 
И далее: «так как все дело с о. КРАСНИЦКИМ представлено 
неверно, ввиду того, что оно продолжало смущение св. пат­
риарх] снова уж е 26/ѴІ в резолюции № 523 пишет: “Прошу ве­
рить, что я не пойду на соглашение и уступки, которые поведут 
к потере чистоты и крепости православия... почитаю благо­
намеренным прекратить всякие переговоры о примирении с 
КРАСНИЦКИМ и подписи на журнале от 21/ѴІ-24 года об орга­
низации при мне Высшего церковного Управления, считать не 
действительными”.

Вот истинное положение дела. КРАСНИЦКИЙ не принят в 
общение... Да не смущается же сердце Ваше разными газетными 
сообщениями. .. .Ни св. патр[иарх], ни члены патриаршего Синода 
не нарушили канонов церкви, не попрали завет ов апостольских... »х .

Таким образом, подтверждается предостережение протопре­
свитера В.П. Виноградова о том, что не следует доверять пуб­
ликациям в советской прессе. Совершенно последовательной 
представляется и позиция Патриарха. Думается, одно из недо­
разумений состоит в том, что многие исследователи восприняли 
резолюцию Первосвятителя о том, что он «ради мира и блага 
церковного, в порядке патриаршей милости», согласен принять 
в общение Красницкого, как фактическое прощение последнего, 
тогда как это было только согласи е со стороны Патриарха принять 
покаяние, которого так и не последовало. Очевидно, что речь 
вновь идет о реализации планов ГПУ. Это нашло отражение и в 
материалах АРК. Первый раз вопрос «о введении к Тихону Крас­
ницкого» рассматривался еще 5 декабря 1923 г. (Протокол № 41). 
Тогда решение не было принято57. Следующий раз подобное 
предложение рассматривалось уже 25 марта 1924 г. (Протокол 
№ 48); и не в первый раз обращает на себя внимание своего рода 
«деликатность» постановления: «Поручить ОГПУ в имеющийся 
при Тихоне полуофициальный синод ввести ряд намеченных 
лиц, в том числе и КРАСНИЦКОГО, если Тихон не будет этому 
противиться»58. Через две недели, на заседании от 8 апреля (Про­
токол № 49), принимается аналогичное по тону постановление: 
«Принимая во внимание, что введение КРАСНИЦКОГО к ТИХО-
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НУ в Управление политически выгодно, поручить тов, ТУЧКО­
ВУ, таковое осуществить и если одних словестных воздействий 
будет не достаточно, тактично применить другие меры, могущие 
оказать на Тихона и его приближенных] епископов соответствую­
щее воздействие»59.

Далее механизм происходящего вполне ясен. Е.А.Тучков 
заявляет о возможности скорой легализации патриаршего Сино­
да, а В .Д . Красницкий о желании принести покаяние. Абсо­
лютную неискренность последнего и прямую связь с  каратель­
ными органами подтверждает, в частности, ряд опубликованных 
в материалах следственного дела Патриарха докладных записок 
В.Д. Красницкого в ОГПУ, в которых он, именно в указанный 
период, всячески пытается доказать «явно-контрреволюционную» 
основу «тихоновщины»60.

Д .В. Сафонов в своей диссертации приводит выдержки из 
важного источника -  показаний митрополита Кирилла (Смир­
нова), хранящихся в следственном деле последнего, из которых 
следует, что Патриарх, при посещении его митрополитом Ки­
риллом в июне 1924 г., уже как о решенном вопросе говорил ему 
о бесперспективности переговоров с Красницким в силу нежела­
ния последнего принести покаяние61. Справедливо указывает 
исследователь и на ряд неверно атрибутированых составителями 
сборника «Следственное дело...», как принадлежащих Патриарху 
и Синоду, документов, являющихся мертворожденными проек­
тами, которые ГПУ хотело реализовать через Красницкого от 
имени Предстоятеля РПЦ62.

Таким образом, как уже было указано, точка зрения, что 
Патриарх в ситуации с «покаянием» В.Д. Красницкого пошел на 
чрезмерный компромисс, отвергнутый усилиями православного 
народа и «архиереев-ревнителей» со стороны оппозиции справа 
(также как и в вопросе с новым стилем), представляется ма­
лообоснованной.

Одной из самых сложных в источниковедческом отношении 
является проблема так называемого «Завещания» Патриарха. 
Название это условно, так как речь, по сути, идет об очередном 
послании Первосвятителя, в котором он еще раз подтверждает 
свою лояльность советской власти. Такой шаг был необходим для 
л е г а л и з а ц и и  патриаршей Церкви. По мнению многих иссле­
дователей (Р. Рёсслер, протоиерей В. Цыпин, Д.В. Поспеловский 
и др.), указанное послание, опубликованное уже после смерти
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Патриарха («Известия ЦИК», 15 апреля 1925 г; «Правда», 15 апре­
ля 1925 г.), йе содержит ничего принципиально нового из уже 
высказанного Предстоятелем РПЦ по вопросу отношения к влас­
ти. Основные тезисы послания, по существу, отражают всю ту же 
линию Патриарха на аполитичность и признание государственной 
власти при сохранении в неприкосновенности внутренней жизни 
Церкви.

«П ора понять верующим христианскую точку зрения, что 
«судьбы народов от Господа устрояются», и принять все проис­
ш едш ее как выраж ение воли Божией. Не погреш ая против Нашей 
веры и Церкви, не переделывая чт о-либо в  них, словом, не допус­
кая никаких ком пром иссов или уст упок в  област и  вер ы , в  
гражданском  отношении мы должны быть искренними по от но­
шению к Советской власт и < . . .  >  Деятельность православных 
общин долж на быть направлена не в  сторону политиканства, 
соверш енно чуж дого Церкви Божией, а  на укрепление веры пра­
вославной, ибо враги Свят ого П равославия -  сектанты, католики 
(имеется в виду, прежде всего, гонение на Православных в Поль­
ше. -  В .Л .), протестанты, обновленцы, безбож ники и им по­
добные -  стремятся использовать всякий момент в  жизни П ра­
вославной Церкви во  вред ей. < . . . >  Н е благо принес Церкви и 
народу так называемый Карловицкий Собор, осуж дение коего мы 
снова подт верж даем , и считаем нужным т вердо и определенно 
заявить, что всякие в  этом р оде попытки впредь вызовут  с  Нашей 
стороны крайние меры вплоть до запрещения священнослужения 
и предания суду Собора»63.

Как видим, все вышеприведенное в той или иной форме уже 
декларировалось Патриархом. Пожалуй, лишь более резко в «За­
вещании» выражено отношение к зарубежному духовенству (упо­
минается возможность заочного суда). Не случайно Карловацкий 
Синод первоначально объявил послание поддельным.

Однако как замечает Д.В. Поспеловский, уже через три года, 
настроенный крайне право и ранее осуждавший послание Пат­
риарха от 8 октября 1919 г. о невмешательстве в политическую 
борьбу граф Д. Олсуфьев, признал подлинность «Завещания», 
исходя из того, что оно было подтверждено патриаршим Место­
блюстителем митрополитом Петром (Полянским), одновременно 
усматривая преемственность между позицией Патриарха, дей­
ствиями митрополита Петра и Декларацией митрополита Сергия 
1927 г.64
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Подробно останавливается в своих воспоминаниях на проб­
леме «Завещания» В.П. Виноградов. По его версии, между Пат­
риархом и Е.А.Тучковым шла борьба за степень уступок. Пос­
ледний вариант послания, который в день смерти приносил Пер­
восвятителю митрополит Петр, содержал неприемлемые вставки 
ГПУ и остался неподписанным (эта точка зрения полностью раз­
деляется, например, Д.В. Сафоновым). Е.А.Тучков же впослед­
ствии опубликовал этот неподписанный вариант в «Известиях».

Вместе с тем, нужно заметить, что рассказ В.П. Виноградова, 
ссылающегося на свидетельства очевидца, основан на ряде до­
пущений. Собственно, очевидец подтверждает только факт бе­
седы Патриарха с митрополитом Петром, содержания которой он 
не слышал, за исключением того, что Патриарх несколько раз 
недовольным тоном говорил: «Я этого не могу». Отсюда В.П. Ви­
ноградов делает вывод, что подобным образом Первосвятитель 
мог реагировать только на неприемлемые вставки Е.А. Тучкова 
в составленный Патриархом и Синодом вариант послания. Ду­
мается, что это может быть одной из версий, однако, окончатель­
ного заключения по таким сведениям сделать нельзя, т. к. беседа 
могла касаться широкого круга вопросов.

Весьма натянутым в изложении В.П. Виноградова выглядит 
и дальнейший ход событий. Поскольку на руках у Е.А. Тучкова 
оставался и патриарший (синодский) вариант послания, то он 
заявил митрополиту Петру и членам Синода, что хочет опублико­
вать именно его, и попросил написать сопроводительное письмо 
в редакцию «Известий», что и было сделано (письмо опубликова­
но вместе с текстом «Завещания», в нем указывается, что документ 
был подписан Первосвятителем 7 апреля, т. е. в день смерти). Сам 
же Е.А . Тучков вместе с этим сопроводительным письмом отпра­
вил в редакцию неподписанный Патриархом, значительно ис­
правленный ГПУ вариант. «И тут-то, -  указано в воспоминаниях 
В.П. Виноградова, -  наступает для митр[ополита] Петра трагичес­
кий момент. Тучков требует от него, как и от других членов Сино­
да, согласия не отрицать подлинности напечатанного “послания” 
угрожая иначе немедленным их арестом и полным разгромом 
Патриаршего Управления. Перед лицом этих угроз митр[ополита] 
Петр счел за лучшее уступить, а на вопросы о подлинности посла­
ния по большей части отмалчивался и только в редких и крайних 
случаях (подозревая провокацию) решался и положительно ут­
верждать, что будто бы он сам послал “послание” в редакцию»65.
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Между тем в тексте опубликованного послания трудно найти 
положения, которые могли бы быть принципиально неприем­
лемы для митрополита Петра, полностью поддерживающего 
линию Патриарха Тихона. Не подтверждаются документально и 
заявления Е.А. Тучкова о возможности одномоментной ликви­
дации всего высшего руководства патриаршей Церкви. Это во 
многих отношениях было нецелесообразным для власти, резко 
нарушая баланс в пользу обновленческой иерархии.

Кроме того, достоверность изложенного в воспоминаниях 
В.П. Виноградова относительно «завещательного послания» Пат­
риарха ставит под сомнение тот факт, что в письме к епископу 
Иоанну (Шаховскому) (1947 г.), написанному за несколько лет до 
выхода воспоминаний, протопресвитер В.П. Виноградов выска­
зывает по поводу «Завещания» Патриарха Тихона соверш ен но  
прот ивополож ную  точку зрения. В этом письме, защищая от 
нападок митрополита Сергия (Страгородского) и, доказывая, что 
он продолжает линию Святителя Тихона, о. Василий (Виногра­
дов), в частности, пишет:

«А ведь чтобы убедиться, что политика п[атриарха] Сергия 
была продолжением политики п[атриарха] Тихона, достаточно 
вспомнить два документа:

1. Обращение nfam puapxa] Тихона к Верховному Суду, ценою 
кот орого он получил освобож дение из заключения.

2. Так н азы ваем ое завещ ат ел ьн ое п ослан и е n fam puapxa] 
Тихона, опубликованное после его  смерти.

Порицателям церковной политики nfampuapxa] Сергия посколь­
ку эт о послание не нравится, т о они обозвали его  подложным.

Н о смею уверить, чт о оно бы ло п одп и сан о п[ат риархом ] 
Тихоном за  несколько часов до его  смерти, и мне хорош о известно, 
как оно произошло и при каких обстоятельствах оно подписано»66.

По мнению Д.В. Поспеловского, есть все основания предпо­
ложить, что рукопись мемуаров протопресвитера В.П. Виногра­
дова о последних годах жизни и деятельности Патриарха подверг­
лась значительным искажениям карловацкой цензурой; посколь­
ку автор тогда был уже тяжело болен и находился в материальной 
зависимости от РПЦЗ. Прямых доказательств этого нет, однако 
существует, например, письмо первоиерарху зарубежной Церкви 
митрополиту Анастасию (Грибановскому) от известной церков­
ной писательницы Наталии Китер, где она обвиняет официаль­
ный орган РПЦЗ «Православную Русь» в фальсификации ее сочи­
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нений67. Н.Китер указывает, что в «Православной Руси» она с 
1942 г. помещала небольшие очерки о церковной жизни в Со­
ветской России и воспоминания об известных ей исповедниках 
и мучениках последних лет. «Все они, как и я, -  пишет Н.Ки­
тер, -  принадлежали к патриаршей Церкви. Предполагалось 
начать печатание моей большой рукописи... Не заручившись 
моим согласием, редакция переделала первый очерк о схиепис- 
копе Петре, выводя его к якобы не принадлежащим к Патриар­
шей Церкви, и, сверх того мне было предложено и впредь этим 
руководствоваться и всех известных мне исповедников и муче­
ников “делать катакомбными”, т. к. “правда для церковного дела 
в Америке крайне вредна” (Письмо от 2/15, ѴІ-47)»68.

В свете подобного свидетельства, предположение Д.В. Поспе- 
ловского выглядит весьма правдоподобно. Особенно, если при­
нять во внимание, что в воспоминаниях В.П. Виноградова дей­
ствительно имеет место явный апологетический акцент в отно­
шении РПЦЗ, в частности, указывается, что Патриарх всегда с 
негодованием отвергал какие-либо репрессивные меры против 
зарубежных иерархов; вопрос легализации патриаршего Синода 
увязывается исключительно с отказом Первосвятителя осудить их 
политические выступления и т. п. Следует заметить, что «Завеща­
ние» как раз содержит достаточно резкие заявления в адрес РПЦЗ. 
Таким образом, воспоминания протопресвитера В.П. Виногра­
дова, по-видимому, являются достоверным источником только в 
той части, где они не касаются интересов Карловацкого синода.

Противники подлинности документа указывают на утверж­
дение В.П. Виноградова, что послание не было оглашено на со­
вещании епископов в день похорон Патриарха (12 апреля 1925 г.). 
В то же время критически воспринимается ими версия митро­
полита Елевферия (Богоявленского), посетившего в 1928 г. Мос­
ковскую Патриархию, изложенная ему митрополитом Серафи­
мом (Александровым), непосредственный участником событий. 
Митрополит Елевферий, однако, утверждает, что ни в Москве, ни 
в Патриархии, ни от частных лиц не слышал даже намека о 
фальсификации последнего послания Патриарха. Он заявляет, 
что в частной беседе митрополит Серафим разъяснил ему сле­
дующее. В последний день Патриарх передал митрополиту Петру 
два пакета -  один содержал письмо о местоблюстительстве, 
другой -  с неизвестным содержимым. После погребения был 
вскрыт пакет о местоблюстительстве, а о втором пакете мит-
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рополит Петр, утомленный и взволнованный всем происшед­
шим, забыл и вспомнил только уже через неделю, тогда и вскрыв 
его с участием митрополитов Тихона (Оболенского) и Серафима 
(Александрова).

В указанных воспоминаниях протопресвитера В.П. Виногра­
дова (к которым в вопросе о «Завещании» следует относиться ос­
торожно), этот рассказ назван «малоправдоподобной сказкой»®9. 
Якобы митрополит Серафим рассчитывал на догадливость собе­
седника, т. к. явная неправдоподобность рассказа должна была на­
толкнуть последнего на мысль о невозможности рассказать прав­
ду, не рискуя жизнью. Выдвигается также предположение, что 
митрополит Серафим не посвятил до конца в историю появления 
«Завещания», ни членов Сергиевского Синода, ни самого митро­
полита Сергия (Страгородского). Здесь, однако, в свете вышесказан­
ного, прослеживается все та же тенденция, доказать, что Патриарх 
не подписывал документ, осуждающий зарубежное духовенство.

Скептически относится к свидетельству митрополита Елевфе- 
рия и сторонник подлинности «завещательного послания» про­
тоиерей В. Цыпин, также считая, что владыка Серафим созна­
тельно запутывал дело, стараясь скрыть роль Тучкова в создании 
и публикации документа. Одновременно исследователь замечает, 
что, отвлекаясь от вопроса подлинности «Завещания», следует 
рассматривать его издание как практически единственную воз­
можность улучшить положение Церкви в советском государстве, 
и Патриарх Тихон не хотел и не мог отстраниться от неблагодар­
ных трудов в этом отношении70.

Обоснованное возражение, которое могло бы поставить под 
сомнение версию митрополита Елевферия, представляет (не от­
рицая, впрочем, самого свидетельства) М .Е. Губонин. Он обра­
щает внимание на хронологическое несоответствие между фак­
том вскрытия второго пакета и публикацией послания. Согласно 
рассказу митрополита Елевферия, второй пакет был вскрыт через 
неделю после первого, содержимое которого было оглашено 
12 апреля в день погребения Патриарха. Таким образом, до пуб­
ликации должно было пройти не меньше недели, тогда как под­
пись митрополитов на сопроводительном письме относится к 
14 апреля (опубликовано 15 апреля). Однако при внимательном 
чтении воспоминаний митрополита Елевферия (Богоявленского) 
можно обратить внимание на то обстоятельство, что он не ука­
зывает прямо на то, что второй пакет был вскрыт через неделю
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после первого. После сообщения о факте передаче 7 апреля двух 
пакетов, митрополит Елевферий сразу пишет, что первый был 
вскрыт после погребения, и добавляет: «а м[итрополит] Петр, 
естественно взволнованный всем происшедшим, совсем забыл 
про другой пакет Патриарха, и вспомнил о нем уже через неде­
лю»71. Не следует ли понимать это как -  через неделю после дня 
смерти (а не погребения) Патриарха? Тогда, учитывая, что Пат­
риарх скончался 7 апреля, хронологическая точность в рассказе 
владыки Елевферия соблюдается. Вместе с тем, ситуацию запу­
тывает существование записки митрополита Петра М.И. Калини­
ну о вступлении им в управление Церковью, датированной 9-м ап­
реля72. Это означает, что митрополит Петр знал о содержании 
распоряжения Патриарха Тихона о преемственности патриарших 
прав и обязанностей еще до погребения Первосвятителя.

Так или иначе, по замечанию Р. Рёсслера, вопрос о подлин­
ности «Завещания» можно решить, лишь рассматривая весь доку­
мент в целом. Он обоснованно указывает, что в нем нет ни одн ого  
м ом ент а, который не присутствовал бы в прежних посланиях 
Патриарха и вступал бы в конфликт с религиозными или церков­
ными принципами73. По мнению протоиерея В. Цыпина, возмож­
но, в опубликованном тексте «Завещания» и присутствуют само­
чинные вставки Е.А. Тучкова. Однако отсутствие каких-либо про­
тестов со стороны митрополитов Петра (Полянского), Тихона 
(Оболенского) и Серафима (Александрова) позволяют предполо­
жить, что эти вероятные вставки существенно не повлияли на 
содержание документа74.

Любопытна содержащаяся в материалах следственного дела 
Патриарха записка неизвестного автора, по-видимому, сотрудника 
ГПУ, «о содержании “Предсмертного завещания” Патриарха Ти­
хона». Автор этой записки пытается доказать неискренность Пер­
восвятителя по отношению к власти, основываясь на содержании 
«Завещания». В частности, он пишет:

«На первой странице проводится систематически учение о 
том, что 1) Советская Власть терпима только как попущение Бо­
жие, 2) что, вынуждаясь в отношении гражданском к ее призна­
нию во внутренней церковной жизни верующие должны оста­
ваться непримиримыми, не допуская компромиссов.

Причем все «чада» должны быть ИСКРЕННИ именно в таком 
отношении к Советской Власти и таких то «искренних» к Совет­
ской Власти рекомендуется выбирать в приходские Советы.
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...Вся грамота пестрит казуистическими оговорками и по­
рогами...»75 и т. п.

В связи с этим документом следует коснуться точки зрения 
Д.В. Сафонова76. Автор в своих публикациях тщательно сравни­
вает сохранившиеся варианты «Завещания», приходя к выводу, 
что опубликованный вариант не был подписан Святейшим, а 
является результатом очень значительной редакционной работы 
ГПУ над изначально составленным текстом, принадлежащим 
Патриарху. Далее исследователь утверждает, что этот подлинный 
несохранившийся текст и отражен в вышеупомянутой записке 
сотрудника ГПУ. Однако, пытаясь доказать кардинальное отличие 
опубликованного документа от первоначального текста на осно­
вании содержания записки, автор, видимо, ошибочно исходит из 
того, что анализ сотрудника ГПУ является вполне объективным 
и абсолютно буквально отражает написанное в послании. В част­
ности, Д .В. Сафонов указывает: «Общий смысл первой части 
патриаршего послания ...выражен сотрудником ГПУ, характери­
зовавшим его, следующим образом: “Советская Власть терпима 
только как попущение Божие”. В опубликованном варианте это 
положение отсутствует»77.

Представляется, однако, что в таком буквальном значении 
подобная мысль не могла присутствовать ни в одном из вариан­
тов подцензурного послания, написанного, по свидетельству 
самого исследователя, Патриархом по требованию Е.А. Тучкова. 
Вполне очевидно, что сотрудник ГПУ из собственных сообра­
жений стремится представить изложенное в документе подоб­
ным образом, и повод для этого ему могут дать, в частности, 
слова послания, что «судьбы народов от Господа устрояются» и 
«следует принять все происшедшее как выражение воли Божией». 
Точно так же предвзято трактовалось атеистическими авторами 
послание Патриарха октября 1919 г. о невмешательстве в по­
литическую борьбу.

В целом получается, что исследователь, доказывая очень 
серьезные отличия опубликованного варианта от патриаршего 
подлинника, этого подлинника как раз и не имеет, а пытается ре­
конструировать его по записке неизвестного автора, отличающей­
ся крайней тенденциозностью и во многих положениях вполне 
отражающей опубликованную редакцию «Завещания»78. И в отно­
шении этого несохранившегося (восстанавливаемого по записке) 
гипотетического варианта автор рассматривает три основные
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сохранившиеся редакции послания. Хотя исследователь и не 
делает такого вывода, но его анализ показывает, что опубли­
кованный вариант как раз наиболее близок к тому предполо­
жительному подлиннику, который он пытается восстановить. 
Т. е. получается, что опубликован наим енее компромиссный из 
сохранившихся вариантов, твердо декларирующий недопусти­
мость уступок в области веры. Не ясно, что помешало кара­
тельным органам внести в документ более существенные по­
правки. В данном вопросе позицию исследователя делает уязви­
мой и то, что в качестве одного из основных источников в своих 
выводах он использует воспоминания протопресвитера В.П. Ви­
ноградова, которые в этой части, по-видимому, были искажены 
редакторами.

Следует одновременно заметить, что автор выдвигает также 
ряд интересных и оправданных соображений, требующих даль­
нейшего исследования. Однако трудно согласиться с его катего­
ричным выводом о том, что «сторонники подлинности “Заве­
щания” с необходимостью должны признавать, что Патриарх в 
конце жизни изменил своим принципам и был готов удовлетво­
рять требования властей даже тогда, когда они нанесли бы зна­
чительный вред Церкви»79.

Заслуживает внимания и следующий момент: затрагивая 
вопрос о подлинности автографа под опубликованным в газе­
тах «Завещанием», исследователь справедливо указывает, что с 
подписи Патриарха и слов «Донской монастырь» ранее могло 
быть сделано клише, а затем факсимильная копия, и именно она, 
по его мнению, помещена в газетных публикациях «Завеща­
ния». Весьма спорным, однако, выглядит утверждение иссле­
дователя, что «подпись в газетах под “Завещательным посла­
нием” отличается ровност ью , хотя подпись Патриарха в пос­
ледние месяцы жизни была крайне неровной, “дрожащей”»80. 
Заметим, что именно такой -  «дрожащей», и выглядит подпись 
под опубликованным текстом «Завещания»81. Относительно слов 
«Донской монастырь» можно даже сказать то, что они написаны 
крайне неровно, дрожащей рукой, фактически напоминая ка­
ракули. Добавим, что автограф Патриарха включает и дату (чис­
ло, месяц, год), которая (теоретически -  это, конечно, возможно) 
в случае подделки должна была по частям быть привнесена 
ГПУ с каких-то подходящих документов, написанных рукой 
Первосвятителя.
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Уместно привести точку зрения будущего главы РПЦЗ архи­
епископа Анастасия (Грибановского). По его мнению, в под­
линности «завещательного послания» убеждает «внутренняя его 
логика... отвечающая направлению мысли и действий патриарха 
в последние годы... никаких уступок в области веры и канонов, 
но подчинение не за страх, а за совесть советской власти, как 
попущенной волей Божией... Все послание проникнуто искрен­
ним желанием блага Церкви и потому... оно не могло выйти от 
большевиков»82. Важным моментом в этой оценке представляется 
то, что она была сделана архипастырем, находящимся в эмигра­
ции, которого трудно заподозрить в ангажированности со стороны 
советской власти.

Подводя итог, следует заметить, что вставки м оти  быть сде­
ланы после кончины Патриарха и в подписанный  им экземпляр 
«Завещания». Вместе с тем вопрос, подписал ли Патриарх этот до­
кумент, остается открытым. Однако автор настоящей монографии 
склоняется к положительному ответу; ибо, общее содержание 
«Завещательного послания», даже при наличии возможных кор­
ректив со стороны ГПУ, как указывалось, не добавляет  ничего  
принципиально н ового  к уже ранее сделанным Предстоятелем 
РПЦ уступкам в политической области, при сохранении твердого 
курса на отсутствие компромиссов в области веры.

Кончина Первосвятителя: факты и домыслы

Следует коснуться и еще одной проблемы, которая до нас­
тоящего времени также не получила однозначного разрешения -  
это обстоятельства смерти Патриарха. Несмотря на то, что его 
кончина, учитывая возраст и болезнь Первосвятителя, выглядит 
вполне естественно, есть ряд моментов, вызывающих определен­
ные сомнения. Попытаемся обобщить, имеющуюся в нашем 
распоряжении информацию, отделить факты от возможных до­
мыслов и ответить на ряд сопутствующих вопросов, в том числе, 
выгодно ли было в тот момент большевикам насильственное 
устранение законно избранного Предстоятеля РПЦ?

Резкое ухудшение самочувствия Патриарха Тихона относится 
к концу 1924 г. 30 декабря после длительного богослужения в 
храме на Пятницком кладбище Патриарх в алтаре упал в обмо­
рок. Следуя настойчивым советам врачей, он дает согласие на
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госпитализацию в частную клинику А.И. Бакунина на Остоженке. 
Кроме болезни почек, обострившейся после заключения, Пат­
риарха беспокоили, правда, до того времени нечастые, приступы 
стенокардии. Как сообщают церковные историки-диссиденты 
А.Э. Левитин и В.М .Ш авров, известный кардиолог профессор 
К.К. Плетнев категорически настаивал, чтобы Патриарх не ехал 
в больницу, т. к. «не известно, в чьи руки он там попадет»83. 
Вместе с тем к концу января 1925 г. здоровье Первосвятителя 
стало улучшаться. 1 февраля он отслужил первую литургию в 
Донском монастыре. Влечение февраля-марта, не выписываясь 
из больницы, Патриарх совершил значительное число богослуже­
ний. За несколько дней до кончины он перенес стоматологи­
ческую операцию, вызвавшую незначительное воспаление дес­
ны, распространившееся на часть глотки до миндалевидной же­
лезы, по поводу чего был проконсультирован специалистами. 
В день смерти, 7 апреля, Патриарх имел продолжительную бесе­
ду с Митрополитом Петром (Полянским), сильно его утомившую, 
после чего незадолго до полуночи у больного начался сердечный 
приступ и, несмотря на принятые меры, через 5 -7  минут Пер­
восвятитель скончался84.

Смерть Патриарха Тихона породила множество слухов и 
сомнений. Далеко не все верили в естественный конец еще не­
старого (в больнице ему исполнилось 60 лет) архипастыря, ко­
торому уже довелось пережить несколько покушений на свою 
жизнь. Чтобы понять, не была ли кончина Патриарха результатом 
очередного покушения, попробуем разобраться, что стояло за 
каждым из подобных инцидентов: замыслы властей, уголовные 
элементы или действия фанатиков-одиночек?

12 июля 1919 г. в день памяти первоверховных апостолов 
Петра и Павла Патриарх совершал литургию в храме Христа 
Спасителя. По окончании службы, когда Первосвятитель вышел 
из собора и в сопровождении келейника и клириков храма нап­
равлялся к своей пролетке, выбежавшая из толпы женщина 
ударила его ножом в правый бок. Однако нож запутался в обла­
чении Патриарха и выпал. Кроме того, удар смягчил кожаный 
пояс на подряснике. Медицинский осмотр засвидетельствовал, 
что на 2 сантиметра ниже 12-го ребра под правой лопаткой нахо­
дится косая рана длиной около 2 сантиметров, которая была 
отнесена к разряду неопасных. Женщину удалось задержать. Она 
оказалась Пелагеей Кузьминичной Гусевой, из Симбирской гу­
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бернии. На вопрос одного из священнослужителей «зачем она 
ранила Патриарха?», Гусева заявила, что «убила антихриста». 
В милиции она рассказала следующее: «Года два тому назад я 
видела сон. Сам Спаситель сказал мне: “Не бойся, Я с тобой”. 
Долгое время я ходила по святым местам и там много плохого 
слышала про Синод, а Тихон в то время в Синоде был. Одно 
время я была арестована за политические дела. Выйдя из тюрь­
мы, опять пошла по святым местам и видела, как духовенство 
наживается. Я думала давно убить Тихона, когда он еще митро­
политом был < . . . >  хотела зарезать за то, что он идет против 
народа, как и все духовенство. Путь знают, что, может быть, 
кроме меня найдется и другая. Самого главного зверя я ухватила, 
а остальные его зверьки, всем им будет крышка. Ножик остался 
в боку, когда я ударила Тихона. Хотела прорезать весь живот, да 
силы не хватило...»85.

Поскольку сказанное вызывало сомнения в психической вме­
няемости нападавшей, она была направлена на медицинское 
освидетельствование, в результате которого врач Н.П.Тяпугин в 
своем заключении подтвердил, что «Гусева страдает душевной 
болезнью, характеризующейся систематизированным бредом 
преследования и бредом величия религиозного характера, выра­
жающемся в том, что она считает себя посланницей Бога, Его 
«очами и руками»; она должна совершить акт возмездия по запо­
веди: «Мне отмщение и Аз воздам» < . . .  >  По ее словам... она 
всегда стойко противостояла искушениям, почему и была из­
брана Богом, Который дал ей великую миссию борьбы со злом и 
антихристом... Покушение на патриарха Тихона совершено Гусе­
вой под влиянием описанных бредовых идей и галлюцинаций. 
Во время совершения преступления Гусева находилась в сос­
тоянии сумасшествия, в таком же состоянии находится и в нас­
тоящее время»86.

Этот диагноз полностью подтверждает выступление П.К. Гу­
севой на суде, который состоялся 22 октября 1919 г., при участии 
представителя Наркомюста П.А. Красикова: « ...Виновной себя не 
признаю, считая, что уничтожала слугу сатаны... Я видела ви­
дение, что у Патриарха Тихона была большая пасть. Господь 
покажет, что Тихон не истинный Патриарх. Мысль об его убий­
стве у меня возникла давно. Считаю себя здоровой, хотя и нахо­
дилась в доме сумасшедших. Я считаю, что Патриарх имеет образ 
человека, а дух в нем сатанинский. Я не решалась убить Пат­
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риарха, но Бог сказал мне, что если я не убью, то он проклянет 
меня, тоща я подбежала и воткнула в него нож. Я считаю, что 
духовенство должно быть смиренно и кротко, а оно гордое, как 
оно есть. Я считаю, что духовенство идет против народа. Тихона 
я считаю антихристом»87. Суд постановил освободить обвиняе­
мую от судебного преследования, как психически невменяемую, 
а дело прекратить, оставив Гусеву на излечении в психиатри­
ческий клинике.

Вышеприведенные сведения не оставляют сомнений в сумас­
шествии П К. Гусевой. Ко всему прочему, имеется достоверная 
информация, что еще в 1914 г. в селе Покровском Тобольской гу­
бернии, и также в Петров день, она тем же способом покушалась 
на жизнь небезызвестного «старца» Г.Е. Распутина88. Таким обра­
зом, вряд ли можно говорить об организации покушения 12 июля 
1919 г. карательными органами. Следует указать и на нелепость 
появившегося в народе слуха, что поднявшая руку на Первосвя­
тителя являлась переодетым мужчиной.

Порой, распространению слухов определенным образом спо­
собствовали и сами агенты ГПУ. Так, в  июне 1924 г. один из таких 
сотрудников сообщал в свое ведомство: «Довожу до Вашего све­
дения, что... патриарх Тихон увезен 8/VI из Донского монастыря 
ввиду его болезни. Ходят слухи, что он, Тихон, заболел от какой- 
то рыбы, принесенной ему посетителями. Другие слухи, что жен­
щина, приготовляющая ему пищу, вложила какого-то аду умыш­
ленно, и он от этого заболел, и по представлению его в лечебницу 
скончался. Панихид никаких не было. 13/ѴІ с. г.»89. Видимо, ка­
кое-то легкое отравление действительно имело место, однако уже 
14 июня Патриарх служил всенощную в Донском монастыре.

Примерно к тому же периоду (после освобождения Святей­
шего из заключения в июне 1923 г.) относится другой эпизод. 
Во время одного из богослужений, регулярно совершаемых Пер­
восвятителем в московских храмах, высокий мужчина в полу­
монашеском одеянии выхватил спрятанную под одеждой дубинку 
и с криком «Тихон, мы убьем тебя!» -  ударил ею митрополита 
Петра (Полянского), приняв его за Патриарха. Однако удар при­
шелся по плечу, не причинив особого вреда. Нападавший и его 
сообщник были немедленно обезврежены окружением Святей­
шего Тихона и переданы милиции90. К сожалению, о том, что пос­
ледовало за этим происшествием, сведений не сохранилось. Вмес­
те с тем, если предположить, что покушение было организовано
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ГПУ, удивляет неподготовленность нападавших, толком не знав­
ших в лицо Патриарха, выбор места преступления (вполне возмож­
но было осуществить задуманное, придя на прием в патриаршие 
покои91, а не при большом скоплении народа) и, кроме того, нена­
дежность орудия убийства. Поэтому здесь, как и в случае с Гусевой, 
речь, скорее всего, идет о не вполне вменяемых одиночках.

Сложнее обстоит дело с трагическими событиями 9 декабря 
1924 г., когда в покоях Донского монастыря был убит, около 
25 лет служивший Патриарху, Я.А. Полозов. В материалах следст­
венного дела Патриарха Тихона об этом происшествии сохранилась 
агентурная записка начальника Активного отделения рабочей, 
крестьянской и красноармейской милиции Попова начальнику 
VI отделения СО ОГПУ Е.А. Тучкову, курирующему церковные 
вопросы, и записка самого Тучкова, озаглавленная «Убийство в 
квартире Тихона». Попов сообщает: «Агентурным путем установ­
лено, что 9/ХІГ24 г. в 19 ч. 30 мин. в приемную Тихона посред­
ством вскрытия наружных дверей пробрались два объекта, которы­
ми был убит прислужник Тихона двумя выстрелами в голову и в 
грудь. После поднятия тревоги выстрелами указанные скрылись, 
по сведениям обывателей, якобы один из них задержан. 10/ХІІ об­
наружена пропажа 2-х поповских шуб. После происшествия на 
место собралась прокуратура, Милиция и представители от ГПУ, 
всего человек 50-60, в приемной была поставлена охрана от ГПУ, 
кроме указанного ничего предосудительного не замечено»92. За­
писка Е,А . Тучкова с некоторыми уточнениями, по существу, 
повторяет указанное сообщение. Согласно ей: «Во вторник, 9 де­
кабря, в  8 час. 15 мин., вечера в квартиру б[ывшего] патриарха 
Тихона проникли злоумышленники, которые тремя выстрелами 
из револьвера убили келейника (прислужника) Тихона -  Я.А. По­
лозова. Немедленно по сообщению о случившемся на место 
происшествия прибыла милиция и следственные власти, которые 
произвели предварительное дознание и осмотр трупа. Убийцами 
были похищены две ценные шубы, принадлежащие Тихону. 
Приняты меры к розыску»93.

Исследователям доступны еще два документа из того же след­
ственного дела, которые в совокупности с записками Попова и 
Тучкова, позволяют сделать определенные выводы. Во-первых, 
это агентурное донесение в VII отделение ОГПУ о слухах относи­
тельно убийства келейника Патриарха. Агент № 417 сообщает: 
«...Среди многочисленных версий и слухов о происшедшем
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среди духовных лиц Тихоновского толка упорно держится слух, 
что бандит, совершивший убийство и ограбление был подослан 
убить патриарха «большевиками» в частности ГПУ. Убийству 
патриарха помешал келейник, услышавший шум и бросившийся 
на бандита, который двумя выстрелами покончил с ним и якобы, 
чтобы замаскировать главную цель прихода простым грабежом, 
скрываясь захватил две шубы патриарха, очень дорого стоющия. 
Прибытие на место происшествия Тучкова и назначение охраны 
на ночь от ГПУ является опять таки маскировкой. Характерно то, 
что в церковь знамения, где должен был служить патриарх, 
накануне, т. е. в день ограбления было сообщено по телефону, что 
патриарх не может прибыть. Слухи эти сильно волнуют верую­
щих Тихоновского толка»94. Второй документ -  заключение по 
делу об убийстве Я.А. Полозова, подписанное агентом I группы 
ОПТУ Ивановым, которое гласит: «По делу убийства прислуж­
ника патриарха Тихона, Якова Полозова были получены неглас­
ные сведения о том, что один из спороных с похищенных шуб 
мех, был куплен Захаровым Иванов (так в тексте. -  В .Л .) про­
живающим] по Шаболовке95 в доме № 86, для своего сына 
который уехал на родину, т. е. в дер[евню] Дубасеково, Тимашев- 
ской вол[ости] Волоколамского уезда где произведенным обыс­
ком действительно был обнаружен и по предъявлении Тихону 
патриарху, последним опознан за свой мех. Произведенным 
дальнейшим розыском установить личности убийц не представи­
лось возможным. На основании чего полагаю настоящее дозна­
ние направить Нар[одному] Следователю Замрайона, у коего на­
ходится в производстве это дело. 15/1-25 г.»96.

Что можно из всего этого заключить? Настроения верующих, 
по-видимому, отражены довольно точно. Неясным остается эпи­
зод с телефонным звонком. Однако если предположить, что со­
бытия в Донском спланированы ГПУ, то значит, все дальнейшие 
мероприятия по Сбору информации, розыску убийц и составле­
нию документации Е.А. Тучковым являются инсценировкой, с 
тем чтобы замаскировать реальное положение вещей. Низшее 
звено сотрудников ОПТУ, и тем более милиция, в суть дела м оти  
не посвящаться. В принципе, такой вариант возможен. Однако он 
вызывает ряд вопросов. Не слишком ли много сил и средств за­
трачено на подобную «операцию прикрытия»? Кроме того, если 
целью было убийство Патриарха, почему бандиты скрылись, вы­
стрелив несколько раз в келейника и оставив в живых находяще-
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гося рядом Первосвятителя? Версия о том, что келейник был 
убит, с тем, чтобы таким образом повлиять на здоровье и душев­
ное состояние Патриарха, поддерживаемая некоторыми исследо­
вателями97, представляется слишком изощренной. И, наконец, 
остается без ответа вопрос: заинтересована ли была власть в тот 
период в физическом устранении выражавшего ей полную лояль­
ность и к тому же формально лишенного власти Предстоятеля 
РПЦ? Ведь официально тогда признавались лишь обновленчес­
кие церковные структуры, неслучайно канонически избранный 
Патриарх во многих документах именуется «бывшим». Характер­
но и появление вышеупомянутого постановления Президиума 
ЦИК СССР от 21 марта 1924 г., в котором указывается: «Прини­
мая во внимание, что гр. Белавин Василий Иванович -  бывш[ий] 
патриарх Тихон, публично раскаялся в своих контр-революцион- 
ных выступлениях против власти рабочих и крестьян, что среди 
широких масс рабочих и крестьян проявляется усиленная тяга от 
религиозных суеверий в сторону науки и просвещения, что тем 
самым влияние, так называемой, православной церкви на широ­
кие массы рабочих и крестьян решительно ослаблено и что вслед­
ствие этого гр. Белавин -  бывш[ий] патриарх Тихон и привлечен­
ные с ним граждане не могут быть социально опасными для со­
ветской власти -  Президиум ЦИКа Союза ССР постановляет: 
Дело по обвинению... Белавина Василия Ивановича... -  произ­
водством прекратить»98. Таким образом, Патриарх, по-видимому, 
не воспринимался в тот период большевиками как опасная для 
них фигура. Но ведь даже и тогда, когда Святейший находился в 
заключении, и физически устранить его не составляло особого 
труда (в том числе с помощью юридических рычагов), власть не 
решилась на такие действия. Оправдано ли для нее это было сей­
час -  в конце 1924 -  начале 1925 гг.? Все эти соображения имеют 
прямое отношение и к обстоятельствам кончины Патриарха.

С другой стороны, вполне можно допустить и то, что в ус­
ловиях объединения Церкви вокруг Патриарха на фоне значи­
тельных успехов в борьбе с обновленческим расколом фигура 
Предстоятеля РПЦ по многим причинам могла стать крайне 
нежелательной для карательных органов. 21 марта 1925 г. Пат­
риарх Тихон был допрошен помощником 6 отделения СО ОГПУ 
М.Д. Соловьевым. В следственном деле сохранилось подписан­
ное им новое постановление о привлечении Патриарха к судеб­
ной ответственности. Первосвятителю инкриминировалось то,
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что он «составлял сведения о репрессиях, применяемых Совлас­
тью по отношению церковников, пользуясь сведениями из недос­
таточно верных источников», имея целью «дискредитировать 
Соввласть»99. Однако конкретная дата на документе не простав­
лена, за исключением «марта 1925 г.», по-видимому, требовалась 
окончательная санкция руководства. Согласно записке начальни­
ка VI отделения СО ГПУ Е. А. Тучкова от 17 марта 1925 г. на имя 
начальника СО ОГПУ Т.Д. Дерибаса в следственной разработке 
находилось также дело о шпионской организации церковников, 
по которому ориентировочно должен был проходить и Патриарх 
Тихон100. Не исключено, что могло быть принято решение и об 
устранении Патриарха. Вместе с тем никаких документов, прямо 
подтверждающих подобные намерения, не сохранилось. Един­
ственное упоминание о возможной смерти Патриарха содержит 
доклад начальника VI отделения СО ГПУ Е.А. Тучкова «о состоя­
нии группировок» и о проделанной работе с 1 ноября 1924 г. по 
1 февраля 1925 г., где последний упоминает, что в связи с серьез­
ной болезнью Патриарха Тихона и возможной его смертью, поло­
жение «тихоновщины» может резко измениться к худшему101.

Тем не менее, существуют свидетельства ряда лиц о возмож­
ном насильственном характере смерти Патриарха. В частности, 
по утверждению А.Э. Левитина и В.М. Шаврова, настоятель мос­
ковского храма Ильи Пророка в Обыденном переулке о. Алек­
сандр Толгский (умер в 1962 г.) сообщал следующее: «После 
признаний, сделанных мне во время исповеди одной из врачей 
больницы Бакунина, у меня нет ни малейших сомнений в том, 
что патриарх Тихон был отравлен»102. Согласно воспоминаниям
А. Полозова, сына убитого 9 декабря 1924 г. келейника Патриарха 
Я.А. Полозова, а также крестника Первосвятителя: «От людей, 
которые были близки к Патриарху, стало известно, что, за не­
сколько дней до смерти Святейшему, в связи с зубной болью, 
была введена (скорее всего, умышленно) двойная доза лекарства, 
что ускорило его кончину». По сведениям А. Полозова, сестра, 
которая ввела лекарство, впоследствии покончила жизнь само­
убийством103. Однако проверить такого рода информацию, к со­
жалению, не представляется возможным. Талантливая в литера­
турном отношении книга А.Э. Левитина и В.М . Шаврова «Очер­
ки по истории русской церковной смуты», содержащая указанное 
свидетельство, изобилует разного рода неточностями и апокри­
фами, и полностью доверять изложенному в ней нельзя. Трудно
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судить и том, как может повлиять на состояние больного двойная 
доза обезболивающего лекарства. Однако вряд ли это может 
привести к смерти, к тому же через такой значительный проме­
жуток времени.

Необходимо отметить, что состояние здоровья Патриарха 
действительно оставляло желать лучшего. По воспоминаниям 
доктора А.И. Бакунина104, в чью больницу поступил Святейший: 
«Патриарх Тихон поступил в нашу лечебницу 13 января [н. ст.] 
1925 года с хроническим воспалением почек и перерождением 
мышцы сердца (миокардит). Кроме того, еще до поступления в 
лечебницу, в Донском монастыре у него было несколько прис­
тупов грудной жабы. Лечили Патриарха Тихона профессор
В.П. Кончаловский и ассистент доктор Покровский (бывавший у 
Патриарха Тихона ежедневно). На консультациях бывали проф. 
Шервинский и проф. К.К.Плетнев. Кроме того, ежедневно посе­
щал больного доктор Н.С. Щелкан. До 1-й недели поста в состоя­
нии здоровья больного было отмечено заметное улучшение -  от­
сутствие припадков, здоровый пульс и нормальное самочувствие. 
В начале первой недели поста Патриарх Тихон выписался на 4 -  
5 дней из лечебницы для совершения служб в московских церк­
вах, после чего вернулся в лечебницу очень утомленным и с 
ухудшением как со стороны сердца, так и почек. Наступившее 
временное улучшение продолжалось недолго. Патриарх Тихон 
регулярно выезжал по праздничным и воскресным дням, что не 
могло не отразиться на состоянии его здоровья...»105.

Во вторник 7 апреля, как сообщает далее доктор Бакунин, в 
половине 12-го ночи состоялся последний обход больных, во вре­
мя которого Патриарх чувствовал себя удовлетворительно. Одна­
ко не успел врач, проводивший осмотр подняться в свою квар­
тиру, как «раздался тревожный звонок фельдшерицы, сообщав­
шей по телефону, что больному нехорошо. Немедленно был 
вызван доктор Щелкан. Врачи застали Патриарха Тихона в ясно 
вы раж енном  припадке грудной ж аб ы : задыхание, мелкий, па­
дающий под руками пульс, холодный пот. Больной указывал на 
сердце и жаловался на боль. Были впрыснуты обычные в таких 
случаях камфора и морфий, но пульс продолжал падать...»106. 
В 11 часов 45 минут вечера наступила смерть.

Отрицает насильственный характер кончины Патриарха и 
супруга А.И. Бакунина, врач Э.Н. Бакунина, во-первых, под­
тверждая серьезность состояния пациента, поступившего к ним
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в клинику, и, во-вторых, сообщая, что смерть Первосвятителя 
«наполнила Москву самыми смутными и нелепыми слухами. 
Говорили, что врач, вырывая ему корешки зубов, впрыснул 
какой-то яд вместо новокаина, путали фамилии лечивших пат­
риарха врачей, распространяли слухи об [их] аресте. Трудно было 
в этих слухах разобраться, -  пишет Бакунина, -  и понять, кого 
именно обвиняют и в  чем». Далее Э.Н. Бакунина вспоминает, что 
«в лечебницу пришел некий Беллавин, будто дальний родствен­
ник патриарха. Он был однажды и при патриархе, но тот не за­
хотел его принять, сказав, что это вовсе не родственник, а только 
его однофамилец. Этот Беллавин явился спросить, почему тело 
патриарха не подверглось вскрытию. Ему объяснили, что когда 
причина смерти вполне ясна и понятна, то вскрытия не делают, 
и что патриарх умер в припадке грудной жабы. -  А уверены ли 
вы, что у него была грудная жаба? Ему ответили, что сомнения 
быть не могло. Но, кажется, это его не убедило...»107.

О непредвзятости свидетельства Бакуниных говорит хотя бы 
то, что им пришлось поплатиться за известную смелость, которую 
они проявили, взяв на себя заботу о здоровье Первосвятителя. 
В том же 1925 году, когда супруги подали прошение о возобнов­
лении контракта на аренду помещения, занимаемого лечебницей, 
им было категорически отказано. Вскоре Бакунины были вынуж­
дены покинуть страну. Следует заметить, что в одной из частных 
лечебниц, где первоначально должен был лечиться Патриарх, в 
последний момент оказались его принять, объяснив это боязнью 
каких-либо нежелательных последствий.

Из секретных документов, связанных с кончиной Патриарха, 
сохранились: 1) записка начальника СО ОГПУ Т.Д. Дерибаса по­
мощнику Генерального секретаря ЦК РКП(б) Л.З. Мехлису о смер­
ти Патриарха Тихона от 8 апреля 1925 г., в которой указывается 
время и место смерти, присутствующие лица, а также причина 
смерти -  «приступ грудной жабы»108; 2) постановление Политбю­
ро ЦК РКП (б) о порядке публикации сообщения о смерти пат­
риарха Тихона от 9 апреля. Опросом членов Политбюро от 08.04 
было постановлено не печатать сообщение о смерти в вечерних 
газетах от 8 апреля, а «в обычном газетном порядке» поместить 
сообщение в газетах от 09.04, ограничившись информацией: 
«а) где и в чьем присутствии умер, б) от какой болезни, в) кто ле­
чил»109. 12 апреля 1925 г., при огромном стечении народа, в Дон­
ском монастыре состоялось погребение Патриарха Тихона110.
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Таким образом, проанализировав всю совокупность извест­
ных обстоятельств, можно заключить, что кончина Предстоятеля 
Русской Православной Церкви, скорее всего, носила естествен­
ный характер. Если, конечно, считать «естественными» те нече­
ловеческие условия, в которых совершалось первосвятительское 
служение одиннадчатого российского Патриарха: постоянная 
угроза жизни, аресты и тюремное заключение, гибель близких 
Святейшему людей. Это, по сути, и было медленным умиранием 
за свою паству. Что же касается окончательного выяснения об­
стоятельств ухода из жизни Патриарха Тихона, то, как пишет со­
временник: «Много дум вызывает эта смерть... Ближайшие объ­
ективные данные, приблизившие роковой конец, нам неизвест­
ны. “Мертвые не говорят”. Непосредственные причины смерти 
нашего Святейшего Отца окружены тайной, и эту тайну он унес 
с собой в могилу...»111.

Кончина Предстоятеля РПЦ подводила итог целому периоду 
существования Церкви в советском государстве, когда усилиями 
Патриарха Тихона была выработана определенная модель цер­
ковно-государственных отношений, способствующая сохранению 
канонических церковных структур в условиях воинствующего 
атеизма. Насколько оправданы были уступки Патриарха совет­
ской власти? Не привело ли это к поражению Церкви в духовном 
противостоянии с «безбожными властелинами тьмы века сего»? 
Как продолжили церковно-политическую линию Первосвятителя 
его преемники? Об этом будет рассказано в завершающей главе.

П р и м еч ан и я  к  4  г л а в е :

1 Р Г А С П И . Ф. 17 . Оп. 112 . Д . 5 6 5 - а .Л . 17.
2 Т ам  ж е. Реч ь идет о митрополите Арсении (С тадни ц ком ), архиеписко­

п е Н и кан дре (Ф ен о м ен о ве) и м ирянин е П.В. Г у р ье ве , которы й до  
ареста б ы л  управляю щ им  канцелярией В ы сш его  Ц ерковного У п р ав­
ления и секретарем П атриарха Тихона.

3 Т ам  ж е. Л . 1 9 - 2 0 .
4 А рхи вы  К р е м л я ... К н . 1. С . 3 7 9 .
5 Т ам  же. С . 4 1 4 .
6 Т ам  же. С . 4 1 4 - 4 1 7 .

7 Р Г А С П И . Ф. 17 . О п. 1 1 2 . Д . 5 6 5 -а . Л . 2 4 .
8 Т ам  же. О п . 1 6 3 . Д. 4 0 8 . Л . 17 ; А рхивы  К р е м л я ... Т. 1 .С .  2 9 0 .
9 Следственное д е л о ... С . 3 6 4 - 3 6 5 .
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10 Р Г А С П И . Ф. 17. Оп. 112 . Д . 5 6 5 - а .Л . 5 7 -5 7 о б .
11 Т ам  ж е. Л . 5 3 .
12 П одробнее с м .,  напр.:  Сафонов Д. В. В  последние м есяц ы  ж изни С в я ­

тителя Тихона против него готовился н овы й  судебны й процесс (h ttp :/ 
/w w w .pravoslavie .ru /p atrtikh on-n ew p rocess.h tm ) ;  его ж е. П оследни й  за ­
м ы сел  врагов Ц еркви / /  «А льф а и О м ега», 2 0 0 4 ,  №  1 (3 9 ) . С . 1 8 5 - 1 9 8 .

13 С ю да относятся, например, и сследовани я Д .В . С аф онова.
14 Речь идет о группе архиереев, сторонников бескомпромиссной лини и , 

вдохновителем  которой бы л епископ Феодор (П о зд еевск и й ), пребы ­
вавш и й  на покое в Д ани ловом  монасты ре. Е го  позицию  разделяли , 
например, такие архипасты ри, как: П ахом ий (К едр ов), С ераф им  (Ч и ­
ч а го в ), Гурий (С т е п а н о в), Ф и липп (Г у м и л е в с к и й ), Н и колай  (Д о б ­
ронравов) и некоторые другие епископы .

15 Серафим (А лександров Дмитрий А лександрович) (1 8 6 7 -1 9 3 7 )  -  митро­
полит. В  1 9 1 4  г. хиротонисан во епископа. Ч лен  С вящ ен ного Собора 
Росси й ской  П равославн ой  Ц еркви 1 9 1 7 - 1 9 1 8  гг. А рхиепископ ( 1 9 2 2 ) .  
М итрополит ( 1 9 2 4 ) .  В  декабре 1 9 2 5  г. ар есто вы вал ся , отпущ ен под 
подписку о н евы езде. С  ноября 1 9 2 6  г. в  ссы л к е. С  1 9 2 7  г. член Вре­
м енного П атриарш его С вящ ен ного  С и н ода. Расстрелян.

16 Ф еодор (П о зд е е в ск и й  А л ек сан д р  В а си л ь е в и ч ) ( 1 8 7 6 - 1 9 3 7 )  -  архи ­
епископ. В  1 9 0 9  году хиротонисан во епископа Волоколам ского, ви ка­
рия М осковской епархии. Ректор М Д А  ( 1 9 0 9 - 1 9 1 7 ) .  С  1 9 1 7  г. настоя­
тель М осковского Д анилова монасты ря. В  1 9 2 0 - 1 9 2 5  гг. подвергался  
арестам. Архиепископ (1 9 2 3 ) . В  октябре 1 9 2 3  г. отказался от назначения 
у п р а в л я ю щ и м  П етр огр адской  еп ар хи ей . В о згл а в и л  «д ан и ло вск у ю  
оппозицию». С 1 9 2 5  г. больш ее время провел в  ссы лках и заклю чении. 
Расстрелян.

17 Регельсон Л .Л . У к а з. соч. С . 8 6 .
18 Н априм ер, Н .А . К ри вова и прот. В . Ц ы пин.
19 Левитин-Краснов А.Э., Ш авров В.М. У каз. соч. С . 3 5 1 . Авторы  пола­

гают, что эти воспоминания под заглави ем  «О дна из прежних попыток 
староцерковников к  примирению со С в . Синодом Р П Ц », опубликован­
ны е в  обновленческом  «Вестнике С вящ ен ного Синода» ( 1 9 2 7 ,  №  4 ) ,  
написаны с  полны м  беспристрастием и заслуж иваю т полного доверия.

20 Регельсон Л .Л . У каз. соч. С . 3 4 6 .
21 Василий Виноградов (Ви н огр адов В аси л и й  П етрович) ( 1 8 8 5 - 1 9 6 8 )  -  

протопресвитер. Роди лся в  сем ье свящ енн и ка. О кончил Ви ф анскую  
духовную  семинарию  (1 9 0 5 )  и М осковскую  духовную  академию  (1 9 0 9 ).  
М аги ст р  б о го сл о ви я  ( 1 9 1 4 ) .  С отр удн и к ж урнала «Х р и ст и а н и н », с  
1914  г. его ответственный редактор. Ч лен епархиального совета г. М ос­
к вы  ( 1 9 1 8 -1 9 2 2 ) .  Свящ енник ( 1 9 2 2 ) .  Занимал ряд ответственных долж ­
ностей при патриархе Тихоне (с  1 9 2 2  г. председатель М осковского епар­
хиального совета). А рестовы вался  и находился в заклю чени и ( 1 9 2 1 — 
1 9 2 2 ,1 9 3 0 - 1 9 3 5 ( 7 ) ) .  С луж ил настоятелем Тихвинской церкви в  С ущ еве

http://www.pravoslavie.ru/patrtikhon-newprocess.htm
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(М о ск ва), а затем с  193 5  по 1 9 4 2  гг. в  церкви с . Ф едоровское (Калуж ская  
область). Протоиерей (1 9 2 8 ) . М итрофорный протоиерей ( 1 9 2 8 ) .  В о  вре­
м я Второй мировой войны  ректор пастырских курсов Свято-Духовского  
монастыря в  г. Ви льно (ны н е В и льн ю с (Л и т в а )) ( 1 9 4 2 - 1 9 4 4 ) .  Прото­
пресвитер (1 9 4 4 ) .  Н астоятель Н икольского собора в  г. Вен а (А встри я) 
( 1 9 4 4 - 1 9 5 1 ) ,  а с  1 9 5 1  г. настоятель д в у х  церквей  бли з г. М ю н хен а  
(Г е р м а н и я ). Редактор еп ар хи ал ьн ы х «Ц ер к о вн ы х вед о м о стей » (с  
1951  г . ) .  Р уко во ди тель  п асты р ск и х ку р со в  в  Герм ани и (с  1 9 5 4  г .) .  
Скончался 2 4  октября 1 9 6 8  г . в  г. Л ю д в и гсве л ь д  (под М ю н хен о м ), где 
и б ы л  похоронен (по м атериалам  интернет-сайта: h ttp :/ /  zaru b ezh je. 
n a ro d .ru ).

22 Василий Виноградов, протопресвитер. У к а з. соч. С . 11 .
23 Т ам  ж е. С . 12 .
24 Е г о  сан в  патриаршей Ц еркви.
25 Кривошеева Н.А. Кто же я вля лся  распространителем лож н ы х слухов?  

/ /  У чены е записки Российского П равославного Университета ап. И оан­
на Б о го сло ва. В ы п . 6 .  С . 1 1 6 - 1 1 8 .  С о  ссы л к о й  на: ГА РФ . Ф. 6 4 4 3 .  
О п. 1 .Д .  2 6 2 . Л . 1 6 2 -1 6 5 .

26 Там  же. С . 1 1 6 . Интересен ответ митрополита А нтония. В  характерной  
для последнего эмоциональной м анере, он заканчивает свое письмо  
Е вдоки м у (М ещ ерском у) следую щ и м  образом: «Покайтесь: ведь жить 
осталось нам нем ного; хотя Вы и мой ученик и, увы, постриженик, но 
и Вам 55 лет скоро исполнится, а  при своих слабостях очень долго жить 
не будете, и на суде Божием ни евреи  (о ч е ви д н о , и м ею тся в  ви ду  
больш евики. -  В .Л .), ни попы-нигилисты за  вас не заступятся. Ваш 
доброжелатель Антоний, Митрополит Киевский и Галицкий» (там  же.
С. 119).

27 Сафонов Д. В. Деятельность свящ енномученика архиепископа И ларио- 
на (Троицкого) в  1 9 2 3  году (h ttp ://w w w .p ravoslavie .ru /sretm on /illarion / 
1 9 2 3 .h tm ) 2 8 .1 2 .2 0 0 1 ;  его ж е. У к аз. д и сс . С . 1 1 6 - 1 2 2 .

28 Р Г А С П И . Ф. 17. Оп. 112 . Д . 56 5 -а . Л . 3 3 - 3 4 .
29 Там  же. Л . 3 7 .
30 Там  же. Л . 4 3 .
31 Василий Виноградов, протопресвитер. У каз. соч. С . 19.
32 Этому постановлению  I Вселенского Собора (которое, впрочем, не со­

хранилось) в  настоящ ее врем я имею тся толкования, отличные от тра­
диционного. Т ак, по м нению  епископа Петра Л ' Ю и лье: «К аноничес­
кий запрет соверш ать П асху «цеха тсоѵ іоибаіш ѵ» (с  иудеями. -  В .Л .) 
означал, что не следует соверш ать этот праздник, исходя из иудейского  
вы ч и слен и я , но вопреки тому, что стали дум ать позж е, этот запрет 
однако не распространяется на случайное совпадение дат» (Ц ит по: Вла­
дислав Цыпин, протоиерей. Ц ерковное право. -  М ., 1 9 9 6 . С . 3 2 9 ) .  
П рофессор Д .О ги ц к и й  считает, что «ош ибка Зонары и других толко­
вателей канонов явилась следстви ем  того, что фактически П асха хрис­

http://www.pravoslavie.ru/sretmon/illarion/
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тианская во врем ена Зонары бы ла всегда только п осле П асхи  еврей­
ской. В  этом фактическом положении дела канонисты ви дели  подтвер­
ж дение сво и х толкований» (там  ж е ).

33 Следственное д е л о ... С . 3 6 1 . Раздел I. Д ок. № 1 8 6 .
34 Василий Виноградов, протопресвитер. У каз. соч. С . 2 2 .
35 А кты  С вятей ш его  Т и х о н а ... С . 3 0 0 .  Распоряж ение П атриарха дати­

руется 2 6  октября (8  ноября).
36 Р Г А С П И . Ф. 17. О п. 112 . Д . 5 6 5 -а . Л . 4 3 .
37 Василий Виноградов, протопресвитер. У каз. соч. С . 2 3 .
38 Р Г А С П И . Ф. 17. Оп. 112 . Д . 5 6 5 -а . Л . 4 8 .
39 Там  же. Д . 7 7 5 . Л . 11.
40 А кты  Святей ш его Т и х о н а ... С . 3 3 2 - 3 3 3 .
41 Т ам  же. С . 3 3 6 .
42 Р Г А С П И . Ф. 17 . Оп. 112 . Д . 7 7 5 . Л . 12 .
43 Левитин-Краснов А.Э., Ш авровВ.М . У каз. соч. С . 3 8 9 ; А к т ы ... С . 3 2 6 ;  

«И звести я», 1 9 2 4 , №  1 5 5  ( 2 1 9 0 ) .
44 Речь идет о резолю ции №  5 2 3  от 2 6 .0 6  ( 0 9 .0 7 ? ) .  А к т ы ... С . 3 2 5 - 3 2 6 .

45 Там  же. С . 3 9 1 .
46 Кирилл (С м ирнов Константин И лларионович) ( 1 8 6 3 - 1 9 3 7 )  -  митропо­

лит. В  1 9 0 4  г. хиротонисан во  епископа Гд о вск ого , викария С ан кт- 
Петербургской епархии. Епископ Там бовский и Ш ацкий ( 1 9 0 9 ) .  А рхи­
епископ ( 1 9 1 3 ) .  Ч лен  С вящ ен ного Собора Росси й ской  П равославн ой  
Ц еркви 1 9 1 7 - 1 9 1 8  гг. С  1 9 2 0  г. митрополит К азанский и С ви яж ски й . 
С  августа 1 9 2 2  г. находился в  заклю чени и. В  1 9 2 3 - 1 9 3 0  гг. в  ссы лк е. 
С огласно распоряжению Патриарха Тихона, первый кандидат на долж ­
ность М естоблю стителя П атриарш его П рестола. Н аходился в  оппози­
ции митрополиту С ергию  (С трагородском у). С  1 9 3 4  г. в  ссы л к е. Р а с­
стрелян. К анонизирован Русской П равославной Ц ерковью .

47 Василий Виноградов, протопресвитер, У каз. соч. С . 2 5 - 2 9 .
48 В .Д . Красницкий заяви л буквально следую щ ее: «Сведения о том, что 

патриарх Тихон вош ел в общение со мной и с некоторыми другими 
членами революционной группы духовенства и мирян “Живая Церковь" 
совершенно справедливы». И  д алее, на вопрос о ближ айш их планах его  
и Патриарха обновленческий деятель, в  частности, заметим: «Вообще 
мы будем проводить как политическую, так и церковно-каноническую 
программу группы “Живая Церковь”, установленную нашими двумя 
всероссийскими съездами» («И звести я», 1 9 2 4 , №  11 7  (2 1 5 2 ) ) .

49 Василий Виноградов, протопресвитер. У каз. соч. С . 2 9 .
50 Георгий Митрофанов, протоиерей. И стория Русско й  П равославн ой  

Ц еркви. 1 9 0 0 - 1 9 2 7 .  С . 2 9 5 - 2 % .
51 Василий Виноградов, протопресвитер. У к а з. соч. С . 2 9 .
52 С ледственн ое д е л о ... Разд ел  II. Д ок. №  1 4 1 . С м . такж е: С афоновД.В. 

У к а з. д и сс . С . 1 2 7 - 1 3 2 .
53 С ледственн ое д е л о ... Д ок. №  1 2 3 .
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54 Там  ж е. С . 7 7 7 .
55 Д .В . Саф онов справедливо обращ ает вним ание на ош ибку в  датировке 

документа А .Э . Л еви ти н ы м  и В .М .Ш а в р о в ы м . И з  пи сьм а митропо­
ли тов следует, что речь идет о 2 6  ию ня по н овом у сти лю .

56 Следственнное д е л о ... С . 7 7 8 .  В  д еле  находится также подлинник соп­
роводительного п исьм а к  п осланию  м итрополитов С ераф им а (А л е к ­
сандрова) и П етра (П олянского) на им я начальника С О  О Г П У  С С С Р  
Д ерибаса (С ледственное д е л о .. .  Р азд ел  II . Д ок. №  1 4 2 ) с  сообщ ен ием , 
что «С О  Г П У  У С С Р  при се м  препровождает копию  послания митро­
полита С ераф им а и архиепископа П етра для  сведени я». П оказательна  
помета по тексту Е .А .  Т учкова: «т. С оловьеву. К  д елу  о епархиальном  
У п равлении при Тихоне. Это воззван и е они не и м ели  права разсы лать  
без наш его ведом а и разреш ения. 5 /1 1 .  Е .  Тучков».

57 Р Г А С П И . Ф. 17 . О п. 112 . Д . 5 6 5 - а .Л . 4 7 .
58 Т ам  же. Л . 5 8 .
59 Т ам  же. Л . 59о б .
60 С ледственн ое д е л о ... Разд ел  И . Д ок. №  1 2 1 , 1 2 2 , 1 2 6 .
61 Сафонов Д .В . У к а з. д и сс . С . 1 3 2 - 1 3 4  (со  ссы л к о й : А р хи в У Ф С Б  по 

г. Красноярск. Д . П -1 7 4 2 9 . Л . 2 3 - 2 4 о б .) .
62 Т а м  ж е . С . 1 3 5 - 1 3 8 .  С м . такж е: С л е д ст ве н н о е  д е л о .. .  Р а зд е л  I . 

Д ок. №  1 9 3 , 1 9 4 ; Раздел II. Д ок. №  1 2 9 .
63 А к т ы ... С . 3 6 2 .
64 Поспеловский Д .В. У каз. соч. С . 1 2 9 .
65 Василий Виноградов, протопресвитер. У каз; соч. С . 3 7 .
66 «Ц ерковно-исторический вестник», 1 9 9 8 , №  1. С . 4 2 .
67 Т ам  же. С . 6 .
68 Там  же. С . 6 2 .

69 Василий Виноградов, протопресвитер. У каз. соч. С . 3 3 .
70 Владислав Цыпин, протоиерей. И стория Русской Ц еркви. 1 9 1 7 - 1 9 9 7 .  

С . 125.
71 Елевферий (Богоявленский), митрополит. У каз. соч. С . 2 3 1 .
72 А рхивы  К р е м л я ... Кн. 2 . С . 4 5 4 .
73 RosslerR. O p. cit. S . 2 4 7 .
74 Владислав Цыпин, протоиерей. И стория Русской Ц еркви. 1 9 1 7 - 1 9 9 7 .  

С . 2 4 .
75 Следственное д е л о ... С. 4 1 3 .
76 П р о блем е «Завещ ани я» п о свя щ е н ы , в  ч астн ости , три публи кац и и  

и сследователя на И нтернет-сайте «П р а во сл а ви е .R u » : Сафонов Д .В. 
К  проблеме подлинности Завещ ательного послания Патриарха Тихона. 
0 7 .0 3 .2 0 0 3  (h ttp : / / w w w .pravoslavie. ru /arch iv /p atrtik h o n -zav esch an ie  1. 
h tm ); его ж е. М естоблю ститель П атриарш его П рестола митрополит 
Петр (П олян ски й ) и его отнош ение к Завещ ательн ом у посланию  Пат­
риарха Тихона. 1 3 .0 3 .2 0 0 3  (h ttp ://w w w .p ravoslavie .ru /arch iv /p atrtik h on - 
zav esch an ie2 .h tm ) ;  его ж е. Завещ ательное послание Патриарха Тихона
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и Д екларация зам естителя патриарш его М естоблю стителя митропо­
ли та С ерги я. 2 4 .0 3 .2 0 0 3  (h ttp : / / w w w .pravoslavie. ru /arch iv /p atrtik h o n -  

zavesch an ie3 .h tm ) .  О ни сведен ы  в  одну статью : К  вопросу о подлин­
ности  «Завещ ательн о го  п о слан и я» с в . П атриарха Т и хо н а / /  «Б ого­
сло вск и й  вестн и к», 2 0 0 4 ,  т. 4 ,  №  4 . С . 2 6 5 -3 1 1 .

77 Сафонов Д .В .К  вопросу о подли н н ости .. .  С . 2 6 8 .
78 Зам ети м , что публикаторы м атериалов следственного д ела  Патриарха 

датируют указанную  записку не ранее 7  апреля, соотнося ее содержание 
с  практически сходной с  опубликованным вариантом т. наз. «редакцией  
Р О С Т А », таким  образом , не усматривая в  записке связи  с  гипотетичес­
к и м , якобы значительно отличаю щ имся от опубликованного варианта, 
патриарш им подлинником  (С ледственное д е л о ... С . 4 1 3 ) .

79 Сафонов Д .В . М естоблю ститель П атриарш его П рестола митрополит 
П е т р ... («П р аво слави е.R u » ).

80 Е го ж е. У к аз. ди сс. С . 2 5 1 .
81 С м .: «И звести я», 1 9 2 5 , 15  апреля; «П равда», 1 9 2 5 , 15  ап реля. С р . у 

А .Э . Л еви ти н а-К расн ова и В .М . Ш авр ова: «...под вечер патриарх дро­
ж ащ ей рукой поставил неровную подпись под воззванием (автограф был 
впоследствии опубликован в  «П равде» и «Известиях»)» (У к а з . со ч . 

С . 4 3 5 ).
82 Цит. по: Поспеловский Д .В . У каз. соч. С . 1 2 6 .
83 Левитин-Краснов А .Э ., Ш авров В.М . У каз. соч. С . 4 3 3 .
84 Т ам  же. С . 4 3 6 .
85 «Д ело о покуш ении на П атриарха Тихона». (Отчет о слуш ан и и  дела  

П .К . Гусевой в  О собой С есси и  при С овнарсуде.) И .Ш . Цит. по: С овре­
м енники о Патриархе Тихоне. Т . 1. С . 2 2 3 -2 2 4 .

86 Там  же. С . 2 2 4 .
87 Т ам  же. С . 2 2 5 .
88 Согласно сообщ ению  в журнале «И скры » за 1 9 1 4  г ., № №  2 5 , 2 8 : « .. .О н  

[Распутин. -  В .Л .] ш ел по улице с  детьм и. К  нем у подош ла какая-то  
ж енщ ина и вступ и ла с  ним  в  разговор. Вдр уг она вы хвати ла из-под  
платка кинж ал и ударила и м  “старца” в  живот. К и н ж ал застрял на 
глубине около трех ?  верш ков. Н еизвестную  обнаружили и арестовали  
м естны е крестьяне. Н а допросе она н азвалась Гусевой , крестьянкой  
С им бирской гу б ер н и и ...»  (Там  же. С . 2 1 9 ) .

89 Вострышев М.И. Патриарх Тихон. С . 3 6 7 .
90 Там  ж е. С . 2 8 8 .
91 Доступ к Патриарху бы л сво бо дн ы м , нужно бы ло л и ш ь  сообщ ить о 

цели прихода.
92 С ледственное д е л о ... Р азд ел  1. Д ок. №  2 1 6 .
93 Там  же. Разд ел  1. Д ок. №  2 1 7 .
94 Там  ж е. Р азд ел  1. Д ок. №  2 1 8 .
95 Это со всем  недалеко от Д онского монастыря.

96 С ледственное д е л о ... Р азд ел  1. Д ок. №  2 2 0 .

http://www.pravoslavie.ru/archiv/patrtikhon-zaveschanie3.htm
http://www.pravoslavie.ru/archiv/patrtikhon-zaveschanie3.htm


198 Глава 4. После освобождения

97 С м .,  н ап р .: Сафонов Д .В. Святитель Тихон и  Русская П равославн ая  
Ц ерковь заіраницей в  1 9 2 2 - 1 9 2 5  гг. Н еи звестн ы е страницы истории. 
Ч асть 2  (h ttp ://w w w .p ra v o sla v ie .ru /a rh iv /0 6 0 6 2 7 1 0 4 8 1 2 ) .

98 Следственное д е л о ... Разд ел  1. С . 3 6 4 - 3 6 5 .
99 Т ам  ж е. Р азд ел  1 . Д ок. №  2 2 9 .
100 Р Г А С П И . Ф. 7 6 . О п. 3 . Д . 3 5 9 . Л . З -З о б .; Русская П равославн ая Ц ер- 

ковь и ком мунистическое государство. С . 1 6 4 .
101 А рхи вы  К р е м л я ... К н . 2 . С . 4 4 5 .
102 Левитин-Краснов А.Э., Ш авров В.М. У к а з. соч. С . 4 4 8 .
103 П олозов А. П о  б л аго сл о вен и ю  крестн ого  / /  П р а в о сл а в н ы й  С в я т о -  

Т и хо н о вск и й  Б о го сл о вск и й  институт. Б о го сл о вск и й  сб о р н и к . В ы ­
пуск V I. С . 3 2 2 .

104 Бакунин А.И. ( 1 8 7 4 - 1 9 4 5 ) ,  плем янн и к известного анархиста. П отом­
ственны й дворянин, депутат Второй Государственной Д у м ы , член И м ­
ператорского Русского технического о бщ ества, член совета М о ск о в­
ского И мператорского общ ества воздухоп лаван и я, доктор м еди ц и н ы . 
В о  врем я П ервой м ировой войны  возглавля л  одно и з крупнейш их м е­
диц и нски х учреждений той поры госпиталь М осковского городского  
Кредитного общ ества, при Врем енном  правительстве б ы л  товарищ ем  
м инистра О бщ ествен н ого  призрения. П о сл е  1 9 1 7  г. с  суп ругой  со ­
держал частную лечебницу, где делали  операции заклю ченн ы м  Бутыр­
ской тю рьм ы .

105 Соврем енники о Патриархе Тихоне. Т. 1 .С .  86.
106 Там  ж е. С . 8 7 - 8 8 .
т Бакунина Э.Н. У каз. соч. С . 1 0 6 - 1 0 7 .
108 Р Г А С П И . Ф. 1 7 . Оп. 1 6 3 . Д . 4 8 3 .  Л . 4 6 ;  А рхи вы  К р е м л я ... К н . 1. 

Док. №  2 5 -4 2 .
109 Р Г А С П И . Ф. 17 . О п. 1 6 3 . Д . 4 8 3 .  Л . 4 5 ;  А р хи вы  К р е м л я ... К н . 1. 

Док. №  2 5 -4 3 .
110 П о -св о е м у  лю боп ы тен  рапорт аген та наруж ного н аблю ден и я Г П У  

о погребении П атриарха. О н , в  ч астности , сообщ ает руко во дству: 
« ...К  13 ч. народу собралось около 15000, в 14 час. толпа возросла до 
30000 в пределах монастыря, также изрядное количество находилось 
вне монастыря, тысяч 15, большинство публики интеллигенция, до­
машние хозяйки и старухи. После 14-15 час. народ усиленно притекал, 
в 17 ч. 30мин. «Тихона» вынесли из церкви и стали носить вокруг церкви 
с молитвами. После чего внесли в  маленькую церковь, спустя некото­
рое время публика пошла из монастыря и к 19 ч. осталось в  монастыре 
около 200 человек, которые смотрели, где похоронили «Тихона». За 
время наблюдения среди публики агитации против власти не замече­
но...»  («П олитических разговоров не зам ечено» /  П убл. В . М арковчи- 
на / /  «И сточник», 1 9 9 6 , №  5 . С . 6 5 - 6 6 ) .

ш С оврем енники о Патриархе Тихоне. Т. 1. С . 87 .
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Глава 5.

ПОРАЖЕНИЕ ИЛИ ПОБЕДА?

Восстановление церковного единства

Как оценить итоги деятельности Первосвятителя в области 
преодоления раскола и восстановления Церкви как единой струк­
туры? Известно полуапокрифическое высказывание Патриарха о 
том, что если бы он знал, как мало успехов сделало обновлен­
чество, то остался бы в заключении1. С одной стороны, подобные 
слова, безусловно, указывают на причину подписания «покаян­
ного заявления», однако с другой, если понимать их буквально, 
можно подумать, что Патриарх переоценил опасность раскола, и 
его уступки властям были во многом напрасными.

Тезис о слабости обновленческого движения в период подго­
товки суда над Предстоятелем РПЦ вызывает сомнения и нуж­
дается в подробном рассмотрении. Само отстранение Святейшего 
от управления церковной организацией в мае 1922 г. способство­
вало фактическому переходу церковной власти к обновленческо­
му ВЦУ. Одновременно в течение года карательными органами 
были заключены под стражу или сосланы2 почти все епископы, 
отказывающиеся признать законность этого образования. Значи­
тельная часть духовенства и епископата по разным причинам при­
знала обновленческий орган церковного управления. Особенно 
болезненным и дезориентирующим для многих верующих было 
присоединение к расколу авторитетнейшего иерарха -  митропо­
лита Сергия (Страгородского); одновременно с ним (так наз. «Ме­
морандум трех») о признании обновленческого ВЦУ, призвав 
подчиниться ему свою паству и всю Церковь, объявили архиепис­
коп Костромской Серафим (Мещеряков) и Нижегородский Евдо­
ким (Мещерский) (будущий обновленческий «митрополит»). 
И хотя поступок митрополита Сергия был вызван, надо думать, 
тактическими соображениями, тем не менее, пагубность подоб­
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ного решения вскоре стала понятна и самому архипастырю, ко­
торый после, освобождения Патриарха принес публичное покая­
ние. Тем временем, пользуясь отсутствием законных архиереев, 
ВЦУ издавало указы об увольнении их с кафедр, заменяя послед­
них своими ставленниками; захватывались храмы, изгонялись 
православные священники. По справедливому заключению ряда 
исследователей, около года обновленческое движение господст­
вовало в церковной жизни страны3. Как замечает А.И. Кузнецов, 
обновленческое ВЦУ удивительным образом умело нащупать 
своих будущих соратников среди духовенства, находя в каждой 
епархии подходящий человеческий материал. Кто-то был черес­
чур «прогрессивных» взглядов, кто-то обижен на правящего ар­
хиерея, кто-то просто имел сомнительную репутацию. Так или 
иначе, всегда находилось подходящее лицо, не обремененное мо­
ральными принципами4.

Вся эта организационная деятельность обновленцев вряд 
ли бы имела успех без прямой поддержки властных структур. 
Л.Д. Троцкий в секретной почто-телеграмме членам Политбюро 
от 14.05.22 обращал внимание последних на чрезвычайную важ­
ность того, «что происходит в церкви и вокруг нее». По его мне­
нию, «главная политическая задача состоит в том, чтобы смено­
веховское духовенство не оказалось терроризированным старой 
церковной иерархией». Одной из главных задач Троцкому пред­
ставлялось: «поднять дух лойяльного духовенства, внушить ему 
уверенность в том, что в пределах его бесспорных прав государ­
ство его в обиду не даст»5.

Такого рода колоссальная поддержка обновленческого движе­
ния не предохраняла его от внутренних противоречий, и уже к 
концу 1922 г. оно распалось на несколько групп. Основными бы­
ли: «Живая Церковь» во главе с протоиереем В.Д.Красницким; 
«Союз общин древле-апостольской церкви» (протоиерей Вдовин, 
мирянин А.И. Новиков); «Союз Церковного Возрождения» (мит­
рополит Антонин (Грановский)). По мнению многих обновлен­
цев, важнейшим фактором консолидации движения должен был 
стать «Поместный Собор», который неоднократно откладывался 
властями, заинтересованными в максимальном углублении рас­
кола, как в патриаршей, так и в самой обновленческой Церкви. 
Собор открылся 29 апреля 1923 г. и стал пиком в развитии обнов­
ленчества. Ход и решения последнего подробно описаны в исто­
риографии6. Кратко остановимся лишь на роли Антирелигиозной
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комиссии в его подготовке и проведении, ярко свидетельствую­
щей о непосредственной связи обновленческих структур с орга­
нами ГПУ-ОГПУ7.

Постановлением АРК от 05.12.22 (Протокол № 7) поручалось 
Н.Н. Попову «изыскать средства для проведения ВЦУ предсобор­
ной работы», одновременно ему же следовало «дать директиву по 
линии ЦКРКП с разъяснением о том, что органами, проводящи­
ми практическую церковную политику на местах, являются Губ- 
отделы ГПУ»8. На заседании от 19.12 (Протокол № 8) Е.А.Тучко­
ву было поручено подготовить к следующему разу предсоборные 
тезисы, для рассылки их на места обновленческими группами. 
Он же в 2-х недельный срок должен был собрать сведения о «ре­
акционных» мирянах членах церковно-приходских Советов «на 
предмет применения к ним мер обеспечивающих реорганизацию 
приходских Советов и выборы на Всероссийский Поместный Со­
бор»9. Мы видим, что одна из основных задач подготовки обнов­
ленческого форума состояла в подборе лояльных делегатов.

Далее наступает пауза, и только 27.02.23 (Протокол № 14) ко­
миссия заслушивает доклад Е.А. Тучкова «О предсоборной рабо­
те». В нем Тучков, в частности, предлагает в очередной раз при­
нять решительные меры к неугодным членам приходских со­
ветов, якобы противодействующим предсоборной работе. Не 
совсем понятным выглядит его предложение о том, чтобы «на 
поместном соборе был полностью проведен декрет об отделении 
церкви от Государства»10. Ситуацию, однако, проясняет записка 
Е.А. Тучкова председателю АРК Е.М . Ярославскому от 1 марта 
«по поводу установления собором управления церковью»11. В ней 
он пишет, что согласно указанному постановлению комиссии, 
собор должен полностью провести декрет об отделении Церкви 
от государства и тем самым ликвидировать обновленческое Выс­
шее церковное управление и все его местные органы. Е. А. Тучков 
замечает, что члены ВЦУ идут на это крайне неохотно, но выбо­
ров Патриарха еще более не желают. Между тем в связи с отри­
цательным отношением мирян к обновленцам упразднение ВЦУ 
будет способствовать усилению «тихоновцев». С другой стороны, 
по его мнению, данный момент для проведения декрета собором 
представляется весьма удобным, ибо «попы-заправилы находят­
ся пока в наших руках».

8 марта вопрос рассматривается на Политбюро, где прини­
мается постановление: «а) Признать необходимым дальнейшее
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существование ВЦУ. б) Предложитъ комиссии принять меры к 
тому, чтобы при принятии собором декрета об отделении церкви 
от государства в достаточно эластичной форме были сохранены 
права В.Ц.У.»12. Однако еще 6 марта (Протокол № 15) комиссия 
признает необходимым «сохранение ВЦУ и существующих об­
новленческих групп» и после собора, а по его окончании поста­
новляет немедленно созвать в Москве съезды всех обновленчес­
ких группировок и тем самым «углубить раскол между группами, 
перенося после этого работу в этом направлении на места»13. 
Вполне очевидно, что обновленческое движение, по существу, 
находилось под полным контролем соответствующих инстанций.

20 марта 1923 г. АРК (Протокол № 16) уже практически опре­
делила дату начала собора. В связи с тем, что тогда еще планиро­
валось закончить процесс по делу Патриарха до собора, открытие 
последнего было намечено не ранее 30 апреля14. Согласно реше­
нию комиссии от 27 марта (Протокол № 17) было принято «фак­
тическим председателем на Соборе наметить КРАСНИЦКОГО». 
Любопытно, что первоначальный, неисправленный вариант резо­
люции, выглядел по-другому, -  «председателем на Соборе дол­
жен быть Красницкий»15. При всей привлекательности кандида­
туры прямо сотрудничающего с ГПУ В.Д. Красницкого, из такти­
ческих соображений приходилось учитывать резкое снижение 
авторитета последнего среди обновленцев. Это подтверждает 
Протокол № 20 заседания АРК от 4 мая, проходящего уже во вре­
мя работы собора. По докладу Е. А. Тучкова было принято реше­
ние: «Ввиду того, что Красницкий вследствие упадка его автори­
тета среди большой части соборян может попытаться устроить на 
соборе скандал, дабы дискредитировать председателя] Собора 
Блинова, поручить т. Тучкову принять меры к устранению этого 
явления и вовлечь Красницкого в активную согласованную рабо­
ту Собора». Тогда же принимается решение допустить депутацию 
собора «для снятия сана с Тихона», с характерной резолюцией: 
«проведение этого поручить ГПУ»16.

В  следственном деле сохранился рапорт секретаря Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного Суда РСФСР С.С. Бы­
кова от 8 мая 1923 г. председателю суда А.В. Галкину о посещении 
Первосвятителя делегацией I обновленческого собора, состояв­
шей из 8 человек. По этому документу можно судить о силе дав­
ления, которому подвергся Предстоятель РПЦ, отказавшийся 
признать постановления собора. В частности, члены делегации
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неоднократно в категорической форме требовали, чтобы Пат­
риарх, «лишенный» теперь сана и монашества, снял с себя свя­
щеннические одежды. Первосвятитель наотрез отказался, о чем 
делегацией был составлен соответствующий акт17.

Все вышеизложенное свидетельствует о том, что было бы 
крайне ошибочно недооценивать опасность обновленческого дви­
жения для существования канонических церковных структур. 
Вызывает значительные сомнения, что лишенное духовной осно­
вы обновленчество могло в конечном итоге претендовать на зна­
чительные успехи в среде верующих; однако изоляция законно­
го главы Церкви и беспрецедентная поддерж ка власт и, заинте­
ресованной в углублении щ ск от , обеспечивали  этому движению 
крайне выгодные условия для реализации своих целей. Поэтому 
говорить о слабости обновленчества в указанный период не при­
ходится. В связи с этим заявление Патриарха в Верховный Суд 
представляется во многом оправданным шагом, ибо его освобож­
дение, как мы увидим далее, послужило решающим фактором 
для начала распада обновленчества. Возвращаясь же к фразе 
Патриарха о слабости обновленцев, можно предположить, что эти 
слова, контекст которых нам неизвестен, вполне могли быть 
следствием того стремительного упадка, с которым столкнулись 
схизматики в своей деятельности, после того как у законного 
главы Русской Церкви появилась реальная возможность противо­
стоять расколу.

Какие действия были предприняты Патриархом? Прежде все­
го, нужно было дать происходящему четкую духовную и канони­
ческую оценку. Уже 28 июня 1922 г. (т. е. на следующий день 
после освобождения) Первосвятитель в своем послании, цитируя 
писателя-священника В. Свенцицкого, определял обновленчест­
во, как «жалкую полуистину, теплопрохладное либеральное хрис­
тианство, в котором нет ни правды Божией, ни правды челове­
ческой»18. Однако наиболее развернуто и резко раскольники кри­
тикуются Предстоятелем Русской Церкви в послании от 15 июля 
1922 г. Он пишет, что все заявления последних «о соглашении с 
Нами и о передаче Нами прав и обязанностей Патриарха Россий­
ской Церкви ВЦУ, составленному священниками Введенским, 
Красницким, Калиновским и Белковым, есть ложь и обман!». 
Ибо, «перечисленные лица овладели церковной властью путем 
захвата, самовольно, без всяких установленными правилами На­
шей Церкви законных полномочий». Патриарх особо указывает,
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что захваченную церковную власть обновленцы употребили «не 
на созидание Церкви, а на то, чтобы сеять в ней семена пагубного 
раскола». Наиболее резким выглядит определение Первосвятите­
ля, что всей своей деятельностью схизматики «отделили себя от 
единства тела Вселенской Церкви и лишились благодати Божией, 
пребывающей только в Церкви Христовой. А в силу этого все 
распоряжения не имеющей канонического преемства незаконной 
властью... недействительны и ничтожны!» Одновременно было 
отмечено, что «все действия и таинства, совершенные отпавши­
ми от Церкви епископами и священниками, безблагодатны, ...ве­
рующие, участвующие с ними в молитве и таинствах, не только 
не получают освящения, но подвергаются осуждению за участие 
в их грехе»19.

Не совсем верным представляется заключение М .В. Шкаров- 
ского, что обновленчество юридически стало расколом лишь после 
того, как Патриарх в послании от 15 апреля 1924 г. заявил о за­
прещении в священнослужении и предании церковному суду 
главных обновленческих деятелей20. Как мы видим, каноническая 
оценка происходящего была дана Первосвятителем намного рань­
ше. Следует напомнить, что это были подцензурные послания 
Патриарха, опубликованные в советских газетах. Изменение по­
литической ситуации, определенная либерализация (при жестком 
идеологическом контроле) внутренней жизни страны, способ­
ствовали решительным действиям Предстоятеля РПЦ. В связи с 
характеристикой внутриполитической обстановки обратим вни­
мание на решение АРК от 22.05.23 (Протокол № 22) по вопросу 
«о закрытии церквей синагог и проч[их] молитвенных домов»:

«1. В  виду м ассового закрытия церквей имевшихся на этой 
почве ряда эксцессов просить Политбюро Ц К срочно разослат ь 
циркуляр партийным органам о преост ановке закрытия церквей.

2. О тех храмах, кои закрыты и не использованы до сего вре­
мени предложитъ через НКЮ Губисполкомам пересмотреть воп­
р ос на предмет обратной передачи церквей верующим, если от  
последних имеются об  этом просьбы.

3. Поручить тов. СМИДОВИЧУ дать от ВЦИК-а указания, 
чтобы места более внимательнее отнеслись к заявлениям верую­
щих по поводу закрытия церквей.

4. Поручить Агитпропу Ц .К. направить в  «Правду» статью 
по поводу ост орож ного подхода к закрытию церквей, мечетей, 
синагог и т. д.»21
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Как уже говорилось, имел место своего рода переходный 
период, когда один руководитель государства уже фактически 
лишился власти, а другой только начинал брать ее в свои руки; 
это, наряду с нэповской либерализацией внутренней политики, 
сопровождалось ощутимым ослаблением давления на Церковь и 
во многом объясняет сравнительно «легкое» освобождение Пер­
восвятителя, а также и то, что он получил возможность сделать 
реальные шаги по восстановлению патриаршей власти. С другой 
стороны, советская власть, отойдя от линии на прямое искоре­
нение религии, делала особый акцент на углубление церковного 
разделения, на самоослабление и саморазрушение Церкви. В од­
ной из московских газет в те дни появилась карикатура, где был 
изображен Патриарх, который дрался с другим священником. 
Рядом, сунув руки в карманы, стоял смеющийся рабочий. Над­
пись была следующей: «Когда двое дерутся, у третьего руки 
свободны»22.

В июле 1923 г. повсеместно началось массовое возвращение 
отпавших клириков и мирян в патриаршую Церковь. В том же но­
мере «Известий» от 13 июля положение охарактеризовано так: 
«Вражда Тихона и тихоновцев к церковным обновленцам доходит 
до того, что они считают оскверненными те храмы, в которых 
служили обновленцы, и потому, будучи приглашенными, для 
службы в этих храмах, Тихон и его сослуживцы предварительно 
окропляют их святою водою и только потом уже служат в них. 
Так это было 6 июля в Сретенском монастыре, который был ок­
роплен епископом Иларионом, и 8 июля в церкви Ваганьковского 
кладбища, которая была окроплена Тихоном и из которой тотчас 
же был удален приходским советом служивший там церковный 
притч состоящий из обновленцев».

В Российском государственном историческом архиве (ф. 831) 
сохранилась подборка заявлений священнослужителей и верую­
щих, примыкавших к расколу, с просьбой о присоединении их к 
патриаршей Церкви. Так, в письме Патриарху Тихону от причта 
Покровской, что в Красном селе, церкви, датированном 4 июля 
1923 г., указывается: «Мы нижеподписавшиеся... исполненные 
глубокой радости об освобождении Вашего Святейшества... долг 
имеем поведать... о нашей скорби: во время Вашего заключения, 
мы [неразб.] без всякого Духовного Начальства, под страхом 
угроз, вынуждены были формально признать образовавшееся 
Высшее Церковное Управление, выдававшее себя первое время
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уполномоченным от Вашего Святейшества. [...]  Не считая себя 
вправе приводить что либо в свое оправдание и признавая за со­
бой глубокую вину за недостаток духовного мужества и прояв­
ленное малодушие, приносим Вашему Святейшеству -  искреннее 
раскаяние, просим милостиво простить нас и, покрыв наш грех 
Отеческою любовью, снова принять нас под Свое духовное руко­
водство»23.

«Выражая живейшую радость по случаю вступления Вашего 
Святейшества в управление Православною Российскою Цер­
ковью, -  пишут Патриарху представители церкви Петра и Павла 
в Лефортово, -  Приходской совет просит ВАШЕ СВЯТЕЙШЕСТ­
ВО принять настоятеля нашего храма Николая Скворцова... и 
других членов причта, а через них и весь приход... в церковное 
общение с СОБОЮ, свидетельствуя сим, что как священник 
Николай Скворцов, так и протоиерей Александр Берецковский 
сего 17/30 июня за церковной службой перед народом церковным 
раскаялись в своем подчинении распоряжениям так называемого 
В .Ц .С ... и дали обещание ни в каком общении с таковым не 
состоять, а за Церковную власть почитать Святейшего Патриар­
ха Тихона»24.

«Приход храма, -  обращаются 3 июля 1923 г. к Первосвяти­
телю прихожане и члены церковно-приходского совета церкви 
Пимена Великого в Новых Воротниках, -  . . .ВСЕПОКОРНЕЙШЕ 
ПРОСИТ ВАШЕ СВЯТЕЙШ ЕСТВО принять их в общение с 
ВАМИ [...]  Еще раз припадая к милости ВАШЕГО СВЯТЕЙ­
ШЕСТВА ВСЕПОКОРНЕЙШЕ ПРОСИМ... не отвергнуть нас, 
кающихся и сознающих свои вины»25.

Характерна выдержка из обзора ГПУ о политико-экономичес­
ком состоянии СССР за период с 15 сентября до 1 ноября 1923 г.: 
«Борьба между обновленцами и тихоновцами как в Москве, так 
и на местах продолжает развиваться. Тихоновцы, пользуясь сво­
им влиянием на массы верующих, ведут открытую борьбу против 
обновленцев. Наиболее активным из тихоновцев является архи­
епископ Илларион, который за последнее время начинает прояв­
лять себя и как антисоветский элемент. На местах наблюдается 
появление назначенцев Тихона, которые ведут ожесточенную 
борьбу с обновленцами. Обновленческая работа в таких случаях 
быстро сходит на нет и ее приходится восстанавливать с боль­
шими усилиями»26. Таким образом, ближайшим помощником 
Патриарха в тот период становится архиепископ Иларион (Троиц­
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кий). Он развертывает активную организационную деятельность 
по преодолению раскола: встречается со священнослужителями 
и мирянами, составляет чин покаяния для впавших в разделение, 
принимает воссоединяющихся с патриаршей Церковью священ­
нослужителей. В Петроград, колыбель обновленчества, после 
хиротонии, был направлен епископ Мануил (Лемешевский). Там 
также начался активный процесс возвращения приходов под 
юрисдикцию Патриарха. В ноябре 1923 г. к патриаршей Церкви 
присоединилась Александро-Невская лавра, тогда же обновлен­
ческий архиепископ Петроградский Артемий (Ильинский) заявил 
о своем разрыве с раскольниками. Впоследствии столь активная 
церковная деятельность стоили свободы и архиепископу Иларио- 
ну и епископу Мануилу.

Стали воссоединяться с Православной Церковью и иерархи 
старого (до 1922 г.) поставления, уклонившиеся в обновленчество. 
Так в 1924 г. принесли покаяние епископы: Серафим (Мещеря­
ков), Севастиан (Вести), Филипп (Ставицкий), Димитрий (Галиц­
кий), Алексий (Орлов), Софроний (Арефьев), Никон (Пурлев- 
ский), Серафим (Силичев) и др.27 Под угрозой краха обнов­
ленческая церковь была вынуждена взять курс на свертывание 
реформаторства: значительно сократилось число архиерейских 
хиротоний женатых священников, меньше стало количество раз­
решений вдовым клирикам на второй брак, постепенно происхо­
дил отказ от нового стиля28.

Вместе с тем власть не была заинтересована в окончательном 
поражении обновленчества. Антирелигиозная комиссия на засе­
дании от 14 августа 1923 г. (Протокол № 33/а) рассматривала воп­
рос «о неправильно взятой линии Питерской прессой и некото­
рыми парторганами против «обновленцев» за Тихона». Было ре­
шено поручить В.Р. Менжинскому составить по этому вопросу 
циркуляр для парторганизаций, разослав его через ЦК по партий­
ной линии29. С другой стороны, обновленческий Священный 
Синод, для поднятия пошатнувшегося авторитета, в своих доку­
ментах нередко ссылался на поддержку обновленчества властны­
ми органами. Последние, однако, покровительствовали обнов­
ленческому движению далеко не так как раньше, и тем более не 
хотели афишировать любую деятельность в этом направлении. 
31 октября АРК (Протокол № 37) заслушала вопрос «О воззва­
ниях священного Синода, указывающих на связь и поддержку его 
Соввластью». Материал постановили передать тому же зампреду
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ГПУ Менжинскому «для расследования и принятия соответствую­
щих мер к недопущению подобных явлений»30.

В июле 1924 г. АРК (Протокол № 53/54 от 02.07), рассмат­
ривая вопрос «о церковных группах», принимает решение, свиде­
тельствующее о стремлении властей соблюсти определенный sta­
tus quo по отношению к обновленцам и «Тихоновцам»: «а) Учи­
тывая могущую быть опасность на почве явной поддержки обнов­
ленцев органами власти и ущемления Тихоновцев поручить 
ОГПУ дать директиву местам о прекращении репрессий приме­
няемых в тактических целях к Тихоновцам... б) Поручить ОГПУ 
и т. СМИДОВИЧУ дать по своим линиям директивы о том, что­
бы распределение храмов происходило с таким расчетом, чтобы 
староцерковники не оставались без таковых»31.

Тем не менее «симпатии» власти, хотя и закамуфлированные, 
оставались на стороне обновленцев. Согласно решению АРК от 
03.09.24 (Протокол № 55), ГПУ поручалось дать директивы на 
места, чтобы «последние в работе по усилению обновленческого 
течения действовали наиболее тактично и совершенно конспира­
тивно, дабы у ...Тихоновцев не могло создаваться мнение, что 
Соввласть покровительствует обновленцам и по их указке пресле­
дует Тихоновцев»32.

Материалы АРК содержат также информацию о мертворож­
денном проекте создания третьего ВЦУ, «параллельно с Тихонов­
ским и Синодским» (Протокол № 41 от 05.12.23). Судя по тому, 
что на этом же заседании пока еще было отклонено предложение 
«о введении к Тихону КРАСНИЦКОГО», речь идет о структуре с 
участием последнего, еще ранее отделившегося от обновленчес­
кого Синода. Было принято решение: «Создание 3-го ВЦУ счи­
тать целесообразным и поручить т. ТУЧКОВУ -  декларацию этого 
ВЦУ представить на комиссию»33. Все это, однако, осталось нереа­
лизованным, у разделенного обновленчества просто не было внут­
ренних ресурсов для воплощения в жизнь подобного плана. Од­
новременно можно заметить, что полулегальное патриаршее ВЦУ 
признается комиссией за силу, с которой приходилось считаться.

Реальную ситуацию по состоянию обновленческого раскола 
легко проследить по обширной информационной сводке VI отде­
ления СО ГПУ на 1 января 1924 г. Несмотря на то, что во многих 
губерниях обновленчество еще сохраняло значительное влияние, 
общая тенденция вполне очевидна. Приведем несколько харак­
терных выдержек из этого документа:
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«...ТВЕРСКАЯ ГУБ.
О бновленческое движ ение продолж ает  уступать Тихоновско­

му течению, ввиду продолж аю щ егося панического бегст ва попов 
обновленцев в  Тихоновскую группу. [...]

ЧЕРЕПОВЕЦКАЯ ГУБЕРНИЯ.
Борьба течений Тихоновского и обновленческого выразилась в  

том, чт о обновленческое течение в  большинстве подавлено. [...]
ПСКОВСКАЯ ГУБ.
. ..Почти все Псковское духовенст во отмеживается от обнов­

ленцев признавая своим духовным вож дем  патриарха Тихона и соз­
дали даж е свою  организацию. [...]

ПЕТРОГРАДСКАЯ ГУБЕРНИЯ.
Среди церковников идет  беш енная борьба. П ост авленный  

патриархом Тихоном епископ Мануил от крыт о гром ит  обнов­
ленцев. [...]

АКТЮБИНСКАЯ ГУБЕРНИЯ.
Ряды обновленческого движения все больше и больше редеют  

и наоборот  реакционное духовенст во привлекает в  свои ряды ве­
рующую массу. [...]

УРАЛЬСКАЯ ГУБ.
Обновленческое духовенст во на точке замерзания...»34.
Общий итог деятельности Патриарха по борьбе с расколом и 

восстановлению церковной организации характеризует доклад 
начальника VI отделения Секретного отдела ОГПУ и одновре­
менно секретаря АРК Е.А.Тучкова о «состоянии группировок» и 
о проделанной работе с 1 ноября 1924 г. по 1 февраля 1925 г. Вот 
как он описывает ситуацию: «В настоящее время тихоновская цер­
ковь... приобрела вновь вид идеологическаго и органическаго це­
лого. Иерархический аппарат значительно возстановлен: почти в 
каждой губернии есть один, а иногда и несколько тихоновских 
епископов... В настоящее время тихоновщина наиболее сильная 
и многочисленная из оставшихся в СССР антисоветских груп­
пировок»35.

По утверждению Е.А. Тучкова: «Амнистированный Тихон стал 
значительно смелее и наши советы для него стали не обязательны. 
Обновленческое течение значительно упало духом, имея в лице 
Тихона весьма сильного и освобожденного от суда противника»36.

Таким образом, документами самих властных органов во 
многом подтверждается оправданность тактических уступок Пер­
восвятителя в политической области, что наряду с другими фак-

15zak110
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торами, позволило предохранить Церковь от серьезной внутрен­
ней опасности и тем самым сберечь ее для будущих поколений. 
Вряд ли в такой ситуации можно говорить о поражении Церкви, 
но и победителем она не стала... Однако несмотря на жесточай­
шие гонения последующих лет Русская Православная Церковь не 
погибла -  и в этом огромная заслуга Патриарха Тихона.

Тенденция к уменьшению влияния обновленцев, несмотря на 
временную стабилизацию их положения, продолжилась и после 
смерти Патриарха. По данным М.В. Шкаровского, если «на 1 ок­
тября 1925 г. им принадлежало в целом по стране 9093 прихода 
(около 30% от общего числа), то на 1 января 1926 -  6135 (27,7%), 
а на 1 января 1927 г. -  3341 (16,6%)»37. Окончательная же лик­
видация обновленческого раскола произошла, как известно, в 
годы Великой Отечественной войны. Тоща же появилась воз­
можность начать полноценное восстановление организационной 
структуры Церкви.

В связи с этим представляется важным проследить преемст­
венность церковной политики Патриарха Тихона в деятельности 
его непосредственных последователей митрополита Петра (По­
лянского) и митрополита (впоследствии Патриарха) Сергия (Стра- 
городского).

К вопросу о преемственности

Для лучшего понимания трансформирующихся внутриполи­
тических условий, в которых приходилось действовать преемни­
кам Патриарха Тихона, обратимся к мемуарам Н. Вольского (Ва­
лентинова). Вот как он, сквозь призму своих обязанностей замес­
тителя редактора «Торгово-промышленой газеты» (орган Высше­
го Совета Народного Хозяйства), описывает изменение ситуации 
в стране: «В 1924-1926 гг. ... в газету поступало ежемесячно «со 
стороны» не менее трехсот  статей, причем беспартийные эконо­
мисты, специалисты-инженеры не боялись выступать с предло­
жениями и мыслями, которые не совпадали с тем, что в данное 
время возглашало начальство ВСНХ». Далее ситуация резко ме­
няется: «В середине 1927 г. бывали дни, когда в газету не прихо­
дила уже ни одна статья. Люди избегают  высказываться. А после 
разгрома, в конце 1927, троцкистской оппозиции, ссылки многих 
оппозиционеров, особенно после шахтинского процесса (май­
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июнь 1928 г.) не только беспартийных, но и коммунистов охваты­
вает страх: лучше молчать, чем рисковать своим положением... 
Мысль прячется, рот закрывается...»38. В этом контексте справед­
лив вывод протоиерея Г. Митрофанова о том, что митрополит 
Сергий (Страгородский), а именно ему было суждено возглавить 
управление Церковью в годы сталинских репрессий, -  продолжал 
линию Патриарха Тихона уже в других исторических условиях, 
которые и вынуждали его на еще большие компромиссы39.

Однако прежде чем подробнее рассмотреть деятельность мит­
рополита Сергия, необходимо кратко остановится на судьбе пат­
риаршего Местоблюстителя митрополита Петра (Полянского)40. 
Согласно воле Святителя Тихона, после его кончины, патриар­
шие права и обязанности до выбора нового Патриарха временно 
должны были в приоритетном порядке быть переданы одному из 
трех следующих иерархов: 1) Митрополит Кирилл (Смирнов); 
2) Митрополит Агафангел (Преображенский); 3) Митрополит 
Петр (Полянский). В  силу изоляции властями двух первых кан­
дидатов местоблюстителем Патриаршего Престола становится 
митрополит Петр. Вся его недолгая деятельность, до ареста в де­
кабре 1925 г., не оставляет сомнений в приверженности церков­
ной политике почившего Патриарха. Основными моментами 
здесь оставались: налаживание, без уступок в области веры, отно­
шений с гражданскими властями и борьба с обновленческим 
расколом. Подтверждением последнему стало послание патриар­
шего Местоблюстителя от 28 июля 1925 г., где обновленчеству 
дается самая резкая характеристика. Своим стилем и содержа­
нием оно было воспринято верующими как продолжение не­
безызвестных посланий Патриарха Тихона. Митрополит Петр 
заявлял: «Присоединение к Святой Православной Церкви так на­
зываемых обновленцев возможно только при том условии, если 
каждый из них в отдельности отречется от своих заблуждений и 
принесет всенародное покаяние в своем отпадении от Церкви»41.

Это немедленно вызвало соответствующую реакцию в обнов­
ленческой печати, которая была переполнена грубыми выпадами 
в адрес Местоблюстителя. Особую роль в аресте митрополита 
Петра, последовавшем 10 декабря, сыграл очередной обновлен­
ческий собор (1.10-10.10.25), названный схизматиками «Третьим 
поместным собором на территории СССР». Там, кроме прочего, 
А.И. Введенским было озвучено «сенсационное» заявление. Ар­
хиерей-обновленец Н. Соловей в письме на имя обновленческого

15*
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синода сообщал, что перед своей поездкой за границу он якобы 
имел свидание с Патриархом Тихоном и митрополитом Петром, 
во время которого они передали ему письмо монархического со­
держания. Даже А.Э. Левитин и В.М.Ш авров, до известной сте­
пени симпатизирующие обновленчеству, характеризуют факты, 
содержащиеся в послании Соловья, как «досужую выдумку изго­
лодавшегося авантюриста, попавшего в трудное положение»42. 
Тем не менее, эта провокация давала возможность обвинить 
патриаршего Местоблюстителя в монархических пристрастиях, 
т. е. -  в контрреволюции.

11 ноября АРК (Протокол № 66) рассматривает вопрос 
«о дальнейшей церковной политике, в связи со смертью Тихона». 
В частности, было решено: «В целях разоблачения монархичес­
ких стремлений Петра (местоблюстителя патриаршества), помес­
тить в «Известиях» ряд статей, компрометирующих Петра, вос­
пользовавшись для этого материалами, недавно закончившегося 
обновленческого собора». Одновременно ОГПУ поручалось «на­
чать против Петра следствие»43.

Можно заключить, что власть выжидала несколько месяцев 
со дня кончины Патриарха, оценивая, какую линию будет прово­
дить Местоблюститель. В целом, как было указано, его тактика 
была прямым продолжением церковной политики Святителя Ти­
хона. Вместе с тем, не отказываясь от переговоров об урегулиро­
вании положения РПЦ, митрополит Петр старался уклониться от 
все более настойчивого стремления властей регулировать внут­
реннюю административную жизнь Церкви. В частности, от него 
требовали, тем или иным образом устранить неугодных власти 
епископов, обещая неприкосновенность тех, чье назначение будет 
одобрено сверху; наиболее тяжелым условием было -  поддержи­
вать тесный контакт с карательными органами. Крайнее неудо­
вольствие власти вызывало и то, что митрополит разными путя­
ми помогал многим находившимся в заключении и ссылке цер­
ковнослужителям. Сохранился проект послания патриаршего 
Местоблюстителя советскому правительству, в котором он, в духе 
Патриарха Тихона свидетельствуя о политической лояльности, 
одновременно призывает власть прекратить административное 
давление на Церковь и точно выполнять изданные центральными 
органами узаконения, регулирующие религиозную жизнь населе­
ния. Одновременно митрополит Петр ходатайствует о смягчении 
участи находящихся в заключении духовных лиц. Он, в частное-
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ти, указывает: «Одни из них -  и притом некоторые в преклонном 
возрасте -  не один год томятся в глухих безлюдных местах Печо­
ры и Нарыма со своими застарелыми недугами без всякой меди­
цинской помощи кругом, другие на суровом Соловецком острове 
исполняют физическую принудительную работу... Есть лица ам­
нистированные ЦИКом СССР и после этого вот уже два года 
томящиеся в безводных степях Туркестана, есть лица, отбывшие 
свой срок ссылки, но все еще не получившие разрешения возвра­
титься на места служения»44.

Таким образом, несмотря на взвешенную политику митропо­
лита Петра, власть уже не удовлетворяло прежнее положение ве­
щей, фигура Местоблюстителя Патриаршего Престола станови­
лась все более нежелательной. Было принято решение руками 
карательных органов устранить неудобного митрополита и, играя 
на честолюбии ряда архиереев, инициировать еще один раскол -  
теперь уже в среде «тихоновцев» (по имени основателя он полу­
чил название «григорьевского»). 9 декабря АРК (Протокол № 68) 
резюмирует: «Принять к сведению сообщение ОГПУ о предпола­
гаемом аресте Петра, ввиду проводимой им явно враждебной 
Соввласти церковной политики и имеющихся о нем конкретных 
обвинительных материалов»45. Местоблюстителю предстояло 
долгие годы провести в ссылке и заключении.

Предвидя свой арест, он составляет два документа о преемни­
ках, отдельно на случай кончины,, и на случай ареста. Наряду с 
другими кандидатами в обоих документах упомянут митрополит 
Сергий (Страгородский). Он и становится Зам ест ит елем  Пат­
риаршего Местоблюстителя46. Нужно заметить, что такой способ 
передачи прав и обязанностей Патриарха, не предусмотрен цер­
ковными канонами. Однако в тех, исключительных, условиях су­
ществования Русской Церкви, это представляется единственным 
способом сохранить высшее церковное управление, что и было 
поддержано большинством епископата.

Благотворность сохранения единоначалия сразу проявилась в 
том, что митрополит Сергий смог успешно противостоять само­
чинному церковному управлению под руководством архиепис­
копа Григория (Яцковского), который, с помощью ГПУ посетив 
арестованного митрополита Петра, ввел последнего в заблужде­
ние в отношении действительной ситуации в Церкви и тем са­
мым вынудил передать власть Местоблюстителя -  коллегии, с 
участием того же архиепископа Григория. Только 22 апреля
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1926 г., окончательно разобравшись в ситуации, митрополит Петр 
аннулировал «григорьевский» Временный высший церковный 
совет, поддержав деятельность владыки Сергия, наложившего за­
прещение на раскольников.

Необходимо обратить внимание на то, что в дальнейшем, 
Местоблюстителю Петру, удаленному от реалий церковной жиз­
ни, становилось все труднее получать объективную информацию 
о происходящем. Несмотря на это, он, хотя и со значительными 
оговорками, поддерживал митрополита Сергия, отказываясь сло­
жить с себя сан Местоблюстителя, что сразу означало бы прекра­
щение полномочий его Заместителя. В письме к последнему от 
26 февраля 1930 г., митрополит Петр, высказывая озабоченность 
происходящими вокруг митрополита Сергия разделениями, тем 
не менее, пишет, что эти жалобы могут быть и пристрастны, ибо 
он «достаточно не знаком с характером и стремлением лиц, пишу­
щих» ему. И одновременно замечает: «Я, конечно, далек от мысли, 
что Вы решитесь вообще отказаться от исполнения возложенного 
на Вас послушания -  эт о послуж ило бы не для бл ага  Церкви»*1.

В ноябре 1926 г. был арестован и сам митрополит Сергий, ко­
торый, по существу, оказался в той же ситуации, что и Патриарх 
Тихон. Находясь в заключении, ему приходилось определять для 
себя меру уступок советской власти, имея в виду прежде всего 
судьбу Церкви. Наиболее тяжелым требованием было согласо­
вание кадровой церковной политики с карательными органами. 
Митрополит Сергий решает принять требования властей в обмен 
на легализацию церковных управленческих структур. Как заме­
чает М .В. Шкаровский, несмотря на то, что расчет владыки Сер­
гия, что его уступки спасут от репрессий значительную часть свя­
щеннослужителей, не оправдался, в свете последующих гонений, 
когда «встал вопрос уже не о подчинении, а о полном уничтоже­
нии Православия в стране, компромиссная позиция Заместителя 
Патриаршего Местоблюстителя, позволившая хотя бы частично 
сохранить Церковь, представляется во многом оправданной»48.

27 марта 1927 г. митрополит Сергий выходит на свободу, на­
чиная работу по воссозданию легальных административных стру­
ктур Церкви. С разрешения властей был утвержден Временный 
Патриарший Священный Синод. Этому предшествовало появле­
ние 29 июля так называемой «Декларации», которая в очередной 
раз должна была засвидетельствовать лояльность советской влас­
ти. Указанное послание вызвало глубокие разногласия в среде
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епископата, духовенства и верующих, хотя, по существу, не 
намного отличалось от компромиссных заявлений Патриарха 
Тихона. А если сравнивать его с «Завещанием» Патриарха, то 
можно обнаружить прямую преемственность этих документов 
(правда, по мнению некоторых исследователей, оспаривающих 
подлинность «Завещания», эта схожесть обусловлена тем, что над 
их окончательной редакцией работал один и тот же сотрудник 
ГПУ)49. В «Декларации» указывается, что дать Церкви «возмож­
ность вполне законного и мирного существовании» было одной 
из забот почившего Патриарха Тихона. Митрополит Сергий сооб­
щает: «Теперь наша Православная Церковь в Союзе имеет не 
только каноническое, но и по гражданским законам легальное 
центральное управление... Едва ли нужно объяснять значение и 
все последствия перемены, совершающейся таким образом в по­
ложении нашей Православной Церкви...».

В очередной раз Заместителем Местоблюстителя подтверж­
дается неслучайность утверждения советской власти (но в рамках 
того, что во всем происходящем всегда  «действует... Десница Бо­
жия»); заявлено, что «Церковь не с врагами нашего Советского 
Государства и не с безумными орудиями их интриг»; осуждаются 
политические выступления зарубежного духовенства, от которо­
го требуются письменные обязательства в лояльности в своей об­
щественной деятельности по отношению к Советскому прави­
тельству; как важнейшая задача определяется созыв Второго 
Поместного Собора. И, наконец, присутствует фраза, по мнению 
автора исследования, совершенно неоправданно, вызвавшая у 
многих бурный протест: «Мы хотим быть Православными и в то 
же время сознавать Советский Союз нашей гражданской родиной, 
радости которой -  наши радости и успехи, а неудачи -  наши неу­
дачи»50. Между тем, как правило, незамеченным критиками 
митрополита Сергия оставалось самое главное, покрывающее все 
вынужденные моменты в «Декларации», -  утверждение что, «из­
менилось лишь от нош ение к власт и, а  вера и православно-хрис­
т ианская ж изнь ост аю т ся незыблемы»51.

Тем не менее значительная часть духовенства и мирян пере­
шла в оппозицию Заместителю Патриаршего Местоблюстителя. 
Причины этого во многом носили субъективный характер. Нужно 
заметить, что личности Патриарха Тихона и митрополита Сергия 
во многом по-разному воспринимались церковным сознанием. 
Несмотря на определенный авторитет владыки Сергия (Страго-
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родского), он .был несоизмерим с авторитетом законно избран­
ного Патриарха. И то, что прощалось Святителю Тихону, со всей 
пристрастностью ставилось в вину его преемнику. Влияло и то, 
что митрополит Сергий в свое время уклонялся в обновленчес­
кий раскол. Характерно свидетельство протопресвитера Василия 
(Виноградова) из уже упомянутого письма к владыке Иоанну 
(Шаховскому):

«Меня глубоко удивляет, -  пишет о. Василий, -  то, что всю 
вину за церковную примирительную с большевистской властью 
политику возлагают на покойного патриарха Сергия и не хотят 
знать, что ведь это собст венно полит ика сам ого П ат риарха Ти­
хона в последний период его правления, именно после освобож­
дения его из тюрьмы.

Бранят патриарха Сергия за то, например, что будто бы он 
ввел поминовение властей за богослужением. Но ведь это же со­
вершенно неправда. Это поминовение установил именно пат­
риарх Тихон тотчас после освобождения из тюрьмы и установил 
не единолично, а со своим Временным Синодом... А указы об 
этом по приходам рассылал именно я как Председатель Москов­
ского Епархиального Совета»52.

Далее В.П . Виноградов ссылается, как на доказательство 
преемственности двух Патриархов, -  на «покаянное заявление» и 
«Завещание» Патриарха Тихона. Даже так называемый «отклик 
соловецких архиереев» от 27 .09 .192753, используемый как аргу­
мент противниками церковной политики митрополита Сергия, по 
существу, не содержит серьезных доказательств каких-либо кано­
нических нарушений со стороны Заместителя Местоблюстителя. 
Напротив, одобряется сам факт обращения высшей церковной 
власти с заявлением о лояльности, ибо «подобные заверения, 
неоднократно высказанные Церковью в лице почившего Патриар­
ха Тихона, не рассеяли подозрительного к ней отношения прави­
тельства». Более того, заявляется об искренней поддержке всей 
чисто политической части послания. Что мешает авторам при­
нять «Декларацию» в целом?

«а) В абзаце 7-м [мысль] о подчинении Церкви гражданским 
установлениям выражена в такой категорической и безоговороч­
ной форме, которая легко может быть понята в смысле полного 
сплетения Церкви и государства.

б) Послание приносит правительству «всенародную благодар­
ность за внимание к духовным нуждам православного населе­
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ния». Такого рода выражение благодарности в устах главы Рус­
ской Православной Церкви не может быть искренним и потому 
не отвечает достоинству Церкви.

в) Послание Патриархии без всяких оговорок принимает офи­
циальную версию и всю вину в прискорбных столкновениях меж­
ду Церковью и Государством возлагает на Церковь...»

Далее выражается несогласие с угрозой исключения из клира 
Московской патриархии зарубежных священнослужителей, за по­
литическую деятельность, что, по мнению авторов, канонически 
недопустимо. И, наконец, послание признается «неполным, недо­
говоренным, а потому недостаточным»54.

По первым двум пунктам можно заметить, что подобные 
оценки можно было бы отнести и к подцензурным посланиям 
Патриарха Тихона; взгляд на компромиссные места в «Деклара­
ции» митрополита Сергия здесь весьма субъективен. Пункт в) -  
в подобной интерпретации -  в документе Заместителя Место­
блюстителя вообще отсутствует. Там лишь замечено, что некото­
рым, могло казаться невозможным порвать с монархией, не по­
рывая с православием. И далее: «Такое настроение известных 
церковных кругов, выражавшееся, конечно, и в словах и в делах 
и навлекавшее подозрение Советской власти, тормозило и усилия 
Святейшего Патриарха установить мирные отношения Церкви с 
Советским правительством»55. Мы видим, что в «отклике» этот 
фрагмент истолкован достаточно тенденциозно. Говоря о недо­
пустимости запрещения в священнослужении по политическим 
мотивам (т. е. за свободно выражаемые политические взгляды), 
следует заметить, что такое определение действительно было 
принято на Поместном Соборе 2(15) августа 1918 г. Однако по 
отношению к зарубежному духовенству речь, как представляет­
ся, идет все же несколько об ином, об активной политической 
деятельности, как нельзя более негативно влияющей на поло­
жение Церкви в Советском Союзе. Что касается упреков в непол­
ноте и недоговоренности «Декларации», то это видится, как оче­
редное нежелание понять всю сложность положения Заместите­
ля Местоблюстителя.

С другой стороны, невольная субъективность части находя­
щихся в заключении архипастырей м о та  бы быть вполне объяс­
нима. Вот как описывал митрополиту Елевферию (Богоявленско­
му) психологическое состояние узников один из вернувшихся из 
Соловецкого лагеря иерархов: «Когда освободили из темницы

14 zak110
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Патриарха Тихона... то мы этому обрадовались и надеялись, что 
скоро и нас освободят. Нас не освободили, и мы были уже недо­
вольны на Патриарха, будто забывшего про нас. Вступил в место- 
блюстительство м[йтрополит] Петр, мы опять воспрянули ду­
хом, -  не исходатайствует ли он и нам свободу. Этого не случи­
лось, и мы говорили: «плохой Местоблюститель». Освободили из 
тюрьмы Заместителя, м[итрополита} Сергия, мы снова ожили на­
деждою, -  не будет ли и нам дана свобода по соглашению его с 
властями, что нам казалось вполне естественным и должным. 
И туг наши ожидания оказались напрасными. «Плохой и м[итро- 
полит] Сергий», -  говорили мы себе в личном разочаровании»56.

Однако по свидетельству того же митрополита Елевферия, 
бывшие узники-архиереи одновременно сообщали о поддержке 
на Соловках, почти всеми иерархами (за исключением трех), 
митрополита Сергия и его Синода, называя как особо горячего 
сторонника церковной политики митрополита Сергия, архиепис­
копа Илариона. Сам же отклик «соловецких узников», в дейст­
вительности, как выяснилось, было «написано единолично од­
ним (!) протоиереем и распространялось в России без подписи 
иерархов»57. Это во многом может объяснить небезупречность 
аргументов, критикующих положения «Декларации», изложен­
ных в «отклике».

Между тем М.Е.Губонин полагает, что свидетельство митро­
полита Елевферия, которое он воспринимает критически, отно­
сится к обращению соловецких архиереев к правительству СССР, 
тоща как архипастырь, как ясно из контекста (речь идет об оправ­
дании действий митрополита Сергия), имеет в виду именно от­
клик из Соловецкого лагеря на «Декларацию»58. Нужно заметить, 
что существует тенденция смешивать вышеупомянутое обраще­
ние «соловецких архиереев» к правительству СССР 1926 г. (ряд 
исследователей, например М.Е.Губонин, датируют этот документ 
маем 1927 г.), определяющее позицию РПЦ по вопросу взаимо­
отношений с советским государством и, не содержащее никаких 
критических оценок в адрес митрополита Сергия, и указанный 
отклик на «Декларацию».

Эту ситуацию разъясняет, в частности, Н. Струве. Его ком­
ментарий связан с одним из заявлений Зарубежного Синода, чле­
ны которого по поводу Декларации митрополита Сергия пишут: 
«Мы знаем о том, что декларация эта не была принята в свое 
время на родине большинством иерархов-исповедников... Нахо­
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дясь еще в Соловецком лагере, эти исповедники, обреченные на 
смерть, обратились к советскому правительству с памятной запис­
кой. . .»59. По мнению Н. Струве, эти слова, которые у неискушен­
ного читателя могут создать впечатление, что большинство нахо­
дящихся в заключении епископов не приняли Декларацию, за что 
и поплатились жизнью, -  совершенно не соответствуют истори­
ческой правде. Ибо известно лишь одн о  обращение соловецких 
епископов к советскому правительству -  в мае 1926 (или 1927. -  
В .Л .), составленное по инициативе Илариона (Троицкого) сов­
местное профессором И. Поповым и поддержанное всеми святи- 
телями-узниками. Это обращение во многом по духу совпадало 
с проектом Декларации, который в июне 1926 г. был составлен 
митрополитом Сергием. Все это не было принято властью. Что 
касается Декларации 1927 г., то, по утверждению автора, «соло­
вецкие епископы, все за исключением одного (епископа Прилуц- 
кого Василия (Зеленцова)), решили не раздирать хитон церков­
ный и не порвали отношений с заместителем местоблюстителя». 
Исследователь указывает, что никого н ового  обращения соловец­
кие иерархи не составляли, и одновременно приводит имена ря­
да архиереев (во главе с архиепископом Иларионом (Троицким), 
чья позиция поддержки Заместителя Местоблюстителя точно 
известна60. Таким образом, заключение Н. Струве в целом сов­
падает со свидетельством митрополита Елевферия и представ­
ляется во многом обоснованным. Вместе с тем существует и 
другая точка зрения; так Д.В. Поспеловский утверждает, что от­
клик на Декларацию поддержали от 17 до 26 епископов, причем 
последняя цифра составляет большинство на тот момент соло­
вецких архиереев61.

Монахиня Вероника (Котляревская) свидетельствует о том 
мучительном разногласии, возникшем в среде верующих людей 
в указанный период, когда ряд уважаемых пастырей отделился от 
митрополита Сергия. Однажды ее посетил известный профессор, 
который пользовался авторитетом и у митрополита Сергия, и у, 
порвавшего с последним, митрополита Иосифа (Петровых). В ко­
ридоре он столкнулся с видным сторонником «иосифлян» прото­
иереем Василием (Верюжским), возникла острая полемика:

«— Н а школьных т ет радях пишутся безбож ны е лозунги, — 
кричал один (протоиерей В. Верюжский. -  В .Л  ).

— А что ж е другое могут они писать ? — возражал другой. — 
И при чем здесь митрополит Сергий ?

14*
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—  Я  запрещ аю  своим духовным чадам  платить налоги.
— Тогда запретите им платить за  квартиру, получать про­

дуктовые карточки, ездить в  т рам вае, есть, пить, дышать»62.
Разномыслие относительно церковной жизни тех лет нашло 

яркое отражение и в историографии. В нашу задачу не входит ана­
лиз весьма обширной литературы по этому вопросу, отметим 
лишь некоторые принципиальные моменты. Так, «антисергиан- 
ская» точка зрения выражена, например, в исследовании Л.Ре- 
гельсона. Автор подвергает сомнению сам объем прав патриар­
шего Местоблюстителя, а тем более его Заместителя. По его мне­
нию, если строго следовать постановлениям Поместного Собора 
и Патриарха, то после ареста митрополита Петра должен был 
вступить в действие патриарший указ от 7(20) ноября 1920 г. о 
децентрализации церковных структур и самоуправлении епар­
хий63. Т. е. исследователь, по существу, предлагает добровольно 
отказаться от высшего церковного управления, называя аргумен­
ты митрополита Сергия «бюрократическими».

Последний же в послании к пастве от 18 (31) декабря 1927 г. 
поясняет свою позицию следующим образом:

«Господь возложил на нас великое и чрезвычайно ответствен­
ное дело править кораблем нашей Церкви в такое время, когда 
расстройство церковных дел дошло, казалось, до последнего пре­
дела, и церковный корабль почти не имел управления.

Центр был мало осведомлен о жизни епархий, а епархии час­
то лишь по слухам знали о центре. Были епархии, и даже прихо­
ды, которые, блуждая как бы ощупью среди неосведомленности, 
жили отдельную жизнью и часто не знали, за кем идти, чтобы со­
хранить Православие. Какая благоприятная почва для распростра­
нения всяких басен, намеренных обманов и пагубных заблужде­
ний, какое обширное поле для всякого самочиния»64.

Кроме того, нужно иметь в виду, что вакуум церковной влас­
ти был бы немедленно заполнен имеющими легальный статус 
обновленческими и подобными им структурами. Это подтверж­
дает и немедленное появление после ареста митрополита Петра 
(Полянского) самочинного «григорьевского» «Временного Высше­
го Церковного Совета», подержанного ГПУ. Однако, по мнению 
Л.Регельсона, если бы «Сергиевского» патриаршего управления 
и не существовало, И.В. Сталин все равно бы восстановил выс­
шую церковную власть, призвав из церковного «подполья» «внут­
ренне свободное и более нравственно чистое» духовенство.
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Помимо сомнений в самой возможности подобной альтерна­
тивы, по справедливому замечанию М.В.Шкаровского, -  если 
бы «истинно-православные» и приняли подобное предложение, 
им пришлось пойти на те же компромиссы, что и митрополит 
Сергий65.

Таким образом, мы подошли к вопросу негативных послед­
ствий для Церкви уступок Первоиерархов атеистической власти. 
Можно согласиться с тем, что главным отрицательным моментом 
здесь является допущение вмешательства государства во внутрен­
нюю жизнь Церкви. Определенная часть иерархии и верующих 
восприняла это как проявление духовной и политической бес­
принципности. Не случайно, что уже многие решения Патриарха 
Тихона встретили возражения со стороны так называемой «дани­
ловской оппозиции» и других «ревнителей веры». В то же время 
подобная позиция представляется довольно спорной, хотя ее и 
разделял ряд достойных в нравственном отношении архипасты­
рей. В условиях, когда речь шла фактически о выживании Церкви 
в государстве воинствующего атеизма, едва ли  существовал другой, 
бескомпромиссный путь сохранения организационного единства 
РПЦ. Следует подчеркнуть, что вероучительная и литургическая 
сторона церковной жизни остались в неприкосновенности.

Одновременно нельзя не задуматься и над оценкой выдающе­
гося русского философа Н.А.Бердяева, который, размышляя о 
судьбе Русской Церкви в эпоху гонений и внутренних разделений, 
заметил: «Героическая непримиримость отдельного человека, го­
тового идти под расстрел, прекрасна, полновесна и вызывает чув­
ство нашего восхищения. Но... есть еще другой героизм, другая 
жертвенность, которые люди не так легко оценивают. Патриарх 
Тихон, митрополит Сергий не отдельные частные лица, которые 
могут думать только о себе. Перед ними всегда стоит не их личная 
судьба, а судьба Церкви и церковного народа как целого. Они 
могут и должны забывать о себе, о своей чистоте и красоте... Это 
есть огром ная личная ж ер т ва. Ее принес патриарх Тихон, ее 
приносит митрополит Сергий»66.

В целом нужно заметить, что тема взаимоотношений митро­
полита Сергия и власти выходит за рамки данной работы и тре­
бует отдельного многопланового исследования. Здесь же, кратко 
очертив некоторые важные моменты церковной истории указан­
ного периода, можно заключить, что сущность церковной поли­
тики Заместителя патриаршего Местоблюстителя, насколько он
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мог ее осуществ'лять в тот наиболее тяжелый для Русской Право­
славной Церкви период, заключалась в продолжении курса на 
аполитичность и лояльность государственной власти, при отсут­
ствии компромиссов в области веры и, в то же время, посильной 
защите интересов Церкви, который был заложен Патриархом Ти­
хоном. Подобная тактика содействовала сохранению, хотя и с 
величайшим трудом, канонического церковного центра и окон­
чательному преодолению обновленческого раскола, способствуя 
будущему церковному возрождению.

Примечания к 5 главе:

1 А кты  С вятей ш его Т и х о н а ... С . 3 0 1 .
2 А дм инистративная вы сы лк а  без суда б ы ла введен а деіф етом  В Ц И К  от 

1 0 .0 8 .1 9 2 2 .
3 С м . напр.: Шкаровский М.В. Обновленческое движение в  Русской Пра­

вославной Ц еркви X X  веке / /  У ч ен ы е записки Р осси й ского П равослав­
ного Университета ап . И оанна Богослова. В ы п . 6 .  -  М .,  2 0 0 0 . С . 2 0 .

4 Кузнецов А.И. О бновленческий раскол в  Русской  Ц еркви / /  «О бнов­
ленческий» раскол. (М атериалы  для церковно-исторической и  канони­
ческой характеристики). - М . ,  2 0 0 2 . С . 2 4 5 .

5 А рхи вы  К р е м л я ... К н. 1. С . 3 1 1 - 3 1 3 .  Подчеркнуто Троцким . О н , в  
этом же докум енте, возм ущ ается: «Мельчайшая генуэзская дребедень 
занимает целые страницы, в то время, как глубочайшей духовной рево­
люции в русском народе (или, вернее, подготовке этой глубочайшей 
революции) отводятся задворки газет». Н а одной из м аш инописны х  
копий сохранилась помета В .И . Л ен и на: «Верно! 1000раз верно! Долой 
дребедень!» (там  же. С . 3 1 3 ).

6 С м ., н а п р ., у к а з. соч. А .И .К у зн е ц о в а  и А .Э . Л еви ти н а-К р асн о ва и 
В . М . Ш аврова.

7 С м . об этом подробнее: Петров С.Г. Н овы е данные об обновленческом  
П ом естном  соборе 1 9 2 3  г. / /  И стория Русской  П равославн ой  Ц еркви в  
X X  веке ( 1 9 1 7 - 1 9 3 3  гг .) . (М атериалы  конференции). С . 2 5 9 - 2 8 3 .

8 Р Г А С П И . Ф. 17 . О п. 112. Д . 4 4 3 - а .Л . 18 .
9 Т ам  же. Л . 2 0 .
10 Т ам  же. Л . 3 1 .
11 А рхи вы  К р е м л я ... К н . 1 . С .  3 6 4 - 3 6 5 .
12 Р Г А С П И . Ф. 17 . О п. 163. Д . 3 2 3 . Л . 13 ; Архивы Кремля. К н. 1 .С .  3 6 5 .
13 Т ам  же. О п. 1 1 2 . Д . 4 4 3 -а . Л . 3 2 .
14 Т ам  ж е. Л . 3 5 .
15 Т ам  ж е. Л . 3 7 . Председателем собора бы л избран «митрополит Сибир­

ский» П . Блинов, почетным председателем «митрополит М осковский» -  
Антонин Грановский.
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16 Р Г А С П И . Ф. 17 . Оп. 112 . Д . 5 6 5 - а .Л . 2 .
17 Следственное д е л о ,.. С . 3 5 3 - 3 5 5 .
18 А кты  Святей ш его Т и х о н а... С . 2 8 4 .
19 Там  же. С . 2 9 0 - 2 9 1 .
20 Шкаровский М.В. О бновленческое дви ж ение в  Русской  П равославной  

Ц еркви X X  века / /  У ч ен ы е записки Росси й ского П равославн ого У н и ­
верситета ап. И оанна Богослова. С . 3 0 .

21 Р Г А С П И . Ф. 17 . Оп. 112 . Д . 5 6 5 - а .Л . 6 .
22 Милюков П. Н. Очерки по истории русской культуры. В  3  т. Т. 2 . Ч . 1. -  

М ., 1 9 9 4 . С . 2 3 0 . Соверш енно аналогично отражена ситуация в  «И з­
вестиях», где в  одном  из номеров пом ещ ен обзор откликов читателей  
на церковные события: «Красноармеец 21 полка N-й дивизии А. Сухорук 
в конце своего письма по поводу полемики в  рясофорном лагере образно 
замечает: «Ай да молодцы. А ну-ка ещ е... Отгрызите у друг друга 
хвосты стукайтесь лбами!» А рабочий саратовских ж -д мастерских 
пишет: «Вот уж мы животики надорвали, читая как попы дубасят 
друг друга. Пускай и дальше упражняются. Нам нечего им мешать» 
(«И звести я», 13 ию ля 1 9 2 3  г ., №  15 5  (1 8 9 2 ) ) .

23 Р Г И А . Ф. 8 3 1 . Д . 195 . Л . 1 -1о б .
24 Т ам  же. Л . 4 .  Подчеркнуто в  тексте п и сьм а.
25 Там  же. Л - 17 . Подчеркнуто в  тексте пи сьм а.
26 «Соверш енно Секретно». Лубянка -  С тали н у... Т . 1 . 4 .  2 .  С .; 9 4 7 .
27 Владислав Цыпин, протоиерей. И стория Русской  П равославн ой  Ц ерк­

ви . С . 112 .
28 Шкаровский М.В. О бновленческое движ ение в  Русской  П равославной  

Ц еркви X X  века / /  У ч ен ы е записки Росси й ского П равославн ого  У н и ­
верситета ап. И оанна Богослова. С . 2 9 .

29 Р Г А С П И . Ф. 17 . Оп. 112 . Д . 56 5 -а . Л . 2 7 .
30 Т ам  же. Л . 3 6 .
31 Т ам  же. Д . 7 7 5 . Л . 3 .
32 Т ам  же Л . 6 .
33 Там  же. Д . 5 6 5 -а . Л . 4 7 .
34 А рхивы  К р е м л я ... К н . 2 . С . 3 6 5 - 3 9 4 .
35 Там  же. С . 4 4 3 - 4 4 5 .  Орфография сохранена составителям и сборника.

36 Следственное д е л о ... С . 5 0 .
37 Шкаровский М.В. О бновленческое дви ж ение в  Р усско й  П равославной  

Ц еркви X X  века / /  У ч ен ы е записки Росси й ского П равославн ого У н и ­
верситета ап. И оанна Богослова. С . 3 5 .

38 Валентинов Н. (Н . В о льски й ). У к а з. соч. С . 3 4 3 .
39 Георгий Митрофанов, протоиерей. И стория Р усск о й  П р авославн ой  

Ц еркви. 1 9 0 0 - 1 9 2 7 .  С . 3 0 2 .
40 Петр (П олянски й  Петр Ф едорович) ( 1 8 6 2 - 1 9 3 7 )  -  митрополит. Ч лен  

Учебного комитета при С вятейш ем  Си н оде, действительны й статский  
советник (с  1 9 1 6  г .) . Ч лен  П ом естного Собора 1 9 1 7 - 1 9 1 8  гг. В  1 9 2 0  г.
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хиротонисан во  епископа П одольского, викария М осковской епархии. 
В 1 9 2 1 - 1 9 2 3  гг. в  ссы лке. Архиепископ Крутицкий (1 9 2 3 ) .  Митрополит 
( 1 9 2 4 ) .  М естоблю сти тель П атриарш его П рестола ( 1 9 2 5 ) .  С  декабря  
1 9 2 5  г. в  заклю чени и и ссы л к а х . Расстр елян . Канонизирован Русской  
П равославн ой  Ц ерковью .

41 А кты  Святей ш его Т й х о н а ... С . 4 2 0 .
42 Левитин-Краснов А.Э., Шавров В.М. У к аз. соч. С . 5 1 6 .
43 Р Г А С П И . Ф. 17 . О п. 112 . Д . 7 7 5 . Л . 3 9 .
44 Цит. п о : Владислав Цыпин, протоиерей. И стория Р у сск о й  Ц еркви . 

1 9 1 7 - 1 9 9 7 .  С . 1 3 6 .
45 Р Г А С П И . Ф. 17 . О п. 112 . Д . 7 7 5 . Л . 4 3 .
46 Сергий (С трагородски й  И ва н  Н и к о лаеви ч ) ( 1 8 6 7 - 1 9 4 4 )  -  П атриарх  

М осковски й  и всея  Р у си . В  190 1  г. хиротонисан во  епископа. А рхи ­
епископ Ф инляндский и Вы боргский ( 1 9 0 5 ) .  Ч лен Святейш его Синода  
(1 9 1 1 ) . Ч лен Предсоборного С овета и  П оместного Собора 1 9 1 7 -1 9 1 8  гг. 
М итрополит (1 9 1 7 ) .  У клонялся в  обновленческий раскол ( 1 9 2 2 ) .  В  ав­
густе 1 9 2 3  г. принес покаяние. М итрополит Н иж егородский (1 9 2 4 ) .  
С  1 0 .1 2 .1 9 2 5 . Заместитель Патриаршего М естоблю стителя. Н аходился  
в  заклю чени и (ноябрь 1 9 2 6  г. -  март 1 9 2 7  г .) . Блаж еннейш ий митро­
полит М осковски й  и К оломенский (1 9 3 4 ) .  С  1 9 3 6  г. Патриарш ий М е с­
тоблю ститель. Патриарх М осковски й  и всея  Р у си  (с  1 9 .0 9 .1 9 4 3 ) .

47 А кты  Святей ш его Т и хо н а.. .  С . 6 9 1 .  В  заявлении на им я В .Р . М енж ин­
ского от 2 7  марта 1931  г. влады ка Петр так обосновы вал свое несогласие  
с  требуем ы м  от него отказом  от м естоблю сти тельства: «Моя смена 
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Заключение

В силу особенностей российской истории революционный пе­
риод Русская Православная Церковь встретила, находясь в тесной 
связи с государством, бюрократическая опека которого, несмот­
ря на покровительство «господствующей» конфессии, одновре­
менно являлась фактором, сковывающим свободное развитие 
церковной жизни. Однако освобождение Церкви от контроля 
государственного аппарата, восстановление ее канонического 
устройства были оплачены кровавой ценой революционных ката­
клизмов. Русской Православной Церкви в лице ее главы, Пат­
риарха Тихона, предстояло решать задачу выживания в атеисти­
ческом государстве.

Говоря о трансформации позиции Предстоятеля РПЦ по отно­
шению к советской власти, с определенной условностью, можно 
выделить несколько этапов:

1. От момента интронизации до послания в  СНК к годовщ ине 
октябрьского переворот а (включительно) (декабрь 1917 г. -  но­
ябрь 1918 г.).

Этот период характеризуется достаточно резкой критикой 
власти, однако без каких-либо призывов к насильственному со­
противлению. Как показано в исследовании, Предстоятель РПЦ 
изначально стремился отмежеваться от каких либо политических 
симпатий или антипатий, полагая, что выбор государственного 
устройства -  это дело не Церкви, а самого народа. Вместе с тем, 
будучи ответственным за судьбу своей паствы, Первосвятитель не 
мог не отреагировать на разгул беззаконий и стихийного насилия, 
которые имели место непосредственно в послереволюционный 
период. Оценку происходящему Патриарх дал в ряде своих ран­
них архипастырских посланий, где, обличая власть, он, тем не 
менее, стоял на позиции аполитичности Церкви, избегая призы­
вов к каким бы то ни было насильственным действиям в отно­
шении нового государственного строя.
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2. От п ервого дом аш него арест а (24.11.1918) д о  окт ября 
1919 г.

Смягчение позиции. Впервые за послереволюционный пе­
риод в письме в СНК от 6 декабря 1918 г. Патриарх четко заяв­
ляет: «...не наше дело судить о земной власти, Богом допущен­
ной, а тем более предпринимать действия, направленные к ее 
низвержению»1. Эта линия была продолжена, в частности, июль­
ским посланием (21.07.1919) о недопущении мщения и письмом 
в СНК отвергающим обвинения Церкви в «белогвардейской и ан­
тисемитской агитации» и организации еврейских погромов 
(01.08). Нужно особо подчеркнуть, что впоследствии провозгла­
шенный Предстоятелем РПЦ принцип невмешательства Церкви 
в политическую борьбу, тем или иным образом декларировался 
Патриархом уже в 1918 г., т, е. задолго до его послания от 25 сен­
тября (8 октября) 1919 г., где эта позиция была сформулирована 
наиболее четким образом. Поэтому, рассматривая отношения 
Патриарха Тихона и советской власти в последующий период, 
когда ему ради сохранения церковной организации пришлось 
пойти на уступки политического характера, имеет смысл говорить 
не об эволюции взглядов Первосвятителя, а о вынужденном из­
менении позиции, такт ическом м аневре по отношению к влас­
ти -  сама же духовная оценка сущности советской власти, как «по­
пущенной Богом», а также христианское понимание основ взаи­
моотношений Церкви и государства -  оставались неизменными. 
Важным моментом, показывающим искренность взглядов Пат­
риарха, является, в частности, то, что послание осени 1919 г. о 
невмешательстве в политическую борьбу было написано на пике 
успехов Белого движения.

3. От послания о  невмеш ательстве в  политическую борьбу 
(08.10.1919) до открытия следст венного дела в  отношении Пат­
риарха в  связи с  кампанией по изъятию церковных ценностей (май 
1922 г.).

С момента появления указанного послания линия Церкви на 
аполитичность становится уже не личной позицией Патриарха, а 
руководящим принципом для клириков и мирян. Несмотря на 
вышеуказанные обстоятельства, государством изначально был 
взят курс на искоренение религии и максимальное ослабление 
Церкви, которая рассматривалась как идеологический и полити­
ческий противник. Критическим моментом стала развернутая в 
1922 г. кампания по изъятию церковных ценностей, в ходе кото­
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рой власть попыталась организовать беспрецедентную атаку на 
Русскую Православную Церковь и ее главу.

4. Период нахождения под следствием в  ожидании суда, вклю­
чающий домашний арест  и тюремное заключение (май 1922 г. -  
июнь 1923 г.).

Под влиянием ряда факторов, рассмотренных в монографии, 
Патриарх вынужден был пойти на компромисс, признав свою 
«вину» перед советской властью и подписав так называемое «по­
каянное заявление», где засвидетельствовал свою лояльность 
власти. Это позволило ему выйти на свободу и возглавить борьбу 
с обновленческим расколом. Важным моментом является то, что 
уступки Первосвятителя лежали в политической сфере, не ка­
саясь основ церковной жизни. В исследовании подробно рассмот­
рены духовный облик Первосвятителя и мотивы, которые выну­
дили его на своего рода компромисс с властью, показано, что ре­
шения Патриарха не содержали эгоистических соображений, а 
были продиктованы критерием церковного блага. Другой важ­
ный вопрос связан с причинами корректировки государственной 
церковной политики, что способствовало и относительно «легко­
му» освобождению Святейшего из заключения. В связи с этим 
были подвергнуты комплексному анализу все факторы, которые 
могли влиять на изменение подходов власти к церковному воп­
росу. Несмотря на существенное влияние ряда внешне- и внут­
риполитических аспектов, по мнению автора, главным здесь 
представляется, тесно связанный с болезнью Ленина, фактор 
борьбы за власть в партии, когда реализация открывшихся для 
И.В. Сталина политических перспектив требовала смягчения го­
сударственной церковной политики.

5. От «покаянного заявления» до кончины Предстоятеля РПЦ 
(июнь 1923 г. -  07.04.1925 г.).

Продолжение той же компромиссной линии, направленной 
на сохранение церковной организации, без уступок в области ве­
ры. Одновременно последние годы жизни Первосвятителя харак­
теризовались значительными и успешными усилиями по восста­
новлению канонического строя Церкви. Вместе с тем имела мес­
то определенная оппозиция деятельности Патриарха не только со 
Стороны власти, но и со стороны «правых» церковных кругов, 
которые, не прерывая церковного общения с Первосвятителем, 
порой, весьма критически оценивали его деятельность, упрекая 
последнего в чрезмерных уступках, как властям, так и схизмати­
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кам. В монографии на ряде примеров (введение нового стиля, пе­
реговоры с обновленческими лидерами и др.) показано, что по­
добные обвинения не соответствуют действительности. Особое 
место занимает проблема так называемого «Завещания» Патриар­
ха. Некоторые исследователи полагают, что его содержание резко 
расходится с действительными взглядами Первосвятителя, и по­
этому оно не могло быть им подписано. С точки зрения автора, 
такая позиция не подкреплена достаточной доказательной базой 
и, кроме того, подобный подход резко преувеличивает компро- 
миссность указанного документа, не содержащего ничего прин­
ципиально нового, по сравнению с тем, что уже было высказано 
Патриархом в более ранних подцензурных посланиях.

В монографии отдельно рассмотрены последствия компро­
миссной тактики Патриарха, направленной на борьбу с расколом 
и сохранение Церкви в условиях гонений. В связи с этим опро­
вергается ложное мнение о слабости обновленчества в период, 
когда Предстоятель РПЦ был отстранен от управления церковной 
жизнью и находился в ожидании суда. Такой подход, по сути, ста­
вил бы под сомнение оправданность решения Патриарха написать 
«покаянное заявление». Одновременно прослеживаются кон­
кретные меры Первосвятителя и его ближайших помощников по 
преодолению раскола и результаты этой деятельности. Не менее 
важным моментом является вопрос преемственности, заложен­
ных Патриархом принципов отношений с властью, ибо сущест­
вует тенденция противопоставлять деятельность Святителя Тихо­
на и, принявшего на себя тяжесть управления Церковью в долж­
ности Заместителя Патриаршего Местоблюстителя, митрополита 
Сергия (Страгородского). Несмотря на то, что этот вопрос требует 
отдельного комплексного исследования, тем не менее, на ряде 
примеров показана несомненная связь в подходах этих двух архи­
пастырей к проблеме существования Церкви в атеистическом 
государстве, что, в частности, нашло отражение в Декларации 
митрополита Сергия 1927 г.

Таким образом, позиция Патриарха по отношению к совет­
ской власти в течение рассмотренного периода претерпела значи­
тельные изменения -  от резкой критики власти, хотя и без призы­
вов к насильственному сопротивлению, до выражения полной 
гражданской и политической лояльности. Вместе с тем, несмотря 
на очевидные успехи власти в борьбе с религией, избранная Пат­
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риархом тактическая линия, как уже было упомянуто, помогла 
сохранить Церковь как организацию от полного уничтожения и 
одновременно решить ряд внутрицерковных проблем, что в 
дальнейшем способствовало легализации и воссозданию церков­
ных структур.

«Но как же примирить путь, избранный Патриархом Тихо­
ном, — размышляет его современник И.П. Демидов, — с путем, 
который... пройден мученически митрополитом Вениамином и 
всеми теми, кто полил своею кровью голгофу Православной 
Церкви?

Бывают эпохи, размах которых не укладывается в одну фор­
му. Их скопившиеся противоречия так глубоки, борющиеся силы 
так различны и условия творчества так многообразны, что к ко­
нечному итогу -  единому и общему -  люди приходят с противо­
положных сторон. Из тьмы веков... встают два светлых образа: 
Тверской князь Михаил и великий князь Александр Невский. 
Один -  жестоко замученный в Орде, другой полжизни прожив­
ший там. И оба святые в церкви и в народной памяти... Патриарх 
пошел своим путем. Отбросив все, он поднял крест Православ­
ной церкви и воззвал к вере русского народа. Что встретит его: 
«осанна» за духовный подвиг или «распни» за политическое без­
различие?

Нашего ответа ждет уже не Патриарх, а «единая, святая, со­
борная и апостольская Церковь», погребенная в веках, но знаю­
щая час своего воскресения»2.

Примечания к Заключению:

1 Следственное д е л о ... С . 7 5 .
2 Демидов И.П. Д ум ы  о п равославии / /  С оврем енн ы е зап и ски . X V I I . -  

1 9 2 3 . С . 3 8 7 - 3 8 8 .
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Приложение 1.

Упомянутые в монографии 
важнейшие акты Патриарха Тихона
(1917- 1925)

Послание Патриарха Тихона о вступлении на Патриарший 
Престол Православной Российской Церкви

18 (31) декабря 1917 г.

Смиренный Тихон, Божиею милостию Патриарх Московский и 
всея России, преосвященным архиереям, благоговейным иереям, 
честным инокам и всему православному народу о Господе радоватися.

Ныне всем возвещаем, что волею Божиею вступили мы на свя­
щенный престол патриарший. Преподаем чадам Православной Рос­
сийской Церкви в сии великие праздники Рождества Господа наше­
го Иисуса Христа и Крещения Его в водах Иорданских патриаршее 
благословение.

Деянием Священнаго Собора Российской Православной Церк­
ви в граде Москве, в лето от воплощения Бога Слова тысяча девять­
сот семнадцатое, в согласии с божественными правилами церковны­
ми, определено было возвратить вдовствующей Церкви Российской 
законнаго ея Главу, коего, попущением Божиим, она лишена была 
более двух столетий, и вновь явить представителя ея в Церкви Все­
ленской. Соборным избранием наименованы были иерархи, коих 
воля соборная предопределяла к сему уделу, дабы Промысл Божий 
из них указал избранника. Божественным жребием нам поведено бы­
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ло принять на себя великое и страшное служение. Преклоняя покор­
ную выю, да совершится воля Божия, молим и вас попечительною 
любовию понести с нами сие тяжелое бремя и ею восполнить чело­
веческую немощь нашу. О себе же ведаем, что сила Божия и в не­
мощах совершается, и уповаем, что возстановлением патриаршества 
явлена новая милость Господня к Церкви Российской.

В годину гнева Божия, в дни многоскорбные и многотрудные, 
вступили мы на древлее место патриаршее. Испытание изнуритель­
ной войной и гибельная смута терзают родину нашу, скорби и от 
нашествия иноплеменник и междоусобныя брани. Но всего губи­
тельнее снедающая сердца смута духовная. Затемнились в Совести 
народной христианския начала строительства государственнаго и 
общественнаго, ослабела и самая вера, неистовствует безпощадный 
дух мира сего. Но среди свирепеющей бури слышится верному 
сердцу слово Господа: «Что т а к о  с т р  а ш л и в и  е с т е ?  К а к  о 
н е и м а т е  в е р ы ? »  (Мр. 4, 40), и чаем спасения от божествен­
наго прещения ветру и морю бушующему «молчи, пр е с т а н  и» (4, 
39). От небрежения чад своих, от хладности сердец страждет наша 
святая Церковь, а с нею страждет и наша Российская держава. 
Но имеем с нами святых печальников и молитвенников за русскую 
землю. И в народе православном не все преклонили колена пред 
Ваалом; они неотступно взывают ко Господу о спасении. Ныне по­
требно сие дерзновение веры, безтрепетное ея исповедание во вся­
ком слове и делании. Да возгорится пламя светоча вдохновения в 
Церкви Российской, да соберутся силы, расточенныя во безвреме- 
нии. Пусть верныя чада в союзе любви соединяются с архипасты­
рями и пастырями своими и вкупе являют служение в духе и силе. 
Молим Господа сил о ниспослании нам сей ревности к делу Божию, 
нам же благодати, укрепляющей к неукоризненному служению пер­
восвятительскому, к любви отеческой к чадам церковным.

Благословение Господне да будет со всеми вами, молитвами Бо­
городицы и святых отец наших Петра, Алексия, Ионы, Филиппа, 
Ермогена, святителей Московских и чудотворцев, и всех святых в 
Российстей земле от века богоугодивших. Аминь.

Смиренный Тихон, Патриарх Московский и всея России

18 декабря 1917 г.
Москва

«Церковные ведомости», 1918, № 1. С. 1-2 
(приводится по: Следственное дело... С. 809-810).
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Послание Патриарха Тихона об анафематствовании творящих 
беззакония и гонителей веры и Церкви Православной

19 января (1 февраля) 1918 г.

Смиренный Тихон, Божиего милостию Патриарх Московский 
и всея России, возлюбленным о Господе архипастырям, 

пастырям и всем верным чадам 
Православной Церкви Российской.

«Да избавит нас Господь от 
настоящего века лукаваго» 

(Гал. 1, 4)

Тяжкое время переживает ныне святая православная церковь 
Христова в Русской земле: гонение воздвигли на истину Христову 
явные и тайные враги сей истины и стремятся к тому, чтобы погу­
бить дело Христово и вместо любви христианской всюду сеют семе­
на злобы, ненависти и братоубийственной брани.

Забыты и попраны заповеди Христовы о любви к ближним: еже­
дневно доходят до нас известия об ужасных и зверских избиениях 
ни в чем не повинных и даже на одре болезни лежащих людей, ви­
новных только разве в том, что честно исполняли свой долг перед 
Родиной, что все свои силы полагали на служение благу народному. 
И все это совершается не только под покровом ночной темноты, но 
и въявь, при дневном свете, с неслыханною доселе дерзостию и без­
пощадною жестокостию, без всякаго суда и с попранием всякого пра­
ва и законности -  совершается в наши дни во всех почти городах и 
весях нашей отчизны: и в столицах, и на отдаленных окраинах 
(в Петрограде, Москве, Иркутске, Севастополе и др.).

Все сие преисполняет сердце наше глубокою болезненною скор- 
бию и вынуждает нас обратиться к таковым извергам рода челове­
ческого с грозным словом обличения и прещения по завету св. апос­
тола: «согрешающих пред всеми обличай, да и прочий страх имут» 
(1 Тим. 5, 20). Опомнитесь, безумцы, прекратите ваши кровавые 
расправы. Ведь то, что творите вы, не только жестокое дело, это -  
поистине дело сатанинское, за которое подлежите вы огню гееннско- 
му в жизни будущей -  загробной и страшному проклятию потомства 
в жизни настоящей -  земной.

Властию, данною нам от Бога, запрещаем вам приступать к Тай­
нам Христовым, анафематствуем вас, если только вы носите еще 
имена христианския и хотя по рождению своему принадлежите к 
церкви православной.
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Заклинаем и всех вас, верных чад православной церкви Христо­
вой, не вступать с таковыми извергами рода человеческого в какое- 
либо общение: «измите злаго от вас самех» (1 Кор. 5, 13).

Гонение жесточайшее воздвигнуто и на святую церковь Хрис­
тову: благодатные таинства освящающия рождение на свет человека 
или благословляющий супружеский союз семьи христианской, от­
крыто объявляются ненужными, излишними; святые храмы подвер­
гаются или раазрушению чрез разстрел из орудий смертоносных 
(святые соборы Кремля московскаго), или ограблению и кощунст­
венному оскорблению (часовня Спасителя в Петрограде); чтимые 
верующим народом обители святые (как Александро-Невская и 
Почаевская лавры) захватываются безбожными властелинами тьмы 
века сего и объявляются каким-то якобы народным достоянием; 
школы, содержавшияся на средства церкви православной и подго­
товлявший пастырей церкви и учителей веры, признаются излиш­
ними и обращаются или в училища безверия, или даже прямо в раз­
садники безнравственности. Имущества монастырей и церквей пра­
вославных отбираются под предлогом, что это -  народное достояние, 
но без всякаго права и даже без желания считаться с законною волею 
самого народа. И, наконец, власть, обещавшая водворить порядок 
на Руси, право и правду, обезпечить свободу и порядок, проявляет 
всюду только самое разнузданное своеволие и сплошное насилие над 
всеми и в частности -  над святою церковью православной.

Где же пределы этим издевательствам над церковью Христовой? 
Как и чем можно остановить наступление на нее врагов неистовых?

Зовем всех вас, верующих и верных чад церкви: станьте на 
защиту оскорбляемой и угнетаемой ныне святой матери нашей.

Враги церкви захватывают власть над нею и ея достоянием си­
лою смертоноснаго оружия, а вы противостаньте им силою веры ва­
шей, вашего властнаго всенароднаго вопля, который остановит 
безумцев и покажет им, что не имеют они права называть себя по­
борниками народного блага, строителями новой жизни по велению 
народнаго разума, ибо действуют даже прямо противно совести 
народной.

А если нужно будет и пострадать за дело Христово, зовем вас, 
возлюбленныя чада Церкви зовем вас на эти страдания вместе с 
собою словами святого апостола: «Кто ны разлучит от любве Божия: 
скорбь ли, или теснота, или гонение, или глад, или нагота, или беда, 
или меч» (Рим. 8, 35).

А вы, братие архипастыри и пастыри, не медля ни одного часа 
в нашем духовном делании, с пламенной ревностью зовите чад



Приложение I 235

ваших на защиту попираемых ныне прав церкви православной, 
немедленно устрояйте духовные союзы, зовите не нуждою, а доброю 
волею становиться в ряды духовных борцов, которые силе внешней 
противопоставят силу своего святого воодушевления, и мы твердо 
уповаем, что враги Церкви будут посрамлены и расточатся силою 
креста Христова, ибо непреложно обетование Самого Божественнаго 
Крестоносца: «Созижду Церковь Мою, и врата адовы не одолеют ей».

ТИХОН, патриарх московский и всея России.

Января 19 дня 1918 года.

ЦА ФСБ. Д.Н.-1780. Т. 29 (1). Л. 34. Листовка. 
(Следственное дело... С. 813-814).

Послание Патриарха Тихона по поводу Брестского мира

18 марта 1918 г.

Смиренный Тихон, Божиего Милостию Патриарх Московский 
и всея России, возлюбленным о Господе 

архипастырям, пастырям и всем верным чадам 
Православной Церкви Российской.

«Посрамились мудрецы, смутились и запутались в 
сеть; вот, они отвергли слово Господне; в чем же 

мудрость их. Они говорят: «мир, мир! а мира нет» 
(Иеремии 8 гл., 9 и 11 стг.).

Благословен мир между народами, ибо все -  братья, всех призы­
вает Господь мирно трудиться на земле, для всех уготовал Он Свои 
неисчислимыя блага. И Святая Церковь непрестанно возносит мо­
литвы о мире всего мира, уповая, что восторжествует на земле прав­
да Христова и соединит враждующих братьев в единое стадо под 
водительством единаго небеснаго Пастыря. И несчастный русский 
народ, вовлеченный в братоубийственную кровавую войну, нестер­
пимо жаждал мира, как некогда народ Божий жаждал воды в паля­
щей зноем пустыне. Но не было у нас Моисея, который бы напоил 
свой народ чудодейственной водой, и не ко Господу, Своему Благо­
детелю, воззвал народ о помощи, -  явились люди, отрекшиеся от 
веры, гонители Церкви Божией, и они дали народу мир.

Но тот ли это мир, о котором молится Церковь, котораго жаж­
дет народ?
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Заключенный ныне мир, по которому отторгаются от нас целые 
области, насёленньм православным народом, и отдаются на волю 
чуждаго по вере врага, а десятки миллионов православных людей 
попадают в условия великаго духовнаго соблазна для их веры, мир, 
по которому даже искони Православная Украина отделяется от 
братской России, и стольный град Киев, мать городов русских, колы­
бель нашего крещения, хранилище святынь, перестает быть городом 
державы Российской, мир, отдающий наш народ и Русскую землю 
в тяжкую кабалу, -  такой мир не даст народу желаннаго отдыха и 
успокоения, Церкви же Православной принесет великий урон и горе, 
а отечеству неисчислимыя потери.

А между тем у нас продолжается все та же распря, губящая наше 
отечество. Внутренняя междоусобная война не только не прекрати­
лась, а ожесточается с каждым днем. Голод усиливается, и, чтобы 
ослабить его, грозят даже изгонять из столиц мирных жителей, не 
знающих, ще им преклонить главу. Рабочим угрожает лишение зара­
ботка, возвращающиеся из полков воины не находят работы. Умно­
жаются грабежи и убийства, и для борьбы с ними часто прибегают 
к ужасному самосуду.

Устранит ли объявленный мир эти вопиющия к небу нестрое­
ния? Не принесет ли он еще больших скорбей и несчастий? Увы, 
оправдываются слова пророка: они говорят: мир, мир, а мира нет. 
Нет мира, и нет радости, спутницы мира.

Святая Православная Церковь, искони помогавшая русскому 
народу собирать и возвеличивать государство русское, не может оста­
ваться равнодушною при виде его гибели и разложения.

По воле Пастыреначальника, Главы Церкви, Господа нашего 
Иисуса Христа, поставленные на великое и ответственное служение 
Первосвятителя Церкви Российской, по долгу преемника древних 
собирателей и строителей земли Русской, Святителей Петра, Алек­
сия, Ионы, Филиппа и Ермогена, Мы призываемся совестию своею 
возвысить голос свой в эти ужасные дни и громко объявить пред 
всем миром, что Церковь не м ож ет  благословит ь заключенный 
ныне от имени России позорный мир. Этот мир, принужденно под­
писанный от имени русскаго народа, не приведет к братскому сожи­
тельству народов. В нем нет залогов успокоения и примирения, в 
нем посеяны семена злобы и человеконенавистничества. В нем 
зародыши новых войн и зол для всего человечества. Может ли при­
мириться русский народ с своим унижением? Может ли он забыть 
разлученных от него по крови и вере братьев? И Православная 
Церковь, которая не могла бы не радоваться и не возносить благо-
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дарственнаго моления ко Господу Богу за прекращение кровопроли­
тия, не может теперь иначе, как с глубокой скорбью, взирать на эту 
видимость мира, который не лучше войны.

К тебе же, обольщенный, несчастный русский народ, сердце мое 
горит жалостию до смерти. «Оскудеша они мои в  слезах, смутися 
сердце мое» (Плач Иеремии, 2 гл., 11 ст.) при виде твоих тяжких 
страданий, в предчувствии еще больших скорбей. Не радоваться и 
торжествовать по поводу мира призываем Мы вас, православные 
люди, а горько каяться и молиться пред Господом.

Братие, настало время покаяния; наступили святые дни Велика­
го поста, очиститесь от грехов своих, опомнитесь, перестаньте смот­
реть друг на друга как на врагов и разделять родную страну на враж- 
дующия страны. Все мы братья, и у всех нас одна мать родная рус­
ская земля, и все мы чада одного Отца Небеснаго, Которого молим: 
«Отче наш, остави нам долги наша, якоже и мы оставляем должни­
ком нашим».

Пред лицем страшнаго, свершающагося над страной нашею суда 
Божия, соберемся все вокруг Христа и Святой его Церкви. Будем мо­
лить Господа, чтобы смягчил Он сердца наши братолюбием и укре­
пил их мужеством, чтобы Сам Он даровал нам мужей разума и сове­
та, верных велениям Божиим, которые исправили бы содеянное злое 
дело, возвратили отторгнутых и собрали расточенныя.

Взываю ко всем вам, архипастыри, пастыри, сыны Мои и дщери 
о Христе: спешите с проповедью покаяния, с призывом к прекра­
щению братоубийственных распрей и раздоров, с призывом к миру, 
тишине, к труду, любви и единению.

Убеждайте всех усердно молиться Богу, да отвратит Он правед­
ный гнев Свой, грех наших ради на ны движимый, да укрепит наш 
разслабленный дух и да возставит нас от тяжкаго уныния и крайняго 
падения. И милосердный Господь сжалится над грешною русскою 
землей и помилует ее ради святых угодников Божиих, наипаче же 
Заступницы усердной рода христианскаго, молитвами коих да сни­
зойдет на вас благословение Божие. Аминь.

Смиренный Тихон, Патриарх Московский и всея России

5 (18) марта 1918 [г.]
МОСКВА.

ЦФ ФСБ. Д.Н.-1780. Т. 29 (1). Л. 39-39об. Листовка. 
(Следственное дело... С. 822-824).
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Обращение Патриарха Тихона к СНК в связи с первой 
' годовщиной Октябрьской революции

26 октября 1918 г.

«Все, взявшие меч, мечем погибнут* 
(Матф. XXVI, 52).

Это пророчество Спасителя обращаем Мы к вам, нынешние вер­
шители судеб нашего отечества, называющие себя «народными» 
комиссарами. Целый год держите вы в руках своих государственную 
власть и уже собираетесь праздновать годовщину октябрьской рево­
люции; но реками пролитая кровь братьев наших, безжалостно уби­
тых по вашему призыву, вопиет к небу и вынуждает Нас сказать вам 
горькое слово правды.

Захватывая власть и призывая народ довериться вам, какие 
обещания давали вы ему и как исполнили эти обещания?

По истине вы дали ему камень вместо хлеба и змею вместо ры­
бы (Мф. 7, 9-10).

Народу, изнуренному кровопролитной войной, вы обещали дать 
мир «без аннексий и контрибуций».

От каких завоеваний могли отказаться вы, приведшие Россию к 
позорному миру, унизительныя условия которого даже вы сами не 
решились обнародовать полностью? Вместо аннексий и контрибуций 
великая наша родина сама завоевана, умалена, расчленена и в уплату 
наложенной на нее дани вы тайно вывозите в Германию не вами 
накопленное золото.

Вы отняли у воинов все, за что они прежде доблестно сражались. 
Вы научили их, недавно еще храбрых и непобедимых, оставив 
защиту родины, бежать с полей сражений. Вы угасили в сердцах 
воодушевлявшее их сознание, что «больше сея любве никтоже 
имать, да кто душу свою положит за други своя» (Иоан. XV, 13). Оте­
чество вы подменили бездушным интернационалом, хотя сами от­
лично знаете, что, когда дело касается защиты отечества, пролетарии 
всех стран являются верными его сынами, а не предателями.

Отказавшись защищать родину от внешних врагов, вы, однако, 
безпрерывно набираете войска.

Против кого вы их ведете?
Вы разделили весь народ на враждующие между собой станы и 

ввергли его в небывалое по жестокости братоубийство. Любовь 
Христову вы открыто заменили ненавистью и, вместо мира искусст­
венно разожгли классовую вражду. И не предвидится конца порож­
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денной вами войне, так как вы стремитесь руками русских рабочих 
и крестьян доставить торжество призраку: мировой революции.

Не России нужен был заключенный вами позорный мир с внеш­
ним врагом, а вам, задумавшим окончательно разрушить внутрен­
ний мир. Никто не чувствует себя в безопасности; все живут под 
постоянным страхом обыска, грабежа, выселения, ареста, разстрела. 
Хватают сотнями беззащитных, гноят целыми месяцами в тюрьмах, 
казнят смертью часто без всякого следствия и суда, даже без упро­
щеннаго, вами введеннаго суда. Казнят не только тех, которые пред 
вами в чем-либо провинились, но и тех, которые даже пред вами за­
ведомо ни в чем не виновны, а взяты лишь в качестве «заложников»; 
этих несчастных убивают в отместку за преступления, совершенные 
лицами не только им не единомысленными, а часто вашими же 
сторонниками или близкими вам по убеждениям. Казнят епископов, 
священников, монахов и монахинь, ни в чем повинных, а просто по 
огульному обвинению в какой-то расплывчатой и неопределенной 
«контрреволюционности». Безчеловечная казнь отягчается для пра­
вославных лишением их последняго предсмертнаго утешения -  на­
путствия Св. Тайнами, а тела убитых не выдаются родственникам 
для христианскаго погребения.

Не есть ли все это верх бездельной жестокости со стороны тех, 
которые выдают себя благодетелями человечества и будто бы сами 
когда-то много претерпели от жестоких властей?

Но вам мало, что вы обагрили руки русскаго народа его братскою 
кровью; прикрываясь различными названиями контрибуций, рекви­
зиций и национализации, вы толкнули его на самый открытый и 
беззастенчивый грабеж. По вашему наущению разграблены или 
отняты земли, усадьбы, заводы, фабрики, дома, скот, грабят день­
ги, вещи, мебель, одежду. Сначала под именем «буржуев» грабили 
людей состоятельных; потом, под именем «кулаков», стали уже гра­
бить и более зажиточных и трудолюбивых крестьян, умножая таким 
образом нищих, хотя вы не можете не сознавать, что с разорением 
великаго множества отдельных граждан уничтожается народное 
богатство и разоряется сама страна.

Соблазнив темный и невежественный народ возможностью 
легкой и безнаказанной наживы, вы отуманили его совесть и за­
глушили в нем сознание греха; но какими бы названиями ни при­
крывались злодеяния, -  убийство, насилие, грабеж всегда останутся 
тяжкими и вопиющими к небу об отмщении грехами и преступ­
лениями.

Вы обещали свободу.
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Великое благо -  свобода, если она правильно понимается, как 
свобода от зла, не стесняющая других, не переходящая в произвол 
и своеволие. Но такой-то свободы вы и не дали: -  во всяческом по­
творстве низменным страстям толпы, в  безнаказанности убийств и 
грабежей заключается дарованная вами свобода. Все проявления как 
истинной гражданской, так и высшей духовной свободы человечест­
ва  подавлены вами безпощадно. Эго ли свобода, когда никто без осо­
баго разрешения не может провезти себе пропитание, нанять кварти­
ру, переехать из города в город? Это ли свобода, когда семьи, а ино­
гда населения целых домов выселяются и имущество выкидывается 
на улицу, и когда граждане искусственно разделены на разряды, из 
которых некоторые отданы на голод и на разграбление? Это ли сво­
бода, когда никто не может высказать открыто свое мнение, без опа­
сения попасть под обвинение в контр-революции? Где свобода слова 
и печати, где свобода церковной проповеди? Уже заплатили своею 
кровью мученичества многие смелые церковные проповедники; го­
лос общественнаго и государственнаго обсуждения и обличения за­
глушен; печать, кроме узкобольшевистской, задушена совершенно.

Особенно больно и жестоко нарушение свободы в делах веры. 
Не проходит дня, чтобы в органах вашей печати не помещались са­
мыя чудовищныя клеветы на Церковь Христову и ея служителей, 
злобныя богохульства и кощунства. Вы глумитесь над служителями 
алтаря, заставляете епископов рыть окопы (епископ Тобольский Гер­
моген) и посылаете священников на грязныя работы. Вы наложили 
свою руку на церковное достояние, собранное поколениями верую­
щих людей, и не задумались нарушить их посмертную волю. Вы за­
крыли ряд монастырей и домовых церквей, без всякаго к тому пово­
да и причины. Вы заградили доступ в Московский Кремль -  это свя­
щенное достояние всего верующаго народа. Вы разрушаете исконную 
форму церковной общины -  приход, уничтожаете братства и другая 
церковно-благотворительныя и просветительный учреждения, разго­
няете церковно-епархиальныя собрания, вмешиваетесь во внутрен­
нее управление Православной Церкви. Выбрасывая из школ священ­
ныя изображения и запрещая учить в школах детей вере, вы лишаете 
их необходимой для православного воспитания духовной пищи.

«И что еще скажу? Не достанет мне времени» (Евр. 11, 32), что­
бы изобразить все те беды, которые постигли родину нашу. Не буду 
говорить о распаде некогда великой и могучей России, о полном раз- 
стройстве путей сообщения, о небывалой продовольственной разру­
хе, о голоде и холоде, которые грозят смертью в городах, об отсутст­
вии нужнаго для хозяйства в деревнях. Все это у всех на глазах. Да,
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мы переживаем ужасное время вашего владычества, и долго оно не 
изгладится из души народной, омрачив в ней образ Божий и запечат­
лев в ней образ зверя. Сбываются слова пророка: «Ноги их бегут ко 
злу, и они спешат на пролитие невинной крови, мысли их -  мысли 
нечестивыя, опустошение и гибель на стезях их» (Ис. 59, 7).

Мы знаем, что Наши обличения вызовут в вас только злобу и 
негодование, и что вы будете искать в них лишь повода для обвине­
ния Нас в противлении власти; но чем выше будет подыматься 
«столп злобы» вашей, тем вернейшим будет то свидетельством спра­
ведливости Наших обличений.

Не Наше дело судить о земной власти; всякая власть, от Бога до­
пущенная, привлекла бы на себя Наше благословение, если бы она 
воистину явилась «Божиим слугой» на благо подчиненным и была 
«страшная не для добрых дел, а для злых» (Рим. 13, 3). Ныне же к 
вам, употребляющим власть на преследование ближних и истребле­
ние невинных, простираем Мы Наше слово увещания: отпразднуй­
те годовщину своего пребывания у власти освобождением заклю­
ченных, прекращением кровопролития, насилия, разорения, стесне­
ния веры; обратитесь не к разрушению, а к устроению порядка и 
законности, дайте народу желанный и заслуженный им отдых от 
междуусобной брани. А иначе взыщется от вас всякая кровь правед­
ная, вами проливаемая (Лук. 11, 50) и от меча погибнете сами вы, 
взявшие меч (Матф. 26, 52).

Тихон, Патриарх Московский и всея России

13 (26) октября 1918 г.

ЦА ФСБ. Д.Н-1780. Т. 29 (1). С. 10-1 Іоб. Типографский текст. 
(Следственное дело... С. 838-840).

Послание Патриарха Тихона с предостережением 
против мщения

21 июля 1919 г.

Божиего Милостью
Мы, смиренный Тихон. Патриарх Московский и всея России, 
Всем верным чадам святой Православной Российской Церкви.

Господь не перестает являть милости свои Православной Рус­
ской Церкви. Он дал ей испытать себя и проверить свою преданность

17zakl10
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Христу и Его заветам не во дни только внешняго благополучия, а и 
во дни гонений. День ото дня прилагаются ей новыя испытания. 
День ото то дня все ярче сияет ея венец. Многажды беспощадно 
опускается на ея озаренный смирением лик бич от враждебной 
Христу руки, и клеветнический уста поносят ея безумнами хулами, 
а она, по-апостольски -  в тщету вменяет горечь своих страданий, 
вводит в сонм небожителей новых мучеников и находит утеху для 
себя в благословении своего небесного Жениха: Блаженны вы, когда 
вас будут поносить и гнать и всячески злословить за Меня. Радуйтесь 
и веселитесь (Мф. 5, 11-12).

Чадца мои! Пусть слабостью кажется иным эта святая незлоби­
вость Церкви, эти призывы наши к терпеливому перенесению анти­
христианской вражды и злобы, это противопоставление испытаниям 
и обычной человеческой привязанности к благам земли и удобствам 
мирской жизни христианских идеалов; пусть «невместимою» и «жес­
токою» кажется омирщенному понимаю радость, черпающая себе 
источник в страдании за Христа, -  но мы умоляем вас, умоляем всех 
наших православных чад не отходить от этой единственно-спаситель­
ной настроенности христианина, не сходить с пути крестнаго, нис­
посланнаго нам Богом, на путь восхищения мирской силы или мще­
ния. Не омрачайте подвига своего христианскаго -  возвращением к 
такому пониманию защиты благополучия Церкви, которое бы уни­
зило ее и принизило бы вас до уровня действий ея хулителей. Убе­
реги, Господи, нашу православную Русь от такого ужаса.

Трудная, но и какая высокая задача для христианина: сохранить 
в себе великое счастье незлобия я и любви и тогда, когда ниспроверг­
нут твой враг, и когда угнетенный страдалец призвает[ся] изречь свой 
суд над недавним своим угнетателем и гонителем. И Промысл Бо­
жий уже ставит пред некоторыми из чад Русской Православной 
Церкви это испытание. Зажигаются страсти. Вспыхивают мятежи. 
Создаются новые и новые лагери. Разростается пожар сведения сче­
тов. Враждебныя действия переходят в человеконенавистничество. 
Организованное взаимоистребление -  в партизанство со всеми его 
ужасами. Вся Россия -  поле сражения! Но это еще не все. Дальше 
еще ужас. Доносятся вести о еврейских погромах, избиении племе­
ни, без разбора возраста, вины, пола, убеждений. Озлобленный об­
стоятельствами жизни, человек ищет виновников своих неудач, и, 
чтобы сорвать на них свои обиды, горе и страдания, размахивается 
так, что под ударом его ослепленной жаждой мести руки падает мас­
са невинных жертв. Он слил в своем сознании свои несчастья с злой 
для него деятельностью какой-либо партии, и с некоторых перенес
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свою озлобленность на всех. И в массовой резне тонут жизни вовсе 
непричастныя причинам, пролившим такое озлобление.

Православная Русь. Да идет мимо тебя этот позор. Да не пос­
тигнет тебя это проклятие. Да не обагрится твоя рука в крови, 
вопиющей к Небу. Не дай врагу Христа диаволу увлечь тебя страстью 
отмщения и посрамить подвиг твоего исповедничесгва, посрамить 
цену твоих страданий от руки насильников и гонителей Христа. 
Помни: погромы -  это торжество твоих врагов. Помни: погромы -  
это безчестие для тебя, безчестие для святой Церкви! Для христиани­
на идеал -  Христос, не извлекавший меча в Свою защиту, утихо­
миривший сынов грома, на кресте молившийся за своих врагов. Для 
христианина путеводный светоч -  завет св. Апостола, много пре- 
терпевшаго  за сво его  Спасителя и смертью залечатлевшаго пре­
данность Ему: Не мстите за себя, возлюбленные. Но дайте место 
гневу Божию. Ибо сказано: Мне отмщение, и я воздам говорит 
Господь. Итак, если враг твой голоден, накорми его. Если жаждет, 
напой его. Ибо делая сие, ты соберешь ему на голову горящие угли 
(Рим. 12, 19).

Мы не говорим уже о том, что пролитая кровь всегда взывает к 
новой крови. И отмщение к новому возмездию.

Строительство на вражде -  строительство на вулкане. Взрыв -  и 
снова царство смерти и разрушения. Наша боль -  боль за светлость 
и счастье нашей св. Церкви, наших чад. Наши опасения -  опасения, 
что некоторых из них может прельстить этот новый, уже показы­
вающий зияющую пасть, зверь исходящий из бездны клокочущего 
страстями сердца человеческаго . Одним порывом мщения навсегда 
запятнаешь себя, христианин, и вся светлая радость нынешняго 
твоего подвига -  страдания за Христа померкнет, ибо где тогда дашь 
ты место Христу.

Мы содрогаемся, читая, как Ирод, ища погубить Отроча, погу­
бил тысячи младенцев. Мы содрогаемся, что возможны такие явле­
ния, когда, при военных действиях, один лагерь защищает передние 
свои ряды заложниками из жен и детей противнаго лагеря. Мы 
содрогаемся варварству нашего времени, когда заложники берутся в 
обезпечение чужой жизни и неприкосновенности. Мы содрогаемся 
от ужаса и боли, когда после покушений на представителей нашего 
современнаго правительства в Петрограде и Москве, как бы в дар 
любви им и во свидетельство преданности, и в искупление вины 
злоумышленников воздвигались целые курганы из тел лиц, совер­
шенно непричастных к этим покушениям, и безумныя эти жертво­
приношения приветствовались восторгом тех, кто должен был оста-
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новить подобныя зверства. Мы содрогались, -  но ведь эти действия 
шли там, іде-не знают или не признают Христа, где религию считают 
опиумом для народа, где христианские идеалы -  вредный пережи­
ток, где открыто и цинично возводится в насущную задачу истреб­
ление одного класса другим и междѵѵсобная брань.

Нам ли, христианам, идти по этому пути. О, да не будет! Даже 
если бы сердца наши разрывались от горя и утеснений, наносимых 
нашим религиозным чувствам, нашей любви к родной земле, наше­
му временному благополучию, даже если бы чувство наше безоши­
бочно подсказывало нам, кто и где наш обидчик. Нет, пусть лучше 
нам наносят кровоточащия раны, чем нам обратиться к мщению, 
тем более погромному, против наших врагов, или тех, кто кажется 
нам источником наших бед. Следуйте за Христом! Не изменяйте 
Ему. Не поддавайтесь искушению. Не губите в крови отмщения и 
свою душу. Не будьте побеждены злом. Побеждайте зло добром 
(Рим. 12,21).

Чадца Мои! Все православные русские люди! Все христиане! 
Когда многие страдания, обиды и огорчения стали бы навевать вам 
жажду мщения, стали бы проталкивать в Твои, Православная Русь, 
руки меч для кровавой расправы с теми, кого считала бы ты своим 
врагом, -  отбрось далеко, так, чтобы ни в минуты самых тяжких для 
тебя испытаний и пыток, ни в минуты твоего торжества, никогда- 
никогда рука твоя не потянулась бы к этому мечу, не умела бы и не 
хотела бы найти его.

О, тогда воистину подвиг твой за Христа в нынешние лукавые 
дни перейдет в наследие и научение грядущим поколениям как 
лучший завет и благословение: что только на камени сем -  врачева­
ния зла добром созиждется нерушимая слава и величие нашей 
святой Православной Церкви в русской земле и неуловимо даже для 
врагов будет святое имя ея и чистота подвига ея чад и служителей.

Тем, которые поступают по сему правилу, мир им и милость. 
Благодать Господа нашего Иисуса Христа со духом вашим, братие. 
Аминь (Гал. 6, 16, 18).

Тихон, Патриарх Московский и всея России.

Москва.
Июля 8 (21) дня 1919 года.

ЦА ФСБ. Д.Н.-1780. Т. 29 (1). Л. 49-50об. Копия. Рукопись. 
(Следственное дело... С. 841-843).
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Письмо Патриарха Тихона в СНК по поводу обвинений 
Православной Церкви в антисемитской 

и антисоветской агитации

1 августа 1919 г.

В СОВЕТ НАРОДНЫХ КОМИССАРОВ.

Вынуждаюсь обратить Ваше внимание на непрекращающуюся в 
лубочных и официальных изданиях травлю против православной 
Церкви и ее служителей, -  травлю принявшую чисто пшромный ха­
рактер. Православной Церкви навязывается нестроение и вины во­
все ей несвойственные. Из непроверенных сообщений делаются 
спешные выводы и авторы статей направленных против Православ­
ной Церкви и ее, служителей изощряются в усилиях причинить ей 
боль и опорочить ее действия.

В Ns 166-718 Известий ВЦИК-СРККД-МСРКД помещена статья 
некоего Карина «Рясофорные погромщики». Основывая свои выпа­
ды на неправдоподобном, во всяком случае непроверенном теле­
графном] сообщении из Киева, гр. Карин поносит православную 
Церковь и духовенство, называет последнее «авангардом отечест­
венных погромщиков», «натравливающих именем Христа черную 
сотню и одурманенную несознательную толпу на евреев», «злостны­
ми агентами Колчака и Деникина», «разжигающими человеконена­
вистнические инстинкты своих слушателей», «использывающими 
богослужебные места главным образом для безудержной антиеврей­
ской и антисоветской травли», «позабывшими свои прямые обязан­
ности погромщиками» и т. д. Не довольствуясь этим, гр. Карин берет 
огульно под подозрение почти всю Московскую Церковь, донося по 
начальству: «Ни для кого не секрет, что п очт по всем церквам Моск­
вы святые отцы ведут самую безудержную антисемитскую и бело­
гвардейскую агитацию в проповедях, под видом религиозных собе­
седований и т. д.»

Мы с негодованием отметаем весь этот погромный беззастенчи­
вый поклеп на св. Православную Церковь. Отношение ее к погро­
мам достаточно определилось во дни печальной памяти минувших 
еврейских погромов. Кто, как не духовенство выступало против 
погромов и устно и печатно? Кто останавливал стихийную резню 
еврейского племени? Если гр. Карин не помнит этого, не помнит 
статей архиепископа Антония Храповицкого, о. Иоанна Кронштадт­
ского, то пусть не спешит с своими обобщениями и стремления к 
погромной агитации не сваливает с больной головы на здоровую.
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Мы с негодованием отметаем и то утверждение автора, будто «не 
для кого не секрет, что почти по всем церквам Москвы святые отцы 
ведут самую безудержную антисемитскую и белогвардейскую агита­
цию в проповедях и т. д.» Мы убежденно заявляем: это неправда. 
И такая «осведомленность» автора поистине изумительна, если со­
поставить с Ней его дальнейшее признание в неосведомленности: 
«Не знаем, -  пишет он, -  состоится или уже состоялось собрание 
московских пастырей, не знаем, было ли вынесено там какое-нибудь 
решение, одобряющее или порицающее погромы, не знаем даже 
мнения по этому поводу патриарха Тихона».

Вот это и удивительно: знать, что происходит почти в всех церк­
вах Москвы, читать в собеседованиях пастырей белогвардейскую и 
антисемитскую агитацию, и не быть знакомым с действительно из­
вестным Московскому православному населению отношением Пат­
риарха Тихона к больному вопросу о погромах и с теми взглядами, 
какие преподаны им в руководство по этому вопросу всем верным 
чадам Российской Православной Церкви, и какие изложены в его 
послании, написанном после покушения на его жизнь. Копию этого 
послания при сем прилагаем. Не наша вина, что лишение нас 
средств к опубликованию наших обращений к народу ограничивает 
распространение их и ту пользу, какую в настоящие трудные часы 
могли бы принести мятущемуся обществу.

Остается согласится с гр. Кариным только в той части его утвер- 
ждения, что действительно «Советская власть поставила верующих 
в условия, которых для них не существует почти ни в одной стране, 
ни в одном государстве». О, да. Это правда. Самая горькая правда.

Нас зовут отмежеваться от погромов. Мы это всегда делали. Мы 
не окажемся в числе погромщиков.

Но мы зовем и вас: отмежеваться от погромщиков травящих, на 
подобие гр. Карина, неповинную часть русского населения. Такие 
погромщики неизмеримо больше вреда принесут Советской власти 
и стоящему под угрозой стихийной резни злосчастному еврейскому 
племени, чем самая «безудержная антисоветская и антиеврейская 
агитация» «рясофорных погромщиков».

(Подпис[ал]> Патриарх Тихон.

1919 года Авг[уста] 1 дня.
Москва

ГАРФ. Ф. 550. Оп. 1.Д. 126. Л. 8-9. Машинописная копия.
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Послание Патриарха Тихона о невмешательстве 
в политическую борьбу

8 октября 1919 г

БОЖИЕМ МИЛОСТИЮ 
СМИРЕННЫЙ ТИХОН,

ПАТРИАРХ МОСКОВСКИЙ И ВСЕЯ РОССИИ, 
возлюбленным о Господе, Архипастырям и 

пастырям Церкви Российской.

«Молю вы, брагие, блюдитеся от творящих распри 
и раздоры... и уклонитеся от них». Рим. 16, 17.

Многократно с церковной кафедры обращались мы к верующим 
со словом пастырского назидания о прекращении распрей и раздо­
ров, породивших на Руси кровавую междуусобную брань, но и до 
ныне эта брань не прекращается, и кровь обильным потоком льется 
по всему обширному пространству Русской земли, взаимная вражда 
между борющимися сторонами все больше разгорается, все чаще и 
чаще проявляется в жестоких кровавых расправах не только над 
теми, кто принимал непосредственное и деятельное участие в этой 
борьбе, но и над теми, кто только подозревается в таком участии, 
иногда и без достаточных к тому оснований.

Если ужасы кровавой расправы враждующих между собой лаге­
рей не могут не производить гнетущаго впечатления на сердце каж­
дого христианина, то неизмеримо более тягостное впечатление про­
изводят эти ужасы тоща, когда жертвами их делаются нередко невин­
ные люди, непричастные к этой страстной политической борьбе.

Не мимо идут эти ужасы и нас, служителей Церкви Христовой: 
и много уже Архипастырей и Пастырей и просто клириков сделались 
жертвами кровавой политической борьбы. И все это, за весьма, быть 
может, немногими исключениями, только потому, что мы, служи­
тели и глашатаи Христовой истины, подпали под подозрение у 
носителей современной власти в скрытой контр-революции, направ­
ленной, якобы, к ниспровержению Советского строя. Но мы с ре­
шительностью заявляем, что такие подозрения несправедливы: 
установление той или иной формы правления не дело Церкви, а 
самого народа. Церковь не связывает себя ни с каким определенным 
образом правления, ибо таковое имеет лишь относительное истори­
ческое значение.

Говорят, что Церковь готова будто бы благословить иностранное 
вмешательство в нашу разруху, что она намерена звать «варягов»
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придти на помощь нам наладить наши дела... Обвинение голослов­
ное, неосновательное: мы убеждены, что никакое иноземное вме­
шательство да и вообще никто и ничто не спасет России от нестрое­
ния и разрухи, пока Правосудный Господь не преложит гнева Своего 
на милосердие, пока сам народ не очистится в купели покаяния от 
многолетних язв своих, а чрез то не «возродится духовно в нового 
человека, созданного по Богу в праведности и святости истины» 
(Ефес. 4, 24).

Указывают на то, что при перемене власти служители Церк­
ви иногда приветствуют эту смену колокольным звоном, устрое­
нием торжественных богослужений и разных церковных празднеств. 
Но если это и бывает где-либо, то совершается или по требованию 
самой новой власти, или по желанию народных масс, а вовсе не 
по почину служителей Церкви, которые по своему сану должны 
стоять выше и вне всяких политических интересов, должны па­
мятовать канонические правила Святой Церкви, коими она воз­
браняет своим служителям вмешиваться в политическую жизнь 
страны, принадлежать к каким-либо партиям, а тем более делать бо­
гослужебные обряды и священнодействия орудием политических 
демонстраций.

Помятуйте же, отцы И братия, и канонические правила, и завет 
св. Апостола: «блюдите себя от творящих распри и раздоры», укло­
няйтесь от участия в политических партиях и выступлениях, «по­
винуйтесь всякому человеческому начальству» в делах мирских 
(1 Петр. 2, 13), не подавайте никаких поводов, оправдывающих 
подозрительность Советской власти, подчиняйтесь и ея велениям, 
поскольку они не противоречат вере и благочестию, «ибо Богу», по 
апостольскому же наставлению, «должно повиноваться более чем 
людям» (Деяния 4, 19; Галат. 1, 10).

Посвящайте все свои силы на проповедь слова Божия, истины 
Христовой, особенно в наши дни, когда неверие и безбожие дерзно­
венно ополчились на Церковь Христову. «И Бог любви и мира да 
будет со всеми вами. Аминь» (2 Кор. 13, 11).

Тихон, Патриарх Московский и всея России.

Сентября 25 дня
Троицкая Лавра Октября 8 1919 г.

ЦА ФСБ. Д.Н.-1780. Т. 29. Л. 57-58. Листовка. 
(Следственное дело... С. 843-844).
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Воззвание Патриарха Тихона о помощи голодающим

лето 1921 г.

Величайшее бедствие поразило Россию. Пажити и нивы целых 
областей ее, бывших ранее житницей страны и уделявших избытки 
другим народам, сожжены солнцем. Жилища обезлюдели, и селе­
ния обратились в кладбище непогребенных мертвецов. Кто еще в си­
лах, бежит из того царства ужаса и смерти без оглядки, повсюду 
покидая родные очаги и землю. Ужасы неисчислимы. Уже и сейчас 
страдания голодающих и больных не поддаются описанию, и многие 
миллионы людей обречены на смерть от голода и мора. Уже и сейчас 
нет счета жертвам, унесенным бедствием. Но в ближайшие гряду­
щие годы оно станет для всей страны еще более тяжким: оставлен­
ная без помощи, недавно еще цветущая и хлебородная земля превра­
тится в бесплодную и безлюдную пустыню, ибо не родит земля непо- 
сеянная и без хлеба не живет человек.

К тебе, Православная Русь, первое слово Мое!
Во имя и ради Христа зовет тебя устами Моими Святая Церковь 

на подвиг братской, самоотверженной любви. Спеши на помощь 
бедствующим с руками, исполненными даром милосердия, с серд­
цем, полным любви и желания спасти голодающего брата. Пастыри 
стада Христова! Молитвою у престола Божия, у родных Святынь ис­
торгайте прощение Неба согрешившей земле. Зовите народ к покая­
нию: да омоется покаянными обетами и Святыми Тайнами, да обно­
вится верующая Русь, исходя на Святой подвиг и его совершая, -  
да возвысится он в подвиг молитвенный, жертвенный подвиг. Да 
звучат вдохновенно и неумолчно окрыленные верою в благодатную 
помощь свыше призывы ваши к Святому делу спасения погибаю­
щих. Паства, родная моя! В годину великого посещения Божия 
благословляю тебя: возлюби и воскреси в нынешнем подвиге твоем 
светлые, незабвенные деяния благочестивых предков твоих, в годи­
ны тягчайших бед собиравших своею беззаветною верой и самоот­
верженной любовью во имя Христово духовную русскую мощь и ею 
оживотворявших умиравшую русскую землю и жизнь. Неси и ныне 
спасение ей, -  и отойдет смерть от жертвы своей.

К тебе, человек, к вам, народы вселенной, простираю я голос свой:
Помогите! Помогите стране, помогавшей всегда другим! Помо­

гите стране, кормившей многих и ныне умирающей от голода! Не 
до слуха вашего только, но до глубины сердца вашего пусть донесет 
голос мой болезненный стон обреченных на голодную смерть мил­
лионов людей и возложит его и на вашу совесть, на совесть всего

16zak110
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человечества. На помощь немедля! На щедрую, широкую, нераз­
дельную помощь!

К Тебе, Господи, воссылает истерзанная земля наша вопль свой: 
«Пощади и прости». К Тебе, Всеблагий, простирает согрешивший 
народ Твой руки свои и мольбу: «прости и помилуй».

Во имя Христово исходим на делание свое: «Господи, благо­
слови».

Тихон, Патриарх Московский и всея России.

Акты Святейшего Тихона... С. 176-177.

Воззвание Патриарха Тихона об усилении помощи голодающим 
(с разрешением верующим жертвовать церковные ценности, 

не имеющие богослужебного употребления)
6 февраля 1922 г.

Леденящие душу ужасы мы переживаем при чтении известий о 
положении голодающих: «Голодные не едят уже более суррогатов, 
их давно уже нет». Падаль для голодного населения стала лакомст­
вом, но этого лакомства нельзя уже более достать. По дорогам и ов­
рагам, в снегу находят десятки умерших голодных. Матери бросают 
своих детей на мороз. Стоны и вопли несутся со всех сторон. Дохо­
дит до людоедства. Убыль населения от 12 до 25%. Из тринадцати 
миллионов голодающего населения только два миллиона получают 
продовольственную помощь (Известия ВЦИК Советов, №№ 5 и 22 
сего года).

Необходимо всем, кто только может, прийти на помощь стра­
дающему от голода населению.

Получив только на днях утвержденное Центральной комиссией 
помощи голодающим при ВЦИК Положение о возможном участии 
духовенства и церковных общин в деле оказания помощи голодаю­
щим, мы вторично обращаемся ко всем, кому близки и дороги 
заветы Христа, с горячею мольбою об облегчении ужасного состоя­
ния голодающих.

Вы, православные христиане, откликнулись своими пожертво­
ваниями на голодающих на первый наш призыв.

Бедствие голода разрослось до крайней степени. Протяните же 
руки свои на помощь голодающим братьям и сестрам и не жалейте 
для них ничего, деля с ними и кусок хлеба, и одежду по заветам Хрис­
та. Учитывая тяжесть жизни для каждой отдельной христианской 
семьи вследствие истощения средств их, мы допускаем возможность
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духовенству и приходским советам, с согласия общин верующих, на 
попечении которых находится храмовое имущество, использовать 
находящиеся во многих храмах драгоценные вещи, не имеющие 
богослужебного употребления (подвески в виде колец, цепей, брас­
лет, ожерелье и другие предметы, жертвуемые для украшения свя­
тых икон, золотой и серебряный лом), на помощь голодающим.

Призывая на всех благословение Божие, молю православный 
русский народ, чадо Церкви Христовой, откликнуться на этот наш 
призыв.

«У кого есть две одежды, тот дай неимущему; и у кого есть пи­
ща, делай то же» (Лук. 3, 11).

«Будьте милосердны, как и Отец ваш небесный милосерден» 
(Лук. 6, 36).

6/II-22 Патриарх Тихон.

ГАРФ. Ф. 550. On. 1. Д. 153. Л. 3. Листовка.
(Следственное дело... С. 849-850).

Послание Патриарха Тихона о помощи голодающим 
и изъятии церковных ценностей

28 февраля 1922 г.
Божиего милостью, Смиренный Тихон,

Патриарх Московский и всея России, 
всем верным чадам Российской Православной Церкви

Благодать Господа нашего Иисуса Христа да пребудет с вами

Среди тяжелых бедствий и испытаний, обрушившихся на землю 
нашу за наши беззакония, величайшим и ужаснейшим является 
голод, захвативший обширное пространство с многомиллионным 
населением.

Еще в августе 1921 г. стали доходить до Нас слухи об этом ужа­
сающем бедствии. Мы, почитая долгом своим прийти на помощь 
страждущим духом чадам нашим, обратились с посланиями к главам 
отдельных христианских Церквей (Православным Патриархам, Рим­
скому папе, Архиепископу Кентерберийскому и епископу Йоркско­
му) с призывом во имя христианской любви произвести сбор денег 
и продовольствия и выслать их за границу (умирающему от голода) 
населению Поволжья.

Тогда же был основан Нами Всероссийский Церковный Комитет 
помощи голодающим, и во всех храмах и среди отдельных групп

16*
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верующих начались сборы денег, предназначавшихся на оказание 
помощи голодающим. Но подобная церковная организация была 
признана Советским Правительством излишней, и все собранные 
Церковью денежные суммы потребованы к сдаче и сданы правитель­
ственному Комитету.

Однако в декабре Правительство предложило Нам делать, при 
посредстве органов церковного управления: Св. Синода, Высшего 
Церковного Совета, Епархиального, Благочинническою и Церковно­
приходского Совета -  пожертвования деньгами и продовольствием 
для оказания помощи голодающим. Желая усилить возможную по­
мощь вымирающему от голода населению Поволжья, Мы нашли 
возможным разрешить церковно-приходским Советам и общинам 
жертвовать на нужды голодающих драгоценные церковные украше­
ния и предметы, не имеющие богослужебного употребления, -  о чем 
и оповестили Православное население 6 (19) февраля с. г. особым 
воззванием, которое было разрешено Правительством к напечатанию 
и распространению среди населения.

Но вслед за этим после резких выпадов в правительственных га­
зетах по отношению к духовным руководителям Церкви, 10 (23) фев­
раля ВЦИК, для оказания помощи голодающим постановил изъять 
из храмов все драгоценные церковные вещи, в том числе и священ­
ные сосуды, и прочие богослужебные церковные предметы. С точки 
зрения Церкви подобный акт является актом святотатства, и Мы свя­
щенным Нашим долгом почли выяснить взгляд Церкви на этот акт, 
а также оповестить о сем верных чад Наших. Мы допустили, ввиду 
чрезвычайно тяжких обстоятельств, возможность пожертвований 
церковных предметов, неосвященных и не имеющих богослужебно­
го употребления. Мы призываем верующих чад Церкви и ныне к та­
ковым пожертвованиям, лишь одного желая, чтобы эти пожертвова­
ния были откликом любящего сердца на нужды ближнего, лишь бы 
они действительно оказывали реальную помощь страждущим брать­
ям нашим. Но Мы не можем одобрить изъятия из храмов, хотя бы 
и через добровольное пожертвование, священных предметов, упо­
требление коих не для богослужебных целей воспрещается канонами 
Вселенской Церкви и карается Ею, как святотатство, мирян -  отлуче­
нием от Нее, священнослужителей -  извержением из сана (73-е пра­
вило Апостольское, 10-е правило Двукратного Вселенского Собора).

Смиренный Тихон, Патриарх Московский и всея России.

А кты  С вятей ш его  Т и х о н а ... С . 1 8 8 - 1 9 0 .
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Указ Св. Патриарха Тихона, Священного Синода и Высшего 
Церковного Совета об упразднении Карловацкого Всезагра- 

ничного ВЦУ и подтверждении канонических прав
митрополита Евлогия (Георгиевского) на управление пра­

вославными русскими приходами в Западной Европе
5 мая 1922 г.

Управляющему русскими православными церквами за границей, 
Преосвященному митрополиту Евлогию.

По благословению Святейшего Патриарха, Священный Синод 
и Высший Церковный Совет в соединенном присутствии слушали:

Предложение Святейшего Патриарха от 28 марта (10 апреля) с. г. 
следующего содержания: Прилагаю при сем №№ «Нового времени» 
от 3(16) и 4(17) декабря 1921 г. и 1 (14) марта 1922 г. В них напе­
чатаны послания Карловицкою Собора и обращение к Мировой 
конференции. Акты эти носят характер политический, и, как тако­
вые, они противоречат моему посланию от 25 сентября (8 октября) 
1919 г., посему:

1. Я признаю Карловицкий Собор заграничного русского духо­
венства и мирян не имеющим канонического значения и послание 
его о восстановлении династии Романовых и обращение к Генуэз­
ской конференции не выражающими официального голоса Русской 
Православной Церкви.

2. Ввиду того, что заграничное русское церковное управление ув­
лекается в область политических выступлений, а, с другой стороны, 
заграничные русские приходы уже поручены попечению Вашего 
Преосвященства, Высшее Церковное Управление за границей упраз­
днить.

3. Священному Синоду иметь суждение о церковной ответствен­
ности некоторых духовных лиц за границей за их политические от 
имени Церкви выступления.

По обсуждении изложенного предложения Святейшего Патриар­
ха постановлено:

1. Признать послание Всезаграничного Церковного Собора чадам 
Русской Православной Церкви в рассеянии и изгнании сущим, о вос­
становлении в России монархии с царем из дома Романовых, напе­
чатанное в «Новом времени» от 3 (16) декабря 1921 г. № 184 и послание 
Мировой конференции от имени Русского Всезаграничного Церков­
ного Собора, напечатанное в том же: «Новом времени» от 1 (14) мар­
та с. г. № 254 за подписью Председателя Российского Заграничного 
Синода и Высшего Русского Церковного Управления за границей
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митрополита Киевского Антония, -  актами, не выражающими офи­
циального голоса Русской Православной и, ввиду их чисто полити­
ческого характера, не имеющими церковно-канонического значения.

2. Ввиду допущенных Высшим Русским Церковным Управле­
нием за границей означенных политических, от имени Церкви, вы­
ступлений и, принимая во внимание, что за назначением тем же 
Управлением Вашего Преосвященства заведующим русскими право­
славными церквами за границей, собственно для Высшего Церков­
ного Управления там не остается уже области, в которой оно могло 
бы проявить свою деятельность, означенное Высшее Церковное 
Управление упразднить, сохранив временно управление русскими 
заграничными приходами за Вашим Преосвященством и поручить 
Вам представить соображение о порядке управления названными 
церквами и

3. Для суждения о церковной ответственности некоторых духов­
ных лиц за границей за их политические, от имени Церкви, выступ­
ления озаботиться получением необходимых для сего материалов, 
и самое суждение, ввиду принадлежности некоторых из указанных 
лиц к епископату, иметь по возобновлении нормальной деятельности 
Священного Синода, при полном, указанном в Соборных Правилах 
числе его членов, о чем для зависящих по предмету данного поста­
новления распоряжений уведомить Ваше Преосвященство.

Апреля 22 (Мая 5 дня) 1922 г. Член Священного Синода
№347. архиепископ Фаддей Астраханский

Делопроизводитель Н.Нумеров.

Акты Святейшего Тихона... С. 193-194.

Заявление Патриарха Тихона в Верховный Суд РСФСР

16 июня 1923 г.

В Верховный Суд Р.С.Ф.С.Р.

От содержащегося под стражей 
Патриарха Тихона 

(Василия Ивановича] Беллавина)

Заявление.

Обращаясь с настоящим заявлением в Верховный Суд Р.С.Ф.С.Р. 
я считаю по долгу своей  пастырской совести заявить следующее.
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Будучи воспитан в монархическом обществе и находясь до са­
мого ареста под влиянием антисоветских лиц, я действительно был 
настроен к Советской власти враждебно, причем враждебность из 
пассивного состояния временами переходила к активным дейст­
виям, как-то: обращение по поводу Брестского мира в 1918 г., ана- 
фематствование в том же году Власти и наконец воззвание против 
декрета об изъятии церковных ценностей в 1922 г. Все мои антисо­
ветские действия за немногими неточностями изложены в обвини­
тельном заключении Верховного Суда. Признавая правильность 
решения суда о привлечении меня к ответственности по указанным 
в обвинительном заключении статьям уголовного кодекса за анти­
советскую деятельность я раскаиваюсь в этих проступках против 
государственнаго строя и прошу Верховный Суд изменить мне меру 
пресечения, т. е. освободить меня из под стражи.

При этом я заявляю Верховному Суду, что я отныне Советской 
власти не враг. Я окончательно и решительно отмежевываюсь как 
от зарубежной, так и внутренней монархическо-белогвардейской 
контрреволюции.

Патриарх Тихон (Василий Беллавин).

ЦА ФСБ. Д.Н.-1780. Т. 3. Л. 63-63об. Подлинник. 
(Следственное дело... С. 357).

Послание Патриарха Тихона 
(первое по освобождении из заключения)

28 июня 1923 г.

Более года прошло, как вы, отцы, братья, не слышали слова Мое­
го... Тяжелое время переживали мы, и особенно тяжесть эта сильно 
сказывалась на Мне в последние месяцы. Вы знаете, что бывший у 
нас Собор месяц тому назад постановил лишить Меня не только сана 
Патриарха, но даже монашества как, «отступника от подлинных заве­
тов Христа и предателя Церкви». Когда депутация Собора 8 мая 
[н. ст.] объявила мне такое решение, я выразил протест, так как при­
знал приговор неправильным и по форме, и по существу. По апос­
тольскому правилу 74-му епископ зовется на суд епископами, если 
он не послушает, зовется вторично через посылаемых к нему двух 
епископов, если опять не послушает, зовется в третий раз через двух, 
и, когда не явится, Собор произносит о нем решение, и он да не 
мнится выходу имети, бегая от суда. А Меня не только не звали на
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суд, а даже не извещали о предстоящем суде, без чего формально и 
приговор не имеет силы и значения. Что касается существа дела, то 
Мне ставят в вину, будто «я всю силу своего морального и церковно­
го авторитета направлял на ниспровержение существующего граж­
данского и общественного строя нашей жизни». Я, конечно, не выда­
вал себя за такого поклонника Советской власти, какими объявляют 
себя церковные обновленцы, возглавляемые нынешним Высшим 
Церковным Советом, но зато Я и далеко не такой враг ее, каким они 
Меня выставляют. Если Я в первые годы существования Советской 
власти допускал иногда резкие выпады против нее, то делал это 
вследствие своего воспитания и господствовавшей на бывшем тоща 
Соборе ориентации. Но со временем многое у нас стало изменяться 
и выясняться, и теперь, например, приходится просить Советскую 
власть выступить на защиту обижаемых русских православных в 
Холмщине и Гродненщине, где поляки закрывают православные 
церкви. Я, впрочем, еще в начале 1919 года старался отмежевать 
Церковь от царизма и интервенций, а в сентябре того же 1919 года 
выпустил к архипастырям и пастырям воззвание о невмешательстве 
Церкви в политику и о повиновении распоряжениям Советской влас­
ти, буде они не противны вере и благочестию. Посему, когда Нами 
узналось, что на Карловицком Соборе в январе 1921 года большин­
ство вынесло решение о восстановлении династии Романовых, Мы 
склонились к меньшинству о неуместности такого решения. А когда 
в марте 1922 года стало Нам известно обращение президиума Высше­
го Церковного Управления за границей о недопущении русских 
делегатов на Генуэзскую конференцию, Мы упразднили самое это 
управление, учрежденное с благословения Константинопольского 
Патриарха. Отсюда видно, что Я не такой враг Советской власти и 
не такой контрреволюционер, как Меня представляет Собор.

Все это, конечно, Мною было бы раскрыто на Соборе, если бы 
Меня туда позвали и спросили, как и следовало, чего, однако, не 
сделали. Вообще о Соборе не могу сказать похвального и утешитель­
ного. Во-первых, состав епископов его кажется Мне странным. 
Из 60 прибывших архиереев мне ведомы человек 10-15. А где же 
прежние...

В 16-м правиле Двукратного Константинопольского Собора гово­
рится: «По причине случающихся в Церкви Божией распрей и смяте­
ний необходимо и сие определить: отнюдь да не поставляется епис­
коп в той Церкви, которой предстоятель жив еще и пребывает в 
своем достоинстве, разве сам добровольно отречется от епископства. 
То надлежит прежде привести к концу законное исследование вины,
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за которую он имеет удален быти, и тогда уже, по его низложении, 
возвести на епископство другого, вместо него». А у нас просто устра­
няли и назначали других, часто вместо выборных.

Во-вторых, как на бывшем Соборе, так и в пленум Высшего 
Церковного Совета входят только «обновленцы», да и в Епархиаль­
ном Управлении не может быть член, не принадлежащий ни к какой 
из обновленческих групп (п. 7). Эго уже «насилие» церковное...

Кто и что такое церковные «обновленцы»? Вот что говорил о них 
еще в 1906 году мыслитель-писатель, ставший впоследствии свя­
щенником, Валентин Свенцицкий: «Современное церковное движе­
ние можно назвать либеральным христианством, а либеральное 
христианство только полуистина. Душа, разгороженная на две каме­
ры -  религиозную и житейскую, -  не может целиком отдаться ни 
служению Богу, ни служению миру. В результате получается жалкая 
полуистина, тепло-прохладное, либеральное христианство, в кото­
ром нет ни правды Божией, ни правды человеческой. Представители 
этого христианства лишены религиозного энтузиазма, среди них нет 
мучеников, обличителей, пророков. И союз церковно-обновлен­
ных -  это не первый луч грядущей апокалипсической жены, обле­
ченной в солнце, а один из многих профессиональных союзов, и я 
убежден, -  говорит Свенцицкий, -  что настоящее религиозное дви­
жение будет не это и скажется оно совсем не так...» (Вопросы рели­
гии. 1906. Вып. 1. С. 5-8).

И с этим нельзя не согласиться, если обратить внимание на то, 
что занимает наших обновленцев, что интересует их, к чему они 
стремятся. Прежде всего -  выгоды, чины, награды. Не согласных с 
ними стараются устранить, создают себе должности и титулы, назы­
вают себя небывалыми митрополитами всея России, архипресви­
терами всея России, из викарных поспешают в архиепископы... 
И пусть бы дело ограничивалось названиями. Нет, оно идет дальше 
и серьезнее. Вводится женатый епископат, второбрачие духовенства, 
вопреки постановлениям Трулльского собора, на что наш Помест­
ный Собор не имеет права без сношения с Восточными Патриар­
хами, причем возражающие против лишаются слова. Будем уповать, 
что у нас, как говорится в послании восточных патриархов, «храни­
тель благочестия есть тело церковное, т. е. народ», который не при­
знает таких постановлений бывшего Собора.

Из постановлений его можно одобрить и благословить введение 
нового стиля календарного и в практику церковную. Об этом Мы 
еще вопрошали Константинопольского Патриарха в 1919 году, а Нас 
просят Управления автономных Церквей в Финляндии, Эстляндии.
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Что касается Моего отношения к Советской власти в настоящее 
время, то Я уже определил его в своем заявлении на имя Верховного 
Суда, которым Я прощу изменить меру пресечения, т. е. освободить 
Меня из-под стражи. В этом преступлении, в котором Я признаю 
себя виновным, по существу виновно то общество, которое Меня, 
как Главу Православной Церкви, постоянно подбивало на активные 
выступления тем или иным путем против Советской власти. Отны­
не Я определенно заявляю всем тем, что их усердие будет совершен­
но напрасным и бесплодным, ибо Я решительно осуждаю всякое 
посягательство на Советскую власть, откуда бы оно ни исходило. 
Пусть все заграничные и внутренние монархисты и белогвардейцы 
поймут, что Я Советской власти не враг. Я понял всю ту неправду и 
клевету, которой подвергается Советская власть со стороны ее сооте- 
чественных и иностранных врагов и которую они устно и письменно 
распространяют по всему свету. Не минули в этом обойти и Меня. 
В газете «Новое время» от 5 мая за № 607 появилось сообщение, что 
будто бы ко Мне при допросах чекистами была применена пытка 
электричеством. Я заявляю, что это сплошная ложь и очередная кле­
вета на Советскую власть.

Бог мира и любви да будет с вами.
Патриарх Тихон.

Донской монастырь, 15 (28) июня 1923 года.

Акты Святейшего Тихона... С. 283-285.

Послание Патриарха Тихона 
(второе по освобождении из заключения)

1 июля 1923 г.

Божиею милостью Патриарх Московский и всея России сми­
ренный Тихон архипастырям, пастырям и пасомым 

Православной Церкви Российской.

Возлюбленные отцы и братья, к вам обращаем Мы слово Свое 
в уповании, что оно найдет горячий отклик в сердцах ваших.

Тяжелое время переживает наша Церковь. Появилось много раз­
ных групп с идеями «обновления церковного», о коих Мы уже вы­
сказали Свое мнение в предыдущем Нашем обращении к православ­
ному народу. Обновленцы эти бессознательно или сознательно 
толкают Православную Церковь к сектантству, вводят совершенно
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ненужные реформы, отступая от канонов Православной Церкви. 
Никакие реформы из принятых бывшим Собором Мы одобрить не 
можем, за исключением [...] нового календарного стиля в церковное 
обращение и новой орфографии в церковных книгах, что и Мы 
благословляем.

Наряду с этим, пользуясь происходящей у нас неурядицей в 
Церкви, римский папа всяческими путями стремится насаждать в 
Российской Православной Церкви католицизм, и при поддержке 
польских властей на территории Польши уже закрываются право­
славные храмы и многие из них обращены в костелы: так, например, 
в одной .Холмщине закрыто более 300 церквей и оставлено всего 
лишь около пятидесяти.

Разные сектанты -  баптисты, евангелисты и другие, как против­
ники Православию, также направляют все усилия к тому, чтобы ума­
лить значение Православной Церкви и привлечь на свою сторону 
православных людей. Всем им Мы заявляем, что Церковь Право­
славная не даст себя превратить в сектантскую группу, и уповаем, 
что не отойдет Она ни на шаг от заветов своего учения.

Получив ныне возможность возобновить Свою прерванную дея­
тельность служению Святой Православной Церкви и сознавая Свою 
провинность перед Советской властью , выразившуюся в ряде Наших 
пассивных и активных антисоветских действий, как это сказано в 
обвинительном заключении Верховного Суда, т. е. в сопротивлении 
декрету об изъятии церковных ценностей в пользу голодающих, 
анафематствовании Советской власти, воззвании против Брестского 
мира и т. д ., Мы по долгу христианина и архипастыря -  в сем каемся 
и скорбим о жертвах, получившихся в результате этой антисоветской 
политики. По существу, виноваты в этом не только Мы, но и та сре­
да, которая Нас воспитала, и те злоумные люди, которые толкали 
Нас на эти действия. С самого начала существования Советской 
власти, как враги ее, они старались свергнуть ее через Церковь на­
шу, для чего и Меня, как Главу последней, старались использовать. 
Будучи бессильными побороть Советскую власть открыто и прямо, 
они хотели добиться ее уничтожения окольными путями, прибегая 
к Церкви и Ее пастырям.

Сознав Свою провинность перед народом и Советской властью, 
Я желал бы, чтобы так поступили и те, которые, забыв свой долг 
пастыря, вступили в совместные действия с врагами трудового на­
рода -  монархистами и белогвардейцами и, желая свергнуть Совет­
скую власть, не чуждались даже входить в ряды белых армий. Как 
ни тяжко сознаваться в этом преступлении, но Мы должны сказать
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хоть и горькую, но истинную правду сию. Мы осуждаем также такие 
действия и заявляем, что Российская Православная Церковь аполи­
тична и не желает отныне быть ни «белой», ни «красной» Церковью. 
Она должна быть и будет Единою, Соборною, Апостольскою Цер­
ковью, и всякие попытки, с чьей бы стороны они ни исходили, 
ввергнуть Церковь в политическую борьбу должны быть отвергнуты 
и осуждены.

Исходя из этих соображений, Мы в апреле 1922 года на соеди­
ненном заседании Священного Синода и Высшего церковного совета 
уже осудили заграничный церковный Собор Карловицкий за попыт­
ку восстановить в России монархию из дома Романовых. Мы могли 
бы ограничиться этим осуждением владык, бывших на Соборе, во 
главе с Высокопреосвященным Антонием [Храповицким], митропо­
литом Киевским, если бы они раскаялись в своих поступках и пре­
кратили дальнейшую деятельность в этом направлении, но Нам 
сообщают, что они не только не прекратили, а еще более того ввер­
гают Православную Церковь в политическую борьбу, совместно с 
проживающими в России и за границей злоумными противниками 
Советской власти, принесшими немало несчастий Родине Нашей. 
Пусть хотя теперь они сознают это, -  смирятся и покаются, а иначе 
придется звать Преосвященных владык в Москву для ответа пред 
церковным судом и просить власть о разрешении им прибыть сюда.

Господь да умудрит всех нас искать каждому не своих си, а 
Правды Божией и блага своей Церкви.

Смиренный Тихон, Патриарх Московский и всея России.

Акты Святейшего Тихона... С. 286-287.

Послание Патриарха Тихона 
(третье по освобождении из заключения)

15 июля 1923 г.

Божиею милостью Мы, смиренный Тихон,
Патриарх Московский и всея России,

Преосвященным архиереям, благоговейным иереям, честным 
инокам и всем верным чадам Православной Российской Церкви 

мир и благословение Божие.

Более года, по обстоятельствам, всем известным, Мы были от­
странены от Нашего пастырского служения и не имели возможности
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стоять лично у кормила правления, чтобы хранить освященные века­
ми предания Церкви. Посему, как только наступили эти обстоятельст­
ва, в точном соответствии с постановлением Собора, установившего 
порядок Патриаршего управления Российской Церковью, и с опре­
делением состоявшегося при Нас Священного Синода от 7 (20) ноября 
1920 г. признали Мы за благо передать на время Нашего удаления 
от дел всю полноту духовной власти назначенному Нами Заместите­
лю Нашему митрополиту Ярославскому Агафангелу [Преображен­
скому], с тем чтобы им был созван Второй Поместный Собор Рос­
сийской Церкви для суждения о высшем правлении Церковью и о 
других церковных нуждах, против чего как Нам было сообщено, не 
возражала и гражданская власть. Митрополит Агафангел изъявил 
согласие принять на себя возложенное Нами поручение. Но по при­
чинам, от него не зависящим, митрополит Агафангел тоже был арес­
тован, он не мог приступить к выполнению своих обязанностей. 
Этим воспользовались честолюбивые и своевольные люди, дабы вой­
ти во двор овчий не дверьми, но прелазя инуде (Ин. 10,1), и восхи­
тить не принадлежащую им Высшую власть Православной Россий­
ской Церкви. 5 (18) мая истекшего года к Нам, находящимся тогда 
в заключении на Троицком подворье, явились священники Введен­
ский, Белков и Калиновский (потом снявший с себя сан) и под ви­
дом заботы о благе Церкви подали Нам письменное заявление, в 
котором, жалуясь на то, что вследствие сложившихся условий цер­
ковные дела остаются без движения, просили Нас вверить им кан­
целярию Нашу для приведения в порядок поступающих в нее бумаг. 
Сочтя это полезным, Мы уступили их домогательствам и положили 
на их заявлении следующую резолюцию: «Поручается поименован­
ным ниже лицам (т, е. подписавшим заявление священникам) при­
нять и передать Высокопреосвященнейшему Агафангелу по приезде 
его в Москву синодские дела, при участии секретаря Нумерова». По 
силе этой резолюции им было поручено лишь дела принять и пере­
дать их митрополиту Агафангелу, как только он приедет в Москву. 
О том же, как должны поступить они с принятыми делами, если бы 
митрополит Агафангел совсем не явился в Москву, никаких распо­
ряжений Нами сделано не было, потому что самой возможности 
этого Мы тогда не могли предвидеть, а на то, что они сами в таком 
случае должны были бы заменить митрополита Агафангела и стать 
во главе Церковного Управления, в резолюции благословения быть 
не могло, так как полномочия, связанные с саном епископа, не могут 
быть переданы пресвитерам. Тем не менее, эту резолюцию Нашу 
они объявили актом передачи им церковной власти и, согласившись
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с епископами Антонином [Грановским] и Леонидом [Скобеевым], 
образовали из себя так называемое «Высшее Церковное Управление» 
(«ВЦУ»). Чтобы оправдать это самочинное деяние, они неоднократно 
и в печати и на публичных собраниях утверждали, что приступили 
к управлению Церковью по соглашению с Патриархом [1], что они 
составили ВЦУ согласно резолюции Патриарха Тихона [2]. Предсе­
датель этих собраний епископ Антонин [Грановский] заявил: «Так 
как Патриарх Тихон передал свою власть ВЦУ без остатка, то нам 
нет надобности бегать за ним, чтобы брать у него то, чего в нем уже 
не имеется» [3].

Ныне же торжественно и во всеуслышание с сего священного 
амвона свидетельствуем, что все эти столь решительные заявления 
о соглашении с Нами и о передаче Нами прав и обязанностей Пат­
риарха Российской Церкви ВЦУ, составленному священниками 
Введенским, Красницким, Калиновским и Белковым, есть ложь и 
обман! И что перечисленные лица овладели церковной властью 
путем захвата, самовольно, без всяких установленных правилами 
Нашей Церкви законных полномочий. На таковых св. Церковь изре­
кает строгие прещения: по 16-му правилу Антиохийского Собора 
епископ, отступивший от указанного порядка и самовольно вторг­
нувшийся в чужую епархию, хотя бы об этом просил его и весь на­
род, изгоняется из нее и извергается из сана за грех нарушения цер­
ковных законов. Лица, учредившие самозванное ВЦУ в Москве и 
повинные в этом перед Церковью, отягчили свое положение еще 
посвящением епископов в захваченные области, так как поставили 
себя под действие 31-го правила св. Апостолов, угрожающего лише­
нием сана как посвящающим, так и посвященным.

И как воспользовались они захваченной церковной властию? 
Они употребили ее не на созидание Церкви, а на то, чтобы сеять в 
Ней семена пагубного раскола; чтобы лишать кафедр православных 
епископов, оставшихся верными своему долгу и отказавших им в 
повиновении; чтобы преследовать благоговейных священников, 
согласно канонам церковным не подчинившихся им; чтобы насаж­
дать всюду так называемую «Живую Церковь», пренебрегающую 
авторитетом Вселенской Церкви и стремящуюся к ослаблению необ­
ходимой церковной дисциплины; чтобы дать торжество своей пар­
тии и насильственно, не считаясь с соборным голосом всех верую­
щих, осуществлять в жизни ее желания.

Всем этим они отделили себя от единства тела Вселенской Церк­
ви и лишились благодати Божией, пребывающей только в Церкви 
Христовой. А в силу этого все распоряжения не имеющей канони­
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ческого преемства незаконной власти, правившей Церковью в Наше 
отсутствие, недействительны и ничтожны! А все действия и таин­
ства, совершенные отпавшими от Церкви епископами и священни­
ками, безблагодатны, а верующие, участвующие с ними в молитве 
и таинствах, не только не получают освящения, но подвергаются 
осуждению за участие в их грехе.

Сильно терзалось сердце наше, когда доносились до Нас смутные 
известия о церковных нестроениях, возникших в Церкви после Нашего 
устранения, о насилиях самочинного и самозванного «Живоцерковно­
го» правительства, о возникновении и борьбе партий, о духе злобы 
и разделений там, где должен веять дух любви и братского единения.

Но Мы ничем, кроме молитвы, не моти содействовать умиро­
творению Церкви и уничтожению в Ней этой пагубной распри, пока 
не получили свободы. Ныне же, выйдя из сети заключения и ознако­
мившись подробно с положением церковных дел, Мы снова вос- 
приемлем Наши святительские полномочия, временно переданные 
Заместителю Нашему, митрополиту Агафангелу [Преображенскому], 
но им по не зависящим обстоятельствам неиспользованные, и при­
ступаем к исполнению Своих пастырских обязанностей, моля усерд­
но Владыку Церкви, Господа нашего Иисуса Христа, да подаст Нам 
силы и разумение к устроению Церкви Своей и к водворению в Ней 
духа любви, мира и смирения. Вместе с этим Мы призываем всех 
епископов, иереев и верных чад Церкви, которые в сознании своего 
долга мужественно стояли за богоустановленные порядки церковной 
жизни, и просим их оказать Нам содействие в деле умиротворения 
Церкви своими советами и трудами, а наипаче молитвами Создателю 
всех и Промыслителю Богу. Тех же, которые волею или неволею, 
ведением или неведением поползнулись в настоящем веке лукавст- 
вия и, признав незаконную власть, отпали от церковного единения 
и благодати Божией, умоляем сознать свой грех, очистить себя покая­
нием и возвратиться в спасительное лоно единой Вселенской Церкви.

Благословение Господне да будет со всеми вами, молитвами Бо­
городицы и Приснодевы Марии, святых отец наших Петра, Алексия, 
Ионы, Филиппа, Гермогена, святителей Московских, чудотворцев, 
и всех святых Российской земли, от века Богу угодивших. Аминь.

Смиренный Тихон, Патриарх Московский и всея России.

Град Москва, Донской монастырь.
1923 г. Июля 2(15) дня.

Акты Святейшего Тихона... С. 288-292.
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Послание Патриарха Тихона к православному народу 
о реформе календаря в Русской Православной Церкви

1 октября 1923 г.

БОЖИЕЮ МИЛОСТИЮ,
ТИХОН,

Патриарх Московский и всея России и православные епископы, 
собравшиеся в граде Москве, всем архипастырям, 

пастырям и верующему народу 
Церкви Российской.

В заботах наших о благе и добром устроении Российской Право­
славной церкви, признали мы ныне необходимым исправление цер­
ковного время исчисления.

Давно известно, что так называемое Юлианское время исчисле­
ние, принятое в Православной Церкви, не точно, а потому еще в 
конце минувшего и в самом начале нынешнего столетия в Право­
славной Церкви поднимался вопрос об его исправлении.

В 1902 г. Вселенский Константинопольский Патриарх Иоаким III 
изыскивал способы к тому, чтобы соединить возможную научную 
точность время исчисления с сохранением освященных церковных 
определений. По этому же вопросу имел суждение и поместный со­
бор Русской церкви 1917-1918 гг., при чем, хотя и признавалось, что 
«не будет никаких с догматической точки зрения препятствий к тому, 
чтобы Православная Церковь, по согласию всех своих членов, [тем 
или] иным образом, соответственно с истинными результатами нау­
ки, установила свой календарь, однако, к вопросу этому подходили 
с большой осторожностью, и церковная власть не спешила менять 
календарь, освященный полуторатысячелетним употреблением во 
всех православных церквах.

В нынешнем 1923 году самочинное собрание, так называемого 
обновленческого духовенства и мирян в г. Москве, без сношения с 
православными Патриархами Востока, не только не заботясь о сохра­
нении священных канонов, но и прямо указывая на полную якобы 
возможность не считаться с этими правилами, с ненужной поспеш­
ностью, не останавливаясь даже пред сокращением св. Петрова поста 
на 13 дней, -  перешло с 12 июня на новый стиль. Эта мера, как про­
веденная людьми, не имеющими на то права, встречена была право­
славными неприязненно и с понятным смущением духа.

Сознавая необходимость исправления церковного время ис­
числения, вызываемую несоответствием его современным данным



Приложение 1 265

астрономической науки, а также неудобством для православных 
людей совершать свои праздники в те дни, которые не считаются 
днями отдыха по советскому законодательству, мы в обращении 
28 июня 1923 г. признали возможным исправление церковного 
календаря.

Храня каноническое общение с собратьями нашими, православ­
ными Восточными Патриархами, мы хотели решить этот вопрос в 
полном единении с ними и ныне уже знаем, что всеправославное 
собрание представителей церквей Востока, происходившее недав­
но в Константинополе, под председательством Вселенского Патриар­
ха Владыки Мелетия IV, «признав, что необходимо уничтожить 
увеличение различия между церковным и гражданским время ис­
числением и что нет никакого канонического препятствия для ис­
правления употребляемого церковного время исчисления согласно 
с данными астрономической науки, единогласно постановило ис­
править Юлианское (старое) время исчисление» таким образом, что, 
во-первых, отбрасываются 13 дней старого время исчисления, сос­
тавляющие его отличие от солнечных годов за время с 1-го Никей- 
ского Вселенского Собора до сего дня; во-вторых, неподвижные 
праздники должны праздноваться в те же числа месяца, как раньше; 
в третьих, подвижные праздники должны определяться по праздни­
ку Пасхи; в четвертых, в согласии с каноническими положениями, 
которые остаются неприкосновенными, Пасха должна праздновать­
ся в воскресенье, которое следует за первым полнолунием после 
весеннего равноденствия; в пятых, определение пасхального пол­
нолуния должно производиться на основании астрономических 
данных по времени храма Гроба Господня во святом граде Иеру­
салиме.

Со многим тщанием рассмотрев купно с боголюбезными епис­
копами нашими постановление Вселенского Патриарха и, по всесто­
роннем обсуждении, признав, что устанавливаемое им церковное 
времяисчисление: 1) вводится законною церковною властию; 2) ни­
сколько не затрогивает догматов и священных канонов Православ­
ной Церкви; 3) оставляет празднование дня Св. Пасхи, согласно пос­
тановлению 1-го Вселенского Собора, в первое Воскресенье после 
первого полнолуния, следующего за весенним равноденствием, т. е. 
позднее Пасхи иудейской; 4) находится в точнейшем соответствии с 
данными современной астрономической науки; 5) является не введе­
нием западного Григорианского календаря, а лишь исправлением 
старой Пасхалии с исчислением дней Пасхи по времени Матери 
Церквей Божьих -  Церкви Иерусалимской, и в 6) потребно и удобно
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для согласования церковной жизни Русской с установленным уже в 
нашем отечестве и во всех христианских странах время исчисле­
нием, -  мы и епископы наши единогласно постановляем: во 1-х, 
пропустить во время исчислении 13 дней так, чтобы после 1-го ок­
тября старого стиля вместо 2-го следовало 15-ое октября; 2) вопрос 
о времени празднования Св. Пасхи решить в согласии с православ­
ными церквами по постановлениям бывшего в Константинополе в 
сем году всеправославного собрания.

Оповещая о сем нашем постановлении Богохранимую пра­
вославную паству нашу, призываем всех возлюбленных о Господе 
архипастырей и пастырей и верующих мирян принять сие исправ­
ление церковного календаря без всякого смущения и колебания. 
Исправление календаря церковного производится нами в ином духе 
и с иною целью, нежели вождями именуемых «обновленцев»; наш 
дух -  дух верности святым канонам церкви нашей; наша цель -  да 
буде в Церкви Божией все устроено по лучшему чину и разуму. Нет 
для православного человека большей радости, как знать и сердцем 
чувствовать, что свои священные церковные торжества он празднует 
вместе со всею поднебесною христианскою Церковью. Когда мы 
знаем, что священные песнопения в прославление Христа Вос­
кресшего в одно время с нами воспеваются и во святом граде Иеру­
салиме, на самом месте победы Христа над смертью и тлением, -  
тогда радость наша бывает исполнена. Мы не должны быть лише­
ны этого христианского утешения воспевать Господа едиными уеты 
и во едино время со всею вселенскою Церковью, и потому мы 
обязаны согласоваться в церковном время исчислении со всеми 
другими Христианскими Православными церквами. Это мы и де­
лаем настоящим нашим постановлением об исправлении церков­
ного время исчисления. Иначе мы уклонились бы от единства цер­
ковного и тем тяжко согрешили бы. Не должно быть раздоров о тех 
порядках церковной жизни, которые могут и должны быть исправ­
лены. Да не будет сего! Да будет мир и единомыслие во всем хрис­
тианском мире и Бог мира, любви и единомыслия да будет со всеми 
нами.

Тихон, Патриарх Московский и всея России.

Донской монастырь, Москва.
1923 г. 1-го октября.

ЦА ФСБ. Д.Н.-1780. Т. 5. Л. 231. Типографский экземпляр. 
(Следственное дело... С. 360-362).
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Послание Патриарха Тихона о каноническом осуждении,
запрещении в священнослужении и предании церковному 

(уду главных нетелей обновленческого раскола

15 апреля 1924 г.
Божией милостию

Смиренный Тихон, Патриарх Московский и всея России.

Объявляем всем православным архипастырям, пастырям и па­
сомым Церкви Российской, возглавляемой Нами, что бывший Ни­
жегородский архиепископ Евдоким [Мещерский], уклонившийся в 
так называемый обновленческий раскол, отступивший от общения 
со Мною, как законным Главою Русской Православной Церкви, 
прекративший возношение имени Моего по определенному и уста­
новленному чину в Божественном тайнодействии, захвативший 
незаконно власть по управлению вверенной Мне паствы, -  за раскол, 
смуту и мятеж подлежит, на основании 13-15-го правил Двукратного 
Константинопольского и 13-го правила Антиохийского Соборов, 
извержению из сана.

Болея сердцем о заблудших и ушедших от Православной Церкви 
на страну далече, Мы долго ждали, не проснется ли совесть у этих 
несчастных, не пойдут ли они по пути покаяния и пред Церковью, 
нешвенную ризу которой они произведенной смутой раздрали, и 
пред Нами, и не предпринимали решительных мер к осуждению гла­
варей раскола. Но ни архиепископ Евдоким [Мещерский], ни епис­
коп Антонин [Грановский], вступивший, уже по уклонении в так 
называемый обновленческий раскол, не только на путь незаконных 
церковных реформ, но и на путь церковной реформации, с печат­
ным призывом к последней, -  не только не выражают соболезно­
вания о грехе раскола, отступлений от Православной Церкви и об­
щения со Мною, не только не приносят покаяния, но и с большим 
озлоблением и устно и письменно выступают против Меня, как Гла­
вы Поместной Русской Церкви, и против архипастырей и пастырей, 
обвиняя всех в небывалых преступлениях, и против Советской влас­
ти, и против Церкви.

Бывший Нижегородский архиепископ Евдоким клевещет, якобы 
Я, изменяя Православию, веду переговоры с Римским папой об 
унии, обманывает верующих, сообщая, якобы Восточная Церковь, 
в лице Константинопольского Патриарха Григория VII, а равно и 
представителей других Восточных Патриархов, находящихся в Моск­
ве, давно порвала со Мною всякое общение («Известия» № 76 от 
2 апреля 1924 г.) и тем еще более поддерживает смуту и раскол; по­
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носит Меня, как Первосвятителя Русской Церкви, забыв и 55-е пра­
вило свв. Апостолов и благословенных Богом Сима и Иафета, упо­
добляясь осужденному Господом Хаму.

К сведению верующих и в обличение неправды архиепископа 
Евдокима сообщаем, что послание Вселенского Патриарха Григо­
рия VII о введении на Востоке нового стиля доставлено Нам и ад­
ресовано на Наше имя представителем Вселенского Патриарха сакел- 
лионом Василием.

Ныне но власти, данной Нам от Верховного Пастыреначальни­
ка -  Господа и Бога и Спаса Нашего Иисуса Христа, руководствуясь 
правилами Священных Соборов (13-15-е правила Двукратного; 
13, 21 и 22-е Антиохийского Соборов), объявляем: бывшего Ниже­
городского архиепископа Евдокима [Мещерского] епископа Антони­
на [Грановского] и других запрещенными в священнослужении и 
находящимися вне общения со всею Православною Русскою Цер­
ковью, -  передаем их, как и других главарей обновленческого рас­
кола, каноническому суду Православного Собора.

С болезнью сердца объявляем о сем, заповедуем всем Православ­
ным архипастырям, пастырям и пасомым, руководствуясь 10-м Апос­
тольским правилом, не иметь со всеми отступниками молитвенного 
общения, как преступного пред Богом и Церковью.

«Умоляю вас, братие, остерегайтесь производящих разделения и 
соблазны, вопреки учению, которому вы научились, и уклоняйтесь 
от них» (Рим. 16, 17). «Стойте в вере, мужайтесь, укрепляйтесь» 
(1 Кор. 16, 13).

Тихон, Патриарх Московский и всея России.

Апреля 2(15) дня 1924 г.
Донской монастырь.

Акты Святейшего Тихона... С. 315-316.

Заявление Святейшего Патриарха Тихона во ВЦИК по 
вопросам об отношении Русской Православной Церкви к 
календарной реформе (переходу на григорианский стиль)

30 сентября 1924 г.

Во Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет 
Тихона, Патриарха Московского и всея России

Заявление
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Всероссийскому Центральному Исполнительному Комитету в 
лице Товарища Председателя своего, гражданина П.Г. Смидовича, 
чрез митрополита Крутицкого Петра [Полянского] и архиепископа 
Владимирского Николая [Добронравова], присутствовавших по 
Нашему назначению на совещании 21 августа (3 сентября) с. г. угод­
но было предложить Нам высказаться в письменной форме по воп­
росу о возможности немедленного введения нового стиля в богослу­
жебный круг Православной Церкви. Вследствие этого предложения 
считаем необходимым сообщить по затронутому вопросу следующие 
Наши соображения.

Реформа церковного календаря в смысле уравнения его с кален­
дарем гражданским хотя и представляет некоторые трудности в со­
гласовании с ним пасхалии и дисциплины постов, однако принци­
пиально допустима. Юлианское летоисчисление не возведено Цер­
ковью в неприкосновенный догмат веры, но, связанное с церковным 
обрядом, допускающим изменения, само может подлежать измене­
нию. Замена юлианского стиля григорианским представляет собой 
значительные практические удобства для самой Церкви, так как но­
вый стиль принят в гражданский оборот православными странами, 
и им определяется деловая жизнь и дни отдыха, к которым Церковь 
приурочивает дни молитвы.

Тем не менее немедленное осуществление реформы календаря 
встречает на своем пути большие затруднения.

Во-первых, для закономерного введения нового стиля требуется 
согласие всех автокефальных Православных Церквей. Православная 
Церковь есть Церковь кафолическая, состоящая из отдельных неза­
висимых Церквей, связанных между собою в неразрывное единство 
общностью догматов, обрядов и канонических правил. Для сохране­
ния вселенского единства важно, чтобы во всех Православных Цер­
квах возносились одновременно одни и те же молитвы и соверша­
лись одни и те же празднества. Сверх того юлианский календарь, 
принятый во всех Православных автокефальных Церквах, освящен 
вселенским авторитетом и не может быть изменен церковной влас­
тью одной из них, так как эта власть является низшей инстанцией 
по отношению к авторитету вселенскому. Отсюда вытекает необхо­
димость решения этого вопроса согласным голосом всей Православ­
ной кафолической Церкви.

Но она должна быть не только закономерной, но и безболезнен­
ной, а такой она может быть только при согласии верующего народа. 
По учению Православной Церкви, хранителями чистоты веры и оте­
ческих преданий является не только Глава Церкви и не иерархия
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церковная только во всей своей совокупности, но все тело Церкви, 
а следовательно, и верующий народ, которому также принадлежат 
известные права и голос в церковных делах. Предстоятель отдельной 
Православной Церкви и Патриарх Всероссийский, в частности, -  не 
Римский папа, пользующийся неограниченной и беспредельной 
властью; он не может управлять народом Божиим тиранически, не 
спрашивая его согласия и не считаясь с его религиозной совестью, с 
его верованиями, обыкновениями, навыками. История показывает, 
что даже в том случае, когда Предстоятель Церкви, проводящий ту 
или другую реформу, прав по существу, но, встречая противодейст­
вие народа, прибегает к силе вместо того, чтобы воздействовать на 
него словом пастырского увещания, он становится виновником вол­
нений и раздоров в Церкви. Патриарх Никон был прав, когда присту­
пил к исправлению богослужебных книг, но, столкнувшись с ропо­
том народа и не желая убедить его в необходимости этой меры, а 
желая заставить его подчиниться своей власти, создал старообряд­
ческий раскоп, тяжелые последствия которого ощущаются Россий­
ской Православной Церковью до настоящего времени.

После этих принципиальных разъяснений необходимо коснуть­
ся истории попыток введения нового стиля в Русской Церкви начи­
ная с 1918 г. Декретом Советского правительства во время заседаний 
Первого Всероссийского Церковного Собора был введен в граж­
данский календарь новый стиль. Сознавая желательность согласо­
вания церковного календаря с гражданским, Собор выделил из себя 
комиссию для предварительного обсуждения этого вопроса. Комис­
сия признала переход на новый стиль возможным под условием 
согласия на это преобразование со стороны прочих Православных 
Церквей, и Патриарху Всероссийскому было поручено пойти в сно­
шение с ними для совместного проведения этой реформы в жизнь. 
Во исполнение поручения Собора Мы обратились тогда с письмом 
к Патриарху Константинопольскому Герману и предложили ему 
обсудить вопрос об изменении календаря, но ответа от него не по­
лучили, вероятно вследствие затруднительности в то время заіранич- 
ных сношений.

Новым фазисом в истории намеченной реформы был 1923 год. 
Вопрос о введении нового стиля одновременно, но независимо друг 
от друга был поднят Вселенским Патриархом Мелетием IV [Мета- 
ксакисом] в Константинополе и так называемым обновленческим 
Высшим Церковным Управлением в России.

После Пасхи 1923 г. Патриархом Мелетием IV было созвано в 
Константинополе совещание из представителей Православных Церк­
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вей для предварительного обсуждения некоторых церковных вопро­
сов, в том числе и вопроса об изменении календаря. Это совещание 
отнюдь не было Вселенским Собором, как ошибочно называли его 
иногда в нашей печати, а представляло собою род комиссии для из­
готовления законодательных предположений, которые могли стать 
обязательными для Церкви законами, лишь быв утверждены общим 
Собором представителей всех Православных Церквей или Собора­
ми каждой Церкви в отдельности. Неблагоприятным для совещания 
обстоятельством, в значительной степени умаляющим вес всех его 
постановлений, было отсутствие на нем уполномоченных от Пат- 
риархатов Александрийского, Антиохийского, Иерусалимского и 
Всероссийского (Русская Церковь была представлена на нем архи­
епископом Анастасиемем [Грибановским] Кишиневским и архи­
епископом Александром [Немоловским] Американским, пригла­
шенными персонально Патриархом Мелетием IV). Единогласное 
постановление комиссии об изменении богослужебного календаря и 
пасхалии, разосланное для соборного утверждения автокефальными 
Церквами, встретило возражение со стороны большинства этих 
Церквей и, таким образом, не вошло в силу закона. Несмотря на это, 
с явным отступлением от вселенского единства Патриарх Меле- 
тий IV сделал распоряжение о введении нового стиля в своем патри­
архате и в тех оторванных от Российской Церкви частях Ее, которые 
он, также с нарушением церковных канонов, принял под свою юрис­
дикцию без согласия Патриарха Всероссийского (Финляндия, Поль­
ша). Но реформа в Константинополе не прошла, вероятно, по при­
чине вскоре за этим последовавшего удаления Патриарха Мелетия.

Обновленческое Высшее Церковное Управление и созванный 
им схизматический Собор 1923 г., и в других случаях заявившие о 
себе полным пренебрежением к вселенскому авторитету, вынесли 
постановление об изменении стиля, совершенно не считаясь ни со 
вселенским единством, ни с единством Российской Церкви. Поста­
новление об изменении календаря было сделано им без всякого 
соглашения с другими Православными Церквами, и почти одно­
временно обсуждение этого вопроса на константинопольском сове­
щании было не более как случайным совпадением. Это делало 
указанное постановление канонически незаконным. Но оно было и 
неосмотрительно. Инициаторы реформы не пожелали считаться с 
мнением народа, не прислушались к его голосу и не подумали о том, 
чтобы предварительно разъяснить ему допустимость и желательность 
нового стиля. В результате -  реформа, объявленная так называемым 
Собором 1923 г., не была принята не только огромным больший-
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ством православного русского населения, справедливо считавшего 
ничтожными все постановления незаконного Собора, но и теми не­
многочисленными общинами, которые в силу различных обстоя­
тельств оказались в подчинении обновленческим епископам и их 
епархиальным управлениям. Когда летом 1923 г. обновленческое ду­
ховенство приступило к введению нового стиля в церковном упот­
реблении, против него единодушно восстал почти весь народ. Везде 
повторилась одна и та же картина: в праздники по новому стилю не 
приходил в церковь народ, в праздники по старому стилю, несмотря 
на требования народа, не решалось отправлять богослужение духо­
венство. Иногда народ заставлял насильно священников совершать 
богослужение по старому стилю.

Не прошло и месяца, как священники, перешедшие на новый 
стиль, под давлением своей паствы, вынуждены были возвратиться 
на старый, а несколько позднее сам обновленческий Синод разъяс­
нил подведомственному ему духовенству, чтобы постановление о 
новом стиле проводилось в жизнь лишь там, іде местным условиям 
представляется возможным.

После Нашего возвращения к управлению Церковью предста­
вителем ГПУ Е.А. Тучковым, от лица Правительства, Нам было 
предъявлено требование о введении гражданского календаря в оби­
ход Русской Православной Церкви. Это требование, много раз повто­
ренное, было подкреплено обещанием более благоприятного отно­
шения Правительства к Православной Церкви и Ее учреждениям в 
случае Нашего согласия и угрозою ухудшения этих отношений в 
случае Нашего отказа. Хотя такое требование казалось Нам наруше­
нием основного закона Республики о невмешательстве гражданской 
власти во внутренние дела Церкви, однако Мы сочли нужным пойти 
ему навстречу. Считая введение нового стиля по существу допусти­
мым, ошибочно, вследствие невозможности непосредственного 
сношения с Востоком и неточности газетных сообщений, убежден­
ные, что состоялось уже соглашение всех Православных Церквей о 
введении нового стиля на основе постановления Всеправославного 
Совещания в Константинополе, надеясь, что распоряжение, исходя­
щее от законной власти и опирающееся на Всеправославное согла­
шение, будет послушно принято народом, Мы решили призвать 
Церковь Русскую к реформе календаря со 2 (15) октября 1923 г. и в 
этом смысле издали послание. Но уже после состоявшегося поста­
новления о введении нового стиля Мы стали получать более точные 
сведения с Востока, из которых выяснилось, что в Константинополь­
ском совещании участвовали представители далеко не всех Право-
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славных Церквей, что его постановления не приняты большею час­
тью Церквей, что Александрийский Патриарх Фотий в послании на 
имя Антиохийского Патриарха Григория от 23 июня 1923 г. за№ 211 
объявил постановления Константинопольского совещания не имею­
щими канонического авторитета, а введение нового стиля невозмож­
ным без санкции Вселенского Собора, что Патриарх Иерусалимский 
Дамиан [Касатос] решительно отказался ввести новый стиль в своем 
Патриархате и что, наконец, вообще реформа календаря во всех 
Православных Церквах приостановлена.

С другой стороны, как только распространился слух о введении 
нового стиля со 2 (15) октября, в среде верующих возникло сильное 
возбуждение. Правда, почти все московские приходы послушно, 
хотя и не с спокойным сердцем, подчинились Нашему распоря­
жению. Но из окружающих Москву епархий, с юга, из Крыма и 
из далекой Сибири к Нам потянулись вереницы депутаций от ве­
рующих, чтобы осведомиться, действительно ли предполагается ре­
форма календаря, и чтобы просить Нас от лица народа воздержать­
ся от нее, так как введение нового стиля всюду возбуждает тревогу, 
опасения, недовольство и сопротивление. Одновременно с этим Мы 
были завалены письменными сообщениями того же содержания. 
Ввиду этого Мы сочли своим пастырским долгом принять во вни­
мание голос верующих, чтобы не произвести насилия над совестию 
народной, и 26 октября (8 ноября) 1923 г. сделали распоряжение: 
«Повсеместное и обязательное введение нового стиля в церковное 
употребление временно отложить». После этого канцелярия Наша 
была опечатана агентами Правительства, из нее были взяты нера- 
зошедшиеся экземпляры Нашего, тогда уже отмененного послания 
о введении нового стиля и оказались расклеенными по улицам сто­
лицы без Нашего ведома и согласия. Архиепископ Иларион [Троиц­
кий], Наш ближайший помощник, арестован и по неизвестным 
причинам в административном порядке сослан в Соловки [эта пос­
ледняя фраза в подлиннике вымарана. -  Прим, переписчика]. Верую­
щие усмотрели в этой репрессии, явившейся в результате Нашего 
распоряжения о приостановлении реформы календаря, и доказа­
тельство вмешательства гражданской власти во внутренние дела 
Церкви. Но из епархий Мы получили изъявления великой радости 
верующих по поводу Нашего распоряжения от 26 октября (8 нояб­
ря), а вся Москва облегченно вздохнула и немедленно возвратилась 
к старому СТИЛЮ. ;

В декабре прошедшего года, когда Правительством днями отды­
ха были объявлены Рождественские праздники по новому стилю,
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Мы поспешили разрешить празднование Рождества Христова по 
григорианскому календарю там, где это будет желательно и удобно 
для рабочего населения. Но этим разрешением почти нигде не 
пожелали воспользоваться, в чем снова проявилось единодушное 
желание народа сохранить старый обычай. Это побудило Нас обра­
титься к народному комиссару юстиции Д.И. Курскому с просьбой 
не настаивать на введении нового стиля в церковное употребление, 
и Мы получили от него словесное заверение, что гражданская власть 
вовсе не заинтересована в этом.

Для решения вопроса о порядке реформы церковного календаря 
следует вникнуть в этот общий протест народа и его причины. Эти 
причины многочисленны. Во-первых, наш народ очень ценит обряд 
и его традиционную неизменность. Эта свойственная русскому 
народу форма благочестия породила уже старообрядческий раскол. 
Во-вторых, церковный год тесно сплетается с народным бытом и 
экономическим годом крестьянина. В деревне до сих пор считают 
по праздникам и праздниками определяют начало полевых работ. 
Введение нового стиля в церковный календарь сталкивается с народ­
ным бытом, всюду отличающимся консерватизмом и стойкостью.

К этим причинам противодействия народа введению нового 
стиля присоединяются два обстоятельства, в чрезвычайной степени 
затрудняющие проведение этой реформы.

Первое состоит в том, что она скомпрометирована обновлен­
ческой схизмой. Впервые о введении нового стиля громко было 
возвещено обновленческим Высшим Церковным Управлением и 
схизматическим Собором 1923 г ,  то есть священнослужителями, 
открыто заявившими о своем пренебрежении к каноническим нор­
мам, позволившими себе различные новшества, выступавшими с 
программами дальнейших изменений не только в области церковной 
дисциплины, но и догматах, предполагавшими исключить из цер­
ковного календаря святых «буржуазного происхождения». Это внесло 
большую тревогу в среду верующих и опасения за целость веры, но 
так как массы плохо разбираются в каноническом праве и догматах, 
то в их сознании новый стиль, глубоко затрагивающий ежедневный 
быт, отождествился с обновленческим расколом, стал его знаком и 
приметой. В глазах многих принятие нового стиля сделалось равно­
значащим отпадению от Православной Церкви. Не подлежит сомне­
нию, что реформу календаря было бы гораздо легче провести, если 
бы она осталась незатронутой обновленческим Собором.

Второе обстоятельство, создающее большое затруднение для 
перехода на новый стиль состоит во всеобщем убеждении, что эта
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реформа вводится не Церковью по Ее собственному почину, а под 
давлением гражданской власти. Это убеждение возникло еще в 
период выборов в так называемый Собор 1923 г. вследствие мас­
совых арестов и высылки в административном порядке православ­
ных епископов и мирян, известных своим отрицательным отно­
шением к обновленческому расколу и выступавших оппозиционно 
к нему на епархиальных избирательных собраниях. Оно крепло 
вследствие таких фактов, как выемка из Нашей канцелярии отме­
ненного Нами послания о введении нового стиля с 2 (15) октября и 
его расклейка по городу (как ссылка архиепископа Илариона Троиц­
кого, последовавшая за приостановлением реформы календаря). 
Вмешательство во внутреннюю жизнь Церкви со стороны граж­
данской власти, даже расположенной к Церкви и покровитель­
ствующей религии, всегда возбуждает недовольство и противодей­
ствие верующих, но когда на руководителей Церкви подозревается 
давление Правительства, провозгласившего в многочисленных актах 
о безрелигиозном устроении жизни, тогда верующие опасаются, не 
скрывается ли за этими актами вмешательства в церковные дела 
определенного замысла нанести ущерб вере, и естественно удваи­
вают силу своего сопротивления.

Ныне вопрос о введении нового стиля в церковное употребле­
ние снова возбуждается Правительством, и с его стороны заявлено 
настоятельное желание, чтобы Нами были приняты решительные 
меры к согласованию церковного календаря с гражданским. При­
нимая во внимание свои прежние опыты, Мы считаем себя вы­
нужденными заявить, что решительно не находим возможным их 
повторять. Новое Наше распоряжение о реформе календаря, пока не 
достигнуто общее согласие по этому вопросу всех Православных 
Церквей, и в глазах верующих, и по существу дела было бы лише­
но канонического основания и оправдало бы противодействие на­
рода. По Нашему глубокому убеждению, такое распоряжение, нас­
тойчиво проводимое Нами и, может быть, поддержанное мерами 
государственного воздействия, послужило бы причиной больших 
волнений и несогласия в Церкви.

Церковь в настоящее время переживает беспримерное внешнее 
потрясение. Она лишена материальных средств существования, 
окружена атмосферой подозрительности и вражды, десятки епис­
копов и сотни священников и мирян без суда, часто даже без объ­
яснения причин, брошены в тюрьму, сосланы в отдаленнейшие 
области республики, влачимы с места на место; православные 
епископы, назначенные Нами, или не допускаются в свои епархии,
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или изгоняются из них при первом появлении туда, или подвер­
гаются арестам; центральное управление Православной Церкви 
дезорганизовано, так как учреждения, состоящие при Патриархе 
Всероссийском, не зарегистрированы и даже канцелярия и архив их 
опечатаны и недоступны; Церкви закрываются, обращаются в клубы 
и кинематографы или отбираются у многочисленных православных 
приходов для незначительных численно обновленческих групп; 
духовенство обложено непосильными налогами, терпит всевоз­
можные стеснения в жилищах, и дети его изгоняются со службы и 
из учебных заведений потому только, что их отцы служат Церкви. 
При таких условиях произвести еще внутреннее потрясение в лоне 
самой Церкви, вызвать смуту и создать, в добавление к расколу 
слева, [...] канонически незакономерным, неосмотрительным и 
насильственным распоряжением было бы тяжким грехом пред Бо­
гом и людьми со стороны того, на кого Промыслом Божиим воз­
ложен тяжелый Крест управления Церковью и заботы об Ее благе в 
наши дни.

Но изменение церковного календаря, предположенное Пер­
вым Всероссийским Собором 1917-1918 гг., при некоторых обстоя­
тельствах могло бы быть осуществлено в закономерной и безбо­
лезненной форме.

Этому в значительной мере содействовало бы невмешательство 
в течение реформы со стороны гражданской власти, потому что 
постороннее вмешательство не приближает, а отдаляет, не облегчает, 
а затрудняет ее осуществление. Пусть будет предоставлено самой 
Церкви преодолеть те затруднения, которые встают на пути введе­
ния нового стиля в богослужебную практику. Реформа календаря 
выдвинута потребностями жизни во всех Православных Церквах, и 
можно думать, что в недалеком будущем она будет принята Церк­
вами без всяких внешних побуждений. Невмешательство в это 
церковное дело гражданской власти вполне отвечало бы принципам 
отделения Церкви от государства и свободы религиозной совести, 
возвещенным нашими основными законами. Правда, Президиумом 
Всероссийского Исполнительного Комитета уже издано распоря­
жение, приурочивающее дни отдыха и христианские праздники к 
новому стилю. Но престиж Правительства нисколько не пострадал 
бы, если бы оно, не отменяя формально этого распоряжения, объя­
вило к началу 1925 г. список дней отдыха в христианские праздники 
по старому стилю с перечислением их на соответствующие числа 
нового стиля, так, например, чтобы Рождество Христово значилось 
не под 25 декабря, а под 7 января, подобно тому и воспоминание об
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известном выступлении рабочих не переносится на новый стиль, но 
приурочивается к 9(22) января, а праздник Октябрьской революции 
падает не на 25 октября нового стиля, а на 7 ноября. Напротив, 
невмешательство имело бы для Правительства свою выгодную 
сторону, так как при насильственном введении нового стиля весь 
одиум несочувствующих этой реформе падает не на духовенство, а 
на гражданскую власть, вынудившую духовенство пойти против 
сложившегося церковного быта.

В настоящее время Мы лишены возможности войти в сношение 
с Востоком, чтобы иметь точные и вполне достоверные сведения о 
движении реформы в Православном мире, и для нас даже неясно, в 
каких легальных формах допустимы необходимые Нам, как Главе 
Российской Церкви, сношения с Православными Церквами за пре­
делами Республики. При таких условиях Нам ничего не остается, как 
только занять выжидательное положение по отношению к введению 
нового стиля, пока не достигнуто будет соташение по этому вопро­
су между прочими Православными Церквами. Но Мы могли бы 
принять более деятельное участие в осуществлении реформы кален­
даря, если бы для Нас открылась возможность чрез избранных На­
ми уполномоченных или хотя бы письменно снестись по этому 
вопросу с представителями других Православных Церквей. До Нас 
доходили слухи, что на Востоке предполагается созыв Всеправо- 
славного Собора в 1925 г. в воспоминание о Первом Вселенском 
Соборе по случаю исполняющегося 1600-летнего его юбилея. Если 
слух соответствует действительности и Собор состоится в кано- 
нически-непререкаемой форме, то удобнее всего было бы приуро­
чить решение вопроса о стиле к этому моменту. Когда новый стиль 
будет принят согласным голосом всей кафолической Церкви, тогда 
можно надеяться, что Нам удастся повлиять на верующих и убедить 
их в допустимости с церковной точки зрения реформы календаря и 
в ее желательности по практическим и государственным сообра­
жениям, если православные епископы, назначенные Нами, которым 
верят и за которыми следует народ, будут иметь свободу пребывания 
в своих епархиях, сношения со своей паствой и религиозного руко­
водительства духовенством и приходами, находящимися в кано­
ническом общении с ними.

М о ск в а . 1 9 2 4  г. С ентябрь 1 7 ( 3 0 ) .

А к т ы  С вя тей ш его  Т и х о н а ... С . 3 3 2 - 3 3 8 ,
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Послание Патриарха Тихона 
(«Предсмертное завещание»)

7 апреля 1925 г.

«Божиею милостию, Смиренный Тихон, Патриарх Московский 
и всея Церкви Российский.

Благодать вам и мир от Господа и Спаса нашего Иисуса Христа.

В годы великой гражданской разрухи по воле Божией, без кото­
рой в мире ничто не совершается, во главе Русского государства ста­
ла Советская власть, принявшая на себя тяжелую обязанность -  уст­
ранение жутких последствий кровопролитной войны и страшного 
голода.

Вступая в управление Русским государством, представители 
Советской власти еще в январе 1918 г. издали декрет о полной сво­
боде граждан веровать во что угодно и по этой вере жить. Таким об­
разом, принцип свободы совести, провозглашенный Конституцией 
СССР, обеспечивает всякому религиозному обществу и в том числе 
и нашей Православной Церкви, права и возможность жить и вести 
свои религиозные дела согласно требованиям своей веры, посколь­
ку это не нарушает общественного порядка и прав других граждан. 
А поэтому мы в свое время в посланиях к архипастырям, к пастырям 
и пасомым всенародно признали новый порядок вещей и Рабоче- 
Крестьянскую власть народов, правительство коей искренне при­
ветствовали.

Пора понять верующим христианскую точку зрения, что «судьбы 
народов от Господа устрояются», и принять все происшедшее как 
выражение воли Божией. Не погрешая против Нашей веры и Церк­
ви, не переделывая чего-либо в них, словом, не допуская никаких 
компромиссов или уступок в области веры, в гражданском отно­
шении мы должны быть искренними по отношению к Советской 
власти и работе СССР на общее благо, сообразуя распорядок внеш­
ней церковной жизни и деятельности с новым государственным 
строем, осуждая всякое сообщество с врагами Советской власти и 
явную или тайную агитации против нее.

Вознося молитвы наши о ниспослании благословения Божия на 
труд народов, объединивших силы свои во имя общего блага, Мы 
призываем всех возлюбленных чад Богохранимой Церкви Россий­
ской в сие ответственное время строительства общего благосос­
тояния народа слиться с Нами в горячей молитве ко Всевышнему о 
ниспослании помощи Рабоче-Крестьянской власти в ее трудах для
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общенародного блага. Призываем и церковно-приходские общины 
и особенно их исполнительные органы не допускать никаких пополз­
новений неблагонамеренных людей в сторону антиправительствен­
ной деятельности, не питать надежд на возвращение монархического 
строя и убедиться в том, что Советская власть -  действительно 
Народная Рабоче-Крестьянская власть, а потому прочная и непо­
колебимая. Мы призываем выбирать в церковно-приходские советы 
людей достойных^ честных и преданных Православной Церкви, не 
политиканствующих и искренно расположенных к Советской власти. 
Деятельность православных общин должна быть направлена не в 
сторону политиканства, совершенно чуждого Церкви Божией, а на 
укрепление веры православной, ибо враги Святого Православия -  
сектанты, католики, протестанты, обновленцы, безбожники и им по­
добные -  стремятся использовать всякий момент в жизни Право­
славной Церкви во вред Ей. Враги Церкви прибегают ко всякого 
рода обманным действиям, понуждениям и даже подкупам в стрем­
лении достигнуть своих целей. Достаточно посмотреть на проис­
ходящее в Польше, где из 350 находившихся там церквей и монас­
тырей осталось всего лишь 50. Остальные же или закрыты, или об­
ращены в костелы, не говоря уже о тех гонениях, каким подвергается 
там наше православное духовенство.

Ныне Мы, с милостию Божией оправившись от болезни, всту­
пая снова на служение Церкви Божией, призываем вас, возлюблен­
ные братья-архипастыри и пастыри, осудив еще раз всякое сопро­
тивление власти, злонамеренные против нее умышления, мятежи и 
всякую против нее вражду, разделить Наш труд по умиротворению 
паствы Нашей и благоустроению Церкви Божией.

В сознании лежащей на Нас обязанности блюсти чистоту жизни 
Церкви, первее всего ищущей спасения людей и осуществления в 
жизни вечных Божественных начал, Мы не можем не осуждать тех, 
кто в забвении Божьего, злоупотребляя своим церковным положе­
нием, отдается без меры человеческому, часто ірубому политикан­
ству, иногда носящему и преступный характер, и потому по долгу 
Первосвятительского служения Нашего благословляем открыть дей­
ствия особой при Нас комиссии, возложив на нее обследование и, 
если понадобится, отстранение в каноническом порядке от управле­
ния тех архипастырей и пастырей, кои упорствуют в  своих заблуж­
дениях и отказываются принести в них раскаяние перед Советской 
властью, предавая таковых суду Православного Собора.

Вместе с этим с глубокой скорбью Мы должны отметить, что 
некоторые из сынов России, и даже архипастыри и пастыри, по
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разным причинам покинули Родину, занялись за границей деятель­
ностью, к коей они не призваны, и во всяком случае вредной для 
нашей Церкви. Пользуясь Нашим именем, Нашим авторитетом цер­
ковным, они создают там вредную и контрреволюционную деятель­
ность. Мы решительно заявляем: у Нас нет с ними связи, как это 
утверждают враги Наши, они чужды Нам, Мы осуждаем их вредную 
деятельность. Они вольны в своих убеждениях, но они в само­
чинном порядке и вопреки канонам Нашей Церкви действуют от 
Нашего имени и от имени Святой Церкви, прикрываясь заботами о 
Ее благе. Не благо принес Церкви и народу так называемый Карло­
вицкий Собор, осуждение коего мы снова подтверждаем, и считаем 
нужным твердо и определенно заявить, что всякие в этом роде по­
пытки впредь вызовут с Нашей стороны крайние меры вплоть до 
запрещения священнослужения и предания суду Собора. Во избе­
жание тяжких кар Мы призываем находящихся за границей архи­
пастырей и пастырей прекратить свою политическую с врагами 
нашего народа деятельность и иметь мужество вернуться на Родину 
и сказать правду о себе и Церкви Божией.

Их деяния должны быть обследованы. Они должны дать ответ 
церковному православному сознанию. Особой комиссии Мы по­
ручаем обследовать деяния бежавших за границу архипастырей и 
пастырей и в особенности митрополитов: Антония [Храповицкого] -  
бывшего Киевского, Платона [Рождественского] -  бывшего Одес­
ского, а также и других, и дать деятельности их немедленную оцен­
ку. Их отказ подчиниться Нашему призыву вынудит Нас судить их 
заочно.

Наши враги, стремясь разлучить нас с возлюбленными чадами, 
вверенными Богом нам — пастырям, распространяют ложные слухи 
о том, что Мы на патриаршем посту не свободны в распоряжении 
словом Нашим и даже совестью, что Мы засилены мнимыми врага­
ми народа и лишены возможности общения с паствою, Нами ведо­
мою. Мы объявляем за ложь и соблазн все измышления о несвободе 
Нашей, поелику нет на земле власти, которая могла бы связать Нашу 
Святительскую совесть и Наше патриаршее слово. Небоязненно и с 
великим упованием взирая на грядущие пути Святого Православия, 
Мы смиренно просим вас, возлюбленные чада Наши, блюсти дело 
Божие, да ничтоже успеют силы беззакония.

Призывая на архипастырей, пастырей и верных Нам чад благо­
словение Божие, молим вас со спокойной совестью, без боязни по­
грешить против Святой веры, подчиняться Советской власти не за 
страх, а за совесть, памятуя слова Апостола: Всякая душа да будет
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покорна высшим властям, ибо нет власти не от Бога, -  существую­
щие же власти от Бога установлены» (Рим. 13, 1).

Вместе с этим Мы выражаем твердую уверенность, что установ­
ка чистых, искренних отношений побудит Нашу власть относиться 
к нам с полным доверием, Даст Нам возможность преподавать детям 
Наших пасомых закон Божий, иметь богословские школы для под­
готовки пастырей, издавать в защиту православной веры книги и 
журналы. '

Всех же вас да укрепит Господь в іфеданности Святой православ­
ной вере, Церкви и Ее иерархии.

, Патриарх Тихон.

7 апреля 1925, г. Москва, Донской монастырь».

А к т ы  С вя тей ш его  Т и х о н а ... С . 3 6 1 - 3 6 3 .

18 zak110
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Избранные протоколы Комиссии 
по проведению отделения церкви 
от государства при ЦК РКП(б) 
(Антирелигиозной комиссии)

При передаче текста протоколов АРК и далее КИЦЦ использова­
ны, главным образом, принципы, которым следовали при публика­
ции такого рода документов издатели сборников: «Архивы Кремля» 
и «Следственное дело Патриарха Тихона». Дословно передаются все 
языковые особенности текстов, орфографические и синтаксические 
погрешности, что позволяет читателю получить важную информа­
цию, характеризующую особенности революционной эпохи, ее дей­
ствующих лиц и государственного аппарата. В ряде случаев поясня­
ются ошибки, нарушающие правильное понимание текста, а также 
искажения имен собственных, географических названий, обществен­
ных организаций и т. п. Без оговорок исправляются явные описки и 
опечатки. Как правило, не оговариваются исправления опечаток, ор­
фографических и синтаксических ошибок -  машинисткой или тем, 
кто впоследствии работал с документом. Вся остальная редакторская 
правка и внешние особенности текста отражены в примечаниях.

В квадратных скобках приводятся: расшифрованный или допи­
санный публикатором текст; пропуски отдельных букв, слов или 
части документа; раскрытые сокращения; пропущенные по небреж­
ности знаки препинания в конце предложений и т. п. Определенную 
трудность представляет, недостаточно разработанная для документов 
данной эпохи, проблема «подлинник-копия», т. к. наличие формулы 
«п. п.» (подлинный подписал) далеко не во всех случаях указывает 
на копию. В неясных случаях в легенде ставится знак вопроса. Дру­
гой трудностью является почерковедческий анализ. Принадлежность 
почерка тому или иному лицу указывалась только в очевидных 
случаях, но и здесь нельзя говорить об абсолютной достоверности.
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Совершенно Секретно. 

П Р О Т О К О Л  № 11а.

ЗАСЕДАНИЯ КОМИССИИ ПО ПРОВЕДЕНИЮ ОТДЕЛЕНИЯ ЦЕРКВИ 
ОТ ГОСУДАРСТВА ПРИ ЦКРКП 30 ЯНВАРЯ 1923 ГОДА.-

Присутствовали: т.т. Смидович, Попов, Ярославский, Красиков, 
Менжинский, Скворцов-Степанов6, Самсонов и Тучков, приглашен­
ные по делу Тихона -  т.т. Агранов и Крыленко.

ПОРЯДОК ДНЯ:

1) О деле Тихона[.]
2) О деле Ципляка®.
3) Информация о работе В.Ц.У.
4) О влиянии сектантов на Красную Армию[.]
5) Текущие дела[:]

а) О декрете по поводу несовершеннолетних!.]
б) об обложении церквей н
в) о комсомольской Пасхе.
г) О Бобале.-

Слушалц:

1. О деле Тихона!-]

попов налогами!.]

Постановили:

а) Процесс по делу закончить до 
25 Марта.
б) Отметить в следственных мате­
риалах следующие моментыг:

1) борьба с декретом об отделе­
нии церкви от государства,

2) борьба со вскрытием мощей[,]
3) противодействие изъятию цер­

ковных] ценностей]!,]
4) систематическая контррево­

люционная] деятельность.
в) Предложить Верхтрибу прико­
мандировать необходимые силы 
для производства следствия по 
этому делу в распоряжение ГПУ.-
г) ограничить до минимума число 
обвиняемых и свидетелей®.

18*



2. О деле Циплякае. а) Окончательное решение по де­
лу отложить до следующаго засе­
дания Комиссии, пригласив на 
таковое представителя] от Нар- 
коминотдела и от Польбюро -  
тов. Гельтмана.-

3. О мощах Бобаля*. а) Ввиду отсутствия в Пол[ит]-
бюро при решении этого вопроса 
представителей антирелигиозной] 
комиссии просить Политбюро пе­
ресмотреть решение в присутст­
вии представителя комиссии3 * * * * * * *,
б) Просить Политбюро в случае 
поднятия Наркоминделом вопро­
сов, касающихся тактики в облас­
ти религиозных] организаций" 
приглашать на заседание предста­
вителя Комиссии.

Зк. Информация о работе В.Ц.У.- а) Доклад принять к сведению.-
б) Положение ВЦУ о созыве со­
бора к опубликованию и разсыл- 
ке на места разрешить; выкинуть 
из положения п.п. 5, 20, 27, 34, 
в коих говорится о признании из­
бранными на Собор социальной
револ[юции] и объединения тру­
дящихся и пункт 32 о приглаше­
нии на собрания пребывающих 
на покое архиереев. Также11 выки­
нуть в пунк[те]м 11 условность о 
причащении.
в) До выборов на собор произ­
вести перевыборы прих[одских]
советов.
г) Намеченных ГПУ пять Питер­
ских церковников возтавляющих
автокефальное движение в Пите­
ре во главе с епископом Еруше- 
вичем" -  арестовать и выслать,-
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4) О влиянии сектантов на Крас- Вопрос перенести на следующее
ную Армию.- заседание Комиссии,-

5) Текущие дела:
1) О декрете по поводу несовер- 1) Проведение0 декрета" о непри-

шеннолетних. менении труда несовершеннолет­
них?, при отправлении богослу­
жения. Признать0 несвоевремен­
ным1̂ до созыва поместного Со­
бора.

2) Об обложении церквей и по- 2) Поручить т. Красикову вырабо-
пов налогами,- тать инструкцию по поводу обло­

жения церквей налогами иу лич­
ного* обложения служителей 
культа. Эту инструкцию разослать 
по линии НКЮСТАХ. Запросить 
Муром о закрытиям церквей на 
почве неплатежа налогов.-

3) О комсомольской Пасхе. 3) Поручить т. Попову затребо­
вать сведения" от парторганиза­
ций о результатах Комсомольска­
го Рождества и доложить таковые 
на одном из следующих заседа­
ний Комиссии.
Тоже поручить Г.П.У. запросить 
по своей линии.- 
На след[ующем] заседании поста­
вить вопрос об антипасхальной 
кампаниич[.]

Следующее заседание Комиссии назначается во вторник 6-го 
Февраля в кабинете т. Калинина -  в Кремле.-

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ярославский

СЕКРЕТАРЬ: Е. Тучков

РГАСПИ. Ф. 17. On. 112. Д. 443-а. Л. 24-25. Машинописный под­
линник. Подписи -  автографы. В тексте многочисленные правки чер­
ными чернилами.
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Примечания:

а №  11. -  дописано от рут .
6 Исправлено от рут вместо первоначально напечатанного Скворцов- 

Смекалов.
в Вписано от руки в специально оставленное место. Здесь и далее в 

протоколах комиссии следует Цепляка. 
г Далее и до конца абзаца вписано черными чернилами слева от столбца 

рукой Е.М. Ярославского вместо зачеркнутого 1) Систематическая 
борьба с Советской властью, 2) Связь с белогвардейскими] организа­
циями и Карловицк[им] Собор[ом] и 3) Противоизъятие церковных 
ценностей.

я Подпункт г) вписан после предыдущего рукой Е.М. Ярославского. 
е Вписано от рут  в  специально оставленное место.
*  Начиная с номера пункта, вписано рукой Е.М.Ярославского. Следует 

Боболи.
3 Подпункт а) вписан слева рукой Е. М. Ярославского.
и Со слова вопросов вставлено низке абзаца рукой Е.М. Ярославского 

вместо первоначально напечатанного католических вопросов и исправ­
ленного потом от рут  на религиозных вопросов, 

к Так в тексте. Номер пункта совпадает с предыдущим. 
л Прописная буква правлена из строчной от рут. 
м в пунк[те] вписано от рут. 
н Так в тексте. Следует Ярушевичем.
0 Вписано над строкой от рут.
П Последняя буква дописана от р уки , первая в  докум ен те оставлена  

прописной.
Р Исправлено от рут вместо первоначально напечатанного несоверш ен­

нолетним.
с Так в тексте. Прописная буква правлена из строчной от рут. Далее 

зачеркнуто проведение декрета несоверш еннолетним . 
т Вписано от рут. Далее зачеркнуты скобт, заключающие в себя слова 

до созыва поместнаго собора.
У Далее зачеркнуто провести.
Ф Исправлено от рут из предположительно первоначально напечатан­

ного личное
* Это предложение вписано слева от столбца рукой Е. М. Ярославского, 

с указанием места встает.
Ц Вписано над строкой от рут.
4 Это предложение вписано слева от столбца рукой Е.М. Ярославского 

с указанием места встает. Далее зачеркнуто [С л у ш а л и :] 4) О Бобо- 
л е .-  [П о ст ан о ви л и :] 4 )  П росить П олитбю ро пересмотреть реш ение  
вопроса в ы сы л к и  Боболя за  гран и цу.- П роведен и е этого вопроса в 
П олитбю ро поручить тов. КРАСИКОВУ,-
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Совершенно] Секретно.
Хранить конспиративно.

П Р О Т О К О Л  № 15

ЗАСЕДАНИЯ КОМИССИИ ПО ПРОВЕДЕНИЮ ОТДЕЛЕНИЯ ЦЕРКВИ 
ОТ ГОСУДАРСТВА ПРИ Ц.К.Р.К.П. 6-го Марта 1923 г.

Присутствовали: т.т. Ярославский, Красиков, Попов, Менжин­
ский, Скворцев, Тучков. Приглашенные по делу Ципляка и Тихона 
т.т. Крыленко и Агранов.

П О Р Я Д О К  ДНЯ:
1. О В.Ц.У.
2. 0  деле Тихона и Ципляка[ ]
3 . Текущие дела:

а) О Булгакове и Марцинковском[.]
б) О мощах Александра Невскаго[.]
в) О закрытии духовных академий[.]
г) О календаре^.]
д) О сектантах[.]

С Л У Ш А Л И :  П О С Т А Н О В И Л И :

1. 0  В.Ц.У. 1) Признать необходимым сохра­
нение ВЦУ и существующих цер­
ковных обновленческих групп и 
после Всероссийскаго поместного 
собора.
2) Недопустить решения на собо­
ре вопроса о церковной реформе, 
мотивируя тем, что ВЦУ и обнов­
ленческие группы к реформ[е] 
еще не подготовили верующих.
3) Ограничившись информаци­
онным] докладом об этом со сто­
роны ВЦУ, поа окончании собора 
тут-же созвать съезды в Москве 
всех обновленческих группиро­
вок, где поставить вопрос о цер­
ковной реформе на котором6 уг­
лубить раскол между группами,
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2. О деле Тихона и Ципляка[.] 
(Доклад т. Крыленко.)

3. ТЕКУЩИЕ ДЕЛА:
А) О Булгакове и Марцинков- 

ском.

[6) О мощах Александра] Нев­
скаго.

в) О закрытии духовных Ака­
демий.

г) О календаре6.

перенося после этого работу в 
этом направлении на места.

1) Дело Тихона назначить к слуша­
нию 25 Марта и окончить 30 Мар- 
та[.]
2) Поручить тов. ПОПОВУ через 
агитпропагад®. ЦКРКП использо­
вать в печати наиболее ценные в 
агитационном отношении мате­
риал по делу Тихона и Ципляка.
3) Поручить т.т. Галкину и Кры­
ленко организовать охрану про­
цесса и его техническую сторо- 
ну[.]
4) Просить Полит-Бюро ЦКРКП 
дать точные директивы суду о ме­
ре наказания, приняв во внима­
ние международную обстановку.

1) В виду того, что Германское 
посольство отказало в разреше­
нии въезда БУЛГАКОВУ и МАР- 
ЦИНКОВСКОМУ в Германию вы­
слать; перваго в Чехословакию, 
куда въезд ему уже разрешен, а 
второго в Туркестанг.

[...] комиссии о создании специ­
ального антирелигиозного музея, 
куда и поместить мощи Алексан­
дра-Невскаго.

Духовные академии ликвидиро­
вать, как Тихоновскую в Москве, 
так и евангельскую® в Питере.

1) Отмену стараго стиля и замену 
его новым, провести на помест­
ном соборе.
2) В Государственных календарях,
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никаких святых, иначе как с анти­
религиозной целью не печатать. 
Частные календари допускать, к 
печатанию только по новому сти­
лю*.

д )  О  сектан тах , 

(доклад Г П У )

С целью обнаружения контр, ре­
волюционных] материалов, ко­
торые несомненно должны быть 
у сектантов, что видно из их дея­
тельности: признать необходи­
мым произвести обыски у Бап­
тистов, Толстовцев и Евангелис­
тов, в гор. Москве и Петрограде, 
как в молитвенных домах (общи­
нах) так и на домах у руководи­
телей этих сект3.

Следующее заседание комиссии назначается на вторник 13-го 
Марта 1923 г.

П.П. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ!:]/ЯРОСЛАВСКИЙ/

СЕКРЕТАРЬ: / ТУЧКОВ/

«8» Марта 1923 г.

РГАСПИ, Ф. 17. Оп. 112. Д. 443-а. Л. 32-ЗЗоб. Машинописный 
подлинник. Формула Подлинный] Подписали], подписи и число да­
ты -  автограф Е. А. Тучкова. Рядом -  подписи машинописью. На л. 32 
в левом верхнем углу фиолетовыми чернилами помета Е.А.Тучкова: 
«т[.] Самсонову». Правее фиолетовыми чернилами помета Т.П.Самсо­
нова: «Совершенно] Секр[етно]. т[.] Тучкову в собственные] руки. 10/ 
ІІІ[.] С[амсонов]».

На л. ЗЗоб., в середине, помета Е.А.Тучкова: «Совершенно] 
Секр[етно1Г,1 т[.] Реброву[.] К весьма срочному исполнению!.] 11/ІЩ.] 
Е.Тучков». Ниже рукой В.И.Реброва: «Исполнено! ] 19/Ш -  В.Ребров».

Примечания:

а Исправлено от руки поверх текста. Первоначально напечатанное 
неразборчиво.

6 Так в тексте. Видимо, следует на которых.
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и Так в  тексте. Видимо имеется в виду агитпропагандистский отдел, 
г Этот абзац отмечен слева вертикальной чертой. Рядом поверх текста 

левого столбца помета Т.П. Самсонова: «Совершенно] Сек[ретно][,] 
т. Тучкову!,] в отношении Марцинковского нужно немедленно [...]. 10/ 
ІІІ[.] С[амсонов]». Два последних слова неразборчиво. 

п Исправлено от руки вместо первоначально напечатанного у баптис­
тов. Следует евангелистскую.

е Подпункты в] и г) помечены слева вертикальной чертой. Рядом в левом 
поле помета рукой Т.П. Самсонова: «Нужно немедленно это выпол­
нить».

ж Этот подпункт помечен Слева вертикальной чертой. Рядом помета 
Т.П. Самсонова: «Выписку тов. Славатинскому для исполнения. 10/ 
ІП[.] С[амсонов]».

3 Этот подпункт выделен слева и снизу скобкой. Рядом помета Т.П. 
Самсонова: «т[.] Тучк[ову][.] К срочному исполнению]. С[амсонов], 
10/Ш».

Совершенно] Секретно. 
ХРАНИТЬ КОНСПИРАТИВНО.

П Р О Т О К О Л  №1 8

ЗАСЕДАНИЯ КОМИССИИ ПО ПРОВЕДЕНИЮ ОТДАЛЕНИИ® ЦЕРКВИ 
ОТ ГОСУДАРСТВА ПРИ ЦК РКП 3-го Апреля 1923 года.

Присутствовали: т.т. ЯРОСЛАВСКИЙ, МЕНЖИНСКИЙ, ПО­
ПОВ, КРАСИКОВ, СКВОРЦОВ, ТУЧКОВ. Приглашенный по делу 
ТИХОНА т. КРЫЛЕНКО и по мусульманскому вопросу т.т. КОРА- 
ХАН6 и ПЕТЕРС[.]

ПОРЯДОК Д НЯ :

1. О деле ТИХОНА[.]
2. Мусульманский вопрос[.]
3. Текущие дела[:]

а) Разсмотрение заявления евангелистов о разрешении им со­
зыва Всероссийского съезда.

б) О разрешении попу МЕРЕЦА (живоцерковник) выехать в 
Румынию.

в) О брошюре «Маяк» присылаемой из Польши в Россию.
г) О жалобах Тихоновцев на ВЦУ.
д) О неправильных действиях «Известий» выразившиеся в по­

мещении нескольких заметок идущих в разрез церковной политики.
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С Л У Ш А Л И : П О С Т А Н О В И Л И :

1. О деле ТЙХОНА[.] 1) Не предрешая сейчас вопроса о 
числе обвиняемых, поручить 
т. АГРАНОВУ допросить Влади­
мирского Митрополита Сергея8 и 
митрополита Киевского Михаи­
ла, как активных деятелей синода 
и Собора 17 г. После чего т. КРЫ­
ЛЕНКО должен решить вопрос, 
следует ли их привлекать в ка­
честве обвиняемых по делу.
2) Поручить т. ПОПОВУ провести 
через Ц.К.Г смету расходов по про­
цессу ТИХОНАМ
3) Поручить тов. КРЫЛЕНКО оза­
ботится постановкой стенограм­
мы с первого дня процесса.
4) Поручить т.т. ЯРОСЛАВСКОЕ 
МУ и ТУЧКОВ[У] распределение 
для входа на процесс билетов.
5) Признать целесообразным при­
влечение т. КРАСИКОВА обви­
нителем по делу.
6) Считать необходимым вызов 
на суд и допрос в качестве свиде­
телей Введенского и Красницкого.

2) МУСУЛЬМАНСКИЙ ВОП- 1) Признать необходимым начать
РОС. подготовительную печатную кам­

панию против реакционного му­
сульманского духовенства, ис­
пользовав антисоветские, враж­
дебные выступления мусульман­
ского духовенства (Египетского 
Муфтия, Турецких мулл и др.У'М
2) Ни в каком случае не допускать 
преподование каранае и вообще 
религиозных преподаваний в шко­
лах.
3) Делегировать немедленно пос­
ле партийного съезда 2-х ответст-
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3. ТЕКУЩИЕ ДЕЛА.
а) Разсмотрение заявления еван­
гелистов о разрешении им созыва 
Всероссийского съезда.

б) О разрешении попу МЕРЕЦА 
(живоцерковника) выехать в Ру­
мынию.

в) О брошюре «Маяк» пересылае­
мой из Польши в Россию.

г) О жалобах Тихоновцев на 
ВЦУ[.]

д) О неправельных действиях 
«Известий» выразившиеся в по­
мещении нескольких заметок 
идущих в разрез церковной поли­
тики.

венных представителей антире­
лигиозной Комиссии в Туркестан 
и Северный-Кавказ для изучения 
вопроса борьбы с мусульманской 
реакцией* [...] землях, судах и т. д.
4) Во время партийного съезда 
устроить совещание наиболее ком­
петентных товарищей] с мест[.]
5) Поручить тов. ПЕТЕРСУ ак­
тивно вмешагся во Всероссийский 
мусульманский съезд, и образо­
вать «Обновленческую» группу.

а) Признать возможным допуще­
ние съезда после Всемирного 
конгресса сектантов.

6) разрешить.

в) конфисковать).]

г) Предложить т. КРАСИКОВУ 
при приеме жалоб от Тихоновцев 
никаких им удостоверений на ру­
ки не выдавать. Словестные отве­
ты должны быть даны в таком ви­
де, чтоб моральный авторитет 
«обновленцев» был сохранен.
2) Поручить т. ТУЧКОВУ указать 
кому следует, чтобы «обновлен­
цы» при изгнании из церквей Ти­
хоновцев придерживались сущес­
твующих по этому поводу пра­
вил.

д) Поручить тов. ПОПОВУ поста­
вить вопрос в ЦК о выпрямлении 
линии «Известий»).]
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СЛЕДУЮЩЕЕ ЗАСЕДАНИЕ КОМИССИИ НАЗНАЧАЕТСЯ 
НА ВТОРНИК 10/ІѴ[.]

П[.]П[.] ПРЕДСЕДАТЕЛЬ Комиссии: /Ярославский/ 
СЕКРЕТАРЬ КОМИССИИ: /ТУЧКОВ/

«5* Апреля 1923 года.

РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 443-а. Л. 38-39. Машинописный под­
линник. В тексте большое количество опечаток и орфографических 
ошибок. Формула Подлинный] Подписали], подписи и число даты -  
автограф Е.А.Тучкова. Рядом -  подписи машинописью. На л. 38 в 
левом верхнем углу помета фиолетовым карандашом рукой Е.А.Туч- 
кова: «Совершенно] СекрГетноІП т. Самсонову».

Примечания:

а Очевидная опечатка. Должно быть О Т Д Е Л Е Н И Я , 
б Так в тексте. Следует К А Р А Х А Н . 
в Так в тексте. Следует С ергия.
г Исправлено от руки вместо первоначально напечатанного Ц .М . 
д Этот подпункт помечен фиолетовыми чернилами. Рядом с ним внизу 

листа помета теми ж е чернилами рукой Т.П. Самсонова: «т. Тучков  
переговорите об этом с т. С лавати н ски м  у него им еется один т. рефе­
рент который в  этом вопросе вам  может быть весьм а п олезн ы м . О  р е­
зультатах м не долож ить. 7 /4  С [а м со н о в].»  

е Так в  тексте. Следует Корана.
ж Д алее вписано одно слово фиолетовым карандашом неразборчиво.

Совершенно Секретно. 
Хранить конспиративно.

П Р О Т О К О  Л № 19а

ЗАСЕДАНИЯ КОМИССИИ ПО ПРОВЕДЕНИЮ ОТДЕЛЕНИЯ ЦЕРКВИ 
ОТ ГОСУДАРСТВА ПРИ ЦК РКП, 10 Апреля 1923 г.

Присутствовали: т.т. ЯРОСЛАВСКИЙ, МЕНЖИНСКИЙ, ПО­
ПОВ, СКВОРЦОВ И ТУЧКОВ.

П О Р Я  Д О К  Д Н Я :
1) О процессе Тихона[.]
2) Вопросы комиссии связанные с предстоящим партийным 

съездом[.]
3) Текущие дела.
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СЛУШАЛИ: П О С Т А Н О В И Л И :

1) О процессе Тихона[.] 1) Перевод Тихона из Донского 
монастыря во внутреннюю тюрь­
му ГПУ, произвести после вруче­
ния ему обвинительнаго акта, а 
до перевода усилить в монастыре 
охрану.
2) Процесс Тихона начать по 
окончании партийного съезда.
3) Распределенные Верхсудом би­
леты для входа на процесс Тихона 
анулировать заменить их новыми
другого цвета.

2) Вопросы Комиссии связанные 1) Поручить тов. ПОПОВУ выра-
с партийным съездом. ботагь резолюцию для съезда по 

вопросу антирелигиозной пропа­
ганды.
2) Поручить тов. ЯРОСЛАВСКО­
МУ и ПОПОВУ во время партий­
ного съезда созвать секретное со­
вещание из ответственных това­
рищей с мест и сделать ему же 
инструктивный доклад по вопро­
су церковной политики, а также и 
о сектантском движении и борь­
бы с ним.
3) Созвать такое-же совещание из 
тов. компетентных в Мусульман­
ском для более правильного и все­

3) Текущие д е л а .

стороннего освещения этого воп- 
роса[.] Организовать совещание 
поручается т. Ярославскому, По­
пову и Петерсу.
Вопросов не было.

СЛЕДУЮЩЕЕ ЗАСЕДАНИЕ КОМИССИИ НАЗНАЧАЕТСЯ ВО 
ВТОРНИК 17 АПРЕЛЯ 1923 ГОДА[.]

Щ.]П[.] ПРЕДСЕДАТЕЛЬ КОМИССИЙ: /ЯРОСЛАВСКИЙ/ 
СЕКРЕТАРЬ КОМИССИИ: /ТУЧКОВ/

«12» Апреля 1923 г.
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РГАСПИ. Ф. 17, Оп. 112. Д. 443-а. Л. 40. Машинописный подлин­
ник. Формула Подлинный] Подписали], подписи и число даты -  авто­
граф Е.А. Тучкова. Под подписью Ярославского, выполненной рукой 
Е.А.Тучкова, красными чернилами автограф самого Е.М.Ярославско­
го. Рядом -  подписи машинописью. В левом верхнем углу листа фио­
летовыми чернилами помета рукой Е.А.Тучкова: «Т[.] Ярославскому».

Примечание:

а Первоначально напечатанный Ш19 исправлен от руки на 20, потом, 
также от руки, вновь на 19.

С овершенно! Секретно!.] 
Хранить конспиративно! Л

П Р О Т О К О  Л №20»

ЗАСЕДАНИЯ КОМИССИИ ПО ПРОВЕДЕНИЮ ОТДЕЛЕНИЯ ЦЕРКВИ 
ОТ ГОСУДАРСТВА ПРИ ЦК РКП 4 мая 1923 г.

Присутствовали: т.т. МЕНЖИНСКИЙ, ПОПОВ, СКВОРЦОВ,
ЯРОСЛАВСКИЙ, САМСОНОВ, ТУЧКОВ.

ПОРЯДОК ДНЯ:

1) Доклад тов. ТУЧКОВА о ходе Собора,

СЛУШАЛИ:  П О С Т А Н О В И Л И :

1) Доклад тов. ТУЧКОВА о 1) Доклад принять к сведению.
ходе работы Собора6. „ __r  г  2) Ввиду того, Красницкии вследствии

упадка его авторитета среди большой 
части соборян может попытаться уст­
роить на соборе скандал, дабы дискре­
дитировать® председателя] Собора -  
БЛИНОВА, -  поручить т. ТУЧКОВУ 
принять меры к устранению этого явле­
ния и вовлечь КРАСНИЦКОГО в актив­
ную согласованную работу Собора.
3) Против получения обещанных епис­
копом Блейк[ом]г ВЦУ пяти тысяч дол­
ларов не возражать, причем деньги дол­
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жны находиться в государственных] 
финансовых учреждениях.

4) Депутацию Собора для снятия сана с 
Тихона допустить. Проведение этого по­
ручить Г.П.У.

5) Список Пленума ВЦУ поручить про­
смотреть тов. ТУЧКОВУ и ПОПОВУ.

П.П. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ КОМИССИИ: / ЯРОСЛАВСКИЙ/ 

СЕКРЕТАРЬ КОМИССИИ: /ТУЧКОВ/

«10» Мая 1923 г. * 6

РГАСПИ. Ф.17. Оп. 112. Д. 565-а. Л. 1. Машинописный подлин­
ник. Плохая сохранность текста. Формула Щодлинный] Подписали], 
подписи и число даты -  автограф Е.А. "Гучкова. Рядом -  подписи маши­
нописью. В правой верхней части листа красными чернилами помета 
Т.П. Самсонова: «Совершенно] секр[етно]. т. Тучкову, лично. 12/5[.] 
Самсонов».

Примечания:

а Формула секретности и номер протокола вписаны фиолетовым каран­
дашом от руки.

6 Последнее слово дописано от руки тем ж е карандашом.
8 Исправлено от руки из первоначально напечатанного дискриминиро­

вать.
г Вписано от руки.

СОВЕРШЕННО] СЕКРЕТНО[.] 
ХРАНИТЬ КОНСПИРАТИВНО.

П Р О Т О К О Л  №24.

ЗАСЕДАНИЯ КОМИССИИ ПО ПРОВЕДЕНИЮ ОТДЕЛЕНИЯ ЦЕРКВИ 
ОТ ГОСУДАРСТВА ПРИ Ц.К.Р.К.П. 12 ИЮНЯ 1923 ГОДА.-

ПРИСУТСТВУЮТ. т.т. ЯРОСЛАВСКИЙ, МЕНЖИНСКИЙ, 
ПОПОВ, ТУЧКОВ -
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ПОРЯДОК ДНЯ:

1) О Тихоне!.]
2) О староверах!.]
3) О Проханове!.]
4) О «Безбожнике»!-]
5) О церковных праздниках!-] 
Тек[ущие] дела:
а) О Кавказских малоканах3.

Слушали:

[1)]. О Тихоне.

Постановили:

1) Следствие по делу Тихона вести без ограни­
чения срока.
2) Тихону сообщить, что по отношению к нему 
может быть изменена мера пресечения, если: 
а) он сделает особое заявление, что раскаивается 
в совершенных против Советской власти и тру­
дящихся рабочих и крестьянских масс преступ­
лениях и выразит теперешнее лойяльное отно­
шение к Советской власти, б) что он признает 
справедливым состоявшееся привлечение его к 
суду за эти преступления.
в) отмежуется открыто и в резкой форме от всех 
к[онтр]-рев[олюционных] организаций, особен­
но белогвардейских, монархических организа­
ций, как светских, так и духовных.
г) Выразить резко отрицательное отношение к 
Карловицкому Собору и его участникам.
д) Заявить о своем Отрицательном отношении к 
проискам, как католического духовенства, так и 
епископа Кентерберийскаго и Константинополь­
ского патриарха Мелетия[.]
е) выразить согласие с некоторыми реформами 
в церковной области (например новый стиль).
3) В случае согласия освободить его и перевести 
в Валаамск[ое]6 подворье не запрещая ему цер­
ковной деятельности.

2) О староверах. [2) разрешить староверам по примеру «обнов­
ленцев» организовать в Москве ВЦУ, поручить 
т. Тучкову проследить за его деятельностью.
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3) О ПРОХАНОВЕ!.] [3)1 Предложение ГПУ об использовании 
Проханова для8 перемены взглядаг сектант­
ства на кр[асную] армию0 одобрить.

[4]) О «Безбожнике»!.] 4) Предложить каждому члену антирелиги­
озной Комиссии писать ежемесячно не ме­
нее 2-х в «безбожник» статей.

[S]) О церковных праз- 5) Церковные праздники должны быть ос- 
дниках [д]ля новаго ка- тавлены в таком же количестве, как в прош- 
лендаря. лом году.

6) Тек[ущие] дела: [6>] Поручить тов. ТУЧКОВУ: а) перегово-
а) О Молоканах на Кав- рить по этому поводу лично с прибывшим в 
казе. Москву тов. Могилевским.

СЛЕДУЮЩЕЕ ЗАСЕДАНИЕ КОМИССИИ НАЗНАЧАЕТСЯ ВО 
ВТОРНИК 19 ИЮНЯ 1923 ГОДАе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ КОМИССИИ: (ЯРОСЛАВСКИЙ).- 

СЕКРЕТАРЬ КОМИССИИ: (ТУЧКОВ).- 

«14ж» Июня 1923 г. * 6

РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 565-а. Л. 10-11. Машинописный под­
линник. Подписи -  автографы, рядом машинописью. На л. 10 сверху 
помета красно-фиолетовыми чернилами: «Срочно. Совершенно секрет­
но!.] Лично[.] ГПУ[,] т. Тучкову». На том же листе в правом верхнем 
углу фиолетовыми чернилами помета Е.А.Тучкова: «Тов. Ярослав- 
скомуМ Прошу подписать и вернуть мне к делам[.] 14/6[.] Е.Тучков». 
В столбце «Слушали» ниже пункта 1 помета красно-фиолетовыми чер­
нилами: «принято ИМ».

Примечания:

а Так в тексте. Следует молоканах.
6 Вписано от руки в специально оставленное место. 
в Д алее зачеркнуто одно слово, неразборчиво. Возможно разложения. 
г перемены взгляда вписано над строкой от руки. 
д на кр[асную] армию вписано над строкой от руки. 
е Подчеркнуто от руки чернилами.
*  Вписано рукой Е.А. Тучкова.
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Сов[ершенно] Секретно.
Хранить конспиративно.3

П Р О Т О К О Л  № /25б

ЗАСЕДАНИЯ КОМИССИИ ПО ПРОВЕДЕНИЮ ОТДЕЛЕНИЯ ЦЕРКВИ 
ОТ ГОСУДАРСТВА ПРИ ЦКРКП 19 ИЮНЯ 1923 г.

ПРИСУТСТВОВАЛИ: т.т. ЯРОСЛАВСКИЙ, ПОПОВ, МЕН­
ЖИНСКИЙ, ЛОГИНОВ, ТУЧКОВ и ПРИГЛАШЕННЫЙ: по воп­
росу о мусульманском съезде -  тов. ПЕТЕРС.-

Порядок д н я :

1) Рассмотрение заявлений ТИХОНА[.]
2) О резолюции XII съезда об антирелигиозной пропаганде.
3) О съезде Калмыцкого духовенства.
4) Информация] т. ПЕТЕРСА о мусульманском съезде духовенства.
5) О злоупотреблении сектантами дикретом об освобождении их 

от военной службы.

С л у ш а л и :  П о с т а н о в и л и :

1) Рассмотрение заяв- 1) Заявление Тихона, адресованное в Вер- 
лений Т и х о н а [.] х[овный] Суд размножить и срочно разослать 

всем членам П[олитбю]ро для ознакомления.
2) В воззвании к верующим внести некото­
рые поправки.
3) Независимо от этих 2-х обращений Тихон 
должен написать 3-е обращение к верующим 
в котором не касаясь «обновленцев» выска­
зать следующее:

а) Признание своего преступления против 
Соввласти и Трудящихся России.

б) Осуждение действий Антония Храпо­
вицкого и др.

в) О том, что Мелетий ставленник Англии 
ит. д.

г) Нако высказатся против Польского пра­
вительства, русских и иностранных белогвар­
дейцев, которые, якобы его, толкнули на прес­
тупление против Соввласти ив

д) о введении в церковном мире новой 
орфографии.
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4) Все это поручить провести тов. ТУЧ­
КОВУ в пятидневный срок и доложить на 
следующем заседании к о м и с с и и .
5) Изменение меры пресечения Тихону ко­
миссия считает возможным.

2) О резолюции XII съез- 2) Просить ЦКРКП ускорить утверждение 
да РКП об антирелиги- резолюции об антирелигиозной пропаган- 
озной пропаганде[.] де XII съезда РКП. Указать, что дальней­

шая задержка принесет на местах большой 
вред вследствии отсутствия конкретных 
указаний.

3) О съезде Калмыцкого 3) Признать возможным созыв съезда, по-
духовенства. ручить тов. ПЕТЕРСУ проследить за его

работой.
4) Информация т. ПЕ- [4>] Принять к сведению.
ТЕРСА о мусульманском
съезде духовенства.

[5]) О злоупотреблении 5) Перенести вопрос на следующее заседа- 
сектантами декретом об ние Комиссии, на которое пригласить тов. 
освобождении их от во- К р ы л е н к о ,  
енной с л у ж б  ы[.]

Следующее заседание Комиссии назначается на вторник 
26 Июня в 12 часов дня/

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ К О М И С С И И : (ЯРОСЛАВСКИЙ)

СЕКРЕТАРЬ К О М И С С И И :  (ТУЧКОВ) * 6

РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д„ 565-а. Л. 12-13об. Машинописный 
подлинник. Подписи -  автографы, рядом машинописью. На л. 12 в ле­
вом верхнем углу фиолетовыми чернилами помета Е. А. Тучкова: «Тов. 
Ярославскому!.] Прошу подписать и вернуть мне{.] 20/6[.] Е. Тучков».

На л. ІЗоб. в центре черными чернилами помета: «Срочно. Лич­
но!,] отправить секрет!...1Д [.] Г.П.У. т. Тучкову».

Примечания:

я Подчеркнуто от руки чернилами.
6 Косая черта и номер протокола вписаны от руки. 
в Так в тексте.
г Подчеркнуто от руки чернилами, 
я Последние несколько букв неясны.
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Совершенно] Секретном 
ХРАНИТЬ КОНСПИРАТИВНО! .1

П Р О Т О К О Л  № 26

ЗАСЕДАНИЯ КОМИССИИ ПО ПРОВЕДЕНИЮ ОТДЕЛЕНИЯ ЦЕРКВИ 
ОТ ГОСУДАРСТВА ПРИ ЦК РКП (б) 26 ИЮНЯ 1923 ГОДА[.]

Присутствуют: т.т. ПОПОВ, МЕНЖИНСКИЙ, СМИДОВИЧ, 
ЛОГИНОВ, ЛИХАЧЕВ, ТУЧКОВ и приглашенный по делу ТИХО­
НА т. Крыленко.

Порядок дня:

1. О Тихоне и Тихоновщине[.]
2. О сектантстве[.]
3. Текущие дела:

а) о регистрации устава Объединенного Совета религиозных 
общин на Кавказе.

б) Тоже3 устав «Свободно-Трудовой церкви».
в) о церковных ценностях эвакуированных из Польши во 

время империалистической войны, хранящихся в Металлфонде.
г) о слиянии В.Ц. рады с ВУ ВЦУ.

С л у ш а л и :  П о с т а н о в и л и :

[1)] О Тихоне и Тихонов- 1) а) Тихона из под стражи освободит[ь] 
щине. 27 июня.

б) Воззвание-обращение6 и опровер­
жение Тихона поручить распубликовать 
т.т. ПОПОВУ и ТУЧКОВУ.

в) Воззвание и обращение должны 
быть предварительно распубликованы 
не в газетах, а на особых листках.

г) Поручить ГПУ производить посте­
пенную ликвидацию дел связанных с 
изъятием ценностей, воззваниями Ти­
хона освобождая от наказания тех тихо- 
новцев, которые публично заявят о сво­
ем раскаянии.

д) В отношении тех церковников, кои 
не пожелают раскаяться в своих прес­
туплениях, а будут продолжать свою
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деятельность и впредь независимо от 
заявлений Тихона, продолжать полити­
ку репрессий.

е) Поручить ГПУ в течении ближай­
ших 3-х месяцев пересмотреть все дела 
высланных церковников на предмет ам­
нистирования наименее из них вред­
ных.

2. О СЕКТАНТСТВЕ. 2) а) Поручить Н.Н. ПОПОВУ исполь­
зовать в печати все материалы компро­
метирующие сектантов с точки зрения 
их антимилитаризьма.

б) поручить ГПУ усилить работу по 
разложению сектантства.

в) Поручил, т. СМИДОВИЧУ на бли­
жайшей сессии ВЦИК провести вопрос 
об изменении декрета по поводу осво­
бождения сектантов от военной службы 
на тот предмет, -чтобы сектанты не мог­
ли злоупотреблять этим декретом, как 
это было до сих пор.

3. ТЕКУЩИЕ ДЕЛА:
а) о регистрации устава а) В  регистрации отказать, поручить 

Объединенного Совета ре- ГПУ сообщить НКВД мотивы отказа, 
лигиозных общин на Кав­
казе.

б) Тоже устава «Свобод- б) От регистрации пока воздержаться. 
но-Трудовой церкви».

в) о церковных ценное- в) хранил, в прежнем положении осо- 
тях эвакуированных из бо от остальных ценностей впредь до 
Польши во время империя- особого распоряжения, 
диетической войны, храня­
щихся в Металлфонде.

г) О слиянии ВЦ рады с г) Признать возможным допущение
ВУ ВЦУ. слияния ВУ ВЦУ с теми элементами из

ВЦ рады, кои стоят на такой же пози­
ции как и первые.

С теми элементами из В.Ц. рады ко­
торые откажутся от слияния, вести 
борьбу.
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СЛЕДУЮЩЕЕ ЗАСЕДАНИЕ КОМИССИИ НАЗНАЧАЕТСЯ ВО 
ВТОРНИК 4 ИЮЛЯ В 12 ЧАСОВ Д Н Я.-

ЗА ПРЕДСЕДАТЕЛЯ КОМИССИИ: (ПОПОВ)

СЕКРЕТАРЬ КОМИССИИ: (Тучков)

«26в» июня 1923 года * 2 3 4 5 6 7

РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 565-а. Л. 14-15. Машинописный под­
линник. Подписи -  автографы  ̂рядом машинописью. На л. 14 в левом 
верхнем углу фиолетовыми чернилами помета Е. А. Тучкова: «Н.Н. По­
пову М Прошу подписать и вернуть обратно мне к делам[.] 29/6[.] 
Е. Тучков».

Примечания:

а Так в тексте.
6 Так в тексте. 
в Вписано рукой Е Л . Тучкова.

Совершенно] Секретно. 
ХРАНИТЬ КОНСПИРАТИВНО.

П Р О Т О К О  Л №3 3

ЗАСЕДАНИЯ КОМИССИИ ПО ПРОВЕДЕНИЮ ОТДЕЛЕНИЯ ЦЕРКВИ 
ОТ ГОСУДАРСТВА ПРИ ЦК РКП ОТ 5 АВГУСТА 1923 ГОДА.

Присутствовали: т.т ЯРОСЛАВСКИЙ, МЕНЖИНСКИЙ, 
ТУЧКОВ!.]

ПОРЯДОК ДНЯ:

1 .0  процессе ТИХОНА!.]
2. О протесте Главлита по поводу конфискации возвания Тихона.
3. О неправельных заметках в газетах о новом аресте Тихона.
4. О беспартийном обществе «АТЕИСТ»!.]
5. О неправельно взятой линии Питерскими газетами в связи с 

освобождением Тихона.
6. Разсмотрение проэкта инструкции о регистрации общин пра­

вославного вероисповедывания.
7. О возваниях.
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С Л У Ш А Л И :  П О С Т А Н О В И Л И :

1. О процессе ТИХОНА. 1 ,а I)6 Освобождение® Тихона внесло пол­
нейшую сумятицу в монархические и бе­
логвардейские ряды 2) дало возможность 
выявлять наиболее видных черносотен­
цев, которые уже начинают^ отходить от 
Тихона вследствии его теперешнего отно­
шения к Соввласти 3) усилило антагонизм 
Тихоновцев с обновленцами и тем самым 
вызвало полнейший церковный скандал9
4) вызванная освобождением Тихона не­
примиримость обновленцеве [с] тихонов- 
цами* внесла3 в церковь форменный рас- 
пади;к 5) начавшееся9 соревнование1* Ти­
хоновцев с обновленцами вн том, кто из 
них более виновен перед Соввластью и 
кто больше принесет ей0 пользы; 6) борь­
ба этих двух течений еще только, что на­
чала развиватся." 7) Суд над Тихоном те­
перь предал бы ореол мученика, который 
с него можно целиком сорвать его даль­
нейшим сотрудничеством с Соввластью. 
8) Необходимо чтоб над Тихоном про­
должала висеть угроза суда.Р Комиссия0 
находит поэтому, чтот судить Тихона те­
перь не своевременно.

2. О протесте Главлита 2. а) предложить Завед[ующему] Главли­
по поводу конфискации том, чтобы все произведения религиозно- 
воззвания Тихона. го характера (возвания, послания, бро­

шюры и т.д.) на время отсутствия тов. 
ПОПОВА посылались на предваритель­
ный просмотр члену комиссии тов. 
ТУЧКОВУ.
б) Конфискацию возвания ТИХОНА счи­
тать правильной.

3. О неправельных замет- 3. Ввиду появления заметок в некоторых
ках в газетах о новом провинциальных газетах («Красный 
аресте Тихона. Север[»] № 18 Вологда) о новом аресте

Тихона, поручить тов. Тучкову выяснить



Приложение II 305

откуда эти ложные сведения взяты и 
принять меры к устранению таковых.

4 .О безпартийном общест- 4. Предложить инициаторам этого об- 
ве «АТЕИСТ»[.] щества обратится со своим проектом в

общем порядке через НКВД.

5. О неправельно-взятой 5. Обратить внимание Заведующего] 
линии Питерскими газета- Агитпропом на неправельно-взятую ли- 
ми в связи с освобожде- нию Питерской прессой и парторганами 
нием Тихона. о поддержке Тихона и против обновлен­

цев.

6. Расмотрение проекта ин­
струкций о регистрации ре­
лигиозных общин право­
славного вероисповедания.

6. Инструкцию принять и срочно про­
вести через П[6литбю]ро, предвари­
тельно согласовав ее с НКВД и НКЮ.

7. О возваниях. 7. Поручить т. Тучкову все воззвания по
экземпляру разсылать всем членам ко­
миссии до их опубликования.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ КОМИССИИ: (ЯРОСЛАВСКИЙ)

СЕКРЕТАРЬ КОМИССИИ: (ТУЧКОВ) * 6

РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 565-а. Л. 24-25. Машинописный под­
линник. Номер протокола вписан от руки. Подписи -  автографы, ря­
дом машинописью. Нал. 24 в левом верхнем углу фиолетовым каран­
дашом помета Е.А.Тучкова: «5 экземпляров]).] К делу[.[ Е.Тучков[.] 
11/8». В правом верхнем углу тем же карандашом его же помета: «Тов. 
Ярославский, прошу срочно просмотреть и вернуть мне[.] 8/8[.] Е. Туч­
ков». Текст содержит многочисленные правки рукой Е.М. Ярославского 
и Е.А. Тучкова.

Примечания:

а Д алее зачеркнуто Принимая во внимание, что.
6 Номера подпунктов с  1) по 5) вписаны от руки непосредственно в  текст 

документа.
в Прописная буква правлена из строчной от руки. 
г Д алее зачеркнуто и.  
д Д алее зачеркнуто и что. 
е Д алее зачеркнуто с одной стороны и.

21 zak110
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ж Исправлено от рут  из первоначально напечатанного Тихоновцев. 
Далее зачеркнуто с другой.

3 Исправлено от рут из первоначально напечатанного внесло. 
и Исправлено от рут. Первоначально напечатанное неясно, возможно 

раскол.
к Далее зачеркнуто и ввиду.
л Исправлено от рут из первоначально напечатанного начавшегося. 
м Исправлено от рут из первоначально напечатанного соревнования. 
н Исправлено от рут из первоначально напечатанного о.
0 Вписано от руки в левом поле.
п Этот подпункт дописан от рут фиолетовым карандашом после пос­

леднего предложения абзаца. Номер подпункта проставлен от рут  
чернилами.

Р Подпункты 7) и 8) вписаны в левом поле рукой ЕМ . Ярославского. 
с Прописная буква правлена из строчной от рут. 
т поэтому, что вписано над строкой от рут.



Приложение III.

Протоколы Бюро
Центральной Комиссии по изъятию 
церковных ценностей (КИЦЦ)

П р о т о к о л  № 1
Заседания Бюро Центральной Комиссии от 21/III-22 г.

ПРИСУТСТВОВАЛИ: Члены бюро: т.т. САПРОНОВ, ЯКОВ­
ЛЕВ, УНШЛИХТ, ВИНОКУРОВ и КРАСИКОВ.

П о р я д о к д н я :

1. Предложение Главмузея о дополнениях к пункту 6-му Ин­
струкции В.Ц.И.К.

2. Инструкция об оставлении предметов церковных ценностей, 
необходимых для культа.

3. О местопребывании Бюро.
4. О финансировании.

С л у ш а л и : П о с т а н о в и л и :

1. Предложение Главмузея 
о дополнениях к пункту 
6-му Инструкции В.Ц.И.К. 
тов. Троцкая.

Подтвердить к неуклонному исполне­
нию пункт 6-й Инструкции по изъятию 
исторически-музейных ценностей с до­
полнением, чтобы Главмузей и Губму- 
зеи своевременно присылали своих 
представителей. Неявка представителей 
Главмузея и Губмузея не останавливает 
изъятие. Обратить внимание Комис­
сии, что при упаковке и отправке изы­
маемых музейных ценностей, необхо-

21*
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димо как можно более осторожное от­
ношение.

2. Инструкция об оставле- Инструкцию предложенную тов. Краси- 
нии предметов церковных ковым с поправками утвердить, 
ценностей, необходимых По вопросу относительно замены цер- 
для культа. ковных ценностей другими ценностя-

Тов . КРАСИКОВ. мм, поучить т.тг Красикову и Яковлеву,
предложенную3 * * тов. Красиковым Инст- 

; рукцию, согласовать с директивами По­
литбюро ЦК.

Установить постоянное пребывание Бю­
ро при Президиуме В.Ц.И.К., а Под’ 
Комиссии агитации и пропаганды в 
Агитпрофе6 ЦКРКП (б). Установить 
дни заседаний в понедельник, среду и 
пятницу в 4 часа.

4. О финансировании. Поручить выработать сметное предпо- 
Тов. Сапронов. ложение т.т. Сапронову, Винокурову и

Базилевичу, к пятнице 24/ІІІ с.г.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ[:] (САПРОНОВ.)

СЕКРЕТАРЬ^] (ЛИЦИС.)

С подлинным верно: Секретарь В. Лицис.

«22в» марта 1922 г.

3. О местопребывании Бю­
ро.

тов. Сапронов.

ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 140. Д. 59. Д. 32. Заверенная машинописная 
копия. Формула секретности отсутствует. Подписи -  машинописью. 
Подпись заверителя -  автограф В. Лициса.

Примечания:

3 Первая буква правлена из прописной в  строчную от руки. Перед этим 
точка исправлена на запятую.

6 Таке тексте. Следует Агт щ юпе. 
в Вписано от руки.



Совершенно] Секретно.

П р о т о к о л  №2
Заседания Бюро Центральной Комиссии 

От 24-го Марта 1922 года.

Присутствовали: т.т. САПРОНОВ, УНШЛИХТ, ЯКОВЛЕВ, ВИ­
НОКУРОВ, КРАСИКОВ.

С л у ш а л и :  П о с т а н о в и л и :

1. Доклад о смете. 1. Смету утвердить, сократив до 2-х
тов. БАЗИЛЕВИЧ. миллионов, остальную часть расходов

за счет Гохрана и выяснить возможность 
части расходов по агитации и пропаган­
де за счет Главполитпросвета.
Поручить тов. БАЗИЛЕВИЧУ эту смету 
переработать соответственно внесенной 
поправке.3 * *
При разработке пользоваться аппаратом 
Гохрана и провести ее через соответст­
вующий орган.6
По вопросу о задержании попов на стан­
ции Инзол поручить тов. УНШЛИХТУ 
это дело срочно расследовать и доло­
жить на заседании 27-го Марта.

[2] . Доклад об изъятых 2. Предложить тов. БАЗИЛЕВИЧУ сде-
ценностях в Гохране. лать доклад по вопросу о подсчете и 
Тов. БАЗИЛЕВИЧ. оценке ценностей на заседании Комис­

сии 27-го Марта.

[3] . Секретная инструкция 3. Пункт 4-й данной инструкции заме- 
для руководства Комисси- нить в следующем виде:
ям по изъятию церковных «В случае, если будут встречаться литые
ценностей. из благородных металлов иконы или

кресты особо чтимые или так называе­
мые чудотворные, судя по местным ус­
ловиям, Комиссии могут изъятия отора­
чивать. Ходатайство о замене их соот­
ветствующим эквивалентом разрешает­
ся ЦК Помголом».
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Обязать тов. ЯКОВЛЕВА принять меры 
к тому, чтобы все газеты усилили печа­
тание соответствующих статей и инфор­
маций.
Ввести в Центральное Бюро тов. ВИ­
НОКУРОВА, которому принять дела от 
тов. САПРОНОВА.
За неимением другого кандидата по 
Москве ввести тов. МЕДВЕДЯ, обязав 
тов. УНШЛИХТА облегчить его работу 
в М.Г.П.О.
Поручить тов. ЯКОВЛЕВУ через ПУР 
дать соответствующую директиву по при­
влечению к активной работе по изъятию 
церковных ценностей Красной Армии.®

[4.] Инструкция о транспор- 4. Инструкция утверждается, 
тировании церковных цен­
ностей с мест нахождения в 
Гохран.

Председатель: (САПРОНОВ).
Секретарь: (ЛИЦИС).

С подлинным верно: С [...] * 6

ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 140. Д. 59. Л. 33. Незаверенная машинописная 
копия. Подписи -  машинописью.

Примечания:

а Этот абзац помечен слева чернильным крестиком.
6 Слева от эт ого абзаца рукописная помета похожая на цифру 2. 
в См. сноску а.
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Совершенно] Секретно.

Протокол № 3.
Заседания Бюро Центральной Комиссии 

, от 27-го марта 1922 г.

Присутствовали: т.т. Винокуров, Белобородов, Уншлихт, Яков­
лев, Красиков, Медведь.

Порядок дня:

1) Чтение директив ЦК[.]
2) ” письма тов. Троцкого!.]
3) Доклад тов. Уншлихта о воровстве попов[.]
4) Доклад тов. Яковлева об агитационно-литературной Кампа­

нии в связи с изъятием ц[ерковных] ц[енностей].
5) Текущие дела[:]

а) о замене церк[овной] утвари менее ценными вещами.
б) заявление т. Троцкой.

С л у ш а л и :  П о с т а н о в и л и :

1) Чтение директив ЦК. Поручить тов. Яковлеву следить за точ­
ным исполнением директив ЦК в 
печати.

2) Чтение письма тов. 1) Ввести в Центральную и Московскую
Троцкого. Комиссии тов. Муралова.

2) Пункт 2-ой письма тов. Троцкого о 
предписании Губкомам и Губисполко- 
мам о даче директивы лойяльному ду­
ховенству о точном и прямом призва­
нии ими верующих к изъятию церков­
ных] ц[енностей], -  принять, поручить 
тов. Винокурову составить проект co­
rn!асно] пункту 2-му письма т. Троцкого 
и разослать таковой через аппарат 
ЦКРКП шифром.
3) Пункт 3-ий письма тов. Троцкого о 
поверхностном произв[едешш] изъятия 
на местах и разработке по этому вопросу 
точной инструкции, -  принять, пору­
чить тов. Винокурову составить соот-
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в[етствующую] телеграмму и разослать 
шифром по линии ЦКРКП за подписью 
Молотова и Калинина.
4) Поручить тов. Белобородову созвать 
совещание секретарей Губкомов, Обко­
мов, председателей Губисполкомов и 
Крайобкомов,- сговориться с Делега­
циями и установить время и час.

3) Доклад тов. Уншлихта о 1) Поручить тов. Базилевичу по вопросу
воровстве попов. о ст[анции] Инзе прислать в ГПУ сви­

детеля.
2) Предложить ГПУ присылать Комис­
сии® все материалы по поводу кражи 
церковных ценностей.
3) Предложить ГПУ дать распоряжение 
на места чтобы5 6 перед производством 
изъятия ценностей производить провер­
ку последних по инвентарным описям, 
составленным при передаче инвентаря 
для пользования верующим.

4) Доклад тов. Яковлева по 1) Предложить ГПУ присылать на имя 
агитационно-литературной тов. Яковлева информационные] свод- 
кампании в связи с изъя- ки по изъятию церковных] ц[енностей] 
тием ц[ерковных] ц[еннос- для дальнейшей обработки и помеще- 
тей]. ния в печати.

2) В течение ближайших двух недель 
тов. Яковлев должен® регулярно созы­
вать совещание редакторов централь­
ных газет[.]
3. Послать последнюю директиву По­
литбюро ЦК по линии Роста в провин­
ции,
4. Смету в два миллиона золотых 
рублей утвердить, в том числе и 
100.000 рублей на расходы для усиле­
ния агитации.

поручить тов. Бело-
5) Текущие дела.

а) О замене церковной Смету провести, 
утвари менее ценными ве- бородову.
щами. Поручить тов. Базилевичу в срочном

порядке выяснить какие и сколько имеют-
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ся веши пригодные к замене церковной 
утвари в Гохране: и оповестить местные 
комиссии на предмет замены ими изы­
маемых ц[ерковных] ценностей].

б)Заявлениет. Троцкой. Считать, что пункт 6-ой инструкции об 
изъятии и дополнение к нему принятое 
на заседании Бюро ЦК от 21/Ш с. г., 
вполне обеспечивает изъятие музейных 
ценностей, а потому считать издание 
новаго циркуляра излишним.

Председатель: (БЕЛОБОРОДОВ).
Секретарь: (Лицис).

« » марта 1922 года.
с подлинным верно: 
секретарь: * 6

ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 140. Д. 59. Л. 34~34об. Незаверенная машино­
писная копия. Правка в тексте - простым карандашом. Подписи -  ма­
шинописью, рядом автограф А.Г. Белобородова.

Примечания:

а Вписано от рут  над строкой.
6 Со слова  дать вписано от рут  над строкой. 
в тов. Яковлев должен вписано от рут .

Совершенно] Секретно.

Протокол № 4
Заседания Бюро Центральной Комиссии 

от 29-го марта 1922 г.

Присутствовали: т.т. Белобородов, Уншлихт, Яковлев, Бази­
левич, Красиков, Винокуров, Медведь, Осипов.

Порядок дня:

1) Вопрос о сосредоточении изъятых ценностей и контроль над 
изъятием их .

2) Доклад об изъятии ц[ерковных] ц[енностей] в Калуге.

20zak110
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3) О направлении приезжающих крестьян из голодных губерний 
в МК для ведения агитации и выступлений на митингах.

4) Письмо тов. Троцкого о инструкции Главмузея.
5) Текущие дела.

С л у ш а л и :  П о с т а н о в и л и :

1) Вопрос о сосредоточении 1. Считать, что проверку, насколько 
изъятых ценностей и кон- полно происходит изъятие на местах, 
троль над изъятием их. сосредоточить по линии ГПУ.

т. Уншлихт. 2. Возложить на тов. Аркуса и Базиле­
вича связаться, по вопросу о доставке 
ценностей в центр, с Финотделами®.
3. Считать, что все сведения об изъятых 
ценностях должны сосредотачиваться в 
аппарате Гохрана.
4. Вопрос о начале изъятия ценностей 
на местах внести на совещание Губко- 
мов, установив предварительный срок с 
5 по 10 апреля.
5. Обязать ГПУ регулярно давать сведе­
ния о количестве изъятых вещей по от­
дельным церквам для использования] 
в печати6.
По поступлении сведений в финотде­
лы®, они сообщают об этом в адрес Го­
храна тов. Базилевичу.
6. Все полученные в Бюро ЦК сведения 
должны немедленно публиковаться оф- 
фициально от имени ЦКПомгол.

2) Доклад об изъятии ц[ер- Доклад принять к сведению,
ковных] цѣнностей] в Ка- Установить, что при изъятии ц[ерковных] 
луге. ценностей] в Калужской губернии, ука-

т. Осипов. занные представителем Губмузея цен­
ности имеющие ценный характер, во­
преки пункт 6 имеющейся инструкции, 
оставлены в действующих церквах. 
Предложить Калужской Комиссии по 
изъятию исполнить пункт 6 инструкции 
изъять остальные ценности и перенести 
таковые в Губмузей.
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Констатировать, что при изъятии не бы­
ло возможности заменять ценные вещи 
малоценными за отсутствием послед­
них.
Предложить Калужской Комиссии и дать 
директиву всем остальным Комиссиям 
произвести изъятие излишних малоцен­
ных предметов культа и заменить ими 
полноценные.
(пример: чаши, дискосы и пр.) 
Констатировать, что изъятие было ос­
ложнено распоряжением представите­
ля1' Главмузеяд (Померанцев) инструк­
ции которого не были согласованы с 
ЦКПомголом.
Датъ директивы местным Комиссиям, 
что они должны руководствоваться 
только инструкциями исходящими из 
ЦКПомгол и ВЦИК.

3. О направлении приез- 1. Направлять в МК только тех лицо ко- 
жающих крестьян из голод- торых выяснено, что они действительно 
ных губерний в МК для ве- являются сторонниками изъятия, 
дения агитации и выступ- 2. Поручить тов. Моргунову сговорить- 
лений на митингах. ся с тов. Землячкой о количестве необ­

ходимых для выступления на митингах 
ходоков из голодающих губерний.

4) Письмо т. Троцкого о ин- Предложить т.т. Красикову и Базилеви- 
струкции Главмузея. чу разработать на основании письма

т. Троцкого дополнительную инструк­
цию, и внести в Бюро вызвав на заседа­
ние Бюро двух ответственных предста­
вителей Главмузея -  коммунистов.

5) Текущие дела.
а). Телеграмма из Пско- Предложить Псковской Комиссии руко- 

ва об оставлении риз в бед- водствоваться инструкцией Политбюро, 
ных деревнях.

б). Телеграмма из Ряза- Ценности эвакуированные® из Ломжин- 
ни об изъятии из эвакуиро- ского Кафедрального собора, как право­
ванного из Ломжи кафед- славного, изъять, 
рального собора.

20*
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в) О печатной агитации. Обязать ГПУ давать тов. Яковлеву ин­
формационный материал о мятежных 
попах и их контр-революционной дея­
тельности в связи с изъятием, а также 
судебных процессах для опубликова­
ния.

г) . Сведения имеющ[ие- 1. Прекратить продажу церковной утва- 
ся] в Гохране о церковной ри из складов М.финотдела* и М.от- 
утвари годной для замены дела Управления с целью замены ею 
ею церковных] ценностей, ценной церковной утвари.
т. Базилевич. 2. Затребовать у тов. Базилевича опись

этой утвари, полученную у тов. Бассиа- 
са, ему же поручить получение допол­
нительной описи из Губ. отдела Управ­
ления.
3. т. Базилевичу отметить из описей не­
обходимые для замены предметы, кото­
рые не подлежат продаже.

Председатель: (Белобородов)
Секретарь: (Лицис)

« » марта 1922 года.

с подлинным верно: 
секретарь: * 6

ГАРФ. Ф. 1235. Оп, 140. Д. 59. Л. 35-35об. Незаверенная машино­
писная копия. Подписи -  машинописью, рядом автограф А.Г. Белобо­
родова.

Примечания:

а Исправлено от руки из первоначально напечатанного Финотделом.
6 Со слова для вписано в строке от руки.
в Исправлено от руки вместо первоначально напечатанного Нарком- 

финотделы.
г Вписано над строкой от руки.
д Исправлено от руки из первоначально напечатанного Губмузея. 
е Вписано над строкой от руки.
*  Исправлено от руки вместо первоначально напечатанного М. Губфин- 

отдела.
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совершенно] секретно. 

П Р О Т О К О Л  №5
Заседания Бюро Центральной Комиссии от 31/III-22 г.

ПРИСУТСТВОВАЛИ: т.т. БЕЛОБОРОДОВ, УНШЛИХТ, ЯКОВ­
ЛЕВ, БАЗИЛЕВИЧ, КРАСИКОВ, ВИНОКУРОВ.

П О Р Я Д О К  Д Н Я :

1) О направлении и порядке рассмотрения заявлений о замене 
поступающих с мест.

2) О Соловецком монастыре.
3) О восстании в Смоленске.
4) Сообщение т. Уншлихтом оперативной сводки.
5) О грабежах из церквей.
6) О печатной агитаций.
7) О инструкции Главмузея.

СЛУШАЛИ: ПОСТАНОВИЛИ:

Заявления групп верующих по поводу 
изъятия комиссиями особо чтимых 
предметов передавать т. КРАСИКОВУ 
на заключение.
Спорные вопросы вносятся т. КРАСИ­
КОВЫМ в Бюро Ц.К.а 
Ц.К. Помгол издать распоряжение, что 
все заявления групп верующих об ос­
тавлении ц[ерковных] ценностей] или 
замене их др[угими] ценн[ыми] пред­
метами должны представляться в 
ЦКПомгол с заключением Губернской 
комиссии.6
Изъятие ценностей в Соловецком мо­
настыре отсрочить с тем, чтобы Архан­
гельский Губисполком с открытием на­
вигации с первым пароходом послал ту­
да специальную экспедицию.

Сообщить о происшествии т. КРЫЛЕН­
КО для назначения судебного разбира­
тельства.

2) О Соловецком монасты­
ре-

3) О восстании в Смолен­
ске.

1) О направлении и поряд­
ке рассмотрения заявлений 
о замене поступающих с 
мест.
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4) Сообщение т. Уншлих- Обратить внимание Московской Ту­
том оперативной сводки, бернской Комиссии на то, чтобы необ­

ходимая решительность не вызвала кро­
вопролития.
Напомнить всем Губисполкрмам через 
ВЦИК что никакие не разрешенные со­
брания не допускаются, и виновные в 
их устройстве привлекаются к строгой 
ответственности.

5) О грабежах из церквей. Ввиду участившихся в связи с изъятием
церковных] ц[енностей] случаев грабе­
жей из храмов, дать директивы на мес­
та, чтобы местные Исполкомы обязы­
вали попов и председателей церковных 
советов подписавших договор, о том, 
что они отвечают в первую голову за 
грабежи и хищения из ихних церквей. 
По отношению к церквам в которых 
уже обнаружены грабежи, произвести 
аресты попов и лиц подписавших дого­
воры.
Московской комиссии провести эту ме­
ру немедленно.
Предложить местным Исполкомам дать 
распоряжение об окарауливании церк­
вей.
Предложить® Московской Комиссии, 
чтобы сводки о всем ходе изъятия и о 
количестве изъятого посылались в Бю­
ро Ц.К. и т. ЯКОВЛЕВУ.

6) О печатной агитации по В целях обеспечения единства агитаци-
поводу изъятия цер[ков- онной линии, сообщить редакторам всех 
ных] ценностейг. газет, что все ответственныя политичес­

кие выступления попов и верующихд 
могут печататься только с санкции ре­
дакционной тройки в составе т.т. ЯКОВ­
ЛЕВА, КРАСИКОВА и ГАЛКИНА. По 
делам этой тройки обращаться к 
т. ЯКОВЛЕВУ® в Агитационный] 
Отд[ел] ЦКРКП.
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7) О инструкции Главмузея. Поручить т.т. КРАСИКОВУ иж БАЗИ­
ЛЕВИЧУ представил» в Бюро разрабо­
танную инструкцию.
Предложить ГПУ дать сводку об эксцес­
сах с жертвами на местах* 3.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: (БЕЛОБОРОДОВ).
СЕКРЕТАРЬ: (ЛИЦЙС)

«» марта 1922 года.
С подлинным верно: секретарь:

ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 140. Д. 59. Л. 36-36об. Незаверенная машино­
писная копия. Подписи -  машинописью, рядом автограф А.Г. Белобо­
родова.

Примечания:

а Следующий абзац вписан от руки в правом поле.
6 Эта постановляющая часть пункта I  и далее постановляющие части 

пунктов -4 , 5 ,6  очерчены слева вертикальными чертами, рядом с ко­
торыми рукописные пометы: «М. Калинину». 

в Исправлено от руки вместо первоначально напечатанного Указать. 
г С ослав  по поводу дописано от руки. 
я попов и верующих вписано над строкой от руки. 
е Д алее до конца предложения дописано от руки. 
ж Д алее забито ЯКОВЛЕВУ.
3 Эта постановляющая часть пункта 7 очерчена слева вертикальной 

чертой с рукописными пометами: около первого абзаца -  т. Красико­
ву!,] Базилевичу, окало вт орого -  ГПУ.

П Р О Т О К О Л  № 6.
Заседания Бюро Центральной Комиссии от 3/ІѴ-1922 года.

ПРИСУТСТВОВАЛИ: т.т. БЕЛОБОРОДОВ, УНШЛИХТ, БАЗИ­
ЛЕВИЧ, КРАСИКОВ, ВИНОКУРОВ, ТУХАЧЕВСКИЙ!.]

Порядок дня:

1, Информационная сводка ГПУ о ходе работ по изъятию цер­
ковных] ц[енностей] и о Смоленских событиях.

2, О замене оставляемых по просьбе групп верующих церковных 
ценностей.
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СЛУШАЛИ: ПОСТАНОВИЛИ:

1. Информационная свод- 1.а Доклад т. БУЛАТОВА об изъятии в
ка ГПУ о ходе работ по Смоленской іубернии принять к сведению, 
изъятию ц[ерковных] Просить ВЦИК утвердить комиссию для 
ценностей] и о Смолен- всестороннего расследования событий в 
ских событиях. Смоленске, в составе члена ВЦИК ТУ­

ХАЧЕВСКОГО, МУКЛЕВИЧА и члена 
Смоленского іубисполкома САВЧЕНКО. 
Доклад о результатах работы этой комис­
сии должен быть представлен в недель­
ный срок во ВЦИК.

2. О работе по изъятию 2.® Предложить ГПУ обратить особое 
ц[ерковных] ценностей] внимание на положение Западных Губер- 
в западном Крае[.]* * * * * 6 ний в связи с изъятием ц[ерковных]

ценностей].
Подтвердить постановление Комиссии о 
порядке изъятия: в первую очередь изъ­
ятие производить в еврейских синагогах, 
во Вторую в православных храмах и в 
третюю в католических костелах.

2. О замене оставляемых Считать, что в ответах на просьбы групп 
по просьбе групп верую- верующих о замене церковных] ц[еннос- 
щих церковных ценное- тей,] если замена будет разрешена, долж- 
тей. но быть указано, что замена должна де­

латься в размерах стоимости оставляемого 
предмета и должна вносится немедленно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: (БЕЛОБОРОДОВ.)

СЕКРЕТАРЬ: (ЛИЦИС.)

« » апреля 1922 года.
С подлинным верно: секретарь:

ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 140. Д. 59. Л. 37. Незаверенная машинописная
копия. Формула секретности отсутствует. Подписи -  машинописью,
рядом автограф А.Г. Белобородова.

Примечания:
а Номер вписан от руки.
6 Этот пункт целиком вписан от руки. 
в Номер вписан от руки.
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Совершенно] Секретно. 

П Р О Т О К О Л  №7.
Заседания Бюро Центральной Комиссии от 6-IV-22 года.

ПРИСУТСТВОВАЛИ: т.т. БЕЛОБОРОДОВ, УНШЛИХТ, 
ЯКОВЛЕВ, ВИНОКУРОВ, МЕДВЕДЬ.

Порядок дня:

1. Информация о ходе работы по изъятию ц[ерковных] ценнос­
тей] в Москве.

2. О финансах.
3. О производстве работ по изъятию во время праздников.
4. Учет ценностей и публичная отчетность.
5. 0  заметке в «Известиях» о золотом оружии.
6. Письмо т. ТРОЦКОГО.
7. 0  положении работ по изъятию в Петрограде, Саратове и Туле[.]
8. О рассылке агитационной литературы.
9. О поставке процесса в связи с кражами из церквей.
10. Инструкция Главмузея.

СЛУШАЛИ: ПОСТАНОВИЛИ:

1[.] Информация о ходе ра- Обязать московскую комиссию прове- 
боты по изъятию ц[ерков- рить по районам техническую подготов- 
ных] ц[енностей] в Москве, ку мер предупреждения.

Предложить ГПУ принять репрессив­
ные меры к учителям виновным в не­
своевременном роспуске учащихся. 
О всех конкретных случаях репрессий 
публиковать в печати.

2[.) О финансах. Все ассигнования и кредиты денежных
сумм для расходов по изъятию ценнос­
тей должны быть сосредоточены в Фин­
отдел ВЦИК, который и разасигновы- 
вает их по надобности.
Переведенные 10 миллиардов в ГО- 
ХРАН -  перевести в Финотдел ВЦИК. 
Смету Московской Губкомиссии на аги­
тацию утвердить, сократив таковую на 
6 миллиардов.
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3[.] О производстве работ Изъятие ц[ерковных] ценностей] в Мос- 
по изъятию во время празд- кве производить до вторника включи- 
ников[.] тельно, и на пасхальной неделе начи­

нать работы не раньше среды, о чем 
дать директивы для сведения так-же на 
места.

4[.]Учет ценностей и пуб- Просить т. УНШЛИХТА регулярно на­
личная отчетность. ватъ еженедельный сводки о количестве

изъятых ценностей (серебра, золота, и 
камней) с подразделением на губернии, 
как за прошлую неделю, так и за все 
предыдущее время.
Указать прессе, чтобы в приводимых в 
газетах сведениях о количестве изъятого 
давались точныя указания по родам цен­
ностей если таковых нет, то помещать 
сведения о количестве изъятого с указа­
нием на количество серебра и незначи­
тельного количества золота и камней.

5. О заметке в «Известиях» Поручить т. БЕЛОБОРОДОВУ сгово- 
о золотом оружии. риться с то[в.] КАЛИНИНЫМ о том,

чтобы заметка помещенная в сегодняш­
них Известиях была изменена.

6. Письмо т. ТРОЦКОГО. Дать директивы по Местам о том, чтобы
при изъятии лица производящие тако­
вое вели себя прилично (не курили, 
снимали шапки, не плевали и т. д.). Для 
охраны церквей в которых происходит 
изъятие посылать исключительно рус­
ских, абсолютно избегать посылку ино­
родцев.

7. О положении работ по Поручить т. БЕЛОБОРОДОВУ перего- 
изъятию в Петрограде. ворить с т. ЗИНОВЬЕВЫМ относитель­

но хода работ по изъятию в Петрограде 
и необходимости послать туда группы 
коммунистов.

о Саратове[.] Указать Саратову на недопустимость от­
тяжки работ по изъятию.

о Туле. Поручить т. УНШЛИХТУ вызвать Пред-
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седателя Тульского Губотдела ГПУ для 
доклада в Бюро Центральной Комиссии.

8. О рассылке агитацион- Сообщение т. ЯКОВЛЕВА о рассылке
ной литературы. агитационной литературы по местам

принять к сведению.

9. О поставке процесса в Поручить ГПУ ускорить постановку
связи с кражами из церк- процессов о кражах в церквах в связи с 
вей. изъятием церковных] Ценностей].

Просить ГПУ и [...]ГПОа усилить во 
время праздников агентурную работу по 
церквам.
Поручить ГПУ всех* * * * * 6 участников® изъя­
тия виновных в хищении ценностей не­
медленно передавать суду Военной кол­
легии Ревтрибунала, которому при за­
крытых дверях дела немедленно рассле­
довать и выносить соответствующия по­
становления.
В случаях провокации дело подлежит 
оглашению в печати.

10. Инструкция Главмузея. Постановление по инструкции Главму­
зея принять в понедельник 10-ІѴ-22 г. с 
обязательным присутствием т. КРАСИ­
КОВА и т. ТРОЦКОЙ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: (БЕЛОБОРОДОВ.)

СЕКРЕТАРЬ: (ЛИЦИС.)

« » апреля 1922 года.

С подлинным верно: Секретарь:

ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 140. Д. 59. Л. 38-38об. Незаверенная машино­
писная копия. Подписи -  машинописью, рядом автограф А.Г. Белобо­
родова.

Примечания:

а Первая буква аббревиатуры не ясна.
6 Первые три слова абзаца впечатаны над строкой. 
в Исправлено. В  тексте первая буква прописная.
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Совершенно! Секретно.

П Р О Т О К О Л  №8
Заседания Бюро Центральной Комиссии от 10/IV/22 г.

ПРИСУТСТВОВАЛИ: т.т. БЕЛОБОРОДОВ, УНШЛИХТ, ВИ­
НОКУРОВ, БАЗИЛЕВИЧ, МЕДВЕДЬ.

Порядок дня:

1) Сообщение т. БАЗИЛЕВИЧА о результатах работ по изъятию 
ц[ерковных] ц[енностей] в Москве.

2) Сообщение т. МЕДВЕДЬ о сроке производства изъятия.
3) Об ограблении часовни Иверской Б[ожьей] М[атери].
4) Заметка в Известиях ВЦИК о деятельности работников Глав­

науки в связи с изъятием церковных] ценностей].
5) О Ярославле, (сообщение Т. БЕЛОБОРОДОВА.)
6) Об инструкции в развитие параграфа] 6 инструкции ВЦИК.
7) О медленной работе по изъятию церковных] ценностей] в 

Донской Области, и губерниях Симбирской[,] Пермской, Новгород­
ской и Тверской.

8) О поездке в Петроград представителя Бюро. (Предложение 
т. ТРОЦКОГО.)

9) Отношение НКРКИ № 273 от 4/ГѴ о включении в число чле­
нов местных комиссий представителей РКИ.

10) О работе еп[ископа] АНТОНИНА.
11) О заметке в «Правде» по поводу отказа комиссии по изъятию 

церковных] ценностей] в приеме ценностей от граждан.
12) Об отпуске средств Калужской Комиссии.

СЛУШАЛИ: ПОСТАНОВИЛИ:

1) Сообщение т. БАЗИЛЕВИЧА о Принять к сведению, 
результатах работ по изъятию цер­
ковных] ценностей] в Москве: изъ­
ято ценностей 1741 п[уд] 31 ф[унт]
27 1/2  зол[отника] ценностей.

2) Сообщение т. МЕДВЕДЬ о том Принять к сведению, 
что Комитет Обороны г. Москвы по­
становил прекратить изъятие с 10/1V
включительно.
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3) Об ограблении часовни Ивер­
ской Б[ожьей] М[атери].

4) Заметка в Известиях ВЦИК о 
деятельности работников Глав­
науки в связи с изъятием церков­
ных] ц[енностей].

5) О Ярославле, (сообщение т.БЕ- 
ЛОБОРОДОВА.)

6) Об инструкции в развитие па- 
р[аграфа] 6 инструкции ВЦИК.

7) О медленной работе по изъя­
тию церковных ценностей в Дон­
ской Области и губерниях Сим­
бирской, Пермской, Новгород­
ской и Тверской.

8) О поездке в Петроград предста­
вителей Бюро, (предложение 
т. ТРОЦКОГО.)

Предложить Московской Комис­
сии провести в жизнь постанов­
ление Бюро о секретном наблю­
дении за церквами и секретн[ом] 
окарауливании наиболее богатых 
церквей.
Ответственность за проведение 
этой меры возложитъ на т. МЕД­
ВЕДЬ, ответственность за окарау- 
ливание на Районные Советы.

Поручить МОГПУ выяснить ис­
точник заметки.

Поручить т. УНШЛИХТУ выяс­
нить характер деятельности пред­
ставителей Главмузея в Ярослав­
ле.
Поручить т. МЕДВЕДЬ составить 
два отряда по изъятию церков­
ных] ц[енностей] из лиц уже ра­
ботавших в Москве, для посылки 
их в Ярославль.

Поручить т. БЕЛОБОРОДОВУ и 
КРАСИКОВУ утвердить 11/ІѴ 
инструкцию.

Послать от имени ВЦИК и 
ЦКРКП предложение ускорить 
работу.

В виду отмечаемого последними 
сводками перелома в благоприят­
ную для нас сторону, -  посылку 
комиссии отклонить; поручить 
ГПУ детально выяснить положе­
ние дела в Петрограде.
Поручить т. МОРГУНОВУ коман-
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9) Отношение НКРКИ № 273 от 
4/іѴ о включении в число членов 
местных комиссий представите­
лей РКЩ.]

10) О работе еп[ископа] АНТО­
НИНА.

11) 0  заметке в «Правде» по пово­
ду отказа комиссии по изъятию 
церковных] ценностей] в прие­
ме ценностей от граждан.

12) Об отпуске средств Калуж­
ской Комиссии.

дировать в Петроград священни­
ков Русанова и Дедовского.

Отклонить.
Предложить РКИ отменить свой 
циркуляр] на места Хе 014/3096 
от 27/ІІІ-22 г.

Согласится с т. ВИНОКУРОВЫМ 
о формах участия АНТОНИНА в 
работе ЦК Помгол.

Предложить исправить, указать 
что это относится не к Комиссии 
а к Помголу.

Отпустить ПЯТЬСОТ МИЛЛИО­
НОВ рублей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: (БЕЛОБОРОДОВ.)

ГАРФ. Ф. 1235. Оп. .140. Д. 59. Л. 39-39об. Незаверенная машино­
писная копия. Подпись -  машинописью.

Совершенно] Секретно. 

П Р О  Т О  К О Л № 9.
Заседания Бюро Центральной Комиссии от 12/ІѴ-1922 года.

ПРИСУТСТВОВАЛИ: т.т. ЯКОВЛЕВ, БАЗИЛЕВИЧ, ВИНОКУ­
РОВ, КРАСИКОВ.

Порядок дня:

1) О транспорте ценностей с мест в Гохран.
2) Об ограблении Иверской Б[ожьей] М[атери]а.
3) О финансах.
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СЛУШАЛИ: ПОСТАНОВИЛИ:

1) О транспорте ценностей Объявить ценности отправляемые в
с мест в Гохран. Центр голодным грузом.

Поручить тов. АРКУСУ и БАЗИЛЕВИ­
ЧУ сговориться с НКПС о предоставле­
нии вагона на перевозку ценностей.

2) Об ограблении Иверской Предложить ГПУ изъять дело о краже
Бож[ьей] Мат[ери]а. Иверской Б[ожьей ]М[атери]6 от

МУУРА и принять к производству, при­
няв решительные меры вплоть до арес­
та попов и церковных служителей. 
Впредь все дела о кражах и ограблениях 
в церквях в связи с изъятием церков­
ных] ц[енностей] вести ГПУ.

3) О финансах. Выдать тов. ЯКОВЛЕВУ 3000000000000
р. в счет расходов по оплате агитацион­
ной литературы, брошюрок и плакатов 
по изъятию церковных] ценностей].

Выдать Тульской Губкомиссии на рас­
ходы для работ по изъятию 500.000.000 
руб.

Всём губерниям делавшим заявку о 
Перевозке ценностей выдать по 
300.000.000 руб.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: (Винокуров)

СЕКРЕТАРЬ: (Лицис)

« » Апреля 1922 г.

С подлинным верно: секретарь

ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 140. Д. 59. Л. 40. Незаверенная машинописная 
копия. Подписи -  машинописью.

Примечание:

а> 6 Так в  тексте.
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П Р О Т О К О Л  № 10я
Заседания Бюро Центральной Комиссии от 20/ІѴ 1922 года.

ПРИСУТСТВОВАЛИ: т.т. БЕЛОБОРОДОВ, ВИНОКУРОВ, 
КРАСИКОВ, БАЗИЛЕВИЧ, ЯКОВЛЕВ, УНШЛИХТ, приглашен 
т. ПОСПЕЛОВ.

СЛУШАЛИ:

1) Информационный док­
лад т. Уншлихта и сообще­
ние о ходе расследования 
ограбления Иверской ча­
совни.

2) О гражданских исках к 
членам церковного совета 
за расхищение церковных 
ценностей.

3) Доклад председателя 
Тверской КИЦЦ о работе 
комиссии. Пока ведется в 
Тверской губ(ернии] подго­
товительная работа, после 
пасхальной недели начнет­
ся изъятие, которое прод­
лится по мнению комиссии 
две недели. Часть инструк­
ций посланных через ГПУ

ПОСТАНОВИЛИ:

Поручить т. Уншлихту выяснить ИЗЪЯТО 
ли дело о хищении от МУУР.а и пере­
дать его в ГПУ. В двух дневный срок 
проверить результаты хода следствия. 
ГПУ предложить немедленно аресто­
вать весь церковный совет и монахов. 
Опубликовать о вышеупомянутом в пе­
чати.

Предложить Наркомюсту издать цир­
куляр об ответственности церковных 
советов за церковное имущество и о 
вчинении к членам церковного совета 
гражданских исков в случае пропажи 
имущества.
Взыскание должно носить реальный ха­
рактер и обезпечиваться материальным 
имуществом ответчиков. Вчинение граж­
данских исков не должно исключать 
уголовного преследования. Изданный 
Наркомюстом циркуляр или инструк­
цию по этому вопросу опубликовать.

Доклад и срок окончания работ комис­
сии принять к сведению. Каждые пять 
дней давать комиссии отчет о своей дея­
тельности в центр. Выдать комиссии 
300 миллионов] рублей на дальней­
шую работу. Повторить все инструкции 
которые были посланы через ГПУ. 
Питерской Комиссии сделать телеграф­
ное указание о неправильности оставле­
ния комплектов предметов богослуже-
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в Твери не получена. Ощу- ния на каждый престол. В действитель- 
щаетСя нужда в деньгах, ности нужно оставлять 1-2 комплекта 
Попутно с докладом выяс- на каждую церковь, 
няется некоторые уклоне­
ния от инструкции Петер­
бургской комиссии по изъ­
ятию. (комплекты.)

4) Заявление т. ВИНОКУ- Послать соответствующим губерниям 
РОВА о необходимости телеграммы об усилении работ, 
усилить работу комиссии в
Тамбовской, Новгород­
ской, Рязанской губерниях 
и в Донской области.

5) Об учете церковных цен- Ввести еженедельную отчетность Фин-
ностей. отделов со сводками о поступавших

ценностях с указанием веса по серебру 
и золоту раздельно, количеством штук 
камней отдельно по каждому роду. От­
четы посылаются в Гохран и Помгол. 
В сведениях должно быть отдельно ука­
зано количество по закрытым и дейст­
вующим церквам.

6) Об охране сданных цен- Предложить Гохрану усилить охрану у 
ностей и их реализации. помещения где находятся ценности,

через установление наружной охраны, 
проверки постов, включение в состав 
караула частей Особого назначения. 
Осмотреть еще раз помещение для цен­
ностей.

Предложить Гохрану немедленно при­
ступить к разборке ценностей (с отделе­
нием тех предметов которые могут быть 
реализованы без переливки) и приго­
товлению их в ликвидное состояние. 
Для руководства разборкой создать ко­
миссию из представителей Гохрана, 
Помгола, Внешторга с приглашением 
представителя Главмузея в случае на­
добности.
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7) О вывезенных в Россию На следующее заседание вызвать 
ценностях во время эвакуа- т. Волкова с материалами по этому воп- 
ции русских войск из Поль- росу, 
ши.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: (БЕЛОБОРОДОВ.)

С подлинным верно: Секретарь: * 1 2 * * *

ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 140. Д. 59. Л. 41-41об. Незаверенная машино­
писная копия. Подпись -  автограф А.Г. Белобородова, рядом машино­
писью. Формула секретности отсутствует.

Примечание:

“ Номер протокола вписан от руки поверх неразборчивого машинопис­
ного.

П Р О Т О К О Л  №11
Заседания Бюро Центральной Комиссии от 22/ГѴ-1922 года.

Присутствовали: т.т. БЕЛОБОРОДОВ, КРАСИКОВ, ВИНОКУ­
РОВ. приглашен эксперт Смешанной] Польско-Русской комиссии 
т. МЕЛИКИРИАІДЬ.

СЛУШАЛИ: ПОСТАНОВИЛИ:

1. О ценностях эвакуиро- Поручить т. КРАСИКОВУ составить 
ванных из Польши в Рос- циркулярное письмо всем комиссиям о 
сию. том, что Католические церкви согласно

существующих договоров на изъемлют- 
ся из под действия декрета об изъятии 
и что согласно договора с Польшей ис­
ключения допускаются лишь по отно­
шению предметов эвакуированных из 
Польши, (см. ст. 11а, §§ 1, 9-а Рижско­
го договора.)

2. Об изъятии ц[ерковных] Поручить т. КРАСИКОВУ к следующе-
ц[енностей] из Буддийских му заседанию сделать подробный док-
и Ламаицких6 дацанов. лад о возможности и порядке изъятия и

замене в упомянутых храмах.
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3. Доклад Витебской Губ- Предложить Витебскому Губисполкому
комиссии. под страхом личной ответственности

производить изъятие по клировым ве­
домостям и описям. За непредставле­
ние, утерю или сокрытие описей цер­
ковные советы привлекать к суду уго­
ловному и гражданскому.®
Предложить Наркомюсту издать допол­
нительную инструкцию всем Губюстам 
о возбуждении дел и наказании за пред­
ставление в испорченном виде описей 
и утерю их.

4. О продолжающихся хи- Установить, что постановление Цент-
щениях из церквей. ральной Комиссии о нешасном окарау-

ливании церквей не соблюдается в 
Москве, т. к. недавно произведено ог­
рабление Богоявленской церкви. 
Поставить это на вид Московской Ко­
миссии предложив принять репрессив­
ные меры и немедленно арестовать весь 
церковный совет ограбленных церквей. 
Равно предложить Московской и всем 
остальным комиссиям вызывать пред­
ставителей групп верующих и обязы­
вать их, что в случае похищения они 
отвечают в первую голову.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: (БЕЛОБОРОДОВ.)

СЕКРЕТАРЬ: (ЛИЦИС.)

«» апреля 1922 года.

С подлинным верно: Секретарь: * 6

ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 140. Д. 59. Л. 42. Незаверенная машинописная 
копия. Формула секретности отсутствует. Подписи -  машинописью.

Примечания:

а В тексте -  II.
6 Так в тексте. Следует Ламаистских. 
в Далее забито Поручить.
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П Р О Т О К О Л  № 12
Заседания Бюро Центральной Комиссии от 26/ГѴ-1922 года.

Присутствовали: т.т. БЕЛОБОРОДОВ, УНШЛИХТ, БАЗИЛЕ­
ВИЧ, КРАСИКОВ, ВИНОКУРОВ.

СЛУШАЛИ: ПОСТАНОВИЛИ:

Информационный доклад Совместно с т. Крыленко запросить 
о ходе работ по изъятию Смоленск о посга[но]вке процесса. Нас- 
ц[ерковных] ценностей] во тоять на скорейшем слушании дела. 
Всероссийском масштабе. Предложить ГПУ принять меры к полу- 

т. УНШЛИХТ. чению сведений по изъятию по Кавказу,
Туркестану, Украине и Крыму.

Информационный доклад Доклад принять к сведению, 
о ходе работ по изъятию в 
г. Москве.

т. БАЗИЛЕВИЧ.

О командировке т. Базиле- Командировать т. БАЗИЛЕВИЧА в Пет- 
вича в Петроград. роград в целях информации и инструк­

тирования Петроградской Губкомиссии.

О неправильных действиях Разослать телеграммы на места с указа- 
некоторых Губкомиссий. нием о том, что для богослужения ос­

тавлять самое необходимое, т. е. 2 ком­
плекта свящ[енных] сосудов, не более 
2-х крестов, и т. д. при проверке также 
обращать внимание чтобы не утаива­
лись малоценные предметы и тем са­
мым3 не создавались препятствия6 кв 
изъятию1, полноценных предметов. 
Признать необходимым послать на мес­
та уполномоченных для проверки хода 
изъятия ценностей. Послать на первое 
время в два-три города.
Поручить Московской Комиссии выде­
лить 3-х человек хороших, толковых 
работников по изъятию для посылки в 
качестве уполномоченных.
Просить В ЦИК послать телеграмму чле- 
на[м] ВЦИК по губерниям, что они не­
сут ответственность об успешном изъя­



Приложение III 333

тии ц[ерковных] ценностей] в их губер­
ниях.

Доклад об изъятии церков­
ных ценностей из Буддий­
ских и Ламаитских® хра­
мов.

т. КРАСИКОВ.

Циркулярное письмо об изъ­
ятии ц[ерковных] ценнос­
тей] из Польских костелов 
эвакуированных в Россию, 

т. КРАСИКОВ.

Смета Главмузея на транс- Просьбу Главмузея об отпуске ему 1б-ти 
портирование церковных] миллиардов р[ублей] -  отклонить. 
ц[енностей] музейного и ху­
дожественного характера.

О выдаче Московским от- Удостоверение передать в Наркомюст 
делом Юстиции удостове- для расследования и привлечения ви- 
рения об освобождении от новных к ответственности, 
изъятия церкви Сергия Ра- Подтвердить, что никаких исключений в 
донежского (№ 343 от 1/П изъятии церковных] ценностей] по от- 
c. г.) ношению действующим церквам не до­

пускается ни по чьим распоряжениям за 
исключением разрешения ЦКПОМГОЛ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: (БЕЛОБОРОДОВ.)

СЕКРЕТАРЬ: (ЛИЦИС.)

« » апреля 1922 года. * 6

ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 140. Д. 59. Л. 43. Незаверенная машинописная 
копия. Формула секретности отсутствует. Подпись председателя -  ав­
тограф А,Г. Белобородова, рядом подписи машинописью.

Примечания:

а Далее зачеркнуто становится невозможным.
6 не создавались препятствия вписано над строкой от руки. 
в Вписано от руки в левом поле.
г Исправлено от руки из первоначально напечатанного изъятие. 
д Так в тексте. Следует Ламаистских.

Запросить Наркомнащ,] представляется 
ли возможным по политическим сооб­
ражениям изъятие различных вещей[,] 
вроде ковров и пр[о]ч[его,] из храмов 
Восточных религий.

Утвердить с внесенными поправками.
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ПРОТОКОЛ № 13.
Заседания Бюро Центральной Комиссии от 4/V-1922 года.

ПРИСУТСТВОВАЛИ: т.т. БЕЛОБОРОДОВ* БАЗИЛЕВИЧ, ВИ­
НОКУРОВ, КРАСИКОВ, ЯКОВЛЕВ.

СЛУШАЛИ: ПОСТАНОВИЛИ:
1)а Доклад т. БАЗИЛЕ- Предложить Петроградской Губкомиссии 
ВИЧА о работе Петро- произвести проверку работы по изъятию с
градской Губкомиссии. дополнительным изъятием6 тех® предметов 

которые не изъяты, но подлежат изъятию. 
Ввиду огульного оставления по указанию 
представителей Главмузея огромного ко­
личества предметов как музейных ценнос­
тей -  обязать Петроградскую губкомиссию 
произвести проверку в этом направлении; 
вещи[,] признанные музейными[,] в церк­
вах не оставлять, изымая их согласно пун­
кту 6-му инструкции.
Обратить особое внимание Петроградской 
губкомиссии на изъятие из католических 
храмов.
Предложить т. УНШЛИХТУ через ГПУ 
принять репрессивные меры к католичес­
кому духовенству в Петрограде, активно 
сопротивляющемуся изъятию церковных] 
ц[енностей].
Обязать Петроградский губфинотдел за­
кончить фактический учет ц[ерковных] 
ценностей] к концу изъятия с обязатель­
ной публикацией количества изъятого. 
Подтвердить вновь недопустимость каких 
бы то нибыло исключений из правил[,] 
установленных для изъятия; подтвердить1, 
всем местам недопустимость этих исклю­
чений, выражающихся иногда в минова­
нии целых храмовя[,] оставленных совер­
шенно без изъятия.
Обратить внимание Петроградской губко­
миссии на необходимость точного инст­
руктирования уездов по изъятию.
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2) Заявление митрополита Заявление передать в Наркомюст т. КРА-
Цепляка. СИКОВУ для использования в печати и

принятия соответствующих мер.

3) О предоставлении ваго- Уведомить все губкомиссии о состояв- 
нов для перевозки ц[ер- шемся соглашении с НКПС о безденеж- 
ковных] ценностей]. ном предоставлении вагонов на местах

по требованиям губкомпомголов и о про­
изводстве расчетов за эти вагоны через 
ЦКПОМГОЛ.

4) Об отпуске Костром- Выслать Костромской губкомиссии до­
ской губкомиссии допол- полнительно 300.000.000. рублей, 
нительно денег.

5) О ревизии изъятия ве Поручить т. КРАСИКОВУ организовать 
храмеж Христа спасителя, комиссию из представителей Нарком-

юста, ГПУ, Московской губкомиссии и 
ЦКПОМГОЛ с обязательством закончить 
работу в 7-ми дневный срок.

6) О Иверской часовне. Предложить ГПУ в 3-х дневный срок
опубликовать материалы по ограблению 
Иверской часовни.

7) О выселении учрежде- Предложить Московскому Совету высе-
ний[,] занимающих поме- лить из помещения Гохрана на Бронной 
щение ГОХРАНА. 23 оперетку и подтвердить т. ТРОЦКО­

МУ необходимость выселения из того-же 
помещения учреждения ВСЕВОБУЧА.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: (БЕЛОБОРОДОВ.)

СЕКРЕТАРЬ: (ЛИЦИС.)

« » мая 1922 г. * 6

ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 140. Д. 59. Л. 44. Незаверенная машинописная 
копия. Формула секретности отсутствует. Подписи -  машинописью.

Примечания:

а Здесь и далее -  номера пунктов вписаны от руки.
6 Далее забито в. 
в Далее забито местах.
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г Далее зачеркнуто вновь.
д Далее зачеркнуто по изъятию. Со слова оставленных дописано в  строке 

отрут.
е изъятия в вписано над строкой от рут. 
ж Исправлено от рут из первоначально напечатанного храма.

П Р О Т О К О Л  № 14.
Заседания Бюро Центральной Комиссии от 8/V-1922 года.

Присутствовали: т.т. БЕЛОБОРОДОВ, УНШЛИХТ, ЯКОВЛЕВ, 
КРАСИКОВ.

СЛУШАЛИ: ПОСТАНОВИЛИ:

О затяжке работ по изъ- Констатировать, что самое удобное время 
ятию по РСФСР. для изъятия перед Пасхой было упущено 

вследствие телеграммы Ц.К. ; во время Пас­
хи работа по изъятию была приостановлена. 
Темп изъятия в ряде мест задерживается 
идущей сельско-хозяйств[енной] кампа­
нией, но в ряде губерний отмечается мед­
ленное проведение кампании, расхлябан­
ность и неточное выполнение инструкции. 
Предложить Ц.К. принять меры к губко- 
мам[,] задерживающим у себя кампанию по 
изъятию.
Поручить т. БЕЛОБОРОДОВУ представить 
в Ц.К. список губерний!,] отставших в про­
изведении работ по изъятию, 
т. ЯКОВЛЕВУ дать сведения о количестве 
изданной агитлитературы по изъятию, а так­
же о разосланной на местах литературе. 
Констатировать, что в связи с Генуэзской 
конференцией агиткампания была в прессе 
задержана.

О печатной агитации. Поручить т. ЯКОВЛЕВУ сговориться с 
т. БЕКОМ и другими об издании материа­
лов о Шуйском и Московском процессах. 
Ему-же принять меры к рассылке по радио 
этих сведений на места.
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О Иверской часовне. Предложить т. Медведю сделать подробный
доклад о ходе дела об ограблении Иверской 
часовни.

О гражданских исках. Поручить т. КРАСИКОВУ проследить о 
том[,] чтобы последний циркуляр о вчи- 
нении гражданских исков был напечатан 
полностью в «Известиях».
Затребовать у т. КРЫЛЕНКО сведения с 
мест о количестве заявленных гражданских 
исков за расхищение и несохранность цер­
ковных] ц[енностей].

О вызове на следующее На следующее заседание вызвать т.т. МАН- 
заседание т. Манцева и ЦЕВА и МАНУИЛЬСКОГО для доклада о 
др. ходе изъятия по Украине и т.т. БУБНОВА и

ТРУШИНА по Юго-Востоку.

О дополнительных ас- Предложить ЦКПГ ускорить вопрос о до- 
сигнованиях. полнительном ассигновании в пользу голо­

дающих за счет церк[овных] ценностей. 
Обратить внимание ЦКПГ[,] что опублико­
ванные в газетах сведения об ассигновании 
из фонда за счет ц[ерковных] ц[енностей] на 
местах фактически не исполняются!,] что 
создает на местах всевозможные слухи и 
недоразумения. (наприм[ер] Ставрополь.)

О сроке окончания Дать циркулярную телеграмму всем Губко- 
кампании. мам и Губисполкомам о том, что согласно

решения совещания!,] происходившего во 
время съезда, -  крайним сроком изъятия 
для европейской россии считать 15 мая, для 
Сибири и Туркестана 1 июня. Комиссия 
вновь подтверждает необходимость оконча­
ния изъятия к указанному сроку!.] Самым 
крайним сроком при наличии неблагопри­
ятных условий допускается продление сро­
ка до 20 мая. В случае опозданий по отно­
шению к этому сроку привлечь к ответ­
ственности руководителя изъятия по совет­
ской и партийной линии.

2 2 z a k 1 1 0



338 В.В.Лобанов. Патриарх Тихон и советская власть

[0]б обеспеченности Запросить т. КРЫЛЕНКО[,] обезпечено ли на 
единства* 1 2 * 4 оудеб[н]ой местах единство судебной линии о привлече- 
линии на местах. нии к ответственности виновных в укрыва­

тельстве и сопротивлении изъятию церков­
ных] ц[енностей].

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: (БЕЛОБОРОДОВ.)

СЕКРЕТАРЬ: (ЛИЦИС.)

ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 140. Д. 59. Л. 45. Незаверенная машинописная 
копия. Формула секретности отсутствует. Подписи -  машинописью.

Примечания:

а Впечатано над строкой.

П Р О Т О К О Л  №1 5
Заседания Бюро Центральной Комиссии от 10-Ѵ-1922 Года.

Присутствовали: т.т. БЕЛОБОРОДОВ, ЯКОВЛЕВ, БАЗИЛЕ­
ВИЧ, КРАСИКОВ, ВИНОКУРОВ.

СЛУШАЛИ: ПОСТАНОВИЛИ:

1) Об изъятии в музеях. 1. а)а Признать необходимым сосредо­
точение в центре6 всех драгоценных 
предметов[,] которые при изъятии бы­
ли объявлены музейными ценностями 
и были оставлены или в самих хра­
мах];,] или в отделах музеев на местах.

б) Исключения допустить только по 
отношению к тем предметам которые 
указаны в пункте 3-ем инструкции 
№ 9357, по отношению к которым дол­
жно быть каждый раз специальное пос­
тановление ЦКПГ.В

2) об отборке при сортиров- Обязать ГОХРАН выделять при сорти-
ке в ГОХРАНЕ предметов ровке те ценности],] которые имеют
художественного значения, значение художественное или археоло-
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гическое[,] с тем чтобы их можно было 
реализовать в качестве изделий[,] не от­
правляя их в сплав.

3) Об отпуске средств на Отпустить т. ЯКОВЛЕВУ на средства по
агитацию. агитации из имеющегося фонда 3 мил­

лиарда руб.

а) Об отпуске т. ВИНОКУ- Впредь все крупные ассигнования для 
РОВЫМ [ср]едств на жур- аналогичных целей разрешать поста- 
нал «НАУКА и ЦЕР- новлением бюро.
КОВВД.
докл[адчик] т. КРАСИКОВ.

б) Протест т. КРАСИКОВА. Категорически протестую против ассиг­
нования средств ЦКПГ на издание по­
пулярных естественно исторических 
брошюр в виде серии книжек[,] изда­
ваемых совершенно некомпетентными 
лицами, как т. ГАЛКИНЫМ.

4) О порядке проведения Ввиду необходимости заблаговремен- 
следствия в процессах. ной агитационной подготовки попов­

ских процессов и работы после таковых 
признать необходимым поставить на 
следующее заседание (12-Ѵ с.г.) доклад 
т.т. УНШЛИХТА и КРЫЛЕНКО о пред­
полагаемых в ближайшее время про­
цессах.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. (БЕЛОБОРОДОВ.)

СЕКРЕТАРЬ: (ЛИЦИС.)

« » мая 1922 г. * 6

ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 140. Д. 59. Л. 46. Незаверенная машинопис­
ная копия. Формула секретности отсутствует. Подписи -  машинописью.

Примечания:

а Номер пункта -  1, а также, обозначения подпунктов: а) и далее -  
б), вписаны от руки.

6 Исправлено от руки из первоначально напечатанного центр. 
в Этот пункт заключен в рамку синим карандашом.

22*
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П Р О Т О К О Л  № 16.
Заседания Бюро Центральной Комиссии от 12-V-1922 года.

Присутствовали: т.т. БЕЛОБОРОДОВ, БАЗИЛЕВИЧ, ЯКОВ­
ЛЕВ, КРАСИКОВ, ВИНОКУРОВ, приглашен т. КОНДРАТЬЕВ.

СЛУШАЛИ: ПОСТАНОВИЛИ:

Доклад о ходе изъятия по 
Петрограду и губернии. 
доклад[чик] т. КОНДРАТЬ­
ЕВ.

Предложить Петроградской Губкомис- 
сии руководствоваться по отношении к 
польскому духовенству общими указа­
ниями комиссии.
Предложить ГПУ установить и сооб­
щить Петроградскому Отделу ГПУ о тех 
мероприятиях!,] которые должны быть 
конкретно приняты по отношению к 
католическому духовенству.

О вывезенных из Петрогра- Обязать6 Петроградскую комиссию, ус- 
да во время Керенского тановить точно[,] какие именно и когда 
ценностях3. ценности были эвакуированы из Пет­

рограда во время Керенского!,] и куда 
они были эвакуированы.

О замене ценностей равно­
ценным количеством соот­
ветствующего металла.

Разъяснить, что под понятием замены 
равноценным количеством нужно разу­
меть замену таким количеством, кото­
рое было бы равноценным не только 
весу заменяемого предмета!,] но и цены 
его как изделия.

Об обнаруженных в церк- Обратить вниманиеТПУ[,] что Петро- 
вях кладах в Петрограде, градской Комиссией обнаружены клады

в церквях и что следует на это симпто­
матическое явление обратить внима­
ние.

О прекращении замены Дать директиву подкомиссии ЦКПГ[,] 
ц[ерковных] ценностей] которая разрешает замену, что замену 
Гохраном. следует разрешать только в самых край-

нех случаях.
Сообщить на места, что ценности, о ко­
торых возбуждено ходатайство о замене,
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разрешается оставлять на месте в храме 
при условии о немедленном внесении 
верующими соответствующаго количес­
тва металла.
По отношению к тем разрешениям на 
замену ов[,] которых уже вынесены по­
становления подкомиссии, признать, 
что они подлежат выполнению по мере 
хода работ по разборке ценностей, о чем 
будет доведено до сведения ходатайст­
вующих.
Все поданные ходатайства о замене на­
правлять в Гохран для исполнения и со­
общения ходатаямг[,] что они будут 
своевременно возвещены о времени ис­
полнения ходатайства.
ЦКПГ сговорится с Гохраном о техни­
ческом выполнении этого вопроса,

Доклад о ходе дела по ог- Доклад принять к сведению, 
раблении Иверской часов­
ни.
Докладчик] т. Медведь.

О возврате проданной чаш- Чашку вернуть обратно тов. БАЗИЛЕ-
ки подлежащей зачисле- ВИЧУ в Гохран.
нию в Госфонд. Обратить внимание ГПУ на аукцион!,]

находящийся в Метрополе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: (Белобородов).

Секретарь: (Лицис) * 6

ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 140. Д. 59, Л. 47. Незаверенная машинописная 
копия. Формула секретности отсутствует. Подписи -  машинописью.

Примечания:

а Д ве последние буквы дописаны от руки.
6 Далее зачеркнуто ГПУ. 
в Вписано от руки в  левом поле. 
г Последит буква дописана от руки.
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180, 193-198, 224 

Сахаров К.И. 17, 124, 151 
Свенцицкий В. 203 
Севастиан (Вести), еп. 207 
Семенов Г.М., атаман 86 
Серафим (Александров), митропо­

лит 85, 160-162, 171, 177-179, 
193, 196

Серафим (Лукьянов), митрополит 
154

Серафим (Мещеряков), архиеп. 
199,207

Серафим (Остроумов), еп. 34 
Серафим (Силичев), еп. 207 
Серафим (Чичагов), митрополит 

120, 193
Серафим Саровский, св. 88 
Сергий (Страгородский), митропо­

лит, патриарх 174,176, 178,195,
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197,199, 210, 211, 213-221, 224, 
225, 229, 291, 293 

Сергий Радонежский, св. 79, 88, 
152

Скворцов Н. 206,287,290,293,295 
Скворцов-Степанов И.И. 109, 283 
Славатинский 293 
Смидович П.Г. 109, 208, 269, 283, 

301, 302
Смолич И.К. 46 
Снигирева Э.А. 18, 101 
Соколов И.И. 37, 44 
Сокурова О.Б. 156 
Солженицын А.И. 103 
Соловей Н., обновленч. архиерей 

211,212
Соловьев М.Д. 188, 196 
Соломон (Исецкий) Г.А. 17,21,58, 

68 , 100, 102
Софроний (Арефьев), еп. 207 
Сталин (Джугашвили И.В.) 16,19, 

89, 96, 115, 138, 140, 143-146, 
148, 149, 156, 220, 224, 225, 228 

Степанов (Русак) В. 18 
Степанов В.А. 58 
Стратонов И.А. 18, 80, 104 
Струве Н. 218, 219, 225 
Суворов Н.С. 17, 21, 65, 101 
Сухорук А. 223

Т
Тареев М.М. 123 
Татищев Д.Н., граф 31 
Титлинов Б.В. 17, 119, 122, 151 
Тихон (Беллавин), патриарх 6-22, 

25-36, 40, 42, 43, 45-49, 51, 55, 
58-62, 67-70, 72, 75-79, 81, 83- 
89,97,99-106,108-124,126-130, 
132,134,136-139,141,142,148- 
152, 154, 158-167, 169, 171-173, 
176, 178, 179, 182-193, 195-198, 
202, 205-212, 214-218, 221-227,

229-233,235,237, 238,241,244- 
255, 258, 260, 262, 264, 266-268, 
278, 281-283, 287, 288, 290, 291, 
293, 294, 297, 299-305 

Тихон (Задонский), святит. 23, 88 
Тихон (Оболенский), митрополит 

85, 162, 178, 179 
Толгский А., священник 189 
Толстой Л.Н. 123 
Томский (Ефремов) М.П. 148 
Троицкий И.Г. 75 
Троицкий Н.И. 40 
Троицкий С.В. 18 
Тройго Я. 137
Троцкая Н.И. 129, 307, 311, 313, 

323
Троцкий Л.Д. 59,67,73,89-93,98, 

102,107,108,115,126,127,143- 
145,147-149, 152, 156, 200, 222, 
311-315, 321, 322, 325, 335 

Трубецкой Г.Н., кн. 69, 120 
Трушин 337
Тухачевский М.Н. 319, 320 
Тучков Е.А. 109-111,113,117,126, 

128-130, 157, 159, 160,163-166, 
169, 170, 173, 175, 176,178-180, 
186,187, 189, 196, 201, 202, 208, 
209, 272, 283, 285, 287, 289-301, 
303-305

Тяпугин Н.П. 184 

У
Уншлихт И.С. 90, 129, 130, 307, 

309-314, 317-319, 321, 322, 324, 
325,328,332,334,336,339

Ф
Фаддей (Успенский), архиеп., свя­

тит. 254 
Федоров Л. 136
Феодор (Поздеевский), архиеп. 

160, 193
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Филипп (Бекаревич Яков), еп. 23, 
46

Филипп (Гумилевский), архиеп. 
193

Филипп (Ставицкий), еп. 207 
Филипп, митрополит моек., святит.

6, 23, 60, 232, 236, 264 
Филиппов А.Ф. 77-79, 103 
Фирсов С.Л. 47
Флавиан (Городецкий), митропо­

лит 25, 26, 47, 122 
Флеровский И.П. 109 
Фотий, патриарх александр. 273

X
Хведько Л. 136 
Ходневич П. 136 
Хризостомус И. 9, 18 
Хрущев Н.С. 19, 224, 225

ц
Царевский Б. 123 
Цветков Н.В., прот. 56 
Цепляк Я., католический архиеп. 

136, 137, 283,284, 286, 287, 288, 
335

Цыпин В., протоиерей И, 19,104, 
130, 140, 141, 153, 155, 169, 173, 
178, 179, 193, 194, 196, 223, 224

Ч
Чериковер И.М. 73, 102 
Чернявский В.А. 44 
Чичерин Г.В. ПО, 138

Ш
Шавельскнй Г.И., протопресв. 42,

43,51
ШавровВ.М. 18,101,103,108,121, 

123, 127, 131, 139, 151-154, 160, 
163,168,183,189,193,195-198, 
212, 222, 224 

Шарнас Я. 137 
Шервинский 190 
Шехтман И.Б. 102, 103 
Шифрин Б.П., иподиакон 47 
Шкаровский М.В. 12, 19, 88, 105, 

106, 204, 210, 214, 221-225 
Шпицберг И.А. 53 
Штриккер Г. 15, 20

щ
Щелкан Н.С. 190 
Щелкачев А.В. 11

Э
Эберт Фр. 136 
Эйсмонт С. 136

Ю
Юденич Н Н; 68 
Юневич Э. 136

Я
Языков А.Я. 38
Яковлев Я. А. 90,307-313,316-319, 

321,323,326-328,334,336,338- 
340

Янукович П. 136
Ярославский Е.М. 89, 109, 111, 

113-116,149,156, 201,283, 285- 
287,289,-291,293-296,298-300, 
303, 305, 306

Ярушевич. См. Николай (Яруше- 
вич), митрополит



Списон сокращений

Агитпроп -  Отдел агитации и пропаганды ЦК РКП (б)
АПРФ -  Архив президента Российской Федерации 

АРК -  Антирелигиозная комиссия (Комиссия по проведению 
отделения церкви от государства при ЦК РКП(б)) 

ВВЦС -  Временный высший церковный совет 
ВВЦУ -  Временное высшее церковное управление 

ВКП (б) -  Всесоюзная коммунистическая партия (большевиков) 
ВСНХ -  Высший совет народного хозяйства 
ВЦИК -  Всесоюзный центральный исполнительный комитет 

ВЧК -  Всероссийская чрезвычайная комиссия по борьбе с 
контрреволюцией, саботажем и преступлениями по 
должности

ВЦС -  Высший церковный совет 
ВЦУ -  Высшее церковное управление 

ГАРФ -  Государственный архив Российской Федерации 
Главмузей -  Главный комитет по делам музеев и охране памятни­

ков искусства, старины и природы при Народном ко­
миссариате просвещения РСФСР 

Гохран -  Государственное хранилище ценностей 
Ш У -  Государственное политическое управление 

ЖМП -  Журнал Московской патриархии 
ИРИ -  Институт российской истории 

КПСС -  Коммунистическая партия Советского Союза 
КИЦЦ -  (Центральная) Комиссия по изъятию церковных цен­

ностей
МДА -  Московская Духовная академия 

МК -  Московский комитет РКП (б)
МСРКД -  Московский совет рабоче-крестьянских депутатов 

Наркоминдел, НКИД -  Народный комиссариат иностранных дел 
Наркомнац, НКН -  Народный комиссариат национальностей 
Наркомюст, НКЮ -  Народный комиссариат юстиции 

НКВД -  Народный комиссариат внутренних дел 
НКПС -  Народный комиссариат путей просвещения
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НКРКИ -  Народный комиссариат рабоче-крестьянской инспекции 
ОШУ -  Объединенное государственное политическое управле­

ние при Совете народных комиссаров СССР
Политбюро -  Политическое бюро ЦК РКП (б)

ПСТБИ -  Православный Свято-Тихоновский богословский ин­
ститут

ПСПУ -  Православный Свято-Тихоновский гуманитарный уни­
верситет

РАН -  Российская академия наук 
РГАСПИ -  Российский государственный архив современной поли­

тической истории
РГИА -  Российский государственный исторический архив 
РГНФ -  Российский гуманитарный научный фонд 

РКП(б) -  Российская коммунистическая партия (большевиков) 
РОСТА -  Российское телеграфное агентство 
РПАЦ -  Русская православная автономная церковь

РПЦ -  Русская (Российская) Православная Церковь 
РПЦЗ -  Русская Православная Церковь Заграницей 

РСФСР -  Российская Советская Федеративная Социалистическая 
республика

РСХД -  Русское студенческое христианское движение 
РГАСПИ -  Российский государственный архив социально-полити­

ческой истории
РЦХИДНИ -  Российский центр хранения и изучения документов но­

вейшей истории
СНК, Совнарком -  Совет народных комиссаров (РСФСР -  СССР) 

СО -  секретный отдел
СПбДА -  Санкт-Петербургская Духовная академия 
СРККД -  Совет рабочих, крестьянских и красноармейских депу­

татов
СССР -  Союз Советских Социалистических республик 

ЦА ФСБ -  Центральный архив Федеральной службы безопаснос­
ти России

ЦГИАСПб -Центральный государственный исторический архив 
Санкт-Петербурга

ЦИК -  Центральный исполнительный комитет СССР 
ЦК -  Центральный комитет

ЦК ПГ, ЦК Помгол -  Центральная комиссия помощи голодающим 
при ВЦИК

ЦК Последгол -  Центральная комиссия по борьбе с последствиями 
голода при ВЦИК
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П олит ические перем ены н ач ал а  90-х гг . XX ст олет ия  
сп особст вовали  акт ивному и сследовани ю  темы взаи м о­
от нош ений Русской П равославн ой  Ц еркви (РПЦ) и со ­
вет ск ого  государст ва. О днако некот оры е аспект ы  п роб­
лем ы до  н аст оящ его врем ени ост аю т ся н едост ат очн о  
изученными. В  част ност и, эт о касает ся воп р оса  ф о р ­
м ирования позиции по от нош ению  к власт и  П редст оя­
т еля РПЦ, П ат риарха Тихона (1865-1925), церковная  
полит ика к от орого  до  сих пор являет ся предметом  
неоднозначны х оценок (от и деализации  до  обвинений  
П ат риарха в  м алодуш ии и приспособленчест ве).

В м он ограф и и  рассм от рены  осн овн ы е эт апы  ф орм и ­
рован и я  линии П ат риарха по от нош ению  к власт ным  
структурам; и сследован а  сущность церковно-полит и­
ческ ого  курса П ервосвят ит еля и е го  п оследст вия для Рус­
ской П равославн ой  Ц еркви; п роан али зи рован ы  причины  
изменений в  государст венной  церковной полит ике; п од­
роб н о  зат ронут  р я д  ист очниковедческих воп р осов  в  рам ­
ках указанной проблем ат ики; п рослеж и вает ся  преем­
ст венност ь линии П ат риарха в  дальнейш ем  поиске м о­
дели  церковно-государст венны х от нош ений. В  научный  
оборот  вводят ся  н овы е м ат ериалы , раск ры ваю щ и е р а з ­
личн ы е аспект ы  ан т ирелигиозной  полит ики совет ск ого  
государст ва.


