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В ведени е

Устная история в настоящее время вызывает большой интерес 
среди молодых российских исследователей. В виде особого направ
ления исторической науки устная история сложилась в Западной 
Европе и Северной Америке в конце 1960-1970-х гг. в первую 
очередь как ответ на масштабные сдвиги в социальных структурах 
общества, повлекшие за собой изменения в академической науке. 
Устная история оказалась созвучной потребности исследователей 
выйти за стены университетов, «в жизнь», представить наряду с 
историей великих людей и событий, процессов большой временной 
протяженности и застывших социальных структур мир повседнев
ной жизни «маленького человека». Устная история не только по
зволила исследователям наконец «услышать» голос «безмолвству
ющего большинства», чей взгляд на прошлое, как правило, крайне 
скупо освещают традиционные письменные источники, — сами ис
следовательские практики этого направления способствовали пре
одолению барьеров, отделяющих профессиональных историков от 
массовой аудитории, заставляли задуматься о проблемах взаимо
действия между академической историей и исторической памятью 
всего общества. Сказанное, однако, не означает, что именно изуче
ние истории повседневности или взгляд на прошлое с позиции 
угнетенных слоев общества и определяет устную историю как осо
бое направление исторической науки. Напротив, в принципе ничто 
не мешает исследователю использовать методы устной истории для 
реконструкции отдельных событий, имевших судьбоносное значе
ние для жизни огромного множества людей, и биографий предста
вителей политических и деловых элит, разделять идеологию гос
подствующих классов, игнорируя опыт угнетенных классов, нацио
нальных меньшинств, историю женщин.

Действительное отличие устной истории как особого направле
ния заключается в характере используемых источников — воспоми
наний людей о событиях прошлого, свидетелями и/или участника
ми которых они были. Во-первых, сама природа устного сообщения 
принципиально отличается от письменного текста, с которым тра
диционно работают историки. Во-вторых, возникновение этого 
источника тесно связано с самим исследованием, историк принимает
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самое активное участие в его создании — он выбирает респондентов, 
формулирует вопросы интервью, так или иначе реагирует на рассказ 
интервьюируемого, тем самым оказывая значительное влияние на 
содержание полученного документа. Тип источника и метод исследо
вания сближают устную историю с социологией, антропологией, что 
ведет к размыванию границ этих дисциплин. В то же время следует 
особо подчеркнуть, что устная история никоим образом не требует 
исключения из рассмотрения всех других типов источников: ни одно 
значительное исследование, написанное в рамках этого направления, 
не было создано исключительно на базе устных источников.

Как метод исследования устная история позволяет сохранить 
свидетельства о прошлом, дополняя информацию, полученную из 
письменных источников, фиксирует красоту и богатство живого 
разговорного языка и уходящей культуры в целом. Наконец, устная 
история сближает исследователя одновременно и с предметом его 
исследования, и с его потенциальной аудиторией, позволяя выхо
дить за рамки академической науки. Многие проекты по устной 
истории тесно смыкаются с формами социальной работы: с пожи
лыми людьми, с молодежью, с местным обществом. Воспоминания 
людей неразрывно связаны с их осмыслением прошлого -  как своей 
собственной индивидуальной биографии, так и истории того обще
ства, в котором прошла их жизнь, истории их страны и всего мира 
в целом. Эти воспоминания, в сумме образующие коллективную 
историческую память общества, представляют собой одну из форм 
исторического сознания, другой ипостасью которого выступала и 
выступает традиционная историческая наука, создаваемая профес
сиональными историками. Устная история, таким образом, пред
ставляет собой еще и канал живого обмена между этими двумя 
сферами, способствуя их взаимному обогащению.

В нашей стране устная история как особое направление академи
ческих исследований еще находится в процессе становления. Опре
деленные трудности, связанные с поиском и подбором соответству
ющей литературы по теоретическим, методологическим и практи
ческим проблемам, и послужили толчком к написанию данного 
пособия. В настоящем издании собраны и представлены в доступной 
форме существующие рекомендации по основным проблемам, воз
никающим перед начинающими исследователями. Поэтому струк
тура пособия соответствует последовательности выполнения рабо
ты. В заключение приводится библиография, которая может ока
заться полезной для историков, желающих попробовать свои силы 
в этой области.
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Р а зра бо тк а к о н ц е п ц и и  и сследо ван ия

Начиная работу над исследованием, историк должен в первую 
очередь сформулировать интересующую его проблему, определить 
цели и задачи работы, возможно, предложить некоторые гипотезы, 
разработать свою исследовательскую стратегию. С этой точки зре
ния, устная история ничем не отличается от других, традиционных 
направлений исторической науки. Следует лишь заметить, что недо
статок рефлексии на этом этапе чреват особыми последствиями для 
исследования в области устной истории потому, что перед историком 
здесь чрезвычайно остро стоит проблема отбора интересующей его 
информации из имеющихся источников. Если эта проблема не так 
актуальна для историков античности и средневековья — областей 
исследования, где возможности историка во многом ограничены со
хранившимися свидетельствами и практически почти каждый дошед
ший до нас документ уже сам по себе представляет значительный 
интерес, — то по мере приближения к современности число источни
ков, которыми, по крайней мере потенциально, располагает исследо
ватель, начинает возрастать в геометрической пропорции — тем са
мым проблема выбора все более выходит на первый план. Устная же 
история создает особую, не характерную для исторической дисципли
ны ситуацию — исследователь сам создает свой источник: он, каза
лось бы, может задать вопрос кому угодно и о чем угодно.

Конечно, на самом деле, все обстоит не совсем так: интервью 
возможно только с ныне живущими людьми; они, однако, могут 
быть столь удалены от исследователя социально и географически, 
что доступа к ним получить не удается. Наконец, человек может 
просто отказаться давать интервью или отвечать на какие-то от
дельные вопросы. И тем не менее, по мере того как с развитием 
техники запись воспоминаний все более упрощается, а возросший 
во всем мире интерес к «истории повседневности» и устной истории 
подталкивает к этому занятию все новых людей, увеличивается и 
риск «банализации» истории и записи интервью ради самого этого 
процесса. Именно поэтому для исследователя, занимающегося уст
ной историей профессионально, так важно уже в самом начале своей 
работы определить, какие именно вопросы его интересуют.

Наивным было бы считать, что занятие устной историей осво
бождает исследователя от необходимости ознакомиться с существу
ющими письменными источниками и литературой по выбранной им 
теме. Конечно, как далеко исследователь зайдет в изучении соответ
ствующих письменных источников, зависит от него самого и тех 
задач, которые он перед собой ставит.
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Вырабатывая концепцию исследования, определяя круг интере
сующих его тем и вопросов, исследователь подготавливает переход 
к следующему этапу, который уже вводит его в собственно область 
устной истории: к выбору респондентов и составлению вопросника 
для интервью. Неслучайно поэтому некоторые исследователи реко
мендуют еще на стадии определения темы и знакомства с литерату
рой обращать особое внимание на встречающиеся в ней имена 
участников событий, интересующих историка. Эти имена могут 
послужить отправной точкой в поиске респондентов — можно по
пробовать найти самих этих людей или же тех, кто их знал, был с 
ними как-то связан.

В ы бо р респ о н ден то в и п ро бл ем а
РЕПРЕЗЕНТАТИВНОСТИ УСТНЫХ ИСТОЧНИКОВ

Выбор респондентов в первую очередь определяется самой кон
цепцией исследования. С определенной долей условности можно 
выделить два разных типа тем и соответственно два разных типа 
респондентов. С одной стороны, исследователь может определять 
свою задачу как воссоздание какой-то конкретной ситуации или 
конкретного события. В этом случае он стремится найти таких 
людей, которые — как непосредственные его свидетели или участни
ки — более всего осведомлены о том, что происходило. В другом 
случае устный историк занят реконструкцией поведения определен
ной категории людей в тех или иных обстоятельствах — при этом 
речь может идти как о повторяющихся событиях и характерных 
моделях поведения в целом, так и о поведении каких-то групп 
людей во время конкретных событий (например, забастовки). Ина
че говоря, исследователя здесь интересует характерный, типичный 
опыт — и в этом случае неизбежно встает вопрос о том, насколько 
выбранные для исследования респонденты могут представлять со
бой всю группу лиц, о которой идет речь, т. е. насколько репрезен
тативна (представительна) выборка респондентов.

Проблема репрезентативности источников в социальных науках 
очень сложна и не имеет однозначного решения. Напомним, что сам 
метод изучения больших массивов данных на основе репрезента
тивной выборки состоит в том, что вместо того, чтобы изучать всю 
совокупность интересующих исследователя объектов, он изучает 
лишь ее часть — так называемую выборку — и полученные для этой 
выборки результаты распространяются затем на всю совокупность. 
Для того чтобы на основе полученных выборочных результатов 
можно было характеризовать всю совокупность, выборка должна
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правильно представлять свойства всей совокупности — т. е. быть 
репрезентативной. Статистически доказано, что при условии доста
точно большой выборки метод случайного отбора элементов из 
всей совокупности позволяет гарантировать достаточную репрезен
тативность. На практике это обычно выглядит следующим образом: 
исследователь описывает интересующую его общность людей через 
определенный набор характеристик, а затем случайным образом 
отбирает некоторое число респондентов, обладающих всеми указан
ными характеристиками. Поскольку исследователи, как правило, не 
просто анализируют поведение данной группы людей, а сравнивают 
это поведение с поведением лиц, относящихся к другим группам, то 
предполагается, что пропорциональное соотношение этих групп 
между собой во всем обществе сохраняется и в репрезентативной 
выборке1.

Для устных историков здесь сразу же возникает несколько про
блем. В отличие от социологов, политологов и других специалистов, 
интересующихся проблемами современности, устный историк еще 
до начала исследования оказывается поставленным перед результа
тами естественной выборки — часть его потенциальных респонден
тов уже умерла. Какая-то другая часть может отказаться сотрудни
чать с исследователем, встречаться с ним и отвечать на его вопросы. 
Следует заметить, что результаты этой естественной выборки не 
вполне случайны: у одних социальных групп смертность выше, чем 
у других; возможно, что и отказы респондентов от участия в работе 
иногда носят не вполне случайный характер, т. е. могут быть связа
ны с какими-то другими характеристиками данной группы лиц. 
Подобную тенденцию иногда бывает трудно заметить. Изучается, 
например, история какой-то организации или движения. Естествен
но, больше всего сведений в таком случае сохраняется о людях, 
связанных с этой общественной структурой в течение достаточно 
продолжительного времени. Их отношение к этой организации вряд 
ли будет полностью отрицательным. Лица же, чьи установки и 
взгляды расходились с политикой данного коллектива, скорее всего 
и не задерживались в нем, уходили достаточно быстро — и в этом 
случае они могут просто выпасть из поля зрения исследователя.

Далее, как уже говорилось, метод репрезентативной выборки 
предполагает, что исследователь рассматривает совокупность от-

1 Подробнее о выборочном методе см.: Изместьева Т.Ф. Выборочный метод // 
Количественные методы в исторических исследованиях: Учеб, пособие для студен
тов вузов, обучающихся по специальности «История» / Под ред. И.Д. Ковальченко. 
М.: Высш. школа, 1984. С. 101-136.
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дельных единиц, каждая из которых обладает набором некоторых 
четко определенных им самим характеристик. Иными словами, 
каждого респондента следует отнести к определенной социальной, 
возрастной или как-то иначе определяемой группе людей, которую 
этот респондент и «репрезентирует». Социальная группа или класс 
в таком случае понимаются как простая сумма отдельных лиц, 
общие характеристики которых пс/.-носятся на всю группу в целом. 
Принципиальное несогласие с этими исходными посылками и зас
тавляет многих исследователей в последние два десятилетия отка
зываться от самого принципа репрезентативной выборки. С одной 
стороны, по мере того как фокус исследования все больше смеща
ется с установления объективных «фактов» прошлого в сторону 
изучения самих воспоминаний -  субъективного восприятия чело
веком своей прошлой жизни, приведение интервью «к одному зна
менателю» — выделение общих, типичных характеристик — стано
вится все более затруднено. Как подчеркивают многие исследовате
ли, придерживающиеся более радикального направления (особенно 
в 1980-е гг.), история жизни человека всегда глубоко индивидуаль
на: человеческая личность представляет собой результат синтеза 
многих протекающих в обществе процессов; именно поэтому она 
всегда одновременно и больше и меньше тех исторических явлений, 
которые она должна «репрезентировать»2. С другой стороны, сами 
социальные группы и классы все менее понимаются как некая объек
тивно имеющаяся данность, а все более — как явление, существую
щее лишь в сфере человеческого сознания, постоянно создаваемое 
и воссоздаваемое в ходе коллективного обсуждения социальных 
процессов в обществе, которое поэтому не может быть адекватно 
представлено методом репрезентативной выборки.

Тем не менее в любом устно-историческом исследовании, выхо
дящем за пределы истории отдельного человека, отдельной семьи, 
неизбежно возникает проблема обобщения результатов исследова
ния — проблема соотнесения индивидуального человеческого опы
та и более широких исторических процессов. Отрицание метода 
репрезентативной выборки на уровне программных заявлений не 
приводит к убедительному решению этой проблемы. Делать какие- 
то выводы об обществе на основании устных свидетельств возмож
но только в том случае, если историк — по крайней мере имплицит-

2 См., например: Passerini L  Fascism in popular memory: the cultural experience of 
the Turin working class. Cambridge etc.: Cambridge University Press & Editions de la 
Maison des Sciences de l’Homme, ¡987. P. 10-12. В настоящее время русский перевод 
Введения и отдельных глав этой книги подготавливается к печати на факультете 
истории Европейского университета в Санкт-Петербурге.
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но — полагает, что используемые интервью отражают взгляды и 
представления, свойственные не только одному человеку, но и все
му обществу или каким-то его отдельным слоям. Кроме того, рост 
числа исследований в области устной истории и связанное с ним 
накопление собранных интервью с последующей их передачей на 
архивное хранение неизбежно возвращают нас к проблеме репре
зентативности: если в ходе работы над собственной темой каждый 
отдельный историк может пытаться решить проблему переноса сво
их наблюдений с отдельного интервью на уровень общих историчес
ких процессов, руководствуясь собственным здравым смыслом и 
интуицией, то последующие исследователи, которые захотят вос
пользоваться интервью, собранными их предшественниками в ходе 
работы над разными проектами, должны иметь какую-то информа
цию, которая позволила бы им оценить, насколько данные интер
вью могут быть типичными для изучаемого слоя или круга людей.

Поэтому на практике, если и далеко не всегда удается отобрать 
респондентов на основе случайной репрезентативной выборки, в 
которой были бы верно соблюдены пропорциональное распределе
ние полов, возрастных когорт и социальных групп в интересующей 
исследователя общности людей, то в процессе работы рекомендует
ся все же категоризировать получаемые данные и заносить их в 
особые таблицы, которые помогут оценить репрезентативность со
бранных интервью, подсказать, какие социальные группы оказа
лись недостаточно представленными, и тем самым указать направ
ление дальнейшей работы, а также, вероятно, будут способствовать 
выработке новых исследовательских гипотез.

Категории, по которым классифицируются интервью, конечно 
же зависят от гипотезы и задач исследования. Наиболее очевидны
ми и легко поддающимися формализации характеристиками рес
пондентов являются такие личные данные, как возраст, пол, семей
ное положение; с некоторыми оговорками сюда можно также отнеси 
и образование, вероисповедание, социальное положение. Занеся эти 
сведения в таблицу, достаточно легко провести предварительное 
сравнение с распределением этих характеристик в обществе в целом, 
которое известно по другим источникам.

ПОИСК РЕСПОНДЕНТОВ

Подобрать респондентов, чей социальный профиль полностью 
отвечал бы потребностям пропорциональной репрезентативной 
выборки, чаще всего оказывается весьма затруднительным, особен-
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но для небольшого исследовательского коллектива. Гораздо чаще 
устные историки в поиске респондентов следуют так называемому 
методу «снежного кома» — когда первые респонденты помогают 
найти других интервьюируемых из числа своих знакомых и друзей, 
которые также принимали участие в интересующих исследователя 
событиях. Исследование рекомендуется начинать с коротких не
формальных бесед, которые не записываются на магнитофон. Цель 
этих встреч — понять, какие темы и сюжеты, связанные с исследо
ванием, представляются значимыми для респондентов, как они сами 
их понимают, какие вопросы они поднимают, какими понятиями 
оперируют, с какими людьми, с их точки зрения, должен обязатель
но побеседовать исследователь. Респондентов также можно искать 
через различные организации и общества, газеты и городские спра
вочники, встречи ветеранов и выпускников учебных заведений — 
словом, самыми разными способами.

Устанавливать контакт с респондентами можно тоже по-разно
му — в личной беседе, посредством письма, по телефону. Важно не 
испугать людей и не вызвать у них необоснованных подозрений, 
прежде чем они поймут задачи исследования. Именно поэтому 
метод «снежного кома» бывает особенно полезен — часто бывает 
очень важно получить неформальную рекомендацию знакомых или 
родственников потенциального респондента, чтобы к исследовате
лю отнеслись с большим доверием.

Необходимо составить список респондентов и определить тех из 
них, кого следует интервьюировать в первую очередь, — очевидно, 
это будут респонденты, которых исследователь расценивает как 
самые важные источники информации, а также те из них, кто 
старше всех по возрасту (состояние их здоровья может внезапно 
ухудшиться, и встреча с ними так и не состоится). В начале иссле
дования список респондентов неизбежно носит предварительный 
характер, и, скорее всего, круг интервьюируемых будет расширяться 
по ходу исследования. Тем не менее очень часто уже в самом начале 
работы требуется заранее сделать некоторую оценку числа будущих 
интервью — такая необходимость может возникнуть при составле
нии бюджета проекта. В таких случаях имеет смысл предварительно 
встретиться со всеми людьми, у которых предполагается взять ин
тервью, и решить, будет ли с ними вестись работа или нет. Состав
ляя бюджет, целесообразно указывать число часов, отведенных на 
интервью, а не число респондентов — это позволит в дальнейшем 
более гибко планировать работу, поскольку интервью могут быть 
разной продолжительности.
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Если число интервью заранее не обусловлено требованиями про
порциональной репрезентативной выборки или бюджетными огра
ничениями, а наращивается по методу «снежного кома», необходи
мо, определить момент, когда исследователь должен остановиться. 
Когда становится ясно, что интересующая информация начинает 
повторяться в интервью уже в 20-30-й раз, можно говорить об 
эффекте «насыщения»3. Это означает, что с данной категорией лиц 
работу можно считать законченной.

Типы ИНТЕРВЬЮ

Существует несколько различных типов интервью. Интервью 
могут проводиться исследователем один-на-один с респондентом — 
или сразу с целой группой людей. Они могут строиться по жестко 
определенному плану или проходить в форме относительно свобод
ной беседы. Интервью может быть посвящено одной вполне конк
ретной теме (тематическое интервью), или же предметом разговора 
может стать вся история жизни человека (биографическое интер
вью). Наконец, в социальных науках иногда применяется метод так 
называемого дневникового интервьюирования. В последнем случае 
респондентов просят вести регулярные дневниковые записи (на 
бумаге или с помощью магнитофона) по каким-то интересующим 
исследователя вопросам. Записи могут делаться ежедневно, ежене
дельно, ежемесячно или даже раз в год, а затем, спустя какое-то 
время, они собираются и анализируются исследователем.

Б и о г р а ф и ч е с к о е  и н т е р в ь ю  (р а с с к а з  о ж и з н и )

Это наиболее емкая форма интервью, которая позволяет понять, 
какие события и стороны своей жизни наиболее значимы для само
го респондента, какими смысловыми категориями он оперирует. К 
этому типу интервью особенно охотно прибегают исследователи, 
которых интересует субъективное, личностное восприятие прошло
го — а не история реальных событий. Биографическое интервью, 
построенное в форме свободного повествования («Расскажите о 
своей жизни»), позволяет, помимо прочего, подвергнуть рассказ 
респондента нарративному анализу, т. е. изучать интервью не толь
ко с точки зрения его содержания, но и его текстуальной формы. 
Следует, однако, иметь в виду, что далеко не все респонденты

3 Yow V.R. Recording oral history. A practical guide for social scientists. Thousand Oaks 
etc.: Sage Publications, 1994. P. 48.
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обладают достаточными навыками свободного рассказа и в состоя
нии без всякой подготовки представить интервьюеру законченное 
«жизнеописание».

Биографическое интервью может продолжаться от 1 до 8 часов 
и потребовать 2 или 3 сеансов. Разбив интервью на несколько 
отдельных встреч, исследователь дает время респонденту вспомнить 
и обдумать свое прошлое. Из случайного события в жизни респон
дента интервью превратится в процесс воспоминаний. Это позволит 
снять напряжение, которое возникает в том случае, когда интервью 
длится всего один сеанс и рассказчик может чувствовать себя обя
занным «втиснуть» в его рамки всю свою жизнь.

Иногда в отдельный тип интервью выделяют так называемые 
генеалогические интервью, когда в фокусе исследования находится 
не история жизни одного человека, но истории жизни нескольких 
поколений одной семьи. Такого рода интервью могут проводиться 
как с одним респондентом, так и с несколькими членами одной 
семьи — вместе или по отдельности. Считается, что этот тип интер
вью особенно эффективен, если исследователя интересуют соци
альные тенденции большой временной длительности.

Г р у п п о в о е  и н т е р в ь ю

В определенном смысле, групповые интервью больше соответ
ствуют естественному процессу общения, нежели интервью один- 
на-один. Обстановка группового обсуждения может оказаться более 
привычной для респондентов, помочь им раскрепоститься. Общие 
воспоминания и совместное обсуждение прошлого могут активизи
ровать память участников, привести к новому взгляду на проблему. 
Упомянутые одним из респондентов факты можно подтвердить, 
проверить или опровергнуть в ходе самого интервью. Однако груп
повое интервью потенциально способно оказать и прямо противо
положное воздействие: группа может оказывать незаметное давле
ние на отдельных участников интервью, которые будут высказы
ваться менее откровенно, стремясь в своих ответах соответствовать 
общему настрою группы. Не всех участников интервью удается 
выслушать в равной степени, при этом часто именно люди, занима
ющие подчиненное положение, менее уверенные в себе, не получают 
достаточной возможности высказаться. Конфликты и столкновения 
внутри коллектива могут остаться скрытыми для исследователя. 
Наконец, самому исследователю гораздо труднее следить за ходом 
интервью.

Именно поэтому состав группы должен быть достаточно одно
родным: ее участники должны быть одного пола и возраста, зани
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мать приблизительно одинаковое социальное положение, чтобы все 
респонденты были достаточно уверены в себе. Обсуждение может 
продолжаться от 1 до 2 часов, участники должны чувствовать себя 
удобно и быть обращены лицом друг к другу. Основной акцент во 
время группового интервью ставится на взаимодействие между са
мими участниками. Интервьюер (или интервьюеры) в этом случае 
принимает на себя функции «посредника», «модератора», чья роль 
состоит в том, чтобы задать тему и подтолкнуть участников к началу 
обсуждения. В ходе дальнейшей беседы модератору приходится 
также по возможности бороться с двумя характерными для группо
вой дискуссии проблемами: со стремлением отдельных участников 
монополизировать обсуждение и со стремлением группы навязать 
точку зрения большинства всем остальным участникам. При груп
повом интервью очень важно также знать, кому именно в группе 
принадлежит каждое отдельное высказывание. Поэтому интервью
еры должны внимательно следить за тем, чтобы респонденты не 
говорили одновременно и каждый раз, перед тем как взять слово, 
называли свое имя, — это облегчит последующую работу по транс
крибированию интервью.

С оставление в о п р о с н и к а -путеводителя

Строго говоря, вопросник и путеводитель (руководство для про
ведения интервью) не одно и то же. Вопросник предполагает пере
чень из четко определенных вопросов, на которые должен ответить 
респондент. Путеводитель же скорее представляет собой пример
ный план интервью, в котором определены интересующие исследо
вателя темы (которыми он, однако, не обязательно должен ограни
чиваться), а также заранее сформулированы отдельные вопросы. В 
некоторых случаях подбор слов в вопросах может оказаться прин
ципиально значимым для интервью. Следует также заранее проду
мать возможную последовательность вопросов — стратегию интер
вью. В том случае, если над одной темой работают несколько иссле
дователей, составление примерного вопросника-путеводителя обя
зательно.

Содержание вопросов зависит от задач и гипотезы исследования. 
Возможны два прямо противоположных варианта исследовательс
кой стратегии: совершенно свободное интервью, где исследователь 
задает лишь общую тему для рассказа, и интервью по строго опре
деленным вопросам. Каждый из этих вариантов обладает своими 
преимуществами и недостатками. Интервью с использованием стро

13



го определенных вопросов позволяет легко проводить сравнение 
между ответами разных респондентов. Однако здесь очень велик 
риск не услышать собеседника, навязать ему чуждые для него поня
тия и терминологию, так и не подойти к обсуждению каких-то 
важных проблем, о самом существовании которых исследователь 
может заранее не подозревать. Однако предоставление всей иници
ативы интервьюируемому также чревато разочарованием. Респон
дент всегда пытается понять, с кем он ведет беседу, что собой 
представляет исследователь, какие темы его могут заинтересовать. 
В этом случае интервьюируемый получает слишком мало информа
ции, что может его смутить. Он будет или ждать новых вопросов, 
ограничиваясь самыми краткими и общими ответами, или постара
ется так или иначе получить недостающую информацию, перескаки
вая с темы на тему и пытаясь уловить реакцию собеседника.

Поэтому начинающему исследователю, вероятнее всего, нужно 
постараться найти некоторую «золотую середину». Вряд ли разумно 
начинать интервью «с самого главного» — первые вопросы должны 
помочь респонденту понять задачи интервью, осмыслить обстанов
ку, снять психологическое напряжение с обеих сторон.

Часто в биографических интервью исследователи, которых инте
ресует не только содержание воспоминаний рассказчика, но и та 
форма, которую последний придает своему повествованию, созна
тельно стремятся сформулировать вводный вопрос таким образом, 
чтобы не подталкивать респондента к изложению событий своей 
жизни в хронологическом порядке. Как пишет в своей работе Л. Пас- 
серини, «...я просила их [интервьюируемых] сначала рассказать мне 
историю своей жизни. Я быстро усвоила, что не следует произносить 
таких фраз, как “с самого начала”, “с момента рождения”, — посколь
ку сами эти выражения уже предполагают хронологический порядок 
изложения и таким образом прерывают последовательность ассоци
аций, возникающих у человека, когда он сам вспоминает свое про
шлое»4. Следует, однако, отметить, что вспоминать события в хроно
логическом порядке обычно легче, и поэтому если изучение нарра
тивной формы интервью не является для исследователя приоритет
ной задачей, то, вероятно, имеет смысл придерживаться в вопросах 
хронологического порядка. Вопросы, связанные с какими-то конк
ретными темами, могут в отдельных случаях озадачить респондента, 
поскольку их смысл может быть не всегда для него очевидным, но 
внутри хронологической последовательности событий из биографии 
человека они будут восприниматься более уместно.

4 Разяепт Ор. ей. Р. 8.
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В литературе высказывалось мнение, что лучше всего строить 
интервью, чередуя два типа вопросов. Новая тема вводится боль
шим открытым вопросом, требующим развернутого ответа. (На
помним, что открытым называется вопрос, возможные варианты 
ответа на который не содержатся в самой его формулировке). Таким 
вопросом, например, может стать просьба: «Расскажите, пожалуй
ста, о своем детстве (о войне, о службе в армии, о Вашем знакомстве 
с Я., и т. п.)». На этом этапе следует избегать вопросов, на которые 
возможен однозначный ответ «да» или «нет». Начиная интервью 
или отдельный его подраздел со слишком конкретного вопроса, 
интервьюер берет весь контроль за развитием ситуации на себя, 
заставляя респондента пассивно ждать новых вопросов. Только 
после больших открытых вопросов следует переходить к частным 
вопросам, цель которых — помочь собеседнику, если он затрудня
ется с ответом, или уточнить какие-то детали. Некоторые исследо
ватели полагают, что общие вопросы лучше строить в виде двух 
предложений: в первом из них формулируется проблема, второе 
предложение содержит сам вопрос (например: «Известно, гто Вы 
играли большую роль в работе городского управления, занимая пост 
директора комбината. Погему угастие в работе городского управле
ния было для Вас столь важно?»).

При составлении вопросника-путеводителя и в ходе проведения 
самого интервью очень важно не навязывать респонденту тех поня
тий и терминов, которые не свойственны ему самому. То обстоя
тельство, что высказывание респондента следует за заданным иссле
дователем вопросом, само по себе еще не означает, что интервьюи
руемый действительно отвечает на предложенный вопрос. Следует 
убедиться, что оба собеседника действительно говорят об одном и 
том же. Задача интервьюера состоит, в частности, в том, чтобы 
понять те исходные представления и посылки, которыми оперирует 
респондент. Какие-то понятия могут для интервьюируемого иметь 
не совсем то значение, которое приписывает им сам исследова
тель, — при этом речь не обязательно идет о сложных понятиях и 
сугубо специальных терминах. Так, например, интервьюер знает, 
что отец респондента был плотником, респондент же на вопрос об 
этом отвечает отрицательно. Только уточняющие вопросы помога
ют понять, что, с точки зрения респондента, его отца нельзя считать 
настоящим плотником: плотник должен уметь построить дом, по
ставить крышу, в то время как отец лишь изготавливал и вставлял 
оконные рамы и дверные коробки.

Очень важно, особенно в начале интервью, не показывать своей 
позиции, избегать оценочных суждений. Только в том случае, если
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уже известно, что респондент придерживается неортодоксальных 
взглядов по какому-то вопросу и эти взгляды многое для него 
значат, интервьюер может дать понять, что он если им и не симпа
тизирует, то по крайней мере уважает право занимать подобную 
позицию.

Оценочные суждения интервьюера могут быть скрыты в форме 
наводящих вопросов, которых в целом следует избегать. Считается, 
что к наводящим можно отнести любой вопрос, формулировка 
которого уже подсказывает, какую позицию занимает человек, его 
задающий. Так, например, вопрос «Поддерживаете ли Вы поправки 
к бюджету, которые положат конец напрасным расходам средств 
налогоплательщиков?» уже можно считать наводящим. Желание 
задать наводящий вопрос не обязательно означает, что исследова
тель сознательно стремится манипулировать своим собеседником. 
Возможно, что у интервьюера просто имеются определенные пред
положения о том, что ему собирается рассказать респондент, и в 
своем вопросе он лишь невольно предвосхищает ожидаемый ответ 
собеседника. Именно поэтому очень важно не пытаться заранее 
предугадывать, что может рассказать интервьюируемый.

П о дго то вка к интервью

Место и время проведения интервью, как правило, выбираются 
в соответствии с пожеланиями респондента. Чаще всего местом 
проведения интервью становятся дом респондента, его рабочее ме
сто или рабочий кабинет самого исследователя. Проведение интер
вью в кабинете самого исследователя обладает тем преимуществом, 
что здесь можно заранее позаботиться о благоприятных техничес
ких условиях для записи и о том, чтобы никто и ничто не отвлекало 
во время интервью. Однако респондент может чувствовать себя в 
незнакомой обстановке более скованно. В любом случае следует 
постараться создать такие условия для проведения интервью, чтобы 
возникало как можно меньше помех и посторонних шумов. Следует 
заранее договориться о времени проведения интервью и позабо
титься, чтобы обе стороны имели в своем распоряжении не менее 
2 свободных часов для его проведения.

Т е х н и ч е с к о е  о б е с п е ч е н и е

Готовясь к проведению интервью, следует также обратить вни
мание и на технические проблемы звукозаписи. Интервьюер должен 
заранее научиться пользоваться звукозаписывающей техникой.
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Лучше пользоваться двумя отдельными микрофонами — для интер
вьюируемого и интервьюера. Если в распоряжении только один 
микрофон, нужно заранее найти для него расположение на равном 
расстоянии от обоих участников интервью и проверить качество 
получаемой записи (для этого лучше размещать микрофон на мяг
кой поверхности, которая предотвращает вибрацию). Располагать 
магнитофон следует таким образом, чтобы интервьюер видел, сколь
ко пленки еще осталось на кассете до конца записи. В начале 
интервью необходимо проверить исправность работы магнитофона. 
Непосредственно после окончания интервью следует пометить кас
сету с записью, чтобы в дальнейшем не возникали трудности с 
идентификацией интервью.

И нтервью

Итак, перед началом интервью следует еще раз кратко объяснить 
респонденту цели исследования, обозначить темы, которые предпо
лагается обсудить в ходе интервью, и ответить на все вопросы 
респондента. Прежде чем приступать непосредственно к интервью, 
важно установить контакт с собеседником, помочь ему избавиться 
от напряжения, просто поговорив с ним на самые общие темы, 
немного рассказать о себе. Известно, что старые фотографии, газет
ные вырезки или другие документы, относящиеся к изучаемой теме, 
вызывают воспоминания и помогают начать разговор. Поэтому 
если исследователь располагает соответствующими материалами, 
имеет смысл взять их с собой и начать интервью с их просмотра. Это 
может также послужить интервьюируемому дополнительным дока
зательством, что его собеседник действительно заинтересован в 
предстоящем интервью и относится к нему ответственно.

Как уже отмечалось, очень важно вызвать доверие респондента. 
Интервьюируемому следует дать понять, что его внимательно слу
шают и что его рассказ представляет интерес для исследователя. Как 
бы банально это не звучало, необходимо внимательно слушать 
респондента и чутко реагировать на ход его мысли. Искусство ин
тервью и заключается в умении выделять перспективные сюжеты, 
возникающие в рассказе респондента, и откликаться на них, задавая 
вопросы, позволяющие интервьюируемому развить интересную тему, 
о существовании которой исследователь может заранее и не подо
зревать. В то же время нельзя допускать, чтобы респондент суще
ственно отклонялся от темы интервью — вдавался в незначительные 
подробности и тривиальные рассуждения или использовал интер
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вью как возможность поговорить о тех проблемах, которые волну
ют его самого в данный момент.

Резкая перемена темы разговора не должна оставаться без объяс
нений со стороны интервьюера: следует объяснить ее связь с преды
дущим сюжетом или всей темой проводимого исследования — ведь 
не только исследователь, но и респондент во время интервью пыта
ется понять ход мыслей своего собеседника.

Нет нужны говорить о том, что ни в коем случае нельзя преры
вать респондента или пытаться закончить за него фразу. Гораздо 
сложнее научиться следовать ритму рассказа респондента: не пре
рывать пауз, там где они требуются интервьюируемому, чтобы 
собраться с мыслями, обдумать свой ответ, вспомнить что-то. Одна
ко продолжительное молчание может создать у респондента впечат
ление, что он «не справляется с заданием», «не знает правильный 
ответ». Во время интервью рекомендуется делать записи, помечая 
все, что заинтересовало исследователя, — это позволит не преры
вать интервьюируемого на полуслове.

Не следует задавать сразу несколько вопросов одновременно — 
респондент может растеряться, потерять ход мысли своего собесед
ника: как правило, в таком случае он отвечает лишь на последний 
вопрос. Исключением из этого правила может быть лишь ситуация, 
когда становится ясно, что затронута слишком болезненная для 
респондента тема. Задав несколько вопросов подряд, исследователь 
тем самым позволит ему самостоятельно выбрать, какие стороны 
данной проблемы он готов обсуждать.

Когда в ходе интервью возникает ощущение, что респондент 
опускает что-то в своем рассказе, недоговаривает или умалчивает, 
можно задать так называемый зондирующий вопрос — в несколь
ко иной форме повторить вопрос, который уже задавался ранее, или 
попросить уточнить смысл высказывания, отдельного ключевого 
слова или понятия, использованного интервьюируемым, или просто 
спросить, не хочет ли он что-то добавить к уже сказанному. С 
зондирующими также тесно связаны уточняющие вопросы, кото
рые интервьюер задает, опираясь на сведения, сообщенные ему 
респондентом. Это может быть случайное упоминание о каком-то 
неизвестном лице, событии или обстоятельствах, о которых ранее 
не заходила речь в связи с данной темой, но которые могут предста
вить интересующий исследователя сюжет в новом свете.

Вопросы, направленные на поиск смысла и раскрытие внут
реннего мира респондента: «Погему так произошло?», «Что для Вас 
это знагило?», «Как Вы себя при этом гувствовали?» и т. п., задаются, 
как правило, в том случае, если целью интервью является именно
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реконструкция субъективного человеческого опыта. Однако эти воп
росы ценны еще и по иной причине: они показывают интервьюиру
емому, что исследователя интересуют не просто какие-то факты 
прошлого, но и сам человек и его жизнь.

Вопросы на сравнение («Чем Ваше детство отлигалосъ от 
детства Ваших родителей?») могут способствовать более глубокому 
изучению какого-то вопроса. Следует, однако, иметь в виду, что 
респондента, по своему характеру не склонного к рефлексии и 
анализу, такие вопросы иногда ставят в тупик.

Вопросы, высказанные в условном наклонении («Если бы 
Вам пришлось...») или в косвенной форме, обычно помогают в том 
случае, если интервьюируемый не умеет выразить свои мысли или 
стесняется признаться в чем-то.

Если исследователь располагает достаточной информацией по 
теме, он может задать контрольные вопросы, направленные на то, 
чтобы проверить, действительно ли респондент обладает теми зна
ниями, которые он себе приписывает.

М е ж л и ч н о с т н ы е  о т н о ш е н и я  в х о д е  и н т е р в ь ю .
В о з д е й с т в и е  и н т е р в ь ю  н а  е г о  у ч а с т н и к о в

Историки привыкли работать с письменными источниками, и 
многие из них часто оказываются плохо подготовленными к работе 
с живыми свидетелями прошлого. Процесс интервьюирования по 
своей природе носит двусторонний характер, при этом очень редко 
стороны разговаривают друг с другом вполне на равных. Пол, воз
раст, этническая принадлежность, образовательный уровень, соци
альное происхождение и занимаемое положение в обществе — все 
эти факторы непосредственно влияют на восприятие участниками 
интервью друг друга и на складывающиеся между ними отношения 
власти и подчинения.

Как правило, интервью не проходит бесследно ни для одной из 
сторон. Не только исследователь, но и респондент размышляет 
впоследствии над тем, что произошло во время их встречи. Интер
вьюируемые часто говорят о таких вещах, о которых в обычной 
ситуации они не стали бы рассказывать постороннему человеку. 
Преследуя свои научные интересы, исследователь может вызвать у 
человека старательно подавляемые им воспоминания или разру
шить своими вопросами устоявшуюся систему ценностей и пред
ставлений респондента. Вторжение во внутренний мир человека 
неизбежно ведет к изменению этого мира. Однако в отличие от 
психотерапевта историк не в состоянии контролировать этот про
цесс -  он не может помочь респонденту переосмыслить его прошлое
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и «сложить себя заново» из фрагментов, на которые распались его 
воспоминания под воздействием интервью. Поэтому исследователю 
необходимо знание особенностей складывания и развития межлич
ностных отношений.

Воздействие интервью на респондента
Рассказывая о прошлом, человек не просто «извлекает» из памя

ти содержащиеся в ней «факты» своей биографии. Помимо того, что 
сами образы, хранящиеся в памяти, не являются точными «слепка
ми» реальных событий, а строятся в соответствии с определенными 
когнитивными моделями, автобиографический рассказ представля
ет собой способ репрезентации человеком самого себя, своего «я», 
причем этот способ во многом обусловливается выразительными 
возможностями, определяемыми культурой той социальной среды, 
к которой принадлежит рассказчик5. И хотя в современном обще
стве практически любой человек, когда-либо проходивший собесе
дование при приеме на работу или заполнявший «личный листок по 
учету кадров», имеет некоторые навыки создания автобиографичес
кого рассказа, далеко не каждый может связно и цельно изложить 
свое «жизнеописание». В то же самое время искусный рассказчик 
(сюда можно отнести не только политиков, литераторов, актеров и 
других лиц, привыкших представлять свой образ публике, но и всех 
других людей, кому часто приходится проходить собеседование при 
продвижении по служебной лестнице) не всегда является идеаль
ным респондентом. У такого респондента уже имеется определенное 
мнение о том, как и для чего проводится интервью, и он видит свою 
задачу в том, чтобы подать себя в выгодном свете.

Для многих респондентов интервью с историком может оказать
ся первой и единственной возможностью осмыслить свою жизнь, 
увидеть отдельные события прошлого с точки зрения всей прожи
той жизни. Как отмечают некоторые исследователи, рассказ о про
житой жизни позволяет человеку найти способ примириться со 
своим прошлым, доказать себе и другим ее ценность, найти свое 
место в меняющемся мире, повысить самооценку. В некоторых 
странах исследователи в области устной истории активно сотрудни
чают с психологами и геронтологами — совместные воспоминания 
о прошлом помогают пожилым людям преодолеть одиночество, 
примириться с приближающейся старостью и близостью смерти.

5 Безрогое В.Г. Виды коллективной памяти в автобиографиях // Сотворение 
истории. Человек. Память. Текст: Цикл лекций / Отв. ред. Е.А. Вишленкова. Казань: 
Мастер-Лайн, 2001. С. 39-61 (особенно с. 52).
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Поэтому так важно проявлять уважение к респонденту, не дать 
интервьюируемому почувствовать, что он — всего лишь случайный 
очевидец исторических событий, которые только и представляют 
интерес для исследователя. Интервьюер не должен претендовать на 
роль судьи, вступать в спор или конфликт с респондентом. Следует 
воздерживаться от высказывания своих оценок, суждений и советов 
(вольных или невольных). Строго придерживаться этого принципа 
иногда гораздо сложнее, чем это кажется на первый взгляд. В 
отдельных случаях уже сами вопросы исследователя могут заста
вить респондента по-новому взглянуть на хорошо известные ему 
события и поступки — его самого и других людей, изменить его 
представление о собственной жизни. Все последствия задаваемых 
вопросов порой невозможно предсказать.

Как поступить, если исследователь категорически не может со
гласиться с заявлениями респондента? Его все равно необходимо 
выслушать и постараться понять, прежде чем решиться пойти на 
открытое столкновение. Можно оспорить ответы, которые, по мне
нию исследователя, никак не связаны с поставленным вопросом, 
задать новые вопросы в тех случаях, когда ответы представляются 
неправильными. Можно в достаточно мягкой форме выразить свое 
несогласие с взглядами респондента. В любом случае следует по
мнить, что интервьюера должны интересовать взгляды интервьюи
руемого, а не свои собственные и что в исследовании должны быть 
представлены все точки зрения.

Многие специалисты полагают, что во время проведения интер
вью исследователь не должен выражать свою точку зрения по инте
ресующему его вопросу; более того, ему следует пресекать попытки 
респондента узнать ее, поскольку для получения объективных дан
ных исследователю необходимо свести свое влияние на интервью
ируемого до минимума. Однако такой подход не учитывает того 
обстоятельства, что интервьюируемый всегда так или иначе пыта
ется оценить ситуацию, в которой он находится, и строит свой 
рассказ в зависимости от того, как он определяет для себя своего 
собеседника. Достаточно часто поэтому интервьюируемые сами 
пытаются задавать вопросы интервьюеру. Отказ отвечать на такие 
вопросы, стремление исследователя скрыть свои взгляды или зна
ния, относящиеся к предмету разговора, вызовут лишь недоверие 
респондента и желание прервать беседу.

Воздействие интервью на интервьюера
Во время проведения интервью исследователь тоже не остается 

безучастным. Рассказ респондента может вызвать у него сильный
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эмоциональный отклик. Для проведения интервью может потребо
ваться несколько сеансов. Редактирование транскрипции интервью, 
поиск новый респондентов — все это также может повлечь за собой 
последующую переписку между исследователем и респондентом, 
телефонные звонки и новые встречи. С- фые люди, страдающие от 
недостатка внимания к их жизни, в ос бенности могут стремиться 
к тому, чтобы и дальше поддержив:- о отношения с исследователем. 
У самого интервьюера может возникнуть неподдельный человечес
кий интерес к тем людям, с которыми его свели занятия устной 
историей. Как отмечают многие историки, по окончании исследова
тельского проекта у них возникало чувство вины за то, что им 
приходилось «бросать» своих респондентов.

Конечно, трудно давать рекомендации, как вести себя людям в 
ситуациях, выходящих за рамки их профессиональной деятельнос
ти. И все же следует проводить грань между личной дружбой и 
профессиональными отношениями, которые возникают между ис
следователем и респондентом. Настоящие дружеские отношения, 
вероятно, могут сложиться, но лишь по завершении исследователь
ского проекта. Пока же работа не закончена, исследователь должен 
очень ответственно подходить к отношениям с респондентом. Ника
кими своими словами и/или поступками он не должен давать по
нять интервьюируемому, что будет поддерживать с ним дружеские 
отношения, если действительно не готов делать это в дальнейшем. 
Очень важно помочь респонденту понять, что характер сложивших
ся отношений сугубо профессиональный — они существуют в рам
ках работы над конкретным исследованием и будут продолжаться, 
лишь пока идет эта работа.

Знакомство со всеми событиями жизни респондента может так
же вызвать у исследователя чувство собственной вины за то, что он 
ничем не может ему помочь. Вероятно, это обстоятельство и толкает 
многих устных историков к выходу за пределы сугубо академичес
ких исследований, к поиску путей сближения устной истории и 
социальной работы. В этом вопросе также невозможно дать какие 
бы то ни было специальные рекомендации, кроме тех, которые уже 
были приведены: если исследователь сам не собирается переходить 
грань чисто профессиональных отношений, он должен четко опре- 
¿?лить это для себя и помочь респонденту понять характер их 
взаимоотношений.

Интервью может помочь исследователю открыть что-то новое в 
себе самом, в своих взглядах на мир. По вопросам интервьюера 
можно многое узнать о нем самом. Иногда в ходе работы с респон
дентом возникает проблема конфликта интерпретаций прошлого —
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исследователем и респондентом. Долгое время эта проблема не 
попадала в поле зрения исследователей в области социальных наук 
из-за того, что окончательные выводы ученых оставались не изве
стными респондентам, чье мнение по изучаемому вопросу не прини
малось в расчет как заведомо «ненаучное». Решение проблемы 
конфликта интерпретаций, несомненно, зависит от того, в какой 
мере исследователь полагает возможным установить «объектив
ную» истину о прошлом. Однако несогласие респондента с предла
гаемой трактовкой в любом случае должно побудить исследователя 
еще раз задуматься о том, какими понятиями и теоретическими 
концепциями он оперирует и из каких посылок исходит.

Поскольку этика профессии требует в первую очередь оберегать 
интересы респондента, у начинающего исследователя может не
вольно создаться впечатление, что интервьюируемый всегда эмоци
онально «слабее» интервьюера. Это, однако, далеко не всегда быва
ет именно так. Поведение респондента может вызывать эмоцио
нальное неприятие у исследователя, ставить его в неловкое положе
ние, вызывать чувство неуверенности в себе (такая ситуация легко 
может возникнуть, например, когда молодая женщина интервьюи
рует пожилого мужчину, занимавшего в прошлом значительное 
положение). Пожилые люди в особенности могут воспринимать 
интервью как возможность преподать урок молодежи в лице интер
вьюера. (Такой ситуацией можно и воспользоваться, как это сделал, 
например, в своем диссертационном исследовании британский ис
торик австралийского происхождения Майкл Рупер, который зани
мался изучением деловой культуры в Англии первых послевоенных 
десятилетий. В какой-то момент своей работы он понял, что пожи
лые бизнесмены относились к нему, как к сыну, стараясь преподать 
ему урок ведения дел, и сначала непроизвольно, а потом осознанно 
стал подыгрывать им в этой ролевой игре)6. Однако в других случа
ях интервьюируемые могут прямо дать понять, что они не воспри
нимают исследователя всерьез. В таких случаях интервьюеру при
ходится напоминать себе о целях исследования и искать, каким 
образом можно если не наладить отношения в респондентом, то по 
крайней мере продолжить работу и спокойно выслушать все, что 
говорит интервьюируемый.

6 Roper M. Masculinity and the British organization man since 1945. Oxford, 1994. 
P. 23-29.
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Влияние социально—культурных норм и 
стереотипов. Особенности речевой 

коммуникации мужчин и женщин
Как известно, с разными людьми люди говорят по-разному. Не 

только личные особенности, но и принадлежность человека к опре
деленному полу, возрастной группе, социальному классу, этносу 
влияет как на поведение самих участников интервью, так и на их 
восприятие противоположной стороны. Далеко не всегда участники 
интервью ощущают себя равноправными партнерами по диалогу. 
Именно поэтому в литературе бытует мнение о том, что наибольшей 
откровенности и взаимопонимания с респондентом удается достичь 
в том случае, когда интервьюируемый и интервьюер принадлежат к 
одному полу и одной этнической группе, занимают примерно рав
ное социальное положение.

В некоторых случаях культурные нормы, распространенные в 
определенной среде, могут препятствовать откровенному разговору 
на определенные темы (например, сексуальная жизнь, беремен
ность, аборты) — в то время как все эти темы представляют суще
ственный интерес для историков (например, для исторической де
мографии). При этом нормы могут быть различными для мужчин и 
для женщин: так, например, исследователями отмечалось, что ин
тервью, где интервьюируемыми и интервьюерами были мужчины, 
давали существенно отличную картину сексуальных практик рабо
чих текстильной промышленности Американского Юга первой по
ловины XX в., нежели материал, полученный из бесед, проводи
мых исследовательницами с женщинами из той же среды7. Воздей
ствию этих норм подвержены не только респонденты, но и сами 
интервьюеры, особенно в том случае, когда обе стороны принадле
жат к одной и той же социокультурной среде. В такой ситуации 
следует особенно тщательно готовиться к интервью, заранее плани
руя его стратегию, чтобы попытаться нейтрализовать влияние этих 
культурных норм.

Исследования последних десятилетий показали, что мужчины и 
женщины по-разному выражают свою мысль в речи и на письме. 
Историку, работающему с устными источниками, возможно, небес
полезно будет познакомиться с некоторыми выводами психологов, 
хотя следует сразу же оговориться, что в основном эти выводы были 
получены в ходе наблюдений за повседневным общением людей или 
в ситуации лабораторного эксперимента — т. е. в среде, несколько 
отличной от устно-исторического интервью.

7 Уоп УК. Ор. ск. Р. 128-129.
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Общаясь с человеком, принадлежащим к их профессии и пример
но равным с ними по занимаемому положению, мужчины чаще 
воспринимают разговор как соревнование, в котором требуется 
доказать или подтвердить свой авторитет, победить собеседника. 
Кроме того, беседа для мужчин — это и процесс обмена информа
цией. Для женщин же диалог — это скорее возможность установить 
личные отношения с другим человеком, наладить контакт, зару
читься взаимной поддержкой. Именно поэтому женщины менее 
склонны выражать свое несогласие с собеседником, мужчины же, 
напротив, полагают, что выражение несогласия дает возможность 
обменяться информацией, обсудить проблему — и тем самым укре
пить, а не разрушить отношения. В то же время женщины более 
склонны выражать свою мысль таким образом, чтобы побудить 
собеседника ответить, высказать свое мнение. Они чаще прибегают 
к очень кратким положительным ответам («да-да», «конечно-ко
нечно», «угу»), которыми они дают понять собеседнику: «Я следую 
за ходом вашей мысли». Женщины чаще прерывают собеседника в 
разговоре, чтобы показать, каким образом они понимают сказан
ное. Мужчины же воспринимают краткие положительные ответы 
так, как они употребляют их сами, — как выражение действитель
ного согласия. Когда их речь прерывают, они воспринимают это как 
досадную помеху, мешающую ходу их мыслей, поскольку сами они 
гораздо меньше следят за тем, насколько их собеседник понимает 
то, о чем ему говорят. Наконец, женщины более склонны употреб
лять местоимение «мы», в то время как мужчины чаще говорят 
только от своего имени8.

П р о б л е м н ы е  с и т у а ц и и  в о  в р е м я  и н т е р в ь ю  и
ПУТИ ИХ ВОЗМОЖНОГО РЕШЕНИЯ

Иногда респондент испытывает значительные трудности в рас
сказе, теряет ход своих мыслей из-за того, что никак не может 
вспомнить какие-то детали. Как правило, хуже всего люди помнят 
имена и даты. Если речь идет о событиях, выходящих за рамки 
частной жизни респондента, то исследователь может и должен знать 
их сам. Именно поэтому важно ответственно подойти к подготовке 
к интервью — можно, в частности, поднять подшивки местных газет 
за соответствующий период, познакомиться с историей города, де
ревни, завода, где жил и работал респондент, узнать имена местных 
руководителей и других знаменитостей, основные вехи истории 
этого населенного пункта или предприятия.

8 Уо\\> УЯ. Ор. ск. Р. 129-134.
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Следует также помнить, что для того, чтобы побудить человека 
вспомнить и рассказать о прошлом, не обязательно задавать вопро
сы. Старые орудия труда, фотографии, традиционная одежда или 
предметы быта часто помогают человеку вызвать в памяти прошлое. 
Особенно пробуждают воспоминания песни и мелодии прошлых 
лет, а также посещение тех мест, с которыми связаны воспоминания.

Построение хронологических схем (линии времени)9, генеалоги
ческих схем, использование исторических карт или создание при
мерных карт-схем самими респондентами — все это тоже может 
послужить как вспомогательный прием для воспоминаний.

Следует помнить, что ошибки респондентов сами по себе могут 
быть интересны для исследователя — если они последовательно 
встречаются во многих интервью. Известное исследование итальян
ского исследователя Алессандро Портелли специально посвящено 
таким «ошибкам» в датировке событий местной истории. Как под
черкивает Портелли, людям свойственно запоминать события, по
мещая их в определенный смысловой контекст, соотнося их с основ
ными вехами своей собственной жизни и немногими действительно 
значимыми событиями из истории своего города, своей страны. 
Хронология остальных событий восстанавливается затем исходя из 
этих вех и того смысла, который придает им рассказчик. Именно 
поэтому изучение систематических ошибок в хронологии, которые 
свойственны не только одному человеку, но многим людям из одной 
среды, позволяет понять их картину прошлого — тот смысл, кото
рый они в него вкладывают10.

Краткие ответы респондента на очень открытые вопросы — при
знак того, что, скорее всего, интервьюируемый устал или ему неин
тересен разговор. Может быть и другая причина — рассказ респон
дента был прерван, ему не дали развить свою мысль, и теперь ему 
кажется, что его информация не представляет никакого интереса.

Во время интервью исследователь может коснуться болезненных 
для респондента тем. Задавая вопрос прямо, он рискует ожесточить 
человека, спровоцировать конфронтацию. Один из способов решить 
эту проблему — это процитировать какой-то другой источник, в

9 Подробнее об этом методе см.: Нуркова В.В. Свершенное продолжается: психо
логия автобиографической памяти личности. М : Изд-во УРАО, 2000. С. 98-104, 
135-152.

10 Portelli A. The death of Luigi Trastulli and other stories. Form and meaning in oral 
history. Albany: State University of New York Press, ¡991. P. 1-26. В настоящее время 
русский перевод этой работы подготавливается к публикации на факультете истории 
Европейского университета в Санкт-Петербурге.
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котором высказана точка зрения, противоположная позиции рес
пондента (например: «В свое время в газетах много писали, гто... Как 
Вы к этому относитесь?»). Тем самым исследователь прямо не 
отождествляет себя с этой позицией, но в то же время он побуждает 
респондента изложить свои контраргументы. Если интервьюируе
мый категорически настаивает на том, что какой-то вопрос он 
отказывается обсуждать, исследователь должен уважать такое тре
бование. Однако в документах, относящихся к интервью, это обсто
ятельство должно быть особо отмечено — в таком случае последу
ющим интервьюерам будет понятно, почему данная тема ни разу не 
возникала в ходе интервью. Если все же отношения с респондентом 
обострились — одним из способов для исследователя выйти из 
подобного положения могут стать смягчение своей позиции или 
иная формулировка первоначального вопроса. В этом случае, ско
рее всего, респондент сделает ответный шаг к примирению и разго
вор будет продолжен.

Что делать, если интервьюируемый просит выключить микро
фон? В таком случае исследователь должен вежливо, но твердо 
отказаться. Необходимо объяснить респонденту, что в задачу иссле
дователя не входит сообщение полученной им информации широ
кой публике и что, исходя из условий соглашения, у респондента 
есть возможность ограничить доступ к содержанию интервью (под
робнее об этом см. ниже).

Интервьюируемый может не иметь опыта рассказчика, затруд
няться в изложении своих мыслей, однако гораздо больше проблем 
обычно вызывает другой тип респондента — человек, который «все 
знает о прошлом» данного сообщества (на таких интервьюируемых 
часто выходят именно при изучении краеведческих тем). Такой 
респондент изрядно поднаторел в своих рассказах, представляющих 
собой своего рода местный фольклор. (Следует отметить, что такой 
материал сам по себе может представлять интерес для исследовате
ля, изучающего самосознание той социокультурной среды, в кото
рой оказываются востребованными подобные рассказы.) Однако, 
если исследователя интересуют в первую очередь реально происхо
дившие события и их индивидуальное восприятие человеком, то 
возникает потребность вывести интервьюируемого за рамки при
вычного «репертуара». Тщательная предварительная подготовка к 
интервью позволит интервьюеру уловить неточности и непоследо
вательности в рассказе, на которые можно мягко указать респонден
ту. Однако подобная тактика далеко не всегда помогает: воспомина
ния рассказчика иногда настолько «срастаются» с этими рассказа
ми, что респондент не сможет сразу вспомнить ничего другого, и,
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чувствуя, что его пытаются сбить с толку, он не найдет ничего 
лучшего, как вернуться на «накатанную дорожку». Поскольку рас
сказываемые респондентом истории, очевидно, имеют для него свой 
особый смысл, необходимо дать возможность ему выговориться. 
После этого следует задать вопросы, которые помогут респонденту 
вспомнить какие-то вещи, которые не вписываются в рамки хорошо 
знакомого ему сюжета.

Как следует поступать интервьюеру, если он полагает, что рес
пондент уклоняется от прямого ответа на вопрос или говорит заве
домую неправду. Даже если интервьюер уверен, что его действи
тельно хотят обмануть, не стоит спешить с выводами -  все равно в 
этих ответах содержится какая-то информация. Можно попробо
вать взглянуть на этот вопрос с разных сторон. Пусть респондент 
попытается пояснить то, что он говорит, защитить свою позицию, 
подтвердить сообщаемые сведения. Можно привести противореча
щие его утверждениям свидетельства — лучше, если при этом иссле
дователь сошлется на другие источники, не вступая в открытое 
противостояние с интервьюируемым. (Не следует, однако, прямо 
ссылаться на других респондентов, называя их имена, — это может 
спровоцировать конфликт в местном сообществе!) В то же самое 
время необходимо иметь в виду, что респондент может в первую 
очередь обманывать самого себя — разрушить его устоявшиеся 
представления может быть как полезно, так и опасно для интервью
ируемого. Следует помнить, что исследователь — не психотерапевт 
и исправить последствия интервью для респондента ему будет не по 
силам.

В любом случае, прежде чем задавать неприятные вопросы, луч
ше задать приятные. Проще начинать интервью с того, о чем интер
вьюируемый говорит охотно, поэтому если у исследователя есть 
основания полагать, что интервью будет проходить непросто, следу
ет продумать заранее, какие темы близки респонденту.

Насколько уместно в устной истории прибегать к «жесткому 
стилю» интервью -  пытаться «прижать к стене» респондента, оспа
ривать его утверждения, ловить на противоречиях и указывать на 
ошибки? Такого стиля придерживаются очень немногие западные 
исследователи, которые преимущественно работают с известными 
политиками и бизнесменами — т. е. людьми, привыкшими к ситуа
ции интервью, умеющими представить свой образ публике в самом 
выгодном свете и занимающими более высокое положение, чем сам 
исследователь. Жесткий стиль интервью здесь обусловлен стремле
нием интервьюера вернуть себе контроль за ситуацией. Однако и в 
этом случае, придерживаясь подобной линии поведения, интервью
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ер не должен вступать в открытое противостояние с респондентом; 
более действенным является использование уже описанного выше 
приема — цитирования противоречащих респонденту источников.

Оригинальную тактику проведения интервью применяли два 
британских исследователя истории науки — Дэвид Эдж (David Edge) 
и Майк Малки (Mike Mulkay), интервьюировавшие ученых-астро- 
номов11. Д. Эдж, сам астроном по образованию, в своих вопросах 
оспаривал весьма идеализированную картину становления радиоас
трономии, которую рисовали в своих рассказах респонденты. 
М. Малки же играл роль «человека со стороны», прямо не вмеши
вавшегося в конфликт и готового с одинаковым интересом выслу
шать обе точки зрения. Успех подобного приема во многом основы
вался на том, что один из исследователей (Д. Эдж) хорошо знал 
изучаемую среду и воспринимался респондентами как человек из их 
же круга (со многими интервьюируемыми его связывала личная 
дружба). Именно поэтому он мог позволить себе пойти на обостре
ние отношений с респондентами, поскольку четко представлял, где 
ему следует остановиться.

Другой тип проблем обусловлен личностью и поведением самого 
интервьюера. Иногда он не желает слушать, что ему говорит респон
дент. Некоторые из затрагиваемых тем могут оказаться болезнен
ными не только для респондента, но и для самого исследователя — 
в этом случае он может испытывать плохо осознанный страх перед 
тем, что может рассказать респондент, и просто не задавать соответ
ствующих вопросов, отказываясь развивать дальше те сюжеты, ко
торые наметились в ходе беседы. Поэтому для исследователя очень 
важно внимательно анализировать записанные им интервью, пыта
ясь самому честно ответить на вопрос, почему он не использовал 
какие-то открывшиеся в ходе разговора возможности.

Интервьюеру следует также по возможности сохранять крити
ческую дистанцию по отношению к собственным теориям и расхо
жим представлениям о том, что именно он может услышать от 
своего собеседника по определенному вопросу. Особо сложная си
туация возникает в том случае, когда исследователю кажется, что он 
заранее знает, что ему хочет сказать респондент. Необходимо вни
мательно слушать речь самого интервьюируемого, уточняя исполь
зуемые им понятия и особо отмечая все расхождения между пред
полагаемой и полученной информацией — в том числе и отсутствие 
каких-то ожидаемых элементов рассказа.

11 Thompson P. The voice of the past: oral history. 2lKi ed. Oxford: Oxford University 
Press, 1988. P. 214.
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Для того чтобы понять смысл, который вкладывает в свою исто
рию сам рассказчик, полезно прислушиваться ко всем высказывани
ям, в которых содержатся моральные суждения и оценки, — именно 
здесь возможно увидеть расхождения между взглядами самого рес
пондента и представлениями того общества, той среды, в которой он 
живет. Эти оценки далеко не всегда могут совпадать -  лица, принад
лежащие к тем категориям, которые занимают подчиненное поло
жение в социуме и поэтому вынуждены принимать культурные 
нормы поведения, выработанные за них другими, могут в то же 
время пытаться их для себя оспорить. Точно так же следует обра
щ ав  внимание и на так назьшаемые мета-заявления — моменты в 
ходе рассказа, когда человек внезапно останавливается, оценивает 
только что сказанное и комментирует собственные слова. Мета
заявление — показатель того, что рассказчик сам чувствует проти
воречие в собственных словах или видит расхождение между тем, 
что — как он полагает — от него ждут в подобной ситуации, и тем, 
что он только что сказал. Подобные эпизоды в ходе интервью 
показывают, какими категориями человек оперирует, и позволяют 
увидеть, как он приводит свои чувства и мысли в соответствие с 
социокультурными нормами.

О к о н ч а н и е  и н т е р в ь ю

Закончив интервью, интервьюер должен поблагодарить респон
дента. Не стоит уходить сразу, не поговорив с респондентом на 
повседневные темы. Можно рассказать немного о себе, о своей 
работе — во время интервью респондент, возможно, поделился 
очень дорогими для него воспоминаниями, и у него не должно 
остаться чувства, что его просто использовали в чужих целях. Раз
говор на нейтральные бытовые темы поможет смягчить интервью
ируемому резкий переход из прошлого в настоящее.

Очень часто в самый последний момент, уже после окончания 
интервью, интервьюируемый вспоминает нечто важное. Поэтому 
лучше не выключать магнитофон до самого ухода. Если же все-таки 
по каким-то причинам дополнения, сделанные респондентом в пос
ледний момент, не удается записать на пленку, то необходимо 
запомнить сказанное как можно точнее и, как только представится 
возможность, записать услышанное. Если у исследователя есть ос
нования полагать, что интервьюируемый может рассказать еще 
много интересного, необходимо договориться о проведении еще 
одного интервью.

По возвращении с интервью желательно, чтобы исследователь 
как можно скорее сделал все необходимые записи (в первую очередь
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о том, что было сказано интервьюируемым без записи на магнито
фон, а также о впечатлениях об интервью и респонденте, манере его 
речи, особенностях невербальной коммуникации и т. д.). Весьма 
полезно, если исследователь проанализирует ошибки, допущенные 
во время интервью, — это помогает развивать навыки проведения 
будущих интервью.

В е д е н и е  д о к у м е н т а ц и и

Следует помнить, что записанное интервью является новым ис
торическим источником, который мож*ет представлять потенциаль
ный интерес не только для того исследовательского проекта, в 
рамках которого он был создан, но и для других историков. Кроме 
того, общепринятая практика научной работы предполагает, что 
другие исследователи всегда могут проверить правомерность сде
ланных выводов, обратившись к оригинальным источникам. Имен
но поэтому сама логика становления устной истории, как особого 
направления в рамках академической науки, требует создания зву
ковых архивов, позволяющих ученым знакомиться с интервью, 
записанными их коллегами.

В настоящее время российские архивы начинают проявлять ин
терес к созданию коллекций интервью, однако этот процесс, несом
ненно, находится лишь в самом начале. Поэтому в данный момент 
приходится исходить из того, что полученные интервью, скорее 
всего, будут храниться в том научном или учебном центре, на базе 
которого проводилось исследование. Нет пока и единого образца 
ведения документации. Тем не менее, начиная работу над сбором 
интервью, исследователь должен стремиться к тому, чтобы получен
ные записи были пригодны к использованию другими учеными. 
Если есть возможность договориться о помещении интервью на 
архивное хранение в существующие архивы, имеет смысл заранее 
выяснить у сотрудников конкретного архива, в каком виде они 
хотели бы получить материалы и на каких условиях они согласны 
принять их на хранение. В этом случае некоторые принятые иссле
дователем стандарты ведения документации будут определяться 
требованиями архива.

Каждая магнитофонная кассета должна легко идентифициро
ваться. Для этого в самом начале или конце записи интервьюер 
должен четко назвать свои имя и фамилию, имя, фамилию и отче
ство респондента, место и время проведения интервью. Существуют 
доводы как «за», так и «против» того, чтобы эту запись делать в
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самом начале. С одной стороны, такое начало беседы может пока
заться респонденту слишком официальным, создать ненужное на
пряжение, особенно если интервьюируемый и так волнуется. С 
другой стороны, в конце разговора интервьюер может просто за
быть об этом, у него может не хватить времени. Вероятно, опти
мальное решение этой проблемы — сделать запись на кассете зара
нее, до начала самого интервью. Помимо идентификации интервью 
в самой записи, интервьюеру следует подписать или каким-то иным 
образом маркировать магнитофонную кассету или другой носитель 
звуковой информации.

В любом случае необходимо завести журнал или карточки 
учета планируемых и проведенных интервью, куда будет заносить
ся общая информация о ходе исследования: данные о том, кто из 
исследователей проводит каждое отдельное интервью, личные дан
ные интервьюируемого, когда и где проводилось интервью, сколько 
часов оно длилось, число магнитофонных кассет или других звуко
вых носителей, каким образом они идентифицируются, выполнена 
ли транскрипция (письменная расшифровка записи). Здесь же сле
дует помечать все вводимые ограничения на доступ и использование 
полученных материалов. Целесообразно также сделать краткую 
аннотацию содержания каждого интервью.

Желательно также завести картотеку всех респондентов. В ней 
должна содержаться краткая биографическая информация об ин
тервьюируемом, а также храниться вся переписка с данным респон
дентом (если таковая имела место) и, кроме того, его письменное 
разрешение на использование полученных материалов. К необходи
мой для работы информации о респонденте следует отнести: его 
домашний и рабочий адрес, контактные телефоны, перспективные 
темы бесед с ним, данные о всех проведенных и намеченных к 
проведению с ним интервью.

Возможно, имеет смысл создать отдельную картотеку или ин
декс-путеводитель, в котором было бы отражено содержание со
бранных интервью. Такой каталог может существенно облегчить 
последующую работу по анализу собранных интервью, в особенно
сти если в качестве интервьюеров к исследованию привлекается 
вспомогательный персонал. Принятый стандарт краткого изложе
ния содержания интервью вырабатывается самим исследователем в 
зависимости от темы проекта. В любом случае в таком описании 
полезно указывать имена тех лиц и названия тех населенных пун
ктов, которые чаще всего встречаются в рассказе респондента, — это 
позволяет выявить возможные точки пересечения разных интер
вью, о которых исследователь сначала даже и не подозревал. При
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составлении описания интервью рекомендуется отмечать, в каком 
месте записи находится данный отрывок. Такую индексацию содер
жания интервью можно проводить по минутам звучания и/или по 
метрам записи — в зависимости от используемого оборудования.

Т ра н с к ри би ро ва н и е интервью

Транскрибированием называется дословное воспроизведение 
аудиозаписи интервью в письменной форме. Следует иметь в виду, 
что транскрибирование — процесс очень трудоемкий. На расшиф
ровку 1 часа аудиозаписи может потребоваться от 6 до 8 часов 
транскрибирования. Кроме того, последующая сверка транскрип
ции и записи интервью неизбежно занимают дополнительное вре
мя. Поэтому при планировании исследовательского проекта необ
ходимо отвести достаточное время на транскрибирование. На пер
вый взгляд транскрибирование представляется чисто технической 
операцией, которую можно поручить вспомогательному персоналу. 
На самом же деле с транскрибированием связано много вопросов, 
ответы на которые может дать только сам исследователь.

Действительно, устная и письменная речь значительно отлича
ются друг от друга. С переходом от устного общения к тексту 
меняется сам характер коммуникации: письменному тексту свой
ственна стабильность, однозначность: записанное сообщение всегда 
гласит одно и то же. Устная же речь носит открытый, изменчивый, 
незаконченный характер. Знак меняется в пространстве, звук — во 
времени. Пишущий всегда может вернуться к началу текста, чтобы 
что-то исправить, дополнить, уточнить. «Слово — не воробей, вы
летит — не поймаешь», но сказанное слово нельзя и восстановить, 
слова забываются. Именно поэтому все исправления и дополнения 
в устной речи делаются по ходу рассказа: устная речь изобилует 
повторами, человек начинает предложение и не заканчивает его, 
меняет его грамматическую структуру, перебирает синонимы, пыта
ясь найти подходящее слово, и т. п. Даже самая гладкая и вырази
тельная речь при дословной передаче на бумаге, производит коря
вое, неуклюжее впечатление. Наконец, в письменном виде невоз
можно передать не только мимику и жесты говорящего, плач и смех, 
но и интонацию человека, повышения и понижения интонации, 
ритм его речи.

Таким образом, любая — даже максимально приближенная к 
оригинальной записи — транскрипция интервью всегда требует оп
ределенной интерпретации его содержания. Расстановка знаков
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препинания, разбивка текста на предложения и абзацы предполага
ет истолкование мысли рассказчика. Поэтому некоторые исследова
тели считают транскрибирование нецелесообразным: действитель
но, стоит ли проводить дорогостоящую и трудоемкую работу, при 
которой полученная информация значительно обедняется и может 
быть искажена.

Однако следует признать, что большинство исследователей при
выкли все же работать с текстами. Вплоть до самого недавнего 
времени текстовые документы было гораздо проще хранить и ис
пользовать. Хотя развитие современных технологий записи и хра
нения фоно-документов в цифровом формате все более облегчает 
работу с такого рода материалами, для большинства исследователей 
в нашей стране новые технологии часто оказываются недоступными 
из-за их стоимости. Кроме того, нельзя не учитывать и инерцию 
человеческого мышления: наличие новых технологий само по себе 
еще не обеспечивает качественных сдвигов в той или иной области. 
В большинстве случаев конечным результатом научного исследова
ния все равно остается выход в свет статьи или книги, т. е. письмен
ного текста, природа которого определяет логику мышления уче
ных. В последнее время много говорится и пишется о том, что 
появление интернета и лазерных дисков привело к возникновению 
принципиально новых способов ознакомления аудитории с резуль
татами исследования (в том числе кардинально изменились воз
можности передачи аудио-визуальной информации). Однако пока 
это не привело к созданию работ, где сама логика подачи материала 
коренным образом отличалась бы от таких традиционных форм, 
как книга, учебный фильм или музейная экспозиция12. Письменный 
текст по-прежнему продолжает определять логику мышления ис
следователей, и поэтому транскрипция значительно облегчает ана
лиз полученных материалов.

Таким образом, если исследовательский проект достаточно не
большой и исследователь в одиночку проводит все интервью, кото
рые ему предстоит потом проанализировать, то в принципе допус-

12 Проблемам и перспективам использования зрительных образов в исторической 
науке был посвящен отдельный номер ведущего американского исторического жур
нала American Historical Review, — см. статьи: Rosenstone R.A. History in images / 
History in words: reflections on the possibility of really putting history onto film // 
American Historical Review. December 1988. Vol. 93, Issue 5. P. 1173-1185; Herlihy D. 
Am I a camera? Other reflections on films and history I I Ibid. P. 1186-1192; White H. 
Historiography and historiophoty I I Ibid. P. 1193-1199. См. также: Sipe D. The future 
of oral history and moving images // The oral history reader / Ed. by R. Perks, 
A. Thomson. London; New York: Routledge, 1998. P. 379-388.
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тимо с  д ЬСЯ от транскрибирования интервью в полном объеме,
ограничившись выборочной транскрипцией отдельных интересую
щих фрагментов и кратко пересказав содержание остальных частей. 
Для проектов, в которых участвует коллектив исследователей, та
кой вариант неприемлем.

Поскольку, как уже отмечалось выше, транскрипция всегда пред
полагает определенное истолкование материала, желательно, чтобы 
транскрибирование проводилось самим исследователем. В этом 
случае он получает возможность прослушать транскрибированное 
им интервью, проанализировать внутреннюю логику его развития, 
увидеть свои ошибки, обратить внимание на те моменты, которые, 
возможно, прошли для него незамеченными во время самого интер
вью. В том случае, если транскрибирование все же поручается вспо
могательному персоналу (как это бывает в больших исследователь
ских проектах), исследователь сам должен выработать определен
ные стандарты, добиваясь единообразия в обработке интервью.

До начала транскрибирования следует принять решение о том, 
что будет фиксировать транскрипция. Ответ на этот вопрос зависит 
от целей исследования. В антропологии, психологии и других дис
циплинах, где исследователей интересует не только содержание 
высказывания, но и жесты и интонация рассказчика, иногда приме
няются особые формы транскрипции, фиксирующие все особенно
сти (например, специально замеряют и указывают продолжитель
ность пауз). Эти подробности, очевидно, не представляют интереса 
для устных историков или выходят за рамки их компетентности; 
однако рекомендуется каким-либо образом (каким — исследователь 
должен решить перед началом транскрибирования) отмечать в тек
сте паузы, плач, смех, смысловые акценты, иронию рассказчика.

Другой вопрос, требующий предварительного обсуждения, — это 
передача различных диалектов, характерного произношения, про
сторечных речевых форм и оборотов респондента. Эта проблема 
актуальна для историков (а не только, скажем, для лингвистов и 
филологов) потому, что часто произношение служит показателем 
принадлежности говорящего к определенному географическому 
региону и/или социальному слою. При этом, как правило, лица из 
той же самой социальной и географической среды, что и респондент, 
могут совершенно не замечать этих речевых особенностей, воспри
нимать их как «норму», в то время как посторонний для этой среды 
человек, наоборот, склонен их преувеличивать. Таким образом, фо
нетическая транскрипция, к которой исследователи иногда прибега
ют, желая сохранить особый колорит рассказа, возможно вопреки 
намерениям самого транскрибирующего, показывает, что исследова
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тель работает с чуждой для него средой. У читателя невольно созда
ется впечатление снисходительного отношения исследователя к рес
понденту, который предстает в тексте как недостаточно образован
ный человек (поскольку его речь не соответствует принятым стандар
там). Именно поэтому многие авторы (особенно из Великобритании, 
где речевые особенности имеют ярко выраженную социальную кон
нотацию) выступают за то, чтобы при транскрибировании придержи
ваться общепринятых орфографических норм, воздерживаясь от со
блазна использовать фонетическую транскрипцию.

Таким образом, понятно, что при транскрибировании исследова
телю, пытающемуся как можно точнее передать смысл интервью, 
приходится находить ответ на множество вопросов, не имеющих 
однозначного ответа. Следует поэтому фиксировать принимаемые 
решения — особенно в том случае, если в дальнейшем другие иссле
дователи не смогут получить доступ к оригинальной записи интер
вью, -  и добиваться единообразия в подходах (передаче диалектов, 
сокращений, написания собственных имен и т. д.). В любом случае 
категорически не допускаются никакие исправления в тексте по 
сравнению с оригинальной записью интервью: транскрипция пред
ставляет собой дословное воспроизведение записи.

Для облегчения поиска интересующего фрагмента следует прове
сти хронометраж интервью и обозначить в тексте минуты звучания 
и/или метры магнитофонной пленки.

К транскрипции рекомендуется присоединять первую страницу, 
где указывается информация об интервьюируемом (если эти сведе
ния не занесены в отдельную картотеку). В начале транскрибиро
ванного текста интервью обязательно должна быть указана инфор
мация, позволяющая идентифицировать интервью (название иссле
довательского проекта, имя интервьюера и имя респондента, место 
и время проведения интервью).

Р едак ти ро ван и е текста и нтервью
ПРИ ТРАНСКРИБИРОВАНИИ

После того как интервью было транскрибировано, его текст 
необходимо вычитать, сверив с оригинальной записью. Сделать это 
особенно важно в том случае, если транскрибирование было пору
чено вспомогательному персоналу. Сверку должен проводить сам 
исследователь, бравший интервью. В некоторых странах, таких как 
Соединенные Штаты Америки, общепринятой практикой является 
передача интервью после его транскрибирования на просмотр и
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редактирование респондентом. У этой практики есть свои положи
тельные и отрицательные стороны. Во время интервью человек 
может оговориться — и в таком случае у него появляется возмож
ность исправить ошибку, которая может пройти совершенно неза
меченной для исследователя. В то же время, как уже отмечалось 
выше, письменный текст по самой своей природе значительно отли
чается от устной речи и перед респондентом возникает сильный 
соблазн внести значительные исправления в интервью, придав ему 
литературную форму. Текст такого отредактированного респонден
том интервью может значительно отличаться от оригинальной за
писи. Именно поэтому многие авторы, особенно из европейских 
стран, оценивают эту практику негативно, указывая на то, что чем 
больше у интервьюируемого возможностей изменить что-то в тек
сте интервью, тем больше исправлений он вносит и тем больше 
вводит ограничений на доступ к интервью. Как нам представляется, 
американская практика, позволяющая интервьюируемым редакти
ровать текст интервью, возникла в Северной Америке, с одной 
стороны, из-за того, что там гораздо чаще к транскрибированию 
интервью привлекается вспомогательный персонал (который хуже 
разбирается в теме исследования и может допустить больше ошибок 
при расшифровке записи), а с другой -  потому, что американцы 
всегда гораздо серьезнее, чем европейцы, относились к проблеме 
авторского права респондентов. Кроме того, некоторые исследова
тели также полагают, что профессиональная этика требует дать 
возможность респонденту отредактировать свои заявления, кото
рые становятся открытыми для публики, будучи помещенными в 
архив.

В нашей стране исследователи пока не пришли к единому мне
нию о том, следует ли предоставлять возможность интервьюируе
мым вносить изменения в транскрибированный текст. Вероятно, 
целесообразно ограничиться лишь уточнением у респондента от
дельных фрагментов текста, которые вызывают сомнения исследо
вателя (правильное написание всех необычных имен, названий, 
специальных терминов и т. п.). Если исследователь все же принял 
решение отдать респонденту текст интервью на вычитку и для 
внесения исправлений, то он должен разъяснить интервьюируемо
му, что устная речь качественно отличается от литературного тек
ста, и попросить ограничиться лишь проверкой правильности пере
дачи слов интервью. Все исправления, сделанные респондентом уже 
после интервью, следует особо оговаривать в тексте транскрипции.
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П равовы е и этические п ро бл ем ы ,
СВЯЗАННЫЕ С ИНТЕРВЬЮ

Перед историком, работающим с письменными документами, 
проблема авторства источника встает преимущественно лишь в ис
точниковедческом аспекте: авторство требуется установить для ре
шения вопроса о подлинности документа, степени его достоверно
сти, обстоятельств возникновения и т. д. Некоторые исследователи 
склонны видеть в интервью лишь источник, которым они могут 
распоряжаться по своему усмотрению, исходя лишь из нужд своей 
работы. Между тем интервью — продукт совместного труда двух 
сторон и интересы респондента могут существенно отличаться от 
интересов интервьюера. Отвечая на вопрос об авторе устного источ
ника, исследователь так или иначе решает проблему контроля за 
доступом к интервью и его использованием, которая имеет свои 
правовые и этические аспекты.

С правовой точки зрения, при записи интервью возникают две 
различные проблемы, связанные с применением авторского права13. 
Авторское право на саму запись обычно принадлежит интервьюеру 
(конкретному человеку или организации, от имени которой он про
водит исследование) либо лицу или организации, специально зака
завшим проведение интервью. Авторское же право на информацию, 
содержащуюся в интервью, — точнее говоря, на слова интервьюиру
емого — принадлежит респонденту и распространяется не только на 
саму запись, но и на ее транскрипцию в письменной форме. Из этого 
следует, что записанное интервью нельзя обнародовать (т. е. сделать 
доступным для всеобщего сведения путем опубликования, публично
го показа или исполнения или каким-либо иным способом), копиро
вать, воспроизводить, распространять, переводить на другие языки, 
перерабатывать или адаптировать без разрешения держателя автор
ского права. Конечно же, как и в случае с традиционными текстовыми 
документами, разрешается цитирование отдельных коротких фраг
ментов в научных и литературно-критических целях со ссылкой на 
весь документ; допускается и копирование (но не в полном объеме) 
отдельными лицами в исследовательских целях, а также библиотека
ми и архивами для обеспечения лучшей сохранности материала. 
Необходимо хорошо понимать, что согласие, данное респондентом на 
проведение интервью, само по себе еще не означает, что человек готов 
дать согласие на последующее использование полученного матери

13 В России в настоящее время действует Закон об авторском праве и смежных 
правах от 9 июля 1993 г. с изменениями от 19 июля 1995 г.
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ала. Именно поэтому в практике работы устных историков сложи
лось правило получать письменное согласие респондента на 
использование интервью14.

Следует отметить, что хотя в настоящее время подавляющее 
большинство исследователей в разных странах и считают обяза
тельным получение письменного разрешения респондента на ис
пользование интервью, на практике все же имеются некоторые 
различия в подходах. Впрочем, это можно объяснить скорее осо
бенностями эволюции устной истории в разных национальных кон
текстах. Так, например, в Соединенных Штатах исследователи го
раздо раньше стали придавать значение соблюдению всех необходи
мых юридических формальностей, связанных с передачей права 
использования полученных материалов архивам и исследовательс
ким центрам. В Великобритании к этим вопросам стали серьезно 
относиться только в последнее десятилетие. Такая разница в подхо
дах, несомненно, связана с тем, что устная история в США, в 
отличие от Западной Европы, начиналась не с «истории снизу 
вверх» — истории простых людей в их повседневной жизни, а с 
записи интервью с видными политическими деятелями и бизнесме
нами. В последнем случае риск оказаться вовлеченным в судебное 
разбирательство и быть поставленным перед необходимостью вып
латы значительных сумм респонденту в порядке компенсации, есте
ственно, значительно выше, чем в том случае, когда исследователь 
берет интервью у простых жителей рыбацкого поселка. Очевидно, 
что авторское право в принципе приложимо к большинству неопуб
ликованных личных документов современного происхождения, а не 
только к интервью; тем не менее в исследовательской практике 
возникает не так много проблем, связанных с доступом и использо
ванием этих материалов. Именно поэтому некоторые устные исто
рики полагают, что попытки более четко оформить юридически 
положение дел в этой области могут лишь создать дополнительные 
сложности и ограничения15. Настойчивое требование формальной

14 Следует отметить, что в Соединенных Штатах некоторые центры, ведущие 
проекты по устной истории, настаивают на подписании не одного, а двух разных 
соглашений с респондентом — документа, в котором респондент выражает свое 
согласие на интервью, и акта дарения интервью исследовательскому центру. Такой 
практики, в частности, придерживается Индианский университет.

15 Т/ютряоп Р. Ор. ей. Р. 225. В третьем издании книги П. Томпсон, хотя и не 
отказывается от своих взглядов по этому вопросу, признает, что в настоящее время 
получение письменного согласия респондента на использование материалов интер
вью стало общепринятой практикой работы устных историков (Ткотрхоп Р. Ор. ей. 
За ей. 2000. Р. 253-254).
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передачи юридических прав путем выдачи письменного документа 
м,-жет обеспокоить и насторожить потенциального респондента. К 
тому же это может привести и к менее ответственному использова
нию исследователями полученного материала, который оказывает
ся в их полном распоряжении. Тем не менее следует отметить, что 
в целом историки во всех странах начинают все более строго отно
ситься к соблюдению формальных процедур, связанных с передачей 
авторского права респондента исследователю. Несомненно, опреде
ленную роль в этом играет и то, что в последние два десятилетия 
устная история вышла далеко за пределы библиотек и университе
тов: интервью, собранные в рамках реализации академических ис
следовательских проектов, используются в музейной работе, на 
радио, телевидении, где требования к соблюдению всех юридичес
ких формальностей изначально были гораздо строже.

Подписываемое с респондентом соглашение может быть сформу
лировано по-разному. Имея в виду последующую публикацию ин
тервью или его использование при подготовке радио- и телепрог
рамм или музейной экспозиции (все эти возможности не следует 
заранее отбрасывать — даже если данный проект и не предполагает 
таких задач, интервью может оказаться востребованным впослед
ствии), целесообразно сразу же получить согласие интервьюируе
мого на передачу авторских прав.

Решение юридических проблем, однако, не снимает всех вопро
сов, которые встают перед исследователем. Устная история тем и 
отличается от традиционных форм исторического исследования, 
что в данном случае источниками информации выступают живые 
люди, чьи интересы могут расходиться с интересами науки. Какими 
правилами должен руководствоваться исследователь, поставленный 
перед необходимостью сделать выбор?

Во многих странах профессиональные ассоциации устных исто
риков выработали и приняли особые положения, определяющие 
принципы поведения, которые соответствуют этическим нормам, — 
так, как они понимаются профессионалами. Соблюдение этих норм 
обязательно для всех исследователей, желающих быть признанны
ми данной профессиональной ассоциацией. Конечно, отдельные 
положения этих правил обычно обусловлены особой культурой той 
страны, где они были выработаны. Сама потребность в создании 
свода таких правил отражает бытующее в этих странах убеждение, 
что выработка и поддержание определенных этических норм в 
профессиональной сфере входят в компетенцию таких ассоциаций. 
Возникнет ли у российских исследователей потребность совместно 
определять этические стандарты поведения в области устной исто
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рии — покажет будущее. Тем не менее уже сейчас можно выделить 
отдельные принципы, которые, как представляется, не зависят от 
культуры той или иной страны и должны однозначно соблюдаться 
в исследовательской практике. В то же время другие правила, кото
рых придерживаются историки в ряде стран, не могут считаться 
бесспорными — различия в существующих позициях будут оговоре
ны ниже.

Не может быть подвергнуто сомнению положение о том, что 
первейшей обязанностью исследователя является защита прав ин
тервьюируемого. Исследователь обязан честно рассказать респон
денту, какие цели преследует данный проект, как именно будет 
использована полученная информация, где будут храниться все 
записи, связанные с интервью. Следует отметить, что уже в этом 
вопросе возможно расхождение интересов исследования и требова
ний профессиональной этики: исследование может быть построено 
таким образом, чтобы информант не догадался об истинной цели 
задаваемых ему вопросов. В каждом конкретном случае только сам 
исследователь способен ответить на вопрос, насколько допустимо 
использование расплывчатых формулировок и утаивание опреде
ленной информации. Пытаясь найти приемлемое решение, исследо
ватель должен в первую очередь руководствоваться тем, не поставит 
ли он под удар респондента, скрыв истинные цели интервью.

Добиваясь от респондента разрешения на использование полу
ченной информации, следует разъяснить ему все его права и обяза
тельно учесть все пожелания, высказанные им, которые необходимо 
отразить в подписываемом соглашении, чтобы они были приняты 
во внимание при дальнейшем архивном хранении и последующем 
использовании другими исследователями. К такого рода правам в 
первую очередь относится право респондента на анонимность и 
конфиденциальность информации. На этом следует остановиться 
несколько подробнее.

Историкам всегда хотелось, чтобы их источники были макси
мально доступны и открыты для исследовательской работы. Закры
тость документов для пользования (в особенности это касается 
нашей страны) вызывает в научном сообществе резко отрицатель
ную оценку. Тем не менее и в этом вопросе интересы и пожелания 
респондента должны неуклонно соблюдаться. Что может сделать 
исследователь, чтобы предотвратить неоправданное засекречивание 
информации респондентом? Интервьюируемому можно указать на 
возможность закрыть для доступа не все, а лишь отдельные фраг
менты интервью; можно закрыть доступ к интервью лишь на оп
ределенное время. (Иностранные авторы настоятельно рекомендуют
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убедить респондента не закрывать доступ к интервью на срок более 
30 лет). Вырабатывая текст соглашения, не следует использовать 
расплывчатые формулировки вроде «до смерти респондента» и т. п. — 
ведь в этом случае архивное хранилище или исследовательский центр 
будут обязаны следить за тем, когда произойдет указанное событие! 
Можно предложить и иное решение проблемы: интервью будет дос
тупно для ознакомления, но до определенного срока для цитирова
ния его отдельных фрагментов необходимо получать разрешение у 
респондента (последнее условие практикуется в том случае, если 
респондент и/или интервьюер сами планируют опубликовать интер
вью и хотят сохранить свой приоритет при публикации).

Как поступить, если респондент готов дать интервью только при 
условии сохранения анонимности? Некоторые исследователи пола
гают, что получение информации на условиях анонимности автома
тически ведет к обесцениванию источника: полученные сведения во 
многих случаях нельзя проверить. Возможность идентифицировать 
респондентов особенно важна в так называемых лонгитьюдных 
исследованиях — т. е. когда одни и те же лица изучаются на протя
жении длительного времени (например, с интервалом в пять или 
десять лет). Очевидно, что в подобных случаях отказ респондента 
быть идентифицированным может поставить под сомнение целесо
образность проведения самого интервью.

Необходимо, однако, отметить, что потребность точно устано
вить личность респондента не одинакова в разных исследованиях. 
Действительно, когда речь идет об изучении истории какого-то 
конкретного события, анонимность источника может почти полно
стью обесценить содержащуюся в нем информацию — в данном 
случае респондент берет на себя ответственность за сказанное, а 
исследователь определяет степень достоверности источника, учиты
вая данные о личности заявителя. Однако когда речь идет об изу
чении народной культуры или массового сознания, повседневных 
практик поведения и тому подобных сюжетов, исследователя инте
ресует не конкретное лицо, а типичное в жизни отдельного челове
ка. В подобной ситуации на самом деле важно знать лишь то, что 
респондент — реально существующая личность, обладающая теми 
или иными социальными и демографическими характеристиками. В 
этом случае последующие ученые могут без ущерба для своих про
ектов работать с анонимными источниками — при условии, что 
нахождение такого источника в архиве или исследовательском цен
тре является достаточной гарантией того, что эти источники не 
фальсификация.
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Необходимо подчеркнуть, что, собирая, храня и публикуя уст
ные источники на условиях анонимности, исследователь и/или ар
хивный центр становятся в известной степени гарантами подлинно
сти источника (иначе говоря, их репутация гарантирует, что данное 
интервью действительно имело место и что респондент на самом 
деле сказал то, что зафиксировано в интервью). Желательно, однако, 
чтобы сам исследователь и/или тот исследовательский центр, в кото
ром хранится данное интервью, располагали необходимыми сведени
ями, позволяющими установить личность интервьюируемого.

В том случае, если интервью дано на условиях анонимности и/или 
содержит конфиденциальные (закрытые) сведения, следует проду
мать весь процесс обработки информации и ее архивного хранения. 
Существуют различные варианты решения этой проблемы. Напри
мер, можно присвоить каждому интервью определенный порядко
вый номер. Оригинальная запись интервью, данного на условиях 
анонимности, помещается на закрытое хранение и становится недо
ступной для публики. В тексте транскрипции и во всех справочных 
материалах такое интервью идентифицируется только по номеру, 
однако в распоряжении исследователя (архива) остается справоч
ная картотека, по которой можно установить личность анонимного 
респондента. Точно так же из текста транскрипции, который досту
пен для публики, изымаются все конфиденциальные данные и ин
формация, позволяющая отождествить респондента (соответствую
щие пропуски обязательно следует обозначать в тексте транскрип
ции). В некоторых архивах, где исследователи имеют возможность 
прослушать саму запись интервью, им для работы выдается копия, 
в которой соответствующие данные просто уничтожены (стерты). В 
этом случае архив должен позаботиться о том, чтобы сохранить 
оригинальную запись интервью, которая не выдается для публики.

Может сложиться так, что сам респондент не видит необходимо
сти ограничивать доступ к какой-то информации, которая содер
жится в его интервью, или даже настаивает на том, чтобы эти 
сведения оставались открытыми. Исследователь же полагает, что 
данная информация, став широко известной, может повредить рес
понденту, другим лицам, упомянутым в интервью, или репутации 
исследовательского проекта. (Например, изучается история какой- 
то организации, где в прошлом имел место острый конфликт внутри 
коллектива. Респондент, горячо поддерживая одну из сторон, сооб
щает дискредитирующую информацию о другой, настаивая на том, 
что «люди должны знать настоящую правду!». Не будучи подтвер
жденным никакими другими источниками, это сообщение, остава
ясь доступным для публики, может не только нанести ущерб репу
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тации других людей, но и породить ложное мнение о том, что 
исследователи занимались лишь сбором клеветнической информа
ции.) В таком случае решение об ограничении доступа к этим 
материалам может и должен принимать сам исследователь или 
архивное хранилище, в котором будет находиться интервью.

Следует еще раз подчеркнуть, что информация, которая исследо
вателю представляется совершенно безобидной, в местном сообще
стве может быть расценена совершенно иначе и послужит причиной 
сплетен и скандалов. Иногда респондент не предполагает, что интер
вью может оказаться доступным тем людям, о которых он высказы
вается достаточно нелицеприятно. Исследователи и архивисты дол
жны стараться предвидеть подобные коллизии, определяя порядок 
доступа к интервью16. Во время проведения исследования необходи
мо принять особые меры к тому, чтобы никто из участвующих в нем 
(включая не только исследователей, но и нанятых для транскриби
рования сотрудников) не распространял информацию, полученную 
на условиях анонимности и конфиденциальности, даже в частных 
беседах.

Выше уже обсуждался вопрос о том, обязательно ли респонденту 
предоставлять право редактировать транскрибированный текст. Если 
исследователь все же соглашается с этим условием, то при составле
нии договора с респондентом этот момент желательно уточнить. 
Исследователь должен предвидеть и вероятность того, что по ка
ким-то своим причинам респондент не вернет вовремя вычитанный 
им текст. В таком случае, определяя условия соглашения, следует 
оставить за собой право помещать на хранение и использовать 
транскрипцию без согласования текста с респондентом, если он не 
представил утвержденный им вариант в оговоренный срок.

И с п о л ьзо ва н и е получен н ого м атериала

Профессиональные историки в нашей стране, как правило, про
водят очень четкую границу между академическими публикациями 
и различными формами популяризации исторического знания. 
Между тем устная история, как никакое другое направление, по 
своей природе тяготеет к сотрудничеству с самыми разными форма
ми творчества, адресованного массовой аудитории. Спектр исполь

16 Например, Общество устных историков Великобритании настаивает на том, что 
учреждения, принимающие на хранение интервью, обязаны обеспечить такой поря
док, при котором имена и другие личные данные о респондентах не могут попасть 
к третьему лицу без согласия самих интервьюируемых.
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зования устно-исторических интервью крайне широк — это и науч
но-популярная литература, и радио- и телепередачи, и музейные 
экспозиции, и театр, и социальная работа с пожилыми людьми. В 
последние годы список пополнили интернет-страницы и учебные и 
научно-познавательные компакт-диски. Использование устно-ис
торических источников в этих сферах, естественно, во многом опре
деляется сложившимися здесь законами жанра. Самими устными 
историками написано не так уж много работ, в которых они раз
мышляют о том, что происходит при взаимодействии устной исто
рии и современных средств массовой информации, театра и кино, 
музейного дела, какой отпечаток это сотрудничество накладывает 
на академические практики. Как уже упоминалось выше, в послед
нее время большой интерес исследователей вызывает проблема 
обратного перехода от культуры письменного текста к культуре, 
ориентированной на аудио-визуальную передачу и представление 
информации. Здесь, однако, речь идет пока об общих теоретических 
размышлениях и первых экспериментах в этой сфере.

Остановимся несколько подробнее на одной из областей исполь
зования устно-исторических источников, с которой встреча начина
ющего исследователя наиболее вероятна, — на публикациях в доку
ментальном жанре. Приступая к работе над темой, исследователь 
чаще всего планирует собрать коллекцию интервью, для того чтобы 
они стали его источниками при дальнейшем анализе полученной 
информации. Однако собранные интервью сами по себе могут ока
заться настолько интересными и обладать такой силой воздействия 
на читателя, что вызовут желание опубликовать их как отдельную 
книгу или статью.

Проблема публикации текстов интервью пока еще ускользает от 
внимания историков в нашей стране. Между тем она неизбежно 
встанет перед исследователями, если публикация интервью будет 
рассматриваться как одна из задач этого направления. В принципе 
их возможно опубликовать в академическом издании как истори
ческий источник, в максимальной степени следуя транскрибирован
ному тексту (но, как было отмечено выше, транскрибирование 
записи уже предполагает определенную редакторскую работу). Од
нако этот путь заведомо ограничивает потенциальную читательс
кую аудиторию, которой адресовано издание. Кроме того, некото
рые известные специалисты в области устной истории полагают, что 
точное следование транскрибированному тексту парадоксальным 17

17 Frisch M. A shared authority. Essays on the craft and meaning of oral and public 
history. Albany: State University of New York Press, 1990. P. 84.
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образом искажает наше восприятие свидетельств о прошлом17. Мно
гочисленные повторы, малозначительные фразы, паузы, начатые и 
неоконченные предложения, просьбы повторить сказанное собесед
ником — все это затрудняет для читателя понимание смысла текста, 
создает неправильное представление о способности респондента к 
самовыражению, ослабляет эмоциональное воздействие высказы
вания. По мнению устных историков, внутренняя целостность ин
тервью лучше всего сохраняется именно благодаря активной редак
торской правке транскрибированного текста. Дословная публика
ция расшифрованных аудио-записей, как можно предположить, 
будет лишь провоцировать К высказыванию обвинений в 1гом, что 
устная история способствует «банализации», «замусориванию» ис
тории.

Публикация интервью, адресованная широкой читательской ауди
тории, неизбежно предполагает не только значительные сокраще
ния и стилистическое редактирование текста транскрипции, но и 
отбор отдельных фрагментов интервью и выстраивание их в опре
деленную тематическую последовательность. При этом снова неиз
бежно возникает проблема возможного конфликта интерпретаций 
прошлого: ведь многие, если не подавляющее большинство интер
вью, содержат в той или иной мере выводы и обобщения самих 
респондентов. Взгляды этих людей могут радикально отличаться от 
точки зрения исследователей. Редактирование интервью легко по
зволяет публикатору изъять как «несущественные», «не представ
ляющие интереса» все те отрывки и предложения, в которых интер
вьюируемые выходят за рамки своего индивидуального опыта и 
эмоциональных переживаний, переходя к анализу и обобщениям. 
Такой редакторский подход, не признающий за респондентами пра
ва самим осмысливать свою жизнь в контексте истории всего обще
ства, в свое время навлек на себя острую критику исследователей, 
стремившихся к тому, чтобы устная история позволила бы по- 
настоящему отразить повседневный опыт обычных людей18.

Как уже отмечалось, значительное влияние на ход интервью 
оказывают такие факторы, как половая, этническая и социальная 
принадлежность не только респондента, но и интервьюера, которые 
накладывают свой отпечаток на процесс общения двух сторон. Между

ls Интересный анализ результатов редакторской правки материалов одного иссле
довательского проекта см.: Frisch М. Oral history and the presentation of working-class 
consciousness: The New York Times v. The Buffalo Unemployed // Frisch M. A shared 
authority. Essays on the craft and meaning of oral and public history. Albany: State 
University of New York Press, 1990. P. 59-80.
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тем очень часто публикуются лишь ответы респондента — из диало
га интервью превращается в рассказ-монолог. Издатели, очевидно, 
полагают, что интерес представляют лишь воспоминания интервью
ируемого, а реплики интервьюера носят лишь служебный, вспомо
гательный характер. Такой способ публикации значительно иска
жает смысл интервью. У читателя создается впечатление, что рас
сказчик не обращается ни к кому конкретно, выступает «перед 
лицом вечности», что все, им сказанное, он готов повторить в любой 
ситуации. Между тем это не так. Слова респондента оказываются 
вырванными из социального контекста, внутри которого возник 
устный источник, — «за кадром» оказывается не только личность 
исследователя, но и характерная манера репрезентации самого ин
тервьюируемого, в которой проявляется его понимание как своего 
собственного социального, гендерного, возрастного статуса, так и 
статуса своего собеседника.
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