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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Хронографы, излагавшие вс.емир·ную ·петори.ю, как и летопиеи, . 
посвященные по иреимуществу истории . руоокой, были широко 

распространенным жанром древнерусской литературы. 

Первые переводы византийеких хронографов - хроник Геор­
гия Амартола, Иоанна Малалы и Гоортия Синкелла- ·стали из­
вестны па Руеи в XI в. Тогда ж·е была составлена и первая 
русокая х>ронографическая коМJIIИляция- Хронограф по великому 
изложению, 1 использованпая соетавителем Начального св.ода. 
В Начальrный свод (а также в Повееть временных лет) nходила 
и та'К назЬl1Ваемая <<Речь философа>>, подобно Х!ронографам изла­
гавшая иеторию от соwорения мира Д1() начала пашей эры. По­
неоть временных лет, помимо хропографичесJ(IИх фрагментов На­
чального евода, содержала также извлечения из Хроники Амар­
тола и сама была построена no Х!рОНографичооRому ,припципу, на­
чинаясь не с изложения ообсwенпо РУ·ОСJ\!ИХ еобытий, а с рас­
сRаза о разделении земли между е.ыповьями Ноя. Иепользование 
Х!ропогр.афiчео:rmх и.сточп.иков позволило летописцу создать свою 
копцепЦJИю о происхождении славян и их месте то веемирпой 
ИСТО'рИИ. 

Возникшие одновременно с первыми лет<ХП'Исями хронографы 
оказалиеь бо.л:ее долrовечными: в XVII в., когда общеруеское ле­
тописание фактически прекращается, IJIМВ'НRo хроно·графы стано­
внтся паиболее раСJПрострапепным и авторитетным жаmром исто­
ричесRого пове·с1'Вования. Новые редакции Х!ропографов (т·ак на­
зываемые <<Jqrонографы особого состава» .или <юводпые хроно­
графЫ>>) продолжают еос.тавляться даже 11 первой половине 
XVIII в. 

Будучи, как и · ле.тописи, по фупкцпи своей памятниками 
историографии, хронографы пе ограRИЧивались изложением одних 
только исторических ообытий. В их ооставе оказывались также 
свеДения географичес-кого и естественнонаучного характера, упо­
минания о пероонажах аmичной мифологии и героях а:в;тичного 
эпоса; в хронографах еадержались обширные богословские ком­
ментар!Q:И, христианекие легенды, ·сведения о мтrепиках и свя­

тых. Хронографы подробко излагали иеторию церкви, раесказы­
вали о ересях и борьб:е с ними ортодоксальных богооловов, обли-

1 Многие хронографы носят названия, данные им составителями или 
исследователями: Хронограф по велиRому изложению, Летописец еллип­
сний и римский, Тиховравовсний хроноrр.аф и т, п. 

-3- 1* 



чали 3аблуждения латинян и полеми3ировали о иконоборцами. 
Они явл;ялиоъ, таким обра3ом, поиетине энциклопедическими 
памятниками, 3накомивmими читателей о обширным кругом ове­

дений И3 ра3ЛИЧНЫХ облаотеЙ ИОТОрИИ, филос,офии, 6ОГООЛОВИЯ 
и культуры. 

Авторитет хронографов был очень :выоок. Знание не тольК'О 
и·отории руоОRой (т. е. летопиоей), но и воемирной (хронографов) 
оообенно ценилооь в древней Руои. Не олучайпо аmограф вложил 
в уста Але~оандра Невекого гордую фра3у, что руооким И3ВООТна 
воя иотория «от Адама>> и <<до первого обора и оедмаго»: «сии вся 
добре ·оведаем».2 Интерес, к хронографам оообенно воораотает 
в XVI-XVII вв.; летопионые оводы начинают предварятьоя хро­
нографичеrокими вrведениmm, а обширные вьmиоки И3 хроногра­
фов включаютоя в гигантокне летошюные компИiJiяции - Нико­
нетекую летОIПиоъ, так на3ываемый «·Руосжий временни.к», в мно­
готомный Лицеrвой овод. 

Хронографы оыграли еущеотвенную роль в раеширении лите­
ратурного и культурного :круго3ора древнеру·ооких книжников. 

Именно чере3 хронографы руеокие читатели по3накомилио:ь о ою­
жетами античного эпооа ( ока3анием об аi!.гонавтах, рааличными 
вероиями преданий о Троянекой войне, мифами о Пер·оее, Семеле, 
Эдипе и др.) , о эллиниотичеоким романом об Алекоандре Маке­
донском. По преимуще.отrву в составе хронографов раrсп:роотрани­
JIИОЬ на Руои Житие Rонотантина и Елены, Ска3ан:ие о поетрое­
нии Оофии Цареград<'>КОЙ и некоторые други·е памятники ви3ан­
тиirокой литературы. Статьи и фрагменты И3 хронографов 
поотояНJНо включ.али~ъ в соотав оборников литературного оодер­
жания. 

Значение хронографов как литературных памятников оообенно 
во3рооло в XVI в., оогда в r(',Оотав первой редакции Рус,окого хро­
нографа были включены многочиоленные фрагменты И3 ола:вян­
окого перевода отихотворной Хроники Rонотантина Манаооии. 
Обра3нЫЙ, витиеватый ·отилъ Хроники, характерные для нее эмо­
циональные, И3обилующие метафорами и о.равнениями <<nорт­
реты» иоторичеоких перwнажей - rnoe Э''Ю прои3вело большое ·впе­
чатление на ру·ооких книжН'И'Ков. <<Стилю хронографа» начинают 
подражать руоокие авторы- оо3дате·ли <<Rа3а:но.кой :Иотории», 
<<Пов·еоти 1606 года» и других оригинальных памлтников иотори­
чеокого nоrв·е·отвования. 3 

Можно бе3 преувеличения ека3ать, что воя <<выоокаю> литера­
тура XVII в. так или иначе отражает влияние хронографов. Хро­
нографичеокий отилъ чувотвуетоя в и3лож·ении повеотей о Смут-

2 Житие Александра Невского.- В к:н.: Б е г у :н о в Ю. К. Памятник 
русской литературы XIII века «Слово о погибели Русской вемли». М.-Л., 
1965, с. 176. 

з См.: Орлов А. С. Хронограф и «Повесть о Rава:нском царстве».­
'В к:н.: Сборник статей в честь А. И. Соболевского. Л., 1928, с. 188-193; 
История русской литературы, т. 11, ч. 2. М.-Л., 1946, с. 32.-34. 
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ном времени, оюжеты из хронографов использует Симеон По-
'"' 4 ' u 

JЮ:ЦКИИ, а поэ-ты «приRазнои школы>> создают стихотворное <<Пре-

дисловие к Царьственней книге, сиИречь к Гранографу», предна­
значавmееся, очевидно, для ГQТовивmегося издания Хроники Геор­
гия Амартола.5 

. Сказанного, думается, достаточно, чтобы пред~авить себе 
знач~ние хронографов для развития литературы и историографии 
в древней Руси. Естественно, что хронографический жанр давно 

· привлек к себе внимание ученых, но все же многие узловые во­
просы истории этого жанра по сей день остаютс-я неразреmенными. 

Причины этого легко объяснимы: обилие хроiЮграфических 
оводов и их редакций, огромное число описков (IВ настоящее 
время выявлено более четырехсот списков ,различных редакций 
Русского хронографа) и, наконец, зна'ЧИтелъный объем памят­
ников этого жанра (описки хронографов - ето, как правило, ру­
кописи in folio, насчитывающие не менее 400 листов) - все это, 
разумеется, затрудняет ИЗ)Т'WRИе хроно11рафов 'ВО воей оовокуп­
ност~ их разновидностей и' редакций и с утrетом всего доступного 
рукописного материала. Тем не менее :вклад 'В изучение хроно­
графических оводов таких выдающи:хся историков, филологов и 
археографов, как А. Н. Попов, В. М. Истрин, А. А. Шахматов, 
С. П. Розанов, А. Д. Седельников, Д. С. Лихачев, Н. А. Мещер­
С'КИЙ, трудно переоценитъ; ИJМенно их исследования и создали ту 
фундаментальную базу, опираясь на которую можно продолжить 
изучение хронографов. Особенно МIЮГО сделаЛ для 'изучения рус­
с~ой :х:ронографии В. М. Иотрип. Оп изда111 Хронику Амартола, 
Хронику Малалы, Хронографическую <<Александрию»; ему при­
надлежат фундаментальные исследования хронографических па­
лей, Архивского, Виленского, Тихонравовского и Академического 
хронографов, <<Истории Иудейской войны» Иосифа Флавия, Хро­
ники Георгия Синкелла и многих других важнейших для интере­
сующей пае темы памятников. 

Изучение хронографов по существу началt>сь с обобщающего 
труда А. Н. Попова; 6 затем иооледователи оосредоточились па 
углубленном изучении отдельных хронографических памятников; 
Теперь вновь появилась ·возможность вернуться к обобщающему 
иеследо1JJЗIНИЮ - проследить историю хронографичес~го жанра во 
всей совокупности nредставляющих его памятникЬв. Такой путь 
оказывается до известной степени вынужденным: при тесном вза­
имодействии ОСНОIВНЫХ хронографических сводов изолированное 
изучение одного или даже \Нескольких из них может _привести 

4 См.: Б е л е ц и и й А. И. Стихотворения Симвова Полоцноrо па темы 
иэ всеобщей истории.- В RВ.: СборВИR статей в честь проф. В. П. Бузе­
снула. Харьиов, 1914, с. 587-668. 

s См.: Па в ч е в и о А. М. Русская стихотворная культура XVII в. 
л., 1973, с. 59-61. 

6 По по в А. Обэор хронографов русской редаiЩИИ, вып. 1, 2. М., 
1866, 1869. 
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к СУ.щественному искажению реальнюй истори'и жанра. Только рас- · 
сматривал в с е сооущеf.твовавшие одновременно памятники и 
ре~ющии на протяжении в с ей их истории, можно установить их 
деиствительные взаимоотношения, уточнить источники, опреде­

лить время iВОЗ'НIIШНовенил отделЬ'ных хронографичес-ких (mодов и 
т. д. 

Итак, данная работа посвящена истории русоких хроно:nрафов 
с момента их появления на Руои, т. е. с XI в., и до конца XVI в. 
В центре ·ВНИмания оказаJIIИiсь три проблемы: 

1. Иос.ледоrвание ХрО'Нографа по великому изложению как 
источmи:ка ра'Нних русских Х!ронографичесwих оводов; взаимоотно­
шения различных хрооографов и хронографических палей. 

2., История Лет!щисца еллинс,кого и римского, взаимоотноше­
ния его редаRЦИЙ и опис100в, .время ·создания второй редакцmи Ле­
тописца. 

3. Взаимоотнош~нил оснооных редакций Русского хронографа: 
р·едакции 1512 г. Заладнорусской редакции и редакций 1599 и 
1601 гг. 

* * * 
Структура книги несколько необычна, и это 1iребует особого 

полсненил. Каждому, кому :приходилось обращаться к трудам ис­
следователей хроноrrрафии и ~Летописания, хорошо знаRомо неиз­
бежное в работах подобного рода сочетание концептуалыных по­
строений с обильным текс-тологичес-ким мат·ериалом. И поэтому 
читатель, интерес.ующийсл лишь конечными результатами иОСJЛе­
доrвания, например установленньunи в процесое его взаимоотноше­

ниями хронографичес:ких или летописных с-водов, тем не менее 
принужден скользитъ глазами по длинным рядам сопоставлений, 
текстологических примет, не имея возможнос-ти вникнуть во вое 

детали той текстологической «кухню>, без которой не возможны 
выводы и обобщения, но которал адрес-ована лишь узкому кругу 
сшецn·алистов, намеревающихс,я пронеритъ или продолжить разы­

скавши автора.· 

В да'ННОЙ рабоw предnринята поПЫТ1\а выработать иную ком­
позицию те~тологического ис-следоваliИя: обобщающая часть ра­
боты oт;wJIIeнa от ее текстологичес-кого фундам·ент·а. Rlllигa имеет, 
таким образом, как бы три «этажа». 

Первый «этаж>> - это первая глава книги- «Русские хроно­
графы (общий обзор)». Она обращена к .самому широкому кругу 
читателей, в том чис-Ле и к тем, кого проблемы хронографии спе­
циально. не ийтересуют. В данной главе изложены результаты 
работъх- ис-тория хронографическиховодов XI-XVI вв.; здесь же 
рассмотрены основные этапы эволюции хронографичес-кого жанра 
и em место в истории древнерус-ской литературы и культуры. 
Однако все те·кстологические обоснования предложеВJНого здесь 
обзора выпос·опы в следующую часть кнагп. 
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Эта Ч'ас.ть - второй <<этаж~> - состоит из глав, посвященных от­
цельным хроникам и хроноnрафам, и содержит основную текето­
лоrиче<скую аргументацию, которая <В сшою очередь иллюстри:ру­
етс.я и подкрепляется маrериало:м третьего <<этажа)) книги- по­

дробным оmrоанием состава хронографических палей (в их соот­
носимой с хроноnрафами части), Троицiюго хронографа и обеих 
редакций Еллинскоrо летописца. Эти <mисания и~ют и самостоя­
тельную цеН'Ность: именно здесь чриводится мат•ериал для тексто­

логического со!Пост·авления хранографических сводов {все со:поота­
вимые фрагменты текстов взаимно соотнесены) и сообщаются 
исчерпывающие сведения об источниках каждой етатьи или фраr:­
мента всех хронографических сводов. 

* * * 
Я считаю своим приятным долгом выра31Ить :му·бокую р:ризна­

тельность а~адемику Д. С. Лихачеву, nобудившему меня к иссле­
д;О'Ванию рускжих хронографов и постоянно ОI~азывавшему воемер­
ную поддержку в ,раrботе. Я с благодарностью rвоспош>зовался цен­
ными сюветами ·и ·замечаниями Я. С. Лурье, Н. А. МещерскО'Го, 
Б. М. Нлоос.а, С. О. Шмидта, В. В. Нолесова и Г. М. Прохорова. 
Чрезвычайно обязан я археографам и сотрудникам ру1юписных 
храни.mищ, и оообенно Н. А. Дворе:цкой, М. В. Нукушкиной, 
Т. Н. Протасьевой, В. Ф. ПоКiровс-кой, Н. Н. Розову, Л. В. Ти~ано­
вой за большую помощь в археографических разысканиях. 



Глава 1 

·" 
РУССКИЕ ХРОНОГРАФЫ (ОБЩИй ОБЗОР) 

Настоящая гшtва - как уже говорилось в преди~лоВИJИ - при­
звана представить в общих чертах историю хронографов в древ­
ней Руси. с XI по начало XVII в. Ч1Итат,елъ не 'Найдет в ней тек­
стологических доrказатеJIЬС.тв- они составляют материал последу­

ющих глав или уже приводились в оnубликованных етатьях. Та­
кое разделение, думается, оправдано и подсказано спецификой 
хронографического жанра: о каждом из хронографов можно гово­
рить, лишь з'Ная о нескольких других, ·наетолъко тесна их взаим­

'ная связь, настолько порой без свидетельств поздних памятников 
_ или редакций невозможно понять историю ранних. 

Именно поэтому представляется целесообразным познакомить 
читателя с хронографич{юкими сводами в их и>еторической после­
довательности, не прибегая здесь к ретроопекции и реконструк­
ЦIИИ, без которых невозмоЖ'IIо обойтись при текстологичеоком обос­
новании отдель'НЫХ звеньев процесоо. 

Прежде всего уточню некоторые те-рмины, приняты е в данной 
· работе. _ 

Уетановилась традиция труды греческих (а 'l'аюке западно­
славянских) историк-ов и хронистов· называть х р о н и к а м и (Хро­
ника Георгия Амартола, Хроника Иоанна Малалы, Хроника Мар­
тина Бельекого и т. д.) , а руоокие компиляции, излагающие все­
мирную иеторию, - х р о н о г. р а ф а :м и. 1 Многие хронографы 
имеют индивидуальные на31Ва:ния, даН'НЬlе им в рукописи или :при­

овQенные исс.ледователями: Хронограф по великому изложению, 

1 А. Н. Попов- автор наиболее фундаментального (хотя и совершен­
во устаревшего) труда по русской хронографии- еще не проводил этой 
дифференциации. Он писал: «Слово хронограф в старину имело два. зна­
чения. Этим именем называлась обыкновенно переводная византииекая 
летопись, Георгия Амартола, Малалы, Манассии. Под ним же разумелись 
и поздиейшие славянские компиляции по всемирной истории, составлен­
ные из разных источников и в разное время~ (Поп о в А. Обзор хроно­
графов русской редакции, вып. 1. М., 1866, с. 1). Но В. М. ~стрин уже 
отмечает сложивmуюся традицию: «Под "хрониками" разуме19т обыкно­
венно хроники переводные, принадлежащие известному автору, Rак напр., 

"хроника Иоанна Малалы", "хроника Манаооии" и т. п., название же хро­
нографа присвояется особому виду руссRой анонимпой хронографической 
компиляции. . . в своем древнейшем виде известной в редакции 1512 года. 
То же название хронографа применяется и R другим хронографическим 
КОМПИЛЯЦИЯМ» (И С ТрИ Н В. М. ОчерR ИСТОрИИ дреВНеJ?УССRОЙ литературы 
домосковсiюго периода (Н-13 вв.). Пгр., 1922, с. 84-85). · 
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Летописец етrиii:(ЖИЙ и римский (чаще называемый короче: Ел­
лисюJ:й летописец), ТроиЦJШЙ хронограф, Тихонравовский хро­
нограф и т. д. Для Хронографа редакции 1512 г. и :восходящих 
к нему приюrrо общее наэвание - Русский хронограф. 

Помимо основных редакций хронографов, существует много 
безымянных хронографичесRИх компиляций, объединяемых под 
общим назва'нием <<хронографы особого состава». Особенно много 
хронографОIВ особого оостава появляется в XVII-XVIII !ВВ. В их 
основе лежит та или иная редакция хронографа, дополненная но­
выми статьями. Если такой хронограф объединяет текст, извле­
ченный из ра'зных редакций Русск-ого хроноuрафа, его IНазывают 
та-кже <<сводным>>. 

· Существует 'JI еще один разряд хрсmографическ.их памятни­
ков- <<хронографичесRИе оборники». Под таковыми принято по­
нимать оборпики статей (извлеченных из ХрОНографов или иного 
происхождеВ!Ия) , ра,сположенных по хронологичес.кому принципу; 
В отличие от хронографов особого состава хронографические сбор­
ншш лишены целыrосm и :входящие в них компоненты· сохраняют 

сrвою автономность.2 

• • • 
Знакомств() дРевнерусских книжников с хронографtИЧеским 

жанром нач.алось в XI в., Rarдa были осуществлены переводы ви­
зантnйских хроник: Хрони:rои Георгия Амартола, Хрони&и Иоанна 
Малалы, а возмоЖно, и Хро:н:и:ки Георгия Синкелла.3 Пер!Вые две 
из названных 'Здесь хроник заслуживают специального рассмотре­

ния. 

Xpo1ШrRa Георгия Амартола (Хр. Амартола) :в том виде, в ка­
ком она оказалась !В распоряжении ·славянского переводчика, пред­

ставляла собой составной текст. Основная чэ,.сть Хроники принад­
лежала перу инока Георгия, доведшего свой труд до 864 г. Затем 
(ка:К полаrают, в Х в.) Хроника была дополнена · извлечениями 
из Хроники Сим·еона Логофета, и таким образом повеетвовапае 
было доведено до 948 г., до 'Смерти византийокого императора Ро­
мана.4 

2 Подробнее об этом си.: Т в о р о г о в О. В. Руссний 1Сроиограф и за­
дачи его изучения.- В нн.: Пути изучения древиеруссной литературы и 
письменности. Л., 1970, с. 50-52. _ 

з См.: И с три н В. М. Хронина Георгия Синнелла.- В нн.: И с т­
р и и В. М. Исследования из области Древнерусеной литературы. СПб., 
1906, с. 2-34. О возможности перевода этой Хроиини в Киевеной Руси 
см.: И с три н В. М. Очерн истории Древнерусеной литературы ... , с. 87-
88; Ш а хм а т о в А. А. «Повесть временных лет)) и ее иеточниRИ. -
ТОДРЛ, т. IV, М.-Л., 1940, с. 75; си. танже номиеитарии в ни.: Повесть 
временных лет, ч. 2. Приложения. Статьи и ноиментарии Д. С. Лихачева. 
м.-л., 1950, с, 122, 213 и 376. 

4 Литература о Хр. Амартола значительна. Фундаментальное исследо­
вание древнеруссного ее перевода принадлежит В. М. Истрин~', см.: И с т-
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Хр. Амартола, .подробно повествующаЯ о всемирпой ис.тории 
от <<сотворения мира>> до сереДИНЪI Х в., была бесцепным источни­
ком для др·евнеру:сских книжников, и прежде всего летописц001 и 
составителей хронографических компиляци:й. И тем не менее ха­
рактерно, что если текст Хроники в отдельных ее списках оста­
вался почти неизменным вплоть до XVII в., то вошедший в со­
став хронографдческих сводов текст Хр. Амартола не только пре­
терпевал существенные языковые и стилистические изменения, но 
и постепенно изменялся по состruву, как бы <<таял>>, ибо при :каж­
дой следующей редактуре руссRИе хронисты стремились замен.ить 
щmествоваВiИе А:м:а ртота рассказом о тех же событиях, изmлечен­
ным из других хроник - Иоа:нна Малалы, а затем и Константина 
Манассии. Причипа этого явления кроется в специфике пооест.во­
вательной манеры Амартола. Для него характерно особое при­
страст;ие к обiПИ'J)ным богоолооским и философским рассуждениям, 
уводившим читателя от основной 1IИТ:И исторического ловесnо­
вапия.5 По мере того как древнеруоокие КНIИЖНИRи совершен­
С11Вовали структуру хронографического жанра, Хр. Амартола все 
менее отвечала их ·потребнос:тям и эапросам. Однако на лервом 
этапе ра:mития ·русской х:ронографии ·ее значение было исклю­
чительно неЛIИКо. 

В. М. Истрин в результате дет.ального ис:следова'IЫ'Iя 
Хр. Амартола приmел к 'ВЫВОду, что перевод ее был <<оделан 
в кооце первой половины XI в-ека, на Руси, в Киеве, в русской 
книжной с.реде».6 Оппоненты В. М. Истрина выдвигали iИ'НЫе 
точ:ки зрения, считая, на1пример, местом перевода Болгарию, сом­
нооаясь в том, что переводчик был русскИIМ, что он работ.ал один 
(а: не совместно с болгарином или западным славянином) 
и т. д.7 

р и н В. М. Хроника Георгия Амартола в др~Jвнем славяно-русском пере­
воДе; Текст, исследование и словарь. Тт. 1-111. Пгр.-Л., 1920-1930. На­
блюдения над текстом Хроники и над соотношением дРевнерусского и 
сербского ее первводов см. в кн.: W е i n g а г t М. Byzantske kroniky v li­
terature cirkevn~slovanske. Bratislava, 1923. Греческий текст Хр. Амартола 
был издан Э. Г. Муральтом (Хроника Георгия Амартола. - 'Ученые 
записки Второго отд-ния имп. Академии наук, кн: 6, ОПб., 1861) и Де-Бо­
ором (Georgii Monachi Chronicon, ed. Carolus de Boor, vol. 1, 2. Lipsae, 
1904) . 

~ Наблюдещя над особенностями сюжетного повествования в Хр. 
Амартола см. в моей главе <<Беллетристические элеменm в переводном 
ИС'llорическом повествовании XI-XIII вв. >> в кн. : Истоки русокой беллетри­
стики. л., 1970, с. 108-i17. 

в И с три н В. М. Хроника Георгия Амартола ... , т. 111. Л., 1930, с. L. 
Этот вывод был сформулирован как итог исследования еще во втором 
томе той же монографИJИ (Пгр., 1922, с. 268-309), здооь же В. М. Истрин 
повторил его вновь, рассмотрев и отвергнув контраргументацию своих 

!(ритиков. 

' См.: W е i n g а r t М. Byzantske kroniky v literature cirkevnesloven­
sk6, /.\, 11, odd. 2, s. 50Q-521; Дур н о в о Н. Н. R вопросу о нациопальпо­
СТ!И cлMIЯIIcкoro nороводчи;щ1 Хрони:&и Георvия Амартола.- Slavia, 
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Эти сnорЫ шли tto ДВум направленИям. Ео.,первьtх, onrtoйЩirьt 
В. М. Истрина (оообенно П. А. Лавров) прmели, как им каза­
лось, убедит'ельные контр.аргументы лиНI1Вистического хараRтера, 
ибо анализ л·еК·с.ики был основной ба·зой, :на которой 
В. М. Истрин строил свои рассуждения о месте перевода и на­
циональности переводч.ика. ОднаRо В. М. Ис.трин, рае.с.мотрев 
критичеокие зам,ечания, все же остался на nрежней точ:юе зрения 
и подкрепил ее рядом новых факторов и :и:нтерпретаций.8 

Во-вторых, оппоненты В. М. Истрина оомневались в самой 
возможнос-ти перевода Хроники в Rиеве XI в. Могли ли р~ские 
книжники на заре новой культуры, едва 1Iюзнако:мmвшис.ь со 
сложнейшиlt{и богословскими и историографическими концеп­
циями христианокого мира, В'IIервые ~толкнуrnmись .с, де1сяткамп 

нооых понятий, сотнями-- новых терминов, их выражюощих, 
могли ли они в это .время осущес•твить 1nеревод, требующий от 
его исполнителя выоокой квалификации и колосс-альной эру­
диции? 

На этот ~опрос. ответил с.а·м В. М. Ис·трин; 9 па него отвечают 
и современные исмедователи, nеред которыми все ~ оольшей 
мере раскрыва-ется богатство нультуры Rиевской Русц. 10 

Я не буду касаться обоих этих специальных вопросов, ибо 
для наших целей дос'.Гаточен тот непреложный и не вызывающий 
сомнений факт, что в середине XI .в. древнеруе.скпй книжник 
располагал 11ереводом Хр., Амартола, поскольку оо·стwвитель На­
чального· с~ода в 90-х годах XI ~. использ·овал в е.воем труде 
Хронограф по великому изложению- первый ру-сский хроногра­
фический свод, основанный на том же переводе Хр. Амартола, 
а составитель Повести ~р·еменных лет в начале XII ;а. обратился 
yme непосредственно 'К полному 'l'емсту с.амой Хрооиии. 11 Эти 
даты и ящгrся для нас отправными точками истор•ии рус·ской 
хронографии. 

Praha, 1925, ro~. IV, ses. 3-4, s. 446-460; Л а в ров П. А. Георгий Амар­
тол в ивдании В. М. Истрина.- Там же, с. 461-484; 1926, roc. IV, se§. 4', 
s. 657-683. 

s И с т р.и н В. М. Хроника Георгия Амартола ... , т. 111, с. V-1. 
9 Там же, с. X1VII-1. 
10 См., например, главы, посвященные литературе Киевской Руси, 

в книге <<Истоки русской беллетрисТIИки» (Л., 1970) и в :монографии 
Д. С. Лихачева <<Человек в литературе древней Руси» (М., 1970), а также 
разыскания Н. А. Мещерского в области изучения переводной литера­
туры Киевской Руси (Мещерский Н. А. 1) Искусство перевода Киев­
ской Руси.- ТОДРЛ, т. XV, М.-Л., 1958; 2) Проблемы ивучения славяно­
русской переводной литературы XI-XV вв.- Там же, т. ХХ, М.-Л., 
1964, с. 188-223) и другие работы. 

11 См.: Ша хм а т о в А. А. <<Повесть временных лет>> и ее источники, 
с. 46-61; И с три н В. М. Замечания о начале русского летописания.­
ИОРЯС, т. XXVI, Л., 1923; т. XXVII, Л., 1924; Т в о рог о в О. В. Повесть 
временнрrх лет и Хронограф по великому изложению. - ТОДРЛ, 
т. XXVIII, Л., 1974, с. 99-113. 
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Дальнейшую судьбу Хр. Амартом на РУ'Сс.Rой почве 
В. М. Истрин •представлял с,ледующим образом.12 От :перrвоориги­
иала перевода сохранился лишь один иепоJI'IIый Троицкий ооиvок 
XIII-XIV В!В. 13 Текс1· первооригииала в даJIЬиейшем претерпел 
две последовательны!! реда:IЩИонные правки, в результат·е кото­

рых появил.ись перв·ая и вторая редакции Хроники. Те.кст Хр. 
Амартола !В первой редакции использовали составители различ­
ных хронографических сводов (Хронографа •ПО великому изложе­
нию, Иудейе.кого хронографа, Еллииского летописца), вторая ре­
дакция дошла до вас в отдедьных спиоках. 1 4 

Новые наблюдения над списками Хр. Амартола и IВзаимоот­
иошеиияМ:и Хрони:ки с другими хронографическими .сводами при­
вели меня· к необходимости пересмотра схемы В. М. Истрина. 
Я пришел к выводу, что от первооригинала перевода пошли две 
ветви списков. Одна веmь- назовем ее Хроиографич·еокой ре­
дакцией 15 - легла в оов:ову •перечислеиных выше хроиогр·афиче­
е:ких еводов. Другая претерпела ряд ИJЗмеиеиий, различные этапы 
которых отражают Троицкий и подобный ему Синодальный .спи­
сок, 16 е. ·одной .стороны, и списки так н·азываемой второй редак­
ции- с другой. 17 Первой редющией мы предлагаем и·азывать ту, 
которая отразилаеь rв Троицком и Сииодальвом спиоках. Особое 
место занимает 1\ириЛло-Белозоере.кий опиеок Хроники. 18 По ряду 

12 И с три и В. М. Хроника Георгия Амартола ... , т. II, с. 417-428. 
1з Рукопись ГБЛ, собр. МДА, N2 100. 
14 В. М. Истрину были известны сnиски: 1) ГБЛ, собр. У идольского, 

N2 1289;· 2) ГИМ, собр. Уварова, N! 1305; 3) ГП:S, собр. Погодииа, М 1432; 
4) ГИМ, Чудонекое собр., N! 352; 5) ГПБ, Соловецкое собр., .N'2 436/83; 
6) ЛОИИ,. коnлекция рукописных книг, .М 80 (так иазывае:иый «Суп­
расnъский». список) и 7) ГПБ,F. IV,J36. 

15 По существу, вариации текста Хр. Амартола едва ли могут счи­
таться реда1<циями: это всего лишь группы спис1<ов, имеющих общие 
изм.еиевия преимущественно лексико-стипистического характера. Термин 
«редакция& сохраняю лишь в силу устаиовившейся традиции. 

16 До последиего времени так называемый Троицкий список считащiя 
единствеиным списком, отражающим первооригинал. Недавно мне уда­
лось обнаружить полный текст этой же редакции Хроники: это списон 
XVI в., разделенный на два тома, первый из которых хранится в Сино­
дальном собрании ГИМ под .N'2 1008, а второй- в том же собрании под 
М 732. Синодальные списки в ряде случаев лучше Передают текст перво­
оригинала, чем список Троицкий. Детальное изучение этих списков еще 
предстоит осуществить. 

17 В. М. Истрину не были известны следующие списки второй редак­
ции: 1) ВАН, Архангельское собр., Д7, 1453 г.; 2) ГПБ, Q. IV. 35; 3) ГБЛ, 
собр. Егорова, N2 908; 4) ГПБ, F. IV. 150; 5) ЛОИИ, собр. Лихачева, 
М 365. Упомяну также указанный мне Н. Б. Тихомировым фрагмент 
ИЗ пергамеиного списка Хроники- ГБЛ, Музейное собр., .м 10277; фраг­
мент в списке ГБЛ, собр. Пискарева, М 162 (перед текстом ЕЛ-2) и в ко­
пии с этой рукописи- ГБЛ, собр. Егорова, .М 867. 

1в ГПБ, Кирипло-БеЛозерское собр., М 7/1084, XV в. А. Н. Попов на­
звал содержащий его сборник «Хронографом особого состава»: помимо 
текста Хроники, соответствующего тексту на с. 27-113 и 185-302 по из­
данию В. М. Истрина (И с три и В. М. Хроника Георгия Амартола ... ), 
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признаRов его можно прианать предетав.ителем Хронографиче­
СirоЙ редющии (в ехеме В. М. И~трина- первой редакции) -
той еамой, R Rоторой !Восходят Еллинс.RИй- летописец, Иудейс.'кий 
хронограф и Хронограф по 'Велишн.iу изложению. 

Другая византийсRая ХрониRа - ХроНИRа Иоанна Малалы 
(Хр. Малалы) етала известна в 1\иенсRой Руси по крайней мере 
с XI в. 19 Изучение этого памятнИRа связано е особыми трудно­
стями. Дело в том, что пона обнаружен единствеН'НЫЙ относи­
тельно полный гречесRИй с.писоR Хр. Малалы- ОхсфордеRий.20 

СписоR поздний, XIJ в.; R тому же в нем отсутствует первая 
юшга ХрониRИ, а последняя, XVIII Rнига, по мнению некоторых 
ученых, носит меды поздней редаRторс.кой переработRИ. ДефеRт 
ОнсфордсRой рукописи частично момпенсируется текстом пер­
вой RНиrи ХрониRИ, обнаруж.енным в руRописи ПарижсRой на­
циональной библиотеRи М 682. Текс'l' этот издан В. М. Истри­
ным (ем. ниже, прим. 23). Для реRонструкции оригинального 
текста Хр. Малалы ос.обую ценность приобретает ее елавянсRИй 
перевод. Однако древнеруссхие еПiИСRИ этого перевода содержат 
немало загадоR. Во-первых, до нас не дошел полный тeRC'l' пере­
вода Хроники, хотя таRовой неС<Jмнен.но суще~твовал; мы расто­
лагаем лишь фрагментами ее, воmедmими в оостлm хронографи­
чес-ких оводов - ЕллинсRоrо и Римс-кого летопис-ца первой и !ВТО­
рой реда«ций (ЕЛ-1 и ЕЛ-2), Иудейс.:коrо, Троиц«ого, Тихонра­
вовс.Rого и СофийсRоrо хронографов (Иуд. хр., Тр. хр., Тих. хр., 
Соф. хр.), а таRже извлечениями из ХрониRИ в составе хроно­
графичес.Rих палей, так называ·емого <<Прибавления к палее~, 
Повооти временных лет и других памятнИRов.21 

Во-вторых, уже первые и~ледователи с-лавянского перевода 
Хр. Малалы обнаружили значительные рас-хождения межщу этим 

в сборниRе читаются библейсRИе кииги и фрагменты из ТолRовой палеи 
(см.: Поп о в А. Обзор_ хронографов ... , вып. 1, с. 215-217). 

1' Время и месТО перевода Хр. Малалы еще предстоит установить. 
И. И. СрезневсRИй считал, что язьm перевода - болгарсRИЙ (С р е з и е в­
с R и й И. И. РуссRИй историчесRИй сборииR XV веRа МосRовсRого глав­
ного архива Министерства иностранных дел.- В ки.: -Срез н е в­
с R и й И. И. Сведения и заметRи о иеизвестиых и малоизвестных памят­
ииRах. [LXXXI-XC]. СПб., 1879, с. Н8-119). В. М. Истрин писал: ~ ... пе­
ревод хрониRИ происхождения ~жиославяисRоrо, и таR RaR он сдела;в 

во всЯRом случае до XII веRа... то, разумеется, болгарсRого,. .(И с т- . 
р и и В. М. ХроииRа Георгия Ам:артопа в славяпо-руссRом переводе и свя­
ВаJШые с нею пам:ятнИRIИ.- ЖМНП, Ш17, май, отд. 2, с. 2). 

2о ОRсфордсRая руRопись издана трижды. Последнее ее издаи~е: 
Ioannis Malalae Chronographia, rec. L. Dindorf. Bonnae, 1831. 

21 Фрагменты иs Хр. Малалы обиаружены таRже в составе Златоструя 
(см.: Абрам о в и Ч Д. И. ОтрывоR ХроиИRи Иоанна Малалы в Злато­
струе XII в.- Сбора:иR статей в честь . аRад. А. И. СоболевсRого. Л., 1928, 
с. 19-24) и сборииRа ГИМ, собр. Забелиа:а, М 436 (см.: Сп е р.а и­
с R и й м. н. ЗабелииСRИЙ отрывоR хронографа с Малалой. - СборпиR ста­
тей R сороRалетию ученой деятельности аRад. А. С. Орлова. Л., 1934, 
с. 75-81). 
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перевадом и гречес:ким оригиналом (О:ксфордс:ким спис:ком и ру­
:КоiПисью Парижс:кой национальной библиотеки). Причина этих 
{J'асхождений пока пелена: встречаемся л.и мы ·С дополнениями 
славянс:кого переводчика, или же оригиналом перевода быЛа 
иная версия греческого текста? 

Исследования славянского перевода Хр. Малалы, интенсивно 
развернувпшеся на рубеже XIX-XX вв.,- я имею iВ виду ра­
боты С. П. . Шеста:кова 22 и В. М. Истрина 23 - впосле;дствии 
почти позыюстью прекра тились. Лишь в самые послещипе годы 
появились работы 3. В. Удальцовой и Э. М. Шус·юрови:ч, с1Виде­
тельствующие о возроmденИiИ интереса :к этому 1Памятmrку.24 

В результате исследований Хр. Малалы УJС.тановлено·, что ав­
тор ее- автиохийский клири:к Иоанн, по црозвищу <<Ритор>> 
(по'д этим именем, :как доказал С. П. Шестаков, он уnоминается 
в <<Цер:ковной историю> Евагрия) 25 или <<Малала» (от сирий­
с:кого melel- <<ритор·) -жил примерно в 491-578 гг. Rак пола­
гае'l' 3. В. Удальцова, около 532 г. Малала переехал в Константи­
нополь, и этим объясняется наличие во второй части последней, 

22 Шее т а к о в С. 1) О значении елавянекого перевода Хроники 
Иоанна Малалы для воеетановления и иеправления ее гречеекого тек­
ета.- ВВ, т. I, вып, 3-4, · СПб., 1894, е. 503-552; 2) Прибавление 
к етатье «0 значении елавянекого перевода Малалы». - Там же, т, II, 
вып. 3, СПб., 1895, е. 372-377. 

23 Замечания В. М. Иетрина о Хр. Малалы расееяны во многих его 
работах. Им же было предпринято издание Хроники, ем.: Первая книга 
Хроники Иоанна Малалы.- Запиеки имп. Академии наук, еер. VIII, ието­
рико-филологичеекое отд-ние, т. I, .N2 3, '1897, е. 1-29; Хроника Иоанна 
Малалы в славянском переводе. Книга вторая.- Летопиеь Историко-фи­
лологичеекого общ-ва при имп. Новороесийеком универеитете, т. Х, Ви­
зантийеко-елавянекий отд., т. VII, Одесеа, 1902, е. 437-486; Хроника ... 
Книга четвертая. -Там же, т. XIII, Византийско-елавянский отд., 
т. VIII, Одееса, 1905, е. 342-367; Пятая книга Хроники Иоанна Малалы.­
Там же, т. XVI, Византийско-елаванекое отд-ние, т. IX, ч. П, Одесеа, 
1910, е. 1-51; Хроника Иоанна Малалы в елавянсхом переводе. Книги 
шеетая· и седьмая. -СО РЯС, т. LXXXIX, .N! 3, СПб., 1912; Хроника ... 
Книги восьмая и девятая.- Там же, т. LXXXIX, .М 7; Хроника ... Книга 
дееятая. Одеееа, 1912; Хроника ... Книги одиннадцатая-четырнадцатая. -
СОРЯС, т. ХС, СПб., 1914; Хроника . . . книги пятиадцатая-воеемнадцатая и 
приложения.- Там же, т. XCI, .N2 2, Пгр., 1915. В дальнейшем вее цитаты из 
Хр. Малалы даются по этим изданиям; при ееылках уttазываютея книга 
(римской цифрой), етраница (арабекой прямой) и строка (арабекой кур-
еивной). , 

24 У д а л ь ц о в а 3. В. 1) Хроника Иоанна Малалы в Киевекой Ру­
еи.- Археографический ежегодних за 1965 г. М., 1966, е. 47-58; 2) Ми­
ровоззрение византийского хрониета Иоанна .Малалы.- ВВ, т. 32, М., 
1971, е. 3-23; Шуст о ров и ч Э. М. 1) Хроника Иоанна Малалы и ан­
тичная традиция в древнерусской литературе. - ТОДРЛ, т. XXIII, Л., 
1968, е. 62-70; 2) Древнеелавянекий перевод Хроники Иоанна Малалы. 
(И е тория изучения).- ВВ, т. 30, М., 1969, е. 136-152; 3) Об одном от­
рывке из древнеелавинекого перевода Хроники Иоанна Малалы. -В кн.: 
НаучНЪiе доклады высшей школы. Филологячеекие науки, 1970, .N2 6, 
е. 105-110. 

2s Ш е е т а к о в С. Иоанн Ритор. - Ученые запиеки имп. Казанекого 
универеитета, кн. 5, 1890, е. 97-132. 
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XVIII книги его Хроники богатого фактами и подробностями опи­
сания политической жизни Rонстаmинополя. 

3. В. Удальцова так характеризует трущ Мал.алы: его всемир­
ная х;роника писалась <<не для у.зкого круга знати и образован­

ных людей, а для широких маое, прежде .ncero для многочислен­
ного в Визаmийской империи монаmе<:,тва. . . Автор хроники не 
ставил перед собой больших историко-философских или полити­
ческих задач. Он отказался от мечты воех визаmийских авторов 
сравняться в краснореЧ1Iи с прославленными историками древ­

ности - Фукидидом, Полибием или Тацитом. Он задалея целью 
дать нравоучительное, в духе хримианскоrо благочестия, нази­
дательное и в то же время занимательное чтение для широкой 

ау:дитории читателей и слушателей. И, надо сказать, эту задачу 
он выполнил успеmно>>_.2б 

Для древнеруоекого читателя Хр·. Малалы nредставляла осо­
бый И'Нтероо. Во-первых, она, :как и Хр. Амартола, содержала бо­
гатый материал по истории Рима и Византии, причем именно 
у Малалы подроб'Но раое:казывалось о дре.RНейmем периоде рим­
ской истории (о Ромуле, Реме, Тарквинии Гордом, Бруте и др..). 
Во--.вторых, Ч·ерез Хр. Малалы древнерусские :кни·жники смогли 
познакомиться с некоторыми античными мифами и с Тролнским 
эпосом,27 так :как пятая книга Хроники содержала Обстоятельный 
рассказ о Троя~rокой войне.28 

Не 3адерживаясь на характеристике самой Хроники, ее со­
держания и стиля,29 зададимся встросом: как же она была вос­
принята на Руси? Существуют две противоположные точки зре­
ния. В. М. Истрин пис·ал: ~<Нельзя ска:зать, 'ЧТобы выбор для 
перевода был удачен. Хроника Иоанна Малалы у самих византиЦ­
цев не пользовалась расnространенностью. Это была CJ{Opee исто­
рия древняя, чем •Собственно византийская; последняя доведена 
в ней до Иу.сти;Н'Иана I включительно, то естt до 60-х годов 
VI столетия, но самые события византийской истории переданы 
в ней очень ~рат:ко сравнительно с историей древнеnреческой, 
:которая на•полне.на ра3'Нообразными басносдоопыми сказа­
ниями>>.30 Поэтому исс.тrедователь .считал, что Хр. Малалы <<не 
могла удовл~творить русского книжника по выmес:к.азанным при-

26 У д а л ь ц о в а 3. В. Мировоззрение византийского хрониста .. ·., 
с . 21. 

27 Малала, как и большинство средневековых хронистов и писателей, 
осповывался не па «Илиаде» Гомера, а па латипской переработке грече­
ского романа 1-11 вв. п. э., приписывавmегося Диктису Критскому-ми­
фич:ескому участнику Троянекой войны. 

28 Эта книга в переводе с греческого опубликована, см.: Памятники 
византИйской литературы IV-IX веков. М., 1968, с. 182-195. 

2D См. об этом в упомянутых выше статьях 3. В. Удальцовой, а также 
в моей главе <<Беллетристич:еские элементы в переводном историч:еском 
повествовании XI-XIII вв.» в кн.: Истоки русской беллеrристики, 
с. 117-124. 

зо И с три н В. М. Хроника Георгия Амартола в славяпо-русском пе­
реводе и связанные с нею памятники, с. 1. 



'Ш'Нам: она заканчивалас-ь елиmком рано, а еодержание ее ·отзы­
валоеь язЬГiееким временем».зi 

3. В. Удальцова, процити,ровав первое из приведеиных выше 
выс-казываний В. М. Иетрина, полемизирует с, ним. Она ечитает, 
что Хр. Малалы- <<хриетианекое произведение с, обильной ан­
тичной приправой» - паходила на Руеи широкого читателя. 
<<Этому с.поеобетвовал популяризаторев:ий талант ИоаR'На Ма­
лалы, умевшего занимательно и коротко расеказать о еложном 

переплетении еобытий мировой иетории». 32 

Думаеrея, что к ответу ·На вопрос о степени популярнос-ти 
(и даже о мере извеетнооти!) Хр. Малалы надо подходить диф­
ференцированно: ХрониК'а по-разному воспринималаеь в разные 
периоды иетории Руеи, и у отдельных книг Хроники была 
различная еудьба. Напомню, что античной иетории и мифо­
логии поевящены 1, 11, IV и V книги Хр. Малалы; 111 книга со­
держит перееказ библейской истории (от Авраама до Аарона), 
Vl и Vll поевящены петорви Рима и етрав Воетока, VIII - исто­
рии стран Ближнего Воотока поеле крушения державы Алек­
сандра Македонского, IX-XII- истории Рима от Юлия Цезаря 
до Лициния и XIII-XVIII- истории Византии (от Rонс.тан­
ция Хлора до Юстинпапа) . 

Rак же были воеприняты эти книги древнеруоокими читате­
лями? Rак уже было сказано, отдельных списков Хр. Малалы до 
пае не :дошло. Наиболее ш>лно Хроника отразилась в Иуд. хр. и 
Еллинеких летопис-цах. Хронографический свод, ооздапвый не 
позднее середины Xlll ~в~ (ибо 1262 г. датируется один из его 
<шиеков- mротограф дошедших до нас Архивекого и Виленекого 
хронографов; см. о них ниже, с. 17), был назван В. М. Истри­
ным <<Иудейским хронографом», ибо, по мнению .исследО'Вателя, 
сос-тавитель его. с-тремился <<дать подробное изложение еврейской 
петарии с, творения МИJра до- разрушения Иерусалима».33 

В. М. Истрин считал, что воо иЗвлечения из Хр. Малалы в этом 
памятнике . определяютел данной ав'l·орской задачей. Точка зре­
ния иооледователя, будто бы <<из всей хроники Малалы в сборник 
взято только то, что свя:Jаво с ист.орией евреев»,34 кажеrея мне 
неубедительной. Так, помещение в Иуд. хр. 11 и IV книг Хр. Ма- . 
лалы В. М. Истрин объясняет тем, что <<[[ередаваемая во второй 
:книге история являлась связанной с иеторией евреев», а <<исто­
рия, пересказанная в этой (4-й,- О. Т.) кните, вышита, таи· 
еК'азать, по канве евр~й.екой истории» и т. д. Древнерус.екий хра­
пист в соверi::пенстве · вла:дел исв:усс,твом сос-тавления иомпиля­
ций, в чем можно у·бе,дитьея на примере того же Иуд. хр., и 

31 Таи же, с. 2. 
32 у д а л ь ц о в а 3. В. ХроиИRа Иоанна Малалы :в Киевской Руси, 

с. 52. 
з~ И с т р и и В. М. Александрия русских хронографов. м,_, 1893, 

с. 353. 
114 Таи же, с. 351. 
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трудно допустить, что текст Il, IV и V книг Хр. Малалы почти 
полностью сохранен (а именно текст этих книг вошел в состав 
Иуд. хр. с минимальным, сравнительно с дРУГИМИ книгами, чи­
слом лакун!) лишь 'потому, что в них есть походя упомянутые 
паrраллели с событиями еврейской истории.35 

Против признания особого интереса составителя Иуд. хр. 
к <<истории еврееВ>> говорит, на мой взгляд, наличие в хроно­
графе значительных по объему текстов, к этой И·Сil'о:рии прямого 
отношения не имеющих: нескольких книг Хр. Малалы (помимо 
упомянутых выше I, II, IV и V книг, в Иуд. хр. вошли также 
VI-X ·книги), а также <<Александрию> первой редакции и при­
мыкающей к ней статьи Палладия о рахманах. 

Что же ка•сается введения в текст Иуд. хр. <<Истории Иудей­
ской войны» Иосифа Флэтия, то это обстоятельство едва ли мо­
жет иметь решающее значение: <<История» довольно ра.rшростра~ 
венный в дре!Внер)llсской письменности памятник.36 С тем же 
основанием можно было бы назвать <<Иудейс.ким хронографоМ>> 
и <<Плены Иерусалимли» (или <<Сказание о трех пленениях Иеру­
салима>>), куда также входит текс~ <<Иетории», и А·кадемический 
хронограф, где читается <<Сказание» в сочетании с библейскими 
кн.игами,37 и оборник ГПБ, НСРИ, 1918, F. 27, ибо в составе его 
также находим библейские книrи, Троицкий хронограф и упомя­
нутое <<Сказание>>. Поэтому я не вижу оснований связывать рас­
сматрива·емую хронографическую компиляцию со стремлением 
изложить именно историю евреев, однако в с.илу традидии за хро­

нографическим сводом XIII в. оставим наименование <<Иудей­
ского хроногр·афа», а восходящие к нему описки будем имено­
вать соответст!Венно АрхmJским и Виленеким хронографами.38 

Ве~рнемся к вопросу о восприятии первых книг Х:р. Малалы, 
излагающих античные мифы. Введение их в состав Иуд. хр. по­
ка~зывает, что интерес к античной мифологии на Руси был. 
Но другой вопрос- насколько такой интерес был распростра­
нен (или же насколько удовлетворен). Il, IV и V книги Хр. Ма-

зs См., например: «Въ та же лilта бil Фалекъ, сынъ Еверовъ, мужъ 
благочестивъ и мудръ, живе n:ilт 300 и 30 и 9, о нем же Моиси пророкъ 
списа, якоже есть от Адама до Фалека того лilт 3000 по пророчеству>> 
(Хр. Малалы, 11, 37, 29-25). Ср. также: Хр. Малалы, IV, 1, 15-29; 2, 19-
21; 9, 15-17; 15, 11-13. 

зв См., например, перечень списков <<Истории» в кн.: М еще р­
е к и й Н. А. «История Иудейской войны» Иосифа Флавия в древнерус­
ском переводе. М.-Л., 1958, с. 15-20. 

з1 Об Академическом хронографе пока существует единственное ис­
следование, см.: И с т р и н В. М. Хронограф Академии наук 45. 13. 4. 
Одесса, 1905. Известно три списка этого Хронографа: ГБЛ, собр. МДА, 
.М 12, ГИМ, собр. Уварова, М 3/18 и восходящий к последнему списо:к 
БАН, 45. 13. 4. 

as Сопоставление Архивекого хронографа (рукопись ЦГАДА, собр. 
Г АМИД, .М 279/658) и Виленекого (рукопись БАН Литовской ССР, М 109) 
се~ерм••м :в ~е В. М. Истрина «Апёксандрия русских хронографов» 
с 317-35 

2 О. В. твороrов -17-



лалы вошли в наиболее nолном объеме только в Иуд. хр. 
В Тихоправовеком хронографе читаются фрагменты из III, IV и 
V книг Хр. Малалы, но э.десь мы наблюдаем к~ш раз противопо­
ложную тенденцию: вqшедmие в этот Хронограф фра:r1Менты по­
вествуют о библейской :истории, рассказ о Троянекой войне 
из V книги передан в эвачительном сокращении, но зато добав­
лен (отсутствующий в Иуд. :юр.) фрагмент, повествующий о Да­
виде и Соломоне. 39 

Фрагменты из первых двух книг Хроники, излагающие ми­
фологические сюжеты, вошли та~же в памятник, следующий за 
текстом Полной хронографической палеи и на,званный позтому 
<<Прибавлением к 'палее>>. Тек~туальная близость <<Прибавления 
к палее», на:чальных разделов хронографических и Толковой па­
лей, а также вводной части ЕллИн:ских летописцев подсказывает 
эаманчитое предположение: видеть во всех этих nамятниках от­

ражение начальной части Хронографа по великому изложению -
свода, составлеRJЮго не позднее конца XI в. Если бы эту догадку 
удалос-ь текстологически обооновать, мы могли . бы с уверен­
ностью говорить о существовании интере.са к античным легендам 

и мифам уже на заре русской хронографии. 
Что же касается собственно <<исторических» книг Хр. Ма­

лалы, то их влияние на русскую хронолрафию было весьма зна­
чительным. В Хронограф по великому изложению вошли фраг­
менты из VII и IX :ктrг Хроники: рас·сказ о Ромуле и Реме, 
о Юлии Цезаре и Октавиане Августе. Рассказ Малалы о Ромуле 
и Реме читается также в состав·е Академического хронографа . "0 

В Иуд. хр. вошел почти nолный текст VI-X книг; в Еллинских 
летописцах, помимо э_тих пяти книг, содержатся фрагменты из 
XIII, XIV и XVIII книг и почти полный текст книг XV -XVII. 
Нраткий конспект Хр. Малалы (в том числе и выписки из пер­
вых книг Хроники) содержит Софийский хронограф.41 !\роме 
того, через посредство Хронографа по великому и.эложению и 
Еллинского· летописца второй редакции 1!Ыписки из Хр. Малалы 
вошли в Троицкий хронограф, Полную и Нраткую хронографи­
ческие палеи и во в0е редаiЩИи Русского хронографа. 

Большой интерес пре:дставляют наблюдения А. С. Орлова 
над отражением Хр. Малалы в Летописце Даниила Галицкого 

зg РуRопись ГБЛ, собр. Тихонравова, .М 704 (XVI в.) . Фрагменты 
из Хр. Малалы в составе этого Хронографа частично опублипованыu (Хр. 
Малалы, XV-XVIII, с. 49-52). См. также: И с три н В. М. Особыи вид 
Еллинспого летописца из собрания Тихонравова. - ИОРЯС, т. XVII, пн. 3, 
1912, с. 3-10 . 

.о Этот расспав частично приводится в статье: И с три н В. М. Хро­
нограф Академии науR 45.13.4, с. 21-23. 

4t Рунопись ГПБ, Софийское собр., М 1454. См. о нем: И с т у и н В. М. 
ИQ области древнерусспой литературы, III. Краткий хронограф с хрони­
кой Иоанна МалаJIЫ.- ЖМНП, 1903, ноябрь, отд. Ц, с. 167-186; то же 
см. в его книге: Исследования в области древнерусской литературы. СПб., 
1906, с. 52-70. 
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(вошедшем :ь состав Ипатьевекой летописи). 42 Помимо много­
численных лексических и стилистических параллелей (о право­
мерности которых в ряде слу,qаев можно было бы спорить), 

11 Ипатьевекой летописи обнаруживает·сл несколько бесспорных 
заимствований из Хр. Малалы. Так, рассказ об ятвлжс~ом вое­
воде Скомонде- <<Скомондъ бобЪ волъхвъ и кобникъ нарочит .. . 
и убъенъ бысть нечестивьrи, и глава его взотъчена бысть на 
кооrъ» 43 

- А. С. Орлов rсопоставлЯет с фрагментом из V книги 
Хр. Малалы (<<(Rалхас) ... вълховъ и кобникъ хитръ. Труи 
(т. е. ТJЮЯНские,- О. Т. ) же нарочитип мужи сии ... ») и со 
словами из VII книги: « .•. и абие усiшну И ( талльекого вождя 
Врина,- О. Т.) и въст:кну главу его на -копие>>.44 Если сближе­
ние с VII книгой недостаточно надежно, то параллель со сло­
вами, находящимиен в V книге Хр. Малалы 'В пределах двух не-
заmисимых фраз, совершенно Уiбедит·ельна. · 

Начало раrссуждения о летосчислении в Ипатьевекой ле­
·тописи под 1254 г.: <<Въ та же лilта, Бремени минувшу, хроно­
графу же нужа писати оое и вся бьвшая (так!) . . . чьтьm муд­
рыиже разумilеть число· же лilтомъ ... » (стлб. 820) -А. С. Орлов 
сопоставJI'лет со словами из XVIII книги Хроники: <<Хроно·графу 
~а есть писати вси, елИRоmе есть, кыи убо царствовалЪ 
царь ... Лimo есть убо чтущему лilтная описания количества 
смотрити мимотекущих лilт>> (Хр. Малалы, XVIII, 28, 3-6). 

В Ипатьевекой летописи под 1257 г. читаем: <<По великом бо 
кнюJil Романil никтоже не бil воевалЪ на нil в рус:кихъ князих 
раз!В.Ве сына eno Данила, богомъ же дана ему дань, послуiпьство 
створи Лядьскою землю, сирi>чь во память дilтемь своимъ, яко 
от бога мужьство ему показавtпу, якоже премудрыи хронографъ 
списа, лкоже добродilянья в вilкы святятъсю> ( стлб. 835-836) . 
В V книге Хр. Малалы, указыва,ет А. С. Орлов, <<читается речь 
Тевкра, обращенная к Пирру, который здесь, та·К сказать, усы­
новлен за подвиги Ахиллесу, подобно тому как Даниил выстав­
лен ,в летописи достойным сыном Романа; в параллель летопис­
ной "дани от бога"' значится "божественная мудрость", а "па­
мяти детемъ" соответствует "память благыхъ мужь"- и да­
лее- афоризм о добродеянию>.45 Текст Хр. Малалы, о котором 
говорит А. С. Орлов, ·следующий: <<Ничтоже чю (д) но сътворилъ 
еси. Тоя бо Ахилеовil божественыл мудрости сынъ е,си·. Память 
бо благыхъ мужь не (<<Не>> добавлено В. М. Истриным,- О. Т. ) 
загладить лilтъ, добродi>лние же и умираа свлтитсю> (Хр . Ма­
лалы, V, 23, 13-15). 

42 Орлов А. С. К вопросу об Ипатьевекой летописи. - ИОРЯС, 
т. XXXI, кн. 1, Л. , 1926, с. 93-126. 

•а Ипатьевекая летопись.- ПСРЛ, т. 11. М., 1962, стлб. 799-800. Да­
лее ссылки даются на это издание. 

44 Хр. Малалы, V, 12, 1-2; VII, 27, 27-28. 
•s Орлов А. С. К нопросу об Ипатьевекой летописи, с. 108-109. 
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Вsоепорно связан е Хр. Малалы текст статьи 1229 г., где чи­
таем: <<Инде же глаголеть: Скыртъ роБка злу игру еыгра гража­
номъ, тако и Днkтръ злу игру еыгра угромЪ» (етлб. 761); это 
соответствует чтению Хроники: << ... обр-Бтеея камеива дъска ве­
лика, на неиже ея nиeame изваяномъ писаниемь еице: Скиртъ 
pilкa съиграеть злы rиг.ры- и гражДо:trомь» (Хр. Малалы, XVII, 
20, 16-18). 
Ужrе приведеиных nримеров достаточно для утверждения, что 

летописец знал Хр. Малалы и обращалея к ней как к образцу 
исторического повествования. Мы IВИдели, ч11о па~ллели ведУт 
пае не только к V и VII книгам Хроники, входящим в состав 
Иуц. хр., по и к XVII ·И XVIII книгам, в нем не пред.етавлен­
в:ым. А. С. · Орлов на основании близости Ипатьевекой летописи 
не только к Хр. Малалы, но и к «Александрию>, «Истории Иудей­
ской войны>> Иооифа Флавия, к библейским квитам, 1'. е. ко 
воем компонентам Иуд. хр., выеказал предположение, что летопи­
сец обращался не к каждо·му из названных памятников в от­
дельности, а к Х'ронографической компиляции, подобной Иуд. хр., 
но включавшей в отличие от него полный текст Хр. Малалы. 

В Ипатье'Вской летописи в · статье 1114 г. имеется еще одно 
извлечение из Хр. Малалы- из II книги Хроники.46 Но в этом 
случае можно допустить, что летописец ис.пользовал Хронограф 
по вели.кому изложению, ес.ли только окажется (')Праведливой вы­
сRазанпая выmе догадка о составе щ·о начальной части. 

• • • 
Перейдем к обзору древперуеских хронографических сводов. 

Самый ранний '113 них - Хронограф по великому Иlзложению 
(Хр. по ВИ) -был составлен в XI в., во всяком случае он по­

. щжил источником Начального свода, создан~иого в 90-х годах 
того же столетия.47 

С помощью восходящих к нему памятников - хронографи­
ческих палей, Троицкого хронографа (Тр. хр.) и Еллинского ле­
ТОIПисца второй редакции (ЕЛ-2) Х!р. по ВИ может быть рекон­
струирован начинаЯ е. рассказа о Ровоаме. Выска,эЬliВалиеь и до­
гадки о составе и источниках начальной части ламятника. Еще 
М. И. Су:х:омлинов э~аметил, что некоторые аnокрифические ле­
генды одинаково или сходно излагаются в Толковой палее и По-

46 См.: И с три н В. М. Хрсmограф ИпатсRого списRа летомои под 
1114 годом.- ЖМНП, 1897, ноябрь, отд. 11, с. 83-91. 

47 Гипотеза о составе и источниRах Начального свода разработана 
А. А. Шахматовым (см. nоследнюю его работу о Начальном своде: Ш а х­
м а т о в А. А. RиевсRий Начальный свод 1095 г.- В RH.: А. А. Шахматов. 
1864-1920. Сб. статей и материалов под ред. аRад. С. П. ОбнорсRого. 
М.-Л., 1947, с. 117-160). См. таюке: Т в о рог о в О. В. Повесть времен­
ных лет и Хронограф по велиRому изложению, с. 99-113. 
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вести вре-менвых лет.48 А. А. Шахматов, таRже обративший вни­
мание на эти параллели, первоначально предположил, что мы · 
имеем дело с заимствованияrм:и ПВЛ из палеи. 49 В дальнейшем, 
под влиянием возражений В. М. Истрина,50 А. А. Шахматов стал 
объяснять уназапную блИ!зость тем, что и ТолRовая палея и ПВЛ 
ПОЛЬЗОВаЛИСЪ ОДНИМ ИСТОЧПИRОМ - (<RОМ!ПИЛЯТИ!ВНЫМ ХрОНОГра­

фою>,51 Iюторый может быть О'l'ОЖдеvтвлен именно с Хр. по ВИ.52 

RaR было сRазано выше, близость начальной части ЕллинсRИх 
летописцев, хронографичесRИХ палей, ТолRовой палеи и <<Прибав­
ления .к •палее>> в иопользовании первых книг Хр. Малалы RОС­
венно подтверждает догадки о существовании у Хр. по ВИ 
начальной части, излагавшей древнейший период истории челове­
чества по Библии, а·покрифам и античнЫJМ мифам. Но онончатель­
ное решение вопроса .затрудняется ИЗ""'За недостатRа источниRов, 

а таRже в связи е тем, что еще не решен вопрос о взаимоотноше-

ниях ТолRовой и Х1ронографических палей. 53 '- · 

Обратимея R раСiсмотрению той части Хр. по ВИ, которая мо­
жет быть реRонструирована на основе дошедших памятников. 
В ней излагаеrr·ся история иудейских и израиль({RИХ царей, при­
водятел сведения о персидских царях, о династиях СелевRидов 
и Птолемеев, повеет•вуе11ся об истории Рима и Византии до сере­
дины Х в., до mремени имшератора Романа ЛаRапина. Итак, Хр. 
по ВИ излагает всемирную иоторшо в тех же временных пределах, 
что и его основной источник- Хр. Амартола. ОднаRо в О'l'личие 
от последующих хронографичееких сводов - Тр. хр., Иуд. хр., 
Еллинских. летописцев - Хр. по ВИ предетавлЯет собой Rак бы 

·краткий конспеRт всемирной истории; в нем упомянуты, напри­

мер, все без исRЛюч.епия риме:кие или вИJЗантийеRие императоры, 
но сообщения о неRоторых из них заRлючаются в одной етрочкЕ!. 
В центре внимания еоставителя Хр. по ВИ была в основном 
<<евященная» и церковная иетория. Поэтому наиболее подробные 

48 С у х о м л и н о n М. И. О древней русской летописи как памят­
нике литературном. СПб., 1856, с. 54-64. 

49 Шах м а т о в А. А. Толковая палея и русская летопись.- В кн.: 
Статьи по славяноведению, вып. 1. СПб., 1904, с. 188-272. 

50 И с т р и н В. М. Из области древнерусской литературы, IV. Редак­
ции Толковой палеи.- ЖМНП, 1906, февраль, отд. 11, с. 185-225. При 
опубликовании работы «РедаiЩИи Толковой палею> в ИОРЯС (т. Х, кн. 4, 
СПб., 1905, с. 135-203) и отдельным оттиском (СПб., 1907) эта часть 
статьи была сокращена. 

51 Шах м а т о в А. А. « Поnесть временных лет>> и ее источники, с. 77-
80, 131-149. 

52 Так считает, например, и Д. С. Лихачев, см.: Повесть временных · 
лет, ч. 2. М.-Л., 1950, с. 333-334 и др. . 

53 Напомню о дливmейся много лет полемике В. М. ~стрина и 
R. R. Истомина по вопросу о взаимоотношениях Толковой и хронографи­
ческих палей, см.: И с три н В. М. Ив области древнерусской литературы, 
IV ... , с. 225-242; И с т о м и н R. R. R вопросу о редакциях Толковой 
палеи.- ИОРЯС, т. Х, кн. 1, СПб., 1905, с, 147-184; т. Xl, кн. 1, 1906, 
с. 337-374; т. XIII, кн. 4, 1909, с. 290-343; т. XVIII, RR. 1, 1914, С; 87-172. 

-21-



статьи посвящеiiЫ описанию разрушения Иерусалима, земном 
жизни Иисуса Христа, деятельности Нонстантина Великого, по­
пытке реставрации язычества при Юлиане; достаточно подробно 
рассказывается о ересях, о вселенских соборах, об императорах­
иконоборцах, восстановлении иконапочитания и т. д. 

Но наряду с этим составит·еля Хр. по ВИ привлекали и неко­
торые чисто <<исторические>> сюжеты: история Ромула и Рема, 
рассказ об Александре Македонском (в Хр. •ПО ВИ читалея отно­
сительно пощюбный ра.сrжаа о нем, •составленный на основании 
вводной "Iа1СТИ Хр. Амартола). Значение Хр. по ВИ и.еключи­
тельно велико: это была первая попытка создать самостоятель­
ную хронографическую компилячию- •помимо Хр. Амартола, 
в Хр. по ВИ вошли фрагменты из Хр. МалалЫ,54 некоторые апо­
крифы и фрагменты из какого-то пока не установленного источ­
ника, повествующего об Иудее в эпоху римского владычества 
(ем. о нем ниже, с. 61-64). 

О значении Хр. по ВИ для русской хронографии можно су­
дить хотя бы по тому, что он ·был испольаова·н и Начальным 'сво­
дом, и Тро:ицким хронографом, и хронографическими палеями, 
и ЕЛ-2. Rроме того, он явился своего рода объе!ДИняющим цент­
ром, вокруг которого группировали.сь другие памятники Иlстори­

ческого жанра; об этом <<Iюнв.ое» Хр. по ВИ нам еще придется не 
раз говорить. 

Причина популярности Хр. ПО ви была, вероятно, в том, что 
он был удачным опытом компаRТного и в то же время исчерпЫ­
вающего обзора всемирной истории, к тому же проникнутого 
определенной тенденцией - идеей борьбы за чиетоту и ортодок­
сальность правоелавия. -именно этой цели, думаю, служат подроб­
ные описани11 нееленеких соборов, на которых эта ортодоксаль­
ность утверждалась, и концентраци11 вокруг Хр. по ВИ памят­
ников антилатинекой напр·авленности или обличавших ересь 
иконоборчества. 

Текст Хр. по ВИ не был неизменным. Удается установить, 
например, Что только в поздний, третий по моей классификации, 
вид Хр. по ВИ были введены сведения о мучениках и святых, 
а также хронолоrгиче.ские выкладки. Там же была преlдПринята 
попытка сопроводить изложение Хр. по ВИ абоолютпой хроноло­
гией. 

Но х·рониками Амартола и Малал:ы и Хр. по ВИ не иочерпы­
вался круr источпиiюв, которым ра1спола.гали древнеру.сские книж­

ники. Мы можем .е уверенностью говорить о чрезвычайном ин­
т·ереее древне-руеских книжников к памятникам исторического 

жанра. Следствием этого интереса лвились переводы таких произ­

ведений, как <<Иетория Иудейской войны» Иосифа Флавия, 

М В. М. Истрин считал, что Хр. МаЛалы не была испольЗована со­
ставителем Хр. по ВИ (см.: И с т р и н В. М. Редакции Толковой палеи. 
СПб., 1907, с. 158), но эта точка зрения не подтверДiИлась (см. ниже, 
с. 59-60). 

-22-



<<АлеR'сандрИЯ)), позднее - <<'Dроянская историю) Г1Видо де Но­
лумна и др.; важно отметить, что все пазванные nамятпики были 
сразу же включены в активный <<Научный оборот>). 

С этой же историографической точки зрения следует по­
смотреть и на «исторические>) библейские книги- ПятикiiИЖие, 
кпиги Иисуса Наввина, Судей, Цар,ств, Есфирь, которые передко 
перепи·сываЛ'ИСЬ в одних .сборниках с хронографами, тем самым 
ЩI.К бы выступая не только в функции Священпого писания, но и 
в функции Иlсторического повеств·ования. Мы не распола·гаем при­
мерами таких :оборнююв для В'ремени ранее XV в. Уместно на­
помнить, что из полутора тысяч рукописей, зафиксированных 
в Предварительном списке славяно-русских рукописей XI­
XIV вв., 55 лишь две содержат ветхозаветные книги, и именно 
в одной из них мы .встvечаем древнейший из ныне известных 
еписк>DВ краткого хронографа,56 а в другой после библейсRИх книг 
содер·жится краткая хронологиче,ская выкладка, названная 

<<От книг хронографа».57 Иуд. хр., принадлежиость которого к се­
редине XIII в. удостоверяется глоссой о Совии, представляет со­
бой компиляцию из Хр. Малалы, Хр. Амартола,58 библейских 
книг,59 <<АлександриИ>) и <<Истории Иудейской войны» Иосифа 
Флаmия.60 От XV в. сохранилось несколыtо сборников (наnример, 
ГБЛ, ообр. Троице-Сер·гиевой лавры, М 728; ГБЛ, собр. Ундоль­
ского, М 1; ГИМ, собр. Уварова, М 3; ГПБ, НСРК, 1918, F. 27 и 
др.), в которых библейские книги являюТiся как 1бы составной 
частью <<:исторических конгломератов>), не элементами хроногра­

фического свода (как в Иуд. хр., в ЕЛ или в Хронографе редак­
ции 1512 г.), а частью <<тематического>) хронографическо·го сбор­
ника. 

Обративпmсь к хронографическим компиляциям- Тр. хр., 
ЕЛ-2, хронографическим палеям,- мы заметим, что составители 
их черпали свой материал из одного и того же круга ист.очников. 
Это ,были книга Даниила с толкованиями Ипполита, книга Иере­
мии, Сказание о Софии ЦареГрадской, Житие Константина и 
Елены и другие nамятники, в разных комбинациях использован­
ные в хронографических оводах. Видимо, эти тексты составляли 
своеобразный <<КОНВОЙ>) Хр. по ВИ, так как встречаются в тех же 

55 Предварительный список славяно-русских рукописей XI-XIV вв., 
хранящихся в СССР.- Археографический ежегодник за 1965 г., М., 1966, 
с. 177-272. 

• 56 ГБЛ, собр. Троице-сергиеной лавры, .М 1 (конец XIV в.). 
57 ГБЛ, собр. Троице-Сергиеной лавры, .М 2 (рубеж XIV-XV вв.). 

Статья «От книг хронографа>> находится после текста книг Иисуса Пав­
вина, Судей, Руфь и Есфирь. 

58 Хр. Амартола вошла в Иуд. хр. в незначительном объеме. 
59 В Иуд. хр. вошли фрагменты из книги Бытия и полный текст книг 

Исход, Левит, Числа, Второзаконие, Иисуса Наввина, Судей, Царств, 
а также фрагменты из книги Руфь и из книги пророка Иеремии. 

60 Подробпое описание Иуд. хр. см.: И с т р и н В. М. Александрия 
русских хронографов, с. 317-352. 
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.памяТJJИках, которые иополъзовали и этот хронограф.61 Благодаря 
<шонвою>> истори·я страд Востока, Рима и Византuи - правда, 
лишь в описаниях некоторых, наиболее значительных своих эта­
пов - одевалась живой плотью, становила•сь зримой, еюжетно за­
нимательной (а именно этих качеств не хватало, как было ска­
зано выше, ни Хр·. Малалы, ни mм более Хр. Амартола). Наличие 
достаточного чи•сла источников позвоmшо приступить к составле­

нию хроноrрафич·ее~mх компиляций, ·более пQДр<>бных и обетоя­
тельных, чем Хр. по ВИ или краткие хронографы типа Троицкого 
или Оинодально:rо, 62 а обр·азцы повее11Вовательной манеры этих 
источников способствовали выра~отRе нового ·етиля повествова­
ния, который пайдет наиболее яркое выражение в Хронографе 
ре•дакции 1512 г. и дру:гих разновидностях Руоекого хронографа. 

* * * 
Поме Хр. по ВИ еоздаетея нееколько хронографических сводов: 

Иуд. хр., Архетиппая редакция Ел.Jiинекого летопис,ца (ЕЛ-АР) 
, и Тр. хр. R еожалению, мы можем указать время еоставле­
ния лишь одной из этих компиляций - Иуд. хр., да и то е весьма 
относительной точностью.63 Время же создания Е;Л-АР и Тр. хр. 
не может быть определено, :и нам приходится копетатировать 
лишь, что к началу XV в. оба этих хронографа нееомненно суще­
ствовали. ТрУ\ЦНоеть датировки заключается в том, что перед 
нами компиляции и·з фрагментов заведОIМо древних источников, 
лишенные каких бы то ни было признаков, на оеновапии которых 
мы смогли бы предложить еели не абеолютпую, то хотя бы отно­
сительную датиро•вку. Иеследователи ставили вопрос. о времени 
ооздания расематриваемых хронографичееких оводов, но прим·еча­
телен необЫчайно широкий· диапазон предложенных дат. Так, 

61 В. М. Истрин также пытался объяснить это явление. Он писал, на­
пример, что так как ЕЛ-2 не мог послужить источником Полной палеи, 
то <<остается пока остановиться на напраmивающемся само собой заклю­
чении, что в некоторых случаях оба автора - и Полной палеи и Еллин­
ского летописца- имели в руках, кроме "Хронографа по вел. иал.", еще 
по какому-то одинаковому сборнику, которым и воепользовалпсы (И с т­
рИ н В. М. Редакции Толковой палеи, с. 158). 

62 Я имею в вИду упомянутый выше краткий хронограф в рукописи 
Троице-Сергиевой лавры, М 1, охватывающий всемирную историю от биб­
лейсi<ОЙ до византийской. (до. императора Романа), а также хронографи­
ческую компиляцию, которои открывается сборник ГИМ, Синодальное 
собр., ;м 154 (XV в.). Текст, тождественный компиляции из Синодального 
списка, предшествует основному тексту летописи Авраамки (см.: Ле­
тописный сборник, именуемый Летописью Ав_раамки. - ПСРЛ, т. XVI. 
СПб., 1889, с. t-33). Оба названных хронографа составлены на основе 
библейских книг, Хр. Амартола и других источников, но, видимо, незави­
симо от Хр. по ВИ. 

63 Глосса датирует протограф Архивекого и Виленекого хронографов, 
но не говорит о времени создания самого Иуд. хр., который мог Оь1ть 
составлен задолго до 1262 г., на который упавывает глосса. 
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А. А. Шахматов i!ЮзвоДИJI в·се Еллинские Jtetontteцы (к нйМ: уtrе­
ный относил ЕЛ-1, ЕЛ-2, Иуд. хр. и Тр. хр., обозначенный им как 
хронограф, <<nоложивший в основание Хронику Амартола») 
·к древнеболгарской «энциюrопедии>> Х в.,64 а В. М. Истрин дати­
ровал обе редакции ЕЛ и ИУ\Ц. хр. XIII--XIV вв. Характерно, 
что даже в .работе, подводящей итог его двадцатилетних разы­
еканий, В. М. Истрин ограничился следующей широкой датИ'ров-

. кой ЕЛ-1 (или ЕЛ-АР, по моей терминологии): « ... в !Промежуток 
между концом XI и началом XIII века. был составлен нэ, Руси исто­
рический сборник- Еллинский летописец первой редакции». 55 

ПрИ этом XIII век был назван лишь потому, что в это время, 
как думал В. М. Истрин, уже существовала вторая редакция ЕЛ, 
бесспорно вторичная по отношению ·к первой. Но датировка ЕЛ-2 
также оказалась ошибочной. 

В. М. Истрин обратил внимание на ко.шrилятивный памят­
ник- «Пророчество Соломона ... >>, созданный, как явствует из 
имеющегося rв нем ра·счета лет, в 1242 r.66 А. А. Шахматов пред­
ложил иную датировку <<Пророчествю> - 1234 г., допуская при 
этом, что дата указывает на вре1tЩ создания не самого памятника, 

а лишь одного из его <шисоов.67 Но существеннее другое: 
В. М. Истрин считал, что «Пророчество» было составлено «при 
помощи второй редакции Елли·нского летописца», и, следова­
тельно, в ХIП в. ЕЛ-2 уже оуществовал.68 

В действи-r·ельности же свнзи междУ ЕЛ-2 и <<Пророчеством>> 
не .существует. Характерно, что В. М. Истрин сравнивал -rекст 
«Пророчества» с фрагментами, извлеченными из трех рук01писей: 
Пискаревской, М 597 (т. е. опис1щ ГБЛ, ообр. Писка рева, М 162), 
Румянцевской, М 453 и 'Ундольского, М 1. Только первая из них 
содержит текст ЕЛ-2, вторая- это описок Полпой хронографи­
ческой палеи, а третья - список Тр. хр. Б. М. Класс справедливо 
заметnл, что речь должна идти не о ·связи «Пророч~ства>> с ЕЛ-2, 
а о связи его с Хр. по ВИ.69 Обратившись к рукописи <<Проро­
чества>> (ГПБ, Кирилло-Велазерекое собр., М 67 /1144), я уста­
новил, что 1Параллелей междУ <<Пророче·сwом» и Хр. по ВИ го­
раздо больше, чем это было известно В. М. Истрину и 
Б. М. Клоосу. При ·этом выясняется, что рлд чтений, объединяю­
щих <<Пророчоотво» с хронографическими палеями или Тр. хр., 

64 Шах м а т о в А. А. Древнеболгарская энциклопедия Х .века.- ВВ, 
т. VII, СПб., 1900, с. 13. 

65 И с три и В. М. Хроника Георrия Амартола в славяно-русском пе­
реводе ... , с. 17. 

66 И с три и В. М. Из области древнерусской литературы,. П. Древне­
русские словари и «Пророч:ество Соломона».- ЖМНП, 1903, октябрь, 
отд. 11, с. 201-218. 

67 Ш а хм а т о в А. А. Новая хронолоrич:еская дата в истории русской 
литеgатуры.- ЖМНП, 1904, январь, отд. 11, с. 174-179. 

И с три н В. М. Из области древнерусской литературы, 11 ... , с. 215. 
69 К л о с с Б. М. К вопросу о происхождеиии Еллинского летопи-спа 

второго вида.- ТОДРЛ, т. XXVII, Л., 1972, с. 376-378. 
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ОТ·еу'!lствует в ЕЛ-2, а с другой стороны, все параллели с ЕЛ-2 
встречаются и в названных двух памятниках, и, таким образом, 
вопрос о з·авиr,имости <<Пророче·ства>> от ЕЛ-2 полноет:ью отnадает. 
Интересно другое: <<Пророчеr,тво» имеет свои индивидуальные 
параллели то r, палеями, то с Тр. хр. (что исключает возможность 
соотнесения его с одним из этих памятников) и, к:роме тоrо, оо­
держит чтения, не известные ни палеям, ни Тр. хр. Приведу при­
мер. В «Пророчеетве>> содержится такая малопонятная· фраза: 
«Тогда бо вземъ Иеруеалимъ стратиrъ римскыи, рекше воевода, 
вашего влаr,теля и въ же (!) a·pxi!e·pi!a Аристовула, брата "Урканя, 
оковавъ посла въ Римъ, и тамо убьенъ бысть от парфиръ 
от Пакура и Варэафана воеводы».7° В Тр. хр. еr,ть сходный 
текот: « ... приmедъ римьскыи стратигъ, Иерумлима плi!ни, 
осЕверни же святая, це•саря же и архиерi!я конечнаго А'риото­
вула, ооовавъ, въ Римъ посла». 71 В другом ме·сте Тр. хр. гово­
рится, что Уркан (Иркан) был братом Аристовула. Тем не менее 
из текr,та <<ПJЮрочеr,тва>> оr,таетея неяr,ным, почему посланный 
в Рим Ариетовул был убит парфянами. Некоторый свет на попор­
ченную фразу проливает совсем иной и·r,точпик- <<Ист.ория Иу­
дей·r,кой войны>> Иосифа Флавия, где говорится, что << Урнава ... 
связавше, :ведоша въ Парфwкую землю», и уnоминаютr,я Па­
кор- сын парфинского царя и Варзафаний- парфинский князь.72 · 
Там же оообщаетr,я о юудьбе Ариr,товула: он был освобожден из 
заточения Юлием Цезарем, послан на Восток, но убит <шрияте­
ллмю> Помпея. Итак, в <<Пророче·стве>> пересказан-с искаже­
ниями- какой-то не изве{',тный нам источник. Быть может, все 
эти чтения имелиr,ь в Хр. :по· ВИ, но текст его был сощэ·ащен и 
переработав при r,оставлении хронографичеr,ких :палей и Тр. хр. 
Для пас, же важен следующий вьювод: <<Пророчество» восходит 
{',Корее вс,ето к Хр. по ВИ и r, помощью его мы не можем датиро-
вать ни ЕЛ-2, ни Тр. хр., ни хронографичеr,кие палеи. · 

Итак, видимо, в XIII-XIV вв. было r,оставлепо несколько хро­
нографичеr,ких компиляций: Иуд. хр. (объединивший в своем 
составе библейшше книги, Хр. Малалы и <<Ииорию Иудейской 
войны» Иосифа Флавия), Тр. хр. и ЕЛ-АР. 

Тр. хр. представляет собой текст Хр. по ВИ 2-го вида с рядом 
дополнений. Их иr,точпиками послужили как памятники, входив­
шие в <<конвой>> Хр. по ВИ, так и, возможно, бытовавшие незави­
симо от него. В Тр. хр. вошли фрагменты из книm пrророка Да­
НИ'ИJiа ·С толкованиями Ипполита, апокриф о Христе, «Александ­
рия» второй редакции,73 Прение Петра и Павла с Симоном волх-

7° РуRопись ГПБ, Rирилло-Белозерское собр., М 67/1144, л. 18 об. 
71 Рукопись ГБЛ, собр. Троице-Сергиеной лавры, .N2 728, л. 347 об.-348. 
72 М е щ е р с к и й Н. А. «История Иудейской войны» Иосифа Фла-

вия ... , с. 189, 191. 
73 К этой редакции восходит лишь первая половина текста; за ней 

следует текст, извлеченный из первой редакции Хронографической «Алек­
сандрию> (см. ниже, с. 85). 
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вом, Сказание о Софии Цареградской, Сказание о Хоздрое и 
другие памятники. Таким образом, по содержанию Тр. хр. значи­
тельно шире, чем Хр. по ВИ. И все же этот опыт .создания хро­
нографической компиляции нельзя признать удачным. Тр. хр. 
лишен продУМанной и оправданной композиции: подробное изло~ 
жение одних событий соседствует •с кратким пеrречислением дру­
гих, развернутое сюжетное повествование - с лаконичными 

ксп'РаiВками» из Хр. по ВИ. Это не принципиально новый тип хро­
нографического свода,· а все тот же Хр. по ВИ со вставками, 
остающимисл в нем чужеродным телом. 

Итак, составит.ель Тр. хр. дополнил тюют Хр. по ВИ новыми 
фрагментами и статьями. По иному пути пошел составитель дру­
гого хронографического С•вода- ЕЛ-АР. В его основе лежит не 
Хр. по ВИ, а полные тексты Х1р. Амартола и Хр. Малалы. Но [Iр'И­
мечательно следующее: текст ЕЛ-1, который традиционно счи­
тался источником ЕЛ-2, и следовательно, должен бы отожде­
·ствллтьсл с ЕЛ-АР, по припятой в данной работ~е терминологии, 
делител как бы на две ча.сти, существенно от:пичающиесл друг 
от друга. Первал часть повествует о древнейшем периоде всемиrр­
ной истории (от сотворепил мира до захвата Иерусалима Наву­
ходоносором). Она составлена по преимуществу trз небольтих 
фрагментов, восходящих к 'Различным источникам: Сказанию 
Еriифанил Кипрского о шести днях творения, хроникам Амартола 
и Малалы, библейским книгам, апокрифам и т. д. Текст ра.збит на 
небольшие статьи, выделенные киноварными заголовками. Боль­
шинс11во источников не цитируетсл дословно, а пересказыв.аетсл. 

С мозаичным характером этой компиляции дисгармонирует 
огромная вставка, содержащая дословный текст III и IV книг 
Царств. 

Остальной же текст ЕЛ-1, за исключением двух ннбольших 
фрагментов, представляет собой коМJпиллцию из трех памятни­
ков: Хр. Амартола, Хр. Малалы и <<Александрии» первой редаiЩИи 
с примьrnающей к ней статьей Палладил о рахманах. Основой 
ЕЛ-1 в этой части является текст Хр. Амартола, которой раз­
резан пятью большими вставками из Хр. Малалы: в первую вхо-' 
длт VI и VII книги Хроники, во вторую- VIII и IX, в третью­
Х, в четвертую- XIII, в пятую- XIV -XVIII книги. Текст Ма­
лалы в пределах этих вставок -сплошной, только трижды в преде­
лах второй вставки, щважды в пределах третьей и один раз. в пvе­
делах четвертой вставки он прерываетсл текстом Хр. Амартола. 
Итак, для второй части ЕЛ-1 характерна компиляция из круп­
ных <<блоков», когда тексты источников не сосуществуют, а вы­
тесняют один другой. Так, внсь период византийской истории от 
Феодосин до Юстинпапа изложен по Хр. М:алалы, а соответствую­
щий текст Хр. Амартола полностью опущен. На протяжении 
этой части всего несколько киноварных заголовков, при этом 
они скорее всего механически перенесены в текст ЕЛ из источ­
аика-отдельного текста Хр. Малалы, :ибо обозначают номера 
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книг этой Хроники: <<Слово 9-е>>, <<Слово 10-е>>, <<Слово 17>> 
и т. д. 

О происхождении первой части ЕЛ-1 будет ска.зано далее 
(см. с. 124); что же касается основной части ЕЛ-1 (начиная сопи­
сания царствования Навуходоносора), то она, по всей вероят­
ности, текстуально совпадает с ЕЛ-АР. 

Если это утверждение справедливо, то ЕЛ-АР типологичеtки 
окажет.ся чрезвычайно сходным с Иуд. хр.: оба памятника отра- · 
Жают еще ту стадию развития русской хронографии, когда компи­
ляция представала в виде механического <<е.ложения» источников, 

когда еще не были найдены пути к ооуществлению принципа 
хронографии времени ее расцвета - <<возможно короче рас­
сказать о многом>>.74 Собрать же воедино полные текс,ты вс,ех 
источн~ков, которыми располагали древнерусские книжники, было 
практически почти невозможно: такой свод достиг бы колоссаль­
ных размеров. Не случайно соота;витель Русского хронографа 
специально подчеркнет, что он вынужден сокращать свои 

источники, ибо «За величество тех книг неУдобно есть их всех 
стяжатю>.75 Итак, по овоей структуре и при:Нципам ·составления 
ЕЛ-АР и Иуд. хр. обнаруживают много общего и могут быть оба 
отнесены к периоду поисков <<хронографической формы», ко 
времени XIII-XIV вв. · 

• • * 
СледУющим хронографическим сводом был Еллинский лето­

писец второй редакции (ЕЛ-2), дошедший до нас в девяти спис­
ках XV -XVI вв. (подробнее см. в главе V). Отличия ЕЛ-2 .от 
ЕЛ-АР (т. е. от основной части ЕЛ-1, признаваемой нами экви­
валентной ЕЛ-АР) весьма значительны. Составитель ЕЛ-2 про­
должил повествование Хр. Амартола, дополнИIВ его перечисленнем 
следовавших за Романом Лакапивом византийских императоров -
от Никифора Фоки до Мануила Комнина, вс,тупившего на ирестол 

-.в 1391 г. 76 Источником доимнения послужил краткий перечень 
византийских императоров, озагла,вленный <<Царие, царотвующие 
в Константинеграде, православнии же и еретици» и входящий 

74 Понятие «возможно короче», разумеется, относительно: и ЕЛ-2 и 
Русский хронограф- гигантсние своды, но они содержат несравнимо 
больше информации, извлеченной из многочисленных источниl\ОВ, чем 
равный им Iio объему ЕЛ-АР или иревосходящий их Иуд. хр. 

тs Руссний ~ропограф. Хронограф р()данции 1512 года.- ПСРЛ, 
т. XXII, ч. 1. СПб., 1911, с. 18. 

76 При :этом была допущена оmибна. После свержения Романа Лака­
пива (в 944 г.) еди'Ноличным оамодержцем стал его прежний ооправи­
тель- Константип VII Багряпородный. Роман умер в ссылне в 948 г.; 
сообщением о его смерти и вананчивается Хр. Амартола. Линифор Фона 
паследовал не Роману Лакапипу, а Роману 11, сыну Константина Багря­
породного. В ЕЛ-2, однано, пооле «царства 50 Копстilнтипова» следует 
«царство 51, иже царствова Никифор Фона». 
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в сборпики начиная с XV в. Не удовлетворенный краткостыо 
источника, содержа!Вmего лишь перечепь имен императоров, ука­

зания па продолжительность их царствованшя и отношение 

к православию, составитель ЕЛ-2 дополнил его несколькИми 
выдержками из летописи ·(как будет показапо ниже- из 
летописи, близкой к Своду 1448 г.), рассказом о взятии Царь­
града крестоносцами в 1204 г. и статьями о царьградск~х свя­
тынях. 

Из этой же летописи были еделапы дополнения в статьях, по­
вествующих о походах па Царьград Олега и Игоря. Как видим, 
летопись использоваласЬ соотавителем ЕЛ-2 по иреимуществу 
как истоrчпик сведений о Византии или же о визаптийско-рус­
ских отношениях, по в ЕЛ -2 вошло и сообщение, имеющее 
отношение исключительцо к Руси, - рассказ о призвании ва­
рягов. 

Существенным отличием ЕЛ-2 от ЕЛ-АР является включение 
в него сведений по истории церкви. В ЕЛ-2 ·вошла ·статья «По­
весть вкратце полезна о латыпех,, когда отлучитаен от грек ... >> -
полемический трактат, .встречающийся в с·борпиках .аптикатоли­
чооких ( «аптилатипских») статей; включен в него ·. та!Кже рас­
сказ об императрице Феодоре, сумевшей вымолить посмертное 
прощfiпие своему мyifRy - императору-иконоборцу Феофилу, 
вошли сведения о святых и мучениках, Сказание о Софии Царе-
градской и т. д. . 

Однако трудно быть уверенным, что все эти дополиепия от­
ражали интересы с.амого составителя ЕЛ-2 и являлись результа­
том его самостоятельных источниковедческих разыскапий, имев­
ших целью утвердить и УRрепить догматы ортодоксальпого право­

славил. Дело в том, что подбор этих источников был осуществлен 
не им, а его предшественниками - составителями сборников, 
включавших Хр. по ВИ с его <<конвоем». Так, сведения о мучени­
ках и святых извЛечены хрони.стом Из Хр. по ВИ, а рассказ 
о !Взятии Иерусалима Титом, Житие Копетаптипа и Елены, пре­
дание о Феофиле 11 Сказание о Софии Цареградской входили 
в оостав его <<конвоя», о чем свидетельствует знакомство с этими 

памятниками составителей Тр. хр. и хронографических па­
лей. Возможно, в состав «конвою> входила и <<Повесть о ла-· 
тыпех ... ». 

Однако, помимо Хр. по ВИ и памятников его <<конвоя», со­
ставитель ЕЛ-2 привлек еще ряд источников: зто Житие богоро­
дицы Епифания Кипрского, <<Слово о черноризце», <<Сказание 
о воздвижении хлеба пресвятой богородице» и др. Все эти 
памятники не только расширяли круг сведений, содержащихся 
в ЕЛ-2, по и придавали его повествованию иной характер: 
включение в его состав таких произведений, как вторая редаRЦИя 
«Александрии:>>, удивителЬно нетрадициоппое, <<историчное» Жи­
тие Конетаптипа и Елены, как кпиrа nророка Даниила с расска­
зами об ис-тории Сусанны, о чудесном спасении трех отроков, бро-
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щенных в печь, о пребывании Даниила во рву с голодными 
львами и т. д., сделало изложение ЕЛ-2 более сюжетным, суще­
СТIВенно отличным от бедного деталями, многословно['О повество­
вания Хр. Амартола. Характерно, что составитель ЕЛ-2 не по­
боялся посягнуть па этот авторитетный и·сточник: несколько 
фрагментов Хроники (по иреимуществу философ(ЖИе и богослов­
СКИiе раосуждения) было опущено. Так начался характерный для 
всей последующей руссной хронографии процесс <<Таяния» Амар­
т·ола; тенет Хроники orr свода к своду постепенно вытеспялся 
другими источпинами, повествующими о тех же ·событиях гораздо 
подробнее и занимательнее. 

Но ценность ЕЛ-2 не только в привлечении новых истО"'пиков 
и в отмеченном процессе <<беллетризацию> хронографического по­
вествОIВания, но и в новаторСifШХ принцилах составления хроно­

графических номпиляций, в иных, чем в ЕЛ-АР, Иуд. х·р. или 
Тр. хр., приемах <<Оформлению> тенета. 

В'ОЧПервых, в ЕЛ-2 о~ончательпо побеждает принцип <<мозаич­
ной номпиляции», когда повествование составляется из небольтих 
фраrnецтов, извлеченных из различных источников. Источники не 
вытесняют друг друга, а дополняют, обогащают фактическими 
подробностями и деталями, выразительными сюжетными штри­
хами. Сам хронист добавляет от себя чJ~езвычайно мало - лишь 
по два-три слова, вводящих новый фрагмент, соединяющих его 
с предыДущим и соз~ающих тем самым полную иллюзию еди­
ного, цельного повествования. 

Во-вторых, в ЕЛ-2 была широко примепена новая система за­
головков. В ЕЛ-АР (каiК впрочем, в Тр. хр. и в Хр. по ВИ, о чем 
можно судить по отражению его текста в хронографиче-ских па­
леях) заголовков было очень мало, при этом в ЕЛ-АР большин­
С/l'ВО из них имело источниковедчесную функцию, обозначая по­
рядковые номера нниr Хр. Малалы. В ЕЛ-2 tвесь те~ст расчленен 
на небольшие С'111"J.ТЬИ, предваряемые киноварными заголовками. 
По больШей части <<единицей делению> являлось «царствование» 
того или иного царя или императора. Одна~ко в ряде случаев та­
кая статья делилась еще на несколько более мелких. Так, в статье· 
<<Царство 5 Уrалентово, иже царствона в Конетяптипе граде)> 
имеются еще заголовки: <<0 избиении мпих)>, «Чюдо о хромою>, 
<<Чюдо _о ·слепою>, <<Чюдо о уепе .. ,)) и т. п. Заголовки облегчали 
ориен'Гацию в тексте, делали изложение более наглядным, будили 
читательскую любознательность. В заголовнах ЕЛ-2 мы находим 
несомненный прообраз и прямой источник названий глав и ста­
тей Руоского хронографа. 

Выделяя ·заголовками отдельные <щарства)>, составитель ЕЛ-2 
попытаJiся одновременно придать большую историографическую 
основательность своему трудУ, сопроводив каждую тrакую статью 

указанием на год воцарения правителя. Хронисту не всегда уда­
валось разыскать необходимые хронологические сведения, и не­
редко за первой или за двумя первыми цифрами, обозначавшими 
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'l'ьtсячвлетйе й :llёi{, следовал: npoпye:tt: вйдnмо, составйтель ЕЛ-2 
раосч.иТЫ'JЮ.л впоследствии разыс.:кать недостающие сведения.77 

Сходство в оформлении и принципах комnиляции основной 
·"lасти текста ЕЛ-2 и его вводной части, повествующей о <<библей­
ской>> истории, казалось бы дает основание предположить, что 
введение .. Э'IIO не во·сходит к ЕЛ-АР, а <·,оэдано составителем ЕЛ-2 
и уже из этой редакции 111ерешло в .состав ЕЛ-1, где подверглосъ 
дальнейшей пе·реработке. 0Дiнако против такой возможности есть 
серьезные .:контраргументы (см. ниже, с. 126). 

ЕЛ-2 быir составлен в ·середине XV в., возможно даже в 1Про­
межутке междУ 1448 и 1453 гг. Эта дата не противоречит нашим 
Представлениям об уровне развития литературы и историче­
с.:ких знаний на Руси XV в. 78 Это был период расцвета обще­
русского летописания ~9 и оригиналыюга исторического поrве­
ствования,80 период ю:юбычайной активизации переводч-ес.:кой дея­
т·ельности.81 Примечательно, что в этот же период- в последней 
тре'l"И XV -наrчале XVI в. на РУ'СЬ приходят и новые монумен" 
тальвые ·памлтнИRи исторического жанра: <<Сербск~я Александ­
ри~>> 82 и <<Троян<Jкая ист·орию> Гвидо де Rолум:е:а.83 

Во второй половине XV в. чреrзвычайно возрастает интерес 
к всемирной истории.84 Характерно, что именно в э11от период 
аюивно :переписьrваютсл хропи.:ки, хронографы, палеи: нам изве­
стнь:l: сейчас па~пи.санные во 1второй лоловине XV в. четыре 

77 О системе заголовков ЕЛ-2 можно составить представление по его 
описанию в кн.: Описание рукописного отдела Библиотеки Академии 
наук СССР, т. 3, вып. 1. М.-Л., 1959, с. «3-56. 

78 См.: Л и ха ч е в Д. С. Культура времени Андрея Рублева и Епифа­
ния Премудрого. М.-Л., 1962. 

79 Вслед за сводом 1448 г. создаются Софийская первая, Новгород­
ская четвертая, Ермолинская летописи, Рогожекий летописец, Летопись 
Авраамки и многие дРугие. · 

80 Согласно исследс;>Ваниям М. А. Салминой, в середине и второй по­
ловине XV в. были созданы <<Сказание о Мамаевом побоище>>, <<3адон­
щина>>, «Слово о житии и преставлении великого князя Дмитрия Ивано­
вича». См.: С а л м и н а М. А. 1) <<Летописная ·повесты> о Куликовской 
битве и <<3адонщина>>.- В кн. «Слово о полку Игореве>> и памятнИки Ку­
ликовск6го цима. М.-Л., 1966, с. 344-384; 2) «Слово о житии и о пре­
ставлении великого князя Дмитрия Ивановича, царя Руськаrо».- ТОДРЛ, 
т. XXV, Л., 1970, с. 81-104; 3) К вопросу о датировке Сказания о Ма­
маевом ообоище.- ТОДРЛ, т. XXIX, Л.,. 1974, с. 98-,124. 

81 См. главу Я. С. Лурье <<Переводная беллетристика XIV-XV вв.>> 
в кн.: Истоки русской беллетристики, с. 320-359. 

82 См.: Александрия. Роман об Александре Македонском по русской 
рукописи XV в. Издание подготовили М. Н. Ботвинник, Я. С. Лурье и 
О. В. Творогов. М.-Л., 1965 (сер. «Лит. памятниКИ>>). 

83 См.: Троянекие сказания. Подготовка текста и статьи О. В. Творо­
гова. Комментарии М. Н. Ботвинника и О. В. Творогова. Л., 1972 (сер. 
«Лит. памятники»). 

84 См.: А л па т о в М. А. Русская историческая мысль и Западная 
Европа XII-XVII вв. М., 1973, с. 152-181. 
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~J::rИска ЕЛ,М три ('!Писка Х.р. Амартола,М три списка Лолноii: хро­
нографической палеи,87 (<СПИСОК сr:зневского» Rраткой палеи,88 

ряд хронографических сборников; 9 та~ой концентрации хрОН'О­
графичееких рукоошсей не знает даже первая половина XVI в. 

Несмотря на малочисленность дошедших до нас списков ЕЛ-2 
и плохую сохранность большив:ства из них, можно с уверен­
ностью говорить о большом авторитете, которым этот памятник 
пользовался у ющжни~ов XV -XVII вв. Он был поJЮжен в ос­
нову Ру.сскоrо хронографа и привлекалея также при создании 
новых редакций этого Хронографа - Западнорусской, Простран­
ной (протографа редакций 1599 и 1601 гг.), редакции 1617 г. 
ЕЛ-2 наряду с Хронографом ре:цющии 1512 г. ·был ислrол:ь:зовав 
при составлевim Лицевого свода. 

• * • 
ЕЛ-2 был сводJОм всемирной И'с-tории ·по .преимуществу, и он 

не мог уже удовле.творить новых интересов русской историогра­
фии рубежа XV -XVI вв. После падения Rовставтmюпо·ля на 
Ру;си все более крепло осознание роли своей страны 1В мировой 
истории как преемвИ'ЦЫ второго Рим•а - Византийской импе­
рии. 90 Именно это и побудило, видимо, неизвестного вам древ­
неру·сского книжника создать новый хронографичеекий свод, 
в котором достойшов место завяла история Руси и других славян­
ских стран. Однако произошло это не в середине XV в., как по­
лагали до сих пор, основываясь на разыо~аниях А. А. Шахма­
това,91 а на р)11беже XV -XVI вв.: либо в самом конце XV в., 
как думаеr Б. М. Rлосс,92 или же в начале XVI .в., IКак склонен 
думать аiВтор давной ра·боты. 

Итак, включение сведений о русской истории в свод истории 
всемирной явлЯется важнейшей оооб~IШостью нового хроногра­
фического свода - Ру.сского хронографа, древнейший вид кото­
рого представлен Хронографом 1512 г: (Хр. 1512). 

Отмечу еще одно прИ'ВЦШIИальное отличие Хр. 1512 от пред­
шествующих ему хронографиЧеских ·Сводов, но уже не идеолоm­
че<ЖJОе, а литературное. Еллинекий летописец - при всем масте•р­
етве его .составит·еля ;_был все же компиющией: хрони·ст видел 

85 Списки: ВАН, 33.8.13; ГБЛ, собр. Пискарева, М 162; ГИМ, Чудон-
екое собр., .N2 51/353 (ЕЛ-2); ВАН, 45.10.6 (ЕЛ-1). . . 

86 Списки: ВАН, Архангельское собр., Д 7 (1453 г.); ГИМ, собр. Ува­
рова, .N2 1305 (1456 г.); ГБЛ, собр. Ундольского, :М 1289. 

87 Списки: ГИМ, Синодальное собр., ;м 210, (1477 г.); ГБЛ, собр. Ру-
мянцева, М 453 (1495 г.); вов:м:ожпо, и список ГПБ, со~р. Погодила, .N2 1435. 

88 Список ВАН, 24.5.8. 
88 Рукописи: ГИМ, собр. Уварова, .N2 3; ГПБ, НСРК, 1918, F. 27. 
90 См.: А л п а т о в М. А. Русская историческая :мысль ... , с. 152 и ел. 
91 Ш а х м а т о в А. А. К вопросу о происхождении Хронографа. СПб., 

1899. 
в2 К л о с с Б. М. О времени совдапия русского Хронографа.- ТОДРЛ, 

т. XXVI, Л., 1971, с. 244-255. 
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свою з'адачу в подборе и сведении гот10вых фрагментов в единое 
повес.твовашие. В Хр. 1512 источники Н€ механичеrми соединены 
(как может показаться при ознакомлении с описанием состава 
Хр. 1512 в монографии А. Н. Попова) ,93 а существенно перера­
ботаны: составитель Хронографа, как правило, не цитирует источ­
ники, а пересказывает их, широко 'Прirменяя ,при эrом еокраще­

ния, перестанrовiКИ, лексичеDКие поновления, стилистическую 

правку.94 В результате его повествование обладает т.аким ~омпо­
вициоНJНым, а от·части и стилистическим единством, что порой го­
ворят собирательно о <<стиле хронографа>>, как о чем~то целом и 
постоянном. Ию дело не 11олько· в мастерстве стилиста: rюрази­
тельна пропорционалыюсть соста!Вных частей Хр. 1512. Он не со­
четает крат~ого конспекта ,би,блейакой истории с ~более Dlодроб­
ным и детальным изложением последующих событий, ка!К ЕЛ, 
не представляет собой мех;аничесwого соединения текста хроно­
графа с фрагмент'ами 'библейских книг (как в сборнике ГПБ, Rи­
рилло-Белозерmюе собр., М 1/6 или в 'сборнике ГПБ, HCPR, 
1918, F. 27): источники в Хр. 1512 искусно елиты в единое по­
внствоваН'Ие, а описанные в них события излагаются с равной 
степенью детализации, как бы в одном временном масштабе }I 

едИiном сюжетНJом «ключе>>, что придает удивительную гармонич­

ность композиции этого хронографиче·ского свода. 
После этих двух предварительных замечаний обратимся 

к рассмотрению состаnа Хр. 1512. 
Он начинается рассказом о сотворении мира, но К'раткий пе­

речень актов творения, содертащийся в Библии, не удОIВлетво­
рил составителя Х рон10графа, и он ~ополняет его вставками из 
Сказ,ания Епифания :Кипрского и особеВJно из ХроRИJК'И Манас­
сии, еоздавая я-ркий рассказ о прекрасном мире, rюражающем 
человека разнообразием существ, красок, форм: <<сияет» <<'Крив 
многообразнъrю>, подиимаются <<класи, отягчени пшеницею», зе­
ленеет· <<трава мягка>>, распевают <<Дроздове, славие ... синици, 
скворцю>; «пучина воднаю> и <<земляная суша>> <<исполнены» 

р.азнообра,з[f[ЫХ животных и рыб.95 И далее, в статье <<0 рае>>, 
речь идет не столько о грехопадении Адама и Евы, сколько описы­
вается идеальный край, который «присно всегда исполнен плодов 
бывает, овы 'цветуща, овы же зреюща и инаа съзревша»,- край, 
где мирно сосуществуют <<Лев зияющий>> и <<медведи грознооции» 
с <<юнцем рогобивным>> и «златокрылым павою> (с. 25-26). Эти 
статьи как бы продолжены в описании земли (статья <<0 четырех 
великих морян) или неба (в статье о Сифе, с. 24-25 и 28). 

93 Поп о в А, Обаор хронографов ... , вып. 1, с. 99-215. 
94 Об этих Iip!Jeмax (правда, на материале Хр. 1617 г.) см. в моей 

статье <<Редактор XVII века» в кн.: Поэтика и стилистика русской лите­
ратуры. Памяти академика Виктора Владимировича Виноградова. Л., 
1971, с. 44-52. 

95 Русский хронограф. Хронограф редакции 1512 года. - ПСРЛ, 
т. XXII, ч. 1. СПб., 1911, с. 22-23 (далее все цитаты из Хр. 1512 даны 
по этому изданию с орфографическими упрощениями). 
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P.m,tJJOм с. прос.транетвенuыми ориентирами - ориенmры вре-
-менные: в статье «0 родоолювии» · исчислены <шета>> от Адама 
f(o его ближайших потомков. Мир описан, даны отnравные даты, 
можно при,стуnить к изЛJожению собьmий- того, что оовершилос.ь 
na этой зюше. 

Со иатьи <<0 nотопе» начrинается. повествоваiШе о с-обытиях 
библейсной исто,рии. Любопытно, что в сам·ом начале ра.осназ 
прерывается нес~ольними инородными, порой .сугубо <<мир­
СIШ:МИ>>, порой .апоRрифичесними легендами, которые мы бы на­
зваоо :сведени.mм:и IIO <<Истории нультуры>>. Это апоR!рифич-есная 
история Сифа, но11орый <<lпервее написа .с,ложение словес жидовь­
СRЫIМ я·зыном и зн:ам·ениа небеснаа, лунное течение 1И лет~, и 
в лете [ полО'Жи] четыре времена и месяца и неделя, и зве·здам 
сътвори имена , .. >>, и легенда, RЭЛ{ астродомичесRИе сведеmи:я, 

получеuные от Сифа, и: из·обретенный им <<•налендарЬ» потом~ 
записали на глиняной и каменной доснах и укрепили их на гли­
няной и намелной стеллах (<<столпах»), <<глаголюще, яно аще от 
воды весь мир погибнеть, наменый останет:ься, аще ли от огня, 
то глиняный пребудеть и еже написано на нем» (с. 27-28). 
R той же теме Хр. 1512 возвращается и в последУющих главах. 
В етатье <<0 родоеловию> еообщаетея, что Овал <шоназа цевниЦу 
и гусли», а Фовел был <<ковачь железу и меди>> (с.. 28-29). 
В статье <<0 Евере>> ·раосназывается, чrо <шервее убо J1Рамоту фи­
никиане oбperoma, ТIJОрчеетвиа же иройено·е Омир, диялевъти­
~ю - Зинон Елатянин, ритосриRИю те Кране О~:ракусянин, 
граiМЮтам же сложение, и речи, и числа, и уставы Паламидий 
обрете» (с. 31), 96 а ·еле дующая статья, <<0 сложении еллинl'lскыя 
грамоты>>, ·СIПециально поовящена :происхождеНIИю гречесного ал­

фавита. 
Любопытен сам фант введения <<историно-культурных>> сведе­

ний в повествование о бйб-л:ейской истории, Il!o примечательно 
танже то место, которое занимает эта вставка па «хропологиче­

rжой оси» Хр. 1512. Тан же, как 'В ЕЛ, еведеВIИя о легендарных 
персонажах, изобретателях наук и рем·есел сюотнесены с самым 
началом ис.торичес}(lого проц·еос.а, с. <<ДопотопныМIИ» временами. 

Е•сли ·Сведения о Сифе или Ев·ере, соглаено ередневе.Iювой цер­
Irовной хронолоГИ'И, и до~жны быть соотнесены с рассназом 
о первых пооолениях пото:МI.Iюв Адама, то упю:мшпание тут же Го­
мера, Паламеда или Зенона, видимо, объясняется лишь тем, что 
эти лица, оодобно Сифу и Еверу, были сюздателяМIИ наних-либо 
наук или иокуоетв. 

Здесь· Же помещены и сведения об античных богах. Эти све­
дения ·традиционны для ередневеновой хроно11рафИJИ: мы нахо­
дим их и у Амартола, и у Малалы, а позднее и в Хр10нине Мар-

86 Здесь упомянуты Гомер, Зепоп Элейский, Коракс Сиракузекий и 
Пап:амед, герой ТроJШской войпы, которому древние приписывали изобре­
тение букв и цифр. 
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тина Бельского. Несмотря на христианскую интерпретацию <<сущ­
ности» античных богов, облзательно присутствующую во всех 
наsваmных иеточmиках, само наличие этих сведений ука;зывает 
на сложное .взаимоотношение античной и хрИiстИ:анской куль­
тур, ооrща ооследняя, во многом выросшая на почве античной 
учености, не могла полностью избавiИться от ее могучего куль­
тур:mого влияния, хотя а1нтичная культура и Irecлa в себе эле­
менты языче<еК'И·х мифQв и преданий.97 Так или иначе, но соста­
витель· Хр. 1512 с.пециально обратился к своим источни'кам, 
чтобы ветавить в сугубо ортодокеалыrую статью <<0 родословии по 
потООiе» 'еведения ·О египетском и греческом языческих пантео­

нах; упоминание имени Серуха становится nоводом для вставки 
фрагмента из ХронИ'КИ Манасоии, где раесказывается, как Серух 
первым стал создавать <<•истукапов>>, которых обожествили его 
ПI()ТI()МКИ. Тут же сообщается о реJIIИГИИ египтян, покJIIОнявшихся 
обезьянам, соба,Rам, крокодищ1.м, <<nегому волу>> и т. д. (с. 31). 

После статьи «0 родословию> продолжается библейский рас­
сказ. В Хр. 1512 передано содержание Пятикнижия, книги 
Иис.уса Наввина, книги Судей, четырех книг Царств, книги 
Руфь, книги Товит и -книrуу Еефирь. Изложение библейских 
книг, несмотря на широту охваченнщю матери~ла, чрезвычаооо 
Rомпактно. Это дос11Игается не TOJIMIO тем, что текст иоточников 
искусН'О пересказываетс.я, но и «тематическим» отбором: 'соста­
вителя Хронографа привлекали по преимуществу события библей­
ской истории, а догматич•еской и ритуальной части библейских 
кmиг он уделяет несра!Вненно меньше mrимания. Из книги Левит, 
книm Чис.ла и первых глав книги Второзакония, (jОНовным с.о­
держап.ием которых являюrся ритуальные и религиозно-право­

вые предписани-я, сделаны лишь ничтотные извлечения, 98 тогда 
как <<iИ•сторически,е» библейские КНИГiИ переданы в Хр. 1512 до­
статочно подробно (в целом изложение библейской истории 
в Хр. 1512 занимает примерно одну треть всего объема текста). 

После оRоН"'ания IV :книги Царетв, где повествование завер­
шается рассказом о захвате Иерусалима вавюrоВ!ским царе<м На­
вуходоносором, следует раздел, как бы подводящий черту под 
изложением би.блейсжой истории и вводящий в историю новоза­
ветную: это статьи «0 Иеремии пророце», <<0 пророцеХ» и <<0 ел-

97 Русь испытывала это влияние через посредство византийской, 
а позднее польской культуры. О влиянии античной культуры, мифологи­
ческих образов и сюжетов на христианские ·литературы средневековья 
см., например; Г р· а б а р ь-П а с с е к М. Античные сюжеты и формы в за­
nадноевропейской литературе. М., 1966; Г о л е н и щ е в-R у т уз о в И. Н. 
Средневековая латинская JШТература Италии. М., 1972. См. такЖе главы, 
nосвященные византийской литературе и культуре в <<Истории Византию> 
(тт. 1-III, М., 1967). 

93 См., например, описание «сени сведения» в главах 20 (с. 68-69) и 
22 (с. 72), пе.речень <<а.аповедей» в главах 26 (с. 83) и 27 (с. 84-87), 
а также статью «Толкование Q свяtей Троице, иже явися Авра-аму» 
в Главе 8 (с. З6-З8). 
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л~mсжих мудрецах>> (с. 161-165), где приводятел высказывания · 
библейских и античных философов (в числе которых ока.зались 
бог.и Аполлон и Дионис и персидекие <шолхвы>>), будто бы пред­
вещавших · явление Христа или же призывавmих исповедовать 
единобожие. Далее следуют етатьл «Избраiшо от книги, глаrо­
лемыа Еефиры (е. 165-166), а затем- пересказ книги пророка 
Даниила с толкованиями Ипполита. Близоеть этих статей в тексте 
Хр. 1512 объ~нлеrол, видимо, тем, что опиеанные в них собы­
тия :прои·сходили в одну эпоху, но :времена На~вуХ!одопосора. Вы­
несение статей о пророках перед названными статьями, вероятно, 
не случайно: по мнеНIИю хрониста, ветхозаветная история закан­
чивается именно с захва'l'ом Иерусалима Навуходонос!Ором 1И кон-
цом Иудейского царства. . 

Статьи, содерж.ащие <шиденил» Даниила с толкова!Ш'лми Ип­
полита, как в ЕЛ-2, nрерываютсл собственно историческими ста­
тыiм.и о вавилонских, мидийаких и пер·сидских царях. В Хр. 
1512 они значтителъно дополнены .в.ставкаМ'И' из Хронини Манас­
оии и ПараJШпомена 3онары.99 Но одновременно текст <<виде­
ний» значительно сокращен, оообенно в части их тотrова:в:ий. 
Так, от огромНiого тошюваНIИл <<видению> <<0 образе тела», зани­
мающего, наприм,ер, в ЕЛ-2 (в списке Лисп) 8 листов 
in folio, в Хр. 1512 осталось лишь несколько строк (е. 169). 
Статья ЕЛ-2 <<0 царех южьскых и о северЬt<ЖЫИХ>> в Хр. 1512 
полностью опущена. ЗнаЧ'Ительно сокращен текст стать·и <<0 рве 
и о вметанию>. 

После статей о пер:сидеких царях (Дарии 1, Дарии: 11, 
Н'серксе и др., ·КIОнчал Хусом) следует статья «0 еллинских муд­
рецах и о ·ЗО'делх» (т. е. зодиаке), в ко:rорой упоминаютел Со­
фокл, Еврипид, Геродот, Сократ, Демосфен, Арпстофан и другие 
деятели анmчной культуры (:с. 185). Нам уже приходилось от­
мечать интерес к этой теме, проявляемый составителеrм: Хр. 1512. 

После иетории стран ВQiстока следует <<Але,~сандр!Ил», нося­
щая в Хр. 1512 название <<Избрание от хюжениа царя Алек­
сандра Макидонскшо>>. Ее место в Хр. 1512 опр·еделлетсл сред­
невековой историчесRой традицией: когда персидекий царь Ху:с, 
упомянутый последним в статье <<Царие (и) же в Персех царство­
ваша>>, завершающей помс.твование· о царях Востока, наnал на 
Египет и разгромил его, египетский царь-чародей Нектопав бе­
жал в М.а'Кедонию, а от mero, еоглас·IЮ легенде, родился Алек­
сандр Македопс.кий. 100 В Хр. 1512 находител <<Александрия» чет-

99 Статьи <<0 Кире», «0 училищех, иже в Персех» (с. 177-178), «Пакы 
о Кире и о щедролюбии его и о Криссе>> (с. 181-182), «Царство Дариа 
Истапсова>> и «Царство Ксерксово~ (с. 182-183). 

Ioo Нектопав «Александрии~ отождествляется с египетским фараоном 
Нектанебом II (360-341 гг. до н. э.), потерпевшим поражение в войне 
с персиденим царем Артаксерксом III и бежавшим из страны. Имя Хус 
(в греческом тексте «Александрии» - "Qxo•) -передача имени Ох, кото­
рое . :носил Артаксеркс до вступления па престол. См.: И с три :н В. М. 
Алексапдриst русских хронографов, с. 143-144. 
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вертой редакции, по· клаосификации В. М. Истр.ипа. 101 Оп уже 
указал па ряд со•кращепий в тексте «Александрии» сравнительно 
оо второй ее ре:дакцией, вХ!одящей в еостав ЕЛ-2. Но для пас 
представляют !Иптере'с не эти сокращения и пересказы, харак­

терные для Хр. 1512, а добавления, извлеченные it:Ю большей 
части из << Сербекой Александрию>. Эти добавления следующие: 
1) в начале <<Александрии» добавлено: <<Дарий Арсамапип цар­
ствова в Персех лет 6; е1гоже уби Александр Македонский и раз­
руши царство Перьекое .и царствова лет 12, а преже разруmепиа 
лет 6. Ото Адама до умертвиа Ал·е•Кiсандрова лет 5100 и 67, а от 
пл•епепиа лет 200 и 61. При сем философи Ариетотель, и Ме­
папдр, :и Диоrеп (и) инии предрече-нию> (с. 185); 2) добавлен 
ра•ссказ о прих!Оде Александра на Афины и Рим (с. 188-190); 
3) добавлены статьи <<0 •приmествии в Tpom> и <<0 добродетеля-х 
Александровых>> (с. 190-191); 4) в конце <<Александрию> добав­
люrо: <<Повесть же оотвори о Александре Ариап, ученик Епик­
ти'11а философа, в :времена Нерона, царя римского. Поз·п.о той был 
философ, нечто будет ото иных творцев переписал, которыи 

----..__со Александром ходили, ото Аристотелю> (с. 213). Все дополпе­
Imпr, как ви•дим, пююдятоя в р)'lоле постоянных иптереоов соста­

вителя Хр. 1512, усердно пооолпявmего свой труд и новыми 
историческими фактами, и новыми сведениями об античной куль­
туре. 

За <<Александрией» следует статья <<Начало царства грече­
скаrо>>. Ее первая ча,сть (до слов <<и осквръпят землю иизраиль­
тсску>>) -сокращение статьи в ЕЛ-2 <<Начало царства Царя­
града>>. Эта ·статья в ЕЛ-2 я:вляется извлечением из апокрифиче­
ского <<Откровения Мефодия Патарского»; в пей повествуется 
о пр•оисхождении Алек,оапдра Македонского, о ero победе над 
Дарием и о <<Нечистых пародах>>,. <<заключенных» в «Северских 
горах» :rю молитве поmкюво:rща. Соот·авитель Хр. 1512 пеоколько 
изменил текст своего источника. Во-первых, статья получила 
иной, более уместный заголОIВОК- <<Начало царства греческого» 
(в ЕЛ-2: <<Начало царства Царяграда>>). Во-вторых, в Хр. 1512 
добавлено разъяопепие, возможно как-то связанное с изм·епепием 
заголювка ст.атьи ( «Ал·е<ксандр убо Макидонекий еллип, еже есть 
гречип, гречеокий бо род от еллип и языком еллипеким глаго­
люты) и пытающеооя устранить :противоречие двух названий 
одного парода- <<грекю> и <<еллипы». Любопытны :из:м:•епепия 
текста, которые можно было бы объяснить влиянием ПВЛ, где 
содержи'l'ся летенда о <<Нечистых народах>>, <<защ:rючеппых>> Алек­
сапдром.102 В ЕЛ-2, например, читается: <<доиде земля, яже па­
р:ичает,оя Солнца>>, в ПВЛ: <шаричаемое Солпче :м:ест·о>>, в Хр. 
1512: <<до Солпечн·ого града>>. В ЕЛ-2 ничего не говорится о вы-

· 181 И с '1' р й в В. М. Алексавдрйя русскйх Х_Qовоrрафов, с. 282 и ·сп. 102 nовесть времеивых пет, q, 1. M.-JI., 1950 (сер. сJiйт. памя:тиJmИ))), 
с. 187. 
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ооте <<Северьских гор>>, в ПВЛ еказано, ч'l'о это были <<горы вы­
сокию>, в Хр. 151.2 та~ же: <<иже зело оуть высокы>>. 

· Вторая Ч8!СТЬ раоематjшваемой статьи, а та:кже статьи, сле­
дующие за ней, повествуют об эллиз;rистичееких государствах, 
возникших nосле емерти Алекеандра Македонского. Составитель 
Хр. 1512 существеноо nереработал текст ЕЛ-2, частитчпо сокра­
тив его, а местами дополН'ИВ по Паралипомеву Зонары. Но самое 
примечательное - это введение в Хр. 1512 статьи «Пове.сть о со­
эдаНiИИ и ·IЮПленении Троооком» (с. 218-224). Это, по суще­
ству, совершенно новое праизведение, созданное составителем 

Хр. 1512 на ооновании двух памятюmов: тан называемой 
«Притчи о кралех»- юЖ'IЮславянс.к10й версии латиненой по­
вести, механичеоки введенной в текст некоторых rшиrсков Хр. 
Ман:ассии, 103 и рассказа о Трояне,ной войне в основном те!Ксте 
этой хронпки. 104 Я не буду останавливатwя па припципах со­
ставления «Повести»,105 а обращу внимание на слеАУющее: 
в Хр. 1512 явно наJIИчеств)'!ет стремление к синхронiЮму изло­
жению событий. Но, как нв.ствует из 'l'екста <<Пове·стю>, Троян­
екая война происходила во времена Давида, и, следовательно, 
помещение ее после рассказа о ·завоевании Египта римлянами 
в конце I в. н. 9. - явный анахронизм. Однако он имеет с.вое 
объяснение. В Хр. Манаосии расска1з ro Троянс:н:ой' войне nр·едше­
ствует статье «Царство вечерних елин, иже в Риме>>, в Rlоторой 
пооествуе'l'СЯ о начале Римского государетва. 106 Это ооседство 
обусловленю ле,rендарной генеалогией римских царей от троянца 
Эпея. Ра:ооказ о Трояно:юой войне рассматрmаеТ!ся, таким обра­
зом, как проJЮг к рассказу о римс:н:ой истории. Составитель Хр. 
1512 послецовал ·за Хр. Манассии: он опустил ра.соказ о первых 
римских I(арях, читавiПIИйся в ЕЛ-2 nеред <<АлеRеандрiИеЙ>>, и 
пам:естил вслед за «Повестью о создании и попленении Трой­
оком>> статьи об Энее, Ромуле, Реме и первых рmм:•ских царях, 
извлеченные из Хр. Манаоои!f, предпослав им заголовок, также 
заи:мствованный из этой Хроники: <<Царство вечерних еллин, 
Иже в Рlиме, и чесо ради Италия нарицашеся Римьсная страна 
и живущип в ней латыни наречени» (е. 224-228). Таким обра­
зом, наруши;в хронологическую nоследовательноеть рассназа, оо­

етавитель Хр. 1512 выиграл в ст·ройности изложения, предста­
вив еДИную, цельную Картину ВСеЙ рИМСКОЙ rИ!С'ООрИИ. 

Дальнейший рассказ о римских и~юераторах вызывает не- -
вольiюе · восхищение мастерством ооставителя Хр. 1512: он до­
nолняет текст многочисленными и порой до13ольно пространными 

10З·Cronica lui Constantin Manasses. Text ~i glosar de Ioan Bogdan. 
Bucure~ti, 19229 р. 46-67 (далее все цитаты ив Хр. Манассии даются 
по этому изданию; текст цитируется с орфографическими упрощениями). 

1о~ Там же, с. 36-46. 
105 См. об этом в моей статье «Повести о Троянекой войне в русской 

рукописной .традиции» в :кв:.: Троянекие скааания, с. 162--'-167. 
1.ов Хр. Мав:ассии, с. 67/ 
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выписками из Хр. Манаооиш (в главах 109-111, 115, 116), Па­
ралиn:омена Зонары (в главах 115 и 116), <<Истории Иудейской 
войны>> Иосифа Флатия (в главах 111-113)1 и тем не менее его 
раосказ в целом оказывается даже :юороче, чем в ЕЛ-2, ибо хро­
нист одновременно IIIИpo:кo применяет пересказы, а также QПУ­

окает целые стат:ыи, не сущеотвенные, по его мнению, для опи­

сываемого историческ()IГ() процесса. Так, опущены или зн_аJчи­
тельно ·сокращены раооказы о чародеях (Симоне волхве или 
Аполлонии Тианском) и еретиках ([]!Одробный раеджаз о кото­
рых находился в ЕЛ-2 в статье об ИJМIIIepaтope Аврелиане), со­
кращены перечии хрИJСmанс:юих мучеников, опущены естест;вен­
нонаучные рассуждения, высказанные в связи с описанием 

извержения Везувия, и с.татья <<0 Феодоре жидовине>>, значи­
тельно сокращен рае-сказ о <<прении» иудеев е епис.копом Сильве­
стром и т. д. 

Тот же характер нооит и редакторсБ!ая работа над статьями 
о Византии. Здесь также сокращены или опущены рассказы 
о чудесах, с,овершивпm:хся во времена иМ!ператора Валента, це­
лая серия статей о смерти и за.гробном мире («Слово Иоанна 
Златоуста о умерших>>, «Святаго Григория Богослова о усоп­
ших» и др.) и т. 'д· 

Одновре·менно, как и в повеетвованищ о восточных царях и 
..._ u 

ри:м;оких императорах, в главах, посвященных византиискои 

и·стории, имеется м1южество встаток. Особенно значительны до­
бавления (по иреимуществу из Хр. Манассии: и Паралипомева 
Зонары) в статьях о Феодосии Малом и цариЦе Евдокии, об им­
ператорах Анастасии, Юстине I, Юстине II, Тиберии, МащрИ.К!Ии, 
Фоке, Ираrклии, I\онстантине Бородатом, Ю.етиниане Rорmшо­
оом, ФилиlliiШКе Вардане и др. В Хр. 1512 введен новый мате­
риiал о западнориМ!ском .иМiПераторе ГоВJории и о ва:щцальских ко~ 
ролях Гейзерихе и Гелимере. В нескольких гла;вах и статьях 
излагается история •славяноких н~;~.родов: это статьи о про:Исхqж­

дев:ии славян, о крещеНии болгар, о •Переводе ЮIJИг на слатя:ii­
ский язык, о eПJИcКOIIIe Иларионе Мегленском, о сербских деопо­
тах, ~ бот:арских царях Rалуяне, Борисе, А•оане, о Савве Cepб-
CiroM И др. 107 ' 

Претде чем перейти к расомотрению последней темы 
Хр. 1512 _,_истории Pyroooro оосудароства, оглянемся на уже рас­
смотренный материал 1И попытаемен охарактеризовать на nервый 
взгЛ'ЛД противоречивую работу хрониста, одновременно и сокра­
щавшего и дополнявшего свой основной источник (в части после 
библейс.Irой истории)- ЕЛ-2. Можiю прибегнуть к такому срав­
нению. ЕЛ-2 подобен крепоот·и, строи:вше:йiся в течение многих 
лет и отразившей 'В своем современном виде замыслы и вкусы 
нескольких поколений строителей: на одном ее уrлу - огромная 
толстостеnиал ·башня, на другом - ветхая стрельница. С севера 

107 См. главы 167, 171, 189, 191-194, 197-199, ·201, 202, 204 и 206. 

-3()-



крепость восхищает суровой проетотой и строгостью, а с востока 
ее етены оброели живопиеными приетройкаМiи . . . И вот исжус~ 
вый инженер-фортификатор начинает перестраивать крепость. 
Он стремител к тому, чтобы она со воех rсторон была в равной 
мере неприступна, чrобы все в ней служило нуждам обороны, и 
ничему более. Поэтому он приказывает разобрать .верх самой 
высокой башни, но одновременно надстроить до ее нового уровнл 
все остальные; на месте живописных, но ветхих стен и башен 
воздвигаютел новые строгие и непристуnные rбастионы. 

Соота~итель Хр. 1512 подобен этому фортификатору. Он кон­
центрирует все евое внимание на изложении истории мира в ее 

главном, <<магистрально'М>> течении. Он сокращает чре·змерно 
громоздкие разделы nовествования, но зато доriЮлнлет слишком 

крат·кие; он заменлет .менее вырааительн_ые раоска·зы новыми, 

извлеченными из других источников, безжалостно опуекает вее 
лишнее, в·се, что отвлекает от основной задачи его труда. Он до­
бивается единого стиля, единого ритма изложения. Гармония 
форм его создания не была самоцелью, она - результат гармо­
ничности содержания, как симметрия и строгость силуэта пере­

строенной крепости - результат стремлений улучшить ее бое!Вые 
качества. 

Мы уже приближае.мсл к ответу на вопрос, поста.вленный 
нами в начале работы, - на воnрос о значении жанра хроно­
графа в представлении его создателя. Что интереоова.Jю его бо­
лее всего: сиотематичес.кое и иечерпывающее изложение оонов­

ных этапов мировой .ис,тории или же собрание нравоучительных 
исторических анекдотов (разумеется, в глубоко серьезном значе­
нии этого термина)? 

Ответить на этот вопрос поможет нам анализ последней те­
матической части Хр. 1512- раесказа об иетории Русского го­
сударства. Здесь соетавитель Хр. 1512 словНiо бы утрачивает при­
сущее ему чувство единства стиля: попользованные иrм: летоонс­

вые заметки сохранЯют свою традиционную форму, чаще всего 
это краткие погодные запис-и, предварлющиесл традициоН'НоЙ 
летописной формулой <<В лето ... ». Менлетел даже стиль заго­
ловков, они становлт·сл теперь безлика однообразными. 108 Сю­
жетНЪiх рассказов становитс-л мало: к ним можно отнести лишь 

статьи «0 взятии Москвы>>, <<0 убиении великого князя Юрию>, 
<<0 князи ДмитрИи Красною> и некоторые другие. 

В чем же причина нарушения гармонии, о Iюrорой мЫ только 

что говорили? Ответ на этот вопрос осложнялсл предположе­
нием, что рус.с.кие статьи Хр. 1512 -были ооециально обработаны 
для ·своего труда его составителем. Но поеле тоrо Rак 
Б. М. 1\лос.с убедительно доказал зависимость русских статей 
Хр. 1512 от Со-кращенных сводов конца XV в., 109 ·стало ясно, что 

1os Так, заголовок «Великое :княжение Русское» повторяется нес:колыш 
раз: см. с. 382, 388, 396, 401, 409, 411, 422 и 435. 

1os К л о с с Б. М. О времени создания русского Хронографа, с. 244-255. 
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С9QТавитель Хр. 1512 .не редактировал эtи статьи, а в-зял их 
почти без изменений из летописного св10да. Стиль рус-ских статей 
Хронографа был ·создан не его составителем, а составителями Со­
краще·Н'Ных сводов. Н кашшу выводу приводит нас это обсrол­
тельстmо? Думается, о·по подтверждает уже не раз выс,казанную 
мысль, что с.оЗ<дание исторического, <<Научного>> труда было 
основiЮЙ задачей, по.ставленной и ус,пешно разрешенной соста-. 
вителем Х'р. 1512. 

Итак, задачей с,оставителл Хронографа было со3ДаПИе ис,rо­
р.ической энпиклопе,щии, при этом выходящей за узкие рамки 
историографической концелции <<Израиль-Рим-Византию> или 
ее модерпизировашrой формы, уже чисто христиансiЮЙ <<три­
ады>> - <<Рим-Ви'Зантил-Русы. Хронист стремился неемерно 
расширить историчес,кий кругозор своего труда, однооременно, 
по необхюдимости, · сжимал его в объеме. Поставив перед собой 
задачу ввеети в русло мировой истории историю славлнс.кцх на­
родов и историю Руси, он оказался в затрудпителБном положе­
п:ии, так как в основных источниках его труда, в хрониках 

Амартола, Зонары и Манассии, о славянах говорилось Лишь 
всR!Олi>зь и при этом изложение доводилось лишь Д(} IX-XI вв. 
Правда, в ЕЛ-2 вошли летописшые статьи о лоходах Олега и 
Игоря на Византию, rно это было лишь более подробным изложе­
нием русСКО-'ВИЗВJНТИЙСКИХ ОТНОШеНИЙ. 

Материал .по истории южных ~славян 'составитель Хр. 1512 на­
шел в титилх сербок.их государственных и церковных делте­
лей - архиепrи·с,копа Саквы, Стефана Дечанскоrо, Стефана Лаза~ 
ревича, Илаtриона Ме·глинсR'оrо. Для изложения русских событий 
он исполwовал Сокращенный летописный свод, представливший 
ообой весьма R'OIМiiiaRтнoe, но в ·тю же время достаточно под:робное 
изложение основных событий русской истории. 1 1° 

MoжiJIO заметить, что прrинципы использования Сокращен:н:ого 
свода (CRC) у с,оставителл Хр. 1512 постепенно менллись. Пер­
воначально он, видимо, намеревалол полностью включить те'кст 

CRC .в состав X'JIOHOrpaфa: оон почти дословно цитирует свой 
источник и прибегает к пропускам лишь в исключительных слу­
чаях. Так, хронист обращается к CRC лишь начинал с рас,сказа 
о <<разделе!Шl\И ЯЗЫК'(}В», 111 nоскольку предшесmующее изложение 
библейской истории уже имелось т Хр. 1512; он пропу.скает крат­
Imе сведения о крещении болгар,112 так как эти события изло­
жены им подробнее по друтим источникам. 113 Он позволлет себе 
цаже дополнять RраТRий pac·CJRaз CRC, вставив (из другого 
места тогго же CRC) более подробнь:щ 'сведения о Рюрике, Си-

IIO Наиболее близок к Хр. 1512 текст Мазурипского списка Сокращен­
ного свода 1495 г. (ПСРЛ, т. XXVII. М.-Л., 1962, с. 301-366), с которым 
далее и приводится сравнение. 

111 Хр. 1512, с. 345; ер.: СКС, с. 308. 
112 СКС, с. 3Н. 
113 По Хр. Манассии и Паралипомепу Зопары, ер.: Хр. 1512, с. 347-348. 
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неусе- и 1'руваре 114 илИ подробнее повествуя о подвше Юноши­
кож·емлки.115 Но наЧJИн:ая со статЬIИ 6777 г. пропуски целых го­
цовых статей (впрочем, как правило, очооrь кратких, часто со­
стоящих лишь из одной-двух фраrз) или фрагментов из статей 
становятся все более частыми. Так, в статье 6804 г. опущено сооб­
щение о приходе посла из Орды, 116 в статье 6812 г.- сведения 
о месте захоронения ЮIЯЗ'Я Апдрiш Александровича и о. выступ­
лении бонрина Иакинфа против своего князя; 117 опущены 
статьи 6818-6820 гг., 118 сообщение о rсмерти К'Нязя Бориса Да­
ниловича из статьи 6829 г. 1 1 9 и т. д. Нам не удалось проследить 
в этих остращениях каRой-либо определенной тен·денции. CRopee 
всего, эти сакращения были вынуждены чис'l1о <<техПИ"!ескимю) 
причинами (•:КОJrо!Пект!Ивность изложеП'И1я в CRC не позволила 
СJОСтавителю Хр. 1512 прибегпуть ~ иопытаmюму им методу 
Rраткого пероока·за ИСТО'Ч1ПИКа) ; так как объем труда утрожающе 
воорастал, ооотавитель должен был пост)'lпиться какими-то nо­
казавшимися ему не слиmiюм важными ооедепиями. 

При этой общей тенденции к оокращению источНJИка все же 
и:м:еется и нооколько дополнений в повествоваiНИИ о ·руооких со­
бытпsп сравн:итеЛI>ВIО с CRC (это статьи «0 пришествии Руси на 
Царьград>>, <<0 во:йне ОлгОIВе на Царьград)), <<0 руооком князи 
Игоре», начало статЬIИ «0 русском Юiязи», статья <<0 Цвето­
славе>>, проетранный рассказ о нашествии Батыя на Русь и 
статья <<0 князи Димитрие Красном))). 

Итак, ра~смотрев композицию Хр. 1512, мы можем прийти 
к выводУ, что каково бы ни было наше читателюкое восприя­
тие Хронографа (ка~, впрочем, и читательское вооприятие на 
Русrи XVI-XVIII вв.), он по своим задачам и замыс-лу ооотави.­
теля был прежде всего серЫ~31НЫМ исrориографичеоК!Им иеслецо­
ванием. 

В статье; поСIВященной истории жанра хронографа, 120 мною 
были рассмотре1Ны еще некоторые факты, овидетельст:вующие, на 
мой взгляд, об ис11ориографичеокой, а не литературной позиции 
составителя Хр. 1512. Об этом свщцетелwт;вует rи чит.ающаяся 
в предисловии к Хронографу характеристика прmщипов его со­
ставления: << .... в многи и длъговременныа труды внидохом, еже 
избрати ото многи·х летоопrоных и бытийсК!Их Rниг нутнеишаа и 
совоrкупити во едино, заиеже те книги нс.и о едином пишут, а во 

всех М'НОгаа ро:mь: тот то оставил, а ин ино, :и за величество тех 

юm:г неудобно есть их воох стяжати»; мн:ого лет трудился хро-

114 Хр. 1512, с. 349; ер.: СКС, с. 306. 
11s Хр. 1512, с. 367; ер.: СКС, с. 314. 
118 СКС, с. 322; ер.: Хр. 1512, с. 402. 
ш СКС, с. 322; ер.: Хр. 1512, с. 402. 
118 СКС, с. 323; ер.: Хр. 1512, с. 403. 
111 СКС, с. 323; ер.: Хр. 1512, с. (03. 
120 Т в о р о г о в О. В. К истории жанра хронографа. - Т6ДРЛ, 

т. XXVII, Л., 1972. 
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mroт, <<упражняаея и . sъстерзаа от -многих л~rопиСIНых:. книт 

добрейшаа, я:коже цветы некиа и совъкушJiяа ·ВО еДИJНо». 121 Эта 
характериетика, данная в традиционных и выеокопарных выра.,. 

жениях, тем не менее передает вею еуть р3iботы ередневекового 
·компилятора, озабоченного чаще всего тем, чтобы короче расска­
зать о большем, насытить свое произведение макаимальным .1{'()­

JIИЧеетвом свЕЩе'НИй и фактав. 
О Т101М же евщцете·льствуют редакторские ветавки: историче­

екого или источниковедческого характера. Об историографиче­
ской позИIJiИи хропиета говорит и выдержанная на В•еем протя~ 
жении Хр. 1512 хронолоrИЧ'есжая еинхорОВIНОС!l'Ь изложения; ред­
кие наруmЕШИЯ этого [lринципа веегда нахюдят то или иное 

объяенение. Мне lRажется, что все эти фаJкты говорят о том, что 
:юрО'Ниет еубъектиВIНо был не пиеателем, а •иеJторИRJом, и именно 
е истори:RIО-'Поона:вателЪIНых 111озиций раеематр:и•вал евой труд. 
Правда, обративmмеь к другой етороне его творчества- к его 
литературному мастерству, мы поймем, почему Хронограф етал 
не т·олько историчеокой энциклопедией, оодержавшей массу фак­
тов и еведений ,по веемирной иетории, но и у:влекателЬ'Ным чте­
нием для не(Ж().льюrх IЮIКолений :цревнеруОСIRИх книжников, 
образцом ДJ!Я их wботвенных иеторических произведений, оказав­
ПIИ·м немалое влияние на сmль поЭiднего летописания и истори­

че•сiюго пове•ствованин, 122 - словом, стал одним из популяр1Ней­
mих произ·ведений древнерJIIОСIЮЙ литературы XVI-XVIII вв. 
Мне уже пришлоеь говорить о ли11ературном ма·етеретве состави­
теля Х·р. 1512,123 и здооь я ограниrчу.еь ЛИПIЬ напоминанием о вы­
ООКIИ'Х литературных дое11оинетвах этого памя'11НИ'Ка. 

Хр. 1512 ПОЛJIIЧИЛ mиpoiroe раСIПространение. Доста'11очно ска­
зать, что лишь в ·рукошюных собраниях Москвы и ЛООIIИ'Нгрма 
обнаружеiНо более 130 е·го опиоков, еоздававшихся на протS:ЮЖе­
нии двух ото.летий, вnлоть до первой трети XVIII в. Хр. 1512 
наряду с ЕЛ -2 был ИСIПользован при соота:влении первых томов 
Лицевого евода, 124 а ВIПоеледстви.и на ооно:ве Хр. 1512 были ео­
ставлеiНы и друmе ред8дЩИи Руостого хроВ1ографа: Хронограф 
3аrп!llднорJ11СС1КОЙ редакции, Пространный хронограф и Хро1Ноrраф 
реда·IЩИИ 1617 г. 

До rпосJJеднего .времени последователи вмед за С. П. Розано­
вым и А. А. Шахматовым возводили Хронограф Западнорусе:кой 
редакции (Хр. ЗР) iИ протоrраф редаКЦIИй ·1599 и 1601 гг. (он 
наз.ван в дашой работе ПроотJ>а'В111ЫМ храв1ографом- Хр. Пр.) 

121 Хр. 1512, с. 18. 
122 См.: Орлов А. Хронограф и «Повесть о Rазанском царстве~.­

В кв:.: Сборник статей в честь акад. А. И. Соболевского. Л., 1928, ·с. 188-
193; Л их а ч е в Д. С. Русские летописи И их культурно-историческое зна­
чение. М.-Л., 1947, с. 331 и ел. 

128 Т в о р о r о в О. В. R истории жанра хронографа, с. 217-220. 
124 Т в о р о r о в О. В. О составе Jl источниках хроноrрафиЧеских ста­

тей Лицевого свода.- ТОДРЛ, т. XXVIII, Л., 1974, с. 353-364. 
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вместе с Хр. 1512 к гипотетiИчесi«>й реда!IЩИи (по А. А. Шахма­
тову - «второй>>) Русского хронографа, составленной на рубеже 
XV -XVI вв. или даже во второй половине XV в. 125 Удалось ДО­
казать, что Хр. ЗР и Хр. Пр. основЫ!ваются на c.Imcкax вторич­
ных раз·новидноотей Хр. 1512 - ПогоiЦй'Нiооого и Оокращенного 
вида, а ·ббльшая IIO.rnJютa некоторых извоотий эmх редакций 
(с-равнительно с Хр. 1512) объясняетс-я тем, что их •С.остави'llели 
самостоятельно обращались к ЕЛ-2, Паралипомеву Зонары 
и другим памятникам, уже являвшимел ранее ис-точниками 

Хр. 1512. 
Хр. ЗР и Хр. Пр. пос.вящены специальные ;иоследоваВIИя, 126 

и сейча·с огранИЧИМ1Ся ЛiИШЬ общей харантерис.тикой этих редак­
ций. 

Хронограф Западнорусе-кой редакции имеет три ос.новrных 
отличия от Хр. 1512. Во-первых, он начинается с <<Алекс-анд­
рии>> - вс-я би·блейсшая история и ис-тория стра:н Вос-тока в нем 
опущена. Во-вторых, Хр. ЗР име·нт обширное прО'должение, со­
с-тавленное по Хронике Мартина Бельского и излагающее ис-то­
рию западноевропейскйх и западнома•ВЯПСНIИХ государотв с, IX в. 
по 1527 г. В-третьих, в Хр. ЗР почти rюлrностью о'llс.утствуют сnе­
Д~е·ния по исторlИIИ Рус,и. Соста;витель Хр. ЗР поставил перед со­
бой особую задачу- предложить русскому читателю <<обзор 
историчееких событий европей·ских народов>>, 127 .возможно, имея 
В>ВИдУ ·существование параллелыюго свода руослюй И·стории -
Никоновекой летоnиси. 

Друтой хронографический ,с,вод XVI в., названный мной 
Прос-транным хронографом, до )Iac не дошел. Сохранились лишь 
сnи•r-ки воеходящих r:к нему редаJJЩИЙ - Хронографа 1599 г. и 
Хронографа 1601 г. Пространный хронограф не является столь 
выратенной «тематичесr:кой>> перерабомой Хр. 1512, как Хр. ЗР. 
Оп принадлежит к тому типу редакций Русского хронографа, 
целью составления которых было стремлеНIИе к большей пол­
ноте информации ·сравнительно е редакцией-осшовой (таКО!ВЫ, на­
пример, Раооространен:ная редruкция Хронографа 1617 г. или 
второй вид Хронографа редакции 1620 г.). Тем не менее совер­
шенно очевидно, чтtо составитель Хр. Пр. ·принадлежал к той ка­
тегории книжнmюв XVI в., ко-торые выступали .против <<rнооо­
лезных повестей» и <<nисаний внешних>>, предпочитая им <<боже­
с-твенные писа•НJИЯ>>. В Хр. Пр. достатоЧIНо отчетливо проявили 
себя процерковные тенденции, ко1.1орые характерны для литера-

12s Шах м а т о в А. А. Обозрение русских летописных сводов XIV­
XVI вв. М.-л .• 1938, с. 133-145. 

126 Помимо глав VI и VII настоящей работы, см. также: Т в Q р о­
г о в О. В. R изуч:ению древнерусских хронологических сводов. 11. О nро­
нехождении Хронографа 3ападнорусской редакции.- ТОДРЛ, т. XXVII, 
Л., 1972J~c. 393-40t 

127 ш а хм а т о в А. А. R вопросу о происхождепии Хронографа, 
с.. f18. 
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туры и идеологической мысли XVI в. 128 Осноrвной текст 
Хр. 1512 не подвергся изменениям, но сделанные в Хр. Пр. 
дополнения достатоЧIНО выра,зительны. Одним из основных 
источников, с пом:ощью 'которого был дополнен тюют Хр. 1512 
составителем Хр. Пр., были библейские книги; кроме того, 
в Хр. Пр. были доба:влены <статьи <<ШестоднеВ'еЦ вкратце ... », 
Сказание о Мелхиеедеке Афанасия Александрий,ско[1о, <<Избра­
ние от книги Иова Праведного», «Книга сл·овес Товие:вых». 
Из Хроники Мартина Бельского в текст Хронографа включена 
статья <<Из книги мудреца Маркуса о Дjесяти с.ивиллах, сиречь 
о прорСJIЧицах>>; lИЗ ЕЛ-2 добавлены перечии мучеников и по 
этому же истоЧ:пиrку значитешшо расшространен те:юст СказаниЯ 
о Софии Цареградской, и т. д. 

Такова, в общих чертах, история хронографов на протяже­
НИIИ XI-XVI :вв. Семнадцатый век приведет к но:вому подъему 
хронографиЧiеского жанра. Хронографы, СОЗДа!ННЫе в !Первой чет­
верти XVII в. (р'едruкции 1617 и '1620 гг. разщrх шm:юв, rмнrого­
численные <<хронографы особого соста·ва>>), nостепенно rвытес­
нят хронографы XVI в. и почти совершенно затмят собой ле­
тописи. Но это тема особого исследоrвания. 129 

128 См.: Л у р ь е Я. С. Судьба беллетристики в XVI в.- В кн.: Истоки 
русской беллетристики, с. 387-449; Д м и три е в а Р. П. Светская литера­
тура в составе монастырских библиотек XV и XVI вв. (Rирилло-Бело­
зерского, Волоколамского монастырей и Троице-Серmевой лавры). -
ТОДРЛ, т. XXIII, Л., 1968, с. 156, 163, 165-168. 

129 О хронографии XVII века см.: Поп о в А. Обзор хронографов рус­
ской редакции, вып. 2. М., 1868, е. 67-287; Творогов О. В. 1) О хроно­
графе редакции 1617 г.- ТОДРЛ, т. XXV, Л., 1970, с. 162-177; 2) R ието­
рии жанра хронографа, с. 220-226. 



Глава II 

. ХРОНОГРАФ ПО ВЕЛИКОМУ ИЗЛОЖЕНИЮ 

РЕКОНСТРУКЦИЯ СОСТАВА ХРОНОГРАФА 

ПО ВЕЛИКОМУ ИЗЛОЖЕНИЮ 

В. М. Истрин, изучая хронографичоокую ·редющию Толковой 
палеи (в нашей работе разJIIИчаюrея Полная и Краткая редаiЩИи 
хропо!Графической палеи- Пол. палея и Кр. палея), 1 обратил 
в:н·ИIМю:rие на с;леiДующее ука•зание Полной реда11щии, читающееся 
в начале вставки о пророках: <<Тако 1бо б-Б ПИIСано въ юmгах, 
еже предъръЖiИть Хронотраф по вели~ому изложеmию. CЪiВRYiiiИ 
и с;писа, якоже б-Б прЕщиписruно в начаЛJо книгъ сих от Палtя и 
от Тротовасилиа (Тетровасилия, т. е. четырех книг Царств,­
О. Т.). Се же пакы и пророкы пр.mве'де, •НООЛаJЗ!Не!НО пИJСание гла­
голя оице».2 <<Автор нашей вставки,- комментирует этот текет 
В. М. Истрин, - гоrворит, что он ,;е~о:вокупил и 'описал от Пале.и 
и от Тетрова,силия", что оовершенно iJiравильно. Но ни е Палеей, 
ни о Тетроваоилием нельзя соединять "Хронограф по великому 
изоожению", так как автор осылаетоя на IНего перед повествова­
нием о ·не~оторых. пророках, чего О!Н rне мог 'найти ни в Палее, 
ни в Т.етроваоилии, а толыю в каком-либо хронографе ... Так 
как полная Палея С'1101ИТ в тесной :овЯJзи ·О Еллиноким летописцем, 
то под "Хронографом по веJFИКому излож<ению" и раэ)ТМ'еется оп­
р(щеленная редющия Еллин<жого летопиоца».3 Далее В. М. Ист­
рин посвящает специальный раздел 1сmоего ис.слеДI()вания харак~ 
теристике Хронографа :qo великому изложению (Хр. по ВИ) и 
рассмотрЕm~ИЮ его :ооаи:мооmюшений о хрсmографиrrескrими па­
леями и Еллинсюи.r летопи•сцем второй редаiЩИИ (ЕЛ-2) .4 Уче­
ный пришел к следующим вьmюда·м: 

1. <<Главное содержание "Хронографа по вел. изл." соотояло 
в выдержках И·З Хроники Амартола; последний взят iВ старом 
обычном переводе; текст взяmх отрывков подвергся частию ео­
кращению и переработке; Хронограф был снабжен хронологией 
от сотворения мира». 

1 Хроиогрl!!фи:ческие палеи называли также второй и третьей редак­
циями Толковой палеи или Палеей, слитой с хронографом. 

2 Список ГПБ, собр. Погодииа, .N!! 1435, л. 352 (далее все цитаты 
из Пол. палеи даются по этому списку). 

3 И с три и В. М. Редакции Толковой палеи. СПб., 1907, с. 36. 
4 Там же, с. 111-152. 
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2. <<R тексту Амартьла (в Хр. по ВИ,- О. Т.) были присо­
единены в небольтом колич.естве и другие источники ___;_ церков­
поисторичес~ого оодержапия, па:пример перечимения мучени­

ков>>. 

3. <<Начальная часть "Хронографа по великому и;зложепию" 
пока не может быть :вое;стаrновлепа с достоверпоотью. Предполо­
жительно выдержки из Амартола начипались с истории Моисея, 
по с X•po:mrn~oй Амартола бЫJiа соеДИ'Пепа в выдержках друтая 
хроника, оригинал !Которой пахо,!I/Ится в части Парижокой гре­
ческой хроники М 1336».5 

4. Хр. по ВИ не заключал в себе выдержек из Хр. Малалы.6 

5. Хр. по ВИ явился источнИRом Полной и :Краткой редакций 
Хронографической палеи и летописи («будет ли то Начальный 
свод, или Повесть времепrных лет>>), при этом редакция Хр. по 
ВИ, яви•вmаясл ооточ:нmюм для летописца, была очень бЛИJЗка 
к той, которая легла в 'оонование Пол. палеи и l\p. пале.и.7 

О времени создания Хр. по ВИ В. М. Истрин высказывался 
краЙiне ооторо!Жно: <<tм:О!Жно сказать лишь то, что в половине 
XIII века оп сущесТ!Вовал»,8 Последователь наметил путь рекон­
струкции Хр. пр ВИ. Он доказал, что Хр. по ВИ явился е\дВа ли 
не оспов.'IIЫМ источником хрGпоrрафичеСiюй части Пол. палеи и 
l\p. палеи (каждая и.з кот.орых, по мнению В. М. Истрина, са;мо­
стоятельно обращалась к Хр. по ВИ), а также ОЩIИМ из источ­
IШКов ЕЛ-2.9 

Еще ранее А. А. Шахматов обратил внmм:ание rна то, что хро­
нограф, вхаДящ;ий в состав цвух ·сборников XV m. ~ ГБЛ, собр. 
У идольского, М 1 (Ум) и ГБЛ, собр. Троице-Сергиевой лавры, 
М 728 (Тр),- содержит фрагменты из Хр. А:мартола в том же 
объеме, .в каiЮМ извлечения из этой хрооики вошли :в ЕЛ-2. 10 

Мне удалось обнаружить еще один список этого хронографа, па-
31Ванный мною 1по древнейшему описку Троицким (Тр. хр.) -
в оборнике ГПБ, HCPI\, 1918, F. 27 (этот CILИ·OOK пазовеtм Ленин­
градским и обозначим Л). Сравнение текста Тр. хр. с те'R!стами 
обеих реда.кций хронографЕЧеской палеи позволило уста,новить, 
что все три памятnика - Тр. Хр., Пол. палея и l\p. 1палея - mос­
ходят к одному общему и·сточпику- Хр. по ВИ. Перейдем 
к обоснованию этого IIOJiomeнил. 

В Тр.' хр., Пол. палее и l\p. палее обнаруживается большое 
число тоmдественных сочет.аний тождественных фрагментов, 

s Там же, с. 173-174. См.: О m оn t Н. Inventaire sommaire des manu-
scrits grecs de la Вibliotheque Nationale. Paris, 1886, р. НЗ. 

6 И с т р и н В. М. Редакции Толковой палеи, с. 158. 
7 Там же, с. 174. 
в Там же, с. 175. 
9 Там же, с. 120-121. Ср. также: И с три н В. М. Хроника Георгия 

Амартола в древнем славяно-русском переводе, т. 11. Пгр., 1922, с. 381-390. 
10 Ш а хм а т о в А. А. Древнеболгарская энциклопедия Х века. - ВВ, 

т. VII, СПб., 1900, с. 17. 
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извлеченных из разных источников или из разных мест одного 

и того же источника. Приведем прим·еры. 
1. Раос.каз о Ромуле и Реме в Тр. хр. и Пол. палее ооставлен 

из ·С.J11едующих фраi'!Мепт:ов, извлеченных из Хр. Малалы: 11 <<Яко 
в Л'Вто Езикiш царя июдiшска быста два брата в западных стра­
нах Ромъ и Римъ ... И створи Римъ подърумье в румЪхы>,'2 

<<Первое нача играти в Т'ОИ земли ... !ВЪздвиже Ромъ игру ту>>; 13 

<<И прихожаше множьство бес числа на позоръ. . . и вина, и 
овощи.>> 14 и т. д. Сходпал комбинация тождественных фрагмен­
тов в обоих памятников ,свидетельствует о наличии у них общего 
ис.точника, в котором эта комбинация уже .с,ущес.твовала. Таким · 
источником и был, по нашему мнению, Х'Р. по ВИ. 

2. Снеденил об императорах Иовиапе, Валентинпапе и Валенте 
в Тр. хр. и в Пол. •палее (а также в Кр. палее) пере'даны в с:юод­
пых ИЗ!ВЛечеп.илх из Хр. Амартола. 

В Тр. хр.: <<По УлианЪ цар·ствова Овиан м-Бс.лць 8 и умре 
в Ликинии, велии плач оставив людем» (Тр, л. 373); в Пол. па­
лее: <<По УлианЪ же ца.р,ствова Иовианъ м-Бслць 8 и умре в Ки­
ликии, велии плаЧ ос.тавивъ людемы> (л. 429). 

В Тр. хр.: <<По ОвианЪ же царьствова Уалентиниан Великыи 
лЪт 12, иже бысть при УльянЪ цари и Lffзгнан им из воиския 
дружины нашел ради :вЪры. И умре на воинЪ в Луци» (Тр, 
л. 373); в Пол. палее: .<<По ИовпапЪ же царьствова Иуалентианъ 
Великыи лЪт 12, иже быстъ УлианЪ цари из:rшанъ имъ из вои­
скиа дружины нашел ради вЪры. И умре на воинЪ в ЛурцЪ>> 
(л. 429). 

В Хр. Амартола 'соответствующий текст значительно подроб­
нее, 15 !В паленх и Тр. Х'Р. он одинаково пересказан и при этом 
одинаково искажен. Император Валент отождествлен ~с Вален-. 
тинианом; у Амартола о с.мерти последнего не говорится, но есть 
упоминание о созванном им соборе <<Въ Лулирицi»> (в некоторых 
опи,сках второй редакции хронИки - <<въ ЛурицЪ>>; греч. 
Ёv 'tij} IЛЛ vptxij)). Вероятно, это географическое название и от­
разилось в Тр. хр. ( <шъ Луцю>) и в Пол. палее (<<в. Лурцiн>), 
тем 1более что оообщение о оо6оре следует в Хр. Амартола после 
раосказа о смерти императора Восточной римс·кой империи -
Валент.а. 16 

11 Текст Т.р. хр. цитируется по сiLИску Тр (л. 341-341 об.); в Пол. 
палее (по списку Пог 1435, л. 410 об.-411) текст тот же. 

12 Ср.: Хр. Малалы, VII, 18, 1-3 и 18, 7-19, 21 (вдесь и далее Хр. 
Малалы приводится по ивданию В. М. Истрина - см. главу I, прим. 23; 
римской цифрой обоавачается книга хроники, арабской прямой- стра­
ница, курсивной- строка). 

13 Ср.: Хр. Малалы, VII, 21, 18-22, 8. 
14 Ср.: Хр. Малалы, VII, 20, 9-19. 
15 См. об Иовиапе: Хр. Амартола, 365, 5-27; о Валентинпапе и Ва­

ленте: там же, 365, 28-371, 26 (вдесь и далее указываются страницы и 
строки по ивданию: И с три н В. М. Хроника Георгия Амартола n тпюв­
нем славяно-русском переводе, т. I. Текст. Пгр., 1920). 

16 Хр. Амартола, 371, 2-9. 
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3. Прост'раипый рас,сказ Хр. Амартола об и-мператоре Мар­
кпапе 17 в Тр. хр. и в палеях пер,едаи в сходном кратком пере­
·~казе. В Тр. хр.: <<По Феодосьи же царствона Маркианъ л-Ета 2. 
Сего постави сестра Феодосьева Пульхери, рекоши ему: "Схра­
ниши дi>в,ство мое до смерти". Онъ же обi>щасл еи тако. При 
семь спадоша камение трие ,с небесе въ Фракии превелию> 
(Тр, л. 374); в Пол. палее: <<По Феодосии же царствова 
Маркианъ лi>т 6. В л-Ето 5940 ста царемь Маркианъ, зять его. 18 

Сего постави сестра Феодосиева Полухериа, заповi>давши и рекши 
ему: "Съхрани д'hвьство мое до смертИ". Он же так о обi>щасл е и. 
При оемь камени 3 спадоша съ небе,сi> въ Фракисъ превеликию> 
(л. 430 об.). 

Подобные примеры можно без труда продолжить. Мы видим, 
что, несмотря на мелкие тек~стуальные отли.чил, Тр. хр. и Пол. 
палея одинаково попользуют текст своих и-сточников - хроник 

Малалы и Амартола; это может объясняться либо тем, что один 
из памлтникоiВ восходдт к другому, лwбо тем, ч'l'О оба они восхо­
дят 'к какому-то общему И(',Точпику, в котором т,екот обеих хро­
ник ужrе был сокращен и переделан. 

При дальнейшем ра:осмотрепии вылснле'Dол, во-первых, что и 
Тр. хр., и хропографиче(',кие палеи имеют, помимо общих ~иатей, 
и некоторые индивидУальные для :каждого из памятников фраг­
м,епты текста (различил обеих палей пока игнорируем) и, во­
вторых, что текст источников, в частности Хр. Амартола, передан 
с большей точностью попеременпо то. в Тр. хр., то в паленх. 

Из этого можно сделать вывод, что па:зв.аНmые памятники 
восходят к общему иу.точпику, а именно к Хр. по ВИ. Но ес!lи 
мы привлечем к соп,оставлепию еще один памятник- ЕЛ-2, то 
вынснитсл, что картипа взаимоотношений ра,ооматрИIВаемых тек­
(',ТОВ значительно сложнее. 

В. М. Истр.ип nоказал, что к Хр. по ВИ восхо,дили незави­
симо друт от друга три памятника: Пол. палея, Rp. палея :и 
ЕЛ-2. 19 Теперь установлено, что в своих извлечениях из Хр. по 
ВИ ЕЛ-2 имеет гораздо больше общего с палеями, чем с Тр. хр.; 
в то же время в поме,днем текст Хр. Амартола Г[]1ередан в ряде 
случаев с большей полнотой, чем в соответствующих фрагментах 
ЕЛ-2 и хронографиче,ских nалей. Так ,возникает необходимость 
предщоложить, что ~существовали две разновидности Хр. по ВИ. 
R одной из них восходит Тр. хр., а к другой, вторичной,- ЕЛ.,2 
и обе палеи. Но при этом нельзя утверждать, что текст той раз­
новидности Хр. по ВИ, к ~оторой восходит Тр. хр., совершеmю 
тождествен архетиплому тексту Хр. по ВИ, еще в XI в. в Н'иев­
ской Руси и~опол:ызованному составителем Начальноrо свода. По-

17 Там же, 402, 6-30. 
18 В Rp: палее: «В лiJто 5940. По Феодосии же ста царемъ Маркианъ, 

зять его; и царствова лiJт 6>> (ГПБ, собр. Погодина, .М 1434, л. 277 об.). 
19 Истри.н В. М. Редакции Толковой палеи, с. 172-174. 
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этому я о11деляю архетипвый ( 1-й) вид Хр. по ВИ от той вариа­
ции его текста, доторая отражена в Тр. хр. и :которую казовем 
соответственно 2-м !ВИдом. Новую переработку Хр. по ВИ, лег­
шую в основу обеих хронографических !Палей .и явившуюся о:цно-· 
временно одним из источников ЕЛ-2, назовем 3-м видом. СоQТ­
ноmение видов Хр. iiiO ВИ и основанных на них памятников 
представлено в стемме "1. 

lp. по ВИ (архетип) 

lp. по в и г-го биаа 

ЕЛ-Z Кр. палея Пол. палея 

С т е м м а 1. Виды Хронографа по великому. изложению. 

Церейдем к обос-нованию выдвинутой гипотезы. 
Рассмотрим рассказ об Октавиане Августе (текст цитируется 

по ЕЛ-2, по списку БАН-2 (ВАН, 33.8.13), л. 77 об.): 
. 1) <<Сеи побiщникь, честныи и дръжавныи, филиксъ, упа­

торъ, еже есть самодръжець.20 

2) В. лЪто 14 царства своеrо уби Антониа и Rлеопатру.21 

3) БЪ же Ав:густ тонокъ, простъ власы, IrИзокъ, чернъ, тон-
ким лицем, доброокъ, добронравъ,22 

4) лютъ и жены не имЪ.23 

5) И бЪ иереи, таибник~, 
6) и бЪ обладая всею З•емлею. 24 

7) В царст:во же его съ·зда требникъ Диосу в РимЪ, поновивъ, 
и КапеталионЪ сътворивь, обое гордо зда:ние. 

8) В 37-е лЪто царства овоеrо ... болярома римскыма. 
9) БЪ бо его боязнь велина, лютъ бо бi> зЪло.25 

20 Ср.: Хр. Малалы, IX, 17, 22-23. 
21 Ср.: Хр. Амартола, 205, 18-19. 
22 Ср.: Хр. Малалы, IX, 17, 24-25. В ЕЛ-1: «Въврастомъ же бt низокъ, 

ТОНОКЪ». 

2з Ср.: Хр. Малалы, IX, 18, 2; слова «жены не имi~>>, видимо, восходят 
к неверно понятым словам Малалы: «умре . . . без дilтии и цtломудр'Ь-' 
ствовавъ от плотенаго rpi>xa)) (Хр. Малалы, Х, 7, 6-7); следующие далее 
слова- «М! бо таибникъ, архиерtи цары - отразилисъ во фрагменте 5. 

2с Ср.: Хр. Амартола, с. 207, 25-208, 1. 
25 Фрагменты 7-9 восходят к Хр. Малалы, IX, 17, 25-18, 2. Сог­

ласно тексту Хроники, они должны следовать nосле фрагмента 3. 
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10) Оттолt у:бо начинае'l'ся царство 4-е.. . образно име­
нуеть.26 

11) И царетвова п:юtхъ лtтъ 52>>.27 
Приведенный т:екет позволяет построить 'следующую версию. 

Текст Хр. Малалы последовательно передаетоя в ЕЛ-1 (фраг­
менты 1, 11, 3, 7-9); в Хр. :по ВИ этот текст дважды ·допол­
НЯЛiСЯ вставками-: :в Хр. по ВИ 2-го ви'да вставRам.и ,из Хр. Амар­
тола (фрагменты 2, 6 и, вИ!димо, 10), коТJорые перешли и :в Т'eJ{ICT 
Тр. хр., !Вооходлщего к этому виду Хр. по ВИ.28 В Хр. по ВИ 
3-го вида текст был дополнен ·еще встаюшми из Хр. Малалы, по­
этому восходящие к этому виду Хр. по ВИ палеи и ЕЛ-2 содер­
жат все пять вставок (фрагменты 2, 6, 10 и 4, 5). Если же пред­
положить, что, например, в Тр. хр. фрагменты 4 и 5 были пропу­
щены, · то окажется странным, что тот же пропуск имеется и 

в ЕЛ-1, памятнике с Тр. хр. непосредетвенно не связанном, и 
к тому· же опущен только текст, восходящий к Хр. Малалы, но 
сохранен окружающий те~ет, воеходящий к Хр. Амартола. 

Сра:вним теперь портрет Августа в нес~олъких памятниках.29 

В Арх. хр.: <<Възрасrом же tУВ низокъ и тонокъ, проеты власы, 
чръны, тон.кымъ лицемь, доброокь, добронооъ». 

В ЕЛ-1: <<Възрастомъ те бt низокъ, тонокЪ>>. 
В Тр. хр.: <<Бi> же Август низокъ, тонокъ, простъ власы, 

чернь, тонком л.ицем, доброокъ,.добронос>>. 
В ЕЛ-2: «Бt же Aвryc'l' тонок, прост власы, н.изок, черв, 

тонким лице м, доброок, добронра:вы>. 
В Пол. палее: <<Бt же Авгует тонокъ, тонкымь JШЦем, доб­

роокъ, добро норовы>. 
В Rp. палее: <<Б<В же Август простъ власы, тон01къ тi>ломъ, 

лют, низокъ, чернъ, тонким лицемь, доброок, доброноров>>. 
Наиболее близок к оригиналу Хр. Малалы те:Iает Арх. хр.; 

в Тр. хр., восходящем к Хр. по ВИ 2~го вида, т.е~ст несколько 
И13ме.нен: вместо <<Вwраетом же tУВ низоКЪ», как в: Арх. хр. и 
ЕЛ-1, читается «Бt же АВirу·ст низокЪ>>. В Хр. по ВИ 3чго вида 
это чтение сохранилось, но произошло и еледующее изменение: 

вместо <щоброноеъ» (что еоответетвует греческому euptvo~ в ори­
гинале Хр. Малалы) там читало-сь <щобронраю> или «добрано-' 
ров>>, как мощно судить по Rp. палее, Пол. палее и ЕЛ-2. Кроме 
того, на другое место перенесен эпитет <шизок» (ом. в ЕЛ-2 и 

26 Ср.: Хр. Амартола, 206, 5-6. 
27 Ср.: Хр. Малалы, IX, 17, 23-24. В ЕЛ-1 Э'l'ОТ фрагмент 'ШТается 

между фраrментами 1 и 3. 
28 После слов «и бiJ обладая всею вемлею» в Тр. хр. иной текст -

расекав об Иродах. 
20 Архивекий хроноrраф (Арх. хр.) цитируется по rш.: В. М. И с т­

р и н. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе. Книm 8 И 9. -
СОРЯС, т. LXXXIX, .М 7, СПб., 1912, с. 17. ЕЛ-1 цитируется по списку 
ГПБ, собр. Поrодина, .М 1437, л. 177; ЕЛ-2- по списку БАН-2 (ВАН, 
33.8.13), :JJ. 77 об.; Кр. палея- по списку ГПБ, собр. Поrодива, .М 1434, 
л. 239. Ср. также: Пол. палея, л. 412 об.; Тр, л. 347. 
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~р. палее; в Пол. палее эпитет вообще от-су11ствует). Рассм:отрен­
ный пример подтверждает версию, согласно которой Тр. хр. вос­
~О!дит к Хр. по ВИ 2-го вида, а обе палеи и ЕЛ-2- к новой пе­
рера6отке Хр. по ВИ, а ,именно к ·его 3-му :виду. 

Из рассмотренных nримеров МQЖНО сделать два вЫiвоца. Во­
nервых, вопреки мнению В. М. Истрина,30 фрагменты из Хр. Ма­
лалы безусловно .входили в оос.тав Хр. по ВИ. В()-вторых, следует 
отвер:г:нуть tпредположение В. М. Истрина о том, что <<в распоря­
жении автора второй ред. (полной) Палеи ·была еще какая-то 
хронографичеекая компиляция, через посредство которой пере­
шли :выдержки из хроники Малалы, •эта Ж·е .комшиляция была 
в- руках и автора второй редющии Еллинс.кого летописца>>. 31 

Хр. Малалы, как я попытался доказать, перешла в состав обеих 
редакций хронографической палеи и ЕЛ-2 через посредство 
Хр. IIO ВИ (а в ЕЛ-2, кроме того, и через ЕЛ-АР). 

* * * 
Рассмотрим теперь отношения Тр. хр. и обеих хронографи­

чеоких палей к Хр. Амартола. 
Прежде нсего ·Следует nодчеркнуть, что текет Хр. Амартола 

пер&да:п .в Тр. хр. и палеях с общими отличиями; следоrвательно, 
все три памятника восхо:цят не непосредственно к Хр. Амартола, 
а к некоему nрпмежуточнD!Му тексту, .в котором пер:воначальный 
текст Х ролики был уже сокращен и изменен. 

Так, напрИ!мер, в раеека'эе об императоре Юлиане и в Тр. хр., 
и в обеих палеях опущены ·слова <<И треокверна>> и фрагм-епт 
<<тогда бяху... nринееели быша въ Костянтинь гра1д>>, перед 
словами <<Флавиян Антиохиискыи» добаrnлено <<при семЬ», опу­
щены слова «их же пiшии» И фрагмент «И в Сардикы ... иже Ме­
сальемь глаголем:И и великыи» и т. д.32 Характерно, что пропуски 
имеют совершенно механический характер: опущенные слова 
«тогда бяху>> включают сказуемое предшествующей фразы, а слово 
<<великыи» является определением к следующему далее имени. 

Все эти примеры говорят о том, что обе палеи .вм-есте с Тр. хр. 
восходят к общему источнику, каковым я считаю Хр. по ВИ. 
Однако между Тр. хр. и палеями ееть и отличия (в примерах 
они выделены куреивом), при этом Тр. хр. оонпадает с Хр. Амар­
тола, а палеи- с ЕЛ-2. Сраrnним: 

Хр. Амартола и Тр. хр. Пол. палея и ЕЛ-2 

1. въ ... пощенье осудив-ься 
2. аще сбудеться ему желанье. 

въ . . . пощение в-ьсrупися 

аще сбудется ему. Человiщъ 

30 И с т р .и н В. М. Редакции Толковой палеи, с. 112-114, 158 и др. 
31 Там же, с. 172. 
32 Рассматриваемый текст см.: Хр. Амартола, 357, 22-358, 28; Тр, 

л. 371 об.-372; Пол. палея, л. 427-427 об.; БАН-2, л. 160. 
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Подучи же ся ему человiJкъ (в Тр. 
хр.: «аще събудется желание ему. 
У подучи же с я ему челов-Бкъ») 

3) TiJм же съ многымь приара­
~~:ож явившимъся нуди Иульяна. 

4) у.110вивъ плiJньникl! 
5) Надвое пiJвечьсКЫJJ ликы 

раадтьдuдъ (в Тр. хр.: <<ра'адтмив>>) 
по иагнаньи Давыдьс~~:ы научи пiJ­
ти. ПiJти пiJние преже. 

ТiJмь же съ многымь принуди 
Иулиана 

вuдтьвъ плiJнника 
Надвое пiJвецкиа ликы научи 

пiJти. ПiJти преже (в ЕЛ-2: <шiJние. 
ПiJти преже»). 

Приведем еще несколько_ прИiмеров, когда в Тр. хр. текст 
Хр. Амартола передан с большей точностью, чем в палеях.33 

1. В Хр. Амартола: <<В другое па 10 лi>то царствья его въ 
Рим-Б» (339, 2-3); в Тр. хр.: <<Въ другое па десять лi>то цар­
ствия его въ мирi>>> 34 (Тр, л. 367 об.); в Пол. палее: <<Въ другое 
лi>то царства его в Римi>>> (л. 423 об.). 

2. В Хр. Амар'IIола: <<•r;ьэдав ... двi> имъ:поли, рекmе улици 
покровенi>>> (339, 11-12); в Тр. хр.: <<Съэда же ... уЛицЪ по­
кровнi>>> (Тр, л. 368); в Пол. палее слова <<улиц-Б покровпi>>> оnу­
щены (ер. л. 423 о•б.). 

3. В Хр. Амартола: «Ботес11вьныи же Rостяптипъ многы 
иэъмучи, а другыя расточи, а другымъ уше·са урi>эа и навяэаше 
па выя ихы> (340, 25-26); в Тр. хр.: <<Божественыи же Rостян­
тинъ многы иэмучи, а другыа расточи, а другыимъ уше·са урi>эа 
и павяэааша на шия их» (Тр, л. 369); в Пол. палее слова 
<<а другымъ ymeca урi>эа» пропущены: << ... а другыа расточивЪ 
и навяэаша на выя их>> (л. 424) . 

Эти nримеры, думает·ся, подтвер·ждают нашу версию, что 
Тр. хр. восхо!ЦИТ ,к иному, более первичному тексту Хр. no ВИ 
(а именно к Хр. по ВИ 2-го вида), чем тот, к которому восходят 
палеи и ЕЛ-2~ Что же касается отдельных .случаев, когда текст 
Хр. Амартола точнее передан в палеях, то эдесь скорее всего мы 
имеем дело с индивидуальными чтениями Тр. хр., а не с чтениями 
Хр. по ВИ 2-го вида. 

* * * 
Итак, Тр. хр., палеи и (в меньшей ·степени) ЕЛ-2 поGволяют 

реконструиро·вать состав Хр. по ВИ. Мы должны при этом до­
пустить, что Хр. Ам.артола и в Тр. хр., и в палеи попала исклю­
чителыrо через посредство Хр. по ВИ, и возводить к этому источ­
нику даже те фрагменты Хр. Амартола, которые в•стречаются 
только в одном из названных памят:нико·в.35 Это допущение, ду-

33 В приводимых чтениях ЕЛ-2 совпадает с Хр. Амартола, поскольку 
данный текст восходит не к Хр. по ВИ, а I< ЕЛ-АР. 

34 В списке Л читает.ся правилнпо «Рим-Б>> (л. 305 об.). 
35 См. Фрагменты 16, 28, 30, 50, 95 Пол. палеи и фрагменты 1-10, 

13, 14, 17, 22-24, 32, 33, 37, 39-44 и 54 Кр. палеи. Здесь и далее при 
ссылках на фрагменты я отсылаю к описанию состава хронографических 
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маетен, имеет вее основания, ибо такие <<индивидуальные» фраг­
менты, J3оеходлщие к Хр. Амартvла, о:тличаютел, как правило, 
теми же чертами и оообенноотлми, -что и бесе-порвые извлечения 
(т. е._ фрагменТЫ, ветречающиоол как в Тр. хр . , так и в обеих 
палеях). Действительно, в таких индивидуаJIЪных чтениях при­
МJеняетел тот же тип сокращений текста Хр. Амартола (опуека­
юrол рассуждения, толкования, мелкие подробности), ветречаетел 
то же сочетание цитат е пересказом и дополненилми.36 • 

Пока что нет возможности реконструировать ·начало Хр. по 
ВИ и вообще поставить воnрос о том, изложением каких событий 
он начинался. В. М. Истрин писал: <<Мы с полным правом мо­
жем говорить, что "Хронограф по великому изложению" на.чи­
налел ·не там, где оп у.казЫ!Валел в Полной nалее, т. е. не е цар­
ствования Аеафа, еъmа Осии, но раньше, во велком случае -
е царствования Ровоама. Но ·как он проетиралел еще? раньше? 
На 'Это ответить. трудно, но есть оонование думать, что и цар­
ствование Соломона был'о .ооставле:по по Амартолу. Я указал 
выше, что в Краткой палее е·еть заиметвованил из Амартола 
в истории Соломона, причем в Палее сравнительно е IПолпым пе­
ревОIДом Амартола нет нескольких строк, а мы вищели, что вы-

. держки из последнего в "Хронографе по вел. иэл." характеризу­
ютел именно проnусками по ноокольку фраз. Вооти дальше у пае 
нет прямых документальных данных».37 Напомню, что, IIIO сви­
детельству того Же В. М. Истрина, извлечения .из Хр. Амартола 
и Хр. Малалы читаютел в Пол . .палее и до истории Соломона, 38 

но вопрос об их происхождении евнзан е историей палей. Мы бу­
дем раесматривать еоета:в Хр. по ВИ е начала поддающейсл ре­
ков:струJЩии его части - о раее<каза о Ровоаме. 

CTPY.E\TVP А XPOHOI'P АФА ПО ВЕЛЮЮМУ ИЗЛОЖЕНИЮ 
И ПРИНЦИНЫ ЕГО СОСТАВЛЕНИЯ 

Источники Хр. по ВИ в основной своей части известны; ха­
рактер и объем выборок из них позволлют хотя бы в пекоторой 
етеlllени судить о nри.пщипах и задачах, которЫJМи руководство­

вал,с,л составитель Хр. по ВИ. Его целью было, ·видимо, с031Дание 

сводов («Состав Полной хронографической палеи)>, «Состав Краткой хро­
нографической палеи11 и др.) в приложении к настоящей книге. 

36 Ср. замечание В. М. Истрина: «Указанные в большом количестве 
случаи совпадения Поnной и К~аткой палей, дающие нам возможность 
восстанавливать состав Хронографа (Хр. по ВИ,- О. Т.), дают паи осно­
вание восстанавливать его и таи, где такого совпадения обеих палей 
не встречается)) (И с-т р ц н В. М. Редакции Толковой палеи, с. 156). 

37 И с т р и н В. М. Редакции Толковой палеи, с. 165. 
38 Например, извлечения из Хр. Аиартола в рассказе о Мелпседеке 

или извлечения . из IП книm Хр. Малалы, совпадающие при этом с ЕЛ-1 
и ЕЛ-2 Чудовекого вида, в рассказе о Моисее (ер.: И с т р и н В. М. Ре­
дакции Толковой палеи, с. 13_;,14, 26-27). 
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Rраткого конооекта вс.емирной истории. Даже в тех СJiучаях, 
коuда :еЫ!борки из Хр. Амартола предельно кратки (ер., наnори~ 
мер, фрагменты 296, 360-363, 381, 382, 384 и др. Пол. палеи), 
ооставителъ, опуская в:се подробности, сообщенные исТОIЧПИком 
о том или ином царствовании, сохраняет все же некий обяза~ 
тельный минимум сведений о каждом римш~ом или виза·нтийс·ком 
императоре: кому он нас.л:едовал, сколько лет правил, иногда -
при каких обстоятеJ'IЬЮТ'Вах умер.39 

Особенно важно о'l'метиТь, что же сверх обязательного ин­
формационного минимума привлекло внИIМание хрониста. 
Прежде нсего это основные события «священноЙ>> и церковной 
истории: история Иудеи в <<апостольские времена» и. расс·каз 
о судьбе саrмих апостолов (фрагменты 142-150, 153-155, 158-
160 Пол. палеи); пО'Вествование об Иудейской войне (фрагменты 
168, 169, 174-177); расс·казы о ~богословских лрениях, об Ори­
гене (фрагмент 199) , Мани (фрагмент 220) , А риn (фрагменты 
256-260, 265, 278, 279); сообщения о вселенскИ'Х соборах (фраг­
менты 255-263, 302-306, 318-321, 328, 349, 376, -399, 400); 
раосказ о Магомете (Бохмите) и возникновении мусульманства 
(фрагменты 368-373). Зна'ЧИтелъное . место уделено раооказам 
об императорах-иконоборцах (фрагменты 388, 389, 393, 410). Уже 
из этого перечия в.идно, что важнейшей задачей Хр. по ВИ явля­
лосъ. освещение основных эта·пов истории церкви, но (и это чрез­
вычайно :важно) события цер;ковной и·стории накла1дывались на 
общеисторическую се'!Жу. 

Тем не мене.е в Хр. по ВИ нашло свое место и изложение 
<<·светской» истории. Там читается подробный рассказ о Ромуле 
и Реме (фрагменты 119-123), о Юлии Цезаре и Октавиане Ав­
густе (фра11Менты 1'25-133, 135-·136), об императоре Констан­
тине (фрагменты 239-271, включая раооRаз о Никейском со­
боре), о Юлиане Отступнике (фрагменты 280, 284-293, 295). 
Внимание, уделенное римским и византийским императорам, 
можно объяснить все той же церковноисторической теmденцией: 
ведь Авrуст, по словам Хр. по ВИ, пото~ <<великий>> и <<нарочи­
тый», <<занеже въ днех его господь и царь веЪх родися» (Пол. 
палея, л. 413). Константин- пер·вый <<христианский цес.ары, 
а Юлиан- последний император-язычник, одиозная фигура в со­
знании средпе:векового историографа. 

Иное дело Ромул и Рем, вниМание к которым могло быть 
ООJ71Словлено лиmъ чисто <<историческими» интересами. На такие 
:и:нтересы указывает и включение в Хр. ,по ВИ <<Александрии», 

во Например: «По Леонтilи же царствона Апсимаръ, иже и Тиверии 
лtт 17» (ер.: Хр. Амартола, 466, 4); «По Устиан-Б же царствона ФиJШ­
пик лilra 2t (ер.: Хр. Амартола, 466, 29); «По Артемии же царствона 
Феодосии л-Ета 2» (ер.: Хр. Амартола, 467, 9), и т. д. В каждом из приве­
деиных случаев из рассказа о данном императ.оре Хр. по ВИ берет лишь 

' r:iервую фразу. 
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правда . не полного текста «Александрию> Псевдокалли~фепа, 
а созданной, видимо, составителем Хр. по ВИ компиляции из 
Хр. Амартола (см.: Пол. палея, фрагменты 106-111). Вводя 
этот рассRаз, хронист даже нарушает строго :сохраняемую им во 
в·сех прочих ,случаях последовательность изложения, ~о·впада­

ющую с последовательностью Хр. Амартола: раосказ об Алек­
оандре извлечен из первой части Хроники, 40 но вставлен- ·соот­
ветственно е хронологией событий - в еередипу изложения, 
туда, где в соотвеrетвующем тексте Хр. Амартола об Александре 
У'ПО!Мипаетел предельно кратко, в перечислении персидоких ца­

рей: <<Дарии Ареамулпипъ лЪт 6, его же Александр убивъ, 
лкоже рЪ(че), разори царство Перськое, довълЪвmе лЪт 240>>. 41 

В Т'р. хр. вел эта Rомпиллцил из Хр. Амартола замепена тек­
стом «Александрии>> B'llopoй редакции, по сходное окружение 
раоеказа об Александре в палее и текста «Александрию> 
в Тр. хр.42 убеждает, что в Хр. 1по ВИ повеетвовапив об Алек­
савщре (и именно в данпой части текста) песомненпо присут­
ствовало. След рас-(жаза об Александре, содержащегосл 
в Хр. Амартола, еохрапил:сл в Тр. хр. (см. фрагмент 67), где 
статья <<Царство Егупетt;жое>> (этот заголовок есть 'l'олько 
в списке Л) начинается еловами: <<По умертвин Александра, 
царя макыдоньскаго, раздЪлисл царство его 4-м другОIМ его, 
лкоже преди сказахом>> (Тр, л. 343 об.). Где же это было ска­
зано? В <<Александрии>> -ни в первой, ни во второй реда:кции­
о разделе цар·ства Александра не говорител; не ·Сказано об этом 
и в предmествующе:м тексте Тр. хр. Скорее всего составитель 
Тр. хр., ш)гда писал эту фразу (она явно принадлежит редак­
тору Хронографа, а не какому-либо источнику), имел в виду 
текст Хр. по ВИ, где действительно говорилоеь о разделе цар­
ства; см. в Пол. палее: <<И раздЪли с·вое царство на 4 части. 
И приа МаRедопию Ариндiш, брат Алексапдровъ, иже и Филипъ 
наречесл, Асие ·еже (вместо <<Же>>? - О. Т.) Антигон, Египтомь 
же ПтоломЪи 3алчичь, Суриею же Селевкии» (л. 408). Этот 
фрагмент восходит, видимо, к Хр. Амартола, по таrм, однако, не 
говорител о разделе державы Ал!)ксандра именно на четы р е 
части: «По умертвии же АлександровЪ па мпоту власть царет·во 
его раздЪлисл. А ринщЪи же, братъ Алексапдрqвъ, иже и Филип 
паречесл, в Македонию иде, Антипатръ же въ Евроrпии цар­
ствова, в ЕrуnтЪ же ПтоломЪи · 3алчичь, ФинИRиею же и ·Вави­
лопиею и Суриею Селевкъ, :Киликиею же Филата, Асиею же 

40 Ср.: Хр. Амартола, 42, 11-44, 23; 45, 14-24; 45, 26-46, 10; 46, 23-
47, 2; 48, 5-9; 48, 19-49, 21; 47, 15-16; 50, 25-28. 

41 Хр. Амартола, 198, 22-24. 
42 О:кружение именно сходное, хотя и не тождественное: та:к, фраг­

мент 104 Пол. палеи совпадает с фрагментом 53 Тр. хр., но фрагменты 
105 и 54 уже нес:коль:ко различаются; фрагменты 113-118 Пол. палеи со­
ответствуют фрагментам 58, 59, 69, 71-73 и 75, хотя последовательность 
фрагментов в обоих памятни:ках различна. 
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Антигонъ ... » (с. 50, 24-28) .43 Фра,за о разделе державы Алек­
сандра будет повторена в Тр. хр. еще раз: <<И бысть rю умертвин 
Аленсандра, цесаря Макыдоньскаго раздilлено бысть царство его 
на 4 части» ( Тр, л. 345). 

Входили ли в оостав Хр. по ВИ какие-либо рассказы о ообы­
тилх ру;сской истории, ПОIМимо ~сообщений о походах: Рус:и на 
Царьград, восходящих к Хр. Амартола (ер.: Пол. nалея, фраг­
менты 419 и 430; Тр. хр., фрагменты 268 и 277)? В Тр. хр. 
после общей с хронографичеекими палеями заключительной 
фра'зы: <<Романъ же царь в ~етарости умре»- читаются краткий 
раесказ о походе Олега на Царьград (фрагмент 278) и сообще­
ние о крещении Влащимира и Русской .земли (фрагмент 279). 

В Пол. палее по Погодинекому описку этих фрагментов нет, 
но ·В списке ГБЛ, собр. Румющева, .М 453 перед раосказом о Фео­
доре (т. е. перед фрагментОIМ 418) читается раосказ о призвании 
варягов. Тот же рассказ и в :Кр. палее, но n другом месте - он 
разрезает текст рассказа о походе на Царьград Аскольда и Дира: 
<<Доmедшу же ему Черьмныя рi>кы тлаголемыя, вi>сть ему 
епархъ при сего царствии посла, яко Русь и Чюдь и С.ловени и 
Крr.tв!l-ЦЫ 1t Варягом'Ъ и ртьша: Зем.ля наша добра и ве.лика и 
оби.~на, а наряда в неи нтьту. . . Рюрик'Ъ стьде в Новтьградть. 
В лi>то 6374 Аснольд и Диръ на гр-hкы иде въ 200 лодьях; 
тi>мь цесарь прочь не иде ... » (л. 292 об.).44 

Итак, в Тр. хр. и в палеях читаются различные известия по 
руос.1юй истории. Расоказ о IЮJюде Оле11а (907 г.) в Тр. хр. чита­
ется пос.ле расска'за о походе Игоря (941 г.). Раоска'з о призва­
нии варягов читается в :Н:р. палее и по крайней мере в одном 
списке Пол. палеи (при этом, по свиде1ельству В. М. Истрина, 
списке, представляющем вториqный, сравнительно с Погодин­

СКИIМ 'опиоiюм те~сТ' 45 ) в различном контексте. Видимо, в Хр. по 
ВИ - во всЯJком случае в основном его тексте - известий о соб­
ственно руоских событиях не было, а оообщение о призвании ва­
рлrов читалось в составе оборника, которым пользовался (Юста­
витель Пол. палеи и с которым впоследствии сверял свой текст 
составитель Румянцевекого сшюка. Эта догадка еще тре-бует 
подтверждения. Скорее все.го Хр. по ВИ заканчивался, как и его 
основной источник- Хр. Амартола, рассказом о ~смерти импера­
тора Романа. Во всяком с.лучае у нас нет достаточных оснований 
для принятия предпоJюжения В. М. Истрина, будто бы Хр. IIO 

ВИ <<nолучил продолжение в изложении РУ'Сских ообытий» и что 

43 Переделкой этого фрагмента Хр. Амартола объясняется и граммати­
ческая несогласованность во фразе Хр. по ВИ; см. в Пол. палее: «приа 
Македонию Ариндilи ... Асие же Антигон, Египтомъ (вместо <<Египет>>,-
О. Т.) же Птоломilи ... >>. 

4 Выделенные курсивом слова принадлежат тексту вставки о ва­
рягах. 

45 См.: И с три н В. М. Редакции Толковой палеи, с. 163. 
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в его состав вхо1J;ИЛ·а <<большая ча·сть событий, о которых пове­
ствуется в дошедшей до нас летописи, как НВ!Пример с.назанИе 
о нрещении Ольги, история нрещения Владимира и :ки:евлян и 
др.)).46 

ИСТОЧНИКИ ХРОНОГРАФА ПО ВЕЛИНОМУ ИЗЛОЖЕНИЮ 

Нан уЖе говорилось, основным источником Хр. по ВИ явля­
ется Хр. Амартола. Тенет ее в основном с.ходrю передан восхо­
дящими к Хр. по ВИ памятни_ками- обеими хронографmчесними 
палеями и Тр·. хр. Трудность пр1щставляет лишь ренопетрунция 
первой части Хр. по ВИ - от рас.сназа о Ровоаме до рассназа 
о персидоном царе Кире: если в дальнейшем тексты Пол. палеи 
и Ир. палеи в основном совпадают (а в ра·ооназах о римских и 
особенно о византийс·них ИIМп_ераторах большое с.х01дство е па­
леями обнаруживает и Тр. хр.), то в рассм.атриваемой ча·ети рас­
~ождения ме·ЖдУ тремя названными памятнинами .весьма значи­

телыв:ы. Доетаточно уназать, что из первых 97 фра•гментов. 
Пол. палеи (соответствующих 56 фрагм.ента:м Кр. палеи; с 98-го 
фрагмента' Пол. ·палеи начинаетея регулярное сходство обеих 
палей) лишь 26 имеют параллели в Кр. палее, но при зтОIМ и 
совпадающие фрагменты отличаются тенстуально, а иноrда сле­
дуют в обеих палеях в различном порЯJДRе. 

Отличия вызваны, вероятно, таной причиной: Ир. палея 
лучше, чем Пол. палея, еохранила тенет Хр. по ВИ; выдержки из 
Хр. Амартола начинаются зде.еь е расс.юща о Ровоаме, и, так же 
~ан в Хр. Амартола (и соответс.твенно в Хр. по ВИ), излага­
ется сначала история иудейских, а потом израильсних царе~. Со­
ставитель Пол. палеи после окончания предmеетвующеrо источ­
нина - Толновой палеи 47 - положил в основу своего дальней­
шего повеетвовапил IV ннигу Царств, а Хр.- по ВИ на первых по­
рах он иооользовал лишь нан дополнительный иеточнин; н.а·­
помню, что первая вЫJПисна из Хр. Амартола (через посредство 
Хр. по ВИ) в Пол. палее приходится на раесна:з о ца ретвовании 
иущейсного царя Азарии, правившего, согласно библейоной тра­
диции, девятым поеле Ровоама·. 

Текст ~р. Амартола вошел в еостав Хр. по ВИ в своей Хро­
ноrрафичееной редакции (той же, :которая легла в оенову ЕЛ и 
Иуд. хр.). Однано ренонструировать архетипный тенет Хр. 110 ВИ 
о:казываетея nо:ка что нево31можно: в !Пределах извлечеппй из Хр. 
Амартола тенсты Хр. по ВИ 2-го и 3-ro видов имеют ряд разли­
чий,48 и_ мы може.м лишь допус:кать, что теист а,р~етипного вида 

•в И с т р и в В. М. Замечания о начале русского летописания. -
ИОРЯС, т. :XXVI, Пгр., 1923, с. 85. 

47 Ср.: И с три н В. М. Редакции Толковой палеи, с. 114-116. 
48 Ср., напри~Iер, примеры разли:чий в передаче текста Хр. Амартола, 

приводенпые выше, па с. 53. 
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б.ыл промежуточным между те'кстом Хронографической редакции 
Хр. Амартола и Хр. по ВИ 2~го вида. Оказывается, ПRIПример, что 
с текстом Хр. Амартола, вошедшим в состав летописи (Началь­
ного свода, I{аКИJМ он предстает перед нами в Новгоро:цской пер­
вой летописи и в · Повести временных лет) Через посредство 
Хр. по ВИ, сходен текст Хр. по ВИ 2-ro вида (каким мы его 
знаем по Тр. хр.) и значительно реже - текст Хр. по ВИ 3-го 
вида. 

Тан, в ПВЛ читаем: «без луrчь ·сьяше>>, в Тр. хр. та·к же: <<без 
луrчь ·сьлmе>>, в Пол. палее: <<бе•з начала сияше»; в ПВЛ: <<И пес 
родиен шестонагы, в Тр. хр.: <<и пес родлея шестОО()['ИИ», в Пол. 
палее: <<пес родиоя о 6 ногъ», в Rp. палее: <<пес родлея о 6 но­
гах»; в ПВЛ: <<>единь о 4-хъ ногахъ», в Тр. хр.- тот же текст, 
в палеях слово <<един» пропущено.49 С другой стороны, рассказ 
о паходе Игоря па Царьград, вошедший в Начальный свод и 
ПВЛ также через посредство Хр. по ВИ, содержит примеры того, 
что в отдельных случаях Хр. по ВИ архетишного вида сохра­
НИЛ'СЯ лутчше в Хр. по ВИ 3-го вида; 50 здесь, видимо, перещ нами 
снова случай ИСIКажения отдельных чтений Хр. по ВИ уже 
в составе Тр. хр. 

Другим источником Хр. по ВИ является Хр. Малалы. 
В Хр. по ВИ вошли фрагменты из книги VII (Хр. Малалы, VII, 
18, 1-3; 18, 7-19, 21; 21, 18-22, 8 (в пересказе); 20, 9-19; 
22, 8-14; 23, 10-24, 12; 51 24, 14-17 и 29, 1-4) и ИЗ книги IX 
(с. 36; 52 •12, 23-30; 13, 1; 13, 12-14, 26;. 16, 31-17, 4; 17, 20-
23; 17, 24-25; 17, 27-29; 18, 1-2).53 Возможно, один раз ис­
пользована и Х книга Хроники: фразу «И жены wБ имЪ, и б·h 
иереи таибник» допустимо соотносить с текстом <<умре . . . без 
дilтии и цilломудръствовавъ от плотского гpilxa. Бil бо таибникъ 
архиерi;и цары (Х, 7, 6-7) .54 

Сопоставление извлечений из Хр. Малалы в Хр. по ВИ с тек­
стом, входящим в состав ЕЛ и Иуд. хр., убеждает в том, что 
источником всех названных памятников явился один и тот же пе­

ревод Хр. Малалы: во всех текстах сравнительно с греческим ори­
гиналом есть общие пропуски и общде отклонения. Однако ряд 

49, См.: Пол. палея, л. 432 об.-433; Rp. палея, л. 281 об.-281; Тр, 
л. 383-383 об.; Повесть временных лет, ч. 1. М.-Л., 1950 (сер. «Лит. па­
мЯтники»), с. 111. 

50 См.: Т в о рог о в О. В. Повесть временных лет и Хронограф по ве­
ликому изложению.- ТОДРЛ, т. XXVIII, Л., 1974, с. 108-113. 

SI Последний фрагмент читается в Пол. палее и в Rp. палее в раз­
личных местах. См.: Пол. палея, фрагменты 7 и 119, прим. 

52 Имеется в виду начало IX книги Хр. Малалы, приведеиное 
В. М. Метриным по тексту ЕЛ (в Арх. хр., который положен в оенову 
издания IX книги, этого фрагмента нет). 

sз См.: Пол, палея, фрагменты 7, 8, 119-127, 129-131, 133, 134 и 136; 
Тр. хр., фрагменты 60-65, 76-79 и 83-88. 

54 В Тр. хр. нет фрагментов из книги IX, 17, 27-29 и f8, 1 из книги Х, 
7, 6-7. 
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примеров свидетельствует, что Хр. по ВИ сохранил отдельные 
первичные чтения, впоследствии утраченные либо в протографе 
Иуд. хр., либо в ЕЛ. Например, в Хр. по ВИ, как и в ЕЛ, читается 
(соответственно греческому тексту) <<созда ... великии Фор», 
а в Иуд. хр.- <<Великий ТоргЪ» (IX, 13, 13-14). С другой сто­
роны, в Хр. по ВИ, как и в Иуд. хр., сохрапились верные чтения, 
которые искажены в ЕЛ. Например, в Хр. по ВИ: <<въ всьх при­
морьскых>>, в ЕЛ, вопреки греческому, добавлено <<странах>>; в Хр. 
по ВИ: <<умре мал», в ЕЛ: <<умерлъ». 

Рассмотрение «Сказания о трех пленениях Иерусалима» 55 не 
входит в задачу настоящей работы, но тем не менее етоит отметить, 
что рассказ о PoмyJiie и Реме и Юлии Цезаре в этом памятнике по 
составу полностью совпаДает с текстом Хр. по ВИ: текст Хр. Ма­
лалы передан не только с теми же лакунами и в том же пересказе, 

что и в палеях и Тр. хр.,56 но и е той же вставкой из Хр. Амар­
тола. Сравним (текст, не восходящий к Хр. Амартола, выделен 
курсивом): 

Пол. палея 

Сын,т, же Кдеопатрин,т, и Кеса­
ревт, у.мре .мад'Ь. Приmед же в 
Римь Кесарь убиенъ бысть 'ОТ бо­
яръ своих, парствовавъ лilт 18. 
По Улии же царствова Август, сынъ 
его. В сего царство отврт,жеся Еги­
пет и Киопатра (л. 412). 

<<Сказание>> 

Сын,т, же Кдеопатрион, и Кеса­
рев .мад'Ь у.мре. Приmед же в Римъ 
Кесарь убиенъ бысть от бояръ, 
царствовавъ лilт 18. По Улин же 
царствова Август, сыновець его. 
В сего царство отвержеся Eюner и 
Кдеопатра.Б7 

Вставка может быть соотнесена с текстом Хр. АмартоЛ:а: «об­
ладавъ . . . за 18 лЪт, убиенъ быв от влъмож своих во eбopil ... 
По Улии же Кесари царствона Август Кесарь, сынъвець его».58 

Что же касается некоторых текстуальных отличий, то их следует 

55 Этот интересный памятщrк еще ждет своего исследовании. Оп был 
известен до пастолщего времени в трех списках: ГИМ, собр. Уварова, 
.М 3 ( 18); ВАН, 45.13.4; ГИМ, Сиподальное собр., .N'2 178. См. о них: И с т­
ри н В. М. Хронограф Академии наук .N'2 45.13.4 (из Вологды).- Летопись 
Историко-филологического общества при имп. Новороссийском универси­
тете, т. XIII, Визаптийско-славянский отд., VIII, Одесса, 1905, с. 313-341; 
М еще р с кий Н. А. <<История Иудейской войны>> Иосифа Флавия 
в древнерусском переводе. м.-Л., 1958, с. 154-158. Обнаружен еще ОДИН 
список <<Сказания»- на л. 330-476 сборника ГПБ, HCPR, 1918, F. 27 
(сборника, содержащего также список Л Троицкого хронографа). 

~6 В Тр. хр. этот рассказ Хр. Малалы разрезан другим текстом: фраг­
ментам 119-129 Пол. палеи там соответствуют фрагменты 60-65, 76-79 
и 83. 

57 См.: И с три н В. М. Хропоrраф At<a):leMиtt наук М 45.18.4, с. 23 
(ер. fУкопttсь ВАН, 45.13.4, .n. 222). 

8 Хр, Амартола, 205, 9-10 и 14 (орфоrрафив: исправ.nева zzo cnиci<y 
ГПБ, ПоrоАИнсi<ое собр., М 1482, n. 89 об.). 
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отнести за счет редактора <<Сказания»: в Хр. по ВИ текст ближе 
к греческому оригиналу.59 

Помимо Хр. Амартола и Хр. Малалы, в Хр. по ВИ были ис­
пользованы и другие, пока еще не установленные источники. Так, 
в рассказе о царствовании Октавиана Августа говорится: 60 

«Въ ИерусалимЪ же тогда бяше попечъпии 61 архиерЪи: Аристо­
вул, братъ Уркановъ, иже царскымъ ел вЪнцемъ увязаше. Сыи 
от племени Июдина. Приближьшю же ел Христаву рожеству,62 

посла Август изд-Рима Помниа (Помпея,- О. Т.) воеводу. И, 
пришедъ, ятъ Аристовула ерЪя и съвязана его посла с дЪтьми 
в Римъ.63 Жидомъ же час'lъ давило жь 64 Уркана, брата Аристо­
вуля иерЪя, в дружьбу имяше съ Антипатромъ аскаланитЪни­
номъ, отца И родова, има же повелЪ Помпаи воевода строити 
стр·ану ту. БЪ же Иродъ, сын его, дово·лен о устроении и многи 
разбоини (кы) погуби.65 Уркану же плiшену бывшю парф:ы, и 
Антипатру таи убиену, и никому же не сущу строити земля, 
наскочи на область И родъ, обрiша бо ел, и давъ иремногое имЪ­
ни е римлянам, даньникъ имъ бысть. И архиерЪя постави в Иеру­
салимЪ иноплеменника Анонилона.66 Августу же кесарю гря­
дущю съ вои многы на брань Rлеопатрину, срете Иродъ, творя 
ему велью службу вои же и пищею.67 Предасть же богъ Клеопатра 
(так!) в руцЪ Августа цесаря, И оттоле преста сила египетъска. 
Август же грядыи в Римъ, яко поелушата 68 И рода съ свЪтомъ 
велмажь своихъ, постави и цесаря жидовьския земля, възложь 

на нь вЪнець. Жидомь же не хотящимъ его прияти, яко инопле­
менникъ, много их погуби, 69 расплЪнь град и церковь, вся писаная 

59 Например, вместо слов «Аще что глаголаше о уставЪ, то от себе и 
от брата своего глаголаше: Уставляя повелЪхам и уставихомъ» (Тр, 
л. 341), что соответствует чтению Хр. Малалы в Иуд. хр. и ЕЛ (ер. 
:кн. VII, 19, 6-8}, в «С:казании» читаем: <<И аще что павелеваше творити 
глащлаше: "ПовелЪхомъ и уставихом"» (ВАН, 45.13.4, л. 221 об.). Вместо 
елов Тр « ... еЖе паричеть ратныи богъ, еже по вся лЪ1:а праздни:к тво­
рить рум!И и доселЪ ... » в «Сказанию> читаем: « .• .rиже нарицають рат­
ныи», и т. п. 

60 Цитирую по Тр, л. 347-347 об.; исправления по списку Л оговорены. 
В палеях и ЕЛ-2 этот текст отсутст:Вуе1:. 

61 Исправлено по Л; в Тр: «конции». 
62 Ср. в Хр. Амартола: «Егда же Христаву рожеству приближьшюся» 

(210 15). 
~3 Этот рассказ о пленении Помпеем Арцстовула имеется в «Иудей­

ских древностях» (кн. XIV, гл. 4, § 5) и в «Истории Иудейской войны» 
(кн. 1, гл. VII, § 6-7) Иосифа Флавия:. 

64 Текст, видцмо, цспорчен. 
65 О борьбе Ирода с разбойниками пишет Флавий в «Иудейских древ-

ностях>> (кн. ХГV:, гл. IX, § 2). • 
66 Ср. в Хр. Амартола (209, 25-210, 1), но в ее списках имя архиерея 

или отсутствует, или искажено. В ЕЛ читается <<Ананедона» (греч. -to~ 
'.A.'IIIi'IIIA0'\1), 

67 Ср. в «Иудейских древностях>> Флавия: (кн. XV, гл. VI, § 5 и ел.). 
68 Исправлено по Л; в Тр: «послужьша». 
вt О ре~.спрях Иро,ца с поддав:ПЪiмй см. в «Иудейских древ:s:ос:тя:х» 

Фпавия (кв:. XV, rл. VIII), 
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колiшомъ и родомъ книгы, Ездрою списанные,1° огнемъ пожьже, 
.. да· не вrJщомо будеть, от коего суть отечьства жидове, или кто 
суть тоземци, или кто суть тигнори. Священную же одеж(ю) 
своею печатью запечатлЪ. И оттол-Б на мнозi; имi!нии священие 
nродаяше и по пужи от странныхъ языкъ царь нарицашеся·· 
иудоБисны 71 эл-Б строя облаетЪ». 

Возможно, к этому же источнику относится фрагмент, сохра­
нившийся в палеях и ЕЛ-2: <<Ирод же асколонитянинъ, еынъ 
Антипатровъ, идум-Банинъ родом и матери же Rюприады, свобо­
димыа от Аравиа>>.72 

Приведеиные здесь (как и в дальнейшем) параллели из 
«Иудейских древностей>> или <<Иетории Иудейской войны» Иосифа 
Флавия не следует принимать за указание, что эти книги и яви­
лись источником Хр. по ВИ. Даже напротив: в Хр. по ВИ встре­
чаются такие детали, которые отоутетвуют и у Флавия, и в другом 
возможном источнике сведений об Иудее- «Иосиппоне>>.73 Скорее 
всего составитель Хр. по ВИ использовал какую-то иную компи­
ляцию, восходящую, возможно, к тому же Флавию. 

В рассказе об императоре Тиберии также есть фрагмент Из 
. неизвестного источника (быть может, это тот же источник, что 
и петочник приведеиного выше рассказа об И роде) . Отдельные 
части этого фрагмента сохранились в обеих редакциях хроногра,­
фической палеи, ЕЛ-2 и Тр. хр. 

Начало раееказа оохранилось в палеях. Так в Пол. палее чи­
таем: <<Се же Тиверии уби Логина еотника со дв-Бма воинома.74 

Ироду владущу жиды и поитеискому 75 Пилату, б-Б бо Пилат прис­
ныи другъ Тиверию царю, и постави .над жиды воеводою» (л. 414 
об.) .76 Полагаю, что далее следовал текст, сохранившийся лишь 
в Тр. хр.: <<И б-Б ту до умертвия Rесарева. Въ второе же на де-

70 Слово «списанные» добавлено из Л. 
71 Слова «от странныхъ языкъ царь нарицашеся иудiшскы» восходят 

к ХР. Амартола. · 
'~2 Имя матери Ирода упомянуто в «Истории Иудейской войны»: «Ан­

типатръ же поемь жену от Аравиа, именемь Rупросы (Мещер­
е кий Н. А. «История Иудейской войны» ... , с. 182). 

7З Следы внакомства древнерусских книжников с первводом этого па­
мятника обнаружены Н. А. Мещерским (см.: Мещерский Н. А. «Исто­
рия Иудейской войны» ... , с. 132-153). В «Иосиппоне», 'который я срав­
нивал с Тр. хр. и палеями по ивданию Ф. Брейтхаупта (В r е i t h а u р t F. 
Iosippos sive Iosephus ben Gorion. Gothe et Lipsae, 1710), обнаруживаются 
лишь сюжетные, но не текстуальные параллели к Хр. по ВИ. Однако 
ивдание Брейтхаупта не является критическим и воспроизводит текст 
«Иосиппона» по случайному списку, чем и может объясняться удален­

· постъ нашего текста, отражающего, вовможно, иную версию памятника. 

На допустимость связи Хр. по ВИ с <<Иосиппоном» указал мне Н. А. Ме­
щерский. 

74 Эта фрава отсутствует в Тр. х~. В палеях .и ЕЛ-2 она читаеоrоя 
в равном контексте (см.: Пол. палея, фрагмент 153; ЕЛ-2, фрагмент 150). 

75 Так в Rp. палее; в Пол. палее: «понетскому». 
76 В Тр. хр. иначе: «Тиверии же кесарь присныи другъ имilя ПИJiата, 

воеводу постави падъ ~иды» (Тр, л. 350). 

-62-



сят(ь) лilто в.11адычьствия Т:иверея Кесаря приде Ио(ап) пропо­
вtдаа крещение покаапия въ все Июдtи. Крести же ся господь 
от него в 15 лtто Тивериева царствиа и начаша проповtдати 
еуапгелие, сыи лtт 30. Иродъ же. в то время отrв:алъ бt жену 
свою, дщерь сущю Арефы, царя аравитьска, и поялъ Иродъяду, 
жену Филипа, брата своего предии ... облитающюю (?).Ирод же 
хотя угодье створити любодtица, пророка усtкну, нъ не понудивъ 
възмездье приять за убиение: жена бо его бе-щьсти отгнана, иде 
к Орефе, отцу своему, и тужаше о тои печали. Арефа же за до­
сажепие дьщере своея, събравъ люди своя, посtче вся воя его, и 
землю его огнемъ пожегъ, растли ... » (Тр, л. 350-350 об.).77 

Дальнейший текст рассказа о Пилате сохранился как в Тр. хр. 
(фрагмент 106), так и палеях (см.: Пол. палея, фрагмент 155). 
Приведу его по Пол. палее: 

<<Пилатъ же 78 все дtаное господом нашим Исусъ Христомъ 
възвiюти Тиверию кесарю,79 яко распят бысть Исус, рекомыв 
Христос и въскресе 3 день, и чюдеса дtются ученикы его. Тиве­
рии же царь слышавъ и дивлеся:, в-hрова господеви, и ;х:отt абие 
царскимь пароком парещи его бога, възьбрапенъ бысть своими 
велможамИ, и буиством нарекше слово Христово.80 Кесар же 
дръжав се слово 81 в сердци своемь и вадящаа на христпапы губ­
ляше и увilдtв 82 же, яко Ирод свtтень бысть па смерть Хри­
стову, яко неправеднымь прелюбодiшниемь много зло бысть на 
странt тои; яко Иоанна Крестителя, мужа праведва суща, за 
обличение законопреступлепиа убилъ, 83 и зtло възнегодова и по­
велt · Ирода 84 связана съ предюбодtицею в Римъ привести, 
извр'ыъ и ис княжениа, имtпие его от(ь)имъ, от земля посла и 
со Ироднадою въ Испапию.85 Ту же живот свои сконча во злt, 
плясавmю же злt дtвицю пожрътъ земля живу». После этого 
в Тр. хр. добавлено: <<Си же не вся по еуапгелъскому проповt­
дапию~ быmа»; видимо, это сентенция редактора. 

Рассмотренный фрагмент не оставляет сомн.ений в его проне­
хождении от источника, составленного христианским автором. 

77 Рассказ о гневе оскорбленного Ареты, тестя Ирода, имеется 
в «Иrдейских древностях» Флавия (кн. XVIII, гл. V, § 1). 

7 В Тр вместо слов <<Пилат же• читаем: <<Сего ради Пилатъ». 
78 Исправлено по Тр; в Пол. палее: «все дilаное въэвilсти пред гос­

подом (в рукописи «гмы и выносное «С» над словом) бывшее кесареви 
Т.Ивеfию». 

8 В Тр: <<божие». 
81 В Тр: «Тиверии же держаше словеса си». 
82 Исправлено по Л; в Пол. палее: «уrубяmе и увидilв». 
88 В Тр: «убилъ за обличение законопреступныя жены», что, видимо, 

соответствует оригиналу: речь идет об обсуждении брака Ирода 11 и 
Иродиады. ' 

84 Слово «Ирода» добавлено из Л. 
85 Рассказ о судьбе Ирода 11 и его жены есть в <<Иудейских древно­

стях» (кн. XVIII, гл. VII, §2), но там, естественно, называется иная при­
чина ссылки Ирода (обвинение в подготовке мятежа) и указано иное 
место ссылки- город Лугдувум в Галлии (нынешний Лион). 
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Следовательно, если данный рассRаз и рассRаз об Ироде, приве­
денный выше, восходят к общему источнику, то этот источник­
творчество христианского книжника; если же рассRаз об Ироде 
восходит R переводу или пересказу нехристиансRого источника 
(например, Rниг Флавия или <<Иосиппона>>), то имеющиеся там 
следы христиансRой интерпретации событий следует понимать 
как позднейшие глоссы или возводить их R творчеству состави­
теля Хр. по ВИ. 

В Хр. по ВИ содержится еще несRольRо фрагментов, источ­
ниRи Rоторых не могут поRа быть уRазаны. Таков рассказ о мя­
теже в Иудее: <<Тогда жидове усобившеся въ град-Б, по путемь 
друг друга убиваше. Се слышавъ царь посла нарi>чие язычнымь 
царемь 86 без милости убивати жиды. Мнози же от людии их ум­
рота, и домовЪ и чада ихъ быта на расхыщение, от Италиа же 
и Рима изгнани быmа. ·Се же все бысть имъ, заиеже господа рас­
пята>> (Пол. палея, л. 415 об.; фрагмент 164) .87 

Далее в рассказе о Нероне говорится: <<Се же Нерон зi>ло 
блуден, яRоже ниRтоже. Сь нача гонити христианы, уби же и 
апостола Петра и Павла ... и многы· добра рода и от велмож убю> 
(Пол. ·палея, л. 415 об.; фрагмент 167) .88 После слов <<Петра и 
Павла>> в Пол. палее сRазано: <<Въ 37 лi>то по въсRресении гос­
пода Исус Христа въ 8 лi>то царства Неронава Павелъ усi>кновенъ 
бысть. И уби ... Аристарха, Пуда и Трофима, и Назариа муче­
НИRа, и Ге,врасиа, и Протасиа, и Rелесиа, и Василису, и Анаста­
сию»; в Тр. хр. этого фрагмента нет. Можно допустить, что здесь 
перед нами вставка из ряда рассмотренных выше перечней муче­
ников, появившихся лишь в Х р. по ВИ 3-го вида (см. ниже, 
с. 72), тогда Rак теRет Тр. хр. без этих слов еохрапяет перво­
начальное чтение фрагмента.89 

Сразу же после рассмотренного теRста о Нероне в Пол. палее 
следует фрагмент: <<Тогда Филилистъ воевода единаRо дръжа 
жидовьсRую власть и умре. Жидаве же болии мятежь створиmа, 
убита Иакова, брата господня, и прочаа учениRы биюще изтнаша 
из града. Инии явлениемь божиимь изидота в гору Иерданову, 
будущаго ради зла градУ по пророчьству господню. Тогда всь 
языкъ жидовьСRЬI'И отвръжеся Рима. Тогда Нерон разгнi>вався, 
посла къ въсточнымь воеводамь Успасиану, он.же тогда бi>, веля 
ему собрати вся, яже суть под нимь и прити на жиды и погубити 
а. Жидове же вбi>гше въ Иерусалимъ, зане твердъ бi> град, 
3-ми стi>нами огражен и столпове. Воевода же ополчився, вся 
грады галилеисRиа пожьже. Пришед же на Иерусалимъ, сi>де 
о немь лi>то все воюя от года до года, многыми образы боряся, и 
ничтоже успi>, зане твердъ бi> град, но излазяще из града убиваху 

86 В Тр: <<КО цаiе'м египетокымы. 
87 Ср.: Тр. хр., рагмент 117. 
88 Ср.: Тр. хр., рагмент 125. 
89 О вторичности вставки можно судить и по тому, что в ней гово­

рится об убийстве Павла, о котором речь уже шла выше. 

- 6!!-



римляны. Вшед же в Несарию Успасианъ отnусти nрйnочйт:и вм 
вою> (Пол. палея, л. 415 об.- 416; фрагмент 168) 90 В Тр. хр. 
после э~их слов еще добавлено: «В то же время убьен бысть 
в Р:Имi»> (л. 363; фрагмент 127). Далее и в Тр. хр.,- и в палеях 
следует большой фрагмент из Хр. Амартола («Си же июдi>и по 
възнесении господа ... рукама своима срi>засю> ),91 затем снова 
отрывочная фраза: <<А У спаси а ну обсi>дящу ИерусалимЪ>>, 92 после 
чего в Пол. палее следует рассказ о Гальбе, Оттоне и Виттелии, 
а в Тр. хр. текст обрывается на словах «обсi>дящу ИерусалимЪ>> 
(далее читается рассказ о Диоклетиане, о чем см. ниже, с. 90). 

Рассказ о Гальбе, Оттоне и Виттелии, читающийся в Пол. 
палее, явно восходит не к Хр. Амартола: обращают на себя _вни­
мание различная транскрипция имен (в палее <<Галва>>, «От~ю>, 
«Виталы, в Хр. Амартола <<Галвас», <<Офою>, <<Утелию>) и отли­
чия в хронологии (по Хр. Амартола эти трИ императора правили 
соответственно 9 месяцев и 13 дней, 3 месяца и 7 дней и год; по 
Пол. палее - соответственно 7, 3 и 3 месяца). Итак, после фразы 
<<А У спаспапу обс·i>дящу ИерусалимЪ>> в Пол. палее следует: <<По 
Нерон-Б же царствона Галва мi>еяць 7, и тъ убиеnъ бысть. По томь 
царетвова Отонъ 3 мi>еяци. По томь царствона Виталь 3 мi>еяцы. 
В лi>то 5571. В се лi>то быша 3 цари: Галва, и Отонъ, и Виталь, 
въ мнозi> Же бi>дi> и нестроении сущу Риму. И варваром же на­
лежащимЪ на Рим:ь. О взятии Иерусалиму 3-·е. Потомь царя по­
ставиша У спасиана. В лi>то 5572 ста царемъ У спасианъ съвi>томъ 
всi>х княз сущих на въстоцi> и царствона лi>т 9. Идя в Римь У с­
пасианъ зим-Б сущи, сына своего створи кесаря, Тита и Домен­
тиана. Тита оставивъ повоевати Иерусалимъ, Доментиана же 
посла в варвары. Приближающуся к Риму, вои сущии в Рим-Б 
противника убиша, сего же на престолi> посадише, поби вся мя­
тежникы, исправися Римьскаа область. Дометиаву же погубльшю 
варвары, в Римь пришедшаа» (Пол. палея, л. 416 об.). 

Далее в Пол. палее следует рассказ о взятии Иерусалима Ти­
том, составленный по Хр. Амартола (фрагмент 175). Реконструк­
ции текста Хр. по ВИ помогает одно обстоятельство: В. М. Ист­
рин указал на сходство е Пол. палеей так называемого Тихонра­
вовского хронографа (Тих. хр.) -хронографической компиляции, 
еохранившейся в списке XVI в. (ГБЛ, еобр. Тихонравова, М 704) .93 

При внимательном рассмотр~нии оказывается, что Тих. хр. в зна­
чительной части евоей восходит к Тр. хр. (его близость к Пол. 
палее, отмеченная В. М. Истриным, объясняется тем, что Пол. 
палея и Тр. хр., воеходя к обiцему неточнику - Хр. по ВИ, имеют 
много общего). При этом Тих. хр. восходит не к тому тексту Тр. 

90 Ср.: Тр. хр., фрагмент 126. 
91 Ср.: Пол. палея, фрагменты 169 и 170; Тр. хр., фрагменты_ 128 :и 129. 
92 Пол. палея, л. 416 об. (фрагмент 171); ер.: Тр, л. 363 об. (фраг-

мент 130). 
03 И с т р :и н В, М. Особый вид Еллинского летописца из собрания 

Тихонравова.- ИОРЯС, т. XVII, кн. 3, СПб., 1913, с. 16. 
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хр., ttоторый представлм сnnсками Тр и Л, а к более раnнему, 
в которо?d не было лаку:\!ы между фразой <<А У спаспапу обеЪдищу 
ИерусалиМ>> и рассказом о Диоклетиане. Текст Тих. хр. в этих 
пределах в основном совпадает с текстом Пол. палеи. Вероятно, 
Пол. палея в данном случае сохраняет текст, который читалея 
и в Тр. хр., точнее- общий для Хр. по ВИ 2-го и 3-го видов. 

Но есть одно любопытное ра:щоречие. После приведеиного 
выше рассказа о Домициане, за небольшими исключениями тож­
дественн"го в Тих. хр. и Пол. палее, 94 в Тих. хр. Читается его про­
должение, видимо опущенное в палее: 

Пол. палея 

. . . поби вся мятежпИ:кы, испра­
вися Римьскаа область, Домепти­
апу же погубльшю :варвары, в 
Римь пришедшаа (л. 416 об.). 95 

Тих. хр . 
... и поби вся мятежники, и 

исправися Римская область ... 96 До­
минтиапу же погубившю варвары 
и в Рим пришедшю, Титу же по­
велЪ отець его Еуспиюияпь съвку-
пи 97 воя западпыл :на Ерусалимъ. 
По строению божию приидоmа 
язы~ мноаи па Ерусалим и 
съвъкупишася с Титом у Еруса­
лима (л. 439). 

Далее в Тих. хр. следует фраза: <<Аще бы жидове не распяли 
Христа, но вi>ровалi>, не взяти было града Ерусалима за мужество 
силы их: единъ бо жидовинъ идяше битиен на тысящу римляю>, 
а затем начинается подробный рассказ о взятии Иерусалима Титом, 
в большей своей части сходный с тем, который читается в ЕЛ-2 
и который, по мнению Н. А. Мещерского, восходит к древнерус­
скому переводу <<Иосиппона». Однако рассказ· этот едва ли вхо­
дил в состав Хр. по ВИ; скорее всего, он был включен лишь 
в текст Тр. хр., а в Хр. по ВИ читалея рассказ об Иудейской войне 
в том виде, в каком он находится в палеях. 

«КОНВОЙ>> ХРОНОГРАФА ПО ВЕЛИКОМУ ИЗЛОЖЕНИЮ 

Обратившись к ЕЛ-2, Полной и Краткой хронографическим 
палеям и Тр. хр., мы обнаружим, что, помимо текста Хр. по ВИ, 
все они использовали em;e некоторые общnе источники. 

91 Мнение В. М. Истрипа, что текст Тих. хр. в этом раt.сказе ближе 
к ЕЛ-2, чем в Пол. палее (см.: И с т р Ин В. М. Особый вид Еллинского 
летописца ... , с. 22-23), моими наблюдениями не подтверждается. 

95 Далее следует фрагмент иа Хр. Амартола (см. фрагмент 176). 
96 Далее в Тих. хр. читается: <<И бысть царства его лi>т 10. В 2-е 

лi>то царства его плепепъ бысть ЕрусалимЪ Титом, сыном его по возпесе­
нии господни 40 и 6 лi>т. До (так!) мы паки преднее възратимсю>. Ви­
димо, это вставка, принадлежащая редактору Тих. хр. Слова же «(па) 
преднее възвратимсю> указывают па обращение к основному источнику -
к TJ!. хр. 

87 Видимо, оmибочпо, вместо «съвкупити». 
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Во-<Первых, это Rнига пророRа Даниила с толRованиями Иппо­
лита и сопу-rствующими 'статьями. В ЕЛ-2 вошел ее полный 
текст.98 В Пол. палее читаются следующие отрывRИ из книги 
Даниила: 99 1, ~~17; XIII, 1-63 с толRованиями; YII, 1-28 
с толкованиями; У, 1-29; Vl, 15-24 и 26-28; XIV, 2-42.100 

В 1\р. палее извлечений из Rниги Даниила нет, а в Тр. хр. вошли 
отрывRи: П, 1-49; 111, 1-26 и 91-97; VII, 1-28; V 1-29; 
Х, 1-12 и 14-15; Xl, 2-5; XIV, 2-24, а также толRования 
на IV, VII и VIII главы. 101 

Во-вторых, это книга пророRа Иеремии. Извлечения из нее 
n ЕЛ-2 и 1\р. палее отоутСIJ'вуют. Но зато в Пол. палею вошли 
фрагменты из глав 36, 27-29, 32, 34, 37-39, 22, 40-43,102 а в Тр. 
хр. - фрагменты из глав 24, 39, 52. 103 

В-третьих, эrо Житие 1\онСIJ'антина и Елены, поч-rи пол­
ностью вошедшее в ЕЛ-2 104 и фрагментарно в Тр. хр. 105 

В-четвертых, это СRазание о построении Софии Цареградской, 
вошедшее в состав Тр. хр. и ЕЛ-2. 1 06 

В-!liятых, это <<Александрия» второй редаRции, читающаяея 
в ЕЛ-2 и (первая половина теRота) в Тр. хр. 107 · 

В-шестых, это Сказание о Феофиле, краткий вариант Rоторого 
читается. в Пол. палее, а более пространный - в ЕЛ-2. 108 

НаRонец, если приэнать, что Тих. хр. в рассi<азе о взятии Ие­
русалима Титом сохранил нам текст Тр. хр., то к приведеиному 
перечию следует добавить и раосRаз об Иудейской войне (из <<Ио­
сиппона>> ), входящий в состав Тр. хр. и ЕЛ-2. 
• На общие источники ЕЛ-2 и Тр. хр. обратил внимание еще 
А. А. Шахматов. УRазав, какие из глав Rниrи пророка Даниила 
вошли в состав ЕЛ-2 и каRие в состав ЕЛ~З (списки Тр и Yn 
А. А. Шахматов считал представителями оообого, третьего вида 
ЕЛ) ,109 исследователь писал: <<0ч!:)видно, составители обоих видов 
Еллинского летописца делали щ1.мостоятельно один от другого 

9~ См.: ЕЛ-2, фрагменты 1-4, 19, ·20, 26, 28-30, 32, 33, 39, 44-46. 
99 РимсRая цифра обозначает главу, арабсRие цифры- стихи. 
100 См.: Пол. палея, фрагменты 36-45, 87-89, 93 и 96. 
101 См.: Тр. хр., фрагмептьr 11-13, 23, 30-33, 42-46. 
102 См.: Пол. пащщ фрагменты 25, 27, 53, 55, 57, 59, 62, 64, 66, 70 и 72. 
1оэ См.: Тр. хр., фрагменты 17, 18, 20 и 22. 
104 См.: ЕЛ-Z, фрагменты 265, 267, 269-271, 273, 274, 276, 279, 280, 282,. 

288, 290, 297 и 299. 
1os См.: Тр. хр., фрагменты 134 и 141. 
106 См.: ЕЛ-2, фрагменты 377 и 379; Тр. хр., фрагменты 216 и 217. 
1о1 См.: ЕЛ-2, фрагмент 75; Тр. хр., фрагмент 57. 
108 См.: Пол. irалея, фрагмент 415; ЕЛ-2, фрагмент 397 и 399. 
109 А. А. Шахматов писал: «В 111 виде помещены след. главы из книги 

Даниила: II, III, IV, Vll, V, IX-XI, XIV, а во 11 виде главы: XIII, I, II, 
111, IV, V, VII, VIII, VI, X-XI, XIV» (Др~внеболгарсRаJi энц:йR.ttопедия 
Х веRа, с. 14, прим.). Это неточно: в Тр. хр. есть тольRо tолкованttя Jta rлавы 
IV, VII и VIII, а не сам teRcт эtих глав; нет гnallьt IX, а от глав Х и XI 
сохранилцсь лишь небольшие фрагме:tttы. В описании ЕЛ-2 А. А, Шахма· 
топ пропустил фрагмент XII главы (см. фрагмеат 44). 
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выборRу из общего оригинала>>. 110 А. А. Шахматов отмечал таRже, 
что рассRаз о взятии. Византии Константином ВелиRим 111 и СRа­
зание о Софии ЦареградсRой в 3-м виде ЕЛ (т. е. в Тр. хр.) 
<<общи со 11 видом интересующей нас Rомпиляции». 112 Но из этих 
наблюдений ученый сделал вывод о существовании древн-еболгар­
сRой истпричесRой энциRлопедии, R Rоторой, по мнению 
А. А. Шахматова, па раллельно восходили четыре разновидности 
ЕЛ: ЕЛ-1, ЕЛ-2, Тр. хр. (3-й вид по Шахматову) и протограф 
АрхивсRого и ВиленсRого хронографов ( 4-й вид). Эта mпотеза 
впоследствии была опровергнута В. М. Истрипым (см. ниже, 
с. 120). 

ОднаRо фаRты, требующие объяснения, остались: если сходство 
ЕЛ-2 и хронографичесRих палей еще RaR-тo можно объяснить, 
посRольRу ими уже был использован один общий источниR- Хр. 
по ВИ 3-го вида, то наличие несRольRих общих источниRов у Тр. 
хр. и ЕЛ-2 трудно объяснить случайным совпадением. 

Я предлагаю следующую mпотезу. ТеRст Хр. по ВИ 2-го оr{а­
зался вRлюченным в сборниR, где вслед за его теRстом были пе­
реписаны теRсты Rниги Даниила с толRованиями Ипполита, Rниги 
Иеремии, теRст Жития Rопстаптипа и Елены, теRсты СRазапия 
о Софии ЦареградсRой, <<АлеRсандрии» второй редаRции и другие 
памятниRи. От этого сборниRа и ведут свое происхождепие сбор­
ниRИ, использованные при составлении Тр. хр., обеих редаRций 
хронографичесRой палеи и ЕЛ-2. Rаждый из редаRторов наэван­
ных памЯ:тниRов, помимо теRста Хр'. ВИ (а этот теRст под­
вергся переработRе- появИлся новый, 3-й вид Хр. по ВИ), при-· 
влеRал и материалы иэ его <<Rопвою>, но естественно, что таRие 

самостоятельные выборRи различались и по составу, и по 9бъему 
материала. По той же причипе даже тождественные фрагменты 
оRазывались в разных памятниRах (например, в Тр. хр. и в па­
леях) в различном оRружепии среди основного теRста. 

Предложенной гипотезе не противоречат наблюдения над са­
мими теRетами, Rоторые могли входить в <шонвой» Хр. по ВИ. 
И. Е. Евсеев в специальном исследовании, посвященном славяп­
СRим переводам Rниги Даниила, уRазывал, что теRсты ее в со­
ставе Тр. хр. (исследователь вслед за А. А. Шахматовым считал 
спиеRИ Тр\ и Yn предетавит,елями 3-го вида ЕЛ) и в составе 
ЕЛ-2 113 воеходят R одному и тому же - СимеоповсRому, по гипо­
тезе И. Е. Евсеева, - переводу. 114 В частности, в этой версии Rнига 

11о Ша хм а т о в А. А. Древнеболгарская энциклопедия Х века, 
с. 14, прим. 

111 Речь идет о фрагментах из Жития Копстантина и Елены. 
112 Шах м а т о в А. А. Древнеболгарская Энциклопедия Х века, с. 15. 
113 И. Е. Евсееву были известны списки Чуд, Лисп, КБ, Т и Соф 

(о списках и видах ЕЛ-2 см. ниже, в главе V). 
114 Е в с е е в И. Книга пророка Даниила в древнеславянском nереводе. 

Введение и тексты. М., 1905, с. XLIX п LXVIII. 
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Даниила (так же ка:к в ЕЛ~2 Академического вида) начинается: 
XIII главой.ш 

С. Г. Вилинский, исследовавший другой общий для Тр. хр. и 
ЕЛ-2 источник- Сказание о Софии Цареградской, установил, 
что перевод в Тр. хр. (.С. Г. Вилинекий вслед за А. А. Шахма­
товым называет его 3-м видом ЕЛ) и ЕЛ-2 <<один и тот же>>, что 
<<реда:кция Сказания в обоих видах одна и та же, точнее, что оба 
вида восходят к одной и той же редакцию>. 116 

Rак будет показано далее, <<Александрия» в составе Тр. хр. 
не только отражает ту же редакцию, что и <<Александрию> в со­
ставе ЕЛ-2, но и является более ранним вариантом этой редак­
ции; это вполне согласуется с нашими представлениями· об эво­
люции сборников, содержащих · Хр. по ВИ, и об истории текста 
самой <<Александрию>. 

Наконец, я попытаюсь та:кже доказать (см. ниже, с. 93), что 
текст рассказа о пленении Титом Иерусалима в составе Тр. хр. 
первичней, чем текст того же рассказа, вошедший в ЕЛ-2, и что 
генетическая связь обоих рассказов несомненна. 

R ХАРАКТЕРИСТИКЕ 3-ГО ВИДА ХРОНОГРАФА 
ПО ВЕЛИКОМУ ИЗЛОЖЕНИЮ 

До сих пор мы пытались установить состав и источники архе­
типного вида Хр. по ВИ. Но есть возможность указать на некото­
рые различия 2-го и 3-ro видов этого памятника. Во-первых, это 
некоторые те:кстуальные изменения, о которых уже шла речь 

выше: где-то в тексте Хр. и ВИ 3-ro вида были допущены искаже­
ния и описки, где-то, напротив, были сделаны дополнения. Во­
вторых (и именно это явится предметом специального рассмотре­
ния), составитель 3-го вида Хр. по ВИ использовал новые 
источники и подверг те:кст вполне сознательной редакционной 
правке. 

Именно в Хр. по ВИ 3-го вида появляется <<хронологическая 
сетка>>: вводятся <<абсолютные даты>> -указания на год, в кото­
ром совершилось то или иное событие. 

Рассмотрим несколько примеров: 
1. В Тр. хр. ·(фрагмент 109): <<По Тиверии царствова Гаи лi!та 

4>>: В Пол. палее (фрагмент 157): <<По Тиверии же царствова Гаи 
лi!та 4. В лi!то 5539 с.та царемь Гаю>. В Rp. палее <<В лi!то 5539 
по Тиверьи ста царемь Гаи и царствова 4 лi!та». 117 

2. В Тр. хр. (фрагмент 120): <<По Клавдии же царствова Не­
ронъ, сынъ его, лi!т 14>>. В Пол. палее (фрагмент. 165): <<По 

115 Там же, с. 2. 
116 В и л и н с кий С. Г. Сказание о Софии Цареградской в Еллинском 

Jrотописце и в хронографе.- ИОРЯС, т. VIII, кн. 3, СПб., 1903, с. 15-16. 
11 7 Тр, л. 351 об.; Пол. палея, л. 415; Rp. палея, л. 244. 
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Илаудии же царствова Нерон лilт 14. В лilто 5557 ста царемь 
· Нерон». В Ир. палее: <<В лilто 5557 по Илаудilи же ета царемь 
Неронъ и царствова лilт 14>>. 118 _ 

3. В Тр. хр. (фрагмент 178): <<По Иовиянil царьствова Иуален­
тиянъ Великыи лilт 12>>. В Пол. палее (фрагмент 297): <<По Ио­
вианil же царьствова Иуалентианъ Великыи лilт l2>>. В Ир. палее: 
<<В лilто 5872 по Иовиянil же ста на царство Иуалентианъ Ве­
ликыи и царствова лilт 12>>.119 

4. В Тр. хр. (фрагмент 188): <<По Аркадии же царьствова 
сынъ его Феодосии, лilта 33>>. В Пол. палее (фрагмент 311): <<По 
Аркадии· же царствова Феодосии Малыи, СЫНЪ его, лilта 33». 
В l{p. палее: <<В лilто 5907 по Аркадьи же ста цесаремь еынъ его 
Феодосilи Мальш и царствова лilта 33>>.120 

Сопоставив хронологические выкладки на всем рротяжении 
текста палей и .Тр. хр., мы увидим, что укаЗания на год воцарения 
(а не только на число лет царствования, как в Хр. Амартола) 
в Тр. хр. не встречаются совершенно. Следовательно, в Хр. по 
ВИ 2-го вида <<абсолютных дат>> еще не было. Однако и в Хр. по 
ВИ 3-го вида эти даты встречались лишь периодически: они при­
сутствуют при сообщениях о царствовании Гая, Илавдия, Не­
рона, Гальбы, Оттона, Виттелия и Веепасиава (см. фрагменты 
157, 161, 165, 173 и 175 Пол. палеи), затем вновь появляются 
уже при рассказе о римских императорах Ионстантине, Юлиане, 
Валентиниане, Грациане (западноримском императоре), Феодо­
сии и др. (см. фрагменты 246, 255, 284, 297, 299, 311, 312, 
325, 331, 336, 337, 340, 343, 346, 355, 356 и др. Пол. палеи). При 
этом в хронологических справках между Пол. и Ир. палеями по­
стоянно наблюдают{',я различия. Например, формуле <<В лето ... 
по (имя) ста царемь (имя) и царствова ... лет>> Ир. палеи в Пол. 
палее соответствует явно вторичная, дублирующая оообщение 
формула: <<По (имя) же царствова (имя) лет ... В лето ... ста 
на царство (имя)>>. Однако первая фраза именно этой формулы 
соответствует формулировке Тр. хр. и Хр. Амартола. Этот факт 
может быть объяснен еледующим образом. В Хр. по ВИ перво-. 
начально читалась формулировка типа <<По Илавдии же царствова 
Нерон ... лет 14».121 Эта формулировка отразилась в Тр. хр. В Хр. 
по ВИ 3-го вида вслед за основным текстом следовал краткий 
перечень императоров с указанием абсолютных дат их воцарения, 
например: <<В лето 5557 ста царем Нерою>. Составители Ир. и 
Пол. палеи учли это дополнение. Составитель Ир. палеи провел 
этр наиболее последовательно; он изменил формулировку преж­
него типа на новую: <<В лето 5557. По Илавдии же ста царем 
Нерон и царетnова лет 14>>. Составитель Пол. палеи сочетал обе 

н в Тр, 31. 352 об.; П{)л, палея:, 31. 415 об.; 1\р. палея, л. 244 об.- 245. 
110 Тр, л. 373; Пол. nалея, л. 429; :Кр. nалея, л. 275. 
12о Тр, 31. 373 об.; Пол. палея, л. 429 об.; :Кр. nалея, л. 276. 
121 Ср.: «По ltnaв~ se цесарьствова Неро:в:ъ, сы:в:ъ ero, лilт 14t 

(Хр. Амартола, 2521 16). 
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формулировки механически: :к nервой, <<По 1\Jrавдии же царствова 
Нерон лет 14>>, он_приеоединил вторую: <<В лето 5557 ста царем 
Нерон)). При этом во многих случаях формулировца е абсолютной 
датой в Пол. палее вообще не была учтена (ем., например, фраг­
менты 297, 299, 311, 359, 366, 381-383, 385-387, 393 И др.). 
В единичных случаях Пол. палея ставит абсолютную дату на 
первое место. Например: <<В Л'Вто 617 4. По КонстантинЪ же възне­
навидi!наго царетвова Rонетянтинъ, еынъ его Цогонат ... лi!т 17 и 
умре)) (л. 435; фрагмент 376); или другой вариант: <<По Феодо­
сии же царетвова Леонъ. В лi!то 6225 ста царемь Леонъ Иеав­
рлнинъ, иже и Rононъ, лi!т 25» (л. 436; фрагмент 388).122 

Ита:к, наличие абсолютной хронологии - черта Хр. по ВИ 
3-го вида, однако скорее вее:rо эти еве·денил не входили в состав 
основного 11екета Хр. по ВИ, а оопуrетвовали ему. 

При этом хронологические свеДения в источнике, который со­
провождал тенет Хр. по ВИ и которым воспользовалиеь состави­
тели обеих .хронографичееRИх палей, видимо, не охватывали всей 
византийеной истории: в Пол. nалее, вообще более равнодушной 
к хронологии, абсолютные· даты пренращаютел на 6225 (717) г., 
в ео'общении о воцарении императора Льва Иеавра, а в Rp. па­
лее- на 6321 (813) г., при уназании на год воцарения императора 
Михаила П (фантичесни в 813 г. императором стал его преем­
ник- Лев Армянин) .123 В дальнейшем абсолютные даты ветре-

. чаютел лишь в сообщениях о русс15ИХ или славлнсRИх ообытилх: 
в раееназе о нрещении болгар в 6363 г., о походе на Византщо 
Аснольда и Дира в 6374 г., о походе Игоря в 6428 г. Две «славлн­
еRИе даты>>- 6363 и 6428 гг.- содержит и Тр. хр., в то время 
как абсолютная хронология византийсRИх событий в нем, как уже 
было еназано, отсутствует. Харантерно, что дата похода Игоря 
(при этом ошибочная) приеутетвует в составе извлечения из Хр. 
по ВИ уже в Новгородоной первой летописи, иэ чего можно за­
ключить, что она наличествовала в Хр. по ВИ на самом раннем 
этапе существования его текета. 124 

Наши сведения о хронологии Хр. по ВИ еледует дополнить 
наблюдениями над ЕЛ-2. Здесь в заголовнах статей о византий­
СRИХ императорах часто стоят слова <<в лi!то>>, однано самих цифр 
либо нет, либо 9НИ не дописаны (есть тольно первал цифра, обо­
значающая «6000)), или две первых цифры- <<6700)) ). Похоже, 
ч:то составитель ЕЛ-2 намеревале-л проетавnть абсолютные даты 
(как это он еделал раньше, в статьях о римских императорах), но 
не смог отыснать необходимого источнина. Это лишний раз под-

·122 Ср. в Тр. хр.: «По Феодосиn же царствона Леонъ Исаврянинъ, иже 
It Rононъ, лi>т 25>> (Тр, л. 388 об.). 

128 Я не упоминаю здесь укавания на год воцарения Константина 
Багрянородного: эта дата восходит к самому тексту .Аыартола (см.: Хр. 
АмаRтола, 570, 21). 

24 См.: Ш а х м а т о в А. А. с Повесть временных лет• и ее исто'!­
ники:.- ТОДРЛ, т. IV, М.-Л., 1940, с. 61. 
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тверждает догадку, что хроnология царствоваnий не входила в м­
став Хр. по ВИ, а сопровождала его текст. 

3-му виду Хр. по ВИ принадлежат (причем, вероятно, входили 
в основной текст) и хронологические выкладки (они отсутствуют 
в Тр. · хр.). Например, <<Римъ старЪи Вузантиа 30-ю лЪт. Иеруса­
лимъ старЪи Рима 500 лЪт бес триидееяти лЪт. Вузаньтип ста­
рЪи. Вавилона 40 лЪт без лЪта>>; 125 «От Саула царя до преселениа 
вавилоньскаго лЪт 523>>; 126 <<От Александра до Христова рожества 
лЪт 290>>. 127 Кроме того, в Пол. палее указывается и число лет, 
прошедших от одного до другого вселенского собора (см. фраг­
менты 300,317,328,349,375 и 39.9 Пол. палеи). Эти выкладки, 
за исключением двух, сохранились и в ЕЛ-2 (ер. фрагменты 325, 
334, 343 и 391), но отсутствуют, за исключением одной, в Тр. хр. 
(ер. фрагмент 192). Трудно допустить, что все эти хронологиче­
ские выкладки были уже в Хр. по ВИ 2-го вида, но систематиче­
ски опущены в Тр. хр.; скорее всего там читалея лишь расчет лет 
от 2-го до 3-го собора («От 2 сбора до 3-его лЪт 8»), а в Хр. по 
ВИ 3-го вида по этому образцу или самостоятельно были произ­
ведены и остальные расчеты. 128 

Еще одной примечательной чертой этого вида Хр. по ВИ: яв­
ляется введение в его состав перечней святых и мучеников. 129 

Именно из Хр. по ВИ 3-го вида эти перечии перешли и в состав 
ЕЛ-2 (подробней см. ниже, с. 143). В то же время в Тр. хр. все 
эти Перечии отсутствуют. Особенпо показательны примеры, когда 
новые добавления контаминируютел с подобными же перечнями, 
восходящими к Хр. Амартола; Тр. хр. в этих случаЯх сохраняет 
амартоловский текст. Ограничусь двумя примерами. 

В Пол. палее: <<И при том Тимофтьи апосто.л/ь, и Описимь му­
чепа быша, и Иоаn'Ь Вогос.л,овець в Патфу ааточеn'Ь бысть, и 
Севастпапа от града Саваста фрачьскаго, Антипатъ, епископъ 
Амасиискии» (л. 418 об.) (выделенные курсивом слова восходят 
к Хр. Амартола 130). В Тих. хр., отражающем, как мы предполо­
жили, Тр. хр., перечепь оканчивается на словах: <<Иоанъ Бого­
словъ заточепъ бысть в ПатмЪ островЪ» (л. 460). В Пол. палее 
в рассказе о царствовании Траяпа приводится длинный перечепь 

125 Пол. палея, л. 376 об. (фрагмент 5); ер. в Rp. палее: «Вувантии 
старiш Вавилона 40 л-Б т бев л-Бта>> (л. 217 об). 

126 Пол. палея, л. 397 об. (фрагмент 79); ер. в Rp. палее, фрагмент 36. 
127 Пол. палея, л. 412 об. (в Rp. палее тот же текст). 
128 Подобные хронологические выкладки - характерная черта поздних 

списRов «Летописца вскоре>> патриарха Никифора и подобных ему крат­
IШХ летописцев. Я привнателен Е. R. Пиотровской, любевно сообщившей ' 
мне эти свои наблюдеmrя. 

128 См.: Пол. палея, фрагменты 184, 187, 190, 193, 209, 214, 218, 223, 
226, 228, 233, 234, 236-238, 272, 273, 288, 315, 323, 335, 339, 341, 345, 358 и др. 
Кр. палея в большинстве случаев сохранила более полные перечии имен, 

. тогда как Пол. палея иногда обрывает их, ограничиваясь словами <<И инии 
мнози» (ер., например, фрагменты 261 и 288). · 

1зо Ср.: Хр. Амартола, 305, 8-9. 
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мучеников: <<При томь же Семеон, Rлеоповъ сынъ, и Игнатии 
Богоносец мучень бысть, и Василид же и Менадръ, и Ермиона, 
дщи Филиппа апостола . . . И еретици: Акурiшфъ, и Николае, се 
бысть от 7 диакон, новии они 131 еретичеству старiшmины и врази 
истинЪ быта по землю (л. 418 об.- 41.9). В Хр. Амартола иначе: 
<<При томь Сумеонъ, Rл(е)опов сынъ, Игнатии Богоносець му-­
чена быста. И Васи(линда же), и Менадръ, и Rуринфь, Николае 
и Овионьи еретичьству старi>иц:rины и врази истин-Б познави 
быmа>> (308, 21-23). 132 В Тих. хр. передан текст Хр. Амартола: 
<<При том Семеонъ, Rлеоповъ сынъ,133 и Игнатии мучена быста. 
И толма гонение на крестьяны въздвижеся, яко князем оскуд-Бти 
от множества мученикъ. 134 И Василид же, и Менандръ, и Ry- _ 
рифнъ, и Николае, и Овионьи еретичеству старешины и врази 
:и стенн-Б быта познанИ» (л. 460) . 

Обобщу сказанное. 
1. Тр. хр., обе хронографические палеи и ЕЛ-2 позволяют ре­

конс.труир~:шать текст Хр. по ВИ начиная с рассказа о разделе 
царr,тва Соломона. 

2. Существовало несколько видов Хр. по ВИ. Древнейший вид 
его отразился в Повести временных лет, но мы лишены возмож­
ности судить о его составе и источниках. Известно лишь, что он 
был составлен в основном на материале Хр. Амартола. 

3. Второй вид Хр. по ВИ восстанавливается на основе Тр. хр. 
Изв_естно, что в Хр. по ВИ 2-го вида, помимо Хр. Амартола, .были 
использованы фрагменты VII книги Хр. Малалы, апокриф о Пи­
лате, какое-то сочинение по истории Иудеи в эпоху римского вла­
дычества. Но не исключена возможность, что все эти петочники 
были включены уже в архетипвый текст Хр. по ВИ. 

4. Хр. по ВИ 2-го вида был включен в сборник, где наряду 
с ним читались книга пророка Даниила с толкованиями Ипполита, 
книга Иеремии, Сказание о Софии Цареградской, Житие Констан­
тина и Елены, <<Александрия>> второй редакции и другие памят­
ники. Все они впоследствии использовались сое-тавителями раз­
личных хронографических компиляций наряду с Хр. по ВИ. 

5. Хр. по ВИ 3-го вида восстанавливается на основании текста 
Пол. и Rp. ШJ.Лей и ЕЛ-2. В этот вид были включены хронологи­
ческие выкладки и сведения о мучениках и святых. 

131 Это попытка осмысления испорченного и непонятного чтения, воз-
никшего из <<и Овионьи». 

132 В скобках исправления по другим спискам. 
133 В Тих. хр. это слово повторено дважды. 
!34 Последняя фраза - видимо, редакторская вставка. 



Г л а в а III 

ТРОИЦКИЙ ХРОНОГРАФ 

В статье 1900 г. А. А. Шахматов кратко описал состав двух 
сборников Румянцевекого музея (ныне находящихся в ГБЛ): со­
брания Троице-Сергиевой лавры, М 728 (Тр) и собрания Ундоль­
ского, М 1 (Yn). 1 Сборник Тр первоначально датировался 
XIV в.,2 но А. А. Шахматов вслед за Н. П. Лихачевы·м отнес 
время его написаmия к началу XV в.3 Сборник Yn, по· мнению 
А. А. Шахматова, был составлен в 1423 г.4 Основанием для этой 
датировки послужило указание В. М. Ундольского, что в содер­
жащейся в Yn статье <<Устав како достояТь избиратю> есть еле:. 
дующий расчет лет: <<И пишуть въ томъ свитьцil сице: в лilт (о) 
6431, индик(та) 1, мilсяца имярекъ и число дню им(я)р(е)ю>. 
<<Не 1423 ли года наш список?»,- сцраmивал, приведя эту 
выписку, В. М. Ундольский.5 Однако речь может идти лишь о да­
тировке указанной статьи, но не всего ·сборника, о котором изве­
стно -только, что он мог быть написан не ранее 1423 г. Н. П. Ли­
хачев 6 и Б. М. Клосс 7 датируют сборник последней четвертью 
xv в. 

Непавно был обнаuужен еще один сборник сходного состава.8 

Это сборник ГПБ, HCPR, 1918, F. 27, рубежа XV -XVI вв.,9 на-

1 Шах м а т о в А. А. 1) Древнеболгарская энциклопедия Х века.­
ВВ, т. VII, СПб., 1900, с. 11-15: 2) Начальный Киевский летописный свод 
и его истоЧRики.- В кн.: Юбилейный сборпик в честь Всеволода Федо­
ровича Миллера, изданный его учениками и почитателями. М., 1900, 
с. 3-4. 

2 См.: ·описание славянских рукописей библиотеки Свято-Троицкой 
лавры. ч. III.- ЧОИДР, 1879, кп. 2, с. 116. 

8 Шах м а т о в А. А. Древнеболгарская энциклопедия Х века, 
с. i.З-14. 

4 Там же, с. 13. 
s Славяно-руссRИе рукописи В. М. Упдольского. . . М., 1870, стлб. 6. 
8 Л и х а ч е в Н. .п. Палеографическое значение бумажных водяных 

знаков. СПб., 1899, с. 293. 
7 К л о с с Б. М. Книги, редактированные и писанные Иваном Чер­

ным.- Записки Отдела рукописей Библиотеки им. В. И. Ленина, вып. 32, 
м., 1971, с. 68. 

8 Припоту искреннюю благодарность Н. А. Дворецкой, указавшей 
мне этот сборних. 

о Бумага сборника имеет три разпови;rщости филиграпей. Одна из 
них- голова быка с крестом, обвитым змеей, между рогами; голова и 
хвост змеи обращены в разные стороны, тело змеи пересекает древко 
пять раз. Подобной филиграни в альбомах обнаружить не удалось. Две 
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званный мной <<Ленинградским>> (Л). Сравним состав сборников 
Т, Yn и Л; они содержат следующие памятники: 

Пятикнижие- в Yn и Л. 
Книга Иисуса Наввина- в Тр (без начала),10 Yn и Л. 
Книга Судей - в Тр, Yn и Л. 
Книга Руфь - в Yn и Л. 
1-IV книги Царств- в Тр (в этом сборнике конец 111 книги 

и IV книга со значительными отличиями от канонического 
текста), УпиЛ. 

Книга Премудрости Соломони-в Yn. 
Книга Есфирь- в Yn и Л. 
Хронографическая компиляция 11 -в Тр и Уп. 
«Александрию> (особой редакции) 12 - в Тр, УпиЛ. 
Хронограф- в Тр, Yn и Л. 
На этом сборник Тр оканчивается; состав остальной части Yn 

и Л различен. 
На основании сходства сборников Тр и Yn в части после биб­

бейского текста и до конца Тр А. А. Шахматов выс.казал предпо­
ложение, что оба они восходят к общему протографу; 13 по мне­
нию же Б. М. Клосса, сборник Тр был ·одним :из источников сбор­
ника Уп. 14 

Сборник Л сходен по составу частично только со сборником 
Yn (в Л также входят Пятикнижие, книги Руфь и Есфирь; в 111 
и IV книгах Царств в отличие от Тр нет изменений и сокраще­
ний), частично с обоими сборниками: в Л читаются та же редак­
ция <<Александрии» и тот же сЛедующий за <<Александрией» хро­
нограф. С другой стороны, в Л нет хронографической компиля­
ции, которая в Тр и Yn предшествует «Александрию>, а после 
текста хронографа следуют три статьи, сближающие сборник Л 
со сборни~ами ГБЛ, ГИМ и ВАН: 15 во всех названных сборн.и-

другие филиграни - это разновидности филиграни «Тиара»; одна из них 
близка к рисунку, датируемому 1499 г. (В r i q u е t С.· М. Les filigranes. 
Paris, 1907, N2 4896). 

10 Утраченные листы были реставрированы еще в XV в., см.: Ш а х­
м а т о в А. А. Древнеболгарская энциклопедия Х века, с. 12. 

11 О ее составе и отношении к следующему далее хронографу см. 
ниже, с. 83. 

12 По наблюдениям В. М. Истрина, первая половина текста «Алексан­
дрии» сходна с ее второй редакцией, а вторая половина - с первой редак­
цией (И с три н В. М. Александрия русских хронографов, М., 1893, 
с. 248-249). 

13 Шах м а т о в А. А. Древнеболгарская энциклопедия Х века, 
с. 11-15. 

14 R л ·О с с Б. М. Кпиги, редактированные •И писаJШЫе Ивав:ом Чер­
ным, с. 65-68 .. 

16 ГБЛ, собр. МДА, фунд., .N2 12 (ер.: Мещерский Н. А. «История 
Иудейской войны» Иосифа Флавия в древнерусском переводе. М.-Л., 
1958, с. 16); ГИМ, собр. Уварова, М 3 (18) (см.: Систематическое описа­
ние славяно-российских рукописей собрания А. С. Уварова. Сост. архим. 
Леонид. Ч. 1. М., 1893, с. 5-8); .БАН, 45.13.4 (см.: Исторические сборники 
XV-XVII вв. Описание рукописного отдела Библиотеки ,Академии наук 
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ка;с Чitтаются <<Сказание 6 тр~х :IIЛ:евенИях :Иерусалима>>, 1 ~ «Исто~ 
рия Иудейской войны>> Иосифа Флавия (Промежуточной группы 
Отдельной редакции) 17 и <<Рыдание>> Иоанна Евгеника. 18 

Ограничимся пока рассмотрением лишь одного из общих ком­
понентов сборников Тр, Yn и Л, а именно хронографа, помещен­
ного в них вслед за <<Александрией>>. Этот хронограф по месту 
происхождения старшего из известных его списков назову Троиц­
ким хронографом (Тр. хр.). 

А. А. Ulахматов охарактеризовал его как «хронограф, поло­
живший в основание Хронику Амартола, но дополнивший ее 
выписками из других памятников и статей, каковы, например, 
апокрифическое Деяние ап. Петра и Павла, обзор языческих про­
рочеств, относящихся ко Христу, рассказ о семидесяти толковни­
ках, о рождении Константина Великого, о построении храма 
св. Софии и др.>>. Далее исследователь отмечает, что в конце хро­
нографа читаются <<краткие известия о паходе Олега на Царьград 
и о крещении Владимира>>. 19 

Текст Тр. хр. не во всех списках одинаков. Списку Тр почти 
тождествен список Yn (здесь и далее сокращениямИ Тр, Yn и Л 
обозначаются уже не сборники в целом, а лишь читающийся 
в них текст Тр. хр.). Предположение Б. М. Клооса, чтр сборник 
Тр был одним из иС-точников сборника Yn, подтверждается на­
блюдениями над текстом Тр. хр. Список Уп, как правило, точно 
воспроизводит текст Тр, повторяя даже его описки и ошибки. 
Так, в обоих списках мы читаем <<Макодiшне>> вместо <<мако­
вiшне>>, <<ревениемъ» вместо <<рвениемъ», «рмена>> вместо <<имена>> 
и т. д. Отличия первоначального текста Yn от текста Тр исюiю­
чительно редки, скорее всего, эти отличия -результат непроиз­

вольных описок или, напротив, поправок переписчика (например, 
<шспровержесю> в Yn вместо ошибочного <<исповержеся» в Тр 
и Л; <<колець» в Ун вместо <<колесницы> в Тр и Л). 

СССР, т. 3, вып. 2. М.-Л., 1965 ,с. 7-13). В. И. Срезневский указал, что 
сборник ВАН является копией Уваровекого сборника (см.: Срез н е·в­
с кий В. И. Сведения о рукописях, печатных изданиях и других пред­
метах, поступивших в рукописное отдел-ение Библиотеки имп. Академии 
наук в 1902 г. Приложение. Рукописи и книги, приобретенные В. И. Срез­
невским во время поездки в Вологодскую, Олонецкую и Пермскую губер­
нии. СПб., 1905, с. 19). 

16 Этот памятник в составе сборника ВАН был рассмотрен В. М. Ист­
риным, см.: И с т р и н В. М. Хронограф Академии наук 45.13.4- Лето­
пись Историко-филологического общества при имп. Новороссийском уни­
верситете, т. XIII, Одесса, 1905, с. 313-341. Поправки н статье В. М. Ист­
рина см.: М еще р с кий Н. А. «История Иудейской войны» ... , с. 141-142. 

17 Характеристику этой редакции см.: М еще р с кий Н. А. «История· 
Иудейской войны>> ... , с. 30-35. Рассматриваемый списон «ИсториИ>> 
Н. А. Мещерскому не был известен. 

18 Об этом памятнике см.: М е щ е р с к и й Н. А. «Рыдание» Иоанна 
Евгеника и его др_евнерусский перевод.- ВВ, т. VII, М., 1953, с. 81-84; 
Дуй ч е в Иван. О древнерусском переводе <<Рыданию>. Иоанна Евгеника.­
ВВ, т. ХН, М., 1957, с. 199-202. 

19 Шах м а т о в А. А. Древнеболгарская энциклопедия Х вена, с. 13-14. 
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:Н:о nосле оt<опчапия ttepettttcкй ttt!p:Вйttnыit текст ctt:ttcкa .Ут-t 
подвергся правке. Правка шла в нескольких направлениях. 
Во-первых, были вставлены заголовки, опущенные в Тр (в Тр 
для этnх заголовков было оставлено место; в Yn заголовки 
написаны иным, чем основной текст, почерком и при этом чер­
нилами, тогда как оставленное в Тр место, видимо, предназнача­
лось для киновари). Во-вторых, многие слова были исправлены 
(лишние буквы подчищались, недостающие надписывались над 
строкой) . Очень часто исправлялось написание местоимений и 
частиц: <<Се>> переправлялось на <<сей>>, <<ТО>> - на <<той>>, <<ТЫ>> -
на «тыл», <<аКИ>> - на <<яко» и т. д. Изменялось и написание не­
которых знаменательных слов. Например, <шарькоша>> переправ­
лево на «нарекоша>>, «Дмитрию> на «Димитрию>, <<Вотчины»- на 
<<отчины>>. Иногда ~стречаются И· смысловые исправления. Так, 
<шриставникы> исправляется на <шристави кы>, «предвставитю> -
на <шрестатю>, <<съклюдившю> - на <<съблудившю>, <<свидi»> - на 
<<свiщ'h>> и др. Характерно, что во всех рассматриваемых случаях 
первоначал:Ьное чтение Уп совпадало с чтением Тр, тогда как но­
вое чтение лишь в отдельных случаях (и возможно, случайно) 
совпадае::г с чтением списка Л. Так, во всех трех списках перво­
начально читалось «п.оверьжена в ласЪ>> и лишь позднее в Ун 
исправлено на <<Лiю'h>> (Yn, л. 375 об.); чтение Тр «съклюдивши» 
(в Л <<·склюдившю>) имелось первоначально и в Yn, но затем там 
это слово исправлено на <<съблудившю> (Уп, л. 375 об;); 20 чтение 
<<о верьтьпt и ослtх>> (Тр; в Л <<о верьтпt и о ослtхъ>>) исправ­
лено на «о яслtх>> (Yn, л. 376); чтение Тр и Л <<рекы> исправ­
лено на <<рукы> ( Yn, л. 376), что более удовлетворительно по 
смыслу (<<изваяным хитрости рукъ человtчьсю>) , и т. д· 

· Если правка списка Yn производилась не по смыслу, то зна­
чит, что редактор располагал текстом Тр. хр. более исправным, 
чем тексты Тр и Л. О пользовании таким еписком говорит как 
будто и факт внесения в текст отсутствующих в Тр (а первона­
чально и в Yn) заголовков. 

Существенные расхождения обнаруживаются между списками 
Тр и Уп, с одной стороны, и списком Л, с другой: текстуально 
совпадая в общих чтениях, эти две группы списков значительно 
отличаются по составу. Перечислим их отличия. 

1. В Л отсутствуют рассказ о рождении Христа, сказание об 
Иродах и рассказ о царствовании Тиберия (см.: Тр. хр., фраг­
мент 97). 

2. В Тр и Yn отсут.ствуют следующие друг за другом в Л три 
фрагмента из Хр. Амартола: <<В днех же убо ... яко есмь в жи·­
вых>>, <<Тогда великыи Анфилогыи моляшеся . . . еретические 
съборы възбраняющи» и «При Феодосии же честнаа глава ... и 

:ю Характерно, что в обоих этих случаях исправленное чтение Ун 
. совnадает с чтением Хр. Малалъr, сохранившимся в Еллинском летописце 
(см.: Хр. Малалъr, VII, 23, 14, 16). 
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церковь добру и велью еъздав•ы ({\р.: Хр. Амартола, 376, 17-
381, :J3;_ 382, 12-23; 386, 6-17). -

3. В Тр и Yn отсутствует фраза <<Тъ столпъ постави на Rси­
ролофе ... Аркадии град» ·В рассказе об императоре Аркадии. 

4. В Тр и Yn отсутствует фрагмент из Хр. Амартола: «Некта­
рию архиепи.скопу преставльшюся ... матери его имя Анфу·СИ>) 
(ер.: ]Ср. Амартола, 392, 16-27). . 

5. В Три Yn отсутствует фрагмент из Хр. Амартола: <<Др'евле 
бывшу съборищу . . . създа етеру стену за 60 днии» (ер.: 
Хр. Амартола, 398, 26-28). 

6. В Л отсутствует фрагмент <<Въ 5 же лi>то царства Иусти­
ннана царя ... сказание пресвятыя и великия божия церкви» 
(т. е. ббльшая част:р Сказания о св. Софии Цареград{\кой). 

7. В Тр и Yn отсутствует фрагмент. ив Хр. Амартола; <<Rра­
молi! же ·събравшися промежи грекомь и варваромЪ .. , и рекуть 
рзание наричюты (ер.: Хр. Амартола, 429, 17-431, 13). 

8. В Тр и Yn читается: <<По Маврикии же царствова Фока 
Мученикъ лi!т 8, и усi!кнутъ бы{\ТЬ и съжьженъ>>; в Л царствова­
ние Фоки Мучителя (так!) излагается по Хр. Амартола: <<По 
Маврикии же царствова Фока Rаподокиянинъ ... на Волуи: 
Торгу огневi! предаша>> (ер.: Хр. Амартола, 43J, 14-433, 11) . 

. 9. В Тр и Yn отсутствует фрагмент из Хр. Амартола: <<По 
Фоцi! же царствова Ираклии лi!т 30 ... конець жития прияты> 
(ер.: Хр. Амартола, 433, 12-21). 

10. В Тр и Yn отсутствует фрагмент из Хр. Амартола: «Слы- · 
шахомъ, о царю, от нi!кых ... нареченъ бых дi!тищемы> (ер.: 
Хр. Амартола, 470, 23-29); в Л этот текст Амартола значи­
тельно сокращен и изменен. 

11. В Тр и Yn отсутствует фрагмент из Хр. Амартола: 
<шзятся на благочестие, болма гоняше ю . . . и осужение деръзно­
венных» (ер.: Хр. Амартола, 491, 2-24 и 495, 2~496, 1); вместо 
этого текста в указанных списках читается: <<Оттолi> убо 
обрi!тающиимъся имущю икону кланяющимъся злыими ранами 
и муками губяаше, и самъ оканьныи убиенъ бысты. 

12. В Тр и Yn ·отсутствует текст: <<При томъ Фома противник 
и томитель въсточных стрдн . . . Шествоваше и крi!пляшеся, 
яко же и Давид>>, составленный из нескольких фрагментов 
Хр. Амартола (498, 18-27; 499, ~0-21; 500). 

13. В Тр и Yn отсутствует фрагмеJ~т из Хр. Амартола: «При 
томъ срацини пришедше разориша ... злобья и неприязнииства>> 
(ер.: Хр; Амартола, 501, 7-502, 23). 

14. В Тр и Yn отсутствуют фрагменты аз Хр. Амартола: «По 
умерьтвию же Васильев'~! . . . въ мраморяну· раку вложиша ю> 
(ер.: Хр. Амартола, 527, 1-9) и «По сих же царь того же 
въеводу Андрi!я ... вся исповi!,n;а ми съв-Бщапнаю> (ер.: Хр. Лмар­
тола, 527, 10-532, 12), которым и заканчивается текст Тр. хр. 
в списке Л. В Тр и Ун вместо этих фрагментов читаются краткие 
выборки из Хр. Ама'()тола о царствовании Михаилэ. Василия, 
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Льва, Александра, Константина и Романа, включая рассказы 
о паходах if>ycи на Царьград и сообщение о крещении Руси. 

Как моЖно в1;1деть из приведеиного перечня, отличия списк001 
Тр и Ylt, с одной стороны, и списка Л- с другой, довольно зна­
чительны. Нам предстоит установить, какой же именно текст 
читалея в общем Протографе списков Тр и Л, иными словами, 
являются ли многочисленные <<лишние>> фрагменты из Хр. Амар­
тола в составе Л вставками этого спи<жа или же, напротив, все 
они пропущены в списке Тр и соответственно в восходящем 
к нему списке Уи. 

Как было пока:эано в предшествующей главе, Тр. хр. вместе 
с хронографиче·скими палеями и ЕЛ-2 восходят к Хр. по ВИ, 
а для Хр. по ВИ характерны именно кратк~е фрагменты иэ 
Хр. Амартола. Поэтому сочетание в Л кратких выборок из Хро­
ники с пространными извлечениями из нее (см. примеры отли­
чий 2, 7, 8, 11, 12, 13 и 14) кажется вторичным; эти извлечения 
сле.цует принять за индивидуальные черты Л. 

Но наряду с этими добавлениями в Л имеется и несколько 
мелких (т. е. в <<стиле» Хр. по ВИ) <<лишков» сравнительно с Тр 
и Уи. Не являются ли они пропусками в Тр? 

Обратившись к палеям, мы не найдем там не только ни одной 
из перечисленных выше крупных вставок, но. и большинства из 
тех мелких добавлений, которыми отличается список Л. Рас­
смотрим примеры. 

В Л фрагмент <<При Феодосии же честнаа глава ... и церковь 
добру и велью създав» в пределах· вставки из Хр. Амартола 
(см. второй пример в приведенном выше перечне) повторяет 
текст, читающи'йся ранее и содержащийся 'как во в·сех списках 
Тр. хр .. , так и в хронографических палеях. Однако если в первом 
случае тексты фрагментов в Тр, Л и палеях совпадают, то во 
второй раз этот фрагмент приведен уже с некоторыми изме­
нениями, ч.то подтверждает вторичность вставки в списке Л. Ха-· 
рактерно, что первый из фрагментов, входящих в состав этой 
вставки, соответствует тексту Хр. Амартола на с. 376, 17-381, 13, 
тогда как предшествующий, общий для Три Л фрагмент из Хро­
ники соответствует тексту на с. 386, 6-17 издания. Это един­
ственный случай, когда нарушена последовательность текста 
Хр. АмартоЛ:а, что также говорит о вторичности тек·ста в списке Л . 

. Другой пример. В Л читается фрагмент: <<По Феодосии же 
царствова Аркадии, сынъ его л-Ет 30. Тъ столпъ постави на Кси­
ролоф-Б, рекше Сухыих холъм, на немже своего утверди кумира. 
И град въ Африк-Би създавъ, нарече Аркадии град. Потом же и 
земля възрю з-Ело за 7 днями, и трусъ велии бысть по все·му миру>> 
(л. 313 об.). В Тр иначе: <<По Феодосии же царствова сынъ его 
Феодосиевъ Аркадии л-Ет 30. При семь земля ·въздуся з-Ело за 
7 днии, и трус бысть велии по всему миру» (л. 373 об.). 
В Пол. палее сходно с Тр: <<По Феодосии же цари царствова 
Аркадии, сынъ его, л-Ет 30. При сем въздвижеся зелъ земля за 
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7 днии, и трусъ велии бысть до всему миру>> (л. 429 об.) .21 Сле­
довательно, в Л мы имеем дело со вторичным обращением 
к Хр. Амартола. 

Таким образом, в результате сверки с Пол. палеей можно 
с достаточной уверенностью предполагать, что отличия 2-5, ·7, 
8, 10-14 являются индивидуальными чертами списка Л (или, 
возможно, нескольких списков той группы Тр. хр., представите­
лем ·которой является Л). Отличия 1 и 6, напротив, являются, 
видимо, пропусками списка Л. Рассмотрим их. 

Тр 

О сих пишеть индi; . Иосифъ, 
бысть же в лi;то · четвертоедесят­
ное несаря Авгус(та) иэыде от не­
го повелiние написати всю вселе-· 
ную, сирiчь даничьство. Иэиде же 
Иосифъ съ Марьею написатся, 
яноже въ еуангелии пишеть. 

Кесарь же яно прияэнива су­
щи Rурюнiю постави и владыною 
надъ Сурьею ... (л. 349). 

л 

О сих пишет инде Иосиф, 
бысть же в лi;то четвертоедесятное 
несаря Августа иэыде от него по­
велiние написати всю вселеную, 
сирi;чь даничьство. Иэиде же 
Иосифъ съ Марьею написа 
(л. 292 об.). 

Далее в Тр следуют рассказ о рождении Иисуса Христа, рас­
сказ об Иродах, рассказ о царствовании Тиберия и т. д. Сходство 
Тр и Л возобновляется в рассказе об императоре Гае, но ограни­
чивает.ся там одной фразой: 

Тр 

... (ТибериЙ} элi; ЖИВОТЪ С1!0И 
испроверже, царствонавь лiт 20 ~ 3. 

По Тиверии же царствона Гаи 
лi;т(а) 4. Сии бi; мужь свирiпъ, 
величавъ (л. 351-351 об.). 

л 

Прiшие Петрово съ Симоном 
ВОЛХВОМЪ. 

По Тиверии убо царствона Гаи 
(л. 292 об.). 

Рассказ о Тиберии в Л также опущен. Лишь со слов <<По 
Гаи же царствона Клаудии лi>т 13 ... » вновь восстанавливается 
соответствие Л и Тр. 

То, что перед нами пропуск в Л, подтверждается несколькими 
фактами. Во~первых, последняя фраза совпадающего текста n рас­
сказе об Августе в Л производит впечатление оборванной, воз­
можно даже не дописано слово <шапи·са ( тися) ». Во-вторых, в Л 
опущены окончание рассказа об Августе и начало рассказа о Ти­
берии (<<И бысть цесарьства Авгус(то)ва лi>т 50 и 6 и полъ лi>та 
и умре. По Авгус (тi>) же царствона Тиверии, сынъ его, лi>т 20 и 
3 ... »), т. е. текст, который должен бы быть уже потому, что да­
лее в Л (как и в Тр) говорится: <<По Тиверии убо царствона 
Гаи ... >>, хотя о Тиберии нет ни слова. 

21 Пол. палея цитируется по списну Пог 1435. 

-80-



В-третьих, текст Тр в пределах лакуны списка Л Частично 
с!овпадает с Пол. палеей; это свидетельствует о том, что он чи­
тален в Хр. по ВИ. Сравним: 

Тр 

... родися Христосъ въ Вифле­
омi'! в четвертодесятное и второе 
лi'!то Авгус(та) Rесаря, а Иродова 
царства Антщrатрова въ 30-третьее, .. 
{л. 349-349 рб.). · 

ВелиRыц' же славныи цесарь 
Авгус (т) RОнецъ житию прия, по­
истинi'! велиRъ зане во дни его ро­
дися господь наmь Исусъ Христос. 
И бысть цесарьства Авгус (то) в а 
лi'!т 50 и 6 и полъ л-Бт(а) и умре 
(л. 350). 

Пол. палея 

Тi'!мь поистиннi'! велиRыи царь 
и нарочит паче вci'Jx Авгус (~) и 
сильныи быв, обладая царствии 
вci'Jx, заиеже въ днех его господь 
и царь вci'Jx родися въ 42 лi'!то · 
царства Августова, а Иродова цар­
ства в 33-е л-Бто. 

И царствона ,Август лi'!т 45 и 
пол лi'!та и умре (л. 413). 

В ЕЛ -2 текст совпадает с палейным, однако с существенной 
разницей в хронологии: « ... родиен господь наш Исус Христос 
... въ 37 лЪто царства Авгус(това). ТЪмь поистиri великыи царь 
и нароЧитъ паче веЪх Авгус(т) силньги бысть и обладая всЪми цар­
ствии, занеже въ днехь его господь, царь веЪх родися, а Иродова 
царства в лЪт(о).22 И царствова Авгус(т) по рожеств-Б ХристовЪ 
15 лЪт, а в-еЪх лiп царства его 52 лЪта>>.23 Хотя в Тр. хр. текст 
изменен, но наличие его в Хр. по ВИ (в результате сопоставле­
ния с ЕЛ-2 и хронографическими палеями) не вызывает сомне­
ний. В палеях находЯт еоотв.етствие также отдельные фрагменты 
текста Тр (опущенного в Л) из рассказа о Тиберии. . 

В-четвертых, упоминание о Тиберии представляется в Л не 
извлечением из какого-либо источника, а результатом творчества 
составителя того списка, к которому восходит список Л. Дейст­
вительно, едва ли переnисчик опустил бы указание на число лет 
nравлепил Тиберия. :Кроме того, переписанный перед этим заго­
ловок <<Прение Петроно съ Симономъ волхвомЪ» в Л читаетея 
явно не на месте: судя по списку Yn (в Тр заголовок этот 
отсутствует, но для него на том же месте оставлена чистая 

строка), он должен быть помещен несколько ниже (ибо <шре­
ние» происходило при императоре Нероне). 

Происхождение лакуны в Л, кажется, можно объненить так: 
в протографе списка отсутствовало несколько листов текста, он 
обрывалея на полуслове «напис ... », а следУющий сохранившийся 
лист начинался со слов «По Гаи царствова :Клаудии лЪт 13». 
Позднее писцу или кому-либо из читателей ·списка удалось све-

22 Число лет отсутствует во всех известных нам cnиcRax ЕЛ-2, при 
этом в списRах ЧудовсRом (ГИМ, ЧудовсRое, собр., М 51/353) и Толстов­
СRОМ (ГПБ, F.IV.91) отсутст:Qуют слова <<а Иродова царства в лi'!т(о)>>. 

23 Итан, мы имеем три различнщх расчета лет правлепил Августа: 
56 1/2 лет в Тр. хр., 45 1/2 лет в Палее и 52 года в ЕЛ-2. ФактичесRи 
Онтавиан Август правил с 43 г. до н. э. по 14 н. э.; таRим образом, Тр. 
хр. наиболее близоR R истине. 
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рить свой текст с исправным списком. Однако он не захотел или 
не смог восполнить лакуну, а лишь приiiИСал на полях опу­

щенный заголовок <<ПрЪние ПетроБо съ Симономъ волхвом» и 
первую фразу следующего за ним текста «По Тиверии убо цар­
ство.ва Гаю>, восстановив тем самым пропущенное звено в пере~ 
числении римских императоров. Переписчик списка Л или его 
протографа перенес эту приписку с поля в свой текст, и он при­
обрел тогда следующий вид: «Изиде же Иосифъ съ Марьею 
написа. ПрЪние Петрова еъ Симономъ в1шхвом. По Тиверии 
убо царствова Гаи. По Гаи же царствова Н'ла·удии лЪт 13 ... 1> 

и т. д. 

Другой значительный пропуск списка Л находится в тексте 
«Сказания о Софии Цареградской>>: если в Тр читается полный 
текст «Сказанию>,24 то в Л сохранено лишь его начало, кончая 

· словами <<сбору началпику части синяго>>.25 .- · 

В неекольких случаях пропуски отдель~х фраз и неболыпих 
фрагментов (см., например, 9-е отличие в приведеином выше пе­
речне) встречаются и в Тр, но в целом этот список более испра­
вен, чем список Л. 

• • • 
Теперь, когда мы установщш, насколько это возможно, ин­

дивидуальные черты списка Л (или группы текстов, которую он 
представляет), перейдем к характеристике еостава Тр. хр., каким 
он выясняе11ся на основании сопоставления списков Тр и Л. Су­
шественную помощь при ре~онструкции состава Тр. хр. может 
оказать еще один источник, описанный В. М. Истриным и на­
званный им Тихонравовским хронографом (Тих. хр.). 26 Иссле­
дователь указал на перекличку Тих. хр. с Пол. палеей,27 но при 
внимательном рассмотрении обнаруживается, что в числе И·сточ­
ников Тих. хр. была не Пол. палея, а Тр. хр. Учитывая щ>мпи­
лятивный характер 1\Ix. хр~, мы не можем, разумеется, рекон­
струировать е его помощью пероочный текст Тр. хр., механически 
включив в эту реконетрукцию все добавочные (сравнительно 
с известными нам списками Тр. хр.) статьи, которые читаются 
в Тих. хр., но можно, думаю, корректировать с его помощью 
наПIИ представлев:ия о Тр. хр., в частности восполнять незначи­
тельные механические пропуски списков Тр и Л, подтверждать 
первичность чтений, восстанавливаемых на основании одного из 
упомянутых списков, а также дополнительно аргументировать 

некоторые гипотетические реконструкции, вытекающие из еопо-

:и Тр, л. 375 об.-383. 
2S Тр хр. по списну Л, л. 316. 
28 Рунопись ГБЛ, собр. Тихонравова, .М 704 (XVI в.). См.: И с т­

р и п В. М. Особый вид Еллипсноrо летописца из собрания ~хоправова.-
ИОРЯС, т. XVII, RH. 3, СПб., 1912, с. 1-30. . 

27 И с т р и н В. М. Особый вид Еллинсноrо летописца ... , с. 17 и ел. 
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ставлепил Тр. хр. с палеями или ЕЛ-2. R сожалению, Тих. хр. 
обрывается на рассказе о Констанции Хлоре (Rонсте Зеленом}, 
и мы Лишены возможности сопоставить с ним рассказ Тр. хр. 
о византийских императорах. 

Прежде в·сего поставим вопрос: включал ли Тр. хр. в свой 
состав ту хронографическую компиляцию, которая в списках 
Тр и Ун предшествует <<Александрии»? В оглавлении списка Ун 
она названа <<Rнигы грановныя о царi>х пръоскых и о плi>нении 
Иеросолимли от Навходоносора и о измiшении образа Навходо­
носора царя по пророчьству Даниилову и о Валтасари, и Арта­
ванi>, и Артаксерси и прочаа>>. Далее следУют заголовок <<Але­
ксандрию> «Житие и дi>ание и подвизи и въся събранаа Але­
ксандра царя Ма~шдонскаго .. . >>; в самом тексте заголовок 
несколько отличается: «Житие и жизнь и дi>ание и вся събранна 
Алеi~сандра царя Макидонекоrо>>), заголовки . «Царство Антиохи­
иское (и о взятии ИерщщлимовЪ и о Антиосi>хъ) >>,28 <<Начало 
царства- Римскаго>> 29 и т. д.\ 

Но в самом тексте предпоЛагаемое начало Тр. хр. (т. е. на­
чало предшествующей «Александрии» хронографической компи­
ляции) никак не озаглавлено и даже не выделено. В Тр текст 
компиляции начинается с абзаца и открывается лишь киновар­
ным инициалом, так же как и друrие фрагменты в составе биб­
лей·ских книг или Тр. хр. В списке Ун текст компиляции также 
не озаглавлен (название имеетея лишь в оглавлении), однако 
предшествующий текст занимает не всю страницу, несколько 
паеледних ·строк оставлены пустыми. В епиеке Л этой компиля­
ции вообще нет: после библейских книг еледует текст «Але­
ксандрию>. 

Итак, оформление текста в сборниках не Дает надежных кри­
териев для определения границ Тр. хр. И все же основание для 
включения в состав Тр. хр. и «Александрии», и предшествующей 
ей хронографической компиляции, дУмается, есть. . 

Мы установиЛи ранее, что Тр. хр. основан на Хр. по ВИ, и, 
следовательно, одной из его характерных черт является близость 
к палеям, особенно в передаче текста Хр. Амартола. В предmе~ 
ствующем «Александрию> тексте мы находим несколько фраг­
ментов, совпадающих с фрагментами в тексте палей; кроме того, 
этот текст и текст палей в рассказе о завоевании Иерусалима· 
Навуходоносором и о последних иудейских царях представляют 
собой компиляцию из одних и тех же памятников: Хр. Амар­
тола, IV книги Царств, книги Иеремии и книги Даниила. Выше 
уже шла речь о том, что тексты Тр. хр., палей и ЕЛ-2 объеди:-

28 Слова, заключенные в скобки, читаются только в заголовке, приве­
деином в оглавлении Ун; в Л заголQ.вок иной: ((Царьство Аптиохииское, 
еже царьствова по Александрi>». 

:~е Ср. заголовок текстуально сходного фрагмеш:а в Пол. палее: «Цар­
ство Римское». В тексте Ун и Л заголовком служат первые слова: ((Се же 
пакы пишет Елипьскых хронограф ... >>. 
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nям• не '1'6JJ:ъt<o мnолъзование о~щего источника - :Хр. по ВИ, 
но и наличие извлечений из текстов, сопровождавших этот Хро­
нограф в сборниках. Поэтому состав хронографиче·ской компиля­
ции, предшествующей «Алнксандрию>, и ее постоянная пер~­
кличка с nалеями 30 убеждают в том, что Тр. хр. включал в свой 
состав и эту хронографическую компиляцию, и «Александрию>>. 
Тих. хр. также подтверждает это предположение: он содержит 
извлечения не тольRо из той части Тр. хр., которая следует за 
«Александрией», но и из той, которая предшествует ей. 

Итак, состав Тр. хр. представляется в следующем виде. Он 
начинается обширной статьей,31 которой, исходя из оглавления 
списка Yn, можно дать условное наименование <<0 царех пер­
ских и о пленении Иерусалима Навуходоно·сором».32 В ней по­
вествуется о правлении последних иудейских царей, о взятии 
Иерусалима Навуходоносором и о восточных царях: Валтасаре, 
Дарии, Артаксерксе, Кире и др., вплоть до Дария 111 Rодомана, 
побежденного Алекеандром Македонским. Статья .составлена 
из фрагментов Хр. Амартола (через посредство Хр. по ВИ), 
фрагментов книги Даниила с толкованиями Ипполита,33 книги 
Иеремии 34 и других источников. При этом даже избранные 
фрагменты переданы с большими сокращениями или в пересказе. 
Сопоставления с Тих. хр. позволяют думать, что текст Тр. хр . 

. в своем архетипнам виде был полнее. TaR, например, рассказ 
«0 втором создании Иерусалима» (Хр. Амартола, 193, 25-
198, 4) 35 читается и в палеях, и в Тр. хр., и в Тих. хр. в сход­
ном окружении, что дает основание возводить его к Хр. по ВИ. 
Но именно в Тих. хр. этот раосказ наиболее полный: в палеях 
ееть три лакуны (пропущен текет со с. 196, 12-16, 196, 20-
24 и 197, 10-16), в Тр. хр. читается лишь текст, соответствую· 
щий с. 197, 17-198, 4, а в Тих. хр. есть лишь небольшал лакуна 
( 196, 20-24). При этом текст Тих. хр. имеет общие с Тр. хр. 
отличия от текста палей. Например, в Пол. палее читается «ибо 
Июда, сынъ Иаковль, роди Фареса»; в Тих. хр. и Тр. хр.- в со­
ответ-ствии с Хр. Амартола- слов «сынъ Иаковлы> нет.36 В Тр. 
хр. и Тих. хр., как и в Хр. Амартола, читаетея «боголiшнl!IИ свя­
титель Иодае», а в Пол. палее- <<боголiшныи ·святитель Июда>>, 
и т. д.37 

30 См в приложении описание состава Тр. хр., фрагменты 2-4, 7, 8, 
19, 21 и др. 

31 Название «статья» условно: я обозначаю им отрезок текста, выде­
ленный в Тр. хр. ( в оглавлении списка Ун или в тексте списков) ваго­
ловком. Текст заголовков приводится далее в унифицированной ор­
фографии. 

32 Тр, л. 254; Ун, л. 317; в Л статья отсутствует. 
33 См.: Тр. хр., фрагменты 11-13, 23, 30-33, 42-45. 
34 См.: Тр. хр., фрагменты 17, 18, 20, 22. 
35 См.: Пол. палея, фрагмент 103; Тр. хр., фрагменты 51 и 52. 
зв См.: Хр. Амартола, с. 197, 18. 
37 В. М. Истрин (Хроника Георгия Амартола ... , т. II, с. 384-386) 

рассматривал на примере данного рассказа общие отличия хронографиче-
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Текст Тих. ~р. ttOЗMJНrM hi:tЭ61J1:tt :ttcrtj'нiвJieнй~ tt й зagлrott1f· 
тельную часть рассматриваемой статьи Тр. хр. Там 
рассказывается о победе Александра Македонского над Дарием, 
при этом в Тр. хр. текст таков: <<По АртаксЪ же цеоарьствова 
Арьсинь Гордыи лЪт 6. Сь бысть богатьствомь и силою паче 
всЪхъ цесарь, бывшихъ въ ВавилонЪ, и покори всю землю и бЪ 
обладали всЪми царьствии земными. Сего цесаря пророк Даниилъ 
нарицаеть овна, бьющаго в море и въ угъ и в сЪверь. А еже 
приде козелъ к овну и съшибе ему рога- Александр бо цесарь 
макидоньскии, сынъ Филиповъ, _:Jе:рабрыи, иже обиде всю землю, 
пришедъ уби Дария, разорь власть перьскую, владЪвшимъ лЪт 
700 и 40>> (Тр, л. 275) .38 Прежде всего обращает на себя внима­
ние явная ошибка: речь идет ·сначала об Ареине (т. е. Ароесе­
предШественнике Дария), а затем - неожиданно- о победе над 
Дарием. В. М. Истрин выдвинул предположение, что здесь Ар­
сипом назван Дарий.39 Но все сомнения рассеивает текст Тих. 
хр.,·с'Видетельствующий, что в списке Тр (в Л этот текст отсутст• 
вует) механический пропуск. В Тих. хр. читаем: «По АртаксЪ 
же цесарьствовал Арьсинъ J/iтьта 4. По Арси же царствова Дарии 
Арсу.мтьяпин:ь Гордыи лЪт 6>> (л. 404 об.; пропущенные слова 
выделены курсивом) .-

Далее в Тр. хр. следует <<Александрию>.40 Ее текст в составе 
Тр. хр. не изучен, В. М. Истрин ограничился наблюдением, что 
первая ча·сть «Алек·сандрию> в описках Тр и Yn восходит ко вто­
рой редакции памятника, а вторая часть, начиная с 22-й главы 
11 книги,- к первой редакции.41 А. А. Шахматов подтвердил 
это наблюдение, связав его со своэй гипотезой о происхождении 
различных видов ЕЛ (напомню, что А. А. Шахматов считаJr 
сборники Тр и Yn представителями особого,- «третьего» вида 
ЕЛ), но при этом он возразил мнению В. М. Истрина, что <<Але­
ксандрию» второй редакции составитель третьего вида ЕЛ моr 
извлечь из текста ЕЛ-2,42 и объяснил происхождение «Александ­
риИ>> в Тр. хр. так: «Очевидно, составителю 111 вида пришлось 
работать над таtшм экземпляром Еллинского летописца, который 
лег в основание и 11 вида этого летописца. В нем уже произошло 

ских палей и ЕЛ-2 от текста Хр. Амартола как свидетельство, что эти 
отличия принадлежали Хр. по ВИ (и3 которого этот расска3 перешел и 
в ЕЛ-2). Теперь мы можем уточнить: перед нами не отличия Хр. по ВИ 
вообще, а лишь отличия Хр. по ВИ 3-го вида (вида, к которому восходят 
палеи и ЕЛ-2). 

38 Ср. в Пол. палее: «По Арсии же царствова Дарии Арсумианинъ 
лiJт 6, его же уби Александръ, ра3орь власть перьскую, довлi>вшимь лtт 
245» (л. 406). 

39 См.: И с три н В. М. Александрия русских хронографов, с. 144. 
40 Тр, л. 275, Ун, л. 330; Л, л. 249. 
41 См.: И с т р и н В. М. Александрия русских хронографов, с. 249. 
42 Замечу, что для этого упрека у А. А. Шахматова не было основа­

ний: В. М. Истрин говорит об исполь3овании <<Александрию> второй ре­
дакции, но не о том, что в Тр. хр. она могла попасть именно И3 ЕЛ-2. 
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взаимное сближение двух «Александрий>>, сказавшееел, вероятно,. 
частью в маргинальных отметках к тексту первого перевода 

«Александрии>>, а частью в различных сеылках и указаниях на 
текст второго перевода, вставленных в текст первого ,перевода».43 

Это справедливо, е'сли подставить на место упоминаемого 
А. А. Шахматовым «экземпляра Еллинского летописца>> компи­
лятивный сборник, где <<Александрия» сопровождала текст Хр. 
по ВИ, каковой сборник - в различных евоих списках - послу­
жил источником составителю и Тр. хр., и ЕЛ-2. 

Перейдем к рассмотрению <<Александрии» в ~оставе Тр. хр.44 

Она существенно отличается от <<Александрии>>, входящей в ео~ 
став ЕЛ-2, лИшь в четырех случаях: :в Тр. хр. после елов <<бяmе 
бо дщи Фола цееарю> добавлено <<ефиопьека и посла воя и ГерЪ­
маника евоеГQ на море в кораблихъ, поятъ ю за ся по повелiшию 
Фола цесарю> (Тр, л. 293); пропущен фрагмент рассказа об одежде 
иерусалимского священника (текст <<отягъ бо ся от нихъ языком 
не износять... прЪкрасота церковная видима различно бы­
ваше») ;45 пропущена статья <<0 Myc.aмi>xi> етрЪлцЪ>> (<<В них же 
бы:сть мужь ... поерамишася зЪло>> 46 ); с сокращениями передан 
рассказ о переправе через реку OrparyY 

Об этих дополнениях и пропу~ках речь пойдет дa;r.ree. Но, 
кроме того, есть множество мелких различий междУ «Александ­
рией», входящей в состав Тр. хр. (условно обозначим ее Ал-Тр) 
и <<Александрией>> в еоставе ЕЛ-2 (т. е. <<Алю~сандрией» второй 
редакции- Ал-2). Они вполне соответствуют тому характеру 
использования источников, который присущ Тр. хр.: его источник 
сохранил более исправный текст,. чем источник ЕЛ-2 и палей, 
но сам составитель Тр. хр. порой изменял текст этого источника, 
прибегая к сокращениям и пересказам. Рассмотрим евачала те 
случаи, когда в Ал-Тр сохранился более древний текст, чем Ал-2. 

1. Слова <<Александрова же дi>янья и .добрая дilла>> (л. 27 5 
об.) ближе к чтению <<Александрию> первой редакции ( Ал-1): 
<<Александрова же дЪяния и добраа дЪла» (с. 5), чем к Ал-2, 
где читаем: <<Александрова же дЪла идобрая дЪяниа>> (е. 131).48 

2. Чтению <<Прослыло бо бяшеть о неи, якоже приидеть Фи­
липъ с воины>> (л; 277) соответствует текст Ал-1: <<nрослуло бо 
ел бяше о неи, яRJоже приидеть Филипъ с воины>> (е. 9), а не 

43 Шах м а т о в А. А. Древнеболгарская энциклопедия Х вена, с. 28. 
44 В Тих. хр. текст «Александрию> не вошел. 
45 Ср.: И с три н В. М. Александрия русских хронографов. Приложе­

Rия, с. 155-:-156. Но пропуск не механический - опущенный тенет заменен 
словами: <<И сицi; архиерi;и унрасився изиде протину Александру 
с людьми всiши иерi>и» (Тр, л. 296). 

46 См.: И с т р и н В. М. Александрия русских хронографов. Приложе­
ния,- с. 157;Тр, л. 296 об. 

• 47 Тр, л. 308 об. 
48 Здесь и далее в скобках указаны листы Тр. хр. по списну Тр и 

страницы «Александрии» по изданию В. М. Истрина. 
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текст Ал-2: <<извiюто бо бяmе о неи повсюду, да егда пакы прии­
деть Филипъ с воины>> (с. 133). 

3. Во фразе <<Изиде же убо от цесарици Нектанавъ и възя 
3елья от пустыня, иже знаяше на с творенье сномъ» (л. 277 
об.) слова «убо>> и <ша створенье>> соответствуют лишь Ал-1; 
в Ал-2 они отсутствуют (см. с. 9 и 134). 

4. В Ал-Тр читается <<и нiють бо вамъ срамъ мене, изъ ваю 
бо есмЬ» (л. 286 об.); сходный текст в Ал-1: <шiють бо срамъ 
прilдъ мною, из ваю бо есмЬ» (t. 24), тогда как в Ал-2 иной: 
«несть бо" вамъ срама предо мною, от васъ бо есмь рождею> 
(с. 144) . 

. 5. В. М. Истрин, характеризуя пропуски Ал-2 сравнительно 
с Ал-1, упомянул среди них пропуск фразы <<и приде двама 
деньма ВЪ Втулию и ВЪ Люнфъ и повоева всю страну ХалдЪи­
скую и ближняя погуби».49 Эта фраза, однако, есть в Ал-Тр: 
«И приде дв-Бма деньма во Втолию и в Олунфъ и по (во) ев а, въсю 
страну· Халъдilискую, а ближнюю погуби>> (л. 303 об. -,304). 

С другой стороны, в Тр. хр. читаются добавления, свойствен­
ные Ал-2. Рассмотрим несколько примеров. 

В Ал-1 читается: <<Паусия же тече въ полату, да въсхытить 
Алумпиаду>> (с. 26) ;. в Ал-Тр текст распространеннее: <<Пауса­
ния же тече въ полату, да Алимпиаду похитить. И, вте.,;,, об"Ьяrь 
ю пуждею>> (л. 287 об.); ер. Ал-2: <<Паусаниа же тече в1> полату, 
да Алимпиаду въсхрrтитъ. И, те.,;,ши, обья т"Ьчью пуждею» 
(с. 146). 

После слов «и злата 500 таланты (ер. Ал-1, с. 29) в- Ал-Тр, 
как и в Ал-2 (ер. с. 148), добавлено: <<и градъ Ефесъ взя сиЛою 
многою. И просто рещи и поплени всю Асию .. :>> (л. 269 об.). 

В Ал-1 читается: <<И пришед. и приидоша въ Анаптус.у силы 
его вся, и прешедше, приидоша въ Сикилию. И нilкыя не по:Ка­
рающася ему покоривъ, и преплувъ, преиде въ Талию>> (с. 30). 
В Ал-Тр читаем: <<И преидоmа по суху в Анаптусу силы его вся. 
Си прешедmе преидоша в Сикелью, великии островъ, и нilкия 
:не покаряющаяся ему грады покоривъ, другыя же омиривъ, и 

дани у них вземъ, отиде от них и влilзъ в корабля, и преплувъ 
преиде въ Италию>> Хл. 269 об.- 270), что соответствует в боль­
шей степени тексту Ал-2: «И пришедше, приидоша пооуху въ 
Апаптусу и силы его 'вся. И, проmедше, приидоша въ Сикилию, 
въ великыи островъ, и н-Бкы:я: грады, не покарающаеся ему, по­
корйвъ, другыа же омиривъ и дани у них вземъ .. :» (с. 148). 

Rроме того, в Ал-Тр есть немало индивидуальных чтений, но 
они не представляют для нас интереса; важнее установление того 

факта, ·что Ал-2 возникла не в процессе составления ЕЛ-2, 
а в процессе эволюции сборника, содержавшего текст <<Александ­
рии», и что Ал-Тр отразил начальный или один из раНних этапов 
истории .ее текста. Составитель же ЕЛ-2 внес в этот текст лишь 
------

49 И с три и В. М. Александрия русских хронографов, с. 141. 
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стилистическую и смысловую правку; все новые источники, ко­

торые отличают Ал-2 от Ал-1, были внесены не им, а редактором 
хронографического ·сборника, в который входила <<Александрия», 
или же его предшественником, составителем новой редакции 
<<Александрии», которая уже после этого была внесена в. сборнии · 
с текстом Хр. по ВИ.50 Однако это произошло до того, как этим 
сборником воспользовался составитель Тр. хр. Существенпо отме­
тить, что про пуски, имеющиеся в тексте Ал-Тр, не отразились 
в Ал-2. Значит, либо они были допущены составителем самого 
Тр. хр., либо их не было в тексте, входившем в состав той ветви 
хронографических сборников, которая привела к сборникам, со­
державшим Хр. по ВИ 3-го вида (т. е. источнику ЕЛ-2 и палей). 

Итак, первая часть <<Александрии» в составе Тр. хр. пред­
ставляет собой отражение особой, неизвестпой ранее редакции 
памятника - рапнего текста Ал-2. Этот текст в хронографиче­
ском .'сборнике- источнике Тр. хр., видимо, был механически 
оборван (возможно, «АлександриЯ» составляла последний компо­
нент срорника), и составитель Тр. хр. вынужден был продолжить 
текст по другому списку, содержавшему, однако, <<Александрию>> 
первой редакции. 

Но против этой гипотезы можно выдвинуть возражение. Дело 
в том, что в дальнейшем, в статье <<Царство Египетское>>, соста­
витель Тр. хр. вновь обнаруживает знакомство с Ал-2, причем 
именно с заключительпой статьей этой редакции. Не значит· ли 
это, что восполнение второй части <<Александрии» по ЕЛ-1 прои­
зошло не при составлении Тр. хр., а позднее, в архетипе дошед­
ших до пас спи-сков? 

* * * 
После <<Александрию> в Тр. хр. читается статья <<Царство 

Антиохийское»,51 составлепная из фрагментов Хр. Амартола и 
содержащая рассказ о правлепии Селевка Никатора и о взятии 
Иерусалима при Антиохе Гордом (Антиохе Епифане). 

Следующая статья 52 составлена из фрагме:е:тов VII книги Хр. 
Малалы. В пей повествуется о правлении Ромула, а в конце ста­
тьи кратко пере,сказывается легенда о рождении близнецов. 
В списке Л киноварью выделены слова первой фразы: <<Се же 
пакы пишет елиньскых хропографъ, яко въ л-Бто Език-Бя, царя 
июд-Биска ... >>. Однако, как мы предположили выше, в архетип­
нам тексте Тр. хр., возможно, читалея заголовок <<Царство Рим­
ское>>, утраченный при последующей переписке. 

50 Эта гипотеза вполне совпадает е мнением В. М. Иетрина, считав­
шего, что «реда:ктор Еллине:кого и Риме:кого летописца второй реда:кции 
не был реда:ктором Але:кеандрии второй редакции, но нашел последнюю 
уже готовой» (И е т р и н В. М. Але:кеандрия руее:ких хронографов, е. 251; 
ем. та:кже е. 241-243). 

51 Тр, л. 338; Yn, л. 372 об.; Л, л. 285. 
52 Тр, л. 340 qб.; Yn, л. 374 об.; Л, л. 287. 
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За этой статьей следу,ет teitct аnокрифиче<жо:м пророчмтва 
(<<От еллиньскаго хронографа пророчествиа о Х ристi> историкиа>>) , 53 

сходного по типу с известными пророчествами <<еллинских муд­

рецов».54 Не ясно, какой источник составитель Тр. хр. называет 
здесь <<еллинским хронографом>>. В предыдущей статье это на­
звание относитея. к Хр. М.алалы, однако подобного апокрифиче­
ского пророчества ни грече·ский текст Хроники, ни известный 
нам ее древнерусский перевод не содержат: Предположение 
Б. М. Rлосса, ,что здесь речь идет об Еллинском летописце,55 

также должно быть отклонено: ни в ЕЛ-1, ни в ЕЛ-2 подобного 
текста н!!т. С Хр. Малалы может быть соотнесен лишь самый 
конец статьи: упоминание об <<Ипатах>>, управлявших Римом 
вплоть до Юлия Цезаря. 

Статья «Царство Египетское>>. 56 начинается рассказом о по­
гребении Александра Македонского. Рассказ этот представляет 
собой переложение заключительной главы Ал-2.57 Именно с этой 
редакцией сближают текст статьи некоторые параллели. Так, 
лишь в Ал-2 Птолемей назван «милостником>> Александра:, а го­
род Мемфис- его «отчиной>>; только в Ал-2 говорится, что егип­
тяне просили Птолемея царствовать у них. 

Статьи о Птолемеях и Селевкидах в Тр. хр. (фрагменты 
58-59 и 67-75) предс~авляют наиболее загадочную часть его 
текста: контуры Хр. по ВИ просматриваютел здесь с трудом; 
видимо, введение в состав Тр. хр. <<Александрию> потребовало. 
существенной перестройки окружающего повествования. 

Достаточно упомянуть, что рассказ о Селевке Никаторе по­
вторяется в Тр. хр. дважды (фрагменты 58 и 71), дважды рас­
сказывается и о погребении Александра (первый раз· в самой 
<<Александрию>, второй- в начале статьи о Птолемеях; см. фраг­
мент 67); дважды упоминается о разделе державы Александра 
между его <<друзьями» (фрагменты 67 и 70); перечисление Се­
левкидов и Птолемеев (ер.: Хр. Амартола, 299, 6-3001 5) 
в Тр. хр. оказывается разъединенным (см. фрагменты 69 и 75; 
при этом последовательность раесказа в Тр. хр. иная, чем в па­
леях). 

Выше уже обращалось внимание на то, что в Тр. хр. при упо­
минании о разделенци царства Александра Македонского на 4 
части добавлено <шкоже преже сказахом>>, в то время как это 

53 Тр, л. 342; Ун, л. 375 об.; Л, л. 288. 
54 Ср., например, «Пророчества еллинских мудрецов>>, читающиеся 

в Хронографе редакции 1512 г. (ПСРЛ, т. XXII, ч. 1. СПб., 1911, с. 164-
165), или текст, иаданный Н. А. Rаваковой (R а 3 а к о в а Н. А. «Пророче­
ства еллинских мудрецов» и их ивображения в русской живописи XVI­
XVII вв.- ТОДРЛ, т. XVII, М.-Л., 1961, с. 367-368). 

55 R л о с с Б. М. Книги, редакти}:юванные и писанные Иваном Чер­
ным, с. 72. 

56 Тр, л. 343 об.; Ун, л. 376 об.; Л, л. 289. 
57 Ср.: И с три н В. М. Александрия русских хронографов. Приложе­

ние, с. 241. 
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указание есть только во фрагмеn1'е из Хр. Амартола, nошедшем 
в Пол. палею. Остается неясным, восходит ли эта с·сылка к Хр. 
по ВИ (тогда окажется, что она опущена в Пол. палее) , либо 
она появилась в Тр. хр., где первоначально читалея тот же текст 
об Александре Македонском, что и. в Пол. палее, впоследствии 
замененный <<Александрией>>. В статью <<Царство Египетское>> 
входит и рассказ о 72 «толковниках>>, переведших для Птолемея 
библейские книги. 

Я затрудняюсЪ пока указать источник фрагмента. Сходный 
рассказ содержится и в «Иудейских древностях>> Иосифа Флавия 
(кн. XII, гл 2), и в <<Иосиппоне>> (кн. II, гл. XXIII), однако 
в нашем повествовании есть отсутств•ующие в этих источниках де­

тали и подробности. Например, библиотекарь Птолемея Димитрий 
говорит царю о множестве книг, имеющихся <<В Египте, Вифаиде 
( <<Фиваиде>>?), Ефиопии, Персиn и: Сирию>, и о том, что в цар­
ской библиотеке находится <шолшесты тьмы>> (55 000?) книг; упо­
минаетс-я, что библиотека находится на <<Фарийшюм острове», 
что там же, на острове, для переводчиков было построено 36 
«хизин~ без дверей, но с окнами <<света ради», чтобы перевод­
чики не могли общаться и, советуясь друг с другом, «развратитЬ» 
текст, и т. д. Отмеченная выше сюжетная связь с <<Иудейскими 
древностями» позволяет высказать предположение: не восходит ли 

раесказ о толковниках к той же, пока не известной нам компи­
ляции, также перекли:Кающейся с <<Иудейекими древностями», 
которая была одним из источников Хр. по ВИ? (см. выше 
с. 61). Но в этом случае придется допустить, что рассматривае­
мый рассказ был опущен либо в Хр. по ВИ 3-го вида, либо (что 
менее вероятно) всеми памятниками, к нему восходящими: 
обеими палеями и ЕЛ-2. 

Следующая статья, <<Царство Римское»,58 повествует о рим­
ских императорах начиная с Юлия Цесаря, а также о событиях 
в Иудее, о рождении, жизНJИ и смерти Христа, о еудьбе Пилата 
и т. д. Статья представляет собой сложную коf.{пиляцию, ·основ­
ным элементом которой является Хр. Амартола. Остановлюсь 
лишь на наиболее существенных чертах этой части Тр. хр. 

Выясняется, что в основном текст Тр. хр. совпадает с текстом 
палей (общими являются извлечения из Хр. Амартола, а также 
рассмотренные нами во II главе рассказы о Пилате и событиях, 
предшествовавших· Иудейской войне) . При этом в Тр. хр. пове­
ствование обрывается в самом начале рассказа об осаде Иеру­
салима, на фразе: <<И Успасиану обьсiщящю ИерусалимЪ» (Тр, 
л. 363 об.) . И незаконченность фразы, и отсутствие самого 
рассказа об осаде и взятии Иерусалима, и пропуск значитель­
нейшего периода римской истории, и, наконец, начало рассказа 
о Констанции Хлоре, с котороГо вновь возобновляется повество­
вание Тр. хр. (<<По Диокл:итианi! же и Максимьанi! царствова 

58 Тр, л. 345 об.; Ун, л. 378; Л, л. 290 об. 
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Коота 3елевьm ... », в то время как о Диоклетиане перед этим 
не говорится) - в·се это свидетельствует о том, что перед нами 
пропуск в Тр. хр. 

Тих. хр. подтверждает эту догадку и позволяет реiюнструи­
ровать (к сожалению, только частично) соотав архетипнога те·к­
ста Тр. хр. В Тих. хр. упомянутая фраза о Диоклетиане входи:т 
в состав связного текста: <<И Еусписиану ж·е обседящу · Еруса­
лимъ, и приде ему вiють о отци, и отступи от града Ерусалима 
и отыиде (так!) в Кесарию, и отпусти воя вся опрепочинутю> 
(л. 438 об.-439).59 · 

Из сопоставлений с Твх. хр. уста:IJ:авливается далее, что текст 
Тр. хр. в опущенной ныне части в основном совпадал с текстом, 
содержавшимел в Пол. _палее, и, следоват,ельно, восходил к Хр. 
по ви. 

С другой стороны, Тр. хр. имеет и несколько индивидуальных 
(сравнительно с палеей и ЕЛ-2 и, видимо, сравнительно с Хр. 
по ВИ 2-ro вида) дополнений. Во-первых, это апокрифическое 
Житие Петра и Павла, входящ~е в состав рассказа об императоре 
Нероне.60 Полный те:rrот этого пространного жития читается, на­
пример, в Великих Минеях Четьих,61 но текст в Тр. хр. отлича­
ется от минейного некоторыми сокращениями и большим числом 
текстуальных различий. Сейчас трудно сказать, являются ли эти 
отличия результатом редакторской работы составитеЛя Тр. хр. 
или же источником Тр. хр. явился текст, уже в какой-то мере 
имевший эти отличия (текстологического исследования Жития, 
насколько мне известно, не существует, и вообще его списки 
встречаются довольно ре-дко). В Твх. хр., помимо указанного Жи­
тия, читаеrоя еще статья ,«0 прении с Петром апостолом в Ке~ 
сарии страстонице в лi>то Клавдия царю~ 62 (нач.: <<Симонь си 
отца есть Антиния, матери же Рахили, самаряныни родом ... »; 
кон.: <<И обаче спрiшие до треи день быеть. , Свитающи четвер­
тому, бежавъ Симон в Туръ иде, Петру же гонящу его идущи 
за ним. И оттолi> во Антиохию суръскую. Се же прение при 
Клавдии бысты>). После текста этого «Прения» в Тих. хр. ска­
зано: <<Мы же прежняя паки възглаголем>>, что, видимо, указы~ 
вает на ветавку «Прения» в Тих. хр. (<<Прежним>> являетt.я текет 
Тр. хр.). . 

Принадлежпостыо Тр. хр. я счи.таю и рассказ о взятnи Иеру­
салима Титом, еходный с рассказом, читающимся в ЕЛ:..2 (назо­
вем его П рострапным рассказом о взятии Иерусалима) . Этот 

59 Заметим, что часть этой фразы: «Вше]{ же в Несарию УспасИанъ 
отпусти приnочити вся _I,IOЯ»- уже читалась ранее, в составе фраrментt~,, 
повествующего о событиях в канун Иудейской войны (ер. : Пол. палея, 
фрагмент f68l Тр. XP:z. фрагмеnт 126). 

60 Тр, л. ;:,52 об.; .Ун, л. 383 об.; JI, л. 293. . . 
81 С:м. Великие Минеи Четьи на май: ГПБ, Софийское собр .• Jll8 1.321, 

n. 453-462 (под 21 мая). • 
&D Тих, хр., п. 421 об.-424 об. ., 
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Пространный рассказ сохранился в Тих. хр. В :х,ронографических 
палеях на его месте читается рассказ о тех же событиях, состав­
ленный по Хр. Амартола: <<Осiщи:Му же ИерусаJDиму 2 лtта, Тит 
созда столпа 2 по 50 лакот въ высоту ... Егда же видите окру~ 
жена Иерусалима воими, тогда разум-Бите, яко близ есть запу­
ст-Бние ему. Се же все бысть заиеже господа распяmа>). За исклю­
чением открывающих рассказ слов <<Ос-Бциму же Иерусалиму ... 
столпа 2>) и заключающей фразы <<Се же все бысть заиеже 
господа распята>), этот рассказ представляет ·собой дословную 
выдержку из Хр. Амартола (265, 5-267, 20 и 267, 22-268, 1). 
Назовем его Кратким рассказом. Сосуществовать в Хр. по ВИ 
оба рассказа не могли, хотя бы уже потому, чтр в Пространный 
рассказ входят те же самые выдержки из Хр. Амартола, которые 
составляют Краткий раосказ, хотя и в не·сколько меньшем объ­
еме. Но сопоставление Пространного рассказа в составе Тих. хр.63 

с тем же рассказом в составе ЕЛ-2 позйоляет сделать чрезвычай­
но важное заключение о его происхождении и источнике. 

А. Н. Попов, А. А. Шахматов и В. М. Истрин не смогли оп­
ределить источник .Проотранного рассказа, входящего в состав 
ЕЛ-2. Впервые ВОПJЮС о его происхождении был поднят Н. А. Ме­
щерским. Он предположил, что перед нами пересказ средневеко­
вой еврей,ской хронографической rкомпиляции <<Иосиппона>), от­
метив при этом, что в составе пересказа находятся несколько 

выдержек из Хр. Амарт•ошi..64 Специальное внимание исследова­
теля привлек фрагмент Пространного раосказа, в котором пове­
ствуется о' женщине, съевшей собственного ребенка. Н. А. Ме­
щерский показал, что этот рассназ представляет собой 
контаминацию тенета Хр. Амартола с текстом другого источника 
( <<Иосиппона>)) .65 Обратившись к Пространному рассюiзу в со­
ставе Тих. хр., мы увидим, что все прочие извлечения из Хр. Амар­
тола представлены в нем в том же виде, что и в Пол. па­
лее (но в несколько большем объеме) , а раооказ о женщине, 
съевшей дитя, напротив, не испытал влияния Хр. Амартола, 
а представляет собой <<чистыЙ>) текст того источника, который 
в ЕЛ-2 был дополнен по Хр. Амартола. ПриведУ начало этого 
рассказа по ЕЛ -2 (курсивом выделены слова, восходящие 
к Хр. Амартола): 

«Жепа же птьпая, имепем Мариа, б-Баше от дщерии болярь­
скыих от горы Ефрtмля, родом и богатьством славпа, изъ села 
прибтьже в Иерусалимъ въ дворъ Уеспасьянь и все имтьпие и 
брашпо- припесши. К пеи убо пасилпици всегда врыстающе, всю 
пищу исхытааху. Таа же, пище ne имуще, гладом спопчеваема, 
и остася с дtтищемь токмо. А глад разсилн-Б въ Иерусалим-Б. 

63 По выс:казанному выше предположению, этот же расс:каз читалея 
в ут~аченной ныне части Тр. хр. 

4 Хр. Амартола 265, 19-26; 266, 15-23; 265, 26-266, 4; 266, 23-
267, 12. 

es Мещер с :кий Н. А. «История Иудейспой войны» ... , с. 142-145. 
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Отецъ от(ъ)имаше у еына, а брат у брата. Жена же и.мтьаше оr­
роча въадоепо, и услыша плачющи дЪтя свое гладно, а не бяше 
ничтоже в руку его, и рече къ сыну своему: "Сыну мои, тошно 
ми есть велми ... ">> (ЕЛ-2, ВАН-2, л. 107). 

Сравним тот же фрагмент в Тих. хр.: <<И беяше некая жена 
от-щерии боярьских во Ерусалимь от горы ЕфрЪмля, прибЪгла 
бЪ от вои Еусписияних 66 и от ( ъ) яша насилници все имiшие ея 
и вею кормлю, и оетаея е дЪтятком. А глад разъеилнии во градЪ 
ЕрусалимЪ. Отец·от(ъ)имаше у сына, а брат у брата. И уелыша 
жена плачюще детя ея гладом, а не бяше ·ничтоже в руку ею .. 
И реЧ'е къ еыну евоему: "Сыну мои, чадо мое! Тощно ми есть 
велми ... ">> (л. 450 об.- 451). 

Мы видим, что текст Тих. хр. представляет почти дословную 
параллель к той части текета ЕЛ-2, которая не восходит к Хр. 
Амартола. 

Итак, расеказ о женщине, еъевшей свое дитя, в ЕЛ-2 явля­
ется распространением по Хр. Амартола текста, который 
Н. А. Мещерский возводит к <<Иосиппону>>. В ЕЛ-2 рассказ «Ио­
сиппона>> содержит еще несколько вставок из Хр. Амартола, это 
фрагменты: 265, 13-26; 266, 15-23; 265, 26-266, 4 (фрагмент 
266, 23-267, 12 использован для распроетранения упомянутого 
выше рассказа о женщине). В Тих. хр. также имеются эти вы­
держки из Хр. Амартола, но они больше по объему и предетав­
ляют еобой по существу единый фрагмент (265, 13-266, 23) в то 
время как в ЕЛ-2 этот фрагмент разбит на чаети, еледующие 
к тому же в иной, чем в Хр. Амартола, последовательности. Из 
еказанного ясно, что уже в Тр. хр. рассказ о взятии Иерусалима 
Титом представлял собой компиляцию из текстов <<Иосиппона>> 
и Хр. Амартола. Составитель ЕЛ-2 сделал некоторые пересталовки 
в тексте и дополнил рассказ о женщине несколькими деталями 

из аналогичного рассказа Хр. Амартола. Однако текстуально ЕЛ-2 
точнее передает источник: в Тих. хр. много искажений текста, 
как осмысленных лекеич,еских замен, так и элементарных описок. 

Но откуда извлек рассказ об Иерусалиме составитель Тр. хр.? 
Пока приходится ограничиться догадкой, что рассказ этот (уже 
с дополнениями по Хр. Амартола) присутствовал в составе сбор­
ника, содержавшего Хр. по ВИ. Одним подобным сборником, со­
державшим Хр. по ВИ 2-го вида, воспользовался составитель 
Тр. хр., другим- с текстом Хр. по ВИ 3-го вида- составитель 
ЕЛ-2.67 Возможно, что те отличия, которые мы обнаруживаем, 
сравнивая рассказ о взятии Иерусалима в составе ЕЛ-2 и Тих. хр., 
принадлежат, хот.я бы и частично, уже их источникам: разным 
сборникам, их еодержавшим. 

66 В рассназе ЕЛ-2: «прибtже ... въ дворъ Уеспасьящ; видимо, это 
иснажение тенета, точнее переданного в Тр. хр. (нан видно по 
Тих. хр.). 

67 Подробнее о «Rонвое>> Хр. по ВИ см. выше, в главе 11. 
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В остальном текст Тр. хр., сохранившийся лишь в Тих .. хр., 
незначительно отличается от текста хронографических палей. 
Характерно, что в нем совершенно отсутствуют перечии муче­
ников и святых (за исключением тех, которые восходя'!' к Хр. 
Ам-артола): как было сказано выше (см. главу П), эти пе­
речни- черта Хр. по ВИ 3-го вида, к которому восходят палеи. 

Вернемся к . сохранившемуел тексту Тр. хр. Непосредственно 
после фразы <<И У сшiсиану обьсiщящю ИерусалимЪ>> сразу чи­
тается рассказ о Констанции Хлоре. Этот рассказ, а также по­
вествование о юности и начале царствования Константина Ве­
ликого 68 составлены по Хр. Амартола со вставками из Жития 
Константина и Елены.69 Рас-смотрение этих вставок позволяет 
наглядно представить характер редакторской работы составителя 
Тр. хр. 

В параллелъном текете хронографичееких палей не еодержится 
ветавок из Жития. Например, в Тр. хр. читаетея: <<Приде в Вузан­
тиу с матерью своею Оленою и сына Констянтиа и Ликиньи 
З.J,IТИ своего». После этой фразы, которой заканчивается фрагмент 
из Хр. Амартола, следует фрагмент из Жития Константина и 
Елены: <<И яко прииде царь Костяптин в Вузантию, не приаша 
его акы царя ... Хотящу же ему град здати в свое имя на поли 
прямо солнцю над-Ынтовым Гробом, бог же в oиil ему повелil обио­
витиему Вузантип град, древле създан Визом царемЪ>> (л. 367 об.). 
Конец приведеиной фразы представляет собой контаминацию 
текста Жития и текста Хр. Амартола. Ср. в Житии: <<богъ же 
во спЪ повелЪ ему въ Византии создати» 7° и в Хр. Амартола: 
«И обновивъ град Узантии, древле създана Визомь царемь ... » 
(339, 6-7). После этого Тр. хр. вновь обращается к Хр. Амартола. 
В Пол: палее после слов <<и Ликиньи здти своего» следУет: «И об­
новивЪ Византии град, древле създанъ Визом ца ремы (л. 423 об.), 
т. е. текст Хр. Амартола не разорван вставкой из Жития . 

. Другой пример. Во фразе <<таче положи в основание 12 коша, 
яже Хриетос благослови, и сеl'>ыру Ноеву, еюже дть.ttап бысть I'>Ов­
чег, ту вмжи, и древа честнаа ... » (л. 368); выделенные курсивом 

· елова воеходят к Житию; они вставлены во фразу, восходящую 
к Хр. Амартола,71 и именно этих слов из Жития нет в тексте 
Пол. палеи. Ясно, что в Хр. по ВИ компиляц:~щ из фрагментов 
Жития и Хр, Амартола не было: Житием самостоятельно вос­
пользовались Тр. хр. и ЕЛ-2 (в последнем мы находим совершенно 
иную комбинацию фрагментов.из этих источников). 

Последняя часть Тр. хр., повествующая о византийских импе-

68 Тр, л. 363 об.; Yn, л. 393; Л, л. 302. 
6' См.: Тр. хр., фрагменты 134, 141, 142. 
70 Текст Жития цитируется по ЕЛ-2 (БАН-2, л. 147), так как име:sно 

этой редакцией Жития воспользовались, · как мы покажем далее, состави­
тели Тр. хр. и ЕЛ-2. 

71 Ср.: «таче положи въ осs:ованье два 10 коша, яже Христос'lо бnaro· 
~:п:ави, и дрilва честьs:а• (Хр. Амартопа, ЗЗ9, 18-19), 
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раторах,7~ озагламена «BpeмetriOilt хрестья:Itьсttих J.J;apeu. и о l{о­
стянтинi; Велицею>.73 Она содержит продолжение рассказа об им­
пера'l'оре Константине (со вставками из Жития Константина и 
Елены) и повествование о других византийских императорах, 
кончая императором Романом. Эта часть обнаруживает особую 
близость к палеям и, следовательно, в основном передает текст 

- Хр. по ВИ. Но в Тр. хр. есть и индивидуальНЫJе оотавкИ. Во-пер­
вых, это рассказ о Даруфе,74 почти досло~;~но соответствующий 
статье, помещенной в некоторых списках Пролога первой редак­
ции под 16 февраля.1s. 

Во-вторых, в Тр. хр. введен текст Сказания о Софии Царе­
градской.76 Исследование этого текста и сопоставление его с тек­
стом Сказания, входящим в состав ЕЛ-2, принадлежат С. Г. Ви­
линскому.77 

В-третьих, в Тр. хр. вставлено Сказание о Хоздрое (на поле 
списка Л киноварью написано: <<0 Хозрое>>) .78 Сказание,· видимо, 
восходит к циклу легенд о чудесах от «креста господня)), хотя 

и проецировано на события византийско-персидской войны, за­
вершившейся в 628 г. победой императора Ираклия и казнью 
персидекого шаха Хосрова· 11. В Сказании повествуется, как 
Ираклий пошел войной на непобедимого и кичливого Хоздроя. 
Благочестивому императору была· ни.спослана божественная по­
мощь, Хоздрой был побежден и «усечен». Однако когда Ираклий, 
возвращая в Иерусалим похищенную Хоздроем святыню- крест, 
на котором был распят Христос, попытался торжественно въехать 
.в город, путь ему преградила упавшая <<верея» (опорный столб 
·ворот), ·а явившийся ангел потребовал, чтобы Ираклий вспомнил 
о смирении Христа, въезжавшего в Иерусалим на осле, и вошел бы 
в город пешком, бооой, в простой льняной одежде. ·Император 
выполняет это требование и вносит святыню в Иерусалим. От 
«креста господня» происходят чудеса: воскресает мертвый, исце­
ляются калеки и т. д. Этот же сюжет есть и в Хр. Амартола,79 

но там ничего не говорится об «уроке смирению>, преподанном 
Ираклию, о чудесах и т. д. Непосредственно к Сказанию· примы­
кает краткий рассказ о святом Анастасии, сходный с проложной 
статьей под 22 января.80 

72 Тр, л. 367 об.-392 об.; Ун, л. 396 об.-418 об.; Л, л. 305-329. 
73 Ср. заголовок соответствующей части Хр. Амартола (333, 26-27). 
74 Тр, л. 373 об. 
75 См.: Пролог, список ВАН, 17.11.4 (XIV в.), л. 135 об.-136. На эту 

параллель мне любезно указал Н. Ю. Бубнов. · 
76 Тр, л. 376-383; Ун, л. 404 об.-410 об.; в Л текст Сказапия .от­

сутствует. 
77 В и л и н с кий С. Г. Сказание о Софии Цареградской в Еллинском 

летописце и в Хронографе.- ИОРЯС, 1903, т. VIII, кн. 3, с. 1-43. 
78 Тр, л. 384-386; Ун, л. 411-413; Л, л. 318 об.-320. 
79 Ср.: Хр. Амартола, 434, 19-436, 4. 
80 Ср.: Пролог, список ВАН, 17.11.4, л. 89 об.-90. Эта статья была. 

обнаружена благодаря картотеке, составленной Н. Ю. Бубновым. 
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Спиqки Тр и .Vn заверmаtотся короткnмn рассю1зам:n о рус­
ских событиях: <<И придота по семь Русь 1ra Царь градъ со кня­
земь своимъ Олгом в ладьяхЪ мьножьству много и понрыша мор'iз 
:Костянтине. Бои же въставиша ладья на но (ла), въздЪша паруаы, 
вЪтру сущю велику, по с уху взимахуся ладья. Они же затвориша 
врата град:ьная, выс.лаша дары многи, злато и пaвoлolill, мира 

просящи. Русь ·же створиша м'иръ, отступиша въсвояси. 
По малЪ же лЪтъ придота на святое крещение СЪ княземЪ 

своимъ Володимеромъ. Бысть же по строению божию слЪпу быти 
князю ихъ Володимеру в 1\урсуни, яко възложи руку на нь епи­
скопъ въ евятЪи купЪли, и абие прозрt. И оттолЪ приять земля 
Русьекая святое крещение в л-Ето 6496 от етворения миру>> 
(л. 392 об.).81 

Оба расеказа - и об Олеге и о нрещении Руси - не имеют 
епецифичеених черт, которые позволили бы еоотнести Их с опре­
деленными летописными сводами. :Кроме того, не изве,стно, при­
надлежали ли эти статьи первоначальному тексту Тр. хр., или 
они появились тольiю в Троицком спиене (и его копии - еписке 
Yn) ,в2 

* * * 
Итан, время и место создания Тр. хр. пока не могут быть 

установлены. В этой связи приобретают значение самые незна­
чительные факты, которые могли бы пролить свет на интересую­
щие нас вопросы. 

Так, любопытную параллель I\ Тр. хр. предетавляет Послание 
:Климента Смолятича I\ Фоме. В Послании читается загадочная 
фраза: <<Ни грипп Александрова въздухохождениа от егупетьскыа 
жатвы в халдЪискую яму сноростию принесе пророка пита т (и). 
А гриппъ зовется ног, иже Александрова въздухохождениа ел­
линьскаа писаниа сказаюты.83 И Н. :К. Нинольский, и А. А. Шах­
матов соотнесли эту фразу с Хронографической «Аленсандрией».84 

Но более близкая параллель находится в Тр. хр., в статье <<От ел­
линьскаго хронографа пророчествиа о ХристЪ историкиа», где 
читаем: <<НИ грипъ бо не възбояся Александрова въэдухохожде­
ния, елиньска нырения» (л. 342 об.). В <<Аленсандрии» говорится 
о полете Александра на грифах, но, во-первых, сам этот эпизод 
появляется лишь во второй ее редакции и выглядит там вставкой, 
а во-вторых, в <<Александрии» нет характерных для Послания 
и Тр. хр. слов .<<ВЪЗдУХохожение>> и <<грипп» (в <<Александрии»-

81 Исправления по списку Ун даны в скобках. 
82 В списке Л окончание Тр. хр. иное, однано, нак сказано выше, 

в Л этот текст вторичный. 
83 См.: Н и к о ль с кий Н. О литературных трудах митрополита Кли­

мента Смолятича, писателя XII века. СПб., 1892, с. 133. 
84 Там же, с. 13 и 60; Шах м а т о в А. А. Древнеболгарская эпцинло­

педия Х века, с. 29-30. 
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<<звери крилаты>> 85 ); ер. также упоминание в ПосЛанИи <<еллин­
ских писаний» и заголовок статьи Тр. хр. - <<От еллиньскаго хро­
нографа пророчествиа ... >>.86 Однако эта несомненная параллель 
не поможет датировке Тр. хр., ибо Климент Смолятич мог ис­
пользовать не сам Хронограф, а его источник. 

Дополнительные сведения о литературной судьбе Тр. хр. мы 
получаем из приписки, находящейся на л. 248 сборника Л, после 
тек.ста библейских книг и перед <<Александрией», ко_торую, как 
сказано выше, можно считать компонентом Тр.. хр. В записи 
сказано: <<Слава богу, навръmивiпему книгу сию грtхослужител­
ною десницею, обаче же рещи - грЪшниишагQ въ всtх человt­
цЪх священноиерея Ишапа, 87 служителя святЪи Богородици че­
стнаго ел Покрова на Вытерги,88 а правил есмь сию КНИIW с митро­
полицЪ бытьи, а писана книга сиа с Ферапонтовскые бытьи, а от 
сих мtсть писал есмь с митрополицЪ бытьи. 1-е Александрово 
хожение». Итак, <<митрополичьим бытием» писец назвал руко­
пись, содержаii.Шую текст · Тр. хр., ибо в сборнике НСРК текст 
Тр. хр. как раз и начинается с <<Александрии». Но что значит 
определение <<Митрополичье бытие>>? Н. Н. Розов высказал основа­
тельное предположение, что речь здесь идет о рукописи, принад­

лежавшей митрополиту Спиридону-Савве, который в начале XVI в. 
находился в ссылке· в Ферапонтовском монастыре,89 - именно там, 
откуда, как следует из приписки, был взят и оригинал первой по­
ловины сборника НСРК- <<Ферапонтовское бытие». Попутно за­
мечу, что с Троицким хронографом был знаком и книжник из 
Кирилло-Белозерскогомонастыря-знаменитый Ефросин.90 Статья 
из переписанного им сборника (ГПБ, Кирилло-Белозерского еобр., 
М 11/1088) -<<От книги царства Георгия мниха грЪшна»- пред­
ставляет собой оригинальный компилятивный хронограф, одним 
из компонентов которого был Троицкий хронограф. 

85 См.: И с три н В. М. Александрия русских хронографов, с. 213-214. 
86 Еллинсиим хронографом (летописцем) могли называть Хр. Малалы, 

но там соответствующего сюжета нет. 
87 Имя <<Иван», написанное простой литореей. 
88 Ошибочно вместо «Вытегре»? Рена Выт~гра соединяет Онежское 

и Белое озера. 
89 Благодарю Н. Н. Розова за консультацию. О Спиридоне-Савве см.: 

Д м и три е в а Р. П. Сказание о князьях владимирсRИх. М.-Л., 1965, 
с. 73 и ел. 

во См.: Л у р ь е Я. С. Литературная и иультурно-просветительсиая 
деятельность Ефросина в конце XV в.- ТОДРЛ, т. XVII, М.-Л., 1961, 
с. 130-168. 

7 О. В. Творогов 



Г л а в а IV 

ХРОНИКА ГЕОРГИН АМАРТОЛА И РУССКИЕ 

ХРОНОГРАФИЧЕСКИЕ СВОДЫ 

В результате текстологичесiЮго изучения списков Хр. А:мар­
тола В. М. Истрин пришел к следующим выводам. 

1. <<Все списки хроники, кро:ме Троицкого (Тр-А.м по :моей 
классификации,- О. Т.), ~ставляют одну группу, восходя к оД­
ному обще:му прототипу, и дают особую редакцию, которую в хро­
н'ологическо:м отношении :можно назвать второю обработкой (назы­
вая первой ту, которая вошла в состав различных ко:мпиляций) ». 1 

2. Вторая редакция Хр. Амартола (В. М. Истрин обозначает 
ее также S) в свою очередь развивалась дву:мя путя:ми: <<более 
консервативным и более свобоДным; первый Иреобразовался в ори­
гинал группы П, Пб, С .л,, Ун, второй- в оригинал группы Сп, 
Ув, Ч».2 В дальнейшеи nервую группу обозначим гр. А, а вто­
рую-гр. Б. 

Рассмотрев взаимоотношения ЕЛ и Хр. Амартола,3 

В. М. Истрин установил, что ЕЛ <<восходит к особому виду текста 
хроники, который представлял собой промежуточную стадию 
:междУ первооригинало:м и редакцией S, то есть ту стадию, суще­
ствование которой выясняется и из других памятников - И3 
"Повести временных лет", "Архивского хронографа·" и "Хроно­
графа по великому изложению". Эта стадия :может быть названа 
первой редакцией в противоположность первооригиналу, пред~ 
ставляе:мому Троицким списком, и второй редакцией, ·то есть ре­
дакции 8».4 Эту :мысль В. М. Истрин проиллюстрировал четырьмя 
группами примеров, 5 которые :могу'].' быть выражены в виде сле­
дующих формул, где в левую часть соотношения выносятся 
чтения, подтверждаемые греческим оригиналом: 6 

1 И с т р и н В. М. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-рус­
ском переводе, т. II. Пгр., 1922, с. 328. 

2 Там же, с. 343. В. М. Истрин привлек к исследованию сле.цующие 
списки: ГБЛ, собр. МДА, М 100 (Тр-Аж); ГБЛ, собр. Ундольского, 
N2 1289 (Yn); ГПБ, собр. Погодина, М 1432 (П); ГПБ, F.IV.136 (Пб); ГПБ, 
Соловецкое собр., М 436 (С д); Супрасльский: список, ныне в собр. ЛОИИ, 
колл. 115, 1-ё 80 (Cn); ГИМ, собр. Уварова, .N2 1305 (Ув); ГИМ, Чудовеков 
собр., N2 352 (Ч). -

3 В. М. Истрин производил все сопоставления Хр. Амартола со спис­
ком Сип первой редакции ЕЛ (случаи отличий ЕЛ-1 от ЕЛ-2 далее ого­
вариваются). 

4 И с три н В. М. Хроника Георгия Амартола ... , т. II, с. 369. 
5 Там же, с. 366-375. 
6 В дальнейшем первую редакцию Хр. Амартола (по В. М. Истрину) 

обозначим Ам-1, а вторую - Ам-2. 
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4. Тр-Ам и ЕЛ*Ам-2, что свидетельствует о наличии вторич­
ных чтений редакции Ам~2. 

2 .. Тр-Ам*ЕЛ и Ам-2, '{ТО свидетельствует о наличии общих 
вторичных чтений Ам-2 и ЕЛ. 

3. ЕЛ и Ам-2* Т р-Ам, что свидетельствует о наличии вторич­
ных чтений Тр-Ам. 

4. Тр-Ам и Ам-2*ЕЛ, что свидетельствует о наличии вторич­
ных чтений в ЕЛ. 

Расемотрепные соотношения позволили В. М. Истрину по­
строить етемму взаимоотношений Хр. Амартола и связанных 
е ней памятников 7 (см. етемму 2; в етемме даны условные обо~ 
значения памятников и редакций, припятые в данпой книге; не 
существенные для последующего изложения звенья етеммы: не 

i:!РИВОДЯТСЯ). 

Пол. палея Кр. пален 

С т е м м а 2. Хроника Амартола и русские хронографы 
(по В. М. Истриву). 

Продолжив наблюдения В. М. Иотрина, обратим внимание па 
факты (самим же исследователем отмеченные), которые разру­
шают отражеmrое в приведеиной схеме представление о взаимо­
отношении памятников и реДакций. 

Наиболее существенный из них- наличие в ЕЛ (восходящем, 
как считал В. М. Иетрин, к Ам-1) первичных, подтверждаемых 
греческим оригиналом чтений, противопоетав.ttеппых вторичным 
чтениям не только Ам-2, по и общим вторичным чтениям Тр..JА.м 
и Ам-2; эта текстуальпая противопоетавлеппоеть не могла бы 
иметь место, если бы етемма В. М. Истрина была справедлива, 
ибо Тр-Ам отражает текст Хр. Амартола еще до образования 
Ам-1, и, следовательно, вторичное чтение Тр-Ам должно немину­
емо отразиться .в ЕЛ, коль скоро оно отразилось в Ам-2 (и зна­
чит, не является индивидуальным чтением списка Тр-Ам). Для 
иллюстрации этого наблюдения обратимея к приведеиным 
В. ·М. Ис.триным примерам искажений первопачальных чтений, 

7 И с т р и в В. М. Хроника Георгия Амартола •.. , т. II, с. 428. 
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реконструируемых им с. помощью греческого текста.8 Для этой 
реконструкции В. М. Истрин привлек ЕЛ, но только в той части 
текста Хр. Амартола, которая утрачена в Тр-Ам и сохранилась 
лишь в ,списках Ам-2. В этой части текста им было указано боль­
шое число чтений, сохранившихся в первоначальном виде только 
в ЕЛ.9 Можно было дУмать, что перед нами всего лишь ошибки 
Ам-2. Однако имеется немало первичных чтений ЕЛ, восходящих 
R первооригиналу, которым противопоставлены общие вторичные 
чтения не только в списках Ам-2, но и в Тр-Ам. 10 Приведем 
это сопоставJfение. В первой колонке указываются страница и 
строка текста Хроники по Изданию В. М. Истрина, во второй -
реконструированное им чтение (в скобках чтение ЕЛ- ЕЛ-1 и 
ЕЛ-2), в третьей колонке- чтение, общее для Т р-Ам и Ам-2. 

308, 2 
310, 25 
311, 21 
312, 9 
323, 20 
365, 28-29 

369, 10 
371, 10 
375, 21 
377, 2 
377, 28 
385, 16 

387, 4 
392, 20 

сихъ (сихъ) 
велию (велию) 
тои мнi;ти (мнить мя) 
истории (истори) 
и мьчтьно (и мечтание) 
наречепыи во Никыи Ви­
финиискыя (наречен в Ни­
кыи Финиискыя) 
скоростью (скоростью) 
в Карии (в Карии) 
вi;д.В (вi>дыи) 
по своему (по своему) 
не нев.Вдаеть (и не вtдаеть) 
или свi;щавшеси (ни свi;­
щавше) 
лакътъ (лакоть) 
могыи (могыи) 

СИЛЪ 

къ веленью 

ТО МИТИ 

и ст.рои 

имъ честно 

нареченыи боипик (воиник) 
ипфипиискыя 

кротостью 

в Несарии 
видi; 
по всему 

и не вдаеть 

мниси свi;щавше 

лакъкъ 

мпогыи 

Помимо приведеиных эдесь примеров, ЕЛ совпадает и с дру­
гими, реконструированными В. М. Истриным чтениями. 11 

8 Там же, с. 253-267. 
9 Там же, с. 260-267. Характерно, что в первой части перечия 

В. М. Истрин привел также несколько примеров близкого к оригиналу 
чтения ЕЛ (см.: Хр. Амартола, 259, 21; 303, 23; 310, 25 и др.), по ill'ИКaK 
не объяснил их происхождение. 

10 Как сказано ·выше, о наличии таких Ч'rений В. М. Истрин знал, 
но не попытался объяснить их текстологически. Исследователь писал: 
«Как обыкновенно бывает в памятниках древней славЯно-русской пись­
менности, "Еллинский летописец" в немногих случаях сохранил перво­
начальное чтение, тогда как сп. Троицкий и списки редакции S (т. е. Т р-Аж 
и списки, восходящие к Ам-2, -О. Т.) его видоизменилИ>> (И с т р и п В. М. 
Хроника Георгия Амартола ... , т. II, с. 376). Свою мысль В. М. Истрин 
проиллюстрировал четырьмя примерами, но, как увидим далее, таких 
первичных чтений ЕЛ значительно больше. 

11 См., например (И с три н В. М. Хроника Георгия Амартола ... , 
т. II, с. 254-257): «вмtстятся» (303, 23), «Навходъносоръ» (306, 18), «пре­
даваЯ>> (310, 17), «чистотою же и добродi;тельствиеМ» (310, 25-311, 1), 
«единочадыи» (312, 21), <<ина на НЪ>> (313, 1), <<Подобно>> (315, 13), «слу­
шаюЩИМЪ» (318, 1), «осънися» (321, 26), «сию> (323, 1), «нероженое» 
(352, 2) и многие другие. 
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Подобные чтения, верно передающи:е греческий оригинал, ве 
могли возпикпуть случайно. Тем более странно было бы видеть 
в них результат новой сверки текста перевода е греческим ори­
гицалом. Итак, возникает необходимость предположить, что ЕЛ 
воеходит к тексту Хр. Амартола, произошедшему от первоориги­
нала перевода пезавиеимо от той группы текстов, которая отра­
зилась в Тр-А.м, а в более позднем, переработаином виде- и 
в Ам-2. 12 Назовем редакцию, к Jюторой воеходит ЕЛ, Хроногра­
фической редакцией Хр. Амартола (Ам-Хр), название первой 
редакции (Ам-1) сохраним за редакцией, отразившейея в Тр-А.м, 
а название второй- за архетипом епиеков XV -XVII вв. (па­
помню, что В. М. Истрин установил существование двух разно­
видностей этой редакции, обозначенных в данпой работе как 
группа А и группа Б) . 

Но еледует вспомнить также о паличии общих вторичных 
чтений у ЕЛ и Ам-2, противопоставленных первичным чтениям 
Т р-Ам. Это. вынуждает пае признать существование какой-то 
связи между Ам-Хр. и Ам-2. · 

Предлагаю еледующую гипотезу. R первооригиналу воеходили 
две ветви епиеков Хр. Амартола. В· основе одной лежал некий 
епиеок Ам-1, к которому воеходил как епиеок Тр-Ам, так и епи­
еок - родоначальник Ам-2. В этом епиеке были допущены неко­
торые ошибки и искажения текста, перешедшие и в Тр-Ам, .и 
в Ам-2. В основе другой ветви лежал епиеок- родоначальник 
Ам-Хр., но оп (или воеходящий к нему епиеок- петочник ЕЛ) 
был исправлен по епиеку Ам-2. Следовательно, в этом епиеке 
еочеталиеь первичные чтения, воеходящие к первооригипалу, его 

собственные изменения текста и, наконец, значительное число 
новых чтений, появившихея в Ам-2. Этот епиеок (или епиеок, 
к нему воеходящий) был положен в основу а рхетиппого вида ЕЛ. 
Соотношения редакций Хр. АмартО'ла могут быть изображены, 
еоглаепо этой гипотезе, в виде етеммы 3. 

Проверим, насколько эта етемма удовлетворяет выведенным 
нами отношениям ЕЛ и разлиЧных редакций и епиеков Хр. А:м:ар­
тола. Четыре группы соотношений, выявленных В. М. Иетрипым, 
находят теперь еледующее объяснение. Сходство первичпых чте­
ний Тр-Ам и ЕЛ объяснимо тем, что это чтения первоориrипала, 
не поДвергшиеея в Ам-Хр. правке по Ам-2. Первичные чтения 

12 Наличие фактов, разрушающих предложенную им систему, заме­
тил и сам В. М. Истрин. Так, по поводу отдельных первичных чтений 
в гр. Б второй редакции он писал: «В рассматриваемых случаях, конечно, 
мы имеем дело с более древнИIМ текстом, точнее с первоначальным, кото­
рый, подвергшись вариации в одних посредствующих промежуточных 
списках (откуда он перешел и в сп. Троицкий и в оригинал группы П, 
Пб, Сл, Уп), сохранился, однако, в других промежуточных списках, от­
куда он перешел в таком неизменном виде и в ·списки Сп, У в, Ч1> (И с т­
ри н В. М. Хроника Георгия Амартола ... , т. II, с. 331-332). Ср. также 
оговорку по поводу общих вторИttных чтеtrйй в Тр·А.м и гр. В (там же, 
с. ЗЗЗ). 
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Тр-Ам свидетельствуют, что в Ам-Хр. (и соответственно в ЕЛ) 
они заменены вторичными чтениями Ам-2. Кроме того, имеются 
индивидуальные вторичные чтения как в списRJе Тр-Ам, так и 
в архетиппои списке ЕЛ. 

Но выясняется еще один любопытный факт: помимо общИх 
вторичных чтений ЕЛ и Ам-2, имеются общие вторичные чтения, 
сближающие ЕЛ и списки только одной из разновидностей 
Ам-2 - гр. А или, реже, гр. Б. Эти отношения можно представить 
в виде следующих формул (в левую часть соотношения вынесены 
чтения, подтверждаемые греческим оригиналом): 

1. Т р-Ам и гр. Б*гр. А и ЕЛ, что свидетельствует о наличии 
общи;х вторичных чтений гр. А и ЕЛ. Например (орфография 
примеров уnрощена; указываются страницы (прямым) и строки 
(курсивом) по изданию Хр. Амартола): 

1. Тр-Ам и гр. Б- «Царским ободом»; гр. А и ЕЛ- <щарским 
венцом» (373, 17); 

2. Тр-Ам и гр. Б- <<яко ветхии царь»; гр. А и ЕЛ- <<великии 
царь» (374, 11); 

3. Tp-vfм и гр. Б- <<nотоплением погубю>; гр. А и ЕЛ- «том~ 
леннем погуби» (375, 24); 

4. Тр-Ам и гр. Б- <<угашающе их от гордыне»; гр. А и ЕЛ­
«угождающе их от гордыне» (394, 19). 

11. Гр. А и ЕЛ*гр. Б и Тр-Ам, что свидетельствует о нали­
чии общих первичных чтений гр. А и ЕЛ. НапрИмер: 

1. Гр. А и ЕЛ - «кто убо бысть царь въ Израилю>; гр. Б и 
Тр-Ам- <<кто убо бысть цесареве или» (336, 3). 

2. Гр. А- <<Плакиди бывши тогда· царици», ЕЛ- <<Плакиди 
же тогда бывши царици»; гр. Б и Тр-Ам- «Плакиль же 
иребывши цесарю> (373, 26-27); 

3. Гр. А и ЕЛ - <шесие ~студне»; гр. Б и Т р-Ам- <<вьси 
бiютуды (384, 1); 

4. Гр. А и ЕЛ- <<на Еудоксию>>; гр. Б и Тр-Ам- <<На возию>> 
. (395, 12); 

5. Гр. А и ЕЛ- <<бывшая у дуба»; гр. Б и Тр-Ам- «бывшая 
удова»· (395, 21). 

· Есть и случаи, когда общие чтения ЕЛ и гр. Б противопостав­
ляются общим чтениям гр. А и Тр-Ам, но такие примеры исклю­
чительно редки. 

Объяснить связь ЕЛ ·с гр. А невозможно без признания вто­
ричного влияния, причем, па первый взгляд, в равной мере до­
пустимы различные варианты такого влияния. Так, случаи, когда 
Т р-Ам и гр. Б объединяет общее первичное чтение, противопо-

. ставлепное общему вторичному чтению ЕЛ и гр. А, можно объяс­
нить и вторич:ным влиянием Ам-1 на гр. А, и влиянием гр. А на 
ЕЛ. Случаи, когда Тр4А.м и гр. Б объединяет общее вторичное 
чтение, противопоставленное общему первичному чтению гр. А 
и ЕЛ, можно объяснить влиянием списка, близкого к Тр-Ам, на 
гр. Б и влиянием первичиого чтения Ам-Хр (или ЕЛ) па гр. А. 
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Однако целый ряд фактов позволяет признать наиболее прием:ле­
мой следующую зависимость: гр. А подвергласЪ вторичному вли­
янию ЕЛ, а именно ЕЛ-2 (см. стемму 3). 

Тр-Ам 

Группа А Группа 5 

С т е м м а 3. Хроника Амартола (взаимоотнuшения редакций)., 

Рассмотрим доводы в пользу этой гипотезы. ДлЯ обоснования 
ее обратимся к одной весьма: показател:Ьной группе разночтений -
добавлениям гр. А. При этом «лишнИе» 'IIтения rp. А (сравни­
тельно с тождественным текстом: гр. Б и Тр-А.м), подтверждаемые 
греческим оригиналом, естественно, окажутся в о с п о л н е н и я м и 

пропусков Т р-А.м и гр. Б, а чтения, не· подтверждаемые источни­
ком, - в с т а в к а м: и гр. А. Прим:ем: два ограничения. Во-первых, 
рассмотрению подл;ежит не весь теки Хр. Ам:артола, а лишь его 
достаточно большой отрезок- от рассказа о царствовании Наву­
ходоносора ( 185, 1) до рассказа о пятом соборе (с. 412) , Дело 
в том, что лишь с рассказа о Навуходоносоре начинается исполь­
зование текста Хр. Амартола в ЕЛ-2, а на рассказе о пятом: С.Оборе 
обрывается текст Тр:.А.м, и мы лишены возможности отделить 
индивидуальные пропуски гр; Б от · пропусков, присущих как 
гр. Б, таR и Ам:-1. Во-вторых, мы исключим: из раоемотJ>ения 
вставки И пропу;ски Служебных слов (союзов, частиц и предло­
гов), так как такие пропуски и вставки мало показательны. 

Приняв эти ограничения, мы установим, что на избранном от­
резке текста Хр. Ам:артола находится 45 вставок в списках гр. 
А 13 и 35 восполнений пропусков, общих для гр. Б и Тр-А.м. 14 

То, что обе группы добавлений находятся в зависимости от те:«ста 
ЕЛ-2, доказывается: рядом фактов. 

13 За чтение гр. А принималось чтение, подтверждаемое пе менее чем 
тремя ив четырех списков, использованных в издании В. М. Иотрина. 

14 Уже это соотношение показывает, что заключение В. М. Истрина, 
будто бы гр. А сохрапила первоначапьное чтение лишь «в немногих 
случаях)) (Хроника Георгия Амартола. , ., т. 11, с. 314) требует пересмотра, 
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Добавления гр. А распределены крайне неравно:мерно: так, на 
протяжении текста первых 118 странИц (с. 185-303 по изданию 
текста) приходится лишь одно дополнение (с. 296}, тогда как 
на остальной текст - 109 страниц - приходятел остальные 79 
вставок. 15 Это ::может быть объяснено следующим образом. Текст 
Хр. А:мартола примерно до рассказа об императоре Тите (с. 300) 
использовался в ЕЛ-2 небольши:ми фрагментами, которые пере­
:межались с извлечениями из других источников.16 Поэтому пере­
писчик архетипного списка гр. А, располагая текстом ЕЛ-2, смог 
начать систематическую сверку своего текста с извлечениями из 

Хр. А:мартола в ЕЛ-2 лишь тогда, когда эти извлечения приобрели 
характер почти сплошного заимствования. Это предположение 
:может быть подтверждено следующим наблюдением: отсутствие 
вставок на с. 345-366 17 объясняется, видимо, тем, что в этих 
пределах текст ЕЛ не представляет собой сплошного заимствова­
ния из Хр. А:мартола, 18 но вставки начинаются снова, когда па­
раллельность текстов восстанавливается. Если :мы допустим J!:ева­
виси:мость вставок в гр. А от ЕЛ-2, нам будет трудно объяснить 
ничтожно :малое количество индивидуальных добавлений гр. А на 
фоне добавлений, параллельных с текстом ЕЛ-2, и особенности 
расnределения частоты добавлений в тексте гр. А. 

Рассмотрим подробней добавления гр. А. Ив 35 восполнений 
утраченного в Тр-Ам и гр. Б текста (т. е. вставок, оправданных 
греческим оригиналом) только 3 не находят параллелей в ЕЛ-2; 
при этом добавления на с. 296, 20 и 308, 13 приходятел на текст 
Хр. А:мартола, не вошедший в сос.тав ЕЛ-2, и лишь добавление 
на с. 304, 16 в ЕЛ-2 отсутствует, хотя окружающий контекст на­
личествует. Из 45 вставок гр. А лишь 7 не имеют параллелей 
в ЕЛ-2. Но прежде чем рассмотреть эти индивидуальные вставки 

15 Приведу перечень страниц издания Хр. Амартола, на Rоторых чи­
таются добавления- восполнения и вставRи (в CR06Rax число добавл·е­
ний на странице): 296 (1), 303 (1), 304 (1), 306 (2), 308 (1), 309 (3), 310(1), 
311 (1), 312 (1), 313 (1), 314 (1), 318 (1), 319 (3), 320 (1), 322 (1), 323 (1), 
326 (4), 330 (2), 333 (2), 335 (2), 336 (2), 338 (2), 343 (1), 344 (1), 355 (1), 
367 (1), 368 (1), 371 (1), 373 (1), 374 (1), 375 (2), 380( 2), 381 (1), 382 (3), 
383 (2), 384 (2), 385 (2), 386 (3), 388 (1), 389 (1), 3!Н (2), 393 (1), 394 (1), 
396 (1), 399 (5), 400 (5), 411 (2) и 412 (1). 

16 ТеRст Хр. Амартола вошел в ЕЛ-2 в рассматриваемых пределах 
следующими фрагментами: 185, 3-186, 6; 186, 14-187, 26; 188, 1-3; 188, 
9; 188, 13; 189, 22-24; 190, 8-9; 191, 5-9; 191, 10-13; 191, 19-23; 192, 
3-5; 192, 16-20; 193, 1; 193, 3-11 и т. д., перемежаясь при этом с дру­
гими источниRами (см.: ЕЛ-2, фрагме:аты 21-215). ТаRая дробность, есте­
ственно, затрудняла сверRу с теRстом Хр. Амартола. 

17 ВставRа на с. 355 не имеет соответствия в теRсте ЕЛ-2. 
• 18 В этих пределах в теRст ЕЛ-2 вошли следующие фрагменты 

Хр. Амартола: 344, 17-346, 11; 347, 10-24; 348, 7-25; 349, 14-25; 351, 
25-352, 19; 352, 22-23; 357, 4-18; 357, 19-358, 13; 358, 15-18; 358, 
21-24; 358, 26-27; 360, 4-5; 360, 12-16; 360, 24-361, 1; 361, 4-9; 362, 
8-21; 363, 21-364, 3; 365, 28-366, 11; они. перемежаются при этом 
с фрагментами из других источниRов (см.: F.Л-2, фрагменты 292-319). 
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гр. А, обратимся к примерам, подтверждающим нашу ги­
потезу. 

Rак было сказnно, в 32 случаях воеполпения гр. А и ЕЛ-2 
совпадают: 19 <<смilшаетася и ne истапаетася» (303, 10); «кто убо 
чтт> (306, 4); «Rедронъ и Уа.rtептип-ь и Mapnиon>> (309, 6-7); 
<<острова cтaiJuи» (309, 28); <<епископъ и отець Оригеповь мучеп-ь 
бысты> (309, 29); <<от фракиискыхъ вратъ пачшrомЬ» (310, 3); 
«благолiшнемь раи>> (313, 29); <<Навад прозвутеры (318, 5); 
«одерть бысть и умрет» (319, 8); «прилежаще грецы>> (320, 3); 
«двою о господты> (322, 2); <<Траияиом ... Виромы> (326, 12); да 
ne истляты (326, 28); «Ната ттьдm> (330, 16); <шластелинъ от 
бтьдру>> (335, 23); ((nто ли пакы>>. (336, 2); <<до корабльца приде» 
(368, 22); «nрежде посilщеm.ю> (373, 20); «западьныя страпы>> 
(374, 16); <шомощьми божиями в-ьзведся Липипиа божиа томи­
тедя>> (375, 24); «Цесарь же Феодосии» (380, 28); <<pyцil 
в-ьздтьжеши>> (383, 13); <<И магода ему 20 дотеку>> (383, 22), <<Внити 
не дамь ему» (384, 2); <<ли м злата .л,и от сребра>> (389, 6); «на­
предь изиде>> 21 (391, 4); «Царь же Феодосии вi!рно» (391, 4); 
<<Rартесии и обита у пего 4 .л,тьта>> (393, 3); <<безакоиьно и пе­
испытnо» (396, 23); <<правила церповпаго>> ( 400, 1); <<яко зависти 
и безмЪстьно» ( 400, 2); <<в-ьста ·старець и поп.л,опися ему. Рече 
царь: блажени>> ( 400, 28). Итак, перед нами пропуски отдельных 
слов, словосочетаний и целых фраз, восполненные в гр. А по 
ЕЛ-2. 

Перейдем теперь к рассмотрению вст.авок в гр. А. Из 46 вста­
вок 38 находят соответствие в ЕЛ-2. Но прежде рассмотрим инди­
видуальные вставки гр. А. 1) <<Та же вся ослаблениемЪ божииемь 
и творение бiюовьскымъ бываеть, да таковыми вещьми бываеть 
искушатисю>; 22 вставка - c.rroвo <<бываеты> - появилась, видимо, 
под влиянием предшествующего употребления того же слова; 
2) <<Временьник о . . . Rостянтинil велицilм цари б.л,агоче­
стивтьм>>·; 23 3) <<По Максинтии же царствова в Римть Rостин­
тинъ»; 24 4) <<Припадоша к ногам божественаго Селивестра вси, 
просяще святага крещ~нья вси>>; 25 вставка -слово <<всю>- появи­
лась, возможно, под влиянием предшествующего употребления 
того же слова; 5) <<Разширяющи же в'Ь святующу иже въ свйтую 
троицу»; 26 вставка слов «в святующу» (так в Пог 1432) -видимо, 
порча текста; 6) <<Вiщаеши ли мя, отче, кто есмы; 27 7) <<етери 

1" Хр. Амартола цитируется по спис:ку ГПБ, собр, Поrодина, .М f432. 
Восполняемые в гр. А слова выделены :курсивом. Цифры в скобках­
страницы и строки по И3данию Хр. Амартола. 

2о В ЕЛ-2: «:к нему>>. 
21 В ЕЛ-2: «напредь и3идет». 
22 Лог 1432, л. f34 об.; ер.: Хр. Амартола, 306, 9-10. 
23 Лог 1432, л. f49; ер.: Хр. Амартола, 333, 27. 
24 Лог 1432, л. f49; ер.: Хр. Амартола, 333, 28. 
25 Лог 1432, л. f52; ер.: Хр. Амартола, 338, 26-27. 
26 Лог 1432, л. f58; ер.: Хр. Амартола, 355, 28. 
27 Лог 1432, л. f75; ер.: Хр. Амартола, 400, 26. 
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взываху подэываху под зем.n:ею человiщи»; 28 вставка слова «под­
зываху» -видимо, описка (из «под землею»). Вставки 2, 3 и 
6- обычные редакторские добавления. Итак, индивидуальные 
вставки гр. А не нарушают нашего представления о связи этой 
группы с ЕЛ-2; можно лишь отметить, что индивидуальных вста­
вок на столi> большой объем текста удивительно мало. 

Тем более естественными кажутся вставки, имеющие парал­
лели в ЕЛ-2. Перечислю их.29 1) «помолився много ему>> (311, 
13); 2) <шар(о)читых встьх'Ь'ff (312,10);3) <<закла в .ttопиматерnи» 
(314, 15); 4) <<Сапером царемь» (319, 7); 5) «Rонстянтина свя­
таго цесаря» (319, 26); 6) <<Нестории eperen'Ь» (323, 5); 7) <<Ну­
мерианинъ трие братье» (~26, 11); 8) <<Траианомъ в Римть» (326, 
12); 9) «самому Мапсимьяпу» (330, 4); 10) «Моисии рече» (335, 
5); 11) «чаемъ же яnо» (336, 13); 12) «богъ хрестьянескъ 
и ре.ttья cи.tta его» (338, 28); 13) <<божествьнии отци 318 noвe.tttшy 
всtмь вtдaru едипосущьсrво, Ариа же пропдяша и мыс.ttящих 
с nUJtы> (343, 22); 14) <<лi!т 20. Бяху же с'Ьбору стартьишипть 
сииJJ (344, 8); 15) <<друже др'Ьэаи» (367, 12); 16) «възда мaгoi/tЯJJ 
(371, 23); 17) «от мрьзкаго Ариева еретичьсrва» (375, 16); 
18) «Царя паnы» (380, 6); 19) <<глаголаху Непrарии Koncranruna 
града>> (381, 28); 20) <<Македониа духоборца» (382, 2), 21) «духа 
святаго ху.ttяща» (382, 3); 22) <<Македониа enиcnonaJJ (382, 5); 
23) «растворити цfмбу» (384, 11); 24) <<увiщtти х01'я вины» (385, 
4); 25) «отвi>ща царь между» (385, 4);. 26) хотящимьимы (386, 
12); 27) «прочь иэиrи» (386, 12); 28) <<исплавити noвe.ttt» (386, 
25); 29) <<сдtлають ему» (388, 21); 30) «бурю и ro.ttиnы вtтры» 
(394, 8); 31) «съ народомь святыи боже» (399, 11);. 32) «Уве­
налиу иерусалимскому Аупсептии мnиxJJ (399, 17); 33) «глаго­
лющю ему» (399, 18); 34) <<иного же бога» (399, 20); 35) «бого­
родицю исповтьдаша>> (399, 26); 36) <<и сему бывшю быстъ посрам­
,л,еn'Ь nр'Ьсnыи царь» ( 400, 19); 37) щерковь святую>> ( 411, 18); 
38) «б:ывь спасъ пашъ и избавителЬ» (412, 1). 

Теперь обратим внимание на два чрезвычайно важных обсто­
ятельства. Во-первых, в ряде случаев вставка имеется только 
в ЕЛ-2, а в ЕЛ-1 либо отсутствует вовсе (прим:еры 1, 3,. 4, 6, 7, 
9, 13, 14, 19-22, 31 и 35), либо текст отличается от чтений ЕЛ-2 
и гр. А ( пример 15), что свидетельствует о связи гр. А именно 
с ЕЛ-2. При этом рассмотренные примеры исключают возмож­
ность допущения, что гр. А могла влиять на ЕЛ: в этом случае 
трудно будет объяснить, почему она влияла то на ЕЛ-1 и ЕЛ-2, 
то только на ЕЛ-2. Во-вторых, иногда (примеры 1, 13, 14, 19-22, 
31, 35) те же вставки имеютс-я и в Пол. палее. В других случаях 
в Пол. палее либо отсутствует вставка (пример 7), либо отсут­
ствует параллельный текст . 

. 
28 Лог 1492, л. 179; ер.: Хр. Амартола, 411, 19. 
2t1 Цитируется список Лог 1492. Вставки выделены курсивом .. Цифры 

в скобках- страВ'ИЦы и строки по ивдавmо Хр. Амартола. 
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Выше я попытался вслед за В. М. Истрипым доказать, что 
хропографичесюrе палеи основаны па Хр. по ВИ 3-го вида (см. 
главу 11); тот же вид Хр. по ВИ являлся одним из источников 
ЕЛ-2 (см. главы 11 и V). Естественпо допустить, что составителЬ 
ЕЛ-2 не только ввел в текст своего памятника несколько фраг­
меНтов из Хр. по ВИ, по в рнде с.луч:аев правил по это·му источ­
нику и свой текст. Таким образом, фрагменты из Хр. Амартола, 
_попавшие в ЕЛ-2 из Архетиппой редаiЩИи ЕЛ (в нашем случае 
тождественпой ЕЛ-1), могли приобрести дополнения, читавmиеся 
в параллельпых фрагментах Хр. Амартола, входивших в Хр. по 
ВИ. Коль скоро эти же дополнения читаются в хронографических 
палеях, вывод может быть один: из Хр. по ВИ о.пи перешли 
в ЕЛ-2, а уже оттуда- в гр. А. В противном случае нам при­
шлось бы допускать влияние гр. А не только на ЕЛ-~, но и па 
палеи, что :мало вероятно (текст Хр. по ВИ, состоящий. из не­
больших фрагментов Хр. Амартола, править по полному тексту 
Хроники было бы чрезвычайно сложно). Это, казалось бы, безу­
пречное и пеобратимое построение встречает, однако, и контр­
аргументы. 

Во-первых, хотя вставок, общих для ЕЛ-2, гр. А и хроnогра­
фических палей, нет в Тр. хр. (и следовательно, эти вставки 
появились лишь в Хр. по ВИ 3-го вида), одна из них отразилась 
в ПВЛ, где в рассказе о вселенских соборах упоминается <<Маки­
доний духоборец>>; 30 определение <<духоборец» как раз :и является 
вставкой в тексте гр. А., ЕЛ-2 и палей. Этот факт можно, разуме­
ется, объяснить простой случайностью - пропуском слова «духо­
борец» в Тр. хр., по возможно и другое, более сложное объяснение. 
В ПВЛ упомянутая вставка входит в текст так называемого <<Ска­
зания о вселенских соборах». Д. С. Лихачев, комментируя текст 
ПВЛ, писал, что <<Сказание>> «представляло собой . . . отдельное 
сочинение, включенное летописцем в летописы.31 Источником ле­
тописного рассказа о <шатипяпах», по мнению Д. С. Лихачева, 
являлся также Хр. по ВИ.32 Отсутствие эпитета <<духоборец» 
в Тр. хр., вероятно, может указывать па то, что аптилатипские 
статьи входили не в основпой текст Хр. по ВИ, а в состав его 
<<конвою> (о «конвое» Хр. по ВИ см. выше, в главе 11) и были са­
мостоятельно использованы палеями, ЕЛ-2 (здесь читается осо­
бая <<Повесть въкратце полезна о латыпех, когда отлучишася O'l 

грею>), а еще ранее.....:. составителем Начального свода, откуда ин­
тересующее пас чтение перешло и в nвл. 

Другая трудность, с которой :мы встречаемся, приняв пред­
ложенное объяснение взаимоотношений Хр. Амартола и русских 

80 Повесть времеRВЬiх лет, ч. 1. М.-Л" 1950 (сер. «Лит. па:мят:mmи&), 
с. 78. 

81 Л их а '1 е в Д. С. Rоммедтарии.- В :Юr.: Повесть временных лет, 
Ч. 2. М.-Л., 1950 (сер. «Лит. паМIIТНИRИ>) ), С. 340. 

32 Там же, с. 341. 
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хро:IIОграфичес:шtх c:noдon, ато - tt11Лй1ША в rp. А вмttoJitr~tшй, от~ 
сутствующих в ЕЛ-2. 

Так, в гр. А мы находим три восполнения отсутст11ующего 
в Тр.:.Ам и гр. Б текста: «причастенъ и здравию причасте'Н'l,)) 
(304, 16), «дани хотящю вдати» (296, 20) и «дни и no.tt>) (308, 
13). В первом случае восполнение отсутствует в обеих редакциях 
ЕЛ при наличии окружающего текста, во втором и третьем - со­
держится лишь в ЕЛ-1 33 (в ЕЛ-2 вообще отсутствуют фрагменты 
Хр. Амартола: 269, 5-298, 18 и 308, 6-308, 16). 

Упомяну также наличие в гр. А вставки слов «ныне бопmЮ>) 
(279, 19), отсутствующих в ЕЛ-2, но чита:ющихся в ЕЛ-1 (Сип, 
л. 197 об.). · 

Итак, мы установили, что ЕЛ основан на списке Хр. Амар­
тола, восходящем к первооригиналу перевода независим:о от тек­

ста, легшего в основу известных нам отдельных списков Хро­
ники. R этой же ветви восходят памятники, которые В. М. Ист­
рин возводил к Ам-1: Хр. по ВИ и Арх. хр.34 

Материалом для наблюдений нам послужит фрагмент Хр. 
Амартола, называемый в некоторых хронографических сводах рас·· 
сказом «0 втором взятии Иерусалима>).35 Этот рассказ уже был 
подробно рассмотрен В. М. Истриным.36 Выбор его не случаен: 
именно этот рассказ сохранился в полном объеме во всех интере­
сующих нас памятниках: ЕЛ-1, палеях, Тр. хр., ЕЛ-2 (через по­
средство Хр. по ВИ) и Арх. хр.37 Общее впечатление от сопостав­
ления названных памятников таково, что схема, предложенная 

В. М. Истриным, в·ерна: Хр. по ВИ (чтениями Хр. по ВИ мы бу­
дем считать общие чтения палей и Тр. хр.) и Арх. хр. не следую'l 
индивидуальным чтениям списка Тр-Ам, а совпадают то с этим 
списком, то со списками Ам-2, всякий ра:з оказываясь сходными 
с тем памятником, который сохранил первичное (т. е. подтверж­
даемое греческим оригиналом) чтение. Словом, мы можем согла­
ситься с В. М. Истриным, что Хр. по ВИ и Арх. хр. восходят 
к тексту, промежуточному между первоориrиналом и Ам-2. Но 
теперь, когда мы установили, что к первоориrиналу восходят две 

группы списков, вопрос должен быть поставлен так: восходят рас­
сматриваемые памятники к Ам-1 или же к Ам-Хр.? Для сокраще­
ния объема работы я опускаю все многочисленные примеры сход­
ства Арх. хр. или Хр. по ВИ с первичными чтениями Тр-Ам или 
Ам-2, не оговариваю индивидуальные чтения и т. д., а сосредо­
точу внимание читателя на тех сравнительно редких чтениях, 

33 См.: ЕЛ-1 по списку Сип, л. 202, 197-197 об. и 205. 
34 См., например, итоговое заключение В. М. Истрина (ХроВИRа Геор­

гия Амартола ... , т. 11, е. 418-426). 
ss Хр. Амартола, 200, 15-204, 14. 
86 И е три в В. М. Хроника Георгия Амартола ... , т. 11, 366-370 и 

372-373. 
37 Текст раесказа издав В. М. Петриным по Арх. хр. и ЕЛ-1; ем.: 

И е три в В. М. Хроника Георгия Амартола ... , т. 11, е. 87-90 и 99-101. 
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tШtopьtl! поэво.nяtоf эаметttт:ь, что Арх. хр. и Хр. по ВИ восходят 
к той же ветви, к которой восходит ЕЛ. 

Так, чтению <<люты муки>> Тр-<А:м и чтению <<люту муку» Ам-2 
(203, 5) противопоставлено общее чтение ЕЛ, Арх. хр. и Хр. по 
ВИ: <<люты внутрь мука». Общему чтению Тр-А:м и Ам-2 <<но и 
старымЪ>> (201, 13) противопоставлены сходные чтения ЕЛ-1 
( «старiшшимся»), Арх. хр. ( «состар.Вмся») и Хр. по ВИ ( «съста­
р.Ввшимсю>). Общейу вторичному чтению ЕЛ-1, Арх. хр. и Хр. по 
ВИ- <ша грады иерусалимьскыю> противопоставлено чтение Ам-2 

. <<По градом и во ИерусалиМ>> и Тр-А:м <ша град ИерусалимЪ» (202, 
9) и т. д.38 

В то же время отдельные чтения сближают памятники вопреки 
проиллюстрированным здесь устойчивым связям. Так, например, 
в Хр. по ВИ, как и в Ам-2, пропущены слова <<и благочестию> 
(200, 16); в Хр. по ВИ, как и в Ам-2, читается <<въ чрево лона» 
(204, 8), тогда как в Тр-А:м- <<чрево слону», а в ЕЛ-1, ЕЛ-2 и 
Арх. хр.- <<под чрево слона>>. Эти совпадения могут быть объяс­
нены случайностью или спорадической правкой по другому па­
мятнику или списку. 

Но думается, что эти исключения не требуют от нас возвра­
щения к той же исходной позиции, на которой стоял В. М. Ист­
рин. Следует, видимо, различать систематическую редакторскую 
работу, отразившуюся в большом числе однонаправленных из­
менений текста, от единичных поправок, которые .могли быть вне­
сены в отделъные списки отдельными пер,епис.чиками. Но нельзя 
еще считать связи рассмотренных здесь памятников до конца и 

в деталях уста.новленными. Сделан еще один шаг в этом направ­
лении, но шаг не последний. 

И все же на основании подавляющего большинства необрати­
мых соответствий можно считать установленным следующее. 

1. Спис.ок, легший в оенову Хронографического вида Хр. 
Амартола, к которому восходят Хр. по ВИ, ЕЛ и Арх. хр., прои­
зошел от первооригинала перевода независимо от списка, легшего 

в основу отдельных списков Хроники. 
2. Одна из разцовидностей Ам-2, группа А, подверглась вто­

ричному влиянию ЕЛ-2. 
3. Первоначальный текст древнерусского перевода Хр. Амар­

тола может быть реконструирован лишь путем выявления .первич­
ных (т. е. подтверждаемых греческим оригиналом) чтений, сохра­
нивши~ся как в Тр-А:м и списках Ам-2, с одной стороны, так и 
в ЕЛ-1, Хр. по ВИ и Арх. хр.- с другой, ибо использование 
только отдельных списков Хроники (и игнорирование текста 

38 Неноторые из этих общих чтений, восходящих, по моему пред­
положению, н Ам-Хр, встречаются и в списне Хр. Амартола ГПБ, Rи­
рилло-Белозерсное собр., М 7/1084. Не значит ли это, что данный списон 
восходит н Ам-Хр? Это предположение еще требует проверни. 
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в составе ко:мпиляций) приведет к реконструкции не первоориги­
нала перевода, а Ам-1. 

Сказанное иллюстрирует сте:мма 4. 

lроно2раqщ ч. 
. peiJ. 

пол. палеf/ 

С т е м м а 4. Хроника Амартола и русские хронографы. 



Глава V · 

lJЕТОПИСЕЦ ЕЛЛИНСКИИ И РИМСКИЙ 

СПИСИИ ЕJIЛИНСНОГО ЛЕТОПИСЦА 

А. Н. Попов указал в своей монографии шесть списков Лето­
писца еллинского и римского 1 (это самоназвание памятника, 1 но 
обычно принято его сокращенное наименование - Еллинский ле­
тописец - ЕЛ) и установил их принадлежиость к двум редак­
циям, которые он назвал первой (ЕЛ-1) и второй (ЕЛ-2).2 

В настоящее время известно 13 списков ЕЛ, не считая фраг­
ментов из этого памятника в соотаве различных хронографиче­
ских· компиляций. 

Первая редакция ЕЛ представлена следующими списками. 
1. Рукопись ГИМ, Синодальное собр., .N2 280, начала XVI в. 

Текст ЕЛ-1 находится на л .. 3-407; вторую часть рукописи за­
нимает текст Новгородской пятой (Хронографической) летописи.3 

Далее этот список обозначается Сип. 
2. Рукопись ГИМ, собр. Уварова, .N2 10/1334, XVI в. Текст 

ЕЛ-1 находится на л. 1-422.4 Этот список не был известен 
А. Н. Попову и не привлекалея к исследованию памятника. Далее 
этот список обозначается У в 10. 

3. Рукопись ГПБ, собр. Погодина, .N'2 1437, XVI в. Рукопись 
содержит только первУJО половину текста EJI-1 (до царствования 
Диоклетиана); текст обрывается на словах « •.. якоже преди ре­
ченно бысты (см. Описание состава ЕЛ -1, фрагмент 189) . 5 Далее 
этот список обозначается По г. 

4. Рукопись ВАН, 45.10.6, конца XV в. В сборнике 6 содер­
жатся три фрагмента из EJI-1. На л. 324-362 об. читается текст 

1 Заrоловок («ЛетописеЦ eJIJUJ~~cкий и римский. Сия квигы списаны 
не из едипех книг, но от разJIИЧен истинных и великих по исправлению 

многу ... ») читается только в списках ЕЛ-1. 
2 Поп о в А. Обзор хронографов русской редакции, вып. 1. М., 1-866. 

с. 1-3. 
3 Описание рукописи см.: Новrородская пятая летопись. - ПСРЛ, 

т. IV, ч. 2, вып. 1. Пгр., 1917, с. 11-111. 
4 Описание рукописи см.: Л е о н и д, архим. Систематическое описа­

ние ... славяно-российских рукописей собрания графа А. С. Уварова, ч. 111. 
м., 1894, с. 25-26. 

8 Описание состава ЕЛ-1 (и друrих хронографических сводов) см. ниже, 
в Поиложепии к книге . 

. 11 О составе сборника см.: Описание рукописноrо отдела ВАН СССР, 
т. з, вып. 2. м.-л., 1965, с. 110-112. 
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с начала памятника и кончая словами: << ... вземлеть господь гос­
подина твоего свыmе главы твоея и рече» (5-й стих II главы 
IV книги Царотв в ооставе фрагмента библейского текста, входя­
щего в первую часть ЕЛ-1). На л. 363-378 статья <<0 рахманех>>, 
читающаяся в ЕЛ-1 перед текстом: <<Александрии» (см. ЕЛ-1, 
фрагмент 93). На л. 379-437 об. текст, открывающийся заголов­
ком «Времеn:ник о крестьяньскых царех и о КонетяптинЪ великом 
цapii>> и обрывающийся на рассказе об императоре Анастасии, на 
словах << ... преда дух лi>т CPI 90 и мi>сяць 5» (ер. ЕЛ-1, фрагменты 
192-239). Далее этот список обозначаетс-я БАН-1. 

Все четыре списка ЕЛ-1 текстуально близки. Отсутствие 
в списке Лог пропусков, имеющихся в списках Сип и Ув 10 (см. 
ЕЛ-1, фрагменты 82, 83, 88, 170, 171), позволяет думать, что он 
восходит к более исправному списку редакции, чем список-про­
тоrраф Сип и У в 10.7 

Вторая редакЦия ЕЛ представлена СJrедующими списками. 
1. Рукопись ВАН, 33.8.13, последней трети XV в. Список 

ЕЛ-2 был исследован Д. С. Лихачевым, установившим, в частно­
сти, что этот список явилс,я оригиналом для Пискаревекого списка 
ЕЛ-2.8 Текст ЕЛ-2 начинается на л. 1 (л. 434 отарой пагинации­
первая половина рукописи утрачена) словами <<из града Римска 
тъи болярин умре ... » статьи <<Царство Малеоне в Риму и о убие­
нии Февруариа» (см. ЕЛ-2, фрагмент 74 9). После текста ЕЛ-2 
следует статья <<0 Козарине и о жене его» (л. 297 об.). Далее 
этот список обозначается БАН-2. 10 

2. Рукопись ГПБ, ~ирилло-Белозерское собр., М ~/6 и ее 
продолжение - рукопись ГИМ, Синодальное собр., N2 86. Список 
XVI в. В первом томе рукописи содержится текст библейских 
книг, 11 а текст ЕЛ-2 начинается с л. 770. После текста ЕЛ-2, на 
л. 641 Синодальной рукописи 'отатья <<0 Козаринi:J и о жене его>>. 
Далее оба тома обозначаются КБ. 

3. Рукопись ГБЛ, собр. Лискарева, М 162 (прежде рукопись 
Музейного, или Румянцевского, собрания М 597). Из записи на 
л. 420 следует, что текст переписан в 1485 г. писцом Иваmкой 
(Иваном) Черным - участником еретического кружка в Мос:кВе. 1~ 
В рукописи содержится текст Хроники Георгия Амартола (с на­
чала и кончая словами << ... по гpiixy Иеровоамля царя, зане убо 

7 В списке ВАН-1 соответствующий текст отсутствует. 
8 Л и х а ч е в Д. С. Елл:Инский летописец второго вида и правитель­

ствепные круги МосКвы l'olщa XV в.- ТОДРЛ, т. VI, М.-Л., 1948, 
с. 100-110. 

9 Описание состава ЕЛ-2 см. ниже, с. 284-304. 
1о Описание см.: Описание рукописного отдела Библиотеки Академии 

наук СССР, т. 3, вып. 1. Изд. 2-е, доп. М.-Л., 1959, с. 43-56. 
н Их перечепь см. ниже, с. 120, прим. 34. 
12 См.: Л их а ч е в Д. С. Еллинский летописец второго вида ... , с. 109-

110; К л о с с Б. М. Книги, редактированные и писан:пые Иваном Чер­
ным.- Записки Отдела рукописей ГБЛ, вып. 32, М., 1971, с. 61-72. 
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тако съгрЪши») .13 Это фрагмент текста, относящегося к группе 
Б второй редакции Хропики. 14 На л. 98 после киноварного ааго­
ловка <<Святаго пророRа Даниила Q Сусапi> и ипа пророчества его» 
пачилается текст ЕЛ-2. После неrо, па л. 408, находится с.татья 
<<0 Козарине и о жене его», затем, па л. 409-420,- дополнитель­
ные статьи. Далее этот список ЕЛ-2 обозпачетел Пitcn. 15 

4. Рукопись ГБЛ, собр. Егорова, М 867, середины XVI в. 
Рукопись является копией Пискаревекой рукописи и включает 
те же памятники и статьи. Текст ЕЛ-2 повторяет большинство 
ошибочных чтений своего оригинала, исправляя лишь некоторые, 
наиболее явные описки. Текст ЕЛ-2 занимает л. 150 об.-741 об. 
Далее этот список обозначается Ег. 

5. Рукопись ГПБ, Софийское собр., М 1520, середины XVI в. 
Список оодержит фрагмент ИJа ЕЛ-2: текст начинается с <<Алек­
сандрии» и оканчивается словами << ... и вся 1 премудростию 
сътвори, исполни же иремудрости душевпыю> статьи <<Царство 
Титово, сына Успасиана>> (ем. ЕЛ-2, фрагмент 218). Судя по 
оформлению последнего листа (знак конца текста в виде трижды 
перечеркнутой тильды; нижняя часть листа не занята текстом) и 
набранному формату (рукопись содержит 515 л. при формате 4°), 
перед нами не дефектная рукопись, а извлечение из ЕЛ-2, гра­
ницы которого были определены самим переписчиком. Далее этот 
список обоавачается Соф. 

6. Рукопись ГИМ, Чудонекое собр., М 51/353, середины XV в. 
На л. 1-461 текст ЕЛ-2 беа начала и конца. Текст начинается 
со слов <<16 и пол лЪта и дпии 38 ... » статьи «0 Фестi>» (см. ЕЛ-1, 
фрагмент 49) и обрывается па словах << ... и допыпi> чюдеса тво­
рить и до сего дни» статьи <<0 иконе богородици» (см. ЕЛ-2, 
фрагмент 417). Список был павестен А. Н. Попову, 16 по впервые 
расемотреп в сопоставлении со списками ВАН-2 и Лисп в статье 
Д. С. ЛихачеваР Далее этот список обозначается Чуа. . 

7. Рукопись ГПБ, F.IV.91 («Толстовский» список иа бывшего 
собр. Ф. Толстого, раад. I, М 319). Текст ЕЛ-2 написан двумя 
почерками на бумаге с филигранями <<готическое Р» (паибшiее 
блИаок рисунок М 8622, датируемый у Брике 1481 г. 18 ), <<Кувшин­
чию> (наиболе~е близки рисунки ММ 12482 и 12484, которые дати­
руются по Брике,еоответствеппо 1474-1480 гг. и 1484-1502 гг.) 

13 См.: И с три н В. М. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно­
русском переводе, т. I. Пгр., 1920, с. 184. 

14 О классификации списков Хроники см. в главе IV. 
15 Имеется только краткое описание рукописи: В и к т о ров А. Е. 

Каталог славяно-русских рукописей ... Д. В. Пискарева. М., 1871, с. 38-39. 
Список был упомянут А. Н. Поповым и М. Н. Сперанским, см.: Библио­
графические материалы, соб~анные А. Н. Поповым ... изданные под ред. 
М. Н. Сперанского. Хронографы Московского Чудова монастыря. - ЧОИДР, 
1889, КН. 3, С. 10 И 61. 

16 Библиографические материалы, собранные А. Н. Поповым ... , с. 5-'11. 
17 Л их а ч е в Д. С.· Еллинский летописец второго в-ида ... , с. 103-109. 
ts В г i q u е t С. М. Les filigгanes. Paгis, 1907. 
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и <<голова быка с крестом, обвитым змеей, между рогами». Точная 
датировка рукописи . по филиграням затруднительна: филигрань 
«готическое Р» мало изменяется на протяжении конца ХV­
начала XVI в.; филигрань <<голова быка» также широко распрост­
ранена на протяжении нескольких десятилетий. Точных соответ·­
ствий филиграням нашей рукописи (голова быка с сильно дефор­
мированным рогом в одном случае и со змеей, круто опустившей 
вниз голову, в другом) в альбомах обнаружить не удалось. Но 
характер филиграни <<Кувшинчик» (на крышке крест простого 
рисунка) дает основания датировать рукопись скорее всего кон­
цом xv в. 

Позднее в рукопись были вшиты листы (л. 1, 7, 9, 27, 39, 46 и 
др.), на которых были сделаны пером рисунки (иногда раскра­
шенные); листы эти имеют филигрань «щит>> (наиболее близки 
рисунки ММ 8078 и 8079 у Ерике) и могут быть датированы 
70-80-:ми годами XVI в. Видимо, в это же время были сделаны 
и многочисленные рисунки пером на полях основной части ру­
кописи (см. л. 23 об., 24, 24 об., 49 и др.). 

Рукопись весьмl!. дефектна. Множество листов утрачено, часть 
листов сильно повреждена. При этом во ·время реставрации и пере­
плетения рукописи был нарушен порядок листов, что ·существенно 
затрудняло ее текстолоrическое изучение. Текст ЕЛ-2 начинается 
со слов <<македонь и умре Ту ... » (см. ЕЛ-1, фрагмент 66, прим.) 
и обрывается на словах « ... яко своего отца не пощадиста>> статьи 
«Царство 50 Rостянтиново» (см. ЕЛ-2, фрагмент 414). Rроме 
того, на л. 19 читается фрагмент из рассназа о взятии Константи­
нополя в 1204 г. (см. ЕЛ-2, фрагмент 417). Текст должен читаться 
в таком порядке (утрата листов обозначается знаком []): лл. 66, 
[], 65, 60-62, 59, [], 22 (сначала оборот, потом лицевая сторона), 
[], 64, 58, [], 52-57, 49, 50 (сначала оборот, потом лицевая 
сторона), 51, f], 48, 47, [], 69-77, [], 63, [], 78-84, [], 68, 
[], 85, 86, f], 89-95, 17, 18, 25-35, 67, 36, 23, 4-10, [], 11, 12, 
15, 16, 20, 21, 14, 13, 37-45, [] 1 24, 96-143, 146-171, 173, []' 
176, 181, 174, 172, [], 175, 180, 178, 177, f], 182, 179, 
193-196, 199, 183-189, 192, п. 200-202, 190, 191, 203-
207, [1' 3, 2, 208-302, []' 303-397, []' 399-414, 435, 436, []' 
437-444, 398, 415-434, 19. Далее этот список обозначается Т. 

8. Рукопись ГПБ, собр. ОЛДП, F. 33. Это сборная рукопись, 
основную часть которой составляет текст ЕЛ-2 в списке середины 
XVI в. 19 На л. 1-2& оглавление, составленное в XVIII в. (по 
Х. Лолареву-в XIX в.). Этим же почерком перенумерована вся 
рукопись. На л. 27-54 двумя почерками рубежа XVII-XVIII вв. 
написано предисловие и главы 1-7 Хронографа редакции 1620 r. 

tt Существующее ОIЩсание рунописи (Лопаре в Х. 0ПJ1сание рунопи­
сей имп. Общества любителей древней письменности, ч. 1. СПб., f892, 
с. 87) не дает представления о ее составе: текст ЕЛ-2 Х. Лопаревым 
не был определен. 
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На л. 55-61 вторым из почерков предшеетв.ующей части переписан 
текст ЕЛ-2, начиная оо етатьи <<0 Сифе» (ем. ЕЛ-1, фрагмент5). 
Вероятно, одновременно е выписками из Хронографа редак.:. 
ции 1620 г. был воеполпек и недостающий текст ЕЛ-2. На л. 62-
121 и 138-485 основная часть рукописи -текст ЕЛ-2 со слов 
<< (ма)терь свою Арию и сестру свою и жену>> статьи <<0 Пике 
Дыи» и до раееказа о взятии Царьграда крестоносцами (см. ЕЛ-1, 
фрагмент 32 и ЕЛ-2, фрагмент 417). На л. 122-137 и 486-564 
написанные разными почерками фрагменты из Хронографа 1620 г. 

Начиная с .л. 303 в рукописи утрачено несколько листов, а со­
хранившиеся листы следуют с нарушением правильной последова­
т.ельнооти. Текст должен читаться в таком порядке (утрата листов 
обозначается знаком []): лл. 303, [], 304, 305, [], 306-310, [], 
311, 312, [], 313-316, [], 317-338, [], 401-403, [], 339-348, 
[]' 349-369, []' 395-400, 370-387, []' 391-393, 388-390, 
406-425, . 404, 405, 426-439, 451, 452, 441-450, 440, 453-
457, 467-469, [], 465-466, 458-464, 470-485. Несмотря на 
дефекты рукописи, данный епиоок предетавляет большую цен­
ность, поскольку в нем лучше, чем в Чуа (не говоря уже о Т), 
сохранилось начало ЕЛ-2. Далее этот список обозначаетея ОЛДП. 

9. Рукоtmеь ГБЛ, собр. Ундолъекого, М 720, XVI в. Рукопис.ь 
содержит переработавный и сокращенный текст ЕЛ-2, который 
А. Е. Викторов определил как <<хронограф . . . представляющий 
один из видов так называемого Еллинского летописца>>.20 Источnи­
ком списка послужил текст той же ветви ЕЛ-2, к которой отно­
сятся списки ВАН-2, Писх и Ег, однако список Ундоль~кого изо­
билует искажениями и лексическими заменами. Много листов 
рукописи утрачено. Текст ЕЛ-2 начинается со слов <<Во вс'hм 
царствии его, якоже сотвори фараон Иоо~фови ... » етатьи <<Виде­
ние Данилово 10-е о рвоВ и о вм·tтанию> и обрывается на статье 
«С.iюво на соборъ 1 недilли святаго поота. О Феофиле цари и како 
по смерти прощенъ быеты (ем. ЕЛ-2, фрагменты 38 и 397). 
Далее этот список обозначается У. 

По~имо названных списков ЕЛ-2, укажу еще рукописи, в со­
ставе которых находятся фрагменты из ЕЛ-2 .. Особое место среди 
них занимают второй и третий тома Лицевого свода,21 в составе 
которых находится почти полный текст ЕЛ-2, начиная со статьи 
<<Видение Даниила пр орока. Видение. первое о Сусане» и кончая 
статьей <<Царство 48-е Rонстантиново>>.22 Текст ЕЛ-2 в составе 
Лицевого свода восходит к с:rm:скам обоих видов ЕЛ-2. 

20 В и :к т о р о в А. Е. Очерк собрания рукописей В. М. Ундольс:коrо 
в полном составе. - В :кн.: Славяно-русские рукописи В. М. УндольсJ\оrо, 
описанные самим составителем и бывшим владельцем собрания. М., 1870, 
с. 18-19. 

21 Рукописи ВАН, 17.17.9 и ГПБ, F.IV.151. 
22 См.: Т в о р о г о в О. В. О составе и источниках хронографических 

статей Лицевого свода. - ТОДРЛ, т. XXVIII, Л., 1974, с. 353-364. 
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Болъшое ::шаченйе nмею1' вЫttйс}(й из :gл-2 в теgсте <<Xpo:tt<1· 
графа особого состава>> ГБЛ, собр. Румянцева, .N2 456, XVII в.23 

В текст Хронографа редакции 1512 г. вставлены ряд фрагментов 
из ЕЛ-2 (в частности вводная часть ЕЛ-2- с начала до расскаsа 
о пленении Иерусалима Навуходоносором; см. ЕЛ-1, фрагменты 
1-66), несколько выписок из текста книги пророка Даниила 
с толкованиями Иц:полита, статьи о восточных царях и древней­
шей истории Рима и т. д. 

Отрывки из ЕЛ-2 читаются в составе рукописи ГБЛ, собр. 
Попова, .N2 1, в сборнике ГПБ, Соловецкое собр., .N2 922/1032, на 
листках, хранящихся в ГИМ, собр. Барсова, .N2 1702. 

* * * 
В статье об Еллинском летописце Д. С. Лихачев обратил вни­

маниG на противопоставленность списка Чуд спискам КВ, ВАН-2 
(Академическому) и Лис-п (Румянцевскому) .24 Для выяснения 
отношений двух групп спиоков ЕЛ-2 (я называю их Чудовским 
и Академическим видами), представленных Чудовским списком, 
с одной стороны, и списком БАН-2 и подобными- с другой, ока­
залось чрезвычайно важным сопоставление с названными списками 
списков Т, Соф и ОЛДП. А. А. Шахматов, упомянув списки Т и 
Соф, посетовал, что неnолнота и дефектность затрудняют их 
текстологическую характеристику.25 Он считал, например, что 
список Т начинается с <<Видений·Даниила>> (так же как и списки 
Академического вида; это предположение делало список Ч уд с со­
хранившейся в нем вводной частью ЕЛ уникальным). Список 
ОЛДП был известен В. М. Истрину, но привлечен им лишь для 
анализа вставки из летописи.26 В работах последних лет, содер­
жавших перечии списков ЕЛ, рукопись ОЛДП вообще не упоми­
палась. В то же время именно анализ списков Т и ОЛДП позво­
лил сделать чрезвычайно ваЖный вывод: списки Чуд, Т и ОЛДП 
представляют собой особый вид ЕЛ-2, в котором, в частности, 
сохраняется сходная с читающейся в списках ЕЛ-1 (хотя и не 
то-ждественная) вводная часть. Что же касается списка Соф, то 
он, как выяснилось, близок к списку КВ. 

Д. С. Лихачев привел несколько примеров вторичных чтений 
списка Чуд сравнительно со списками Академического вида; эти же 
чтения. содержат списки Т и ОЛДП, что позволяет говорить о вто­
ричных чтениях списков Чудовекого вида. С другой стороны, вто­
ричные чтения, хотя и в меньшем количестве, обнаруживаются 

23 В описании хронографа (В о с т о к о в А. Х. Описание русских и 
словенских рукописей Рушш:цевского музеума. СПб., 1842, с. 754-761) 
источник вставок не указан и перечислены они не все. 

24 Л и х а ч е в Д. С. Еллинский летописец второго вида ... , с. 106. 
25 Ш а хм а т о в А. А. Древнеболгарская энциклопедия Х века.- ВВ, 

т. VII, вып. 1-2, СПб., 1900, с. 2, 10. 
26 И с три н В. М. Редакции Толковой палеи. СПб., 1907, с. 134. 
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tt в сnмс:ках A:кaдl!мttttec:кoro вида. СлмоватЕ!лЬпо, ооа в:ttда ttв 
могут быть возведены один к другому, а восходят, вероятп:о, к об· 
щем:у протографу. Взаимоотношения списков ЕЛ иллюстрирует 
стемма 5. 

БАН-2 

Писк 

Е г 

Ру м 

С т е м м а 5. Редакции Еллинскоrо летописца. 

Для обозначения архетипного текста списков КБ, Соф и 
БАН-2 (в той же стемме- арх-етип Академического вида) было 
предложено название <<Редакция 1392 г.>>. Основанием для дати­
ровки этой редакции послужил тот факт, что в заключающем 
текст ЕЛ-2 (в списках КБ, БАН-2, Писк и Ег) перечне визан­
тийских императоров читается: <<81. Иванъ и пакы Палеологъ 
лtтъ 31, православенъ. 82. Андроникъ, сынъ его, лtта 3, право­
славенЪ; 83. Таже Иоанъ Палеологъ, еже и отець сего, лilт 8, 
вкупt лtта царства его вьс-Б 46. Ман~лъ Палеологъ, сынъ его, 
лilт православенъ». «Отсюда следУет,- писал приведший эту 
цитату по списку КБ А. А. Шахматов,~ что протограф обоих 
указанных списков (т. е. спи-сков Лисп и КБ, известных тогда 
А. А. Шахм;1тову,- О. Т.) относится к первому году царствова­
ния греческого императора Мануила, т. е. к 1391 ГGду. Действи­
rельно, иначе трудно объяснить, почему перечень императоров 
оборван на Мануиле ... а также почему не указано числа лет его 
царствованию>. 27 

27 Ш а х :м а т о в А. А. К вопросу о происхожде:пии Хронографа. -
СОРЯ С, т. LXVI, СП б., 1900, с. 71. Ср. также: Л их а ч е~~; Д. С. ЕJJли:псвий 
летописец второго вида ... , с. 104. 
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Сейчас можно предложить совершенно иное объяснение этому 
факту. В рукописях XV и последующих ~еков встречается памят­
ник, сходный по структуре с древнерусским первводом <<Лето­
писца вскоре» патриарха Никифора и долгое время с ним отож­
дествлявшийся. Памятник этот называется <<Царие, царствующие 
в Константинеграде православнии же и еретице>).28 Он содержит 
перечень императоров Византии начиная с Константина Вели­
кого, с указаниями на продолжительность царствования каждого 

из них и на отношение к православию (т. е. был ли данный им­
ператор иконопочитателем или иконоборцем). Окончание статьи 
в различных списках различно. 

Так, в статье «Царие, царствующие ... >), читающейся в той же 
рукописи ГБЛ, собр. Пискарева, М 162, в составе которой нахо­
дится список Писк, конец таков: «Андроникъ, сынъ его царствова 
л-Бт(а) 3, православенъ. Таже Иоанъ Палеологъ 8 и отецъ сего 
царствова JI'Бт 15, вкyrrh царства его вс-Бх 46. Сынъ же Мануилъ 
царь начят царствовати в лi>то 6899» (л. 417 об.). В других спис­
ках перечень императоров продолжен. Например, в статье <<Ца­
рие, царствующие ... », предшествующей тексту Сокращенного 
свода 1495 г., говорится: <<Андроник, сын его, Л'hта 3, правосла­
вен. Таже Иоанн пакы Пале01-ъ (так!), еже и отецъ его, лtт 8; 
вкуп-Б лtт царства всех 46. Сынъ же его Мануилъ начя царство­
вати в Л'hто 6899. Сынь его кир Калуян по нем нача царствовати 
в л-Бто 6933, православенъ».29 

Мы видим, что в обоих вариантах статьи перечень императо­
ров вплоть до Мануила содержит уRазания на продолжительность 
правления, и лишь для Мануила и его преемника указаны абсо­
лютнъtе даты их восшествия на преетол. Замечу, во-вторых, что 
перечни императоров в статье начинаются с Константина Вели­
кого, тогда как в ЕЛ-2 перечень начинается с Никифора Фоки. 
Ясно, что составитель ЕЛ·2 воспользовался статьей <<Царие, цар­
ствующие ... >) для продолжения повествования об истории Визан-. 
тии, поскольку его основной источник- Хроника Амартола­
оканчивался рассказом о Романе 1 Лакапине. Сопоставление 
ЕЛ-2 и указанной статьи объясняет происхождение странного 
чтения: «Мануил Палеологъ, сынъ его, лtт, православенъ». Со­
ставитель ЕЛ-2 намерещшся, видимо, привести весь перечень 
императоров с указаниями на продолжительность их правления. 

Но в статье «Царие, царствующие ... » о числе лет правления Ма­
нуила не говорилось - источник сообщал лишь абсолютную -дату 
воцареЕИЯ. 3а словом <<Л'hт» хронист, возможно, оставил место, 
надеясь впоследствии восполнить не известное ему число лет 
правления:, но. при дальнейшей переписке следы этой лакуны 
стерлисъ, и исследователи стали дУМаТь, что редакция была 

28 Иёследовашrn этого памятника принадлежит Е. К. Пио1ровскрй, I<о­
торая любезно поделилас:ь со мною приводимыми далее сведев:иJDJ:и. 

29 ПСРЛ, т. XXVII. М.-Л., 1962, с. 307. 
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создана· на пер:вом rоду (иЛи спустя год) после восшествия иа 
престол Мануила. Сейчас от этой версии можно от:казаться, тем 
более что она противоречит выводУ о врем.ени создания ЕЛ-2, 
о чем пойдет речь далее. 
· Попутно замечу .следУющее: спис:ки Чудовс:кого вида- ОЛДП 
и Т- обрываются ранее интересующего нас места, а спиоо:к Чуд 
содержит лишь первую часть перечия - от Нюшфора Фо:ки 
до . ДуRи Мурчуфла, после чего следует расс:каз о взятии Rоп­
стантинополя :крестоносцами. В спис:ках же А:кадемичес:кого вида 
после этого расс:каза следУет вторая часть перечия (от Але:ксея 
Ангела до Мануила Палеолога). Едва ли можно сомневаться 
в том, что обрыв те:кс'l'а в :конце списков Чудо:вс:кого :вида - слу­
чайность, и в архетипе ЕЛ-2 (а всего вероятнее, и в архетипе 
Чудовс:кого вида) перечень императоров читалея :в том же 
объеме, что и в спис:ках А:кадемичес:кого вида. 

COOTHOI)JEHИE ПЕРВОЙ И ВТОРОЙ РЕДАКЦИЙ 
ЕЛЛИНСКОГО ЛЕТОПИСЦА 

Вопрос о соотношении ЕЛ-1 и ЕЛ-2 и об их отношении R ар­
хетипному те:ксту памятни:ка ~ один из наиболее сложных. 
А. н: Попов считал, что ЕЛ-2 васходит R ЕЛ-1. Он писал: <<Под 
второй реда:кцией Еллинс:кого летописца должно разуметь соб­
ственно передел:ку одной последней половины этого памят­
ни:ка, начиная с Але:ксандрии. Подвергалась ли изменению пер­
вая половина (до Але:ксандрии), решить нельзя по неимению 
нужных данных>>.30 Последняя оговор:ка основана на недоразуме.­
nии. А. Н. Попов Iie мог думать, что списки ЕЛ-2 начинаются 
с «Але:ксандрию>: известный ему и им же описанный <шисо:к КВ 
начинался с «Видений Даниила>>, :которые уже являются частью 
ЕЛ-2. Сам же А. Н. Попов отмечал изменения в статьях о Риме, 
т. е. та:кже до <<Алююапдрии». Пра:вда, в друrом мес1;е А. Н. По­
пов нееколь:ко исправи.л это утверждение, у:казав, что в E.fr-2 
<<вся первая половина Еллипс:кого летописца до Алекеандрии, 
наполненная гречес:кими мифами и баснями, подвергласЪ ис:клЮ­
чению и заменена библейскими :книгами; толь:ко небольтое чисп:о 
статей чисто иеторичес:коrо еодержания нашло ообе место рядом 
с Священным писанием».31 Обнаружение спис:ка Чуд осложнило 
вопрос о соотношении видов, ибо здесь читалась первая часть 
ЕЛ, ·«наполненная грече·с:кими мифами и баснямю>, одна:ко вместо 
библейс:ких :книг (обширных :выписо:к из 111 и IV :книг Царств, 
содержащихся в ЕЛ-1) здесь имелся лишь Rрат:кий их перес:каз. 

А. А. Шахматов обратил внимание на различие те:кстов, пред­
mест.вующих разным спис:кам ЕЛ-2. Он писал, ч:rо в ЕЛ-2 «в про­
тивоположность первой редакции _.находится :книга Даниила про-

30 Поп о в А. Обзор хронографов ... , вып. 1, с. 72-73. 
s1 Там же, с. 73. 
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рока (с толкованиями); отсюда действительно можно вывести за­
ключение, что составитель второй редаiЩИи имел в вйду ввести 
в состав Еллипского летописца библейские Rпиги, по остается 
нелепым, почему мы находим эти . книги тольRо · в одном списке 

этой редющии (т. е. в спиок~ КБ,-· О. Т.), между тем как осталь­
ные списки не только не ввели их в .состав Еллипского летописца, 
по даже исключили из него 111 и IV книги Царств, помещенные 
в предполагаемом оригинале их - первой редакции ЕллипсК(}ГО 
летописца?».32 

Rюme же <<остальные спиш~и» имеет в виду А. А. Шахматов? 
Если список Писк, то в нем исRлючепы не тольRо книги Царств, 
по вообще отсутствует вся первая часть ЕЛ, замепевпал фраг­
ментом из Хр. Амартола.33 Если I(',Писок Чуд, то там выписки из 
книги Царств заменяет их краткий пересказ. Наличие того же 
пересказа в списке Т, каR говорилось, осталось А. А. Шахматову 
неизвестным, список ОЛ Д П не nривлекалея им к исследованию 
(возможно, ученый не знал о его существовании), а известный 
ему Софийский список начинается с <<Александрию>·. Таким обра­
зом, введение в текст ЕЛ-2 книг Даниила и помещение несколь­
ких библейских книг перед текстом ЕЛ в К Б 34 еще не давали 
достаточного основапил длл предположения, что библейские книги 
неизменно предшествовали тексту ЕЛ. 

RритИRа гипотезы А. А. Шахматова, согласно которой дошед­
шие до нас виды ЕЛ - · <<это обрывки, осколки той обширной эп­
циклооодии, <Каковою мы должны признать первопачальпую ре­

дащию Еллипского летописца»,35 была предприпята еще в 1903 г. 
В. М. Истриным.36 Против предположепил А. А. Шахматова гово­
рит, на :мой взгляд, и сравнение ЕЛ-1 и ЕЛ-2. 

Сопоставим текст списка Чуд 31 и теRст ЕЛ-1 в их <<библей­
ской части», т. е. до рассказа о Н~вуходопосоре (в ЕЛ-1) и до 
<<ВидеiШЙ Даниила» (в Чуд), и обратим внимание па три суще­
ственных отличия ЕЛ-1 от Чуд. 

32 Ш а х м а т о в А. А. Древнеболгарская энциклопедия Х века, е. 5. 
33 Фрагмент соответствует тексту, читающемуел в издании Хроники 

(И с три н В. М. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-русском 
переводе, т. I. Пгр., 1920, с. 53-183). 

34 В КВ перед текстом ЕЛ читаютел следующие библей~кие книги: 
Бытия (л. 10-109 об.), Исход (л. 109 об.-188), Левит (л. 188 об.-248), 
Числа (л. 249-328 об.), Второзаконие (л. 329-399), Иисуса Наввина 
(л. 400-451 об.), Судей (л. 451 об.-506 об.), Руфь (л. 507-514 об.), 
I книга Царств (л. 515-590), II юmга Царств (n:. 590-650 об.), III книга 
Царств (л. 650 об.-714 об.), IV книга Царств (л. 714 об,-758) и Есфирь 
(л. 758-769 об.). 

116 Ш а хм а т о в А. А. Древнеболгарская энциклопедия Х века, с. 11. 
36 И с т р и н В. М. Один только перевод Псевдокаллисфена, а дРевне­

болгарская .эщиклопедия Х века- мнимая.- ВВ, т. Х, вып. 1-2, СПб., 
1903, с. 1-30. 

37 В интересующих нас пределах текста в списке Т утрачены листы. 
Текст списка ОЛДП сходен с текстом ЧyiJ; далее текст ЕЛ-2 цитируется 
ПО списку Чуд. 
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1. Статья о Лоте в Ч. уд начинается пересказом: <<Лот же все­
лися в Содом-Бх. По потреблении же содомьст-Бм дв-Б дщер-Б Ло­
тов-Б упоиста отца своего вином. И тои же нощи прИшед стар-Би­
тая, бысть с отцемь своим>>, за которым следует текст сти­
хов 33-38 XIX главы книги Бытия. В ЕЛ-·1 пересказа нет, 
а текст XIX главы приводится полностью. Есть две возможности 
объяснить это раСХQЖДЕшие: либо в архетипе ЕЛ читалея сокра-
_щенный текст (как в Чуд), но :в Протографе ЕЛ-1 пересказ был 
заменен полным библейским текстом, либо, напротив, статья 
о Лоте представляла ообой· полный текст XIX главы, а в про­
тографе Чудовежого вида начало статъи было опущено и заме­
нено пересказом. По аналогии со следующим примером первое 
из предложенных решений кажется более вероятным. 

2. В Чуд находит-ся конспективное изложение содержания 111 
и IV книг Царств, а в ЕЛ-1 после рассказа о Ровоаме следует 
полный текст 111 (начиная с 3-го стиха Xll главы) и IV книг 
Царств. Начало интересующего нас места в Чуд и ЕЛ-1 таково: 

ЕЛ-1 (Син) 

По СоломонЪ царствона Ро­
воамъ, сын его, лЪт 17. И глаго­
лапiе людие :к царю Ровоаму, гла­
голюще: Отець -твои отлгци ярем 
нашь (л. 19). 

EJI-2 (Чуд) 
По СоломонЪ же царствона 

Ровоам, сын его, лЪт 17 в Иеруса­
лимЪ. При семь убо РовоамЪ раз­
делишася :колilна •иизраилева 
(л. 4 об.). 

Зададимся вопросом: в Чуд или ЕЛ-1 текст выглядит более 
<<естественным>>? Основной прием обработки библейского рассказа 
в общем для Чуд и . ЕЛ-1 тексте- это краткий, конспективный 
пересказ. Например, 1 и II книги Царств :в Чуди ЕЛ-1 изложены 
так: <<Самоил же по повел-Бнию божию помаза им Саула на цар­
ство, сына Кисова. И бысть же Саул 1 царь в Исраили, и цар­
ствона л-Бт 40. По семь царствова Давид, сын Иос-Бов, 80 л-Бт и 
умре. По Давид-Б же царствона Со;цомон, сын его. И бьrоть у Со­
ломона царя 700 жен, а наложниц 300, а книг осмъ тыс.ящь. 
И бысть вс-Бх л-Бт Соломоновь 60 л-Бт. По Соломон-Б же цар­
ствона Ровоамы (Сип, л. 19; в Ч уд сходно) . Естественным про­
должеnием этого конспективного пересказа является столь же 

конспективный текст Чуд, а полный библейский текст в ЕЛ-1 
выглядит как инородная вставка. Действительно, если в несi\оль­
ких словах изложена столь значимая т Библии история Давида и 
Соломона, то почему же дословно приводится текст, повествую­
щий о :kуда менее значИтельных персонажах и событиях после­
дующих царствований? 

Допустим, однако, что в ЕЛ-1 сохранился первоначальНЬIЙ 
текст ЕЛ, для которого было характерно такое сочетание пере­
сказа и дословных извлечений из Библии. Тогда окажется, что 
Чуд, точно определив, где :кончается пересказ и начинается пол­
ный библейский текст, заменил этот последний пересказом, ис­
полненным в той же манере, что и пересказ книги Судей, 
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книги Руфь или первых книг Царств. Это представляется мало­
вероятным. 

В пользу мнения о вторичности библейских вс.тавок в ЕЛ-1 
гоВQрит и такое наблюдение. Если оотат~ на точку зрения 
А. А. Шахматова и видеть в библейских книгах, читающихм 
в начале списка КВ, остатки свода, к которому восходят дошед­
Шие до нас виды ЕЛ,38 то следует ожидать текстуального тожде­
ства библейских фрагментов ЕЛ-1' с текстом библейс.ких квиr 
в КВ. Однако в действительности оказывается иначе. Приведу 
лишь несколько примеров различия чтений фрагмента из 
III книги Царств в составе ЕЛ-1 и в составе библейских книг, 
ваходящихся перед текстом списка КВ. 

ЕЛ-1 (Син, л. 19 об.~20) 

яко уность моя добдтьиши есть 
чресл отца моего, поиеже есть отец 

мои надожид на вы яремь ваш 

тяже ~е 

и :к тому не приступвша ивра­

илти к дому Нараидеву до днеm­
няго дни 

пущьmа и пустиша на сбор 

и бысть слово божие к· Саме­
ану 

и поелушата людие магод гос­

подень 

ГПБ, Кирилло-Беловерс:кое собр., 
.N2 1/6, л. 687 об.-689 об.) 

яко юность моя довдтьиши есть 
чресл отца моего и поиеже отец мои 

на вы ярем тяже~е на выю надожид 

и и тому не приступвша изра­

или к дому Июдину и Иараиидеву 
до диетнего дни 

и пущьmе по него и приаваша 

на събор 
и бысть слово господне к Си­

меону 

и поелушата сдовес господень 

Приведеиные разночтения, как мне кажется, могут свидетель­
ствовать о том, что тексты восходят к разным версиям перевода 

бИблейских книг, и тогда, следовательно, наличие библейских 
фрагментов в ЕЛ-1 и текста библейских книг в КВ не имеет ни­
какого отношения к составу протографа ЕЛ.39 

В заключение приведу еще один аргумент в пользу вторич­
вости библейских вставок в ЕЛ-1. В конце краткого пересказа 
библейских книГ перед рассматриваемой вставкой из III книги 
Царств в ЕЛ-1 читается указание на число лет царствования Ро­
воама: «И бысть вcilx лi>т СоломоновЪ 40 лi!т. По Соломонi! цар­
ствова Ровоамь, сын его, лi!т 17)) (Сип, л. 19). Если бы краткий 
пересказ и фрагмент из библейских книг искони составляли бы 
одно целое, то это указание на продолжительность царствования 

Ровоа:ма едва ли предшест.вовало бы вставке, так как оно повто­
ря;ется и на своем месте, в составе приводимого далее библей­
ского текста, ..дри этом в другой редакции: <<И царствова Ровоам, 
сын его, в него мi!сто, сын шестивадесять лi!т, егда цооарь бысть. 

~ Ш а хм а т о в А. А. Древнеболгарская энциклопедия Х века, с. 9, 
зD Отмечу, что библейский текст, читающийся в хронографиЧеских 

сборниках XV в. (ГПБ, НСРК, 1918, F. 27 .и в бливком к нему по составу 
сборнике Г;БЛ, собр. Троице-Сергиевой лавры, .N2 728), сходен с бибlrей­
ским текстом, предшествующим тексту списка КВ, а не с текстом вставоi< 
в составе ЕЛ-1. 
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Царствова Л'Бт 17 » (Сип, л. 20 об.) . В Ч уд место фразJ>I ща рствова 
Ровоам, сын его, л~т 17» естественно, так как далее идет пере­
сказ текста, следующего в Библии п о с л е этой фразы. 

3. Обратимся к третьему примеру~ различиям в статье 
<<Исавле бытие>> (так в ЕЛ-1, в Чуд- <<Быт,ие Исавле>>). Приве­
дем параллельна тексты ЕЛ-'1 и Чуд: 

_ ЕЛ-1 (Сип) ЕЛ-2 (Чуд) 

Поя себ-В жены от ханав-Би ... 
сии есть Едомь. От сего идум-Бяве 
и амаликитяве. 

Минувшу же единому л-Бту по 
умертвив Исааков-Б. 

у Иакова же 12 сывовь ... 
Осифъ и Вевиамивъ. 

Поиде Исавъ съ 4000 мужь на 
брата . . . и быта Иакову 3 печали 
в единъ м-Бсяць. 

И жить ИаЕовъ л-Бтъ 147 и 
умре (л. 16 об . .,..-17). 

Поя соб-В Исавъ жены от хана­
вея ... си есть Едом. От сего иду­
меаве и амаликитяве. 

У Иакова же родиmася 12 сы­
вовъ . . . Иосифь и Вевьямивъ. 

Сии сывове Иаковли. Сии быта 
ему въ Межир-Бчии Сирьсm ... 
И погр-Ббоста и Исав и Иаковъ, сы­
вове его, въ пещер-Б съгуб-Ви, прямо 
Мамьврии. 

И живе Иаковъ л-Бт 147 и умре 
(л. 2). 

В рассматриваемом тексте ЕЛ-1 и ЕЛ-2 слиты два источника. 
Один из них - аnокрифическая легенда, которую мы встречаем, 
например, в Полной хронографической nалее (Пол. nалее). Там 
эта легенда состоит па . следУЮщих компонентов (текст разбит на 
абзацы для наглядности сопоставления): 

«Поят соб~ жены от ханаdи . . . сии есть Едомь. От сего 
идумиане и амаликита. 

Минувшу же единому Л'Бту по умертвин Исаков~, 
nоиде Исавъ на брата своего Якова съ 4000 муж ... и быта 

Иакову три печали в един м~сяцы. 40 

Итак, в ЕЛ-1 приво-дится полный текст легенды, но в текст 
ее сделана вставка из Библии: <<У Иакова же 12 сыновь ... 
Осифъ и Вениамины (пересказ книги Бытия, XXXV, 23-26). 

g ЕЛ-2 из апокрифа вошел лишЬ фрагмент «Поя соб~ Исавъ 
жены хананеи ... идумеане и амаликитяне», но зато библейский 
текст продолжен: фрагмент «Сии сынове Иаковли. Сии быта ему 
въ Меж,ир~чии Сирьст~. . . И nогр~боста и Исав и Иаковъ, сы­
нове его, въ пещер$ съгуб~и, прямо Мамьврии» является продол­
жением предшествующего текста (Бытие, XXXV, 26-29). При 
этом слова «в пещер~ сЪгубi;.и прямо Мамьврии» восходят тоже 
к апокрифическому тексту, читающемуел в Пол. палее несколько 
далее. Пока нет возможности объяснить разноречия ЕЛ-1 и ЕЛ-2; 
но ясно, что обе редакции использовали в разных комбинациях два 
одинаковых источника - Биб.лию и апокрифический рассказ. 

Необходимо также обратить внимание на следующее. 
А. Н. Попов, анализируя интересующее нас место, указал, что 

40 Пол. папея по списку ГПБ, собр. Погодива, М 1435, л. 99 об.-100. 
Далее По.П. палея цитируется по этому списку. 
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данпая статья эаимст:Вована иэ Толковой палеи, и nривел парал­
лельвое место из списка ГПБ, собр. Погодина, М 1435.41 Но эта 
рукопись, как мы теперь энаем, - список пе Толковой, а Пол. па­
леи. Rроме того, соответствие с ЕЛ-1 не кончается словами <<По­
губиша вся воя Исаковы», как можно было думать, исходя Иэ 
выписки, сделанной А. Н. Поповым, а продолжается и далее. 
В ЕЛ-1, как и в Пол. палее, эа приведеиными словами следует: 
«Сынови Иаковли въэложиша дань на сыны Иеавовы, и платиша 
дань, донелilже прииде Иаковь въ Егупетъ къ Иосифови, его же 
братиа продаша ... » и т. д., кончая еловами <<3 печали въ единъ 
мiюяцы (Пол. палея, л. 99 об. - 100). Эта пространная выписка 
приведена е тем, чтобы. исправить утверждение В. М. Иетрина, 
писавшего, что конец апокрифа, начиная со слов «КО Иоеифови, 
его же братия продаша», <шравдоподобнее раесматривать ... как 
дополнение редактора Синод. типа Палеи, чреэ меру раепиеав­
шегоею>,42 ибо этот текст от.еутетвует в Соловецком списке Пол. 
палеи (имеется. в виду список ГПБ, Соловецкое еобр., М 866), 
но имеет·ея в списке ГИМ, Синодальное еобр., М 210.43 Мы ви­
дим., что такое же окончание раеекаэа об Иеаве и Иакове чи­
тается в Погодинеком списке Пол. палеи; то же окончание 
имеет.ея и в тексте ЕЛ~1. 

Итак, сопоставление ЕЛ-1 и ЕЛ~2, как мне кажется, ведет пае 
к выводу, что первая, вводная ча·еть ЕЛ-1 подверглаеь вторичным 
иэменениям и что в общем Протографе ЕЛ-1 и ЕЛ-2 едва ли чи­
тались те фрагменты иэ библейских книг, которые находятся 
в списках ЕЛ-1. Поэтому вопреки В. М. Истрину я раэделяю мне­
ние А. А. Шахматова, что <<nамятник, к которому воеходят все 
иэвеетные нам списки Еллинекого летописца 2-й редакции, дол­
жен быть поставлен наряду е 1-ю реда~щией Еллинекого лето­
nисца и вместе е нею воэвод:итьСя к общему оригиналу и источ­
нику, совершенно неэавиеимо отраэившемуея, е одной стороны, 
в так наэываемой 1-й редакции, а е другой, в так наэываемой 
2-й редакции Еллинекого летопиеца>>.44 Но в отличие от 
А. А. Шахматова я представляю себе этот общий протограф не 
в виде гигантекой <<энциклопедии» Х в., а в виде текста ЕЛ-АР, 
текста, который в неиэмевенном виде сохранилея в составе основ­
ной части ЕЛ-1 и в переработавном виде- в составе ее <<биб­
лейской чаетю> (в дальнейшем начало ЕЛ до раеекаэа о Навухо­
доноооре будем условно на~ывать Вводной частью ЕЛ). Вводная 
часть ЕЛ-АР вошла также в состав ЕЛ-2 (ее списков Чудовекого 
вида), не подвергшись там редакционным иэменениям, но, к со­
жалению, текст ее во всех иэвеетных нам списках имеет механи-

41 По п о в А. Обзор хронографов ... , вып. 1, с. 20-21. 
42 И с т р и н В. М. Редакции Толковой палеи, с. 18. 
4З Толковая палея 1477 г. Воспроизведение Синодальной рукописи Ne 210, 

вып. 1. Изд. ОЛДП, 1892, л. 110 об.-111. 
44 Ш а хм а т о в А. А. Древнеболгарская эв:циклопедиs Х века, с. в. 
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ческие дефекты: в списках ОЛДП и Чудутрачены первые листы, 
а в Т - почти ве.съ текст Вводной части. 

Недавно была сделана интерооная находка, которая позволила 
ответить на ряд вопросов, связанных с историей Вводной части 
в ЕЛ-1 и ЕЛ-2. Было установлено, что при ·составлении хроно­
графа особого состава (ГБЛ, собр. Румянцева, М 456; далее: 
Ру:м) текст Хронографа редакции 1512 г. был дополнен несколь­
кими извлечениями из ЕЛ. В числе вставок из ЕЛ в Ру:м чи­
тает·ся и полный те~ст Вводной части.45 

Можно установить, что источником дополнений послужил 
текст ЕЛ-2, так как в числе их находятс.я фрагменты, читаю­
щиеся только в ЕЛ-2 и отсутствующие в ЕЛ-1 (см. ЕЛ-2, фраг­
менты 49, 51, 53, 55 и др.). 

Анализ рассказа об истории Ромула, Рема и первых римских 
царей в составе Ру:м позволил выяснить, что извлечения сделаны 
из ЕЛ-2 Академического вида. 

В списках Чудовекого вида упомянутые статьи следуют 
в ином порядке,. чем в списках Академичоо:кого вида (см. ЕЛ-2, 
фрагменты 68'-73); в Ру:м последовательность текста та же, что 
и в спиоках Академического вида. В тех случаях, Rогда в .списках 
Чудовекого вида содержатся общие вторичные (сравнительно 
с источником) чтения, Ру:м совпадает с чтениями Академического 
вида. Например: · 

В ЕЛ-1: <<Потом же царствоваста брата два>)j в ЕЛ-2 Акаде­
мического вида и Ру:м текст тот же; в ЕЛ-2 Чудовекого вида: 
«Царствоваста же сиа два брата>).46 

В ЕЛ .. 1: <<и заповiща Rазению)); в ЕЛ-2 Академического вида: 
<<и запов-Бда казенъю>)j в Ру:м: <<и запов-Бда Ромъ казнию)); 
в ЕЛ-2 Чудовекого вида: <<и запов-Бда запов-Бды. 

В ЕЛ-1: <<сии премудрыи исписа римъскыи RНИГЧИИ Севрии>)j 
в ЕЛ-2 АкадемичеОRого вида и' Ру:м: <<сии премудрыи списа рим­
сRыи книгчии Севрию); в ЕЛ-2 Чудовекого вида: <<·се премудрыи 
Севрии списа римскыя книгы>). 

Ру:м совпадает со списками Чудовекого вида лишь в тех ред­
ких случаях, когда в К Б и Лисп оказываются общие вторичные 
чтения. Например, в ЕЛ-1: <<Ромъ же стар-Би братъ Римовы; 
в Ру:м текст сходный: <<Ромъ же стар-Бишии брат РимовЪ>)j в ЕЛ-2 
Академического вида: <<Ромъ же старыи брат Римовы); в ЕЛ-2 
Чудовекого вида, как и в ЕЛ-1: «Ромъ же стар-Би брат РимоВ>). 
В ЕЛ-1, Ру:м, Чуд и ОЛДП оДинаково читается: «не хотяху ся 
вид-Бтю); в ЕЛ-2 Академического вида: <ше хотяху ея вид'Вти)). 

45 R сожалению, первый лист рукописи утрачен, а два последующих 
повреждены, и текст читается с трудом примерно до середины рассказа 

о разделении земель (см.: ЕЛ-1, фрагмент 18). 
46 ЕЛ-t цитируется по списку Син (л. 77 об.-82 об.); ЕЛ-2 Академиче­

ского вида- по списку Пuc~r. (л. 137 об.-141 об.); ЕЛ-2 Чудовекого 
вида -по списку Ч уд (л. 56 об.-61). В Ру ж этот текст см. на л. 127 об.-
131. Чтения списка КБ тождественны с чтениями Пис~r., чтения списка 
ОЛДП- с чтениями Чуд. 
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В редких случаях мы встречаем в Рум вторичные чтения 
Академического вида. Например, в ЕЛ-1 говорится: <<что хвали­
шися, акы единъ одолiшъ»; в ЕЛ-2 Чудовекого вида: <<ПоЧ'tо х:ва­
лиmися, акы единъ одолiшъ»; в Рум: << ... акы июдеянъ»; в ЕЛ-2 
Академического вида: << ... акы июдинъ». 

Таким образом, есть все основания ечитать, что в Рум исполь­
зован список ЕЛ-2 Академического вида, однако список, ближе 
с'l'оящий 1К архетипному списку вида, чем списки КВ и Лис.,;, 
(список Ег тождеетвен списку Лис.,;,, в списках Соф и ВАН-2 
текст ·рас.смотренных статей отсутствует). 

После установления характера списка, использованного при 
составлении Рум, мы можем уверенно говорить о том, что в архе­
типном еписке Академического вида читалаеь Вводная часть ЕЛ. 
Кроме того, мы получаем возможность сопоставлять тексты В]lод­
ной части в ЕЛ-1 и ЕЛ-2, считая за бесспорные чтения ЕЛ-2 об"­
щие чтения Рум и списков Чудовекого вида. Рассмотрим один, 
но достаточно выразительный пример. 

в ЕЛ-1 МЫ читаем: <<Пришед "же внезапу Тауръ, цесарь гр.:В­
чоокыи, новою ратию бився, прия град>) (Сип, л. 14), что соот­
ветствует чтению Виленекого хронографа 47 и греческого текста 
Хр., Малалы. В ЕЛ-2 иначе: <шришед же внезаапу Тауръ, царь 
грiiческыи, новою ратью и уби его и вся грады его прия» 
(ОЛДП, л. 64); в Рум (л. 6 об.) текст тот же. Следовательно, 
текст ЕЛ-АР не мог перейти в ЕЛ-1 через посредство ЕЛ-2, как 
можно было бы подУмать, основываясь на том, что Вводная часть 
ЕЛ по характеру компиляции и типу оформления статей гораздо 
блцже к ЕЛ-2, чем к ЕЛ-1, к его основной чаети,IСОответетвующей, 
кiш было сказано, ЕЛ-АР (об этом шла речь выше, в главе 1). 
Но чем же в таком случае объяснить тот факт, что Вводная 
часть, несомненно входившая уже в состав ЕЛ-АР ( отRуда она 
перешла и в ЕЛ-1, и в ЕЛ-2), так реюю отличается от основной 
части ЕЛ-АР? Этому факту может быть предложено пока толЬIКо 
одно объяснение: вероятно, составитель ЕЛ-АР не сам компоно­
вал Вводную часть из фрагментов Хр. Амартола, Хр. Малалы, 
би~йс11<!ИХ текет'Ов и т. д., а нашел эту Вводную чаеть уже 
готовой, в виде самостоятельной, до него существовавшей компи­
ляцИи. На особый характер Вводной части в какой-то мере ука­
зывают наблюдения над ее источниками. Об этом речь пойдет 
в следУющем разделе главы, а сейчас сформулируем окончатель­
ный вывод. 

ЕЛ-1 и ЕЛ-2 восходят к общему источнику, хронографиче­
сiюму сводУ, названному нами ЕЛ-АР. Этот ,свод объединял Ввод­
ную часть (видимо, сущестВОВ8:Вшую до него компиляцию) с ос­
новной частью, представлявшей собой компиляцию из текста 

47 В Виленеком хронографе: «пришедmе внеаапъ на Туръ rрадъ Тауръ, 
критекии царь, новою ратью бився, прия Туръ rрадъ вечерЪ» (рукопись 
ВАН Литовской ССР, .М 109, л. 36), 
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двух хроник - Хр. Амар'l'ола и Хр. Малалы. Эта компИляция была 
создана самим составителем ЕЛ-АР. Вводная часть ЕЛ-АР лучше 
всего сохранилась в ЕЛ-2, основная- в основной части ЕЛ-1. 

Привяв предложенную гипотезу, мы вовсе не доп:жны будем 
пересматривать · аргументацию, приведеиную В. М. ИстриНЬIМ 
в подтв~рЖдение происхождения ЕЛ-2 иа ЕЛ..:1: ученый опирался 
на наблюдения над соотношением тенета Хр. Амартола в основной 
части ЕЛ-1 и в ~ооrветствующих разделах текста . ЕЛ.:2.48 Но ос­
новная часть ЕЛ-1, как сказано выше, тождественна ооновной 
части ЕЛ-АР, и усмотренные В. М. Истриным соотношения ре­
дакций ничуть не противоречат нашей гиnотезе. 

ОБ ИСТОЧНИКАХ ВВОДНОЙ ЧАСТИ EЛJIИHCiiOl'O ЛЕТОПИСЦА 

Исо.п:едование Вводной части ЕЛ затруднено тем, что она не 
дошла до нас в своем первичном виде: в ЕЛ-2 утрачено начало 
текста, а в ЕЛ-1 существенно изменена заключительная ':(асть. 
Тем не менее на протяжении совпадающих текстов ЕЛ-1 и ЕЛ-2 
мы находим удИвительно мало отличий. Это дает нам в~змож­
нооть взять за основу для дальнейшего рассмотрения текст Ввод­
ной. ЧастИ по ЕЛ-1 (сравнивая его постоянно с текстом Руж и 
текстом списков Чудовекого вида ЕЛ-2) 49 и анализировать его 
как текст, тождественный тексту Вводной ча~ти ЕЛ-АР. 

Примечательно, что Вводная часть имеет многочисленные па­
раллели с Толковой палеей, Полной хронографической палеей и 
с памятником, который читает-ся в списках Пол. палеи непосред­
ственно поел~ ее текста. 50 Дадим ему условное наименование -
<<Прибавление к палее». 

<<Хронографическую>> часть <<Прибащrению> составляет не­
сколько статей и фрагмент~, соотносимых с Вводной частью 
ЕЛ.51 Перечислю их. Это статья о разделении земли между сы­
новьями Ноя, сходная с текстом фрагмента 18 ЕЛ-1; статья 
<<0 АрфаксадЪ, сынЪ СимовЪ ... », сходная с. фрагментом 20 ЕЛ-1: 
статья <<0 столпЪ о Холаньском ... >>, частично сходная с фрагмен­
тами 22 и 25 ЕЛ-1; статья <<0 КронЪ>>, соответствующая первой 
части одноименной статьи ЕЛ-1 (фрагмент 28); фрагмент <<Ца!}-

48 И с т р и н В. М. .хроника Георгия Амартола ... , т. II, с. 365-366, 
373--377 и др. . . 

48 Мы рассматриваем здесь, разумеется, толыю тот текст ЕЛ-1, который 
не подвергся в этой редаtщии переработке. 

50 Он обнаружен в рукописях: ГБЛ, собр. Румянцева, М 453; ГИМ, 
Синодальное собр., М 210; ГИМ, Синодальное собр., М 211; ГПБ, собр. 
Погодина, М 1453. Об этом тексте писал А. А. Шахматов (Шах м а­
т о в А. А. Толковая палея и русская летопись. - В кн.: Статьи по славя­
новедению, вып. 1. СПб., 1904, с. 69). 

51 В состав «Прибавления)) входят также Житие Константина Фило­
софа, сказание <> потире Соломона, перечии апостолов, пророков, хроноло­
гические выкладки и другие статьи. Состав <<хронографической» части 
«Прибавления» во всех просмотренных мной списках один и тот же. 
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ствова 1-е Асуриею л-Бт 56 ... При томь бысть Ермие троолав­
ныИ>> (перееказ отдельных сюжетов из I и П книг Хр; Малалы); 
статья <<0 Ермии», соответствующая фрагменту 44 ЕЛ-1; ,статья 
«0 Фис.Т'В», соответr.т:в.ующая фрагменту 49 ЕЛ-1; статья <<0 Фу­
лист-В>>, соответс-твующая фрагменту 50; статья «0 Ангинорi · и 
Белес-Б», текот которой сходен с текстом фрагмента 47 ЕЛ-1; 52 

статья <<0 Иракл-Б, философ-Б Турст'h>>, соответствующая фраг­
менту 48 ЕЛ-1, и, наконец, фрагмент <<Пръв-Бе царствоваша убо 
Аr.уриею Кронъ и Динъ и прочии ... убиенъ бысть в Персид'h>>. 

Нес-мотря на отмеченные выше совпадения текстов <<Прибавле­
нию> и Вводной части ЕЛ, мы :можем: с уверенностью говорить 
о том, что оба текс-та не восходят друг к другу, а лишь имеют 
общий источник. На это, в частности, ~азывает тот факт, что 
текс-т Хр. Малалы в ряде случаев передан в «Прибавлении» пол­
нее, чем в ЕЛ. Например, в Виленеком хронографе, наиболее 
близко к оригиналу передающем текст Хр. Малалы, читаем: <<Ер­
мии ... раэум-Бв же, яко завидят ему братиа его, иже суть от женъ 
мноrых, яже им-Б Пикь, отець его, и хотят И убити, б-Баху бо 
мнози, вящеше 70, :многах бо женах примiюився прижил ихъ 
Зеусъ и Фауна Ермиса от пръвыя жены>> (л. 33). 

В <<Прибавлению> текст сходный: «И разум-Б, яко завидять 
ему братия его, иже суть от многыхъ женъ, яже им-Б Пикъ, отець 
его, и хотять И убити, б-Б бо их бопе 70, многых бо женъ 
прим-Бсися Пик, отець его, а Еремии 6-h ему от пръвыа жены». 
В ЕЛ-1 короче: <<И разум-Б, яко завидять ему братия его, иже 
суть от многых женъ, яЖе име Пикъ, отець его, а Еремии б-Б ему 
от первыя жены» (Сип, л. 13 об.; в списках Руж и ОЛДП текст 
тот же). 

На общий источник, к !Которому независимо друг от друга об­
ращалисъ ЕЛ-АР и '<<Прибавление>>, указывает и такой пример. 
XIV глава I книги Хр. Малалы в Виленеком хронографе (в соот­
ветствии с греческим текстом) начинается ,словами: <<В л-Бта же 
та от илемене Арфакеадона обр-Бтеся муж н-Бкыи муринъ мудръ 
индианинъ астреном, именем Гандуварии, иже исписал пръв-Бе 
въ индиох астрономию» (л. 31 об.). В ЕЛ-1 и <<Прибавлению> это 
начало опущено, и текст начинает.ся со слов: <<Роди же ся инъ 
от кол-Бна Хамова>>. Сопоставим оба текста: 

ЕЛ-1 

Роди же ся инъ от колiша Ха­
мова Хусъ именемъ, муринъ, иже 
роди Неврода гиrанта, иже сьвда 
столпъ, со инilмы, ихже языкы 
богъ размiюи. 

<<Прибавление к падее» 

Роди же ся инъ от 1юлtна Ха­
мова Хусъ именемь муринъ, иже 
роди Неврода гиганта, иже созда 
столпъ съ инiши, ихже языкы богъ 
размiюи. 

52 А. Н. Попов возводил эту статью к Хр. Амартола {Поn о в А. Обзор 
хронографов .•. , вып. 1, с. 18). Это неверно: фрагмент «Царствова же Аги­
норъ ... и область его, землю Финиску» восходит к Хр. Малалы (II, 34, 
20-35, 20) в пересказе, сходном с перескавом в составе ЕЛ. 
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А Евер'Ь ве при.ложися къ беа­
укию их. . . приб.лижениемъ со.л:пца 
сгараху от теплоты. 

А мilpa столпа того Хала:пъ­
скаго: и:мi!яmе долготу и ширину 
ветmыи сьmъ 54130 и 3 лакотъ, 
а Феодоритъ пиmетъ в томъ съmу: 
сОв же есть имtлъ 3 верьсты обо­
яко». 

Тъ створи Вавилонъ (Син, 
л. 11-11 об.). 

Milpa столпа того: Халаньскыи 
великии сынъ имilame долготу и 
шириню 5000 и 400 и 33 лакот, 
а Феодоритъ пишетъ о томъ сыну, 
оже есть имtлъ 3 версты обояко. 

Тъ створи и Вавилон град (ГПБ, 
собр. Поrодина, .М 1435, л. 448). 

С одной стороны, несомненна евязъ ЕЛ-АР и <<Прибавления 
к палее»: в обоих памятниках текст Малалы начинается е одного 
и -того же места, в обоих он разрезан вставкой, 58 однако фрагмент 
«А Еверъ не приложиен къ безумию их . . . пр'иближениемъ 
солнца егараху от теплоты>> в <<Прибавлению> отеут.ствует. 
Едва ли перед нами прQпуок в <<Прибавлению>: этот фрагмент 
имеет параллель в Толковой палее, и таких, соотносимых с Тол­
ковой палеей текстов, в ЕЛ много. В «Прибавлению> же е Толко­
вой палеей может быть соотнесена только фраза <<иже еозда 
етолпъ еъ инЪми, ихже языкы богъ размilсю>. ВидИмо, эта фра:щ 
читалась в общем иеточнйке Вводной части и «Прибавления». 
В тои же источнике читален, вероятно, и фрагмент, в котором 
nовеетвуется: о размерах <<столпа>>; его аналогии мне не встрети­

лись, в Пол. палее есть сходный, но не тождественный текст. 
Есть и другие примеры близости Вводной части ЕЛ и- «При­

бавления». В уже приводившемея выше раесказе о царе Тавре 
царь этот и в ЕЛ, и в «Прибавлении» назван «греческим», а не 
<<критским», как в греческом · текете Хр. Малалы и Вилеооком 
хронографе. Раесказ о Rроне в обоих памятниках кончаетел сло­
вами <шко лют ратник», тогда как в Виленеком хронографе соот­
ветственно греческому оригиналу добавле:в:ы слова «еilкыи вея». 

Следовательно, одним из источников Вводной части ЕЛ -АР 
была некая компиляция, основанная на тексте Хр. Малалы, .кото­
рая явилась также источником для «Прибавления к nалее». 

Обратимея теперь к обзору <шервоиеточникав>> Вводной части, 
т. е. тех памятников, которые .непосредственно или через проме­

жуточное посредство вошли в ·состав Вводной части. Этот обзор 
источников Вводной части, обособленный от обзора источников 
основного текста ЕЛ-АР, оправдан высказанным выше предполо­
жением, что ВВодная часть не была составлена создателем 
ЕЛ-АР; она существовала ранее в виде самостоятельной хроно­
графячеекой компиляции и была включена в текет ЕЛ-АР, быть 
может, даже без сущеетвенной 'Переработки. 

Одним из важнейших источников Вводной части является 
Хр. Малалы. Во Вводную часть вошли фрагменты из еледующих 

..... 
68 Ср. в Вилевеком хронографе: « ••• Певрода гиганта, иже сътворил Ва­

вилов~, что соответствует греческому тексту Хр. Малалы. 
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Iшиг Хроники: I (см. ЕЛ-1, фрагменты 2-6, 11-14, 20, 22, 25а, 
28, 30-32, 34, 35, 37, 42-45, 49), II (фрагменты 38, 40, 41, 46-
48, 50), III (фрагмент 61) и IV (фрагмент 63). В отличие от тех 
фрагментов Хр. Малалы, которые были использованы ·в основной 
части ЕЛ-АР (ЕЛ-1), во Вводной части текст Хроники чаще · 
всего передан в более или менее сокращенном пересказе. Это 
косвенно подтверждает нашу гипотезу, что составитель Вводной 
части и составитель основной части ЕЛ-АР- разные лица. ·. 

Особое внимание должны привлечь те фрагменты Вводной 
части, принадлежнооть которых к Хр. Малалы представляется 
спорной. Еще С. П. Шестаков заметил, что Арх. хр. и ЕЛ-1 каl\ 
в своих общих, так и индивидуальных чтениях .содержат фраг­
менты, похожие на извлечения из Хр. Малалы, но не находящие 
соответствия в том греческом тексте, который известен нам по 
Окефордекому списку.54 Уже после выхода в свет статьи 
С. П. Шестакова был обнаружен в РУIКОПИси Парижекой нацио­
нальной библиотеки под М 682 греческий текст I книги Хр. Ма­
лалы, и многие из фрагментов славянского перевода оказались 
подкрепленными греческими параллелями. Но некоторые из них 
продолжают оставаться ·спорными. В ЕЛ-1 таковыми, предполо­
жительно восходящими к Хр. Малалы, я считаю по крайней мере 
следУющи~ четыре фрагмента. 

Фрагмент 9: <<Иоанновъ гронографъ пиmеть о АдамЪ. Адам же 
изгнанъ бысть из рая, в.сели бо ся из рая в островъ, иже нари­
цаетел Афулии; в семь островЪ бЪ дtланъ ковчегъ Ноевъ. И жи 
ту А,дамъ 900 и 30 лi!т, и умре, и вземmе аггели несоmа и погре­
боmа и посреди земля, въ ИерусалимЪ, на м-БетЪ, nдеже господа 
расшПпа, еже ел нарицаетъ 11,Лобнсiе мi!сто'", евреискы же Гол­
гофа)> (Сип, л. 7). 

Фрагмент 29: <<Глаголют же, яко волховавmю Крону, кто 
прииметь его царство, и дано быстъ ему проречение, яко сынъ 
его прииметъ, да тi!мъ разгнi!вався Кронъ, пожирааmе вся д-Бти, 
яже рождааmе ему жена его Ариа. Егда же время еи ~бЪ родити 
парицаемаго Пика 3-Бвеса, еже есть Дии, събра кюриты, нiшыя 
бi!сы гласяща и .поюща и во оружие звоняща, да облазнится 
Кронъ, не сJтышавъ плача отрочате, и умедли. Отроча же дано 
быстъ въ Критъ воскорм.ити, а в него мЪсто камень повивmе по­
ложиmа, да усмотривъ от облакъ Нронъ, съmед, пожре камень, 
мня отрочя, да ту абие изблева и прiiжняя пожертыю> (Сип, 
л. 11 об.). -

Фрагмент 33: << Инии же глаJiолю ( тъ), яко Пикъ, отца своего 
и:мъ, истеса его отрЪзавъ, вверже в море, самого же в тиминии 
погрузи и нуждею от(ь)имъ царство его)> (Сип, л. 12). 

Фрагмент 36: <<Се же Семелъ, дшеръ Rадма цесаря, златомъ 
у·снуби(в), и любяmе паче инilхъ. R неи же иноцЪ ел глаголаху: 

54 ш· е с т а к о в С. П. О эначении славянскоrQ перевода Хроники 
Иоанна Малалы для восстановления и исправления ее греческого текста. -
ВВ, т. I, вып. 3-4, СПб., 1894, с. 503-552. 
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"Проси у Зевеса, да привдеть петь съ громомъ многымъ и 
молньею". Си же Семель не вЪдущи льсти их, а блше имущи во 
чревЪ, вопросивши у Зевеса, и приде к неи и зажже ю. Отро­
чища Же ИЗЪ утробы ел ИСТОрГЪ НеДОНОШеНО, ИМУЩЬ С-еДМЬ м-ЕСЯЦЪ. 
И во своемъ стьгни сего доносивь, ДЪнисиемь сего именова. 
Сьи же ДЪнисии началникъ же бЪ пианьству» (Сип, л. 12). 

Перейдем к ра·ссмотрению этих фрагментов. Фрагмент 9 вво­
дител в текст ЕЛ уназанием <<Иоанповъ гронографь пиmеть 
о АдамЪ». Это дало основание R. Глейе приписать его Иоанну 
Антиохийскому.55 В. М. Истрин, напротив, считал, что этот текст 
<<nринадлежит Малале>>, что <<заг.цавие "Иоанновъ гр01fографь" 
также может относиться к Малале, так как и в заглавии гово­
рител ,"от Иванова гронографа и антиохиискаго", а известно, что 
все остальные места Елл. лет., заим·ствованные из "Иванова 
гранографа", принадлежат Малале, который в Арх. списке так и 
называетсю>. Тому же, что в. греческом тексте I книги Хр. Ма­
лалы соответстrвующей параллели нет, продолжает В. М. Истрин, 
<<nридавать особого значения не следует>>.56 

Но примечательно следующее. Голландский славист В. Р. Фе­
дер любезно обратил мое внимание на сходный текст в обнару­
женном им древнерусском сборнике второй половины XIII в.:. 
<<Слово члсное. Яко Афдулисъ наречется островъ, во нь же 
изгнанъ бысть Адамъ и погре (бе) нъ бысть от ангелъ на мЪетЪ, 
нарицаемЪмь Голгофа, по тидовьску; по елиньску- Главное. 
Въ томь островЪ сдЪласл ковчего>>.57 Других извлечений из 
Хр. Малалы, насколько мне изrвестно, в сборнике нет. Нет при 
данной статье и осылки на <<Иоанна>>. Все это несколЬ!Ко колеблет 
нашу уверенность в правоте В. М. Истрина, склонного возводить 
даnпый текст к Малале. Мне изве·стно и еще одно И3Ложепие 
этой легенды. В одном из знаменитых <<ефросиновских сборни­
ков» 58 (в сборнике ГПБ, Rирилло-Белозерское собр., М 11/1088) 
содержител следующий текст (без начала) : << ... бысть у Соломона 
царя седмьсот женъ, а наложниць 300, а кпигъ осмь тыслщь, 
у Авдона было сыновъ 40, а внуkовъ 30, над семидеслт оселъ 
лздлmе. Бысть Адамъ мЪра тЪла его 6 стопь з головою, все тЪло 
90 перстъ, а пяди 1·2 персту, а локотъ 24, а плесны 16 перстъ. 
Сие писалъ еллинскы хронографъ, сирЪч лЪтописець. Адам же 
изгнанъ бысть из рая и вселися в остров, иже парицаетел Афу­
ли:цi. В семь островЪ дЪ:rrалъ ковчегъ Нои .. ,» (л. 266). Эта вы-

55 G 1 е у е С. Е. Zum slavischen Malalas.- Archiv fiir slavische Philo-
logie, Bd. XVI, 1894, S. 588-5.90. -

56 И с три н В. М. Первая книга Хроники Иоанна Малалы.- 3аписки 
имп. Академии наук, сер. VIII, Историко-филологическое отд-ние, т. 1, 
М 3, СПб., 1897, с. 22. 

57 Рукопись Библиотеки Лейдепского ущrверси;тета, собр. Скалигера, 
MS, М 74, л. 144 об. 

58 Сц.: Л у р ь е Л. С. Л1пературная и нультурно-просветительная дея­
~~t?оос1~, Ефросина n конц,(J {СУ в . .,... ТОДРЛ1 'f, {(VЦ 1 М.=Л., !961, 
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писRа наход;ите.я в оRружении других выписоR из ЕЛ ( сопостави­
мых с фрагментами 3 и 65 ЕЛ-1). 

Фрагменту 33 посвятила сnециальную статью Э. М. Шусто­
рович, убедительно, Щl. мой взгляд, аргументируя его принадлеж­
иость Хр. Малалы. Она, в частности, у;казала на важную роль 
лингвистичес:кого анализа, Помогающего отождествить спорный 
теRст с те;кстом Хр. Малалы.59 , Этот же методичесRий прие:и 
можно использовать и при анаJ11Изе фрагментов 29 и 36. Обращу 
внимание· на сходс/rво этих фрагментов с фрагментами, бесспорно 
принадлежащими Хр. Малалы, в трансRрйпции имен (3евес, ПИR, 
Дии, Семель), а таRже на любопытную л,еRсичесRую деталь: до­
вольно редRий в древнерусс;кой письменности глагол «уснубити» 
(<<соблазнитЬ») ,60 употребленный во фрагменте 36, несRоль;ко раз 
встречается именно в переводе Хр. Малалы: «възможе 3еусъ 
златомъ мноrым уснубитв ю>> (Хр. Малалы, II, 28, 7 -8); <<юже 
уснубивъ, на руга, от вея прижи сынъ>> (II, 42, 22-23); <<усну­
бивъ ю, съблуди с нею>> (11, 45, 17 -18); <<иже увЪдЪ Елень и 
уснубивъ ю>> (V, 1, 6-7); <<уснубивъ Елен(у) и поемъ, бЪжа въ 
кораблях>> (V, 4, 11-12). 

Интересно, что во II книге Хр. Малалы, дошедшей до нас 
в составе Арх. хр., та;кже есть рассRаз о 3евсе и Семеле, при 
этом несколЫ<·о отличающийся по сюжету: «Rадмосъ же да 
дщерь свою Агавии за Ехиона, прижи с нею сына, именемъ 
Пеньфеуса . . . Семель же, другаа ему дъщи, зЪло добра бЪ. ' Сеи 
въсхотЪ нЪ;кто, именем Полумидосъ, сынъ Ефериона болярина, 
от племене Диосова,. юже уснубивъ, наруrа, от вея прижи сынъ. 
И въ утробЪ еще сущю отрочяти, слотЪ нашедъши, бывши млъ­
ниа и громи велици. И прежасъшися отроковица Семель, роди 
отрочя седмию мiюяць. Се же не могущи тръпЪти сRверны, аRы 
чиста умре. И посла Rадмосъ отрочя въ Мусию страну, и тамо 
въсRормленъ бысть. Сего же дЪля списаша, ЯRО 3евъсъ прочии 
годъ матерьня утробы съхраненъ бысть въ своемъ лонЪ,61 заве 
же не бЪ ему живу быти чресъ год родства его извержену, яRо 
же Палефатъ списа. Его же сии дiщъ Rадмосъ Дионисия нарече». 
Далее упоминается, что Дионис изобрел <<от лозия пищу человЪ­
комъ, показа бо о сажении вина» и <<Жены учаща таивЪ солнечь­
наго плясавиа и сквернаго пианства» (ер.: Хр. Малалы, Il, 42, 
18-43, 20). 

Итак, перед нами совершенно иная версия: отцом Диониса 

51 Ш у с т о р о в и ч Э. М. Об одном отрывке из древнеславянского пере­
вода Хроники Ио~пна Малалы. - Научные доклады высшей школы. Фило­
логические науки, 1970, М 6, с. 105-110. 

60 Из четырех цитат, иллюстрирующих это слово в <<Материалах» 
И. И. Срезпев~кого (Материалы для словаря древнерусского языка по пись­
менным памятникам, т. ПI. СПб., 1903, стлб. 1269), три восходят к Хр. Ма­
лалы. 

61 3десь петочный перевод. Следовало бы: «3евс сохранил (его}·· в своем 
лоне». См.: И с три н В. М. Хроника Иоашщ Малалы n славяисJ<ом пере­
воде. Книга вторая. Одесса, 1909, с. 20. 
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является не Зеве, а Полумид иэ рода Зевса, и не атрибут 
бога-громовержца, а обычная гроза · («слота, т. е. <<Ненастье>>) 
явилась причиной преждевременного появления на свет Дио­
ниса. Оба эти расекав а тем не менее близки лексически (см. 
употребление уже упомяну'l'ого глаrола <<уснубити», именование 
Диониса зачинателем <шьянства>>), и вполне <<в стиле>> Хр. Ма­
лалы сообщение двух различных версий одной и той же ле­
генды. Напомню, что С. П. Шестаков отметил, что в Иуд. хр. 
имеются фрагмен~ы, отсутствующие как в греческом оригинале 
Хр. Малалы, так и в ЕЛ. Некоторые из них сюжетно близки 
рассматриваемым с-порным фрагментам. · 

Tai<, с фрагментом 29 может быть сопоставлен следующий 
фрагмент из Виленекого хронографа: <<Бают бо баснословци 
елиньстии, яко отвЪтъ приемъ отець Дыевъ~ яко остатися ему 
званиа царьскаго от единого дЪтии его, елико раждате ему 
мужескъ полъ жена его Ира- пожираmе. Родивши же Дыя и 
милующи красоты его ради, украдmи и въ Rритъ . И отела>> 
(л. 26). С фрагментом 33 сопоставим такой текст: <<ВЪщаща древ­
нии, яко Rронъ въста на отца с-воего, глаголемаго Дампа, и 
отрЪзав ущ.I его таивыя въверже въ море. Пр~Jплувmи же таи­
ных у.довъ отрЪзание Афродитъ и бысть тако, убо та студнЪи 
породиЪ чтется богыни пакы блудных ради смешении скверныхЪ 
таины (л. 26) . 

По всей вероятности, в распоряжении дре:внерусских книж­
ников находился текет Хр. Малалы в иной версии, чем та, кото­
рая иэвестна нам по Оке-фордекому списку и Парижекой ру­
кщiИси .м 682. 

Хр. Амартола представлена во . Вв_одной части весьма 
скромно; она отразилась во фрагментах 7, 8 (Хр. Амартола, 53, 
3-10) и 53 (86, 1-4). . 

Значительное место во Вводной части ванимают апокрифиче­
шше легенды, отразивmиеся такж,е в палеях, Толковой и хроно­
графической.62 Сопоставим некоторые фрагменты Вводной части 
с палейными расr!l{аэами: · 

Вводная часть 

1 Посемь же сынов е Ноеви раз­
дiшиmа себt землю: Симу выяся 
восточныя страны, а Хаму · полу­
деньныя, а Афету полунощiiыя и за­
падныя (ЕЛ-1, Сип, л. 9). 

Толковая палея 

Посем же убо 3-е сыпове Ноеви 
Симъ, Хамъ и Афетъ раздilлиmа 
землю, и яmася <Аiмови всточпыя 
страны . . . Хамови же вся полу­
деньпая частЬ . . . Афету же яmася 
полунощные и западныл страны.6з 

62 См. ЕЛ-1, фрагменты 17, 19, 23, 24, 26, 27, 52, 57, 59 и 64. Параллел.и 
ко всем фрагментам, кроме 57 и 59, имеются кап в Толковой, так и в Пол-

. ной хронографической палее; параллель к фраГментам 57 и 59- апокри­
фическая легенда о вражде Исава и Иакова - содержится только в Пол. 
палее; в Толковой палее эта легенда отсутствует. (см.: .И с три н В. М. Ре-
дакции ТолRовой палеи, с. 18): ·· · · · · · · 

63 Палея ТоЛiювая по спИску, сделанному в г. Rоломпе в 1406 ·r: Труд· 
учещпщв Н, С. Тпхонраво:ца. М" 1892, стлб. 227. 
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3иждему же столпу :G высотi;, 
и от силнаго вtтра свержени бы­
ваху, инии же приближениемъ 
солнца сгараху от теплоты (Сип, 
л. 11). 

Съ же Арон хотi; вымцати ис 
храма отца своего идолы и самъ из­

горi; и умре пред отцем (своим Фа­
рою).64 Пред с.им бо не бt умиралъ 
пред отцем сынъ. И оттолi; начяша 
умирати сынове пред отцемь, а за­

жженъ бысть храмъ от Аврама 
(л. 15). 

Зижему убо столпу иъ BJ,Icoтt, 
и от силнаго вtтра соверьжени бы­
вае(мии),65 инии же (приближе­
ниемЪ) солнца съжагаеми от теп­
лоты издыхаху ( стлб. 229-230). 

Видtвъ же се Аранъ . . . xorn 
и вымьчати идолы. И самъ съгрi; 
ту Аранъ и умре предъ отцемъ. 
ПредЪ СИМЪ бо не умираЛЪ СЫНЪ 
предъ отцемь, но отець предъ сы­

номь. И от сего начаша умирати 
сынове предъ отци (стлб. 249-250). 

Связь ЕЛ-1 и Толковой палеи не может быть пока детально 
объяенена. Отмечу лишь некоторые примечаrельные факты. 

Еще В. М. Иетрин обратил внимание на то, что сказание 
о етолпотворении (ЕЛ-<1, фрагмент 26) еуществует в двух вер­
еиях: в одной оно предетавлено в Арх. хр. и ПВЛ, в другой­
в ЕЛ и Толковой палее. 66. 

· Предетавляют интерес, также общие меета ПВЛ, палей и 
Вводной чаети ЕЛ. С ПВЛ Вводная часть еближаетея, напри­
мер, фрагментами из рассказа о разделении земли между сы­
новьями Ноя. Соответетвуiощий текет из Вводной части был при­
веден выше, в сравнении с параллельным тенетом Толновой 
палеи; в ПВЛ танже чита,ем: <<еынове Ноеви раздiшиша землю . . . 
И лея въетон Симови . . . Хамови же лея вея полуденьпая 
страна ... Афету же яшаея полунощныя етраны и западныю>.67 

В ПВЛ еообщаетея, что вавилонсний <<етолш> имел размеры 
<<в выеоту и в mирину лоноть 5433 локтю>.68 qто чтение можно 
сопоставить е еообщением Вводной чаети (и Толновой ·палеи): 
<<имi>аше в долготу и ширину велиныii" сынъ 5000 и 400 и 30 и 
3 лакоты (Сип, л. 11) . 

Одним из источнинов Вводной части являлиеь библейение 
нниги. Во Вводной чаети еодержитея нратний пересказ нниг 
Бытия, Иисуса Наввина, Судей, Руфь и четырех книг Царетв 
(с:м. ЕЛ-1, фрагменты 15, 51, 55, 58, 65 и 66); 69 самому состави­
телю Вводной Ч?ети, вероятно, принадлежат некоторые фраг-

64 СлоiВа <<своим Фарою» читаются только в сп.и,сках ЕЛ-2 Чудовеиого 
вида и в Ру:м. . 

65 В снобках приводятся исправления и дополнения, сделанные на 
основе текста списиов, использованных в вариантах в издании Толионой 
п·алеи. 

66 И с три н В. М. Замечания о составе Толковой палеи, I-111.­
ЦОРЯС, т. II, кн. 1, СПб., 1897, с. 185-186. 

67 Повесть временных лет, ч. 1. М.-Л., 1950 (сер. <<Лит. памятнИRю> ), 
с. 9. 

68 Там же, с. 10. 
69 Вставки из III и IV нниг Царств в составе ЕЛ-1, как было сназано 

вышб е,- черта этой редаю~ии; В() :Вводно~ части ~ 9ОСТj1,:В~ Е~-АР 11~ 
не ьрю. 



менты, сопредельные с собственно ·библейскими (см. ЕЛ-1, фраг­
менты 10, 16, 54, 56, 60 и 62). 
В науке уже выдвигалось предположение о существовании 

некой хронографической компиляции, к которой независ,имо друг 
от друга обращались и летописцы (составители Начального свода 
и Повести временных лет), и составитель Толковой палеи, и со­
ставитель <<Прибавления к палее>>, и создатель того памятнИIRа, 
которЫй вошел в сестав ЕЛ-АР в качестве Вводной части. 
А. А. Шахматов считал подобный гипотетический текст перво­
образом Арх. хр. и источником ПВЛ и Толковой палеи.70 

Мысль о существовании компиляции, к которой обращались 
составитель Вводной части и летописец, подтверждается таким 
фактом: и третья редакция ПВЛ, и ВвоДная часть ЕЛ обнару­
живают знакомство с одним и тем же памятником - Сказанием 
Епифания :Кипрского. Сравним: 

пвл 

Яко же пишез;ь премудрыи Епи­
фаний: <<R коей же твари ангелъ 
приставленъ; ангелъ обланомъ и 
мъглам; и сиЪгу, и градУ, и мразу, 
анге:лъ тласомъ и громомъ, ангелъ 

зимы, и зноеви, и осени, и весны, и 

л-Бта, всему духу твари .его на 
земли и таиныя бездны, и суть 
скровены подъ землею , и преис­

подьнии тьмы, и сущи връху без­
дны, бывшыя. древле верху земля, 
от нея же тмы вечеръ, и нощь, и 
св-Бтъ, и дены.71 

Вводная часть ЕЛ 

Въ пръвыи день небеса и вышняя, 
и землю, и воды (сотворил бог,­
О. Т.) ... ангели дУХОМ дышующимъ, 
ангели облаком и мъгламъ, и сн-Бгу, 
и градУ, и мразу, аггели гдасомъ, 

и громом, аггели зимы, и зноеви, 

и зимнии, и ос-Бни, и весны, и л-Бта, 
и всему твари и его духу, и на 

земли водныя бездныя, и сущая под 
землею пропас'llи и тъм-Б, и еущая 
врьху безд(н)ыя, бывшая древле 
врьху земля, от иен же тъмы, и 

вечеръ, и· нощь, и .ов-Бтъ и дневныи 
и утр001Ш (ЕЛ-1, Сип, л. 6). 

Текст того же Сказания, находлщийсл, например, в Никифо­
ровеком сборнике (ВАН, 45.11.16), имеет значительные отличия 
от обоих, сходных мещду собой, текстов Вводной части и ПВЛ. 
В Никифоровеком сборнике читает.ся: << ... аггели в-Бтри дыхаю­
щеи, и аггели буря, и с.н-Бга, и града, и леда, аггели гласовъ и 
громовъ и молнии, аггели мраза и зимы и есени и прол-Бти, и 

· жатв-Б и веЪх духовъ и твареи, сущих на небеси и на земли. 
Сътвори бездны, сущая под зе;м:лею и под преисподниими, сътвори 
тму, яже над безною водъ, бывших древле верху землею, 
из нея: же бысть мрак и вечеръ и нощь; сътвори св-Бтъ дню же 
и утреню> (л. 188 об.-189) . 

Таковы некоторые наблюдениЯ над источниками Вводной 
части Еллинских летописцев. 

70 Ш а х м а т о в А. А. Толковая палея: и русская летопись, с. 66-7 4. 
71 Повесть временных лет, ч. ·1, с. 188. 
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ПЕРВАЛ РЕДА.ЕЩИЛ ЕЛЛИНС.Е\ОГО ЛЕТОПИСЦА 

Мы рассмотрим сейчас тоЛЬ:!$0 состав и источнИRи основной 
части ЕЛ-1, так как о Вводной части речь шла выше, и, по на­
шему предполож:ению, эта Вводная часть не была составлена 
при создании ЕЛ-АР, а вошла в ЕЛ как один из ее компо­
нентов. 

Основная часть ЕЛ-1, как уже неоднократно подчеркивалооь, 
является эквивалентом ЕЛ-АР; мы не станем в дальнейшем вся­
кий раз оговаривать это тождество,. но его необходимо поотоянно 
иметь -в ВИдУ. 

Важнейшим источником ЕЛ-1 (и соответственно ЕЛ-АР) 
являлась Хр. Амартола. В. М. Истрин указал, что в ЕЛ-1 Хр. 
Амартола вошла в следУющем объеме (далее указываются с.тра­
Irицы и строки по изданию Хроники): 185, 1-187, 26; 200, 15-
204, 14; 224, 19-225, 14; 257, 2-359, 30; 361, 21-364, 3; 365, 
28-401, 3; 411, 17-572.72 По моим наблюдениям, границы из­
влечений из Хр. Амартола иные:73 47, 16-48, 2; 50, 24-51, 1; 
185, 3-:-187, 26; 200, 3-5; 200, 15-203, 11; 293, 14-204, 14; 
204, 16-17; 205, 6-9; 224, 18-225, 15; 257, 2-279, 1; 
279, 9~346, 11; 347, 10-24; 348, 7 -25; 349, 14-25; 351, 17-
352, 23; 357, 4-14; 363, 21.:.._364, 3; 365, 28-401, 3; 411, 17-
427, 19; 427, 21-572, 22.74 

Rак уже говорилось выше (см. главу IV), ЕЛ основан на 
· Ам-Хр, испытавшей влияние Ам-2. Текст Хр. Амартола при 
включении в ЕЛ подвергалея языкQвой и стилистической правке. 
Рассмотрим несколько параллельных чтений (в левом столбце 
текс.т Хр. Амартола по списку БАН, Архангельского собр., М 7; 
далее: Арх 7; 75 в правом- ЕЛ-1 по е;пис.ку Сип; пр:и этом :при­
ведены только те чтения, которые подтверждаются и списком 

БАН-2 и, следовательно, присущи ЕЛ-АР): 76 

1. кумиръ раэдрушивше 
2. подвигоша царя 
3. увtдiшше пришествие 

:кумиръ раскрушивше 

въведоша царя 

пришествие видiшьше 

72 И с три н В. М. Хроника Георгия Амартола ... , т. II, с. 366. 
73 В приведенном далее uеречне фрагментов игнорируютс.11. неболь-

шие -менее строки печатного текста- пропуски. . · 
74 См. ЕЛ-1, фрагменты 68-70, 95, 96, 1Q1-103, 107, ·111, 131, 132, 

146-156, 158, 159, 1617 182, 184-208, 214-223 и 253-284; кроме того, во 
Вводную часть ЕЛ-1 вошли фрагменты 53, 3-10 И 86, 1-4 (см. ЕЛ-1, 
фрагменты 7; 8 и 53). 

75 Список этот (XV в.) относится к группе А второй редакции Хр. Амар­
тола (см. выше, гл. IV). Приводимые чтения характерны и для всей 
группы А в целом. 

76 Примеры 1-4 см.: Хр .. Амартола, с. 385 (Арх 7, л. 103-103 об.); 
Сип, л. 251 об.-252; БАН-2, л. 173; примеры 5-9 см.: Хр. Амартола, с. 417 
(Арх 7, л. 143); Сип, л. 290; БАН-2, л. 206 об.-207; пример 10 см.: Хр. Амар­
тола, с. 420 (Арх 7, л. 147 об.); Сип, л. 292 об.; БАН-2, л. 208 об.; примеры 
11-17 см.: Хр. Амартола, с. 467 (Арх 7, л. 211-212}; Сип, л. 328-328 об.; 
БАН-2, л. 234 об. 
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4. спiедше и бысть вид'hти град 
· подобенъ небеси тогда 

5. мысльми исповi3даемъ 
6. етеру тi!лесну 
7. етеру дУШевну 

8. сложити два человi3ка от сло­
жениа 

9. аще бо извлечемъ 
10. от недуга глаголемаго ву­

вона, peRПie мозоль, мiJсяцi3 4 и 
не мпiJе древняго мора iИ'Змори 

11. звilэдословесную 
12. многыя жизни добрыя 
13. многолiJтно пребывание 
14. тако убо явлеmеся пакы 

15. ко источнику нilкоторому 
нiJгде почивающема има 

'16. и по·славь cilдiJ у студенца 
17. клятвами увilрится 

стекоmася тогда всюду 

мьпплением исповilдаемь 
етеру бо телесную 
етеру же д'hвьственую (в БАН-2: 
<<дi3иственую>>) 
сложити два человilка, единого вil­
дати престраяет, нь единого от сло­

жения 

аще бо извilщаемь 
от недуга вувона глаголемаго, рекmе 

мозоль, и не мине (в БАН-2: 
<<мilне>>) древняго мilсяца 4 моря 
ИЗЪМОрИ 

звilздославную 
много добрыя жизни 
много пребывание 
тако убояmася и отидоста прекло­
нивmеся (в БАН-2: «отидоmа по~ло­
нивmася») пакы 
къ источнику нilкоторому (в БАН-2: 
<<нiкоему») почивающима има негдiJ 
и iюставивь здil у студенца 
клятвою тою увilрися 

Мы обнаружим среди разночтений пропуски и вставки, пере~ 
-становки и лексические замены. Лишь некоторые из этих отли­
чий ЕЛ от текста Ам-2 мы можем проверить по Арх. хр. (кото­
рый отражает текст Иуд. хр.; см. выше, в главе I), вообще 
использовавшему текст Хроники весьма ограниченпо.77 При этом 
оказывается, что· только часть разночтений находится в Арх хр. 
и, следовательно, принадлежит Ам-Хр, основная же масса изме­
нений текста произошла под пером составителя ЕЛ. 

Вторым - •по объему выборок - источником ЕЛ является Хр. 
Малалы. Текст ЕЛ содержит исключительно ценный материал 
для реконструкции славянского перевода Хроники, ибо здесь чи­
таются не только фрагменты, отсутствующие в других древне­
русских хронографических ком:пиляциях (Арх. хр., Софийском и 
Тихоправовеком хронографах и т. д.) , но и фрагменты, которым 
не находятся параллеЛи в известных греческих списках Хроники; 
тем не менее есть основания видеть в этих фрагментах следы 
не дошедшего до нас греческого оригинала Хр. МалаJ!:ЬI, сохранив­
шегася лишь в славянском переJюде. 

R Хр. Малалы беоопорно восходят фрагменты из книг VI (см. 
ЕЛ-1, фрагменты 71-86), VII (фрагменты 87-92), VIII (фраг­
менты 97-100, 104-106, 108-110), IX (фрагменты 112-116), 
Х (фрагменты 117-130, 133-145, 160), XIII (фрагменты 209, 
211-213), XIV (фрагменты 224, 226-232), XV (фрагменты 

77 Перечень всех фрагментов из Хр. Амартола в Иуд. хр. см.: 
И с т р и н В. М. Александрия русских хронографов. М., 1893, с: 352. 
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-
'233-235; 242, 243), XVI (фрагм·епты 236-239, 244-248), XVII 
(фрагмент 240) и XVIII (фрагменты 241, 249-251).78 

Но, как уже сказано, отдельные фрагменты ЕЛ-1 не имеют 
соответствия в известном нам греческом тексте Хр. МалалыJ9 

Рассмотрим два таких фрагмента. Один из них - рассказ 
о смерти Аттилы. Он состоит как бы из трех компонентов. Сна­
чала читается те~ст, имеющий соответствие в греческом ориги­
нале Хроники: <<Въ царство же его Улентинианъ вратиен на 
Римъ и на RоньстЯнтиньград Атила от племени сы гепедьсRыя 
уньска, имы много множество темь . . . Якоже бi> бЛiИЗЪ Дуная 
станомъ стояи и ci>кoma ему многы тысяща, въсходi> же и язву 
приимъ Алариху O't' стрi>лъ и умре>> (ер. в издании В. М. Ист­
рина, XIV, 11, 3-16). Затем следУет текст, не имеющий соот­
ветствия в Окефордеком спиш~е: <<Якоже индi> въ писании гла­
голаху тъ бо Атилъ король прииде от Оввръскых странъ и прия 
грады румьскыя в силЪ тяжцi> и обьстояте град Румъ (в спис~е 
БАН-2 добавлено: <<во множестве темь, много хотя взяти град 
Римы>) . И бяше тогда княжна дilвица прекрасна, приздалася 
къ костелу, 30 лi>т сущи. Тогда король Атыла, слышавъ еи велми 
бывши краев-Б, въспроси ея, глаголя: Аще ми еа не даете, то ра­
зорю град ваш Румъ. 

Тогда идоша вся старишины •СЪ упаты своими къ дi>вици и умо­
лиша ю, глаголя еи: "Изыиди к королени скоро Атылу, да не злi> 
погубить града н.ашего Рума, да не погыбнеть град нашь". ДЪ~ 
вици же умоленi> бывши, иде к нему. Сilдяще же еи у ногу его 
и оному възлежащу, пустися ему кровъ нооом, и от того умре. 

Она ще, вземше корозно его, иде и повilда гражданомъ, яко 
умрлъ есть король Атыла. Вои же его, вземши тilло его, несоша 
сквозi> вqлохы и нilмци и положита в земли Угорьстi>ю>. 

Затем снова продолжается теRст, соответствующий Окефорд­
екому ·списку: <<0 неи же дilвици помыслиша, яко уморила есть. 
О не и же дi>вици рilчи еписа премудрыи П рискосъ Фракil-
нинъ ... >> (ЕЛ-1, Сип, л. 263 об.- 264). . 

Нетрудно заметить, что текст этот . предполагает предшествую­
щий рассказ о <<девице», однако рассказ сохранился только 
в славянском переводе. Следовательно, перед нами- лакуна 
в ОксфордсRом описке Хр. Малалы.80 

Подобный же случай рассмотрел еще А. Н. Попов.81 В ЕЛ-1 
и ЕЛ-2 читается текст эдикта императрицы Верины антиохиня­
нам: <<Тихая Верина, приспая Августа ... иже вся вы промыслу 

) 

78 О тексте Хр. Малалы, вошедшем в состав Вводной части ЕЛ-1, 
см . выше, с. 128-133. 

79 Фраrменты, не оправданные rреческим текстом Хр. Малалы, встре­
тились нам и во Вводной части ЕЛ (см. выше, с. 130 -и ел.). 

80 Перечень друrих вставок ЕЛ сравнительно с rреческим текстом рас­
смотрен В. М. Истриным, см.: И с три н В. М. Хроника Иоанна Малалы 
n славинеком переводе. Rниrи 15-18-я и приложения. Пrр., 1914, с. 37-40. 

8t См.: П о п о в А. Об3ор хроноrрафов ... , вып. 1, с. 55. 
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сnодобитЬ» (Сип, л. 281). Текст эдикта отёутствует в Окефорд­
еком <ши~ке, но обнаружен А. Н. Попо.вым в хронографе Фео­
фана.82 Видимо, и в этом ~лучае перед нами лакуна Окефорд­
сиого списка. 

Раосмотрим теперь перестановки текста в изложении XV­
XVПI книг Хр. Малалы. Rак отметил еще А. Н. Попов, фраг­
мен1'ы из этих книг следуЮт и в ЕЛ-1 и в ЕЛ-2 в ином 
порядке, чем в греческом оригинале. О характере перестановак 
может дать представление следующая таблица. В левом столбике 
указаны номера фрагментов в том порядке, в котором они дол­
жны ~с:ледовать, согласие греческому тенсту; римсв:ие цифры ука­
зывают нумерацию книг Хроники. В среднем столбике номера 
фрагментов ЕЛ-1, в правом- номера ооответствующих им фраг­
ментов ЕЛ-2. Левее и правее фигурных с~обок цифры, обозна­
чающие должный порядок следования отрезков текста в ЕЛ-1 
(в левой колонке) и фактический порядок следования соsокупно­
стей фрагментов в ЕЛ -2 (в правой колонке) : 

Хр. Малалы EJJ-1 ЕЛ-2 

1 1 xv 235 353} 1 
9 XVI 236 354 

10 XVI 237 
367} 

3 11 XVI 238 
3В9 :3 12 XVI 239 

13 XVII 240 370 
14 хvш 241 i\72} 

,, i xv 242 373 5 
ХУ 243 355) 

XVI 244 358 
XVI 245 361 
XVI 246 364 2 
XVI 247 363 
XVI 248 365 

{ 15 XVIII 249 366 
4 16 хvш 250 371 4 

17 XVIII 251 374 6 

Итак, в ЕЛ-1 произошла перестановка: фрагменты 236-241 
должны были бы читаться между фрагментами 248 и 249. 
В ЕЛ-2 порядок фрагментов еще ,более изменил,ся: после 
фрагментов, соответствующих фрагментам 235 и 236 ЕЛ-1, по­
мещены фрагменты, ~оответствующие фрагментам 243-249, за­
тем фрагментам 237-240, затем фрагменту 250 и т. д. Сущест­
венно следующее. Меняя последовательность фрагментов, соста­
витель ЕЛ-2 не :исправил ошибок перестановки, все <<ШВЫ>> 
остались нетронутыми: после фрагмента 353 следует фрагмент 
354 (т. е. после 1-го идет 9-й по исходной нумерации фрагмен­
тов), после 372-го- 373-й (т. е. после 14-го- 2-й). Таким об-

82 См.: Theophanus chronographia, rec. С. de Boor. Т. 1. Lips11e, 1883, 
р. 129. 
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разо:м, nоря:докмl!доваnя: tекста EJt-1 сохранен. Из этого :можно 
сделать вывод, что пересталовка была сделана не составителем 
ЕЛ-1, а принадлежала уже ЕЛ-АР. Не имея возможности све­
рить свой текст с источником источника (т. е. с Хр. Малалы), 
составитель ЕЛ-2 не смог исправить ошибки, хотя, возможно, И 
попытался это сделать, чем и объясняется редкий на общем фоне 
случай, когда в ЕЛ-2 изменена посir·едовательность текста 
ЕЛ-АР. Напрашивается предположение, что пересталовка воьбще 
не принадлежит составителю ЕЛ, во всех прочих случаЯх добро­
совестно передававшего свой источник; возможно, листы были 
перепутаны уже в том тексте Хр. Малалы, которым он воополь­
зовался. 

Во избежание недоразумений следует уточнить сведения, при­
водимые А. Н. Поповым и В. М. Истриным. А. Н. Попов пи­
шет: << ... после слов Малалы "и взлi>зъ к Зинону, проел ити на 
въсточныя страны мало время, добро воздушныхъ а~ръ дi>JIЯ 
премiшение боляше бо от язвЫ" (Малала. Слово XV, 388, 
стр. 5) -писец по ра·ссеянности продолжает переписывать из дру­
гого места, из XVI слова Малалы: ,"яко же епарху градлому 
Плотину бi>жавшу скрытпел людьскаго устремления" и проч . 
. (Мал., [стр.] 407 и ~л.) ».83 Это· неверно: фраза <<якоже епарху 
градлому Платону бi>жавшу скрытиен людьскаго устремлению> 
также принадлежит XV книге Хр. Малалы, а текст XVI книги 
начинается словами: <<Въпияху бо иного царя ... >>. 

В.· М. Истрин, Издавая XV -XVIII книги Хр. Малалы, отме­
тил как пропущенные в Чудовеком списке некоторые фрагменты, 
которые в действительности читаются и в данном списке, и 
в остальных сnисках ЕЛ-2. Так, фрагмент <<Царь же вi>ру имь 
... еже хотяте и дуку>> (XV. 9, 20-22) читается в обоих видах 
ЕЛ-2 (см. фрагмент 373). Фрагмент <<От того же имать имя ... 
от чръноризец бывmе>> (XVI, 14, 4-11) не <<заменен другим 
текстом», как утверждал В. М. Истрин, а входит во фраг­
менты 358 и 361. Фрагмент <<съ же Анастасии ... лi>т сы 90 и 
мi>сяць 5» (XVI, 16, 6-10), за исключением слов <<и млънии 
.бывши и грому великому велмю>, замененных текстом Хр. Амар­
тола (см. фрагмент 368), читается и в ЕЛ -2 (см. фрагменты 367 
и 369). Остальные пропуски по больщей части присущи только 
спискам Чудовекого вида. 

( 

* * * 
Помимо Хр. Амартола и Хр. Малалы, в составе основной части 

ЕЛ-1 (о Вводной части речь шла выше) мы находим «Александ­
рию>> первой редакции с примыкающей к ней ·статьей Палладия 
о рахманах 84 и еще о~но небольтое добавление к тексту хроник: 

83 Поп о в А. Обзор хронографов ... , вып. 1, с. 53. 
84 Об этих памятниi\ах см.: И с т р и н В. М. Ал~Rсандрия руссRих хро­

нографов, с. 67-139. 
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рассказ о святом Вавиле (ЕЛ-1, фрагмент 183; ер. также ЕЛ-2, 
фрагмент 256). Версия ЕЛ отличается и сюжетно, и текстуально 
от проложного и от минейного рассказов об этом святом. 85 В част­
ности, только в ЕЛ говорится о судьбе самого императора Нуме­
риана: персы эахват.или его в nлен <<и, одравше кожю его, ство­

р-Бша м-Бх и эмурвы наложиша, съхраниша себ-Б на славу» 
(Сип, л. 280),. 

Значительно сложнее состав ЕЛ-2, к рассмотрению которого 
мы теперь и переходим. 

ВТОР АЛ РЕДАКЦИЯ ЕЛJIИНСКОГО ЛЕТОПИСЦА 

До nоследнего времени не был решен сложный вопрос о том, 
каковой была начальная часть ЕЛ-2, т. е. читалась ли известная 
нам по ЕЛ-1 Вводная часть в архетипе ЕЛ-2, или же она является 
лишь принадлежиостью списков Чудов1ского вида.86 С обнаруже­
нием и исследованием хронографа Рум этот вопрос полностью 
отпал: мы можем быть уверенными в том, что архетип ЕЛ-2 
так,же начинался с Вводной части, как и ЕЛ-1, и архетип списков 
Чудовекого вида. Вводная часть ЕЛ уже была рассмотрена выше, 
и поэтому сейчас мы перейдем непосредственно к наблюдениям 
над основной частью ЕЛ-2. 

Выше (см. главу I) уже ш.ла речь о новых источниках, ис­
пользованных при соотl!влении ЕЛ-2, и о том месте, которое они 
заняли в историографической концепции памятника. Сейчас 
я остановлюсь лишь на текстологической характеристике компо­
нентов ЕЛ-2. 

Основным источником ЕЛ-2 является текст ЕЛ-АР: большая 
часть фрагментов Хр. Амартола и Хр. Малалы вошла в ЕЛ-2 
через посредство ЕЛ-АР.87 Однако текст ЕЛ-АР воrщш в состав 
ЕЛ-2 не полностью. 

Во-первых, суЩественной переработке по]:t.Верглось повество­
вание об Александре Македонском. Был заменен другим текст 
самой <<АлеRсандрию>, при этом предшествовавшая ему в ЕЛ-АР 
статья Палладия о рахманах (ЕЛ:-1, фрагмент 78) была введена 

85 См. рассRав, читающийся в Прологе первой редаRции (ГПБ, Софий­
сRое собр., .м 1324, л. 2) или в ВелиRИх Минеях Четьих ПОД 4 сентября 
(ВелиRие Минеи Четии ... Сентябрь, дни 1-13. Ивд. АрхеографичесRойj 
Rомиссии. СП б., 1868, стлб. 254-262). 

86 Историю Этого вопроса см.: Т в о рог о в О. В. К ивучению древне­
руссRих хронографичесRих сводов (I. РедаRции ЕллинсRого летописца. 
II. О происхождении Хронографа 3ападноруссRой редаRции). ~ ТОДРЛ, 
т. XXVII, Л., 1972, с. 391-392. 

87 TaR, в ЕЛ-2 АRадемичесRого вида ив 418 фрагментов, его составляю­
щих, f83 фрагмента восходят R ЕЛ-АР; следующим по степени испольво­
вания является Хр. по ВИ, ив Rоторого в ЕЛ-2 вошло 138 фрагментов. 
Rроме того, в неRоторых фрагментах павванные источниRи испольвованы 
в виде «МИRровставою>. 
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- в текст <<АлеR:сапдрии», R:oiieц VII книги Хр. Малалы нескоJJ:ь:ко 
оокращен (опущен фрагмент 76 ЕЛ-1), оr:tуще.н рассказ об Алек­
оандре и судьбе его царства из Хр. Амартола (ЕЛ-1, фрагменты 
80 и 81) и Хр. Малалы (ЕЛ-1, фрагмент 83). Эти изменения, 
видимо, связаны с переработкой всего paccRRзa об истории Алек­
сандра и его державы по новым источникам - Хр. по ВИ и От­
кровению Мефодия Патарекого (ЕЛ-2, фрагменты 76 и 79) . 

. Был перерабатап также ра,ссказ об императоре Августе и 
о жизни Иисуоа Христа, но и в этом случае опущение нескольких 
фрагментов из Хр. Малалы, читавшихся в ЕЛ-АР (ер. ЕЛ-1, 
фрагменты 98, 99, 101, 102, 110 и 112), компенсируется привлес 
чением обширного материала из /Кития богородицы Епифания 
Кипрского, Евангелия и Хр. по ВИ. 

Выше (см. с. 50-51) уже отмечалось, что портретная характе­
ристика императора Августа в ЕЛ-1 передана в сокращении, 
а· именно опущены слова <шросты власы, чрьны, тонкимъ лицемъ, 

доброокъ, доброносъ» (цитирую по Арх. хр.). Не было ли подоб~ 
нога сокращения уже в ЕЛ-АР? Если так, то именно этим можно 
объяснить причину замены текста ЕЛ-АР (ер. ЕЛ-1, фраг­
м,ент 99) извлечением из Хр. по ВИ (ер. ЕЛ-2, фрагмент 97), ибо 
в последнем источнике текст Хр. Малалы был передан полнее. 

В ЕЛ-2 не вошло несколько значительных по объему фраг­
ментов из Хр. Амартола, читающихся в ЕЛ-1: 269, 5-279, 1; 
279, 9-300, 16; 446, 24-448, 30; 505, 17-508, 10; 511, 21-
513, 16; 515, 17-516, 8; 520, 26-523, 21; 524, 25-525, 33; 569, 
21-570, 30. По поводу первых трех лакун можно предположить, 
что составитель ЕЛ-2 опу,стил текст источника вполне осознанно: 
это примеры как раз тех обширных богословских и философских 
отступлений, которЫе характерны для Хр. Амартола и которые 
явно нарушают определенно выраженную тенденцию состави­

теля ЕЛ-2 к созданию <<чисто исторического>> повествования. Но 
остальные пропуски не отвечают этой тенденции, · ибо в пропу­
щенном тексте речь идет как раз об исторических событиях, 

Вторым по значимости и пq степени использования источни­
ком ЕЛ-2 является Хр. по ВИ 3-ro вида: к нему восходит почти 
треть всех фрагментов, составляющих текст ' Академического вида. 
Через посредство Хр. по ВИ в ЕЛ-2 вошли и новые фрагменты 
из Хр. Амартола (ЕЛ-2 фрагменты 6, 9, 11, 13, 15, 16, 24, 25, 
35, 36, 43, 49, 51, 53, 55, 58, 60-62, 79, 84, 86, 89, 91, 96, 99, 101, 
126, 128, 129, 131, 132, 134, 136, 169, 272 и др.). В большинстве 
случаев принадщщшость этих фрагментов именно Хр. по ВИ под­
тверждается тем, что этот текст отсутствует в ЕЛ-1 (и, следова­
т,е-льно, по нашей версии, отсутствовал в ЕЛ-АР), и тем, что 
границы извлечений из Хр. Амартола в Хр. по ВИ и в E}I-2 сов­
nадают. В других случаях принадлежиость извлечений из Хр. 
Амартола именно Хр. по ВИ могла бы показаться спорной, однако 
в ее Iюльзу свидетельствует одинаковая передача текста Хр. 
Амартола в обоих памятниках. ' 
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При рас,смотрении взаимоотношений ЕЛ-2 и Хр. по ВИ 3-го 
вида, реконструируемого с помощью Полной и Краткой хро:ногра­
фичес:ких палей, можно заметить, что ЕЛ-2 ва многих случаях 
совпадает с чтениями Кр. палеи. Большинство та:ких совпадающих 
чтений приходится на перечии мучеников и оообщения о цер:ков­
ных событиях (см., например, ЕЛ-2, фрагменты 177, 198, 234, 237, 
238, 241, 251, 259, 263, 281, 285, 286, 313, 320, 321, 327, 329, 344, 
и др.). Предположение, что источниiшм ЕЛ-2 могла быть Кр. па­
лея, отвергнуто В. М. Истриным.88 У:казанная близость объяс­
. в:яется либо тем, что и составитель Кр. палеи, и составитель 
ЕЛ-2, обращаясь к Хр. по ВИ, проявляли в равной мере интерес 
к рас,сматриваемому сюжету, тогда :как составитель Пол. Iffiлeи 
со:кращал эти сведения . о мученiшах,89 Jtибо тем, что Хр. по ВИ 
3-го вида имел еще подвиды: :к одному из них воеходят Кр. палея 
и ЕЛ-2, :к другому (оокративщему перечии мучеников) -Пол. 
палея. На этом фоне оообенно примечат,ельны те - пусть немно­
гочисленные - примеры, когда в ЕЛ -2 оохранилиеь фрагменты, 
вообще отсутетвующие в палеях, но восходящие :к Хр. по ВИ. 

Та:к, например, в перечислении мученююв, пострадавших при 
Адриане, в ЕЛ-2 встречаются та:кже имена, опущенные в Кр. палее 
(этИ имена выделены :куреив-ом): <<При оем мученъ бысть Еупеу­
хии от етраны Кападо:кииекыя, В-Бра, Люба, Надежа и мати их 
София от Италиа, и Аринда рабыня, и Елеуферии от Рима, отца 
Си(до)ра и матери Анфиа, Филит'Ь и Супьплитиn'Ь, и Лудиа, 
жепа его, и чада его: Маr;,едопии, и Феопрепия, и Ромуд'Ь, Комеп­
тарисии, Апфилофеи, Дуr;,а и Паусилоn'ЬJ) (ВАН-2, л. 118 об.; ер. 
Кр. цалею по спие:ку ГПБ, собр. Погодина, М 1434, л. 251 об.). 
В перечислении мучени:ков, постраДавших при Диоклетиане, 
т·е:кот ЕЛ-2 та:кже о:казывается полнее те:кета Кр. палеи (текет, 
отеутетвующий в Кр. палее, выделен :курсивом): << ... и иных 
7 отроков, пострадавших у глаголемаго Фупиr;а/ КурЪ, Иоан от 
Але:ксандриа, Афапасии с'Ь треми своими дщермu: с Феодо11ьею, 
и Феоr;,тистиею, и Еудокеиею; 3000 мученых в Никомидии, Маиоръ 
от Газа града, Памфиль ... » и т. д. (ВАН-2, л. 129). 

Помимо ЕЛ-АР и Хр. по ВИ, еоставитель ЕЛ-2 исполi>зовал 
памятники из <<конвою> Хр. по ВИ: <<Александрию» второй редак­
ции (ЕЛ-2, фрагмент 75), книгу пророка Даниила с толкова­
ниями Ипполита (фрагменты 1, · 3, 4, 19, 20, 26, 28-30, 32, 33, 
38, 39, 44, 45), Житие Константина и Елены (фрагменты 265, 
267, 269-271, 274, 276, 279, 280, 282, 288, 290, 297, 299):, раесказ 
о взятии Иерусалима Титом из <<Иосиппона>> (фрагменты 207, 212 
и 2121).), Сказание о Софии Цареградской (фрагменты 377 и 379), 

88 И с т р и н В. М. Редакции Толковой палеи, с. 130, 135 и др. Мнение 
В. М. Истрина основано на совпадениях ЕЛ-2 то с Полной, то с Краткой 
редакциями палеи. 

89 См., например, фрагменты 190 и 251, в которых составитель Пол. па­
леи ограничивается указанием на многочисленность мучеников, в то время 

rшr• в Rp. палее приводцтся их перечень. 
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два скаэания о Феофиле (фрагменты 397 и 399), <<Слово Феод-о­
ритово>> (фрагменты 2, 23 И 46). При еоэдании ЕЛ-2 было испощ.­
эовано таЮRе Житие богородицы Епифания Кипрекого ( фра~ 
менты 103, 105, 107, 109, 113, 115, 124, 138, 141, 144, 146, 147, 
161, 181, 182, 1~4 и 186), библейские книги (фрагменты 5, 7, 
10, 12, 110, 117, 119, 122 и 142), Откровение Мефодия Патарекого 
(фрагмент 76), слово Иоанна Богослова (фрагмент 31). 

СлеДует несколько эадержаться на статъе <<Повесть вкратце 
полеэва о латынех, когда отлучитаен от грек и евятыа божиа 
церкви ... » (фрагмент 40:2) . Ее соот:нощение с одноименным па­
мятником, входящим ,в сборники антилатинских сочинений,90 -
особый вопрос, требующий текщ·ологичооких раэысканий. Эдесь 
я ограничусь лишь некоторыми наблюдениями. Текст , ЕЛ-2 не­
сколько полнее текста, наданного А. Н. Поповым.91 В частности, 
в ЕЛ-2 вставлен перечень пап, преемников папы Адриана: <<По 
немъ Левъ папою в РИМ'В, таже Стефанъ, и по семь Пасхаль, 
та же Еугетrи, и по нем Валендинъ, 7 Григории, 8 Сергии, 
ему же преэь имя,92 9 Пелаrеи, 10 папа бъrоть Леонъ» (БАН-2, 
л. 260 об.). Сходный перечень читается в статье <<Михаила сиг­
гела Иерусалимскаго иэлож·ение о правов-Брной вi!pii повiiдание 
вькратцi; сложено, како и коего ради д-Бла отлучитасе от насъ 
латини .. . >>, иэданной по сербскому списку А. Н. Поnовым:93 

<<Им же имена rсуть сиа: Лео, Стефань, Пасхаль, Еугение, Велен­
динъ, Гриrорие, Сергие, ему же прi;эь име Пелагие и другыи 
Лео>>.94 

За «Повестью» в ЕЛ-2 следует статья <<0 Петре» (о леген­
дарном персонаже - Петре Гугнивом) , 95 восходящая, видимо, 
к Хр. по ВИ. Тот же текст читается и в Пол. палее (фраг~ 
мент 402) ,96 но там данный фрагмент является частью более 
пространного расскаэа: <<И повел-Бmа святии отци наши покланя­
тися иконам с великою честию и страхом, якоже святии апостоли 

научиmа, и предаmа и оправиmа все. И паписаВJИемъ эаповЪдавmе, 
яко евятымъ иконам не кланяется, чюж есть святыя в-Бры, яко 
иконнаа честь на первый обраэ прИХ{)ДИТ, як-о покланяася икон-Б 
и чтыи, поклонлетел на неи написаному по существу. И кождо 

ео См.: Поп о в. А. Историко-ли:rературный обзор древнерусских поле­
мических сочинений против латинян. М., 1875, с. 176-188. Ср. также: Па в­
л о в А. Критические опыты по истории древнейшей греко-русской поле­
мики против латинян. СПб., 1878, с. 78-80. 

91 Поп о в А. Историко-литературный обзор . . . , с. 178-188. 
' 2 В ЕЛ-2 ошибка; следовало сказать: <<Сергий, его же другое имя-

Пелагий>>. 
93 Поп о в А. Историко-литературный обзор ... , с. 136-145. 
94 Там. же, с. 137. 
95 О нем см.: там же, с. 18-21. А. Н. Попов пишет, что «Петр Гугни­

вый - не личность, а только отвлеченное противоположение св. апостолу 
Петрv» (с. 21). 

~ В Rp. Палее и Тр. хр. соответствующий текст отсутствует. 
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въ свою епиекопи:Ю идоmа. И по еих ·петръ Гугнивый въеприимъ 
престол римскыи ... >>; в дальнейшем текст совпадает с ЕЛ-2.97 

Я nривел этот фрагмент, чтобы обратить внимание на еходет:во 
его, как и следующего текста о Петре Гугнивом, с паесажем о ла­
тинянах в ПВЛ: <<Не преимай же ученья от латынь, ихъ же 
ученье разъвращено: влЪзъmе бо въ церковь, не поклонятся 
иконамъ. Сего бо апоетоли не предаmа; предали бо суть апоетоли 
кроотъ поетавленъ целовать и иконы предаща. Луна бо еуанге­
лиетъ, первое напиеавъ, поела . в· Римъ "Яко же глаголеть Васи­
лий: икона на первый образъ приходитъ" ... По семь же сбор.:Ь 
Пеtръ Гугнивый со ин.:Ьми mедъ в Римъ и прееталь въехва­
тивъ ... ».98. 

На источник еще одной статьи ЕЛ-2- «Слова о черноризце» 
(фрагмент 383) -указал недавно В. А. Rучкин: эта статЬя вос­
ходит к ответу Анастас.ия Синаита на вопрос о <шластелях>>.99 

Некоторые источники ЕЛ-2 остаются пока неус":1;ановленными. 
Таков, например, фрагмент 120: <<Въниде же въ святилище бога 
их Авдула, и абие падоmа идоли вси ... МнозИJИ же силнии царие 

· покуmахуся взяти ю или прiшисати, и не возмогоmа>> (ВАН-2; 
л. 82). В. М. Истрин упомянул об этом фрагменте как о «вставке,, 
изданной у Попова», 100 а А. Н. Попов, приведя текст вставки 
(без последних слов <<юще храпять египтяне ... или преписати 
и не возмогоща», что заметил еще В. М. Истрин), лишь ука·зал, 
что в ЕЛ <<рассказ Епифания о пребывании Спасителя в Египте 
заменен другию>. 101 

Фрагмент 123 В. М. Ис'rрин назвал <<Сказанием о смерти 
3ахарии». 102 Текст его таков:· <<И И'(жааmе Иоанна убити, и сице 
послав воины къ Захарьи, отЦу Иоанлову, въ святилище, и рече: 
,,Где есть еынъ твои Иоанъ?". И рече Захариа: "Не вЪмы. Чи 
стражь есмь азъ сыну своему". Абие убита его воини междю 
церковью и олтаремь. И истече кровь его и пакы (ра)съседеся 
аRЫ каменЬ» (ВАН-2, л. 82). 

Сюжетно и даже текстуально . сходный фрагмент мы обнару­
щим в апокрифическом сказании «0 рождестве Иисуса Христа>>, 
одна из версий которого была опубликована А. Н. Пыпиным, 103 

а другая- И. ·Я. Порфирьевым. 104 Наконец, третий вариант 

97 Пол. палея, л. 437 об.-438. 
98 Повесть временных лет, ч. 1, с .. 79-80. 
99 R у ч к и н В. А. Один из источников Еллинского летописца второго 

вида..- ВВ, т. XXVII, М., 1967, с. 319-324. 
100 И с т р и н В. М. Редакции Толковой trалеи, с. 138. 
101 П о п о в А. Обзор хронографов ... , вып. 1, с. 84. 
102 И с т р и н В. М. Редакции Толковой палеи, с. 138. 
103 Ложные и отреченные книги русской старины, собранные А. Н. Пы­

пиным. СПб., 1862 (Памятники старинной русской литературы, издаваемые 
Г. Rуmелевым-Безбородко, вып. 3), с. 79-80. 

1°4 П о р фи р ь е в И. Я. Апокрифические сказания о новозаветных ли­
цах и событиях по рукописям Соловецкой библиотеки. СПб., 1890, 
с. 147-148. 

10 О. В. Творогов 145-



того же текста находится в Великих Минеях Четьих, в статье 
<<Слово о рождестве Иоанна Предтечи и о умертвин отца его За­
харии», под 5 сентября,l05 

Но нее три памятника содержат лищь сходный, но не тожде­
ственный текст. В частности, во всех говорится, что Захария был 
убит <<nред дверми алтарю> или <<nред дверми церквю>, в то 
время как в ЕЛ-2- <<между церковью и олтарем>>. Примеча­
тельно, что n. Солярски~ в своем словаре писал: <<Есть преда­
ние, что он (Захария,- О. Т.) убит между церковью и олтарем 
по приказанию Ирода, искавшего погубить и Иоанна Кре,сти­
теля, но сказание это заимствовано из книг апокрифических». 106 

Неизвестно, откуда П. Солярский извлек деталь, что Захария 
был убит <<между церковью и алтарем>>. Пока что она встретилась 
мне лишь в рассказе ЕЛ-2. · 

Статья <<Сказание о въздвижении хлЪба иресвятЪи Богорu­
дицю> (фрагмент 183) б~ша обнаружена А. Н. Поповым в сбор­
нике XV в. (ГПБ, 1\ирилло-Белозерс~ое собр., .М 19/1096). 107 

Но и в этом случае, как увидим ниже, можно говорить лишь 
о тождестве сюжетов, но не текстов. Так, в ЕЛ читаем: <<Сказа­
:r;rие о въздвижении хлЪба иресвятЪи Богородици. По страшнемь 
въскресении СпасовЪ даждь и до спrествиа Святаго духа и даждь 
до раздiiлениа святых апостолъ на проповЪдание бЪаху вси 
апостоли ВI{упЪ. И по молитвЪ възлежащим на сиЪдение, остав­
ляху праздно мiюто господне и на прочее дЪло скрижаль от 

. хлЪба ... >> (БАН-2, ·л. 92 об.-93) . В сборнике КБ: <<0 пр'lювятеи 
толкование како бысть и что ради. По страшномъ Спаса нашего 
Исус Христа въскресении и Духа святаго съшествия, и даже 
до раздЪления святыхъ апостолъ за проповЪди, бяху вси апо­
столи въкупЪ, и по молитвЪ яже на снi;дении възлежаще, остав­
ляху праздно мЪсто господеви, на немъ же и възглавие полагаху 
и на възглавии укрухъ хлЪба, от него же ядяху ... » (л. 20). 

В другом сборнике того же собрания (.М 18/1095; XV в . ) , по 
словам А. Н. Попова, содержится статья <<0 вдовичинЪ дщерИ>> 
(фрагмент 356). 108 При просмотре сборника мне пока не удалось 
ее обнаружить. , 

Предстоит еще установить источники сведений о Гае ( фраг­
менты 156 и 157), отличающихся от сведений Хр. Амартола и 
Хр. Малалы, а также выяснить историю текста статей о Евагрии 
и Тазпоте (фрагмент 385) и источник статей о Феофиле и Фео­
доре (фрагменты 397 и 399). При этом допустИмо, что в некото-

1°5 Великие Минеи Четии. Сентябрь, дни 1-13. Изд. Археографичеекой 
номиееии. СПб., 1868, етлб. 279. 

106 С олярек и й П. Опыт библейского еловаря еобетвенных имен, 
т. II. СПб., 1881, е. 28. 

101 П о п о в А. Обзор хронографов ... , вьш. 1, е. 85. По моим Jiаблюде­
ниям, сборник напиеан в XVI в. 

1ов Там же, е. 87. 

- 146-



рых частных случаях мы имеем дело с результатами собственного 
творчества (или ошибок) составителя ЕЛ-2. 

Статье <<0 Козарине и жене его>> посвятил сnециальное иссле­
дование Н. А. Мещерский, однако указать на какой-либо источ­
ник ее (если таковой существовал) пока что нет возможности.109 

Неизвеетно также, читалась ли данная статья в архетипнам 
тексте Чудовекого вида и, следовательно; в архетипнам тексте 
ЕЛ-2 (в ОЛДП и Т, как известно, утрачены последние листы, 
а список Ч уд оканчивается словами <<И донын-Б чюдеса творить 
и до сего дни» статьи <<0 иконi> свят'hи богородици»; при этом 
в Чуд оставлен чистым конец страницы; следовательно, текст 
в данном списке либо прерван умыщленно, либо отражает де­
фектный протограф) . Н. А. Мещерский установил, что в статье 
речь идет об императоре Юстиниане, и она, следовательно, по­
мещена вне «хронологического ряда>> ЕЛ-2. Скорее всего перед 
нами просто дополнительная 'статьf!, переписанная вслед за тек­

стом ЕЛ-2. 
Перечисление византийских императоров (фрагменты 415 и 

429), которыми составитель ЕЛ-2 дополнил повествование Хр. 
Амартола, доведенное лищь до императора Романа. I Лакапина, 
восходит к особой краткой <<росписи императоров>>, встречаю­
щейся в рукописях независимо от ЕЛ-2 и озаглавленной в этом 
случае <<Царие, царс_твующие в Константинеграде православнии 
же и еретице». Так как обе части извлечения из этой статьи 
в ооставе ЕЛ-2, разделенные рассказами о взятии Царьграда и 
царьградеких святынях, оказываются тождественными с ее тек­

стом, читающимся в еборниках, то можно полагать, что во всех 
списках ЕЛ-2 (и, следовательно, в архетипе редакции) этот пере­
чень читалея в полном ебъеме, т. е. был доведен до императора j 

Мануила, 110 а отсутствие второй его половины в списках Чу­
донского вида - черта данного вида или даже отдельных его 

списков. В этом елучае присутствие в ЕЛ-2 перечия императо­
ров, доведенного до Мануила II Палеолога ( 1391-1425), при­
водит к выводу, что ЕЛ-2 не мог быть создан ранее :конца 
XIV в.I1I 

Перейдем к последнему компоненту ЕЛ-2- етатьям, соотно­
симым с летопиеями. Они представляют особый интерес не 
только :как свидетельство обращения составителя ЕЛ-2 к рус­
екn:м источникам, но и как материал д,ля датиров:ки памятника. 

109 М е щ е р с к и й Н. А. R вопросу о византийско-славянских литера­
турных связях.- ВВ, т. XVII, 1960, с. 57-67. 

110 В отдельной статье приводятся сведения о всех византийских им­
ператорах от Константина I до Мануила II Палеолога; таким образом, вы­
водить ее из теиста ЕЛ-2 нельзя. При этом о Мануиле сказано, что он «на-
чат царствовати n Л'ВТО 1391». · 

111 Ср. таюно: R л о с с Б. М. R вопросу о происхождении Еллинсного 
летописца второго nил:а. -ТО ДР Л, т. XXVII, Л., 1972, с. 375-376. 
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llрежде всего кос:в:уеь статей, повествуЮtЦDХ. о взятии Царьграда 
фрягами и о царьградеКIИХ святынях (фрагменты 417-419). 
Н. А. Мещерский, раесмотрев соотношение летописной Повести 
о взятии Царьграда со · статьей ЕЛ-2, пришел к выводу, что и 
летопись (в частноети, Синодальный епи~ок Новгородекой f.:й 
летописи -старший из списков, оодержащих этот раесказ), и 
ЕЛ-2 восходят- незавиеимо друг от друга- к общему источ­
нику. При этом в ЕЛ-2 сох·ранились некоторые первичные, срав­
нительно е летописным раесказом, чтения. 112 Н. А. Мещерекий 
обратил также внимание на чрезвычайно важный факт: в Со­
фийской 1-й летописи (С1Л) за раесказом о взятии Царьграда 
следуют те же, что и в ЕЛ-2, статьи о святынях; это позво­
лило Н. А. Мещерскому предположить, что в <<Софийскую ле­
топись текст "Повести" попал не из Новгородекой летописи, 
а именно из Еллинского летописца». 113 Это мнение оспаривает 
Б. М. Rлосс. Он пишет: «Мы не обнаружили признаков само­
столтельного пользовапил хронографическими материалами со 
стороны составителя С1Л. Поэтому помещение в ней Повести 
о взятии Царьграда следует относить к Новгородеко-Софийскому 
своду, а не объяснять влиянием на С1Л отдельно ЕЛ 2-го 
вида, как это предлагает Н. А. Мещерский>>. 114 Действительно, 
ЕЛ-2, как мы увидим далее, не влиял на С1Л, но Б. М. Rлосс 
никак не объяснил отмеченную Н. А. Мещерским композицион­
ную близость ЕЛ-2 и С1Л. 

Повременим с ответом на этот вопрос. Пока заметим лишь 
следующее: ·1) Н. А. Мещерский оовершенно прав, утвержд~Эя, 
что в С1Л вслед за раесказом о взятии Царьграда фрлгами сле­
дуют статьи об иконе Одигитрии и о ризе богородицы, тек~туально 
т<;>ждественные статьям, помещенным в ЕЛ-2 также за текстом 
ра,есказа о взятии Царьграда; эта связь не может быть случай­
ной; 2) в новгородской 4-й летописи (Н4Л), также восходящей 
вместе с С1Л к Новгородско-Софийекому своду 1448 г. (Своду . 
1448 г.), и статья о взятии Царьграда и сопровождающие ее 
статьи о святынях отсутствуют; это может быть объяснено тем, 
что в Н4Л в данном, как и во многих подобных случаях, опу­
щены статьи, входившие в Свод 1448 г.; 115 3) сравнение такстов 
Повести о взятии Царьграда в ЕЛ-2, С1Л и Новгородской пер­
вой летописи старшего (Н1Л Сип) и младшего (Н1Л) изводов 
убеждает, что ЕЛ-2 не мог послужить петочником для С1Л, ибо 
в ЕЛ-2 есть немало вторичных чтений, отличающихсл от общих 
чтений С1Л и Н1Л~ Например: 

112 М еще р.с кий Н. А. Древнерусская повесть о ввятии Царьграда 
фряrами в 1204 году.- ТОДРЛ, т. Х, М.-Л., 1954, с. 122-127 и 133-135. 

113 Там же, с . 123. 
114 R л о с с Б. М. R вопросу о происхождении Еллипскоrо летописца, 

с. 378, прим. 54. 
115 Так считал, например, А. А. Шахматов (Ш а х м а т о в А. А. Обо­

врепие русских летописных сводов XIV-XVI вв . М.-Л., 1938, с. 212). 
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Н1Л: <<в царств'~> Исаков'~> брата смеrо>); в С1Л также: 
в ЕЛ-2: «ВЪ царств'~> брата своего Исакю>.llб 

Н1Л: <<сам цесаремъ ста>>; в С1Л: <<самъ царемъ стю>; в ЕЛ-2: 
<<самъ тогда царемъ ста>>.ш 

Итак, не объясняя указанного сходства ЕЛ-2 и С1Л, Б. М. Клосс 
выдвинул предр:оложение, что «помещенные в конце ЕЛ 2-го вида 
за Повестью о взятии Царьграда две короткие заметRи- об иконе 

· Одигитрии и о ризе богородицы - заимствованы . . . из отчета 
о путешествии дьякона Александра>>, читающегося в Новгородской 
4-й летописи (Н4Л) под 1395 г. <<Таким образом,-,... продолжает 
Б. М. Клосс, - если, судя по летописи, путешествие дьякона 
,Александра произошло в 1395 г., то ранее этого года и не мог 
возникнуть ЕЛ 2-го вида>>.11 8 

Нет никаких принципиальных возражений против того, чтобы 
считать временем создания ЕЛ-2 рубеж XIV -XV вв.: как пока­
зало выше, ЕЛ-2 не мог быть создан ранее 1391 г. 119 

Но связь статей об иконе и ризе в ЕЛ-2 и Н4Л, на мой взгляд, 
не может служить основанием для датировки ЕЛ-2; эта отмечен­
ная Б. М. Rлоссом свнзь имеет, думается, совершенно иное 
объяснение. 120 · 

Сравним текст указанных статей ЕЛ-2 (в С1Л их текст тожде­
ствен) и параллельных мест рассказа о путешествии дьякона 
Александра в Н4Л: 

ЕЛ-2 

Въ Дигитрии икона святЪи Бо­
городици. Сию же икону списа Лука 
еуангелистъ. Износят ю въ всякыи 
вторник на монастырь, чюдеса тво­

рить и до сего дни, и исцiшениа, 
иже вЪрою приходящих. 

Нiшто калугеръ много моля­
шеся ... таRова есмъ была въ плоти. 

Н4Л 

Въ Одегиитрии икона святЪи 
БогорОДИЦИ ВЫХОДИТЪ ВЪ ВСЯКОИ 
вторникЪ и творить чюдеса, и кто , 
с вЪрою приходитъ, здравие полу­
чаетъ; писалъ же сию икону Лука 
еуаггелистъ: 

116 См.: Новгородская первая летопись младшего извода. - В кн.: Нов­
городская первая летописЬ старшего и младшего изводов. Под ред. и с пре­
дисловием А. Н. Насонова. М.-Л., 1950, с. 240 (далее Н1Л цитируется по 
этому изданию); Софийская первая летопись.- ПСРЛ, т. V, вып. 1. Изд. 2-е. 
Л., 1925, с. 185 (далее С1Л цитируется по этому изданию); ЕЛ-2, БАН-2, 
л. 294 об. 

117 Н1Л, с. 240; С1Л, с. 185; БАН-2, л. 294 об. 
118 R л о с с Б. М. R вопросу о происхождении Еллинского летописца, 

с. 379. 
119 Аргумент В. М. Истрина, датировавшего ЕЛ-2 на основании предпо­

лагавшегося заимствования из этого памя;rника в «Пророчестве Соломона>> 
серединой XIII в., отведен Б. М. Rлоссом (см.: Кл о с с Б. М. R вопросу 
о происхождении Еллинского летописца, с. 376-378). Напомню, что сбор­
ник ГБЛ, собр. "Ундолъского, .N2 1, который упоминает в этой связи 
Б. М. Rлосс, содержит текст Троицкого хронографа, который, как и хроно­
графические палеи, восходит к Хр. по ВИ (см. выше, главы II и III). 

120 А. А. Шахматов возводил <<Сказание диакона Александра о Царь­
граде» к <<Полихрону XV века>> (Ш ах м а т о в А. А. Обозрение русских 
летописных сводов, с. 157). 
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НоВкогда же б~еть иконоборье 
въ Цариградi>, и нееоша Дигитрию 
икону евятыя Богородица в м;ша­
етырь Пандократоръ, и заградиша 
ю въ етi>нi> въ олтарi>, зажегше 
кандmло ЩJед нею, и держаша ико­

ноборци 60 лi>т Царьград. 
И потом быеть правоелавне и 

възыекаша иконы. . . Сеи же икон'h 
служит племя Лукино и до сего 
дни (БАН-2, л. 296 об.-297). 

Нi>когда быеть иконоборение, 11 
еъхраниша еию иrюну в Пантокра­
тори манаетыри въ ет·Iш'h, зажегше 
кандило предъ нею, и тожде кан­

дило 60 лi>тъ не уга,ело предъ 
нею. 121 

Если учесть, что оба приведеиных здесь в сокращении фраг­
мента ( <<Нilкто калугеръ много моляшеся; .. такова есмь была въ 
плотИ>> и <<И потом бысть православне и взыскаша иконы ... Сей же 
иконЪ служит племя Лу.кино и до сего дню>) повествуют о той же 
иконе, то. перед нами о.кажется цельный рассказ ЕЛ-2, который 
липiь фрагментарно отразился в Н4Л, что уже косвенно свиде­
тельствует в пользу первичности те.кста ЕЛ-2. Но, продолжив 
сопоставления, мы придем к необратимому подтверждению такой 
зависимости. 

В расс.казе о путешествии дьякона Але.ксандра после описания 
ряда достопримечательностей и святынь содержится и вторая 
пар,аллель Ii ЕЛ-2 (и С1Л), на , этот раз .к статье о р'Изе: 

ЕЛ-2 . 

Въ Влахернi> риза евятi>и Бого­
родиди и пояея коматъ. Приидоша 
нi>когда ратнi>и по . еуху и по морю. 
Патриархъ же Сергни омочи ризу 
евятыя Богородица в море. И абие 
въекыпi> море, и потопоша ратнии, 
а инi>и оелiшоша и побi>гоша от 
страха (БАН-2, л. 297). 

Н4Л 

· В Лахернi> :риза евятi>и Богоро­
дици и отъ пояса еа. Некогда быеть 
иконоборение въ Цариградi>, при­
идоша и по r;,yxy и по морю. Сергии 
же патриархъ омочи в море еию 

ризу евятi>и Богородици. И море 
въекупе, и ратнии побi>гоша.122 

Снова рассказ Н4Л оказывается нес.коль.ко .короче, чем в ЕЛ-2, 
но особенно примечательна неуместная фраза <<Не.когда бысть 
и.коноборение въ Цариградil>> (вместо <<Приидоша нil.когда рат­
IГВю>), - фраза, явно заимствованная из предыдущего расс.каза об 
иконе Одигитрии. Видимо, составитель летопиеной статьи о пу­
тешеетвии дья.кона Але.кеандра дщюлнил перечисление доетопри­
мечательностей и святынь извлечениями из статей об и.коне Оди­
гитрии и о ризе, ибо только соседство этих статей в Своде 1448 г. 
(откуда и чтение С1Л; влияние те.кста ЕЛ-2 на Н4Л менее ве­
роятно) может оправдать механичес.кое перенееение фразы об 
и.коноборчестве из одного сюжета в другой. 

Таким образом, гипотеза о влиянии рассказа о путешествии 
дья.кона Але.кеандра, читающегося в Н4Л, на ЕЛ-2 не подтверж­
дается, и следует поставить вопрос иначе: чем же объяснить на-

121 Новгородекая четвертая летопись. - ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 2. Л., 
1925, е. 376-377. 

122 Там же, е. 377. 
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личие одинакового комплекса статей (о взятии Царьграда, об 
иконе и о ризе) в ЕЛ-2 и С1Л? Ответить на этот вопрос нам 
поможет анализ друтих статей ЕЛ-2, также соотносимых е ле­
тописями. Таких статей три: это рассказ о призвании варягов, 
читающийся в списках ЕЛ-2 Чудовекого вида (ЕЛ-2, фрагмент 
400), рассказ об Олеге Вещем (фрагмент 410) и раесказ о походе 
Игоря на Царьград (фрагмент 412). 

Названные раесказы (и особенно третий из них) также сви­
детельствуют о том, что составитель ЕЛ-2 польвовалея какой-то 
летописью типа С1Л; во всяком случае в летописи- источнике 
ЕЛ~2- уже были слиты две ветви русского летописания: обще­
русское летописаiJие (летопись типа Троицкой) и новгородекое 
(летопись типа Н1Л). По мнению большинства исследователей, 
такое слияние осуществилось в серЬдине XV в., в своде, условно 
названном Сводом 1448 г. 123 В дальнейшем сопоставления текста 
ЕЛ-2 е текетом С1Л следует понимать в том лишь смысле, что эта 
летопись замещает в наших сопоставлениях неизвестный лето­
пИсный источник ЕЛ-2, в котором, однако, новгородское и обще­
русское летописания-были также {jЛИТЫ воедино. Предположи­
тельно таким источником мог быть летописный свод типа Свода 
1448 г. 

Продолжим раесмотрение соотношений С1Л и ЕЛ-2 на· мате­
риале раоеказа о походе Игоря, ибо этот раосказ надболее выра­
зительно представляет нам характер зависимости об~их памятни­
ков. 

Рассказ. о походе Игоря в С1Л (в статье 6449 г.) составлен 
из фрагментов двух 'Источников- общерусского свода (предста­
вителем которого нам послужит Лаврентьевекая летопись) и нов­
городекой летописи, в которой этот рассказ читалея в том же виде, 
в :каком он входил в Начальный {jВОД и в источник этого свода -
Хр. по ВИ 1-го вида. 124 В наших еоп.оетавлениях текст ~р. по ВИ 
будет представлен ре:конструкцией, созданной на основе текста 
Пол. палеи (отражающей текст Хр. по ВИ 3-го вида) и те:кст-а 
Тр. хр. (отражающего Хр. по ВИ 2~го вида) .125 

Приведу раесказ о походе Игоря по 61Л, опуская лишь те его 
части, которые не существенны для нашего изложения, и выде-

123 Гипотеаа о Своде 1448 г. была выдвинута А. А. Шахматовым, 
см.: Шах м а т о в А. А. Обозрение русских летописных св·одов XIV­
XVI вв. М.-Л., 1938, с. 151-160. Ср. также: Л у р ь е Я. С. Общерусский 
свод- Протограф Софийской I И НовrородсRой IV летописей. - ТОДРЛ, 
т. XXVIII, Л., 1974. 

124 Подробней об этом см.: Т в о рог о в О. В. Повесть временных лет 
и Хронограф по- великому изложению.- ТОДРЛ, т. XXVIII, Л., 1974, 
с. 108-112. 

125 В Н1Л младшего извода расскаа о походе Игоря передан в значи­
тельном сокращении, и поэтому текст этой летописи лишь в редких слу­
чаях может помочь нам при реконструкции текста Начального свода. 
См. об этом в указанной выше статье «Повесть временных лет и Хроно­
граф по великому изложению» (с. 111). 
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ляя курсивом тот текст, которому нет соответствия в Лаврентьев­
екай летописи и который, СJWдовательно, восходит к новгородской 
летописи. 126 В С1Л читаем: 127 <<В ' лtто 6449. Иде Игорь на греки, 
и 128 послаша болгаре вtсть ко царю, яко иде'Гь Русь на Царьградъ, 
лодеи 3000, 129 глагодемыи от"Ь рода варяжьс'fi,а сущим"Ь, иже 
nриидоша и riриплуша июпя 6"Ь 10 и почаша въевати Финичи­
ския 130 страны. И пленевааху по Понту до Ираклия и до Фафло­
гоньския земли, и всю страну Никамидиискую попленmе>>. Этот 
фрагмент, за ИСI\лючением вЫделенных курсивом елов, восходм 
к общерусской летописи: тождественный текст мы находим 
в Лаврентьевекой летописи. 

Следующий фрагмент С1Л восходит к новгородской летописи 
(в которой, как сказано выше, сохранился текст Начального 
свода). Сравним текст С1Л с ~екстом реконструкции Хр. по ВИ: 

Хр. по ВИ 

Много же и велие зло створиша 
русь, преже дажь (гречьскым) 
воемь не пришедшимь. Тогда бо Суд 
весь пожгоша, а ихже имше плЪн­
никы, овЪх растинаху, (и ины же 
къ земли прЪсЪкаху), другыя же 
яко стража постав'ляюща, стрЪлами 
растрЪлЯХ:у, елико же ратичьекому 
"<Шну (заламляху), опакы руцi; свя­
завше, гвозди желЪаны посредi> 
главы вбиваху·имъ. Многы же свя­
тых церкви огневи предаша.131 

С1Л 

Много же зло 132 створи русь, 
преже дажде греческимъ воево­

дамъ 133 не приспЪвшимъ. То,гда и 
Суды вся пожгоша огнемъ, а ихъже 
имше плЪнники, то овыхъ рости­
наху, иныхъ же къ земли пресiJ­
кааху, другия же, яко стражи по­

ставляюще, стf?лами растрiшяаху, 
елико ратнии 1 4 творяаху. И иэла­
мааху, . опако . руцi; свяэавше, и 
гвоэ~U>I желЪэныя посреди главы 
вбивааху имъ; много же святыхъ 
церквеи огпев~ предаша,. 

· 126 Не будем решать эдесь вопроса о новгородском источнике свода­
ХV в. Мы называем · его условно <<Новгородской летописью>>. Я . . С. Лурье 
считает <<весьма вероятным предположение о существовании особого нов­
городского свода начала XV в. (<<Софийского временника>>, по А. А. Шах­
матову) или даже нескольких новгородских сводов, отраэившихся, 
с одной стороны, в Новгородской i младшего извода, а с другой - в про­
тографе CI-HIV и вновь в НК и HIV (т. е. в С1Л, Н4Л и Новгородской 
Карамзинекой летописи,- О. Т.)>> (Л у р ь е Я. С. Общерусский свод­
Протограф Софийской I и Новгородской IV летописей.- ТОДРЛ, 
т. XXVIII, Л., 1974; с. 126). 

127 Рассказ о по ходе Игоря цитируется по С1Л (с. 25-27); параллель-
ный текст Н4Л см. : ПСРЛ, т. IV, вып. 1. Пгр., 1915, с. 27---:-28. 

12s В Н4Л . читается «и яко». . 
129 В Н4Л вместо «лодеи 3000>> читается <<скi!дий 30 000>>. 
130 В Н4Л вместо <<Фипичискию> читается «Вифиньскиа>> . 
131 В основу реконструкции положен текст Пол. палеи по списку 

ГПБ, собр. Погодина, ;м 1435 (л. 440 об.---:-441). Слова, исправленные или 
добавленные по Тр. хр. (iio списку ГБЛ, собр. Троице-Сергиевой лавры, 
;м 728), заключены в скобки. Обоснование реконструкции см. в статье 
<<Повесть временных лет и Хронограф по великому изложению» 
(с. 109-112). 

132 В Н4Л вместо <<зло» читается <<И велие >> . 
133 В Н4Л вместо <<воеводамЪ>> читается «воемы. 
134 В Н4Л вместо «ратпии» читается «ратническому чипу». 
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Далее в C1Jt Читается фрагмент, мсходящиii к общеруоскому 
сводУ и имеющий параллель в Лаврентьевекой ·летописи; это фраг­
мент <<манастыреве и села пожгоша ... На ночь же влiшоша въ ло­
дия и отб'hгоша>> . . 

Затем в С1Л читается фрагмент, вновь восходящий к новгород­
ской летописи, о чем говорит наличие ·параллельного текста в ре­
конструкции Хр. по ВИ. Сравним: 

Хр. по ВИ 

Романъ же посла на дРомонъ, 
елико (ихъ) бяше в Rостянтинil 
rpaдil съ Феофаномь патрикиемъ. 
Феофан )Re воя (лодеиныя) уря­
дивъ преже и уrотовивъ . . . Ту же 
дожда полка рускымь лодьям раз­

р(у)ши устроеным оrнемь iюжьже. 
Прокъ же лодии обратишася :на бilrъ 
русь и мнози поrыбоша. 

С1Л 

' Романъ же посла на дромо:ны, 
елико бяху въ Rо:нстиитин-h rpaдil 
съ Феофаномъ патрикilемъ на русь. 
Феофанъ же лодииныя воя прежде 
урядивъ и уrотовавъ . . . Ту дожда 
полъку русскыхъ, лодия раздруши 

и устроеномЪ оrнемъ пожже. 

Следующий фрагмент С1Л опять восходит к общерусскому 
сводУ, он параллелен тексту Лаврентьевекой летопи·си, 3а исклю­
чением нескольких слов (они выделены курсивом): 135 << Устрi:lте. 
бо я въ оледехъ съ огнемъ и пущат:И нача трубами огнь на лодия 
руския. И бысть вид-Бти страшно чюдо. Русь же, видяще пла­
мянь, вм-Бтаахуся въ воду морьскую, хотяще убрести, и мпогы 
погыбоша. И тако прочии лодии въ3вратишася на побтьг-ь 
въсвояси. Т-Бм же и пришедшимъ въ 3емлю свою ... пакы хотя 
поити на грю~~>>. Некоторые И3 выделенных 3десь слов находят 
параллели в последней фра3е прrиведенного фрагмента Х:р. по ВИ; 
вероятно, в С1Л находится текст, восходящий к общеруоскому 
своду, но дополненный по новгородскому источнику. 

Итак,·в общем протографе С1Л и Н4Л расска3 о походе Игоря 
составлен И3 фрагментов, поочередно восходящих то к общерус­
ской летописи (типа Лаврентьевекой) , то к новгородской, в кото­
рой сохранился текст Хр. по ВИ (чере3 посредство Начального 
свода). 

Сравнив текст ЕЛ-2 с текстом С1Л, мы увидим, что расска3 
о лоходе Игоря составлен в ЕЛ-2 по большей части И3 тех же 
компонентов (притом следУющих в том же порядке), что и в С1Л; 
это приводит к мысли, что составИтель ЕЛ -2 соединял текст своего 
основного источника - ЕЛ-АР- с текстом летописного истоЧника, 
сходного по составу с С1Л. Перейдем :к параллельному рассмот­
рению текстов С1Л и ЕЛ-2: 

135 Ср. в Лаврентьевеной летописи: «Русь же видящ11 пламяпъ вмilта­
хуся въ воду морьекую хотяще убрести, и тако прочии възъвратишася 
въсвоясю> (Лаврентьевсная летопись.- ПСРЛ, т. 1, вып. 1. Изд. 2-е. Л., 
1926, стлб. 44-45). 
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С1Л 

13 .лtто 6449. Иде Игорь на греки, 
и послаша болгар-Б весть ко царю, 
яко идеть русь на Царьградъ лодеи 
3000,136 глаголемыи отъ рода ва­
ряжьска сущимъ. 

ЕЛ-2, ВАН-2 

Мtсяца июля въ 10 день ин­
дикта 14. 

В лtто 6448 иде Игорь на грtкы 
въ 10 000 глаголемtи скидии и пре­
плуmа русь море в лодьяхь, . придота 

на Rостянти·н град сущии от рода 
варяжска (л. 291). 

Этот фрагмент в ЕЛ-2 восходит к ЕЛ~ АР, 137 по из летописи 
добавлены дата похода (о различиях дат в С1Л и ЕЛ-2 скажем 
ниже) и слова <<иде Игорь на грекю>. Далее в ЕЛ-2 следует текст, 
отсутствующий в ЕЛ-АР, 138 по соответствующий тексту С1Л: 

С1Л 

... иже приидоша и приплута 
июня въ 10, и почаша въевати Фи­
НИЧИ!СКИЯ страны ·и пленев.а.ху по 

Понту до ИракЛIИЯ и до Фафлогонь­
ския земля, и всю страну Никоми­
динскую попленше. 

ЕЛ-2, ВАН-2 

... начаша воев~ти грtчьскую 
землю и Финическыя стуаны Понту 
и до Ираклиа и до Фефлоrоньскыя 
страны, и всю Никамидию плtня 
(л. 291). 

Этот текс.т в С1Л, как сказано выше, восходит к общерусскому 
своду. Заметим, что извлечение и·з него в ЕЛ -2 оканчивается па 
том же самом месте, что и в С1Л; это едва ли могло быть слу­
чайным и указывает па посредство летописи, подобной С1Л. Дa­
Jiee в С1Л следует фрагмент из новгородской летописи («Много 
же зло сътвори русь. . . Много же святыхъ церквеи огневи пре­
даmе>>). В ЕЛ-2 соответствующий фрагмент извлечен из ЕЛ-АР, 
но чИтается ниже, в составе большой выписки рз этого источ­
ника.139 Вместо него в ЕЛ-2 после слов <<Никомид:Ию плiшю> про­
должается текст общерусской летописи, тот же, который в С1Л 
следует после слов <<огневи предаmе>>i однако в ЕЛ-2 пропущена 
первая фраза этого фрагмента. Сравним: 

С1Л 

Маластыреве и села пожrоша и 
имtние не мало обою страну ;ваяша. 
Потомъ же неишедшим воемъ ОТЪ 
въстока, Панфиръ деМ!Истикъ ... 
русь же възвратишася къ дружин-Б 
своеи къ вечеру. На ночь же влt­
аоша въ лодия и oтбtroma. 

ЕЛ-2, ВАН-2 

В то же время пришедшим 
воем от въстока, Памфиръ доме­
стика. . . и русь въавратишася къ 

дружинt своеи и нощt влtаше въ 
лодьи и отб-Бrоша (л. 291). 

136 В Н4Л читается «скi>дии 30 000>>. 
137 Ср. в ЕЛ-1: «Въ 14 индикта 10 июля мtсяца въ 10 день 19 индикта 

преплуmа русь на Rоньстянтинь rрадъ в лодияхь тысящь 10, иже и скеди 
rлаrолемtи от рода варяжъска сущю> (Сип, л. 402 об. по паrинации в ниж-· 
нем ~глу листа). 

1 8 В ЕЛ-1 после слов <шаряжъска сущи» следует: «Цосла же на ня 
въ тRырtхь ... >>. 

9 ФраГмент: «Много же и велья ала створиша русь. . . оrневи пре­
дашю> (л. 291 об.-292). 
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Заметим, что выписка из общерусской летописи и в С1Л, и 
в ЕЛ-2 заканчивается на одном и том же месте, и это снова 
может указывать на связь ЕЛ..:2 с летописью. Далее оба памятника · 
одинаково переходят к фрагменту из Хр. Амартола. Однако С1Л 
обращается к тексту Хр. по ВИ (осно;ванному на Хр. Амартола), 
I<оторый через посредство Начального свода вощел в новгородскую 
летопись, а ЕЛ-2 обращается к . тому же тексту Хр. Амартола 
через посредство ЕЛ-АР. Тем не менее составитель ЕЛ-2 исправил 
свой текст по летописной версии. В ЕЛ-1 мы читаем: <<Посла же 
на ня въ трыр'hхь, рекше оляди и дромоны, елико бяху в Конь­
стянтинЪ градЪ. Патракии Феофанъ парадинас,iшонь, протове­
стиарии саномь, вои же лод'hиныя урядивь, прежде уготовивь, по­
стомь же и слезами себе паче утвердивь. Русь же ожидавше ... >> 
(Сип, л. 402 об.). Сравним этот текст с текстами С1Л и ЕЛ-2: 

С1Л 

Ро.ман'Ь же посла па дромопы, 
ешшо бяху въ Костиптип-Б град-Б, 
съ Феофапомъ патрикtемъ на Русь. 
Феофан'Ь же лодииныя воя прежде 
урядивъ и уготовавъ, потомъ же и 

слезами себе утвердивъ, руси ожи­
дая ... 

ЕЛ-Z, ВАН-2 

1 Царь же Ро.ман'Ь посла на ня в 
трырtхь, ре:кше оляди и дромопы, 
елико бяху в Rостянтинt град-Б, 
патрюша Феофапъ с вои на русь 
парадипастtвонь, протовестиарии са­
пом. Вои же лодtипыя урядивъ 
преже и уготовивъ Феофан'Ь ж·е 
сртьте я в'Ь олядех С'Ь оене.м устрое­
ны.м, постом же и слезами себе паче 
утвердивЪ, русь же ожидаяше . . . 
(л. Z91). · 

Текст С1Л отличается от текста Хр. Амартола вставками (они 
выделены курсивом) и лакунами (пропущены сло~а <шя въ тры­
рЪхь, рекше оляди ю>, <шарадинас'hвонь, протовестиарии саномЪ»); 
эти же отличия мы найдем и в тексте Хр. по ВИ. 140 В тексте ЕЛ-2 
нет пропусков, но зато мы найдем там добавления, как соответст­
вуюЩие добавлениям С1Л, 141 так и свои, :индивидуальные. Особенно 
загадочной представляется фраза <<Феофан же орЪте я въ олядех 
съ огнем устроеным». Для ее объяснения нам придется взглянуть 
на конец выписки из новгородской Летописи в С1Л, к которой 
примыкает выписка из общерусской летописи, и сравнить этот 
текст с интересующей нас вставкой в ЕЛ-2. 

В С1Л мы читаем: <<Ту дожда полку рускыхъ лодия раздруши 
и устроеппом-ь огнемъ пожже, 142 устртьте в-ь оледех-ь с-ь огпе.м-ь, 
и пущати нача трубами огнь ... >>. Выделенные слова представляют 

140 Ср. в Пол. палее: <<Романъ же посла на дромонъ, елико же бяше 
в Rопстянтинt град-Б съ Феофаномь патрикиемь. Феофапъ же воя и люди 
иныя (в Тр. хр.: <<Лодеиныю>) урядивъ ... >> (л. 440 об.). 

141 Добавления выделены :курсивом; упоминание имени Романа и до­
бавление слов «с вои на русы я объясняю влиянием летописи (см. также 
ниже, о параллелях ЕЛ-2 и Н1Л). 

142 Здесь :кончается выписiщ п<l в:овгородс~ой дет<;щисn, да,ле~ <;дедует 
TVJ,cт ~е'.!'Q~И<,Щ обще~усской. 



почти дословную параллель к вставке ЕЛ-2. Но заметим сле­
дующее: в Лаврентьевекой летописи соответствующий текст та­
ков: <<Феофанъ же суетрЪте 143 я въ лядехъ 144 со огнем и пущати 
нача трубами огнь ... >> (от л б. 44) . Слова << Феофанъ же>>, имею­
щиеся в тексте Лаврентьевекой летописи, отсутствуют в С1Л . и 
Н4Л, но каким-то образом отравились во вотавшЗ ЕЛ-2, если от­
меченное совпадение не является случайным. 145 

Выписка из новгородской летописи в С1Л сменяется выпиской 
из общерусской летописи. В параллельном чтении ЕЛ-2 дефект: 
так как слово «огнем>> было в соседних строках повторено 
дважды, писец механически стал переписывать тек·ст, читаю­

щийся пооле второго употребления слова <<оrнем>>, и пропустил 
предшествующий. Сравним: 

С1Л 

... полъку руокыхъ лодия разд­
руши и устроеномЪ огнемъ пож­

же,14о устртьте бо я в'Ь олядех'Ь с'Ь 
огпем'Ь и пущати нача трубами огнь 
на лодия руския. · · 

ЕЛ-2, БАН-2 

... полки рускым лодьямъ разд­
руши и устроеным огнемь пущати 

начя OIIHЬ трубами на руекыя ло­
дья (л. 291 об.). 

Дефект в тексте ЕЛ-2 не мешает нам обратить внимание на 
новую черту сходства С1Л и ЕЛ-2: оба памятника на одном и том 
же месте переходят от одного источника к другому (С1Л от нов­
городского источника к общерусскому, а ЕЛ-2 от ЕЛ-АР к ле­
тописи). 

Рассмотрим теперь щшмствованный из летописи фрагмент 
ЕЛ-2 в сопоставлении с соответствующим текстом С1Л: 

С1Л 

устрЪте бо я въ олядехъ еъ ог­
немЪ, и пущати нач.а трубами огнь 
на лодия руекия. И бысть видilти 
страшно чюдо. Русь же видяще 
пла:мянь, вмilтаахуся въ воду марь­
скую, хотяще убрести, и мпогы по­
гыбоша. И тако прочии лодии 
възвратиmася па побтьг'Ь въсвояси. 
Тilм:ъ же и пришедшимЪ въ землю 
свою, повilдааху кождо своимъ о 
бывтемь и о ляднемъ огни ... 

ЕЛ-2, БАН-2 

пущати начя огнь трубами на 
рускыя лодья. И бil види11и страш­
но чюдо. Русь же, видяще пла­
мень ходящь по · морю, и вмilтааху­
ся в море и та-по мпоать истопоша, 
а иптьх огпь пожже корабля, про­
чии же лодья обратиmася па бтьг'Ь 
русь въсвояси. Повilдаmа коиждо 
своимъ о ляднilмь orнil... (л. 291· 
об.). 

Слова, выделенные курсивом в обоих фрагментах, отсутствуют 
в Лаврентьевекой летописи. Мы видим, что, помимо добавлений, 

143 В Радзивиловекой летописи читается <<уетрilте». 
144 В Радзивиловской рукописи читается <<в олядехъ>>. 
145 Можно допустить, например, что источником ЕЛ-2 была летопись, 

сходная с общим источником С1Л и Н4Л, но лучше сохранившая текст 
общерусского своего компонента. 

146 Здесь выписка из новгородской летописп сменяется текстом лето­
писи общерусской. 
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общих с С1Л, в ЕЛ-2 имеются и свои индивидуальные пропус:ки 
и добавления, но это последнее не может препятствовать утвер­
ждению о связи ЕЛ-2 с летописью, в основных чертах сходной 
с С1Л.147 Что же касается слов ЕЛ-2 <<огнь пожже кораблю>, 
то они ско}Юе всего могут быть соотнесены со -словами <<огненымъ 
строемъ пожьже корабля» из Н1Л {см. о параллеляхсН1Л ниже). 

Не станем продолжать сравнения рассказа о паходе Игоря 
в ЕЛ-2 и С1Л, так как уже приведеиных примеров, кажется, 
достаточно, чтобы утверждать зависимость ЕЛ-2 от леrописи, по­
добной С1Л, иными словами от та1юй летописи, в которой бы 
точно так же перемежались фрагменты из общерусской летописи 
и летописи новгородской (в которую через посредство начального 
свода вошел текст Хр. по ВИ). 

Параллели с чтениями С1Л мы обнаружим и в двух других 
расс,казах ЕЛ-2: о призвании варягов 148 и о паходе Олега, не го­
воря уже о параллелизме статей, повествующих о взятии Царь­
града в 1204 г. и о царьградских святынях. 

Рассмотрим рассказ о паходе Олега в составе ЕЛ-2, с,равнив 
его с с,оответствующим текс,том в С1Л и в Радзивиловской ле­
тописи.149 Мы обнаружим ряд общих чтений в С1Л и ЕЛ-2, про­
тивопоставленных сходным чтениям Радзиви:ловской и Ипатьев­
екай летописей. Так, в Радзивиловской ~етописи читаем: «въспя 
парусы съ пол_я: и идяше Rъ rраду»; 150 в С1Л: <шъспяша парусы 
чрезъ поля ... и идяаху по подю къ граду С"Ь сидою веди~ою» 

(с. 18); 151 в ЕЛ-2: «и въспяша пр-Б и поидоша корабли по подю 
къ граду. · И поиде Олегъ с сидою веди~ою» (ВАН-2, л. 272). 
В Радзивиловской летописи читаем: <<Поя ... мерю, и деревляны, 

147 Б. М. Клосс отметил, что в С1Л и Н4Л читается «възвратишася 
на побtгъ въсвояси», а в Пол. палее- «обратиmася на бi>гъ русы, так же 
как и в ЕЛ-2 (R л о с с Б. М. R вопросу о происхождении Еллинского ле­
тописца ... , с. 374) . 3атрудняюсь решить, свидетельствует ли это о не­
посредствоошом влиянии Хр. по ВИ на ЕЛ~2 ИJFИ же это чтеНiИе присут­
ствовало и в той конкретной летописи, к которой обращаЛся составитель 
ЕЛ-2 (ер. пример со вставкой слов «Феофанъ же»). 

148 Рассказ о призвании варягов анализировать не будем: происхож­
дение его в составе ЕЛ-2 (он читается толы\о в списках Чудовекого вИда) 
пока не ясно. Дело в том, что сходный рассказ читается в списках Rp. 
палеи и в · Румянцевеком списке Пол. палеи (ГБЛ, собр. Румянцева, 
.М 453). При этом и палейиые версии, и версии ЕЛ-2, С1Л и Н4Л объеди­
няют отдельные общие чтения, отеутствующие в старших летописях 
(в Лаврентьевской, Троицкой, Ипатьевской), см.: Т в о рог о в О. В. По­
весть временных лет и Хронограф по великому излоЖению, с. 104-106. 

14' В Лаврентьевекой летописи утрачены листы, содержавшие этот 
текст. 

150 См.: Лаврентьевекая летопись, стлб. 30 (в издании на стлб. 28-43 
опубликован фрагмент из Радзивиловской летописи, восполняющий ла­
куну в тексте Лаврентьевекой летописи); далее все ссылки на Радзиви­
ловскую летопись даются по этому изданию. 

151 В Н4Л: «въспяша (прi>) чресъ поля ... идяху :ко граду по полю 
съ силою многою>> (с. 19). Слово <Шрi>>> читается во всех (кроме приня­
того в изданпи за основной) списках Н4Л. 
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и радимичи, и Поляны, и сi>веро>> (стлб. 29); в С1Л: «Поя . . . мерю, 
поляны, и сi>веры, и древляны, и радимичю> (с. 18); в ЕЛ-2 
также: «И поят ... мерянi>, полянi>, еi>веры, древляны, радимици» 
(л. 272). В Радзивиловской летописи: <<успяша парусы паволо­
читы ... и раздра а вi>тры (стJiб. 32); в С1Л: <<ВЪСПЯ_Ша пре русь 
паволочиты ... и раздра пропиипыя вi>тръ» (с. 19); в БАН-2: 
<<И въсцяша прi> русь паволочитыя ... и раздра вi>тръ пропивпыю> 
(л. _272 об.). 

Большинство из отмеченных выше параллелей ЕЛ-2 и С1Л 
было приведело в статье Б. М. Клосса; 152 он же заметил, что ряд 
чтений ЕЛ~2 обнаруживает сходство только с текстом Н1Л. 
Так, в Н1Л мы найдем параллели чтениям ЕЛ-2: <<сам же взя 
злато и паволоки и възложи дань, юже дань дают и доселi> рус­
кым княземЪ» (БАН-2, л. 272 об.); <шатрикиа Феофанъ с вои на 
русы (л. 290); <<огнь пожже корабля» (л. 291 об.), «томь же 
.л-hт'h препочиша и другое, пакы бо въ третьее л"Вто поида» 
(л. 291 об.). 153 

Заключая анализ летописных текстов, вошедших в состав 
ЕЛ-2, · в. М. Кло~с делает такой вывод: << ... источниками их слу­
жили: 1) Первая редакция Еллинского летописца, 2) Хронограф 
по велиному изложению, 3) Н1Л, 4) ПВЛ в реданции, близкой 
н Троицкой летописи. По ряду признаков летопись типа Троицкой 
сама уже была обработана с привлечением тех же самых источни­
ков: Н 1Л и Хронографа по велиному ·изложению (в таком виде 
она отразилась в Новгородено-Софийсном своде) >>. 154 

Мне кажется более вероятным следующее предположение: 
раес'маrри.ваемые статьи ЕЛ-2 были основаны на двух источн:И­
I<ах- на ЕЛ-АР и летопиеном своде, композиционно тождест­
венном- со Сводом 1448 г.; иными словами, на такой летописи, 
в которой также бы:ли слиты новгородская и общеруссная 
летописи. 

· Итан, мы, казалось бы, пришли к выводу, что ЕЛ-2 в числе 
своих иеточнинов имел Свод 1448 г. 155 

152 R л о с с Б. М. R вопросу о происхождении Еллинского летописца, 
с. 371-374. Внесу некоторые уточнения. В С1Л читается не «С силою мно­
гою» (это чтение есть в Н4Л), а «С силою великою>>; упоминание при 
анализе статьи 6415 г. Лаврентьевекой летописи ошибочно: в Лаврентьев­
екай летописи утрачены листы и текст приводится Б. М. Rлоссом по Рад­
зивиловской летописи. 

153 Ср. в Н1Л: <<самъ же взя злато и паволокы, и вовложи дань, юже', 
дають и досел~ княземь рускым», «и абие посла Романъ цесарь патрикыя 
Феофана съ вои на русь и огненымъ строемъ пожьже корабля рускыя», 
«том же л-Бтi> препочиша и другое, на третьее идоша>> (с. 108). 

154 R л о с с Б. М. R вопросу о происхождении Еллинского лето­
писца ... , с. 375. 

155 О спорах вокруг даты создания свода см.: Л у р ь е Я. С. R проб­
леме свода 1448 г.- ТОДРЛ, т. :XXIV, Л., 1969, с. 142-146. В нашем слу­
чае речь должна идти не столько о дате создания ЕЛ-2 (в любом случае 
ЕЛ-2 был составлен не ранее первой четверти XV в.) 1 скQJ!Ьк9 Q СВR3П 
ЕЛ-2 с леrrоп:ооным своАом1 подобным Своду 1448 Г; · 

.....,. Hi~ ~ 



Но этот вывод осложняется наличием индивидуальных парал­
лелей ЕЛ-2 с Н1Л и с <шетописью типа Троицкой» (термин 
Б. М. Клосса). Эти параллели еще предстоит объяснить; однако 
о большинстве параллелей мы можем судить лишь по тексту Вла­
димирского летописца, в котором, как полагают, отразилась Тро- . 
ицкая летопись. 156 

С Владимирским летописцем ЕЛ-2 сближается следующими 
чтениями. В ЕЛ-2, ках и во Владимирском летописце, поход 
Олега датируется 6414 г. (вместо 6415 г. в ЛаврентьевG.кой ле­
тописи и С1Л), а поход~ Игоря - 6448 г. и 6451 г. (вместо 6449 
и 6452 гг. в Лаврентьевекой летописи и С1Л). в ЕЛ-2 в расtШазе 
о походе Игоря читаем: <<воевати Гречьспую землю и Финиче­
скыя страны», во Владимирском летописце: <шоевати гречьспую 
градъ и Вифунитцкии град>>, 157 тогда каR в С1Л: <шъевати Фиmi­
чиския страны». В С1Л читаем: <<и пленевааху по Понту>>, в ЕЛ-2 
и во Влади~ирском летописце слово <шленевааху» пропущено. 
В С1Л читаем: «К Роману», в ЕЛ-2: <<К Роману царю», во Вла'ди­
мирском летописце: <<по царю Роману» и т. д. Однако подобные 
параллели слишком незначительны, чтобы служить основанием 
для серьезных текстологичес:rоих выводов. 

Более несомненной представляется мне зависимость от лето­
писи, подобной С1Л. Гипотеза о зависимости ЕЛ-2 от летописного 
свода XV в. вполне согласуется с нашими Представлениями 
о <<хронографическом взрыве» во второй половине XV в., о кото­
ром шла речь в первой главе. Верхней временной гранью, после 
которой не мог быть создан ЕЛ-2, является 1453 г.- дата напи­
сания рукописи БАН, Архангельское собр., М 7,- старейшего 
из датированных списков группы А 2-й редакции Хр. Амартола, 
испытавшей влияние ЕЛ -2 (о чем шла речь выше, в главе IV). 

-
156 См.: Тих о м и ров М. Н. 1) Летописные памятники б. Синодаль­

ного (Патриаршего) собрания. - Исторические записки, т. XIII, М., 1942, 
с. 257-262; 2) Из Владимирского летописца.- Там же, т. XV, М., 1945, 
с. 278-279; М у р а в ь е в а Л. Л. НовгородсRИе известия Владимирского 
летописца.- Археографический ежегодник за 1966 г. М., 1968. Троицкая 
летопись, сгоревшая в 1812 г., была издана в 1804-1811 гг. Х. Чеботаре­
вым и Н. Черепановым лишь до статьи 907 г. 

157 Статью о походе Игоря во Владимирском летописце см.: ПСРЛ, 
т. ххх. м., 1965, с. 19. 



Г л а в а Vl 

РУССffИЙ ХРОНОГРАФ. ХРОНОГРАФ РЕДАRЦИИ 1512 Г. 

Вопрос о происхождении Русского :х:роноrрафа 1 может быть 
поставлен только после того, как будУт установлены источники 
различных его редакций, а также осуществлена классификация 
списков каждой из них. Хронографам 3ападнорусской редакцИи 
и; Пространному nосвящены особые главы работы. Сейчас же об­
ратимся к старшей Из ныне известных редакций Русского хро­
нографа -редакции 1512 г. (Хр. 1512). 

Обе названные здесь темы не являются применительно к Хр. 
1512 новыми: состав его и его источники были подробно рассмот­
рены еще А. Н. Поповым,2 а классификация списков осущест­
влена С. П. Розановым.3 Последний же издал Хр. 1512 в -Полном 
собрании русских летописей, 4 попытавшись при этом учесть раз­
личия всех осн;овных групп списков Хр. 1512: к основному тексту 
подведены разночтения По списку ГИМ, собр. Воскресенского мо­
настыря, М 154 (в издании ошибочно- М 54}, по списку ГПБ, 
собр. Погодина, М 1443 и спИску ГПБ, F .. IV. 95, каждый из ко­
торых является представителем особой, отличной от основного 
текста, группы списков. 

' И тем не менее оказывается чрезвычайно поучительным вер-
нуться к обоим названным вопросам, используя новые материалы 
об источниках Хронографа и опираясь на более широкий круг ero 
списков. 

* * * 
1\ак уже было сказано, А. Н. Попов опубликовал поrлавное 

описание Хр. 1512 с указанием источников, использованных 
в каждой главе или статье. Но А. Н. Попову (как, впрочем, и по­
следующим исследователям) не удалось установить всех источни-

1 Я сохраняю термин «Русский хроноrраф• как собирательное обо­
значение всех редакций: 1512 г., 3ападнорусской, 1599 г., 1601 г. и др; 

2 П о п о в А. Обзор хронографов русской редакции, вып. 1. М., 1866, 
с. 95-215; вып. 2, м., 1869, с. 1-66. 

3 Роз а н о в С. П. Хронограф редакции 1512 г. (К вопросу об издании 
Русского хронографа).:- Л3АК за 1904 г., вып. 18, СП б., 1907, с. 1-16. 

4 Русс:кий хронограф. Хронограф редакции 1512 года. - ПСРЛ, т. XXII, 
ч. 1 .. СПб., 1911 (далее все цитаты из Хр. 1512 даются по этому изданию; 
цитаты приводятся с орфографическими упрощениями) . 
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ков памятника; многие статьи им только упомянуты, а летошiс­
ные отрывки обычно соотнесены с НиконовсRой летописью, кото­
рая сама пользовалась Хр. 1512 Rак иеточниRом. В работах 
А. А. Шахматова и С. П. Розанова были сделаны важные допол­
нения и уточнения к труду А. Н. Попова, в частности выяснено, 
что одним из основных источников Хр. 1512 был ЕЛ-2. TaR Rак 
основная задача данной главы - рассмотреть вопрос о времени 

создания Хр. 1512 и определить отношение этой редющии R дру­
гим разновидностям РусеRого хронографа, я ограничусь на пер­
вых порах анализом только двух · неточников - ЕЛ -2 и руссRИХ' 
летописей, необходимых для решения интересующей нас проб­
лемы. 

Впервые на ЕЛ-2 RaR источниR Хр. 1512 указал А. А. Шах­
матов.5 Сейчас, после исследования ЕЛ-2, можно уточнить взаи­
моотношения обоих памятниRов. 

Прежде всего обратим внимание на то, что выдержRи из ЕЛ-2 
начинаются тольRо с 84-й главы Хр. 1512, с рассказа о Сусанне. 
Сюж~тные параллели R повествованию ЕЛ-2, встречающиеся в пер­
вой части Хр. 1512, при ближайшем рассмотрении оRазываются 
извлечениями из Хр. Амартола: таковы рассRаз о <<столпах», по­
ставленных Сифовыми внуRами (гл. 4), о Евере и о языческих 
богах (гл. 6) и др. Это совершенно понятно, ибо источниRом 
Хр. 1512 послужил, RaR увидим далее, ЕЛ-2 АкадемичесRого вида, 
теRст Rоторого начинается именно с <<Видений Даниила>>:-Jlриведу 
несRольRо свидетельств о связи Хр. 1512 именно с АRадемиче­
ским видом ЕЛ-2 (о видах и списRах ЕЛ-2 см. выше, в главе V). 

1. В главах 84-85 Хр. 1512, RaR и в списRах АRадемичесRого 
вида, <<Видения Даниила>> начинаются с расеRаза о Сусанне; за­
тем после заголовRа <<Избранно от Rниг Данила пророRа, еже про­
рочествова в плене в Вавилоне, с ним же и три отроRы» читаются 
фрагмент <<Данил сеи бе от Rолена Июдина ... 9ухоняв и сухобрад» 
и потом статья <<Видение второпръвое Даниилова о пленении 
Иерусалима>>.6 В списках Чудовекого вида ЕЛ-2 порядоR статей 
иной: сначала следует статья <<Видение прьвое о пленении ИаRЫма 
царя ... >>, а затем статья о Сусанне.7 

2. В <<АлеRсандрии», в статье <<0 Филипriе царе», в списRе 
Чуд читается: <<Старыи же прьвое каRо поити на противныл блю­

. дется, Rако бы (в списRах ОЛДП и Т добавлено слово <<одо-

5 Ш а х м а т о в А. А. К вопросу о происхождении Хронографа. -
СОРЯС, т. LXVI, 1899, М 8, с. 66-71. См. также: Ров а н о в С. П. За­
метки по вопросу о русских хронографах.- ЖМНП, 1904, январь, отд. II, 
с. 101-103. 

в Хр. 1512, с. 167. 
7 Страннос слово <шторопръвое» в заголовке второй статьи главы 85-

следствие недоумения, в которое впал, видимо, составитеJrъ (или перепис­
чик) ЕЛ-2: после перемещения статей в Академическом виде статья 
<<ВИдение первое Данилово ... >> стала второй. В списке КВ ЕЛ-2 также 
читается: «Видение второе 1-е Данилово >>. 

11 О. В. Творогов - 161-



летю>) >>; 8 в епиеке КВ: <<етарыи же прьвое размыслив, како· поити 
на противные, блюдетел како бы избыл от него пагубы»; в Хр. 1512 
(в статье <<0 воцарении Александрове»): <<Старии же прьвее раз­
мыслят. и ео опасением ходят на противныа, чтобы еебе и другим 
не еътворити пагубы» (е. 188). Близость Хр. 1512 именно к епие­
кам Академического вида (в епиеках ВАН-2, Лис";, и Соф чтения 
сходные) очевидна. 

3. В статье «Царство 18 в Сурию> в Хр. 1512 читается: <<Быша 
же таковаа три лета и поЛ» (е. 217); в епиеке КВ: <<Се же сотвори 
им 3 лете и пол>>; в Чуд: << ••• две лете и пол>>. 

4. Ееть основания считать, что Хр. 1512 воеходит к епиеку 
ЕЛ-2, сходному ео епиеками КВ и Соф (отличаясь от епиеков 
БАН-2 и Лис";,). Так, в Хр. 1512, как и в КВ, читается <<раетръза­
юща ногты>> (е. 173); в епиеке Лис";,- <<раетръгающа ногты». 
В Хр. 1512, как и в КВ, читается <щерковь Д:И:оеову>> (е. 216), 
в Лис";,- <<Диониеову>>, в ВАН-2- <<Дионоеову». В Хр. 1512, ка:к 
и в КВ, читается <<и отгна>> (е. 217), в Лис";, и ВАН-2- <<И гна>>. 
В Хр. 15.12, как и в КВ, читается (е орфографическими различи­
ями) <<волнам кровавым>> (е. 229), в Лис";, и BAHj2- «влънам 
морьекыим кровавыим». 

Обратимея теперь к другому петочнику Хр. 1512 - руееким 
летописям. Отыскание летописных петочников Хр. 1512 предста­
вило для исследователей немалые трудности. А. Н. Попов емоr 
лишь указать на близость Хр. 1512 к тем или иным летописям 
(«Нестору>>, 'J;'. е. Повести временных лет, Софийской 1-й лето­
писи, Воскресенекой летописи и др.) или на его отличия, от них, 
даже не ставя вопроса, могли ли данные летописи явиться пря­

мым ието'Iником Хронографа.9 А. А. Шахматов даже в послед­
нем, итоговом заключении о составе Хронографа 10 вынужден был 
признать, что летописный источник его <<оказывается близко сход­
ным е Новгородекою 4-ю и Софийекай летописями, но отождест­
вить его .с тою или другою из этих летописей нельзю>; 11 невоз­
можным представлялось А. А. Шахматову и допущение, что . ис­
точником Хронографа мог быть Свод 1448 г. В той же работе 
А. А. Шахматов предложил считать, что составитель Хронографа 
<<сделал извлечение руееких статей и известий именно из обще­
русской летописи в позднейшей редакции ее, редакции, доведен-

8 Далее цитаты приводятся по списку Чуд; в списках ОЛДП и Т 
текст тот же. 

9 Поп о в А. Обзор хронографов ... , вьш. 1, с. 168-213; вьш. 2, 
с. 53-62. 

10 Говоря о работах А. А. Шахматова, я обозначаю термином <<Хроно­
граф» первую редакцию Русского хронографа, которая, по мнению уче­
ного, отличалась от Хр. 1512 по составу. Точку зрения, согласно которой 
Хр. 1512 и является первой редакцией Русского хронографа (или во вся­
ком случае не отличается от нее по составу), я буду докаэывать в даль­
нейшем (см. главу VII настоящей работы). 

11 Шах м а т о в А. А. Обоэрение русских летописных сводов XIV­
XVI вв . М.-Л., 1938, с. 144. 
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ной до 1441 г.>>, 12 иЛи (как можно судит~ хотя бы 'ИЗ заглавия раз­
дела, посвященного Русскому хронографу,- <<Отражения Влади­
мирского полихрапа XV в. Русский хронограф>>) из Владимир­
ского полихрапа - гипотетического памятника, реконструируемого 

А. А. Ш~tхматовым в значительной мере на основании того же 
Хронографа. Мы видим, что <<сдерживающим моментом», ограни­
чивавшим разыскания ученого, был им же самим установленный 
временной предел - сороковые годы XV в., когда, по мнению 
А. А. Шахматова, и qыл создан Русский хронограф. 

Развивая положения А. А. Шахматова, М. Д. Приселков также 
считал, что ~оетавитель Хронографа <<обратился за русскими из-­
вестиями к общерусскому митрополичьему своду 1418 г., имев­
шему свое продолжение в изложении событий 1419-1441 гг.>>У 
При этом М. Д. Приселков предположил, что первоначальный со­
став руесжих известий впоследствии был заменен извлечениями 
из другого источника - <<Московского великокняжеского свода>> 

второй половины XV в. 14 

Лишь совеем недавно вопрос о летописном источнике Хроно­
графа был разрешен благодаря разыеканиям Б. М. Клоееа, убе­
дительно доказавшего зависимость летописных статей Хр. 1512 от 
Сокращенных сводов конца XV в. Согласно Б. М. Клоееу, <<ближе 
всего к русским известиям Хронографа стоит свод 1495 года>>.15 

Исследователь приводит ряд примеров, когда именно в Сокращен­
ном своде 1495 г. (СКС) и в Хронографе 16 ·содержатся общие 
чтения, отличающиеея от чтений «древних сnисков Повести вре­
менных лет>>, <шовгородеко-еофийеких летописеЙ>> и. <<последую­
щих московских еводою> (определения Б. М. Клоееа) У Я не 
стану излагать здесь аргументацию Б. М. Клоееа, а ограничусь 
собственными наблюдениями. 

Сходство Хр. 1512 и СКС может быть подтверждено много­
численными общими чтениями, но наиболее убедительным еви­
детелъетвом их связи является текстуальная близость в обоих па­
мятниках кратких пересказов одних и тех же эпизодов. Ограни­
чусь лишь двумя примерами. 

В Софийской 1-й летописи (С1Л) читаем: <<Олга же раздая 
. по голуби своим комуждо, а иным по воробию, и павеле комуж.до 
к голуби и к воробиеви привязывати серу е огнем, възвиваючи 

12 Там же, с. 145. 
13 Пр и с е л к о в М. Д. История русского летописания XI-XV вв. Л., 

1940, с. 148~ 
14 Там же, с. 149. 
15 R л о с с Б. М. О времени соадания русского Хронографа.- ТОДРЛ, 

т. XXVI, Л., 1971, с. 246. 
16 В основу сопоставлений нл~дется тенет Хр. 1512; npa:noмepttocть 

отождествления Хр. 1512 и nервои реданции Хронографа будет p(iQcнo· 
в ан а ниже. · · · · ··· · · 

17 R л о с с Б. М. О времени создания руссного Хронографа, с. 246. 
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питию с платом. И повеле Олга, -уже смерчеся, - пустити · го­
луби и воробии воем своим ... ». 18 

В СКС (в скобках проводятся разночтения по Хр. 1512): 
<<И к вечеру Олга nовеле заверчиваа в плат (плате) серу с огнем 
вязати к го~убием (вязати голубем) и воробьем и пускати. И тако 
възгореся всь град>>. 19 

В С1Л находится пространный рассказ об осаде Киева пече­
негами:,20 а в CRC и в Хр. 1512 всего лишь одна фраза: <<И мало 
не взяша града, аще бы Претичь не притол в судех (в Хр. 1512 
слов <<В еудех>} нет) из-за Днеп~а и тако выведе их из града, а пе­
ченези, убоявшеся, отступиша>>. 1 Число подобных примеров можно 
без труда увеличить. 

Обратимся теперь "к рассмотрению случаев, когда тексты 
Хр. 1512 и CRC различаются. 

Текст CRC передан в Хр. 1512 с пропусками. Сходство Хр. 1512 
и CRC начинается с рассказа о <<разделении языков».22 Все пред­
шествующее изложение в Хр. 1512 отсутствует, так как его со­
ставителя интересовала в CRC лишь история славян и Руси. Так, 
в Хр. 1512 опущены ·статьи 6370-6415 гг., ибо их содержание 
передано более подробно по другим источникам - ЕЛ-2, Хронике 
Манассии и Паралипомелу 3онары.23 Начиная со статьи 6777 г. 
пропуски ·годовых статей полностью (такие статьи обычно состоят 
из одной-двух фраз) или частичные становятся довольно обычными. 
Так, помимо статьи 6777 г., опущено сообщение о прихоДе посла 
из Орды в статье 6804 г.; в статье 6812 г. пропущены сведения 
о месте захоронения князя Андрея Александровича и о выqтупле­
нии боярина Ио~инфа против своего князя. Полностью опущен 
текст статей 6818-6820 гг., статья 6824 г., сообщение о смерти 
князя Бориса Даниловича из статьи 6829 г., сообщение о смерти 
князя Александра Васильевича из статьи 6840 г., сокращен текст 
статьи 6847 г., опущены сообщения об убийстве князя Глеба Брян­
ского в статье 6848 г., о нападении Jiитовцев на Можайск в статье 
6849 г. и т. д. 

Но не менее важно другое: как заметил уже Б. М. Rлосс, да­
леко не все летописные известия Хр. 1512 могут быть возведены 
к CRC. Б. М. Нлосс предположил поэтому, что источником 
Хр. 1512 наряду с CRC могла являться <<великокняжеская родо­
словная, откуда он (составитель Русского хронографа,- О. Т.) 

18 Софийекая первая летопись. - ПСРЛ, т. V, вып. 1. Изд. 2-е. Л., 
1925, е. 34 (далее все цитаты из С1Л даются по этому изданию). 

19 Сокращенный свод 1495 г.- ПСРЛ,. т. XXVII. М.-Л., 1962, с. 312 
(далее все цитаты из CRC даются по этому изданию); Хр. 1512, е. 358. 

20 С1Л, е. 37-38. 
21 CRC, е. 312; Хр. 1512, с. 362. 
22 CRC, с. 308; ер.: Хр. 1512, е. 345 (глава 167). 

· 23 См. Хр. 1512, статьи «0 крещении болгареьком», <<0 друзем князи 
болrарьекою>, «0 пришествии Руси на Царьrрад» (с. 347-348) . 
• 
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сиетематИчески черпал сведения при генеалогических экскурсах 

и перечислении сыновей великих кнлзей>>.24 Действительно, 
в Хр. 1512 много подобного рода генеалогических сведений,25 но 
пока нет возможности уверенно указать их источник. 

Третьим-источником летописньд статей Хр. 1512 Б. М. Rлоес 
посчитал некий летописный свод, причем, по его мнению, <<ком­
плекс раесказов о нашествии Батыя и его убиении, о смерти 
Дмитрия Красного, Житие Михаила Черниговского · ясно указы­
вают, что данный летописный источник ословывалел на Москов­
ском летописном своде 1479 г.».26 Далее Б. М. Rлоес уточняет, 
что «наиболее б~изкой к Хронографу оказывается Симеоновекал» 
летопись.27 Но это последнее утверждение моими наблюдениями 
не подтверждается. 

Расемотрим примеры, приведеиные самим Б. М. Rлоесом. Оп 
пишет, Ч'JО <<обработка статей 6496, 6501, 6522 гг. совершепа одним 
и тем ж~ способом: начало берется из Сокращепного свода, затем 
еледуют дополнения из другого источника»;28 этим другим источ-
ником Б. М. Rлосе называет Свод 1479 г.29 • 

Одпако в действительности дополнепия эти не имеют парал-. 
лелей в Эрмитажном списке. В то же время подавляющему боль­
Шинству отличий Хр. 1512 от CRC обнаруживаютел параллели 
в Никоновекой летописи (Ник. лет.). 

Так, в рассказе о крещении Владимира в CRC читаем: <<И по 
взятии поела к царемь цареградьекым Rоетлнтину и Василию, да 
да:дуть за него сестру свою Анну. Они же не въехотеша, заве 
поrану ему сущю. Володимер же обещаел крестится, яко 
"възлюби веру их, преже бо бе пытал о верах"}>. И далее: <<Во·­
лодимер же в недуг очный въпаде и повеле креетити ел, и про-
зре том часе» (CRC, с. 314). ~ 

В Хр. 1512 текст такой: ·<<И по взятии посла к царем грече~ 
схим. Василию и Rоньетлнтину, яко ·да дадлт за него сестру свою 
Анну, они же не воехотеша, заиеже 1мсrь xpucruanun. Влади­
мир же воехоте креетитиел, яко "возлюбих, - рече, - веру 
вашу паче всех вер, uхже ucnыrax">>. И далее: <<В то же время 
на очи нападает Владимиру ae.tto rяжех недуг, и болезнуа люте 
повел-еваеть себе креститц, в церхви святага Иахова в Xepcynu. 
И в тои чае абие прозре и здрав бысrь, яхо nuxo.ttuжe бо.ttев>> 
(е. 367). 

24 R л о с с Б. М. О времени создания русского Хронографа, с. 250: 
25 См. генеалогические сведения в статьях 6568, 6575, 6581, 6586, 6633; 

6639, 6646, 6665, 6712 гг. и др. . )": .' ,,. 
26 R л о с с Б. ··м. О времени создания русского Хронографа, . <:. ?J){}. 
21 Там же, с. 251. · · 
2s Там же, с. 250. ,,. 
29 В пределах llBЛ он отражен в летописи, содержащейсЯ в рупо·Iiйси 

ГПБ, ЭрМIИтажное собр., .М 4166, по которой начаЛо ПВЛ до tтатiiй' '6579 
(1071) г: иЗДано в XXV томе ПСРЛ (М~_.Л., f949, с. 337-384). • . -~ · " 
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Выделенные курсивом слова отсутствуют в СКС,30 но зато 
находятся; в соответствующем тексте Ник. лет. 

Там читаем: <<Володимер же вниде во град ... и посла к ца­
рем гречеспим ВасилиJ() и Констянтину, сыновом Романа царя, 
внуком Конетяптина БагрянороднiJ.го, правлуком Лва Премудраго, 
глаголя: "Се град вашь славный Корсунь взях, но и большему 
вашему граду сотворю, в немже вы живете. . . аще не дадите 
за мя сестры вашеа Анны, яже у вас девою пребывает". 
Они же слышавше ос1юрбишася, и не восхотеша за него дати 
сестры своея, попеже песть христиапип, и послаша к нему 

глаголюще . . . Володимер же рече посланным: "Идите и рците 
царем вашим Ваеилию и Констянтину, яко възлюбих веру вашу 
паче всех вер под солнцем, ихже испытах и невъзлюбих, о ва­
шей же вере иепытах и зело взлюбих ... "». И далее: «По бо­
жию же строению в то время разболеся Владимер очима, и не 
видяше ничтоже, и бысть болезнь тяжпа зело; и посла к нему 
царица Анна ... И егда крести его епископ Корсунекий с презви­
теры царициными в церпви святага Иапова в Корсупе граде ... 
и в той час, в онже крести его епископ, абие проаре и здрав 
бысть, япо пиполиже болев>> .31 

Рассмотрим сразу же и другой пример: эпизод о поединке 
юноши-кожемяки с nеченежским богатырем. В СКС раО<Wаз о по­
единке весьма краток: <<Приидоша печенези на Трубежь, и Во­
лодимер иде противу имь. Они же выслаша мужа велика, силна, 
да послеть Володимер противу его боротися. Володимер же одва 
добы отрока противу ему боротися, и одоле Володимер, и иде 
противу им и печенези побита>> (с. 314). 

В Хр. 1512 начало рассказа следует за СКС, но затем текст 
полностью расходится ·С этим источником: <<Приидоmа печенези 
на Трубежь, и Володимер иде противу им. Они же выслаша 
мужа великосилна, да послет Владимер противу ему братися. 
Владимер же ловеле по всей отчине пытати человепа. И се . пепий 
ушмошвец, приступив, рече ему: "Имам сыпа, и проящу ему по­
жю велипого юнца, и разсвирепев в пепоей вещи, раздра ея ру­
пами на две ча.сти'". Владимер же павеле его привести. И повеле 
велиа юнца разжепы..м железом ожещи. Юнцу же зелно по­
бегшю, отрок же хвати его рукою, бежащу ему зелно, и исторже 
бок с кожею и с мясом. Владимер же рад быв, ловеле ему бра­
тиен с супостатом. Он же одолев и уби его» (с. 367). 

Сравним рассказ Ник. лет. (сопоставимые чтения в Ник. лет. и 
Хр. 1512 выделены курсивом): <<Прииде Володимер на Киев, во­
евав ховраты, и услыmа, яко печенези грядуть па пь, иде противу 

им; они же выведоmа мужа велика и силна, да послеть Володи~ 
мер противу его братися. Володимер же по всей Русской земле 

30 В Эрмитажпом списке есть только соотвеrствnе доnолнительным 
словам Хр. 1512: <<КрестИсь же в церRви свлтаго ИаRова, и есть цериви 
та столща в Koptymt>>· (ПСРЛ, т. XXV, с. 363). 

31 Никоновскал летопись. - ПCPJI, т. IX. СПб., 1862, с. SЗ-54 . 
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послав взыскати такова че.л,овека. И се пекий ус.мошвець присту­
пив, рече ему: "Имам сыпа, иже, кроющу ему кожу сыромятную 
ве.л,икаго вола аргичнаго, и разъеверепев о пекоей вещи, раздра 
ее рукiL.ми надвое". В.л,ади.мер же пове.л,е его привести, и пове.л,е 
великага аргичнаrо вола разъжепы.м же.л,езо.м ожещи: волу же 

яростно и сверено бежавшу, отрок же ухвати его рукою за бок и 
вырва кожу и с мясом. Володимер же и вси его велможи ради 
быша, и павеле ему братю}Я з багатырем печенежсьским».32 Далее 
продолжается подробный рассказ о самом поединке, также содер­
жащий чтения, не встречающиеся в других летописях. 33 

Не указывают ли отмеченные параллели на то, что Ник. лет. 
пользовалась Хр. 1512 как источником в изложении русских 
событий (такую догадку высказал в беседе со мной Б. М. Класс)? 

. Такое предположение, казалось бы, имеет основания, по­
скольку мы знаем, что Ник. лет. широко использовала Хр. 1512 
как источник сведений о византийс~ой истории и истории юж­
ных славян, целиком перенеся из Хр. 1512 ·в свой текст целые 
статьи, со~раняя даже заголовки, с которыми они читались 

в Хр. 1512. Однако с параллелями Хр. 1512 и Ник. лет. в изло­
iнении русских событ;и:й дело обстоит, на мой взrляд, иначе. 

Во-первых, даже допустив возможность влияния Хр. 1512 
на Ник. лет., мы обязаны будем объяснить следующее странное 
обстоятельство: Хр. 1512 редко отступает от изложения СКС 
(все случаи будут ниже перечислены и рассмотрены) , добавле­
ния Хр. 1512 порой не превышают нескольких слов или фразы. 
Как.. же объяснить тот факт, что создатель Ник. лет. сумел выя­
вить эти редкие отличия Хр. 1512 от его источника (т. е. от 
СКС) и воспользовать·ся ими? 

Во-вторых, для нас все же остается перешеиным вопрос об 
источнике добавлений в Хр. 1512; этот вопрос станет тем боле·е 
серьезным, когда мы параллельные тексты Ник. лет. объясним 
как заимствования из того же Хр. 1512. 

Пока нет возможности ответить на вопрос о происхождении 
дополнительных чтений в ·составе Хр. 1512, и мы ограничимся 
лишь их перечислением.34 

1. В раоск~:J.зе о крещении Владимира в Хр. 1512 сказано, что 
Владимир привел из Корсуня <шерного митрополита Михаила» 
(с. 367). Подобное известие обнаружено пока только в Ник. лет.: 

з2 Там же; с. 65-66. 
зз Эта оговорка важна потому, что данный эпизод в большинстве ле­

тописей изложен сходно с чтением Лаврентьевекой летописи, где, напри­
мер, слова старика-сапожника переданы так: <<Единою бо ми и сварящу, 
и оному мьнущю у.сние, разгневавЪся на мя, преторже череви рукама>) 

(Лаврентьевская летопись.- ПСРЛ, т. I, вып. 1. Л., 1926, стлб. 123). 
34 Все рассмотреиные далее чтения сравнивались с текстом Устюж­

ского летописца, летописью по списку ГИМ, собр. 'Уварова, .М 1366, с 'Ува­
ровской, Симеоновской, Воскресенской, Ермолинской, Типографской и При­
луцкой (сводом 1497 г., опубликованным в :XXVIII томе ПСРЛ) лето­
писями. 
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<<Поиде Володимер со отцем Михаилом митрополитом к Киеву 
и взят с собою мощи святага Климента и Фифа>).35 При этом 
в Ник. лет. есть особая статья о митрополите МихаиJiе- <<Ми­
хаил митропоJIИт Киевский и всеа РусИ>), что исключает воз~ож­
ность заимствования в Ник. лет. из Хр. 1512. Забегая вперед, 
скажу, что подавляющая часть из отмеченных далее добавле­
ний к тексту, в основе своей восходящему к СКС, находит па­
раллели именно в Ник. лет. Поэтому в первую очередь 
рассмотрим эти, совпадающие с Ник. лет. чтения. 

2. Отличается от СКС статья 6633 г.. в Хр. 1512 (с. 386-387). 
Во-первых, правильно указан год смерти Владимира Мономаха, 
в то время. как в СКС и У стюжском летописце назван 1:>627 
(а не 6633) г. Во-вторых, в Хр. 1512 иначе рассказано о войне 
Мстислава с Олегом Святославичем. В СКС читаем: <<По немь 
седе сын его Мстислав, еЩе сы детеск, нняжив кротостию. 
И бися с Олгом СвятославичемЪ на Коланше, и прогна и к Му­
рому и оттоле в РязанЬ>) (с. 318). В · Устюженам летописце 
о войне вообще не говорится. В Хр. 1512 рассказ подробней: 
<<Того же лета седе на велином нняженьи в Киеве Мьстислав, 
большей сын Мономахов, еще юн, и бися на КолоRШе со Ол­
гом Святославичем, со внуном Ярославлим, а ему дядя, сего 
ради, занеже Святослав, болшей брат Всеволоду, деду Мьсти­
славлю, сам хотя на великое княжение. И одоле ему Мьстислав 
и прогна его ко Тмутароканю и оттуле в РезанЫ) (с. 387). Сход­
ный текст есть и в Ник. лет., при этом именно здесь встречаем 
сходное с Хр; 1512 объяснение причин междоусобицы: «И бися 
f:Цl :Колокше с Олгом Святославичем, с внуном Ярославлим, а ему 
дядя, сего ради, занеже Святослав, большей брат Всеволоду, 
деду Мстиславлю, сам хотя на великое княжение. И одоле ему 
Мстислав и прогна его . во Тмута ранань и оттоле в РезанЫ). 36 

Потеркну, что в Хр. 1512 и Ник. совпадает маршрут бегства 
Олега (в С:КС- В. Муром, а затем в Рязань) . 
. . 3. В статье 6770 г. после совпадающего с С:КС начала ста­
rьи: _<<В лето 770 совет бысть на бесермены по всем градом рус, 
ским>) - в Хр. 1512 добавлено: <шхже посажа властеля Батый 
по. всем градом. И по убиении злочестивага Батыя повелеша 
щшзи рустии, елици не .восхотять . креститися, сих избивати. 
И )IНО_<!И or них крестuшасю> .(с. 401). Сходный текст обнару,­
жен пона тольно в Нин. лет.: <<Того же лета съвет бысть на та­
тарове по всем градом руским, -ихже посажа властелей царь 
Батый по всем гра)!;о:м русскИм, по убиении Ватыеве сын его 
Сартак и _ по сем инии. :Князи же русстии, согласившеся межИ 
собою и . изгнаiпа татар и3 градов своих, б е бо от них насилие ... 
а иных избита, а инии от них нрестишася ... >). 37 

3~ Iiико.До_вскаЛ летоцис~>, т. IX, с. 57 . 
. , _ . _з6 Т;ам же, ·r.. ~53. . · 

37 Никоновекая летопись. - ПСРЛ, т. Х. СПб., 1885, с. 143. 
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4. В статье 6817 г. в СКС сказано: <<Петр митрополит прииде 
па Русы (с; 322). В Хр. 1512 это еообщепие перенесено в конец 
статьи ·6813 г. и при этом добавлено: <<nоставлен Афанасием, 
патриархом Цареградскию> (с. 403). То же читаем и в Ник. 
лет.: <<Поставлен бысть в Царёграде Афонасием, патриархом Ца­
реградцким, Петр митрополит>>.38 

5. В рассказе о чудесах Луки Колочекого (под 6921 г.) 
в Хр. 1512 г. добавлено, что Лука_ <<уклопися в житие неполезпо, 
коръчемъствоваmе и продаяmе целбы, еже творя · святая Богоро­
дица иречистым своим образом. И сего ради подвиже на него 
КПЯЗ!I Андрея Димитреевича, и взят у него икону и его обои:М:а и 
того имепиемь постави монастырь во имя святыя Богородица 
Колочьекой и икону постави в нем, иже ·и до сего дни чюдеса 
творит>> (с. 425). Текстуальные совпадения с приведеиной выше 
в-ставкой находим в Ник. лет. Так, кнЯзь Андрей · Дмитриевич 
обращается к Луке со словами: <<к неполезпому к мирскому жи­
тию сmел еси>>, а затем говорится, что князь <<многим его и без­
числепым имением па том месте мапастырь постави во имя 

пречиетыа Богородици, глаголемыи КолочЬский, и чюдотворную 
икону божиа матере в нем постави, иже чюдеса творит и до сего 
дне е верою приходящию>.39 _ · 

6. В статье 6935 г. в Хр. 1512 добавлены подробности _: опи­
сание симптомов болезни, вызвавшей <<мор>>: «мерли прыщем: 
кому умереть, ипо прыщь синь и в третий день умираmе, а кому 
живу бьtть, ипо прыщь черлеп, да долго Лежить, дондеже вы­
гниет. И после того мора, как после потопа:, тол:Ико лет люди не 
почали житы · (с. 430). Тождественный текст находим только 
в Ник. лет.: <<мерлИ прыщем ... люди не почали жити, по мало-
вечпи и худИ и щадуmпи ·начата бытю>.40 · ' 

7. В статье 6941 добавлено: <шоят княжну Марию, дщерь 
Ярославлю, внуку Марии Гольтяевы>> (е. 431). Тождественный 
текст обнаружен лить в Ник. лет.: << ... обручи за себе ... княжну 
Марью, дщерь Ярославлю, внуку Володимерову, правпуку Анд~ 
рееву Иваповичя, а ·внуку Марьи Голтяевы>>.41 

8. В статье 6946 г. в Хр. 1512 добавлено: <<Согпану ему (та­
тарсirому царю Улу Магомету,- О. Т.) со Орды, и мало с пим 
татар, царю смиряющуся и не хотящу битися и проел прекор­
митися, представляа бога хри·стиапьскаго и поминая свое добро, 
еже преже ·сотвори великому :князю, они же не послуmаmа>> 

(с. 433). В Ник. лет. тождественного текста пет, по обрисована 
та же ситуация: Улу Магомет захватил Белев, бежав от своего 
брата Кичи Ахмета; татары были <<в мале>>, и Улу Магомет <<на­
чат даватис.я во всю волю князем русским•. После первоrо боя 

38 Там же, с. 176. 
30 Ни_RоповсRая: летопись. - ПСРЛ, т. XI. СПб., 1897, с. 222-223. 
40 НикоповсRая: летопись. - ПСРЛ, т. XII. СПб., 1901, с. 7. 
41 Там же, с. 17. 
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татарский царь послал к русским с предложением: << . . . дасть 
ми бог буду на царстве, и доколе буду жив, дотоле ми земли 
Русьские стеречи, а по выходы ми не посылати, ни по иное по 
ЧТО>>.42 

Rроме указанных выше чтений, не находящих соответствия 
в CRC, но обнаруживающих параллели в Ник. лет., в Хр. 1512 

. есть еще несколько добавлений, которые либо имеют только смы­
словые параллели с сообщениями других летописей, либо не 
имеют аналогий вовсе. 

Так, в статье 6523 г. после слов: «уби брата своего Бориса 
в 24 июня>>, которыми заканчивается совпадение с CRC, в Хр. 
1512 добавлено: <<Борис же имыи вся воя отца своего ·В руку и 
от них понужаем прогнати Цветопалка и сести в Rиеве, он же 
Христову заповедь совершаа, не восхоте, но сам предасться на 
смерть любве ради Х-ристовы. И приложи окаанный Цветополк 
зло к злу: уби и Глеба в 5 сентября» (с. 368). 

В статье 6790 г. поел~ общих ·с CRC слов <шриJJ:е рать татарь­
скаа ... ТуратемирЪ и АлынЬ» в Хр. 1512 добавлено: <шо науче­
нию брата его князя Андрея Городецькаго>> (с. 402). Об участии 
Андрея в конфликте говорится во многих летописях, однако тож­
дественной фразы пока не обнаружено. 

В статье "6813 г. в CRC сказано: <<Того же лета князь Миха­
изю Андреевичь женися в Орде, и прииде в Новъгород Нижний 
и изьби вечныкьп> (с. 322); в Хр. 1512 иначе: << .. . женися во 
Орде и седе на отчине на Городце и на Суздали и на Нижьнем 
Новеграде>> (с. 402-403) . 

В CRC в статьях 6853, 6855 и 6856 гг. говорится о браке ве­
ликого кня:ш· Семена Ивановича, его разводе и втором браке 
(с. 324). В Хр. 1512 о том же сказано подробнее: « ... князь ве­
ликий Семен Ивановичь женися у князя Федора Смоленьскаго 
и поя дщерь Еупраксию. И жит с нею два лета, и не бе има 
чад, и отоела ел, и приступи закон божии, женися у великага 
князя Александра у Тверьскаго. Занеже сам бысть неплоден и 
от тое не бысть ему чад. Не воехоте соблюдением закона божиа 
и милостынею умолити бога, но преступлением закона воехоте 
получити желаемое, сего ради и не получи, точию грех себе при­
обрете>> (с. 409-410). 

В статьях 6861, 6887, 6890, 6894 и 6898 гг. в Хр. 1512 при­
водятся дополнительные (сравнительно с CRC) сведения о рус­
ских митрополитах, что отражает, видимо, интерес составителя 

ХроН'Ографа к вопросам церковной жизни. Например ( отсутст­
вующие в CRC слова выделены курсивом): <<В лето 861 преета­
вися пресвященный митрополит Фегпост и положен бысть в Пре­
чистой, и поставле1t бысть Алексей в митрополиты>> (с. 410)"; 
в статье 6887 г. сказано: <<Того же лета преставися Алексей ми-

42 Там же, с. 24. 
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трополит, пас цер-повъ 23 лета, а Пи.мип nouiJe втай n Царюграду 
па .митрополъю ставитися» (с. 414) ;43 в статье 6890 \· вместо 
слов СКС «А Кипрьян митрополит приеха ~а Москву, и бысть 
на Москве мятежь силею> (с. 333) в Хр. 1Ы2 читаем: <<А Кип­
риан митрополит при.иде на Русь, и бысть на Москве мятежь ве­
лик от поганых, он же цаки поиде к Царюграду» (с. 415); 
в статье 6894 г. после сообщения о приходе Киприана <ша Русы 
н Хр. 1512 добавлено: «Два митрополита поставили на Русь, и 
от сего мятежь бысть матере церквам русской>> (с. 416); нако.­
нец, в статье 6898 г., как и в СКС, сообщается о смерти Пимена 
и iiрjИезде; Киприана, но при этом в Хр. 1512 добавлено, что 
Киприан <<сербин родом, и приат его князь велики с честью» 
(с. 417). 

Указать источнИR этих дополнений я пока не могу, так кан 
мне не удалось обнаружить дословного совпадения с наной-либо 
летописью, а сходные сведения содержатся во многих из них. 

Тан, например, в Симеоновеной и Воскресененой летописях гово­
рится, что Аленсей был митрополитом 24 года (но не 23, как в Хр. 
1512); 44 там же сназано, что Киприан из осажденной Тохтамы­
шем Моснвы выехал в Тверь, а оттуда в Киев. 45 В Симеоловекой 
летописи под 6898 г. сообщается, чrо <шрииде Киприан митро­
полит ив Царяграда на Русы.46 Это же известие есть и в Устюж­
еком летописном своде под 6896 г.47 Что же касаетс,я добавлений 
в с,татьях 6894 и 6898 гг., то они, по вс,ей вероятнос,ти, nринад­
лежат либо составителю Хр. 1512, либо его редактору (если, ко­
нечно, таковой с,уществовал). 

В статье 6890 г. в рассказе об осаде Москвы Тохтамышем 
также находим два добавления сравнительно с СКС. Суздаль­
сние князья, уговорившие мос,квичей отнрыть ворота города, 
представлены слугами дьявола (<шми же прельс,ти сатана гра­
жены, яноже змиею Евву>>), а далее подробнее рас,сказано о воз­
вращении в Моснву Дмитрия Донсноrо: «Прииде же ннязь велини 
скоро с, Костромы и виде вся люди изсечены, и нача со сле­
зами глаголати: "Боже приидоша языци в достояние твое и ра­
зориша церкви твоа святыа и люди твол изеенота ". И нача. 
давати от поrребания от 40 мертвець по полътине ... И бьшть уби­
тых 24 000>> (с: 416).48 

43 В СКС о смерти Алексея говорится дважды: под 6887 и · 6897 гг.; 
во втором случае сказано и о поездке Пимена в Царьград (СКС, 
с. 335). 

44 Симеоновекая летопись.- ПСРЛ, т. XVIII. СПб., 1913, с. 119; 
Воскресенская летопись. - Там же, т. VIII. СПб., 1859, с. 26. 

4 Симеоновекая летопись, с. 133-134; Воскресенская летопись~ 
с. 47-48. 

48 Симеоновекая летопись, с. 139. 
47 Устюжский летописный свод, с. 63. 
48 Цифра убитых -24 000- названа также в УстюжскО'м летописном 

своде (с. 62). 
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В статье 6897 г. · в рассказе о разделе уделов между сыновь­
ями Дмитрия Донского добавлено, что младшему сыну :Констан­
тину Дмитрий <шовеле дати Ръжеву, толко буде жив>>, а при 
упоминании города Ди:м:итрова добавлено, что город тот <<създа 
князь велики Юрьи Владимерович на реце на Яхроме во имя 
сына своего Всеволода, емуже имя во святом :крещении Димит­
рие, в лето 6662>> (с. 416). Б. М. Rлоее обратил внимание на 
связь этого последнего сообщения с индивидуальным чте.нием 
одцого из спис:ков С :К С - спие:ка ЦГ АДА, еобр. Г АМИД, М 365, 
где под 6662 г. говорится: <<Того же лета родиен Гюргю сын 
Вс~волод, и наре:коша имя ему в евятемь :крещении Дмитреи; 
еущу тогда вели:кому :князю :Г.Юргию в полюдин на Яхроме, и 
поетави ту в его имя град Дм:итров».49 . 

В статье 6937 г. Хр. 1512 в расс:казе о приходе татар на Га­
лич добавлено, что «людем на воде сущим>> . и <<инех изсе:кли, 
а инех плениша>> (с. 430). В статье 6949 г. добавлено, что митро­
полит Исидор побежал <ша:ки в Рим, :князь вели:ки почал на него 
бранитиея, а он помянул в первых папу Евгениа» (с. 433). 

На:конец, примечательны три следующих фа:кта. 
В статье 6907 г. в Хр. 1512 назван .князь <<Димитрие Патре­

кеевич Рылье:кий>> (с. 423), тогда :ка:к в CRC 1495 г.- «Фео­
дор Патре:кеевичь Рылс:кий» (с. 339), а в Со:кращенном своде 
1493 г., :ка:к и в других летописях (Ермолинс:кой, С1Л, Вос:кре­
сенс:кой),- Федор Патри:кеевичВолынс:кий.50 В Хр. 1512, видимо, 
опис:ка под влиянием предыдущего имени ( <<Дмитрие Волын­
ский»), при этом хара:ктерна зависимость именно от С :К С 1495 г. 

В статье 6933 г. в Хр. 1512 е:казано, что Василий Дмитриевич 
умер 7 февраля (е. 426), в С:КС названа дата 17 февраля 
(с. 342), тогда :как в большинстве летописей (С1Л, Ермолине:кой, 
Си:иеонове:кой, Типографе:кой и др.) названо 27 февраля. Видимо, 
и в этом случае опие:ка: «7>> вместо <<17>>. 

В статье 6956 1'. в Хр. 1512 говорится: <<Татарове тое же нощи 
побегоша прочь: елышаша шум вели:кь в граде, мняху вели:каго 
князя пришедша>> (е. 437), тогда :ка:к в С :К С ( та:кже в Своде 
.1493 г.): «А татарове тое же нощи побегоша прочь, слышавше 
шум вели:к в граде, мняху :князя вели:кого Мазовша>> (с. 348). 
Чтение Хр. 1512 ( <<Пришедша») .сходно ·С -чтениями Устюже:кого 
летописного свода, С1Л по епие:ку Царе:кого, Ермолинекой ле­
тописи. В то же время в большинстве епис:ков С1Л статья 6959 г. 
кончается ~ловами: << ... а нощи побежа прочь от града, а при­
ходил царевичь :Кич.иахметев сын именем Мазовша».51 Вероятно, 
еписо:к С:КС, :который находилея в распоряжении составителя 

48 R л о с с Б. М .. О времени создания руссного Хронографа, с. 249; 
ер.: CRC, с. 319, разночтение 18. 

50 ПСРЛ, т. XXVII. М.-Л., 1962, с. 263; Софийсная первая летопись.­
ПСРЛ, т. V, СПб., 1851, с. 251; Ермолинсная летопись, с. 137; Воснресен­
сная летописъ,·с. 73. 

51 Софийсная первая летопись.- ПСРЛ, т. V. СПб., 1851, . с. 270. 
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Хр. 1512, уже содержал чтение, . исправленное на основании дру-
гих летописей. -

Теперь обратимся к статьям Хр. 1512, целиком не совпадаю-
щим с CRC. _ 

1. Статья <<0 пришествии Руси на Царъград>>,52 по мнению 
Б. М. Клооса, восходит к ЕЛ-2.53 Но скорее всего перед нами 
пересказ Хр. Амартола. Rак заметил тот же последователь в дру­
гой связи,54 чтения ЕЛ (обеих редакций) отличаюте-я от чт_енИ:й 
Хр. Амартола. Например, в ЕЛ- <<всю нощь молбу>>, в Хр. Амар­
тола- <<всенощную молбу>>; в ЕЛ- <<ИМ же место се прият», 
в Хр. Амартола- «имя же се прият место се>>. Текст Хр. 1512 
в первом ,случае совпадает с чтением Хр. Амартола . (<<всенощную 
молбу>>), а во втором близок к ней по смыслу ( «нарицаеrоя . место 
то>>). В лет,описях же начиная с Лаврентьевекой читается <<всю 
нощь молитву>>, а объяснение, почему церковь называется Вла­
хернской, вообще отсутствует. 55 

2. Статья <<0 войне Олгове на Царъград>>56 восходит к ЕЛ-2, 
с которым Хр. 1512 объединяется рядом черт, отличающих оба 
эти рассказа от летописного. Например, в ЕЛ-2 57 <<И поят с со­
бою мъногы вою>, в Хр. 1512- <<многи языкю>, а в Эрмитажном 
списке .N2 416б, восходящем к Своду 1479 г. (далее: Эрм) -
<шоя же варяг множество>>;58• в ЕЛ-2 - ·<<Олег же выступи на 
брег>>, в Хр. 1512- <<Олег же выиде на берег>>, в Эрм: <<И изыде 
Олег ис кораблю>.59 В Хр. 1512, как и в ЕЛ-2, пропущен рассказ 
о разграблении воинами Олега окрестностей Царьграда (<<и- воева 
около града ... елико же ратнии творяху>>) .60 Одинакова в ЕЛ-2 
и Хр. 1512 и последовательность эпизодов: сначала говорится 
о согласии греков платить дань <<на грады русские», а потом об 
их попытке отравшъ Олега. В ПВЛ наоборот: лишь после того 
ка:К Олег разгадал коварство греков и отказцлся принять отрав­
ленную пищу, пораженвые его прозорливостъю греки согласи­

лисъ вести переговоры о выплате дани.61 Текст Хр. 1512 в то же 
время имеет множество языковых отличий от текста ЕЛ-2. Од­
нако вопреки Б. М. Rлоосу 62 я не вижу в них результата влия­
ния какой-либо и'ной летописи, кроме CRC, явно использованного 

52 Хр. 1512, с. 348. 
53 К л о с с Б. М. О времени создания руссноrо Хронографа, с. 247. 
~4 К л о с с Б. М. К вопросу о происхождении Еллинсного летописца 

второго вида.- ТОДРЛ, т. :XXVII, Л., 1972, с. 371. 
55 См.: Лаврентьевсная летописЬ. :_ ПСРЛ, т. 1, вып. 1. Л., 1926, с. 21. 
56 Хр. 1512, с. 354-355. 
57 См.: ЕЛ-2, списон ВАН-2, л. 272-272 об. 
58 ПСРЛ, т. XXV, с. 343. В Радзивиловшюм списне ПВЛ: «поя множе­

ство варяг>> (см.: Лаврентьевсная летопись, стлб. 29). 
58 ПGРЛ, т. XXV, с. 343. См., однано, 111 Радзивиловоной летопиои: 

«И выиде Олег на брег» (Лаврентьевсная летопись, стлб. 30). 
во Ср.: ПCPJI, т. XXV, с. 343. 
61 Там же. 
62 Ср.: К л о с с Б. М. К вопросу о происхождении Еллинсного лето­

писца ... , с. 371-372. Ср. танже выше, с. 157-158. 
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в Хр. ·1512; именно оттуда могли быть заимствованы даты похода 
и смерти Олега, а также деталь, что Олег <шовеле воям делати 
колеса и на них поставляти кораблю>.63 Что же касается осталь­
ных отличий, то они легко могут быть отнесены на счет редак­
торской работы ооставителя Хр. 1512. Лишь две фразы могут 
вызь~вать подозрение. Одна из них- упоминание, что греки 
<<замкоша .суды веригами железнымИ>>. Б. М. Rлоос предположил, 
что эта деталь указывает на использование летописи, сходной 
с Ермолинской или Тверским сборником, где имеется · выраже­
ние <<nропяша чепы.64 Это сопоставление кажется мне малоубе­
дительным. Во-первых, полного тождества с приведеиным чте­
нием в Хр. 1512 нет, а, во-вторых, из других дополнений к тек­
сту Cl\C, которые можно возводить к летописным источникам, 
больше ни одно не находит параллели именно в этих летописях. 
Второй пример - о;~то фраза <<и rювинушася греци и много время 
даяху дань рузьскым князем>>. Скорее в-сего это переосмысление 
фразы ЕЛ-2: <<И възложи дань, юже дань дают и доселе рус·скым 
князеМ>>. Утверждение Б. М. 1:\лосса, будто бы из летописи до­
бавлено сообщение, что Олег повесил ·свой щит на воротах Царь­
града,65 не имеет оснований, ибо о том же говорится и в ЕЛ-2: 
«И повеси Олег щит свои в вратех, показал победу гре~ом >> 66 
(в Хр. 1512: <<и щит свой на показан·ие победы повеси во вратех 
града>>). \ 

3. Начало статьи <<0 русском князю> 67 .отличается от сообще­
ния Cl\C. В Хр. 1512 говорится: <<При сем Никифоре цари в лето 
6470 пятое иде Цветаслав на болгары, Никифору царю изведъшю 
его на них многаго ради их воеваниа, еже на Царьгр.ад. И бысть 
имь бой со Цветъславом, и одоле имъ, и взят по Дунаю 80 гра­
дов ... >>. Один из источников приведеиного фрагмента- Хр. Ма­
наосии, где в составе глоссы сказано: <<При сем Никифоре цари 
пленишу Руси Блъгаръскуу земя ... цареви Никифору изведшу 
Святслава на них>>,68 а вторая половина фрагмента соотносима 
с Cl\C, где в статье 6475 г. говорится: «Иде на болгары, и би­
шася с ним, и одоле им, и взя по Дунаю 80 градов и седе в Пе­
реславцю> (с. 312). 

4. Статья <<0 Цветославе>>69 восходит к Хр. Манаосии лишь 
в незначительной степени. В Хр. 1512: <<Потом же приходит ире­
гордый князь Цветослав, обладаяй Русы тогда, со многоратным 
воиньством, пакы Болгар~I попленяеть, под властию себе сотво-

63 Б CI\C: «а корабли въставив на .колеса~ (с. 311); в БАН-2: <<и по-
веле воем изделати :колеса и бывmу покосну ветру ... >> (л. 272). 

64 К л о с с Б. М. О времени создания руссiюго Хронографа, с. 247. 
65 Там же, с. 247, 
66 БАН-2, л. 272 об. 
67 Хр. 1512, с. 362. 
68 Хр. Манассии, рукопись ГИМ, Синодальное собр., .М 38, л. 118 об. 

(в дальнейшем все цитаты из Хр. Манассии приводятся по этому· списну). 
. 69 Хр. 1512, . с. 363. 
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ряет их. И в Дрестре иребывающему ему, изведав сип Цимисхий, 
многоратным воиньством устремляется на нь и зе.irне побежаеть, 
и Болгары пакы под даждУ греческаго скипетродръжаниа уст­
рояеть. Таков же бе человеколюбив и великодушен Цимисхий 
I{ владущим и высотою сана почтеным: са.моволие убо отпущает 
Цветаслава со оставшими ему силами. Той же дошед со всеми 
своими в печеиеги и та.мо озимев и от зубов гладных и от сущих 
тамо ск,оичася со все.ми своими» (слова, имеющие соответствие 
в Хр. Манассии, выделены курсивом). Ср. рассказ о тех же со­
бытиях в Хронике: «По преяти же пряславъ-стем Святославу 
князю рускому попленившу Блъгарскуу земя и под себе сът­
норшу и в Дръстре ему сущу, шед тамо Цими,схи с многыми ратми 
победи его, самого же своеволие отпусти, ну и тъи дошед в пе­
ченегы, тамо ск,оичася с все.ми своими>> (л. 119 об.). Но можно 
заметить, что в ·остальной части текста рассматриваемого фраг­
мента Хр. 1512, не восходящей н приведеиному раосказу Хр. 
Манассии, также обнаруживаются слова и обороты, напоминаю­
щие -стиль этой Хроники. Ср.: <шрегордыи князь Цветослаю> 
в Хр. 1512 и «прегордыи Валтасар>>, <<Хозрои ... прегръдыю> 
в Хр. Манассии; слова <<человеколюбив и великодУшен Цимис­
хий к владущим и вьi:сотою сана почтеным>> в Хр. 1512 можно 
сравнить с такими оборотами Хр. Манаосии, как <<Софиа . . . ве­
ликодушна>>, <<Цимисхии ... великодУшею>, <ше прошааху ему 
саном высоту>>. Ср. также в Хр. Манассии обороты <<възыде на 
скиптродръжание>>, «венець ... скиптродръжаниа>>, <шриемлет 

скиптром дръжание>>, <<гладная злоба>>, <<от зубов гладных пагуб­
ных избеже>>, «гладные козни~ и т. п. 

Можно предположить, что причиной, побудившей составителя 
Хр_,. 1512 к этой <<мистификацию>- созданию раrссказа «в стиле>> 
Хр: Манаосии, послужило желание в более эффектном виде пред­
ставить Святослава и даже сам факт его поражения сделать не 
столь явным (Святослав именуется <шрегордыю>, его дружина 
называется <шногоратным воинством-}>, поступок Цимисхия объ­
ясняется уважением <<К владущим и высотою сана почтеныю>). 

5. Комплекс статей о нашествии Батыя 70 для нас особенно 
интересен, так как именно на соотношении этих статей с ле­
тописями Б. М. Клосс построил гипотезу, согласно которой источ­
ником летописных статей Хр. 1512, помимо СКС, явилась Симео­
новекая летопись, с которой будто бы названные статьи о Батые, 
а также статья <<0 Дмитрии Красном>> обнаруживают особое 
текстуальное сходство. Рассматривая сопоставимые с летоnисью 
фрагменты, Б. М. Клосс приводит десять nримеров, когда текст 
Хр. 1512, совпадая с текстом Симеоновекай летописи (Сим. лет), 
отличается от Московского свода 1479 г. (Б. М. Класс рассмат­
ривает этот свод по его редакции XVI в., представленн~й Воск· 

70 Далее рассматривается теRст: «Сей убо безбожный, молниина 
стрела ... оста земля пуста, увыи мне!» (Хр. 1512, с. 396-400). 
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- . 
ресенс!{ой летописью), Софийской первой И Новгородской четвер-
тоji летописей.71 Все указанные Б. М. Rлоссом совпаден.ия 
действительно имеют место, но зависимость Хр. 1512 от летопи­
сей сложнее, чем это выглядит в его сопоставлениях. 

Выше было показано, что большая часть индивидуальных 
чтений Хр. 1512 (т. е. отсутствующих в CRC) находит параллели 
в Ни:к. лет. Та же :картина предстает перед нами и при обраще­
нии :к раее:казу о Батыевам нашествии. Примеры 1, 3, 4 и 9 по 
нумерации Б. М. Клооеа не по:казательны, ибо во всех этих слу­
чаях те:кеты Сим. лет. и Ник. лет. взаимно тождественны и оди­
наково отличаются от текста Воскресенекой летописи. В других 
случаях те:ксты Хр. 1512 и Сим. лет. сходны и отличаются :ка:к от 
те:кста Свода 1479 г., та:к и от те:кста Ник. лет. Но есть примеры, 
:когда Хр. 1512 обнаруживает параллели толь:ко с Нин. лет., вме­
сте е этой летопirоью отличаясь от всех остальных. Рассмотрим 
их. 

Обратимся :к пятому, по Клоесу, примеру. В Хр. 1512 читаем: 
<<И та:ко веи предаша душа своя гоеподеви, и мученическому 
ли:ку причтени ·быша, и та:коже и архимандриты, игумели и веи 
людие изсечени быша и Попленени и ото мраза изомроша» 
(е. 397). Началу этого фрагмента есть с:оответетвие только в Ни:к. 
лет.: <<Они же ё молитвою и с благодарением душа своя предаша 

.гоеподеви, огнем съжегшеея, и мученичес:кому ли:ку приложи­

шаею>.72 Вторая же часть фрагмента действительно сходна е Сим. 
лет.: <<И ту убиен быеть Пахомии архимандрит манаетыря свя­
тыя Богородица Рожеетва и Давило . . . и прочии игумели и 
черньци ... от унаго и до старца и до ооущаго младенца та вся 
изее:коша, овы убивающе, овы же ведуть босы, безпо:кровены 
в станы евоа, издыхающеп зимою и мразом>>.73 

Возьмем седьмой, rro Клоооу, пример. В Хр. 1512 читаем: 
<<"Господи вседержителю., боже сил, сия ли угодна твоему чело­
ве:колюбию, да стадо, еже еобра, вол:ком предал ееи!". И блаже­
ный Иевль глас возопи, глаголя: "Воля господня да будеть, буди· 
имя господне благословено!". И па:ки возопи, глаголя: "Увы мне, 
гоеподl'l, олтаря твоа раскопаше и священники избиша и благо­
чеетищ>е стадо из:клаша и огнем попалиша, и остах аз един па­
стырь, и ищут душю мою изяти. Господи, спаси душу раб своих 
изъбиеных имени твоего ради от безбожных и причти их со свя­
тыми мучени:ками, та:коже и мене сподоби поетрадати . за право­
славную веру и евятыа цер:кви, и е ними по:кой душю мою! Чесо 
ми есть жити единому! И не вниди в суд с рабом твоим, яко не 
оправдитея пред тобою вея:к живыи">> (с. 398). 

В Вое:крееенс:кой летописи молитва Юрия состоит из двух 
фраз; в Сим. лет. содержится пространный текст молитвы, од-

71 R л о с с Б. М. О времени создания русс:кого Хронографа, с. 251-252. 
72 Ни:коновс:кая летопись, т. Х, с. 109. 
73 Симеоновсrшя летопись.- ПСРЛ, т. XVIII. СПб., 1913, с. 57. 
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пако {)Овпадепия {) Хр. 1512 пезпачительпы: <<Господи, се ли 
быс'l'ь угодно твоему милосердию? ... что ради остах аз един? ... 
и не впиде (в) ·суд с рабом твоим, яко не оправди'т·ся пред тобою 
вс~к живыю>.74 Более существенны параллели в Ник. лет.: <<Гос-
поди вседержителю 1 Сиа ли угодна твоему человеколюбию .. . 
воля господня да будеть, буди имя Г<>еподпе благословена .. . 
почто аз жив остах един . . . сподоби мя, господи, пострадати за 
имя твое. . . и за христианскую веру и люди, и причти мя с но­
выми {)ИМИ мученики».75 Однако и эти параллели не по:крывают 
воего текста Хр. 1512. 

Ук11жу также на параллели в плаче Ващ:шька. В Хр. 1512: 
<<о темное царство и скверное никако же мене отведете от хри­

стиапьскиа веры ... » (с. 398). В Симеонавекой летописи: «0 глу­
хое царство скверное ... » 7~ и далее как в Хр. 1512; в Ник. лет. 
текст сходен с Хр. 1512: «0 темное и шшерное царство ... >>, но 
далее иной, чем в Хр. 1512 и Сим. лет.77 

6. Статья об убийстве в Орде Михаила Черниговского и боя­
рина Федора 78 и статья <<0 убиении Батыю> 79 (<<В лето 6756 бе­
закопный Батый недоволен бысть . . . И тако събыстъся речен­
пое: "Мне отмщение аз воздам", глаголеть господь») мало пока­
зательны, ибо представляют собой значительно сокращенный 
текст, имеющий параллели в ряде летописей. Так, по наблюде­
ниям С. П. Розапова,80 подробный рассказ о убийстве Батыя чи­
тается в Типографской, Архивской,81 Симеоповской, Воскреоеп­
ской, Тверской, Львовской, Ермолипской и Никоновекой летопи­
сях; добавлю к пим еще Московский свод конца XV в. п.о списку 
ГИМ, собр. Уварова, .N'2 1366, изданный в XXV томе ПСРЛ. 

Мало показательна и статья <<0 князе Дмитрии :Красном»: 
текст ее сходен в различных летописях, а индивидуальные чте-

ния Хр. 1512 не находят ни в одной из них параллелей. · 
В рассказе о Темире есть :Вставка иэ <<Повести о Темир~ 

Аксаке» (редющии А, по определению исследователя <<ПовестИ>> 
В. П. Гребенюка 82). В пределах вставки из <<Повести» есть 
любопытное добавление- рассказ об иконе: <<ея же, глаrолютъ, 
Лука евапьrилист паписа. Припесоmа же ея с Пирогощею во 

74 Там же. 
"'- 75 Никоновекая летопись, т. Х, с .. 109. 

76 Симеоновекая летопись, с. 57. 
77 Никоновекая летопись, т. Х, с. 110. 
78 Началом этой статьи я считаю текст: · <<По ошествии же Батыа при-

иде князь велiЩИЙ Михаил ... >>. · 
79 Хр .. 1512, с. 400-401. 
80 Роз а н о в С. П. Повесть об убиении Батыя.- ИОРЯС, 1916, 

т. XXI, кн. 1, СПб., с. 109-142. 
81 Так С. П. Розанов называет Ростовскую летопись (ЦГ АДА, собр. 

ГАМИД, .М 20/25). 
82 Гр е б е н ю к В. П. <<Повесть о Темир-Аксаке» и ее литературная 

судьба в XVI-XVII веках.- В кн.: Русская литература па рубеже двух 
эпох (ХVП-начало XVIII в.). М., 1971, с. 190. 
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едином корабли из Царлграда. Князь же Андрей Боголюбьский 
прилесе ел с Киева в Володимерь и вкова на ней злата боле 
30 гривен наших рускых и камением и бисером украсю> 
(Хр. 1512, с. 421). Б. М. Rлосс соотнес эту вставку со статьей 
Архивекого списка CRC (ЦГ АДА, собр. Г АМИД, .М 365), где 
содержител параллельный текст.83 Остальной текст Б. М .. Rлосс 
связывал с редакцией <<ПовестИ>> (у Rлос·са говорител о <<Сказа­
нии о Владимирской иконе ... >>) , которал входит в состав Твер­
ского сборника и Вологодско-Пермской летописи.83а Но с этими 
летописями Хр. 1512 не обнаруживает индивидуальных парал­
ле.лей, так как редакция А <<Повести>> входит в состав и других 
летописных оводов и ·отдельных еборников. Поэтому указание 
именно на Тверс,к'()Й С!борник и Вологодско-Пермскую летопись 
произвольно. 

Н' каким же выводам приводит нас рассмотрение летописных 
статей Хр. 1512 г.? Во-первых, несомненно прав Б. М. Rлосс, ука­
завший на CRC как основной источник Хронографа. 84 

Во-вторых, при составлении статей о русских событиях были 
использованы ЕЛ-2 и Хр. Манассии. 

В-третьих, ооставителем Хр. 1512 был использован какой-то 
летописный источник, близкий к Ник. лет. и Сим. лет. Нельзя, 
однако, видеть в этой летописи только Сим. лет., как думал 
Б. М. Rлосс, но источником этим не может быть, естественно, и 
Ник. лет., созданная позднее и сама использовавшал Хр. 1512 
как источник. Речь может идти, таким образом, лишь об общем 
источнике Ник. лет. и Хронографа. 

* * * 
Продолжим рассмотрение источников Хр. 1512.85 Как уже было 

сказано, способ использования источников, применявшийсл со­
ставителем Русского хронографа, существенно отличался от прие­
мов работы компиляторов- составителей ЕЛ-2, Тр. хр., Иуд. хр. 
или Хр. по ВИ. В <<общеисторической>> части Хр. 1512 мы почти 
совершенно не встретим цитат: источники, как правило, переска­

зываются, причем довольно свободно; широко применяется 
<<nравка>> одного источника по другому, когда <<микроцитаты» -
по два-три слова- вводятел в основной текст, восходящий 
к иному источнику. Поэтому разложить текст Хр. 1512 на ком­
поненты, точно указать границы фрагментов, восходящих к от-

8з СКС, с. 319, разночтение 18. · 
83а К л о с с Б. М. О времени создания руссrюго Хронографа, с. 252. 
114 Новые ооображен<Ия Б. М. Кл·осса об источн:иr•ах Хр. 1512 (см. : 

К л о с с Б. М. Иосифо-Волоколамский монастырь и летописание конца 
ХV-первой половины XVI в.- В кн.: Вспомогательные исторические дис­
циплины, VI. Л., 1974}, к сожалению, мне не удалось учесть. 

85 Рассматривал источники Хр. 1512, л исхожу из представления, что 
эта редакция либо сама являлась первой редакцией Русского хронографа, 
либо отличалась от нее очень незначительно (см. ниже, с. 205). 
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дельным источникам, практически невозможно. Я приведу лишь 
один пример, наглядно иллюстрирующий метод работы состави­
теля Хр. 1512. Рассмотрим фрагмент рассказа об императоре 
Юлиане. В Хр. 1512 читаем: <<Слышав же Иулиан, рече: ."Егда 
возращуся, по гублю иноческий чин". Шед же Иулиан на Перь­
екую землю Ефратом рекою и, одолев, вся грады поплени до 
града Ктисифонта, идеже бе царь перьекий Слунаръсакий. Сей 
убоявея бежа в Переы Арьменьскиа. Урезав носа двоим воином 
своим и посла ко Иулиану, хотящю ему на Вавилон ити и того 
приати. Перьеяне же предашасл па смерть земля своеа ради и 
пришедше, прельстиmа Иулиана, яко казнепи суще от перь­
скаго царя и обещашася ему в три дни предати Вавилон. Он же 
многыа ладна, оставшая в реке, повеле пожещи и поиде въслед 

перъсян в· пустыню безводную, поприщь 150. И воем, изнемог­
шим от глада и жажи, разумев Же, яко прельщен бысть, иовеле 
убити персяны» (с. 276). 

Сравним с Хр. 1512 сопоставимые чтения его источников­
ЕЛ-2 и Хр. Амартола, расположив цитаты из них в том же по­
рядке, в каком они следуют в Хр. 1512. 

1. <<Евтух иже хронограф Кападоць... писа, ююже mед 
У лиан в 15 в Перъскую землю Ефратом, влез е и о доле вся, прия 
до града, парицаемаго Ктисифонта, гдеже царь перскыи се­
дяше».86 

2. <<И царь же СлунаръС'акыи, убоявся, бежа в Персы Ар­
меньскиа и на лесть их послав боярина два своя и сиа иовеле 
ею носа урезати, впусти к У лиану, да прельстита и .. . ».87 

3. <<Улили ... воехоте ити до Вавилона».88 

4. Персидекие воины, обманув византийцев, завели их 1J пу­
стыню и говорят IОлиану: «Отчина деля царя: своего, да спасеть, 
вдахове ся сама на смерть и прельстихове вы ... >>.89 Возможно, 
что эти слова ЕЛ-2 явились основой для чтения Хр. 1512: 
<<Перьсяне же предашася: на емерть земля: своеа ради». 

5. «Урезаныма же носома персипа приидоста, акы бежаща, 
царю перску оказиившу я:, прелщен же быв от него Улиаю.90 

6. <<Глаголющю ему яко "за три дни предамь ти Вавилопь­
скыи град", не требовати ему многа браmьна, абье кубары 
зажьже, в нихъже брашно воем вожаху, сам же mествоваmе по 
перегине лютен, водим персяниномь, прельстивmаго И>>.91 

7. <<И поиде в след ею и с ВЩI своими, и введоста И в пустую 
землю и безводную поприщ 150>>. 

86 ЕЛ-2, сnИсок КВ, л. 343. Выше было оказано, что источнifiюм Хр. 
1512 явился список, близкий :к КВ (см. выше, с. 162). 

в1 ЕЛ-2, КВ, л. 340 об. 
88 Там же. Это чтение находится в ЕЛ-2 раньше предыдущего. 
89 ЕЛ-2, КВ, л. 341 об. 
90 Там же, л. 340 об. 
91 И с три н В. М. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно­

русском переводе, т. I. Пгр., 1922, с. 363. 
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Мы видим, что составитель Хр. 1512 свободно варьирует 
текст ЕЛ-2, изменяя чтения источника и меняя местами эпи­
зоды, и дополняет рассказ ЕЛ-2 извлечением из Хр. Амартола. 
Последняя фраза рассматриваемого фрагмента Хр. 1512 в источ­
никах не имеет прямого соответствия; возможно, это - пере­

осмысление имеющегося в ЕЛ-2 описания пустыни, где <<Не 
беяше. брашна, ни конем не беаше травы, ни воды>>.92 

Приведенный пример, думается, убеждает в том, что поглав­
ное и постатейное описание состава Хр. 1512 (.кан, впрочем, 
и остальных редакций Русского хронографа) не имеет смысла: 
оно в любом случае создаст упрощенное и далеко не полное 
представшщие об источниках Хронографа и реальных границах 
извлечений из них. R тому же подобное описание уже суще­
ствует в исследовании А. Н. Попова. Но ученый, естественно, 
смог ограничиться лишь самыми общими указаниями - об ос­
новных источниках, использованных в той или иной главе и 
статье Хр. 1512.93 

Предлагаемый далее краткий обзор источников Хронографа 
ставит своей целью, во-первых, указать все использованные при 
составлении Хр. 1512 памятники и датJ> им в необходимых слу­
чаях. краткую характеристику, а во-вторых, отметить те фраг­
менты Хр. 1512, источники которых пока не удалось установить, 
и тем самым наметить направления дальнейших разысканий. 

Одним из источников Хр. 1512 были библейские книги. 
8 Хр. 1512 вошли (в сокращенном пересказе) книги: Бытия 
(в главы 1-16 Хронографа), Исход (в главы 16-22),94 Левит 
(в главу 23), Числа (в главы 24-26), Второзаконие (в главу 
27) , 95 Иисуса Наввина (в главу 28), Судей (в главу 29) , Руфь 
(в· главу 30), четыре книги Царства (в главы 31-66, 69, 71-
79), Т овит (в главу 70) и Есфирь (в главу 83) . Книга пророi\а 
Да:нцила ·вошла в Хр. 1512 через посредство ЕЛ-2, где ее текст 
приводится с толкованиями Ипполита. 96 

Другим ваЖным источником Хр. 1512 явилась Хроника 1\он­
стантдна Ма:ЕJ:ассии. Хроника была написана в Византии в XII в. 
Она, содержала из.)щжение всемирной истории от сотворения 
мира до времени правлепил византийского императора Ники­
фора Вотаниота. В XIV в. Хр. Манассии была переведена на 

92 ЕЛ-2, КБ, л. 340 об. 
9з См.: Поп о в А. Обзор хронографов ... , вып. 1, с. 99-215; вып. 2, 

с. 1,:_66. 
. 94 Пересказ книги Исход начинается в статье «0 убиении младенец 
детей израилевых>> главы 16, а не с первой статьи главы 17- <<Избрано 
от вторыа книгы, от Исхода .. -.». . 

95 Книги Левит, Числа и Второзаконие перескаэаны фрагментарно. 
Так, иэ книги Левит использованы лишь главы IX, Х, XXIII, XXIV и 
XXVI, из книги Числа. ГJtавы V, XI-XIV, XVI, XX-XXIV, XXVII, 
XXXI и т. д. 

96 Ср. Хр. 1512, главы 85-87 и 89 и ЕЛ-2, фрагменты 1-45. 
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болгарский язык (как полагают, по повелению царя Алек­
сандра). 

До нас дошло несколько списков Хроники. Старший из них­
список ГИМ, Синодальное собр., М 38, середины XIV в. - со­
держит староболгарскую версИю Хроники. Та же версил пред­
ставлена Ватиканским (XIV в.) и Тульчанским · (XVI­
XVII вв.) списками.97 

Исследовательнице Хр. Манаосии М. А. Салминой удалось 
установить, что составитель Хр. 1512 использовал список, близ­
кий к Ватиканскому, в котором, в частности, как в Ватиканском, 
в текст Хроники был вставлен особый рассказ о Троянекой войне 
(так называемая <<Притча о кралех>>), восходящий к латинской 
повести XIII-XIV вв. На основании «Притчю> и рассказа 
о Троянекой войне в основном тексте Хр. Манассии составитель 
Хр. 1512 создал свою версию повеетвовапил о троянеких ге· 
роях- <<Повесть о создании и попленении Тройском>> и включил 
ее в 106-ю главу Хр. 1512.98 Хр. Манассии бЫла широко исполь" 
зована в Хр. 1512, особенно в части, посвященной истории рим­
ских и византийских императоров. Наиболее обширные извлече­
ния из Хр. Манассии находятел в главах 1-6, 67, 68, 88, 106-
109, 111, 114, 115, 117, 125, 129-133, 135-156, 158, 160, 162-
187; некоторые из глав Хр. 1512 целиком восходят к тексту 
Манассии. 

Менее значительны извлечения из так называемого Парали­
помена Зонары. В связи с тем, что об этом памяrнике сущест­
вуют противоречивые суждения О. Бодянекого 99 и А. Н. По­
пова, 100 л приведУ выводы, к которым пришел по·следний иооле­
дователь славянских переработок Хроники Зонары - П. О. По­
тапов. 

Он предложил следУЮщую гипотезу о происхождении Пара­
липомена, лвившегося непосредственным источником Хроно-
графа. . 

Хроника Иоанна Зонары была создана византийским хрони­
стом около 1118 г. Она содержала изложение всемирной истории 
от сотворепил мира до времени императора Алексея 1 Номнина. 
В 1170 г. она была переведела на болгарский язык. В XIV в. 
инок Григорий по поруч~нию деспота Стефана переписал текст 

97 Текст Хр. Манаееии издан но Синодальному списку е вариа·нтам:и 
по Ватиканекому и Тульч:анекому спискам И. Богданом, см.: · Croni<;a lui 
Constantin Manasses, Text ~i glosar de Ioan Bogdan. Bucure~ti, 1922. Изда­
ние И. Богдана переиздано фототипич:ески, см.: Die slavische l'yfanasses 
Chronik.- S1avische Propyliien, Bd. 12. Miinchen, 1966. Ватиканский спи- · 
сок фототипич:ески воспроизведен в издании: Д у й л е в И. Летописта 
на Константин Манаси. София, 1963. 

wв Подробней ем.: Троявские сказания. Л., 1972 (сер. ((Лит. ·Памят­
никИ>>) с. 162-166 . 

. 99 См. предисловие О. Бодянокого к издан:ию: Паралипамен Зонарин.­
ЧОИ~Р, год третий, .М 1, М., 1847 (далее: Паралипомен). 

1 П о п о в А. Обзор хронографов ... , вып. 2, с. 8-15. 
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ХjюниRи, восходивший R списRу 1344 г. Позднее, в 1388 г., не­
известный нам переписчиR соRратил и существенно переработал 
теRст Григория. Новая переписRа была осуществлена, Iюзможно; 
после 1408 г. Этот теRст был перенесен на Русь и в начале XVI в. 
вошел в сборниR, дошедший до нас в собрании ВолоRоламсRого 
монастыря (М 655) .101 

ИтаR, в распоряжении составителя Хронографа оRазался зна­
читеЛьно соRращенный и переработавный теRст ХрониRи Зонары. 
Упомянутый сборниR ВолоRоламсRого монастыря интересен тем, 
что в нем, помимо Паралиломена Зонары (лл. 1-122 об.), нахо­
дятся следующие памятниRи: Житие деспота Стефана Лазаре­
вича (лл. 123-221), << Ответы Иоанна, еписRопа КитрошсRого 
R еписRопу ДрачсRому Каnасиле об антиминсех>> (лл. 221 об.-
262), Житие Стефана ДечансRого (лл. 263-327 об.) и Житие 
Илариона МегленсRого (лл. 327 об.-377). Все три жития из Во­
лоRоламсRого сборниRа таRже были использованы составителем 
Хронографа, и это дало основание А. А. Шахматову предполо­
жить, что именно .этот сборниR или ему подобный находился 
в распоряжении хрониста.102 

Вернемся R рассмотрению заимствованцй из Паралиломена 
3онары. Из него в состав Хр. 1512 вошли следующие статьи 
и фрагменты: . 

1. Статья <<0 училищех, иже в Персех>> (Rончая словами: 
<< ... в сих убо абычаще въспитавъся Кир>>). 103 . 

2. Статья <<ПаRы о Кире и о щедролюбии его и о Криссе>> . 104 
3. Статья <<Царство Дариа Истапсова, иже царствова в Ва­

вилоне лет 20» и <<Царство КсерRсово>> (Rончая словами: 
<< ... двема леты и четырми месяцю>) .105 

4. Статьи <<Царство 1 ЕгипетсRое>> и <<Царство второе Птоло­
меев1))> (Rончая словами: << ... и приидоша во Иерусалим») .106 

5. Фрагмент << ... во имя жены своея Л а унии, и сего ради 
страна она наречеся Латыя, и елици вселишася в ней именова­
шеся латыне>> в статье <<0 Ению>.107 

6. Фрагменты <<И воинствова на парфы и на Атру ... списа­
тель бе с нимИ>> и <<Севир же царь воинствова ... жит 65 лет и 
ден 29» в статье <<Царство 21 Севирово>>. 108 

101 См.: По т а по в П. О. Судьба хроники Зонары в славяно-русской 
литературе.- ИОРЯС, т. :XXII, кн. 2, Пгр., 1918, с. 160-186. Новая дати­
ровка сборника- началом XVI в. (а не XV в., как полагали ранее)- со­
общена мне Л. В. Тигаповой. Польвуюсь случаем поблагодарить ее ва эту 
сnравку. 

1о2 Волокмамекий сборник nрежде датировали XV в. 
tоз Хр. 1512, гл. 87, с. 177-178; ер.: Паралипомен, с. 14-17. 
104 Хр. 1512, гл. 89, с. 181-182; ер. : Паралипомен, с. 25-27. 
1os Хр. 1512, гл. 91-92, с. 182-183; ер.: Паралипомен, с. 27-30. 
106 Хр. 1512, гл. 104, с. 214-215; ер.: Паралипомен, с. 53-54. 
101 Хр. 1512, гл. 107, с. 225; ер.: Паралипомен, с. 57-58. 
1os Хр. 1512, гл. 116, с. 256-257; ер.: Паралипомев:, с. 73, 75-78 и 

74-75. 
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7. Фрагмент <<Прй сем явися Пава т еретик ... и сего ради 
прокляша его святии отци» в статье <<Царство 30 Дикиево и Ва­
лерианово>>.109 

8. Статья <<0 Онории царю> (кончая словами: << . .. царствова 
лет 30>>) .110 

9. Статья <<0 туркох и· о началнице их Аламундаре».ш 
10. Фрагмент <<Хозрою ж·е, перьекому царю. . . и приведе сих 

Маврикию» в статье <<0 коркодиле>> и статья <<0 туркох>>. 112 
11. Несколько фрагментов в статье <<Царство 83 Лва Арме­

нина>> .113 · 
12. Статья <<0 князи Рузстею> (из главы 169). 
Кроме того, из Паралиломена внесено в текст Хр. 1512 мцого 

<<микроцитат>>. 

В том же Волоколамском сборнике содержится Житие Ила­
риона Мегленского. Оно легло в основу статей «0 епископе Ила­
рионе», «Прение святаrо с манихеи» и <<Прение святаго Ила­
риона Мегленьскаго со армены>> . 114 

Житие Стефана Дечанского использовано в статьях: <<Цар­
ствю Сербское>>, <<Царство серльекое Стефаново>>, <<Царство Бол­
гарское» и <<0 смерти Стефана».115 

Житие Стефана Лазаревича отразилось в статьях: <<Великое 
.княжество Серпъское и о туркох>>, <<Серпьское велико княжение 
и о Баозите>>, <<0 брани волохи и угры с Баозито:м:», 116 <<0 Те­
мире, иже победи царя Баозита>>, <<0 Мусулмане>>,117 «Велив:ое 
в:няжение Серпьсв:ое», <<0 Мусулмане>>, «0 Мисию>, <<0 Махамете» 
(две статьи) .118 К этому Житию воеходят и фрагменты в статьях: 
<<0. Серпьских деспотех>> ( «Белоурошь роди Техомила ... и Ра­
ств:а>>) ,119 <<0 родословии серпскых деспот» (кончая еловами: 
<< ... оета без памяти лоза») и <<Второе родословие»,120 фрагмент 
«Утесняемом же скипетром гречесв:ым . . . еодръ·жаху царству­

ющий град» в статье <<Царство гречесв:ое>>, 121 фрагмент <<По той же 
брани случися. . . тому даст тогда во окоръмлепие>> в статье 
<<Царство греческое>>. 122 

10~ Хр. 1512, гл. 116, с. 259; ер.: Паралипомен, с. 80-81. 
110 Хр. 1512, гл. 128, с. 284; ер.: Паралипомен, с. 89. 
111 Хр. 1512, гл. 135, с. 2{1{; ер.: Паралипомен, с. 92. 
112 Хр. 1512, гл. 141, с. 300; ер.: Паралипомен, с. 94. 
11з Хр. 1512, гл. 163, с. 331-336; ер.: Паралипомен, с. 110-119. 
114 Хр. 1512, гл. 189, с. 382-386; ер.: Житие Илариона по списку ГБЛ, 

Волокаламекое собр., .М 655, л. 327 об.-374. - · 
11s Хр. 1512, гл. 197, с. 403-405 и гл. 198, с. 405-408; ер. в Волоколам-

сном сборнине .М 655, л. 264-324 об. 
11в Хр. 1512, гл. 202, с. 417-419. 
117 Хр. 1512, гл. 203, с. 419-422. 
11s Хр. 1512, гл. 204, с. 426-429. 
119 Хр. 1512, гл. 191, с. 388. 
1!0 Хр. 1512, гл. 194, с. 395~396. 
121 Хр. f512, гл. 203, с. 419. 
122 Хр. 1512, гл. 203, с. 422. 
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Статьи об истории южных славян основывались и на· других 
п~точниках. Так, к Житию Саввы Сербского восходят статьи 
<<0 серпьских деспотех», <<0 Болrарьском царствии», <<0 серпъ­
ском Саве>>, 1 ~3 <<0 серпъском Саве>>, <<Царство Асана Ивана, царя 
болгарьскаго>> и снова <<0 серпъском Саве>>.124 

Статья «Царство Серпьское» из главы 201 восходит, по на­
блюдению А. Н. Попова, R <<nредисловию сербского инока Исаии, 
переводчика. Дионисия Ареопагита», текст предисловия издан 
А. Х. Востоковым.125 А. Н. Попову не удалось установить источ­
ники статей <<Царство Серпъское>> в главе 199 126 и <<Царство 
Серпьское и о запустении его» в главе 206.127 Но при присталь­
ном, наблюдении обнаруживаются и другие фрагменты, не нахо­
дящие параллелей в известных нам источниках. Исследование 
статей о южнославянсRих странах - задача будущего. Сейчас я 
ограничусь лишь некоторыми предварительными замечаниями. 

Iзо-первых, надо учесть, что читателя. могут ввести в заблуж­
дение приводимые А. Н. Поповым данные относительно ·соотно­
шения славянских известий в разных списках Хронографа. Тол­
стовский список .М 172 (ныне это список ГПБ, F.IV. 143) -
представитель «редакции, не разделенной на главы» (т. е. Хро­
нографа 3ападнорусской редакции),- сопоставляется А. Н. По­
повым со списками разных редакций и разновидностей памят: 
ника (объединяемыми исследователем в одну группу- <<редак­
цию, разделенную на главы>>). В действительности же списон 
ГПБ, собр. Погодила, М 1441- это список Хронографа редак­
ции 1601 г., список того же собрания М 1443- это список По­
годинского вида Хр. 1512, а остальные списки ( собр. Погодила, · 
ММ 1439 и 1440, собр. Румянцева, М 452 и список ГПБ, Эрми­
тажное собр., М 2, ныне М 51) представляют Сокраm;енный вид 
Хр. 1512. Поэтому некоторые фрагменты, отмеченные А. Н. По­
повым как дополнения Толстовского списка, в действительности 
являются лакунами, харю<терными для списков Сокращенного 
виДа Хр. 1512.128 

Во-вторых, надо учесть, что тексты всех житий, использован­
ных составителем Русского хронографа, переданы им в кратком 
пересказе, с существенными изменениями: с перестановками, до­

полнениями как из источников уже установленных (например, 
из Повести о Темпр-Аксаке), так и таких, которые еще пред­
стоит разыскать. Например, мне неизвестн.ы сейчас источники 

12з Хр. 1512; главы 191 и 192, с. 388-390. 
124 Хр. 1512, главы 193 и 194, с. 392-395. 
12s Поn о в А. Обзор хронографов .•. , вып. 1, с. 202-203; вып. 2, с. 44-

45; В о с т о к о в А. Х. Описание русских и словенских рукописей Румян­
цевекого музеума. СПб., 1842, с. 161. 

126 Хр. 1512, с. 409. 
121 Хр.' 1512, с. 434-435. 
128 См.: По п о в А. Обзор хронографов ... , вып. 1, с. 202, 203, 206 

(в замечаниях по поводу статьи «0 Мусульмане» допущена ошибка: име­
ется в виду список- собр. Погодина, .М 1443, а не .М 1440, с. 207 и др.). 
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' фрагм~нтов <<И отовсюду пути удержаваху агаряне. . . расхитяти 
царствующий град» и «Распространи же ся тогда власть . .. Фео~ . 
дора, :Коньстянтина, Димитриа, Фому>>,129 источник перечия го­
родов, захваченных Мусой (Мисией), 130 источник фрагмента 
<<'Устави же вин и сЛужащих ему ... приат за себе Арбанасы>> 131 

и др. 

Выяснению всех этих вопросов должно предшествовать 
прежде всего текстологическое исследование уже установленных 

источников - житий сербских святых. Исследование это только 
начато А. Н. Поповым. Он указал, например, известные ему 
списки Жития Илариона Мегленского,132 Жития Стефана Лаза­
ревича 133 (помимо уже уriоминавшегося Волокаламекого сбор­
ника М 655, куда входят эти ЖИТJJЯ) и Жития Саввы Сербского . . 

По поводу этого Последнего А. Н. Попов отмечает: <<Нельзя 
упустить и того из виду, что редакция Хронографа, разделен­
ного на главы, относится к 1512 году, а Житие Саввы прине­
сено или, по крайней мере, стало более или менее распростра­
няться у нас с 1517 г. Об этом свидетельствует с.ледующая 
подпись Жития св. Саввы в списке Rирилло-Белозерского мона­
стыря, начала XV] в., в 4°, М 30/1269: "В лето 7025 (1517) при­
везл к великому князю Василию старец Исаиа из Святыя горы 
и Ватопедя монастыря книгу Житие святага Савы, пръваго архи­
епископа сръпскаго. И с тое книгы написаны сия тетради в дому 
святага Николы старого на Москве, в келии Михаила Медовар­
цева. И дал сии тетради в· дом святыя Богородица в Кирилов мо­
настырь на Белоозеро, чтобы помянули в святых молитвах мое 
окаанство гретнаго Михаила за молитв святыих отец Симеона 
и Савы. Господи Иисус Христос, сыне божии, помилуй нас! 
Щ.trJU". Из этой подписи видно, что Кирилловский список Жи­
тия есть непосредственная копия принесенного с · Афона спи­
ска>>.134 Переписчик Михаил Медаварцев-достаточно заметная 
фигура среди мастеров книжного дела в Москве начала XVI в., 135 
И его указанию можно было бы безусловно доверять, однако из 
сказанного им вовсе не следует, что упомянутый список Жития 
был Первым среди привезенных на Русь списков этого пам;ят~ 

129 Хр. 1512," гл. 203, с. 419 и 422. 
1зо Хр. 1512, гл. 204, с. 428. 
1з1 Там же, с. 428-429. 
132- Списки: ГБЛ, собр. Троице-Сергиевой лавры, .1112 686; ГБЛ, Вола­

коламекое собр., .1112 655. 
133 По списку ГБЛ, собр. Троице-Сергиевой лавры, .N'2 686 Житие было 

издано А. Н. Поповым, см.: П о nо в А. Изборник славянских и русских 
сочинений и статей, внесенных в хронографы русской редакции. М., 
1869, с. 92-130; 

1U Поп о в А. Обзор хронографов ... , .вып. 1, с. 192-193. 
1 З5 См.: К а в а к о в а Н. А. Книгописная деятельность и общественно­

nолитические взгляды Гурия Тушина.- ТОДРЛ, т. XXVII, М.-Л., 1961, 
с. 181; С и н и ц ы н а Н. В. Книжный мастер Михаил Медоварцев. - В кн:: 
Древнерусское искусство. Рукописная книга. М., 1972, · с. 286-317 (о Ки" 
рилло-Белозерском сборнике с припиской Медовардева см. на с. 308-309}. 
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ника. Ответ на этот вопрос может быть получен лишь в резуль­
тате исследования рукописной традиции Жития. 136 

Вернемся к рассмотрению источников Хр. 1512. Значитель­
ное место занимают в Хронографе выписки из «Истории Иудей­
ской войны>> Иосифа Флавия. :К <<Историю> восходит фрагмент 
<<идеже бе завешенQ ... разве двунадесяте пояс небесных>> статьи 
<<0 создании града Иерусалима и церкви»,137 полностью етатьи 
«От списани:а Иосипа Евреина>>, <<Раздрешаеть сон господень 
Предотеча Иоанн Ироду Филиппу>>, 138 <<Иосипово>>, 139 <<Сведе­
тельство Иосипа Евреина о Христе и о апостолех его>> (со слов 
<<В то же время рече ... >>), 140 «0 катапетазмеИ о сипа Евреина», 141 

«0 въскресении того же Иосипа Евреина>>, 142 <<Иоси:па ·Евреина 
о апостолех>>, 143 <<0 знамении, еже о опустении Иерусалима от 
писаниа Иосипа Евреина>>, <<0 Иеусе Ананове>> 144 и фрагмент 
<<якоже Иосип Евреин пишет ... в 14 апреля до 1 июлю> статьи 
<<Третие пришествие Титово на Иерусалим>>. 145 

В Хр. 1512 мы найдем также выписки из Жития Иоанна 
Предтечи. 146 Выписки ·из статей Епифания :Кипрского и Севе­
рпапа Гевальского были сделаны, как можно думать, не из от­
дельных списков произведений названных авторов (такие списки 
до :вольно редки в нашей письменной традиции) , а из сборника, 
возможно, сходного е Никифоровеким (рукопись ВАН, 45.11.16; 
интересующая нас часть этого сборника датируется третьей чет­
вертью XV в. 147 ), в котором фрагменты из Епифания и Севе­
рпапа читаются рядом и при этом текстуально очень близки 
к фрагментам в составе Хр. 1512. Приведем текст из Епифания 
в Хр. 1512: << ... створи духы и служащаа пред ним, иже суть се 
аггели пред 1ицем его: и аггели славе, аггели ветри дыхающе, 

136 А. Н. Попов указал известные ему списi\И Жития св. Саввы: 
ГПБ, Rирилло-Белозерское собр., .М.М 31/1240 и 32/1241 и ГПБ, Q.1.354. 
Добавлю еще список ГПБ, Rирилло-Белозерсное собр., .М 27/1266, ориги­
налом для которого, I\aK поназала в упомянутой выше статье Н. А. Каза­
нова, послужил списон с записью Медоварцева. 

137 Хр. f512, гл. 93, с. 184; ер.: М е щ е р с I\ и й Н. А. «История Иудей­
ской ВОЙНЫ>) ИосИфа Флавия в древнерусском переводе. м.~л., 1958, 
с. 370 (далее: История). 

136 Хр. 1512, гл. 111, с. 234-235; ер.: История, с. 250-251 и 257. 
139 Хр. 1512, гл. 111, с. 236; ер.: История, с. 257-258. 
140 Хр. 1512, гл. 111, с. 237-238; ер.: История, с. 259-260. 
141 Хр. 1512, гл. 111, с. 239; ер.: История, е. 370. 
142 Хр. 1512, гл. 111, с. 239; ер.: История, с. 368-369. 
143 Хр. 1512, гл. 112, е. 241; ер.: Иетория, е. 265. 
144 Хр. 1512, гл. 113, е. 243-245; ер.: История, с. 420-422. 
145 Хр. 1512, гл. 114, с. 249; ер.: История, с. 395. · 
146 Статьи «0 нрещении господни и о Иоанне Предтечи от житиа 

его>>, <<Сие от жития Предтечева» и <<От житиа Предтечева», из гл. 111 
(с. 234-237). . 

147 ЛУчшее описание сборнина см.: С р е з н е в с I\ и й В. И. Сведения 
о рукописях, печатных изданиях и других предметах, поступивших в Ру­
кописное отделение Библиотеi\И имп. Академии наук в 1902 году. СПб., 
1903, е. 7-16. 
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и аггели буря, и снега, и града, и леда, аггели гласов и громов и 
молнии ... >>. 148 Ср. в Никифоровеком сборнике: << ... сътвори дУХИ 
служащая пред ним, иже суть се аггели пред лицем его: и аггели 

славе, аггели ветри дыхающеи, и аггели буря, и снега, и града, 
и леда, аггели гласов и громов и молнии ... ».149 

Обращение составителя Хронографа к «энциклопедическим 
сборникам» 150 иллюстрируется и следующим примером. Во 2-й 
главе читается статья <<0 четырех великих морях>>, которую 
А. Н. Попов соотнес с одноименной статьей, обнаруженной им 
в сборниках ГПБ (Rирилло-Белозерское собр., М 10/1087) и 
ГИМ (Синодальное собр., .М 951).151 Р. П. Дмитриева указывает 
еще на сборник ГБЛ, собр. Румянцева, .М 358, также содержа­
щий эту статью.152 

А. Н. Попов соотнес статью <<0 изложении еллинския гра­
моты» со <<Сказанием о письменех черноризца Храбра>>. 153 

Однако источником Хронографа послужил, вероятно, не текст 
<<Сказанию>, а переложение его в Житии Стефана Пермского, 
созданном Епифанием Премудрым в 90-х годах XIV в,, так как 
именно с последним Хронограф сближается текстуально. 

В Хр. 1512 мы встретим также выписки из Хроники Амар­
тола, из Палеи (Толковой или Хронографической) и ряда дру­
гих памятников, часть которых пока еще не удалось установить. 

Детальное изучение всех источников Хронографа остается по­
прежнему первоочередной задачей, так как только после завер­
шения этой работы мы вправе будем вернуться к вопроеу о месте 
создания Хронографа и к выяснению личности его еостави:.. 
теля. Пока же еще раз подчеркнем необычайную эрудицию со­
ставителя Хронографа, его неутомимость в разыскании и подборе 
источников и высокое литературное мастерство, позволившее 

создать на их основе повествование безупречной композиции 
и - насколько это оказалось возможным - даже единого стиля. 

148 Хр. 1512, гл. 1, с. 21. 
149 ВАН, 45.11.16, л. 188 об. 
150 Термин Р. П. Дмитриевой, см. ее статью «Четьи сборниRи XV в. 

RaR жанр» (ТОДРЛ, т. XXVII. Л., 1972, с. 150-180). 
151 Поп о в А. Обзор хронографов ... , вып. 1, с. 101-103. 
152 Д м и три е в а Р. П. Четьи сборниRи· XV в. RaR жанр, с. 163-164. 
153 Поп о в А. Обзор хронографов . .. , вып. 1, с. 104. 



Глава VII 

ХРОНОГРАФ ЗАПАДЛОРУССКОЙ РЕДАКЦИИ И ВОПРОС 
. О ВРЕМЕНИ СОЗДАНИЯ РУССКОГО ХРОНОГРАФА 

Выяснение даты создания первой редакции Русского хроно­
графа - вопрос важный не только для истории хронографии, но 
и шире - для истории русской культуры и истории историогра­
фических концепций на Руси XV -XVI вв. К вопросу о времени 
составления Русского хронографа примыкает также вопрос о его 
атрибуции или хотя бы об установлении того культурного или 

· политического центра, в котором этот памятник был создан. 
Попытку решения названных проблем предпринял еще 

А. Н. Попов, 1 но его точка зрения была отвергнута последую­
щими учеными, и до последнего времени общепринятой была 
концепция, предложенная в работах А. А. Шахматова.2 Вкратце 
она заключается в следующем. 

Русский хронограф был составлен в 1442 г. Пахомием Лога­
фетом. Эта древнейшая редакция Хронографа во второй поло­
вине XV в. подверглас.ь переделке, и возникла новая редакция 
(вторая), дополнившая Хронограф <<извеетиями 144'2-1451 гг. 
и сообщением о взятии Царьграда».3 К этой редакции восхо~ 
дили, по мнению А. А. Шахматова, и третья редакция Хроно­
графа (Хр. 1512), и четвертая редакция, положенная в основу 
Хронографа 3ападнорусской редакции (Хр. 3Р), и пятая, кото­
рая <<ооединила редакцию 1512 года с текстом другой более перво­
начальной (как доказал Розанов) редакцию>.4 К пятой редакции 
восход.или, по мнению А. А. Шахматова, хронографы редакций 

1 _п о п о в А. Обзор хронографов русской редакции, вып. 2. М., 1869, 
с. 1-4. 

2 Шах м а т, о в А. А. 1) К вопросу о происхождении Хронографа.­
С!)РЯС, т. LXVI, СПб., 1899, .М 8; 2) Обозрение русских летописных сво­
дов XIV-XVI вв. М.-Л., 1938, с. 133-145. Харю\теризуя взгдяды 
А. А. Шахматова, я опираюсь в основном па последнюю работу. 

э Ш а хм а т о в А. А.· Обозрение ... , с. 136. В работе <<R вопросу о про­
исхождении Хронографа>> (с. 86-100) А. А.· Шахматов датировал эту ре­
дакцию 1508-1509 гг. 

4 Ш а хм а т о в А. А. Обоэрепие ... , с. 139. Ссылка па С. П. Роэапова 
требует уточнения. В статье «Заметки по вопросу о русских хронографах» 
(ЖМНП, 1.004, январь, отд. II, с. 125) С. П. Розанов действительно rшсал, 
что Хр. 1599 и Хр. 1601 восходят к общему протографу- к редакции, 
имевшей в своем основании <<тот древнейший хронограф, который пот,ом 
сокращала редакция 1512 г.». Но между взглядами ученых есть пекоторое 
противоречие: согласно С. П. Розанову, «пятая редакция» должна была бы 
восходить не к «Четвертой», а ко «второй>> редакции в с.темме А. А. Шах­
матова. 
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1599 г. (Хр. 1599) и 1601 г. (Хр. 1601). Взаимоотношi:ш:Ия всех 
этих редакций иллюстрировались стем:М:ой 5 (.см. -етемму 6). 

1-f/ 
(ПахомиебаJ 

реВ. 

2-я peiJ. 
2 -й 'non.XV 6. 

ll- я peil 
cep.XVI б. 

Южнорусская 
nepeiJentra 
{lp. JP} 

С т е м м а 6. Взаимоотношение редакций 1512 г. 
и 3ападнорусской (по А. А. Шахматову). 

Уточнения и поправки к гипотезе А. А. Шахматова, сделан­
ные С. П. Розановым,6 А. Д. Седельвиковым 7 и М. Д. Присел­
ковым,8 не изменили существенно ее основы: все названные уче· 
ные вслед за А. А. Шахматовым считали, что Хронограф был со~ 
ставлен в середине XV в. Пахомием Логофетом. Лишь недавние 
разыскания Б. М. Клосса и наблюдения, изложенные в данной 
книге, позволяют отказаться от приведеиной выше гиnотезы 
А. А. Шахматова почти во всех ее деталях~ 

Б. М. Клосс установил, что русские статьи Хронографа вос­
ходят к Сокращенному своду 1495 г. и, . следовательно, Хроно:: 
граф не мог быть составлен ранее чем в последнее десятилетие 
XV в.9 Правда, можно было бы вспомнить гипотезу М. Д. Присел, 
1юва, согласно которой в Хр. 1512 мы имеем дело не с первона­
чальным текстом русских статей, а с его переработаиным и до­
полненным по московскому великокняжескому своду конца XV в. 
вариантом. Но этой сложной гипотезой М. Д. Приселков лишь 

5 См.: Ша хм а т о в А. А. Обозрение .... , с. 141. 
6 Я имею в виду отмеченное выше противоречие взглядов С. П. Ро­

занова И А. А. Шахматова, а также возражение С. П. Розанова против 
существования <<четвертой>> редакции (см.: Р о з а н о в С. n.· Хронограф 
Западнорусеной редющии. R вопросу об его издании. - Л3АR За 1912 r.,. 
вьш. 25, СПб., 1913, с. 6-9). , 

7 С е д е ль н и I\ о в А. Д. Досифей Топорков и Хронограф.- Известия 
АН СССР, VII серия, отд-ние гуманит. наун, М 9, Л., 1929, с. 755-:--773. ' 

8 Пр и с е л н о в М. Д. История руссного летоп.Иса:ция XI-X.V · вв •. ,.Ц" 
1940, с. 148-149. . ;: ' 

9 R л о с с Б. М. О времени создания рус.ского Хроногр·афа; ..:;. ТО ДР Л, 
т. XXVI, Л., 1971, с. 244-255. . 
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щшыталсл устранить им же замеченное противоречие между 

установленной А. А. Шахматовым датой создания Хронографа 
(1442 г.) и его текстом, который обнаруживает сходство с мо­
сковсюiм летописанием конца XV в. Наблюдения Б. М. Клосса 
сделали ненужным это сложное допущение; к тому же теперь 

известно, что сходство с Сокращенным сводом 1495 г. начинается 
не со статьи 1393 г., с которой, как полагал М. Д. Приселков, 
текст Хронографа подвергся nереработке, 10 а буквально е пер­
вых же летопиеных известий. 

Но что же заставило А. А. Шахматова и его последователей 
не доверять имеющемуел в самом Хронографе раечету лет и ука­
занию на время его составления 11 и принимать эту дату за дату 
составления одной из последующих редакций (редакции 1512 г.)? 
Для этой постановки вопроса было два основания. 

Во-первых, А. А. Шахматов, казалось бы, убедительно обос­
новал т.езие, что Хронограф был составлен в 1442 г. В Хроно­
графе редакции 1512 г., рассуждал он, о числе лет правлепил по­
следних византийских императоров - Иоанна Палеолога («Кир 
Калуяна») и Константина Палеолога - ничего не сказано, тогда 
как в Хр. ЭР имеются следующие сведения: <<По Мануиле царе 
царствова во Царегр·аде сын его кир Калули лет 17; правосirа­
вен» 12 - и далее: <<По Калулне, сыне Мануилове, царствона во 
Цареграде брат его Константин Драгос Палеолог лет 11>>.13 

А. А. Шахматов исходил при толковании этих отличий 
Хр. 1512 и Хр. ЭР из следующих посЫлок. Во-первых, он считал, 
что в данном случае в Хр. ЭР отразился первоначальный текст 
<<второй» редакции, т. е. общего источника Хр. 1512 и Хр. ЭР, 
а в Хр. 1512 хронологические сведения были . опущены. Во-вто­
рых, членение русских событий (в описании царствования Ка­
лулна были изложены события 6933-6949 гг., а царствования 
Константина- 6950-6959 гг.) А. А. Шахматов принял за след­
ствие (а не за источник, как было в действительности) указан­
ной BЪJme датировки. Так как Иоанн Палеолог правил не 17 лет, 
а 23 года и 3 месяца, А. А. Шахматов заключил, что первал (Па­
хомиевскал) редакция РусскоГо хронографа была составлена на 
18-м году царствования Иоанна: т. е. 6933 + 17 = 6950 (1442 г.) .14 

В действительности же, как я попытаюсь доказать, все об­
стояло совершенно иначе. Источником · Сведений о царствовании 

10 Пр и с е л.R о в М. Д. История русского летописания ... , с. 149. 
11 В статъе «Об отложении мяса иноRоМ» сRазано: <<Феодор Студит был 

по 'седмом соборе за седмьоот лет без двадесяте до снончаНIИа седмыя rы­
сяща, а до сих времен за седмь сот, RaR был Феодор Студит» (т. е. : 
1492- 680 + 700 = 1512). См.: Хронограф редаRции 1512 года. - ПСРЛ, 
т. XXII, 'I. 1. СПб., 1911, е. 330 (далее Хр. 1512 цитируется по этому 
изданию). 

12 Хронограф Западворусеной редаtщии. - ПСРЛ, т. XXII, ч.2. Пгр., 
191~ с. 199 (далее Хр. ЭР цитируется по этому изданию). 
· а Хр. ЭР, с. 204. 

14 m а х м а т о в А. А. Обоэревие .•. , с. 134-136. 
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последних византийскцх имnераторов составителю Хронографа 
послужил не текст ЕЛ-2, где последним был упомянут импера­
тор Мануил Палеолог, при этом без указания года вступления 
на престол, 15 а статья <<Царие, царствующие в Колетантипеграде 
православнии же и еретицю>, предшеетвующая тому Сокращен­
ному своду 1495 г., который, :как показало выше, был исеточни­
ком Руеекого хронографа. В этой етатье читаем: <<Сын же его Ма­
нуил царь начя царетвовати в лето 6899. СЫн его кир Калуян 
по нем нача царствовати в лето 6933, православею>.16 Именно эти 
формулировки мы и находим в Хр. 1512: <<В лето 6899. По Иване 
Палеолозе нача царствовати сын его Мануил в Цариграде и цар­
ствова 33 лета>>; 17 и далее: <<В лето 6933 по Мануиле цари нача 
царствовати в Цариграде сын его кир Калуян».18 На связь со 
статьей, предшеетвующей Сокращенному своду, указывает, в ча­
стности, такая деталь: в Хр. 1512, как и в этой статье, даты вос­
шествия на престол (а не продолжительность правления, как 
в остальных случаях) указаны лишь для императоров Мануила 
и Иоанна (Калуяна). Последний византийский император,-· 
Константин П~леолог в статье <<Царие, царствующие ... » :не упо­
мянут, и составитель Хронографа был вынужден ограничиться 
лишь указанием, что <<По Калуяне приат скипетра греческая 
брат его Коньстянтию>. 19 

Далее будет показано, что Хр. ЭР не отражает какой-то пер­
воначальной версии Русского хронографа, а сам восходит 
к Хр. 1512, поэтому указания Хр. ЭР на продолжительность 
правлепил императоров- позднейшее редакторское уточнение. 
Но откуда редактор взял сведения о числе лет царствования? 
Думаю, что из самого текста Хр. 1512. Там, в статье о царствова­
нии Калуяна, были описаны русские события 6933-6949 гг., и 
составитель Хр. ЭР, отдавая дань традиции (в предшествующих 
случаях указывалось число лет правлепил каждого императора), 
произвел ра.:;чет сам (6949- 6933 = 16 + 1 = 17). Так же поету­
пил он и во втором случае, вычитая из даты падения Кон­
стантинополя (6961 г.) дату первого русского события, упомя­
нутого в статье, посвященной описанию этого царствования 
(6950 г.). 

15 В ЕЛ-2 читаем: «Мануил Палеолог, сын его, лет (лето?), правосла­
вен» (БАН-2, л. 297). Происхождение . этой записи, видимо, таково. Ис:tоч­
нююм ЕЛ-2 послужила статья <<Царие, царствующие в Rонстав:тине­
граде .. . ~. где для всех императоров, кроме последнего- Мануила, ука­
зывалась продолжительность царствования. При имени Мануила либо 
стояла дата его восшествия на престол, либо указывался лишь сам 
факт воцарения. Поэтому в ЕЛ-2 после слова «лето» не стоит никакой 
цифры. 

16 ПСРЛ, т. XXVII, с. 307. 
17 Хр. 1512, с. 419. Расчет <<33 лета» мог быть получен из разницы 

абсолютных дат. 
18 Хр. 1512, с. 429. 
19 Хр. 1512, с. 435. 
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Что же касается соотнесения русских событий в Хр. 1512 
с периодом правлепил того или иного византийского императора, 
то оно, как увидим, было весьма произвольпым. Так, в главу, 
посвященную цаJЮтвованию Ваеилия II (умер в 1025 г.), по­
пали русекие еобытия вплоть до 1054 г.; в пределах цаJЮтвовюmя 
Конетаптина Мономаха ( 1042-1055 гг.) окмываются события 
1054-1078 гг.; к царствованию Андровика IП Палеолога (1328-
1341 гг.) отнесены события 1344-1356 гг. и т. д. 

Итак, у нас нет никаких оснований полагать, что первая ре­
дакция Русского хронографа была составлена в 1442 г. 

Другим основанием для датировки мог бы послужить расчет 
лет, содержащийся в етатье <<Изложение о вере>>, которая пред­
шествует основному техсту Хронографа. Там говорится: << ... во 
обновление того (солнца,- О. Т.) двосотное и тридесять первое 
двадееят четвертаго лета начах таковыа гранееи и кончах вто­

раго лета во второе обновление».20 Но в этой выкладке состави­
телем была допущена ошибка (расчет указывал на совершенно 
неприемлемые даты 956-962 гг.!}, и исследователи предложили 
несколько вариантов ее исправления.21 Согласно nоследней гипо­
тезе, выдвинутой Б. М. Rлоссом, датами составления Хронографа 
являются 1488-1494 гг. Но эти даты противоречат другому, со­
вершенно бесспорному выводу того же исследователя, что источ­
ником Хронографа являлся свод 1495 г. Правда, из этого положе­
ния мог быть предложен выход: допустим, Что первая редакция 
Хронографа была составлена в 1488-1494 гг. , а затем перера­
ботана на основании Сокращенного свода. Но единственной при­
чиной, которая поротдает это сложное текстологическое Iiocтpoe-

. ние, являетсЯ. песовместимость гипотетической даты с расчетом 
лет, указывающим на 1512 г. как время создания древнейшей 
из известных нам редакций Хронографа. Поэтому обратимся 
к другому основанию, по которому А. А. Шахматов отказывалея 
видеть в Хр. 1512 первую редакцию Русекого хронографа. 

Этот аргумент, пожалуй, был наиболее текстологическим. 
Дело в том, что и В. М. Истрин, и С. П. Розанов, и А. А. Шахма­
тов былИ убеждены в существовании редакции, предшествующей 
редакции 1512 г., ибо считали, что следы этой древнейшей редак­
ции сохранилисЪ в Хр. ЭР, а также в хронографах 1599 и 
1601 гг. Я пришел к выводу, что все указанные здесь редакции, 
напротив, восходят к Хр. 1512. Доказательству этого положения 
должен был предmеетвоват,, однако, анализ разновидностей 
Хр. 1512, который и позволил обосновать вторичность Хр. ЭР и 
редакций 1599 и 1601 гг. 

211 Хр. 1512, с. 18. 
. 21 См.: Р о а а н о в С. П. Время составления первоначальной редакции 

русского Хронографа.- ИОРЯС, т. ХХХ, 1926, с. 311-322; С е д е ль н и­
к о в А. Д. Досифей Топорков и Хронограф, с. 756-757; К л о с с Б. М. 
О времени создания русского Хронографа, с. 253-254. 
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* * * 
Классификация списков Хр. 1512 была предложена С. П. Ро­

зановым.22 Согласно этой классификации, основной вид Хр. 1512 
представлен лишь двумя списками: Досифеевским, разделенным 
в настоящее время на три части, 23 и списком ГБЛ, собр. Румян­
цева, М 461, содержащим лишь вторую часть Хронографа­
главы 116-208. 

Остальные списки С. П. Розанов разделил на четыре группы. 
Назовем их видами, хотя, строго говоря, видом является только 
один из них - Сокращенный, а остальные три группы имеют не­
значительные отличия от основного текста. Виды эти оледующие: 
Погодинский,24 Воскресенский,25 Промежуточный 26 и наиболее 
распространенный в рукописной традиции - Сокращенный вид. 27 

В настоящее время, после обследования руl\описных храни­
лищ Москвы и Ленинграда, стало ясно, что классификация эта 
нуждается в уточнении и пересмотре. Так, установлено, что спи­
сок Воскресенского монастыря, который в издании ПСРЛ пред­
ставляет группу списков этого вида, избран неудачно: другие 
списки того же вида содержат более исправный и более близкий 
к Основному виду текст. Обнаружены еписки, являющиеся как 
бы промежуточными между группой Основного вида и Воскре­
сенского.28 Это потребует со временем пересмотреть вопрос 

22 Р о з а н о в С. П. Хронограф редакции 1512 года. (R вопросу об из­
дании Русского хронографа) . - Л3АR за 1905 г., вып. 18, СПб., 1907, 
с. 1-16. 

23 С. П. Розанову были известны рукописи ГПБ, F.IV.178 и ГПБ, 
собр. ОЛДП, F.XCVII, по которым он издал Хр. 1512 в ПСРЛ. Позднее 
А. Д. Седельников обнаружил фрагмент рукопиеи ГПБ, F.IV.178 (е тек­
етом вводных статей Хр. 1512) в соетаве еборника ГИМ, еобр. Уварова, 
.М 356 (ем. : С е д е л ь н и к о в А. Д. Доенфей Топорков и Хронограф, 
е. 363-365). 

24 Пока известны два списка этого вида: ГПБ, собр. Погодина, .М 1443 
(к данному виду относится только вторая половина текста списка) и 
ЛБЛ,. Музейное собр., .N'2 607. 

25 С. П. Розанову были известны списки: ГИМ, собр. Воскресенского 
монастыря, .М 154 и Чудовское собр., .М 354; ГБЛ, собр. Румянцева, 
.М.N'2 456 и 460; ГБЛ, собр. Ундольсного, .М 1171; ГПБ, Q.IV.80; ГПБ, 
Q.IV.151; ГПБ, собр. ОЛДП, Q.CLVI. 

26 Спиеки: ГПБ, F.IV.252 и Q.IV.105; ЛОИИ, собр. Археографической I\0-
миссии, .N'2 140 и собр. Шляпнин11., . .М 188 (ныне в Саратовском уни­
верситете). 

27 В настоящее время известны следующие списии Сонращенного 
вида: ВАН: 17.9.9, 31.4.21, 33.18.2, 34.4.32; ГБЛ: собр. Большакова, .М 213; 
собр. Егорова, .М.М 31, 174, 503 и 862; собр. Пискарева, .М 163; собр. Ро­
гожское, .М.N'2 82 и 83; собр. Румянцева, .М.М 454 и 455; собр. Тихонравова, 
.N'2 266; собр. Ундольского, .М.М 722 и 1301; ГИМ: Музейное собр., .М.М 330, 
796, 891, 1165 и 2033, 2094, 2176 и 3823; ГПБ: собр. ОЛДП, Q.CCCCXLX, 
Основнос собр., F.IV.95, F.IV.160, F.IV.218, F.IV.247, F.IV.595, Q.IV.96; собр. 
Погодина, .N'2.М 1404а, 1439 и 1440; Соловецкое собр., .М 1510/51; Софий­
ское собр., .М 1379; Эрмитажное собр., .М 564. 

2s Каталог сnиснов Хр. 1512 в настоящее время подготавливается 
к печати. 

13 О. В. Творогов - 193-



о том, насколько Досифеевский список имеет основания пред­
ставлять Основной вид Хр. 1512. Но для окончательного реше­
ния данного вопроса необходимо тщательное сличение многих 
списков, находящих:ся в хранилищах разлпчных городов. 

· Для наших дальнейших рассуждений вполне достатоЧен, 
однако, тот непреложный факт, чтр списки Погодинекого вида 
и сщiски Сокращенного вида отражают вторичные изменения 
основного, исходного текста Хронографа. 

* * * 
Перейдем к рассмотрению Хронографа Западнорусской редю<­

ции (Хр. ЗР). О ero прои.схождении, равно как и об отношении 
его к Хр. 1512, существовалО до сих пор достаточно определен­
ное мнение. Оно сформулировано было А. А . . Шахматовым: <<Обе 
редакции хронографа восходят несомненно к одному общему ори­
гиналу, как это было указано еще А. Н. Поповым: .. а затем до­
казано В. М. Истриным».29 
: Напомню в связи с этим ход рассуждений В. М. Истрина. 

Сопоставляя третью редакцию <<Александрии», входящую в со­
став Хр. ЗР, с четвертой ее редакцией, входящей в состав 
Хр. 1512, В. М. Истрин пришел к выводу: « ... каждая из них не 
представляет собой самостоятельной переработ_ки второй редак­
ции (входящей в ооотав ЕЛ-2,- О. Т.), но обе некогда состав­
ляли одну редакцию, но не ту, которую я называю второй, но 
особую от нее, хqтя и произошедшую из нее>>.30 Эту гипотетиче­
скую редакцию <<Александрию> назовем вслед за В. М. Истри­
ным Промежуточной. 

В. м. Истрин высказал также предположение, что третья и 
четвертая редакции <<Александрии» <<стоят в связи с редакциями 
хронографов и что Хронограф с Александрией третьей ред. й 
Хронограф с Александрией четвертой ред. восходят к одному 
общему хронографу>>.31 Этот вывод В. М. Истрина был принят 
в указанных уже выше работах А. А. Шахматова и С. П. Роза-. 
нова.32 О Представлениях А. А. Шахматова, согласно кото·рым 
Хр. 1512 и Хр. ЗР восходят в конечном счете к общему прото­
графу, было сказано выше (см. с. 188-189 и стемму 6). 

Вернемел к рассуждениям В. М. Истрина. Его вывод о вза­
имоотношениях третьей и четвертой редакций «Александрию> 
был основан на наличии в обеих редакциях общих вставок, об­
щих пропусков и общих чтений, отличающихсл от чтений второй 

29 Ш а х м а т о в А. А; Обозрение ... , с. 133. 
30 И с т р и н В. М. АленсандРИЯ руссних хронографов. М., 1893, .с. 273. 

• 31 Там же, с. 282. Из этого рассуждения видно, что обозначение ре­
данции «Аленсандрии» третьей и четвертой произвольно: они не восходят 
одна к дРугой, нан дУмал ошибочно В. М. Истрин; в действительности же 
третья реданция должна быть названа четвертой, а четвертая·- третьей. 

32 Шах м а т о в А. А, К вопросу о происхождении. Хронографа; Р о­
за н о в С. П. 1) 3аметRИ по вопросу о руссних хронографах, с. 104 и ел.; 
2) Хронограф 3ападноруссi{ОЙ реданции. · 

- 194-



редющии. Это, по мнению В. М. Истрина, свидетельствует о том, 
что обе редакции не могли самостоятельно «одинаковым обра­
зоМ>> сократить текст второй редакции: <<. .. он был уже в сокра­
щенном виде в средней редакции (т. е. в Промежуточной редак­
ции,- О. Т.) и таковым перешел в 3-ю и 4-ю>>.33 Что же каса­
ется тех случаев, когда обе редакции, <<nредставляют несходвое 
чтение», то В. М. Иетрин отнооил к ПJЮмежуточной редакции 
те из них, которые ближе к чтению второй редакции. 3 

В. М. Истрин справедливо утверждал, что соотношения, кото­
рые он установил на тексте <<Александрии», относятся к редак­
циям Хронографа в ·целом. Но, по моим наблюдениям, эти еоот­
ношения имеют совершенно другое происхождение. Наличие 
в Хр. 151~ и Хр. ЭР сходных чтений объясняется тем, что 
Хр. ЭР восходит к Хр. 1512. Но nри этом Хр. ЭР сокращал и 
изменял текст Хр. 1512 - своего основного источника, а иногда 
самостоятельно обращался к другим источникам, особенно часто 
_к ЕЛ-2, «восстанавливая и исправляю> по нему свой текст. 
Именно это и создало иЛлюзию, будто бы Хр. ЭР лучше, чем 
Хр. 1512, сохранил текст некоей более древней редакци11 Хроно­
графа- общего источника Хр. 1512 и Хр. ЭР. 

Текстологическое обоснование этой зависимости Хр. ЭР от 
Хр. 1512 содержится в статье, спеЦиально посвященной данному 
вопросу,35 и эдесь я только напомню результаты своих наблюде­
ний. 
· Сопоставив текстьi Хр. 1512 и Хр. ЭР, мы обнаружим, что 
подавляющее большинство чтений, характерных исключительно 
для Погодинекого вида Хр. 1512, находится также в Хр. ЭР. 
Особенно важно, что это вторичные чтения вида. Это можно легко 
обнаружить, сопоставив спиеки Оеновного вида и Погодине-кий 
список (ГПБ, собр. Поrодина, М 1443) с петочниками Хроно­
графа. Приведу лишь три прим,ера. 

1. В списке Основного вида Хр. 1512 читаем: <<ови прям­
шевци, ови же калижници, и рыболовци и рукоделници», 36 что 
соответствует чтению источника; 37 в Погодинеком списке­
представителе Погодинекого вида Хр. 1512 (Пг) и в Хр. ЭР: 
<<ови прямшевци и рукоделницю>.38 

2. В списке Основного вида читаем: «без жребиа оставита 
юнотку>>,39 в Пг и Хр. ЭР: <<без брежения оставита юнотку»,'10 

33 И с т р и н В. м, Александрия ·руссiшх хронографов, с. 278. 
34 Там же, с. 278. 
35 Т в о рог о в О. В. К изучению древнерусских хронографических 

сводов, II. О происхождения Хронографа Западнорусской редакции.­
ТОДРЛ, т. XXVII, Л., 1972, с. 393-404. 

36 Хр. 1512, с. 241. 
57 Ср.: «ови бо прямошевци, _ови же калижници, ови рукодеици, ини 

рыболове>> (М еще р с R и й Н. А. «История Иудейской войны>> Иосифа 
Флавия в древнерусском переводе. М.-Л., 1958, с. 264). 

38 Хр. ЭР, с. 58. 
30 Хр. 1512, с. 284. 
40 Хр. ЗР, с. 102, 
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тогда как именно чтение Основного вида соответствует источ­
нику.41 

3. В списке Основного вида говорится: <<Научен же вере хри­
стианьской Синесием святым епископом и даст епископу 
300 литр злата, да раздаеть нищим. И створи ему писание епи­
скоп, яко да прииметь . . . »,42 что соответствует источнику.43 В Пг 
слова «и даст . . . епископ» написаны на нижнем поле листа, 

а в Хр. ЗР этих слов совсем нет.44 Аналогичные примеры были 
приведены в указанной выше статье. Можно определенно уста­
новить, что в подавляющем большинстве случаев общие или 
близкие чтения Пг и Хр. ЗР оказываются вторичными относи­
тельно чтений Основного вида, совпадающего текстуально 
с источниками. 

В свое время С. П. Розанов отмечал сходство Хр. ЗР <<с одной 
ин групп списков Хронографа редакции 1512 года, именно с тою, 
которая представлена в издании (т. е. в ПСРЛ,- О. Т.) списком 
основным и вариантами П, Т. (т. е. Пг и Толстовским списком 45 
Сокращенного вида, - О. Т.), ;в противоположность списку Во­
скресенскому>>.46 Но мы видим, что в наших примерах Хр. 3Р 
имеет сходство только с П г и противопоставлен вместе с ним 
всем остальным разновидностям Хр. 1512. 

Объясняя замечiнное им противопоставление Хр. ЗР Воскре­
сенскому виду Хр. 1512, С. П. Ронанов выдвинул допущение, что 
«в отмеченных местах Юго-Западный Хронограф (тан называли 
прежде Хр. ЗР,- О. Т.) исказил· первоначальный тенет под 
влиянием указанного типа редакции 1512 года>>.47 R этой мысли 
С. П. Розанова привели рассмотренные им примеры, в которых 
изменени·я носили сюжетный или смысловой характер,48 но 
трудно объяснить такой <шравкой>> общность многочисленных 
вторичных чтений, подобных приведеиным выше, - искажений, 
пропусков, описок и т. д. 

У списна Пг есть особенность, которая также отразилась 
в Хр. ЗР. В списке много пропуснов, причем часть из них впо­
следствии восполнена: пропущенные слова затем дописаны на 

полях. Так вот, в числе тех случаев, когда пропуски в Пг не 
были затем ВОСПОЛНеНЫ На ПQЛЯХ, МЫ обнаруживаем В ДВУХ СЛу­
чаях те же пропуски в Хр. ЗР (см.: Хр. 1512, с. 238, разночтени-е 

41 Ср.: «без жребиа оставишу юноТI{у>> (ХронИI{а ·Манассии.- ГИМ, Си­
нодальное собр., М 20/38, л. 73) . 

42 Хр. 1512, с. 306. 
43 Ср. в ЕЛ-2: <<И абие вдаст eiiИCIIOIIy 300 литр злата, бе бо богат 

велми, глаголя: Прииме се, eiiИCIЮIIe ... EIIИCROII же взем с радостцю и 
наiiиса ему грамоту ... >> (БАН-2, л. 218 об.). 

44 Т в о р о г о в О. В. R изучению древнерусских хронографичеооих 
сводов, с. 395-396. 

45 CIIИCOR ГПБ, . F.IV.95. 
46 Р о за н о в С. П. Хронограф 3аiiаднорусСiюй редаRции, с. 10. 
47 Там же, с. 11 . 
.а Там же, с. 10-11. 
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11 и с. 241, разночтение 8), а в двух случаях в Хр. ЗР пропу­
сков нет. Среди той группы примеров, когда пропуски в списке 
Пг затем восполнены на полях, в Хр. ЗР в большинстве случаев 
остаются пропуски. Точно так же далеко не все вставки, прису­
щие списку Пг, воспроизводятся в Хр. 3Р.49 

Итак, несмотря на наличие исключений в рассмотренных 
выше группах разночтений, т. е. примеров, когда Хр. ЗР совпа­
дает с Основным видом Хр. 1512, отличаясь от списка Пг, можно 
с уверенностью говорить о наличии бесспорной связи Хр. ЗР 
с Погодинеким видом. Наличие в Хр. ЗР слов и фрагментов, опу­
щенных в списке Пг, или, напротив. отсутствие в Хр. ЗР неко­
торых вставок, характерных для данного списка, можно объяс­
нить тем, что в основу Хр. ЗР лег иной, отличающийся от П г 
список того же вида, где была восполнена большая часть лакун 
и где отсутствовали некоторые вставки. Но совпадения Хр. ЗР и 
списка Пг в подавляющем большинстве пропусков и вставок 
можно объяснить только тем, что Хр. ЗР действительно восходил 
к списку, относящемуел к той же разновидности Хр. 1512, что и 
список Пг. 

Rак уже говорилось, одним из аргументов в пользу сущест­
вования <<второй редакциИ>> Хронографа (по Шахматову), где 
текст источников памятника был передан полнее, чем в Хр. 1512, 
явился тот факт, что Хр. ЗР также в ряде случаев полнее, чем 
Хр. 1512, передает текст источника. Я объясняю это 11вление · вто­
ричным обращением Хр, ЗР к некоторым из источников 
Хр. 1512. 

Прежде всего обратим внимание на следующее обстоятель­
ство. В статьях, текстуально близких и в Хр. ЗР, и в Хр. 1512, 
последний, как правило, передает текст источника более точно, 
чем Хр. ЗР. На это обратил внимание еще В. М. Истрин.50 

Я установил, что при передаче текста Хроники Манассии Хр. ЗР 
допускает много искажений и содержит ряд индивидуальных 
qтений, но при этом не удалось обнаружить примера, когда бы 
текет Хр. ЗР точнее передал бы этот источник, чем Хр. 1512.51 

В тех же случаях, когда рассказ, восходящий к Хронике Манас­
сии, в Хр. ЗР оказывается подробнее, чем в Хр. 1512, можно 
установить, что именно Хр. 1512 совпадает с источником, 
а большая полнота Хр. ЗР- результат самостоятельной редак­
торской переработки, а не обращения к тексту Хроники.52 Слу­
чаи полпоты текста, оправдываемой источниками, мы найдем 
лишь в примерах обращения к Еллинскому летописцу второй ре­
дакции (ЕЛ-2) или Параллпомелу Зонары. 

49 См.: Т в о рог о в О. В. К изучению древнеруссних хронографиче­
сних сводов, с. 397-398. 

50 И с три н В. М. Аленсандрвя руссних хронографов, с. 274-275 и 279. 
51 Т в о р о r оn О. В. К изучению древнеруссiшх хронографичесних 

сnолов, с. 399. 
· ~2 Ср., например, встаnну в тенет, восходящий (через посредство Хр. 

i512) н Хронике Манассии, слов «Исуса Наэарянипа и матери его Ма· 



Следо:tlательно, встав на точку зрения В. М. Истрина и 
А. А. Шахматова, мы должны будем допустить, что р~Даi{ТОр 
Хр. ЗР всегда оставлял без Изменений ту часть текста, ~tоторая 
восходила во <шторой редакцию> Хронографа к названным двум 
источникам, но так Же nоследовательно сокращ~л или искажал 
текст, восходящий; например, к Хронике Манассии. Такое Допу­
щение кажется мне. маловероятным, и история создания Хр. ЗР 
представляется в следующем виде. 

Взяв за основу список Погодинекого вида Хр. 1512, состави­
тель Хр. ЗР, с одной сторонi.I, передко сокращал или перефра­
зировал этот свой основной источник, а с другои - стремился 
расширить круг проводимых 11 Хронографе фактов :и е-ведений 
и за дополнениями обращалсй к ЕЛ-2, русскому переводу Хро­
ники Мартина Б~льского, Паралипомелу Зонары и Житию Сте­
фаnа Лазаревича. При этом существенно напомнить, что оба 
последних памятника еодержались в одном еборнике - ныне 
рукописи ГБЛ, Волокаламекое еобр., .М 655, - уже использовав­
шемсл, как полагают иселедователи, составителем Хр. 1512. Иными 
словами, еоставитель Хр. ЗР путем оокращенил своего ооновного 
петочника и привЛечения иеточнююв новых етремилея нееколько 
переориентировать ·свою редакциrо: он полностью опустил биб­
лейекуrо историю (Хр. ЗР начинаетел с <<Александрии»), но зато 
дополнил евою редакцию новыми сведениями по Западнославян­

ской и западноевропейской истории. Такой метод работы хjюниета 
не был чем-нибудь исключительным. Тt;~чно так же поступал соета­
витель Хр. 1512, еокращал и перееказывал евои основные источ­
ники- бИблейские книги и ЕЛ-2, но одновременно дополняя по­
веетвование по Хронике Конетаптина Манаееии, летQпиелм, жи­
тилм. Точно так же работал и соетавитель Хронографа редакции 
1617 г.: еокра.Щая текст евоего основного петочника- Хр. 1512 
(особенно в <<бИблейской Частю>) , он пополнял ев ой тр~д извлече­
ниями из ЕЛ-2, Хроники Мартина Бельского и других памят­
ников. Сам факт, что составитель Хр. ЗР делал вставки, в част­
ностИ из Паралипомела Зонары и Хроники Мартина Бельского, 
признавалел всеми исследователями. О вторичном обращенИИ 
составителя Хр. ЗР к этим источникам писали В. М. Истрин,53 

А. А. Шахматов 54 и С. П. Розанов. 55 Любопытно, что в статье 
<<Заметки по вопроеу о руее1шх хроногрnфап С. П. Розанов ука:­
зал и на налиЧие в Хр. ЗР вставок из ЕЛ-2, считал тем не ме­
нее, что основной источник более пространного текста Хр. ЗР -
некая <шервоначальнал, оеновнал редакция хронографа», кото-

рию> (Хр. 3Р, ·с. 130) или замену словами <<от лютаго лва злообразный 
пардус, от вмиина семене аспид ядовитый и от скорпии ехидна» 
(Хр. 3Р, с. 133) слов Хроники Манассии <<ИВ аспиды ехидна>> 
(л. 96 об.), l>оторые точно воспроизводятся и в Хр. 1512 (с. 318). 

53 И с т р и н В. М. Алеl>сандрия русских хронографов, с. 282. 
54 Шах м а т о в А. А. ·к вопросу о происхождении Хронографа, с. 15. 
55 Р о в а н о в С. П. 1) Заметки по вопросу о русских хронографах, 

с. 104-106; 2) Хронограф 3ападнорусской редакции, с. 2. 
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рую, каждый по-своему, изменяли и сокращали составители 
Хр. 1512 и Хр. ЗР.sб 

Я · ограничусь поэтому рассмотрением нескольких примеров, 
когда в Хр. ЗР содержител более полный, чем в Хр. 151~, текст, 
восходящий к ЕЛ-2, и попытаюсь доказать, что в этом случа~ п~­
ред нами вторичные вставки. Обращение· к ЕЛ-2 не случайно: 
именцо текст, восходящий к этому источнику, служил в работах 
В. М. Истрина и С. П. Розанова основанием гипотезы о древ­
пейшей редакции Хронографа, более · полно сохранившf3Йся 
в Хр. ЗР. Выделить в Хр. ЗР вставки из ЕЛ-2 особенно сложно: 
этот памятник лежал в основе Хр. 1512 и, следовательно, ши­
роко представлен в основанном на этой редакции Хр. ЗР. Кроме 
того, составитель Хр. ЗР постоянно сверял свой текст с ЕЛ-2. 
При этом он иногда ограничивалея лишь исправлением текста Хр. 
1:'>12 по ЕЛ-2, делая <<микровставки», заменяя отде-льные слова 
и т. д., а в других ~аях ц~иком заменял краткий пересказ 
того или иного фрагмента ЕЛ -2 болоо подробным пересжазом или 
об:ширной цитатой из этого памятника. Поэтому различить в Хр. 
ЗР первичный текст (перешедший сюда через посредство Хр. 
1512) и вторичный (внесенный составителем Хр. ЗР непосредст­
венно из ЕЛ-2) нелегко. Приведу, однако, два прдмера, когда 
вторичность вставок чрезвычайно наг.шiдна. · · 

В статье об императоре ·Анастасии в Хр. 1512 читаем: 
<<По $инонi> царствова Анастасий Дикорос, еже есть разноок, 
яко едино ему око черно, а другое бело, иже и Арияиде при­
прягъся первее царици, иже изначала являшеся благочестив, по 
малеже изверже злый яд>> (с. 290). В Хр. ЗР иначе: «По Зиноне 
царствова Анастасий Дикорос, еже есть разноок, яко едино ему 
око чермно и велико, другое же мало и бело, возрэ.стом высон 
зело. Поят жену_ Зинонdву Ариандь, преже царствовавшу. Сей 
изначала являmеся благочестив ... » (с. 106). 

Источниками этого фрагмента послужили ЕЛ-2 (<<По Зенони 
же царствова Анастасии Дикорос ... И поя царицю Ариандц, Зи-
понову жену. Бе же высок зело ... >>,- ВАН-2, л. 191 об.) и Хро-
ника Манассии (<< ... иже разноок нарицаmес:Я: едино бо око 
имеше чръно, а другое белозрачно, иже Ареадне припрягся 
пръвеи царици. И възнепщевавъся по закону быти в вере, по 
мале извръже злобное рождъство ... »,-л. 78 об.). Нетрудно за­
метить, что в Хр. 1512 со слов ~·еже есть разноою> начинается 
текст, восходящий к Хронике Мана·ссии. В Хр. ЗР этот текст 
сначала распространен (добавлено о величине глаз Анастасия, 
чего нет у Манассии), а затем следует фрагмент, заменяющий 
текст из этой Хроники и восходящий к ЕЛ-2; ясно, что этот 
текст по мог сосуществовать с текстом из Хроники Манассии 
в гипотетической · <iвторой редакцию> Хронографа, вторичность 
обращения Хр. ЗР к ЕЛ-2 бесспорна. 

66 Р о а а н о в С. П. Заметi<и по вопросу о руссi<их хронографах, с. 104. 
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Рассмотрим другой пример. В статье о цар~тво:вании Юстй­
ниана Корноноеого в Хр. ЗР вставка из ЕЛ-2 <<многи бо от граж­
дан изби. . . яко инем избегпути в варвары>> 57 разрезает текст 
фрагмента, восходящего к Хронике Манассии: «.Не точию бо 
простым людем, но и боляром мучения потрясе мечь отмститель­
ный за то, еже пострада от них.58 Но и Калинника, патриарше­
ствующего Цариградом ... >>.59 В Хр. 1512 текст этого фрагмента 
не только не разрезан вставкой, но и текстуально ближе к источ­
нику.60 

Еще два примера таких вторичных добавлений из ЕЛ-2 были 
приведены в упомина:Вшейся выше моей статье о Хронографе За­
паднорусской редакции. 61 

Итак, после всех наблюдений мы приходим к выводу, что 
Хр. ЗР восходит к Погодинекому виду Хр. 1512, а ббльlпая пол­
нота отдельных его фрагментов объясняется обращением к источ­
никам, уже служившим источниками для составителя Хр. 1512,­
к ЕЛ-2, Паралиломену Зонары и др. 

* * * 
Рассмотрим теперь статьи Хр. ЗР, повествующие о русских 

событиях. На существенные различия между Хр. 1512 и Хр. ЗР 
(по тогдашней терминологии- <<хронографом, не разделенным на 
главы>>) указал еще А. Н. Попов.62 А. А. Шахматов высказал 
предположение, что в общем протографе Хр. 1512 и Хр. ЗР рус­
ские статьи читались, но были сокращены или опущены соста­
вителем Хр. 3Р."3 Как Же объяснить эти различия с позиций 
выдвинутой здесь гипотезы о происхождении Хр. ЗР? 

Рассмотрим все статьи о русских событиях в составе Хр. ЗР. 
Статья <<0 словеньском языце и о руском >> , имеющаяся в Хр. 
1512 (гл. 167), в Хр. ЗР опущена, но зато здесь добавлена статья 
<<Приход Рюриков в Новгород>>.64 Эта статья сюжетно соотнос-има 
со статьей <<0 князех рускыХ» в 168-й главе Хр. 1512,65 но по­
следняя восходит к вводной статье Сокращенного свода 1495 г. 
(СКС) ,66 а рассказ Хр. ЗР- к иному летописному источнику. 

s1 Ср.: ЕЛ-2, БАН-2, л. 233 об. 
58 После этого слова в Хр. 3Р вставка. 
59 Хр. 3Р, с. 128; ~р.: Хр. Манассии, л. 92. 
60 Хр. 1512, с. 313. 
61 Т в о р о г о' в О. В. R изучению древнерусских хронографических 

сводов, с. 400-404. 
62 Поп о в А. Обзор хронографов руссi\ОЙ редакции, вып. 1. М., 1866, 

с. 164, 171-173 и др. 
63 Ш а х м а т о в А. А. 1\ вопросу о происхождения Хронографа, 

с. 23-27. 
64 Хр. зР, с. 't5o. 
65 Хр. 1512, с. 349. 
66 Сокращенный свод 1495 г.- ПСРЛ, т. XXVII. М.-Л., 1962, с. 306 

(далее все цИтаты из CRC ·приводятся по этому изданию) . 
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Непосредственно за этой статьей в Хр. 3Р читается. статья 
«Русь ходишр. ратью на греки)),67 соотносимая со статьей <<0 при­
шествии Руси на Царьград>> Хр. 1512.68 Эта посЛедняя, :как было 
указано выше (см. с. 173), восходит к Хр. Ам'артола. В Хр. 3Р 
текст совершенно иной,69 он восходит не к Хр. Амартола, а к ле­
тописи, но дополнен по рассказу Хр. 1512, что вполне согла­
суется с нашими Представлениями о взаимоотношении этих ре­

дакций. Параллели Хр. 3Р и Хр. 1512 ничтожны: если мы выде­
лим из текста .Хр. 3Р только те слова, которые отсутствуют, 
например, в Софийской первой летописи, то на долю Хр. 1512 
придутся только фраза <<Наричет ж·е ся Влахерва ... именем 
Влахерну>> и слова «:край>> и <<зелиа)). 

Статья «0 князи рузстем)) из главы 169 Хр. 1512, восходящая 
к Паралипомеву Зонары (см. выше, с. 183), в Хр. 3Р сохранена.70 

После нее следует статья <<0 велИКIJ:Х князех русъских)), отсутст­
вующая в Хр. 1512. В СКС о рассказанных здесь событиях -
смерти Рюрика и захвате Олегом Киева- говорится чрезвычайно 
кратко: <<В лето 87. Умре Рюрик и предасть княжение Олгови, 
племенни:ку своему, да и сына своего Игоря. В лето 390. Седе 
Олег княжити в Киеве и уби Асколда и Дира, и городы начя 
ставити, и дани устави по земли Руской>>.71 В Хр. 3Р иной, 
более пространный текст. Добавлена в Хр. 3Р (сравнительно 
с Хр. 1512) статья <<0 угрех)),72 а статья <<0 преложенин книг ... >> 
в Хр. 3Р изложена подробнее, чем в Хр. 1512 (см. ниже, с. 214). 

В рассказе .о походе Олега на Царьград тексты Хр. 1512 и 
Хр. 3Р ~овершенно различаются.73 Б. М. Клосс утверждает, что 
в Хр. 3Р рассказ о походе Олега (т. е. статья «0 войне Олгове 
на ЦарьграД>>) <<дополнен по летописному источнику- своду 
1479 г., что видно из чтения: "Несть сие Олег, князь русскый, 
но бог посла на ны сие казнь грех ради наших">>.74 В действи­
тельности же оказывается, что статья Хр. 3Р полностыо извле­
чена из иного источника. 

Подробный раосказ Хр. 1512 о смерти Олега (вторая половина 
статьи <<0 войне Олгове на Царьград>>) в Хр. 3Р отсутствует и 
заменен краткой статьей <<0 великих князех русских>>: <<При сем 
Константине цари умре в Киеве князь великий Олег в лето 6421, 
уяден от змиа, княжив лет 33. И по нем сяде на великом кня­
жении в Киеве князь великий Игорь Рюриковичы.75 По своему 
месту в тексте Хронографа ·статья эта соответствует столь же 

67 Хр. ЗР, с. 150. 
68 Хр. 1512, с. 348. · 
69 Утверждение Е. М. Rлосса, что в Хр. ЗР теRст <<тот же», ошибочно 

(см.: R л о с с Е. М. О времени создания руссRого Хронографа, с. 247) ~ 
1о Хр. ЗР, с. 153-154. 
71 CRC, с. 311. 
72 Хр. 3Р, с. 156. 
78 Ср.: Хр. 1512, с. 354; Хр. ЗР, с. 156-157. 
74 R л о с с Е. М. О времени создания pyccRoro Хронографа, с. 247-248. 
75 Хр. 3Р, с. 159. 
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краткой статье Хр. 1512 <<0 . руском князи Игоре»: <<При сем 
Rопьсrянтине цари, у-мещпу Олгу-, нача княжити в РусИ Игор, 
сын Рюриков, в лето 6421, ему- же жена Олга»;76 как можно ду­
матЬ, она составлена на осдове Хр. 1512 с добавлением причины 
смерти Олега и указания на продолжительность его княж-ения. 

Вместо статей Хр. 1512 <<0 Руском князи Игоре>> и <<Начало 
княжениа Цветославля»77 в Хр. 3Р помещена статья <<Rнязь ве­
ликий Иtорь ходил на греки и у-мирися с нимю>. Текст ее следую­
-щИй: «При сем же Романе цари ходил князь великий киевский 
Игорь РюриковичЪ на Греки. ЦарЬ же Роман даде ему- дань болши · 
первыя, еже даваша великому князю Олrу на в<ея воя его. 
Сице же и докончание утвердиша, а на грады русския, на Rиев, 
и на Чернигов, и на Переяславль, и на Полтеск, и на Ростов, 
и на Любец, И: на прочая грады даша дань по уложению. По тем бо 
градом наместницы Игоревы седяху, якоже и при Олге бысть, тако 
и ныне положиша. И отшед начат воевати Болгарскую землю>>.78 

Статья представляет собой компиляцию из текста Хр. 1512 
(<<При сем же Романе цари ... дань болши первыю>) и перера­
бо'i:'анного летописного рассказа о походе Олега. <:;р. фрагмент 
<<СИде же и до:rюнчание утверДиша, а на грады руския ... и ныне 
положиша>> и летописный рассказ: <<И по том даяти углады на 
русния грады: на Rиев, та же на Чернигов, и на Пересшiвль, и 
на Плътеск, и на Ростов, и на Любечь и на пuотчии грады; по 
тем бо градом седяху князья под Ольгом суще>> .79 

В Хр. 1512 в главе 176 имеет<Ся статья <<0 руском князю>, 
повествующая о походе Святослава на болгар и об осаде Rиева 
печенегами. Второй сюжет пересказывается по CRC (см. выше, 
с. 164). В Хр. 3Р рассматриваемой статье соответствуют трп: 
<<Rняз·ь великий Святослав воева по Волге>> (<<При сем князь 
великий киевский Святослав ИгоревиЧь иде на Оку . . . а на про­
чих дань возложю>) ,80 «Rнязь великий Святослав победи болгар» 
(<<Сей же царь Никифор Фока . . . и на Грецех дань взимаю>) 
и «Первое приходиша печенеги на Русы> ( <<Сущу же Святославу 
в Переславци ... Rияне же послаша к Святославу. Он же вскоре 
приде»). При этом с Хр. 1bl2 совпадает только большая часть вто­
рой статьи: <<Сей же царь Никифор Фока, не терпя многаго воева­
ния от Болгар на Царьград, изведе на них великаго князя nyc­
cкaro Цветослава Игоревича в лето 6475, и бысть им бой с Свя-

. 81 
тославом ... >>. 

_ 1в Хр. 1512, с. 357. 
77 Хр. 1512, с. 358. 
78 Хр. 3Р, с. 160. 
79 ПВЛ по списку ГПБ, Эрмитажное собр., .М 416б (ПСРЛ, т. XXV. 

М.-Л .. 1949, с. 343). 
во Непонятно, почему А. А. Шахматов приводит только пep'l'lyro фразу 

зтой статьи нан пример того, что в Хр. 3Р «заметки по русс'R()Й исто­
рии . . • носят соnерmе_пно о'rрыВ'ОЧНЫЙ харантер» (Ш а: х м 11 т о 'В А. А. 
R вопросу о происхождеmии Хронографа, с. 22) , ибо текст статьи пол­
ностью сходен с текстом ПВЛ. 

st Хр. 3Р, с. 164; об источнине рассказа Хр. 1512 см. выше, с. 174. 
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Цоследnщs: по.цроб:Q:ЬJМ расr.~азом о русr,ких событиях в Хр. 
ЗР .ffВЛяется статья <<Князь. вели~цй руекпй Святослав Игоревичь 
ходил в Греки и дань взею>.82 С Хр. tbl~ совпадает только на­
чало фрагмента: <<Потом же прцходит паки ирегордый князь 
Цветаслав ... сотворлет их>>.83 ДальнейiiЩл часть рассказа Хр. 
1512 оцущена. в Хр. ЗР, а ра.~еказ о втором походе Святослава и 
его гибели, восходящий в Хр. 1512 к СКС, за~енен лето:цасны~ 
'l'ексто~: <<И взят град цх Переяславль и :рныл грады .... И воз­
вратиен в Переяславец в лето 6479>>. 

Но прm.Jечательна еледУЮЩf!.Я деталь, убеддтельдо свидетель­
ствующая о зависц~ости раееказа Хр. ЗР от Хр. 1512. Статья 
Хр. Щ? <<0 Иване Цымис:щn1 ... >> восходпт (чеiЮз nоор~детво Хр. 
1512) к Хр. Манаееи:ц. Перва.я фра.за ее в Хр. 1512 точно соот­
ветствует Хр. Манаееии: <<Таков бе Цимиехий паетырь зверопро­
гонитель . . . сокрушая зверей крепконоКТJ>IХ, во отрадъная же и 
мирнаа времена :ко вее~ кррток . .. >>.84 В Хр. ЗР фраза эта сокра­
щена и переработана: <<Таков же бt:J человеколюб:цв и великоду­
шец Цщм~чхий: во оrрадна.я и 1'4Ирцал пре~ен~:~. ко всем :кро­
ток ... ». Эпитеты <<человеколюбив и великодушен>> вставлены 
еостщ:щ:rелем :Х:р. ЗР из пооледующего ( опущеннqгq ;щесь) рас­
сказа Хр. 1512, но важно отметить, что там эти эпитеты были 
внесены в теiООТ самим соетав~телем Хр.: 1512, :цодражавщим Хр .. 
Манасс:ци (см. выше, с. 175). Завиеимость Хр. ЗР от Хр. 1512 
в этом случае б.&еепорна . 

Приведем также набщодение об употреблении :рмени Свято­
слава. В Хр. 1512 оно передано в больпшнстве случаев в сербской 
оглмов:ке- <<Цветос.лав>>.85 В Хр. ЗР эта огла.совка тоже Jlетре­
чаетс!l, но всего два раза JiC только в цитатах, восходащих к Хр. 
1512,86 что опять-таки указывает на завиеимость Хр. ЗР от этог.о 
памятника. 

Кроме р~с,смотренных выше етатей, в Хр. ЭР встречаются 
еще четыр~ кратких сообщения о руееких еобытиях: 

«При сем (императоре Андронике Палеологе,- _0. Т.) в Руси 
бысть князь великий Иван Дiшиловичь Калита, При нем ще и 
Петр, игумен Ратский, поетавлен бысть в митрqрощrты на Русь 
Афанасием патриархом в лето 6813»;87 

<<В 1-е л_ето царстJJа Иванова и матери его Анны, а от Адама 
в лето 6848 выйде из Орды от царя Азбяка князь великий Симеон 
Ивановичь и сяде на великом ющжении в Володимер:IJ. и на Мо­
скве»;88 

82 Хр. ЭР, с. 165. 
83 Хр. 1512, с. 367. 
84 Хр. 1512, с. 363. 
18 Хр. 1512, с. 358 (дважды), 359, 362 (трщкДрi), 363 (трижды) и 

864 (трижды). 
1о Хр. ЭР, с. 164 и 165. 
87 Хр. ЭР, с. 186. 
88 Хр. ЭР, с. 191. 
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<<При мм rpёtte('J{OM цnре Ивайе Палёолозё въtиде из Орды 
от царя Живибека князь великий Иван Ивановичь и сяде на 
вепиком княжении в Воладимери и на Москве в лето 6863>> ;89 

<<В лет.о 6933 с.яде на великом княжении на Москве князь 
великий Василей Василиевичь при митрополите Фотии».90 

Едва ли можно согласиться с мнением А. А. Шахматова, что 
приведеиные выше <<заметки» <<nочти буквально сходны с лето­
писными известиями списков» Хр. 1512 и тем более с тем, что 
составитель Хр. ЗР <<умышленно выпускал руоские статьи и из­
вестия своего подлинп:ика, сохранив, при этом всего вероятнее по 

недосмотру, лишь некоторые из них>?.9 1 Верно, что составитель 
Хр. ЗР опускал статьи своего оригинала, но он, как мы видели, 
по иреимуществу заменял их другими, извлеченными из летопи­

сей, при этом на первых порах даже более пространными, чем 
опущенные статьи Хр. 1512. Что же касается последних четырех 
<<заметою>, то в Хр. 1512 им нет полного тождества;92 следова­
тельно, их нельзя было механически оставить по <<недосмотру >> , 
как думал А. А. Шахматов, - их можно было только специально 
выбрать оттуда. И цель этой <<выборки» понятна: во всех четы­
рех сообщениях речь идет о восшествии на преетол великих 
князей - Ивана Калиты, Семена Ивановича, Ивана Ивановича 
и Ва,силия Васильевича. Эти наиболее знаменательные, по мне­
нию хрониста, вехи русской иетории он решил оставить, не­
смотря на иную ориентацию своего свода - ориентацию на из­

ложение событий в ино~лавянских и западноевропейских странах, 
а для более раннего времени - и в Византии. 93 

Итак, А. А. Шахматов был прав, считая исключение русских 
статей актом сознательным: еоставитель Хр. ЗР, видимо, стре­
мился -создать особую редакцию, содержащую <<хронику всемир­
ных, а не русских событий>>.~4 Но в отличие от А. А. Шахматова 
я не вижу в работе хрониста лишь следы случайности и недо­
смотра. Другое дело, что в процессе составления редакции он, 
видимо, изменил - и при этом существенно - принцип своего 

труда. Первоначально хронист намеревался, по всей вероятности, 
излагать и руоские события: он даже заменял краткие статьи 
Хр. 1512 более пространными выдержками из летописей, но затем 
рещил вообще отказаться от еообщения русских событий и сде­
лать исключение лишь для наиболее важных временных вех, 
например указаний на великие княжения. Однако и эта про­
грамма была выполнена непоследовательно. 

89 Хр. 3Р, с. 192. 
90 Хр. 3Р, с. 199. 
91 Ш а х м а т о в А. А. К вопросу о происхождешш: Хронографа, с. 23. 
92 См.: Хр. 1512, с. 402, 403, 409, 411 и 430. 
93 При этом сделана была выборRа Rрайне непоследовательно: из вели­

Rих RНязей после Ивана Калиты не были упомянуты Дмитрий ДонсRой и 
Василий Дмитриевич, хотя в Хр. 1512 об их воRняжении, разумеется, 
таRже сRазано (Хр. 1512, с. 411 и 417). . 

94 Шах м а т о в А. А. К вопросу о происхождении Хронографа, с. 27. 
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Для решенйя Miton:ttoro tюttpoм, ttocraвлeiiйoro :n ~annoй 
главе, важно, однако, другое: анализ русских статей в Хр. ЗР 
подтверждает вывод о зависимости Хр. ЗР от Хр. 1512. 

* .. * 
Вернемся к вопросу о времени создания Русского хронографа. 

В следующей главе будет показано, что общий протограф редак­
ций 1599 и 1601 гг. Русского хронографа- я называю его Про­
странным хронографом -также восходит не к не известной нам 
древнейшей редющии памятника (<шторой>> редакции, по 
А. А. Шахматову, например), а обнаруживает непосредственную 
зависимость от Сокращенного вида Хр. 1512. Следовательно, наи­
более текстологические основания гипотезы, согласно которой Хр. 
1512 обязательно должна бы,ла предшествовать иная редакция 
памятника, отпадают. Это не значит, разумеется, что каких-то не 
дошедших до нас вариаций хронографического текста, созданных 
межДу концом XV в. и 1512 г., не могло быть: дело в том, что 
у нас нет сейчас оснований обязательно предполагать существо­
вание таких редакций, ибо основные аргументы А. А. Шахматова 
в пользу еоздания Хронографа в середине XV в. мы можем уве­
ренно отклонить. 95 

В связи со сказанным не лишним будет вспомнить о гиnотезе 
А. Д. Седельникова, связывавшего работу над Хронографом с име­
нем Досифея Топоркова.96 На возможное авторство Досифен ука­
зывают, по мнению А. Д. Седельникова, текстуальные параллели 
между Хронографом и произведениями самого Досифея. Но ис­
следователь не поставил вопрос, почему нельзя признать обрат­
ного влияния Хронографа на стиль и фразеологию других памят­
ников. Что же касается идеологичеекой концепции, изложенной 
во вводных статьях Хронографа, и связи ее с теми или иными 
явлениями общеетвенной жизни Руеи рубежа XV -XVI вв., то 
здесь А. Д. Седельников прав, соотнося их с обстановкой на­
чала XVI в. - временем, когда, скорее всего, и был создан памят­
ник.97 

Упомяну о двух частных предположениях А. Д. Седельни­
кова. В9-первых, он допускал, что вступит·ельные статьи к Хро­
нографу наnисаны nозднее, чем его основной текст. Эту догадку 
отвел уже Б. М. Илосс, вслед за С. Ц. Розановым приведший 

95 TaR, Б. М. Клосс обнаружил в сборниRе начала XVI в. (ГБЛ, Во­
лоRоламсRое собр., .М 583) выборRи из Хронографа, среди Rоторых в ру<;.­
СRИХ статьях обнаруживаются отдельные более первичные, чем в осталь­
ных списRах Хр. 1512, чтения. Этот вопрос еще заслуживает специаль­
ного рассмотрения. 

ев С е д е л ь н и R о в А. Д. Досифей ТопорRов и Хронограф. 
er Напомню, что А. А. Шахматов связывал составление редаRции 

1512 г. с именем старца Филофея (Ша хм а т о в А. А. К вопросу о про" 
исхождении Хронографа, с. 108-113). 
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примеры единого · стиля, объединяющего и вводные статьи, и 
· основпой текст Хропографа.98 

Согласно другой догадке А. Д. Седельникова, Досифей Топор­
ков присоединил н первопачальной редющии Хронографа, 
будто бы пачипавшейся с <<Александрию>, библейсную историю и 
историю стран Востока.99 Это предположение также должно быть 
отведено. Если доцу>етить, что первопачально существовал лишь 
текст, соответствующий второй половине Хронограф;l, а шзрвые 
95 глав его (по рубрикации Хр. 1512) бЫли дош~сапы позднее, 
то чем же можно объяснить тот фант, что на протэ:жении всего 
текста Хронографа мы встречаемся с извлечениями из оДних и 
тех же памятников :· Хронини Манассии (фр~гме~rы из нее 
встречаю'J.'СЯ начиная с первой главы), ЕЛ-2 (извлечения щlчи­
паютс.я с. 84-й главы), Паралипомела Зонары (с 88-й главы) и 
т, -д. Встав па точку зрения А. Д. Седельпикова, мы должны 
будем допустить, что Доеифей не только дописал первую часть 
Хроuографа, составлепную на основе библейских книг, но и 
дополнил ее извлечениями из воох тех же памятников, па осно­

вании ноторых был составлен его предшественником первона­
чальный текст Хронографа. Хотя в принципе вторичное обраще­
ние к тем же источникам не представляется чем-то невозможным, 

малов~роятпо, что именно так происходило с.оставление Хроно­
графа. Ссылка на Хр. ЗР, также начинающийс}l с «Алекс.апдрию> , 
отнюдь не укрепляет предположение А. Д. Седельпикова, после 
того что мы узнали об истории возни:кповепия этой редакции. 

А. Д. Седельников допуснал танже, что <<спи.сок, разделен­
ный па главы Хронографа 1538 г., изданный в т. XXII ПСРЛ, 
ес.ть в то же время список, авторизуемый для той редакЦии, ко­
торой принадлежит ,,изложение о вере"». 100 Но в этом случае вее 
осrальные списки Хр. 1512 должны были бы восходить к Доси­
феевсiюму спuску ( спц·ску 1538 г. ) . 

Текстологические паблюдеuия не подтверждают этой верси:и. 
Согласно классификации С. П. Роза~j:ова (см. выше, с. 193), о.с­
новной вид Хр. 1512 представлен лишь двумя списнами- До­
сифеевским, разделенным в настоящее время на две части 
( одuа - это рукопись ГПБ, F.IV.178, другая - рукопись ГПБ, 
собр. ОЛДП, F.XCVII), и списком ГБЛ, собр. Румянцевu, 
.М 461, содержащим лишь вторую часть Хронографа (главы 
116-208) .101 Но Досифеевский список не мог послужить архети­
пом, к которому бы восходили списки-архетипы ос.талъ:ных видов 
Хр. 1512, ибо в нем имеется ряд лакун, которые восполнены 
либо во всех остальных видах (Воскресенском, Погодинеком и 

es R л о с с Б. М. О времени создания русского Хронографа, с. 244- · 
246; ер. также: Р о з а н о в С. П. Время составления первоначальной .Ре­
Дакции русского Хронографа. - ИОРЛС, т. ХХХ, Л., 1926. 

99 С е д е л !>н и к о в . А. Д. Досифей Топорков и Хронограф, с. 768-770. 
1оо Там же, с. 758. 
1о1 А. Д. Седельников обнаружил еще один компонент руRописи 

(см. выше, с. 193, прим. 23). 
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Сокращенном) , либо - и это чаще всего - только в списках Во­
скресенского вида. Так, в Досифеевеком списке· отсутствуют, на­
пример, следующие слова и фрагменты: <<от Месия и от Сириа 
и от Киликиа>>, <<и паче кедра сице», <<И - власти причастницу>>, 
<<nоставляет брата своего Уроша на· кралеВ'ство- сей есть вто­
рый Урошь- сам же>> 102 и т. д.; эти же ~тения отсутствуют 
в списках Сокращенного и Погодинекого видов, но восполня­
ются в списках Воскресенского вида. У же И3 этих весьма еще 
предварительных наблюдений можно сделать вщвод, что автор­
ский текст Хр. 1512 представлен не Доеифеевеким списком, 
а СПИСКОМ, 0Тра3ИВШИМСЯ, С ОДНОЙ СТОрОНЫ, В ДосифееВСКОМ, 
а с другой - в списках Воскресенекого вида. 

Вопрос о первоначальном, наиболее. бли3ком к авторскому 
тексте Хр. 1512 не может быть решен до тех пор, пока не будет 
прои3ведено тщательное текстологическое сличение всех списков 

Основного и Воскресенского видов и выявлен. <<лучший списою> 
-Бос.кресенского вида. Дело в том, что список ГИМ, Воскресен­
ское собр., М 154 (не М 54, как ·ошибочно ука3а:Но в XXII томе 
ПСРЛ на етр. II) весьма дефектен и имеет много индивиду­
альных чтений; таким обра3ом, он плохо характери3ует в И3Да­
нии Хр. 1512 предетавляемый им Воскресенский вид. 

До 3авершения текстологического исследования списков Ос­
новного и Воскресенекого вида и окончания классификации спи­
сков Хр. 1512, находящихсЯ: хотя бы -в библиотеках и архивах 
Москвы и Ленинграда, видимо, преждевременно во~вращаться 
к вопросу о времени и месте со3дания Хронографа. Сейчае мо·жно 
подвести лишь предварительные итоги. 

Будущие ра;зыскания должны начаться совершенно с иных ис,.. 
ходных по3иций, чем те, с которых начиналась работа 
Б. М. Клосса и автора этой книги: устранены все основания, со­
гласно которым автора Хронографа наДо было искать в середине 
XV в.; дока3ано, что Хр. ЭР и Пространный хронограф восходят 
не к древнейшей редакции памятника, а к тому же Хр; 1512; до­
ка3ано, что русские статьи Хр. 1512 восходят не к Полихрону 
первой половины XV в., а к Сокращенному своду конца этого 
столетия. Уточнение и детали3ацию вывода о ео3дании Хроно­
графа на рубеже XV -XVI вв. еще предстоит осуществить. 

102 См.: Хр. 1512, с. 356, раsкочтение <<6>>; с. 372, разночтение <<е >>; 
с. 376, разночтение <<д>>; с. 395, разночтение «В». 



Г л а в а VIII 

ХРОНОГРАФ ПРОСТРАННОЙ РЕДАRЦИИ 

Известны две редакции Русского хронографа, сходные с Хр. 
1512, но содержащие ряд дополнительных 'статей, а также более 
пространный текст в нескольких статьях и главах. В статье <<Об 
от.ложении мяса иноком» расчет лет указывает ,на создание одной 
из этих редакций в 1599 г., а другой- в 1601 г. В настоящее 
время известны два списка редакции 1599 г. (Хр. 1599) 1 и пятrэ 
списков редакции 1601 г. (Хр. 1601) ,2 не считая хронографиче­
ских сборников, содержащих выписки из обеих этих редакций. 3 

Наличие общих дополнительных статей, а также многочисленных 
общих текстуальных отличий от Хр. 1512 привело С. П. Роза-:­
нова к выводу, что <<в основании редакций 1599 и 1601 гг. лежит 
одна общая р'едакцию>.4 Я предлагаю назвать эту редакцию­
протограф Хр. 1599 и Хр. 1601- Проетранным хронографом (Хр. 
Пр.). 

Иселедуя эту редакцию в ее отношении к Хр. 1512, С. П. Ро­
занов пришел к выводу, что протограф редакции 1599 и 1601 гг. 
имел <<в евоем оеновании тот древнейший хронограф, который 
потом ео:кращала редакция 1512 г.».5 Этот вьmод иселедователя 

- был принят и А. А. Шахматовым, который пиеал о еоздании 
в XVI в. такой редакции хронографа, <<Которая ооедипила редак­
цию 1512 г. е текетом другой, более первоначальной (как дока­
зал Розанов) редакции>>.6 

Но один важный факт не был учтен исследователями: осно­
ванием Хр. Пр. послужил не <<древнейший хроноrраф, который 

1 Список БАН, 31.6.27- <<Академический>> (А) и его копия- список 
ГИМ, собр. Уварова, .N2 23/1362 (Ув 23). 

2 Списки: ГБЛ, собр. Большакова, .N2 21 (Бд); ГИМ, собр. Уварова, 
.N2 16/1363 (Ув 16); ГПБ, собр. Погодина, .N2 1441 (Пог 1441). Кроме на­
званных списков, известных исследователям хронографов (см.: Роз а­
н о в С. П. Заметки по вопросу о русских хронографах.- ЖМНП, 1904, 
январь, с. 109-122), недавно выявлены еще два списка: ГБЛ, Музейное 
собр., .N2 4440 (XVII в.) и поздний (XVIII в.) и неполный список ГПБ, 
собр. Титова, .N2 143 (М и Тит). 

3 См., например, хронографы особого состава : ГБЛ, собр. Оптиной 
пустыни, .N2 1; ГБЛ, собр. Овчинникова, N2 486; ГПБ, Соловецкое собр . , 
мм 1511/52 и 1512/53. 

4 Р о з а н о в С. П. Заметки по вопросу о русских хронографах, с. 124. 
s Там же, с. 125. · 
6 Шах м а т о в А. А. Обозрение русских летописных сводов XIV­

XVII вв. М.-Л., 1938, с. 139. 
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потом сокращала редакция 1512 г.>> .• а Сокращенный вид Хр. 
1512 г., доnолненный и измененный по другим источникам.7Дейет­
вител.ьно, еели мы еравним текет Хр. Пр. с текетом СокращенноГо 
вида Хр. 1512, описанного С. П. Розановым,8 то обнаружим, что 
на всем протяжении текста их сближают общие отличия от 
остальных видов Хр. 1512. При этом оказывается, что по сравне­
нию с Ое,новным видом Хр. 1512 (далее: вид О) общие тексту~ 
альвые отличия Хр. Пр. и Сокращенного вида (вид С) являются 
явн<> вторичными. В одних случаях это описки, в других - чте­
ния, отличающиеся от чт·ений источников Хр. 1512, и т. п. При- . 
веду несколько наиболее выразительных примеров. 

Расемотрим общие пропуски вида С и Хр. Пр.: 
1. Вид 0: <<и оего ради велики вины на противных нала­

гаmе>> 9 (ер. в Хр. Манаесии: <шелики вины на прорекmиих нала­
гааmе>>); 10 в Хр. Пр. и виде С слова <ша противных>> опущены.11 

2. В виде О (етр. 246) и ЕЛ-2 читается: <<и не можаху тамо 
сещися . .. трупов мертвых>>, 12 в виде С и Хр. Пр. эти елова от­
сутствуют.13 

3. Как и в виде С, в Хр. Пр. отсутствуют статьи 6539, 6863-
6873, 6876-6887, 6892-6893, 6895, 6903, 6907-6930, 6933, 
6939, 6941-6949 гг.14 

4. В Хр. Пр., как и в виде С, отсутствуют статьи <<0 Мусулмане >> 
в главе 203,15 <<0 Мусулмане>>, <<0 Мисию>, <<0 Махамете>> и текст 
в статье <<0 Махамете» (вторая одноименная статья), кончая 
словами <<По мале же и сам отходит сего света>> (гл. 204) .16 
Имеются и другие общие пропус1щ. 

7 В описании Хр. 1599 А. А. Шахматов прямо указывал, что данная 
редакция <<Основывается на одном из списков редакции 1512 г. и притом 
из таких, в которых русские статьи, а частью и сербские несколько со­
кращены>> (Ш а х м а т о в А. А. R вопросу о происхождении Хроно­
графа. -СО РЛС, т. LXVI, М 8, СП б., с. 49). Впоследствии - видимо, под 
влиянием выводов С. П. Розанова (который, кстати, вообще не упоминает 
этого факта) -он не учел этого своего наблюдения. 

8 Р о з а н о в С. П. Хронограф редакции 151.2 г. (R вопросу об издании 
Русского хронографа).- Л3АR за 1904 г., выл. 18, СПб., 1907, с. 3-7. 

9 Русский хронограф. Хронограф редакции 1512 года. - ПСРЛ, т.XXII, 
ч. 1. СПб., 1911, с. 225 (далее все цитаты из Хр. 1512 приводятся по этому 
изданию). 

1о Хр. Манассии по рукописи: ГИМ, Синодальное собр., М 38, л. 59 
(далее все цитаты приводятся по этому списку) . . 

11 Хр. 1599, А, л. 278 об.; Хр. 1601, М., л. 231 об. (далее оба хроно­
графа цитируютел по спискам А и М, но все рассматриваемые чтения 
сопоставлялись также со списками Ел и Лог 1441). 

12 ЕЛ-2, БАН-2, л. 101 в. (далее все цитаты из ЕЛ-2 приводятся по 
этому списку). 

' 3 Хр. 1601, М, л. 254. В Хр. 1599 эта статья заменена вставкой 
из ЕЛ-2 (см. ниже, с. 227). 

14 Хр. 1!112, с. 369, 411-412, 416, 422-426, 430-431, 433; Хр. 1599, А, 
л. 446, 489 об., 500-500 об., 502 об. В Хр. 1601 текст тот же. 

15 Хр. 1512, с. 422; Хр. 1599, А, л. 499 об.; Хр. 1601, М, л. 447. 
1s Хр. 1512, с. 427-429; Хр. 1599, А, л. 501 об., Хр. 1601, М, л. 449. 

14 О. В. Творогоз - 209 -



, ПривеДу примеры общих чтений вида С и Хр. Пр., противо­
ПQота:вленных общим же чтениям вида О и источников Хр. 
1512·. 

1. Источник: <<рече Прiшмушы; вид 0: <<рече Приам»; вид 
С и Хр. Пр.: (<рече е.му Приам». 1 7 

2. Источник и вид 0: <~умре>>; вид С: «умре беззаконниче»; 
Хр. Пр.: <<y1tfpe беззаконнию>.18 

3. и~точник и вид 0: <<враг святыа Троица>>; ВИД с и Хр. Пр.: 
<<Вр/!Г святыа церквИ>> .19 

4. Источник и вид 0: <<трусу бывщу>>; вид С и Хр. Пр.: <<оr:н;ю 
бывпrу>>. 20 

5. Источник и вид 0: <<мужа добронравны>>; вид С и Хр. Пр.: 
«мужа доброзрачньп>.21 

6. Иеточ'н:Ик и вид 0: <<доброчестную старосты; вид С и Хр. 
Пр.: «доброчестную церковы.22 

7. Иеточник и вид 0: <<чашу вседневную»; вид С и Хр. Пр.: <<и 
пиющим чашу IЮедневную>>.2з 

. 8. Источник и вид 0: <<Стефан епископ Пермский>>; вид С 
и Хр. Пр.: <<Стефан митрополит Пермский».24 

9. Источник и вид 0: <<в· осаде»; вид С и Хр. Пр.: <<В по­
саде>>:25 

Примеры подобного рода можно без труда умножить. Однако 
И приведеИных достаточно, чtобы видеть в них убедит~льное сви­
дете.Jiьетво вторичноети общих чтений С · и Хр. Пр. Следова­
Тельn:о, Хр. Пр. основан на Сокращенном виде Хр. 1512, который 
в свою очередь представляет второй этап переработки архетип-
наго текета редакции 1512 г.26 · 

Однако С. П. Розанов, не знавший о приведеиной выше зави­
симости, на основании других наблюдений пришел к выводу, что 

17 Хр. Манассии: (по Ватиканскому списку).- В нн.: Cronica lui Con- . 
stantin Мanasses. Text ~i glosar de Ioan Bogdan. Bucure~ti, 1922, р. 63; 
Хр~ 15{2, с. 222; Хр. 1.599; А, л .. 276, Хр. 1601, М, л. 227 об. . 

18 М е щ е р с R и й Н. А. <<История Иудейской войнш> Иосифа Флавия 
в древнеруссRом переводе. М.-Л., 1958, с. 258; Хр. 1512, с. 236; Хр. 1599, 
А, л. 289; Хр. 1601, М, л. 243 об. 

19 И с три н В. м: ХрониRа Георгия Амартола в древнем славяно­
руссRом 'перево:це, . т. 1. Текст. Пгр., 1920, с. 408 (далее все цитаты при­
во'дя'rея по эТому !Изданию); Хр. 1512, с. 291; Хр. 1599, А, л. 359; Хр. 1601, 
М, л. 303 об. («враг божии святыя церRве»). 

20 Хр. Амартола, с. 408; Хр. 1512, с. 291; Хр. 1599, А, л. 359; Хр. 1601, 
М, л. 303 об. . 

21 Хр. Манассии, л. 115; Хр. 1512, с. 358; Хр. 159Q, А, л. 427; Хр. 1601, 
М, л. 373 («муЖа доброра3л1ИчнЫ1И>>). 

22 Хр. Манассии, л. 130 об. ; Хр. 1512, с. 381; Хр. 1599, А, л. 455; Хр.1601, 
м, л. 400. 

2з Хр. Манассии, л. 131; Хр. 1512, с. ;381; Хр. 1599, А, л. 455; Хр. 1601, 
М, л. 400 об. («И пиющим чашу вседивную&). 
. 24 СоRращенный свод 1495 г.- ПСРЛ, т. XXVII, М.-Л., 1962, с. 338; 
Хр. f512, с. 423; Хр. 1599, А, л. 500; Хр. 1601, М, л. 447 об. 

2s СоRращенный свод 149~ _ г., с. 347; Хр. 1512, с. 436; Хр. 1599, А, 
л. 505; Хр. 1601, М, л. 452. В Бл этот текст отсутствует. 

2в См. : Роз а н о в С. П. Хронограф редакции 1:512 г .... , с. 3-7. 
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более пространный текст Хр. Пр. в еравнении е параллельным ему 
текетом Хр. 1512 не может быть вторичным. Затруднения, во;Jни­
кающие при раесмотрении р.едакций Хр. 1512 и Хр. Пр., ~оrут 
быть преодолены, утверждает С. П. Розанов, <<если мы предполо­
жим сохранение в обеих этих редакциях текста одной и той же 
общей их редакции, но которую эти редакторы сократили кажды~ 
по-евоему». <<Таким образом,- проДолжает С. П. Розанов,- и 
сходство некоторых лишков сп. 1441 (т. е. списка Лог 1441-
0. Т.) е Елл. лет. вее-таки не подрывает предположения, что этоr 
епиеок для многих мест сохранил нам первоначальный текст срав­
нительно е редакциями 1512 г. и Юго-зап. (Юго-западной редак­
цией здесь именуется Хр. ЗР,- О. Т.) >>.27 Мысль о существовании 
древнейшего хронографа, который потом сокращала редакция 
1512 г., была принята и А. А. Шахматовым.28 

Следовательно, имеются две возможности объяснения большей 
полноты некоторых чтений в Хр. Пр.: либо составитель Хр. Пр. 
еамоетоятел-ьно обращалея к тем же самым источникам, . к кото­
рым ранее обращалея с.оставит'ель Хр. 1512, либо же он о'бращалея 
к некоему, не дошедщему до нас Древнейшему хронографу, :К ко­
торому воеходили и Хр. 1512, и Западноруеекий хронограф 
(Хр. ,ЗР). 

Выше утверждалоеь, что Хр. 1512 является первичной из до­
шеддrих до нас редакций Русского хронографа и что Хр. ЗР вое­
ходит к Погодинекому виду Хр. 1512. Теперь я попытаюсь дока­
зать, что и Хр. Пр. самостоятельно исправлял и дополнял свой 
текст на основании как уже использованных в Хр. 1512 источ­
ников (ЕЛ и Библия), так и источников новых. 

Прежде чем nерейти к те:кетологичееким доказательствам этой 
зависимости, обратим внимание на следующее: 1) из разнообраз­
ных источников РУ~Секого хронографа Хр. Пр. исполЬзует лишь 
два широко распространенных памятника - библейские книги и 
Еллинский летоплсец (подобно тому как Хр. ЗР- Еллинекцй ле­
тописец u Паралипамен Зонары); 2) в подавляющем большинстве 
случаев вставки из ЕЛ в Хр. Пр. и Хр. ЗР не еовпадают; в тех 
случаях, когда одна из этих редакций еледует ЕЛ, другая, напро­
тив, совпадает е Хр. 1512 и наоборот; 3) случаи, когда Хр. Пр. 
и Хр. ЗР, совпадая друг е другом, отличаются от Хр. 1512, IJС­
ключительно редки, и во всех этих случаях такие чтения совпа­

Дают е ЕЛ. Примеры, когда обе редакции совпаДали бЬI в отли­
чиях как от Хр. 1512, так и от его источника, например от ЕЛ, 
и·еключительно редки и не могут евидетельетвовать о наличии 

общего хронографического источника Хр. Пр. и Хр. ЗР (ем. нщне, 
е. 213). . 

Вее эти замечания показывают вероятностЬ предложе~вой ги­
потезы. 

27 Р о э а н о в С. П. Заметки по вопросу о русских хронографах, 
с. 120. 

28 Ш а хм а т о в А. А. Обозрение ... , с. 139. 
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llерейдем t{ рассмотреttИiо арrумеnтации А. А. Шахматом и 
С. П. Розанова, приводимой ими для доказательетва сущеетвова­
ния Древнейшего хронографа. Представления А. А. Шахматова 
о взаимоотношениях редакции иллюстрируютел стеммой 7.29 

[Хр. ЗР] 

Русский 
дременник 

С т е м м а 7. Вааимоотношения редакций 1512, 1599 
и 1601 гг. (по А. А. Шахматову). 

В построении А. А. Шахматова сделано несколько допущений. 
Во-первых, признавалось, что Хр. Пр. (т. е. <<nятая редакция» , 
по термино~rогии А. А. Шахматова) шюбы соединил <<редакцию 
1.512 года о текстом другой более первоначальной (как доказал 
Розанов) редакцию>,30 а эта первоначальная редакция либо отож­
дествиМ:а с четвертой редакцией, либо отразилась ,в ней. Во-вто­
рых, принято как постулат, что Хр. 1512 и Хр. ЗР (точнее- про­
таграф его протографа) восходят к общей редакции.31 В-третьих, 
несколько искуеетвенно введение четвертой редакции. Дейетви­
тельно, что заетавляет предположить ее еуществование? А. А. Шах­
матов пишет: <<Протографом южнорусской переделки (т. е. Хр. 
ЗР,- О. Т.) не могла быть вторая редакция хронографа (как 
указано выше) ; между второй редакцией, к которой восходит 
редакция 1512 года, и южнорусской переделкой необходимо 
предположить сущеетвование еще другой редакции, отличавшейся 
от второй между прочим переработкой русской чаети хроно­
rрафа».32 Эта <<НеобходимостЬ» не выте~ает из еказанного: почему 
изменение русеких статей могло осуществиться лишь в два этапа, 

29 Там же, с. 141. 
30 Там же, с. 139. 
31 Там же, с. 133 и ел. Это мнение основано на выводах В. М. Ист­

рина, к ноторым последний пришел, аналиаируя тексты хронографиче­
ской «Александрию> . На Истрина А. А. Шахматов неоднократно ссы­
лался и в предшествующем исследовании (см. : Ш а хм а т о в А. А. 
R вопросу о происхождения Хронографа, с. 13, 19, 21, 28). 

32 Ш а хм а т о в А: А. Обозрение .. . , с. 137. 
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а арх~тiшом сnиснов Хр. ЭР .не моr быть ИзмМе:iшъШ редю<tор{)М 
текст, воеходящий пепооредетвепно ко второй редаiЩии? При­
чина, по которой вводител этот промежуточный этап истории текста 
Хр. 3Р, в другом: эта ветвь хронографа еще до того, как лечь 
в оеновУi Хр. 3Р, отразиЛаеь, по мнению А. А. Шахматова, 
в <<Русском временнике>>.33 Но <<Руеекий временнию>, как пока­
зал А. Н. Насонов, - это выборка из летописного свода 1533 г., 
содержавшего в своем еоетаве фрагменты из Хр. 1599 и Хр. 
1601 34 (т. е., как можно думать, из Хр. Пр.- общего поточника 
Хр. 1599 и Хр. 1601), и существование четвертой редщщии обяза­
тельно лишь в том случае, если окажутся налицо общие чтения 
Хр. Пр. и Хр. 3Р.35 Наконец, в-четвертых, ошибочным представ­
ляется мнение, что основанные на четвертой редакции (через по­
средство пятой) Хр. 1599 и Хр. 1601 самостоятельно перерабаты­
вали свой текст по Хр. 1512.36 

Читатель заметит, что <<Древнейшая редакция», о которой nи­
шет С. П. Розанов и которая упоминается также А. А. Шахмато­
вым ( ео ссылкой на С. П. Розанова), в стемме не предотавлена. 
:Как можно понять из текстологических рассуждений обоих уче­
ных, <<Дрщшейтая редакцию> может быть на стемме отождеств­
лена оо второй, чтения которой через посредство четвертой редак­
ции отразились в пятой и Хр. 3Р, а из пятой проникли в Хр.1599 
и Хр. 1601. В дальнейших рассуждениях гипотетическая <<Древней­
шая редакцию> будет рассматриваться как общий источник Хр. 
Пр. и Хр. 3Р. Возможность существования такой редакции нам 
и предстоит проверить. 

Выше уже показано, что Хр. 3Р восходит к Погодинекому 
виду Хр. 1512; проверим еще раз свой вывод, рассмотрев аргу­
ментацию А. А. Шахматова в пользу сущест,вования общего ис­
точника Хр. Пр. и Хр. 3Р. Сравнив Хр. Пр.37 и Хр. 3Р, мы обна­
ружим, что в подавляющем большинстве случаев дополнения 
в одной из редакций . не имеют параллелей в другой. Так, в пре­
делах <<Александрию> ни одно из дополнений Хр. 3Р не нашло от­
ражения в Хр. Пр. и, напротив, дополнения Хр. Пр. отсутствуют 
в Хр. 3Р.38 В главах 102-104 39 Хр. Пр. в основном совпадает 

33 Там же, стр. 138. См. таRже: Шах м а т о в А. А. R вопросу о про­
исхождении Хронографа, с. 56-57. 

34 Н а с о н о в А. Н. История руссRого летописания ХI-начала 
XVIII веRа. М., 1969, с. 436 и ел. 

35 Впрочем, и в этом случае предположение о промежуточной редаR­
ции не обязательно: речь могла идти об использовании теRста, восхо­
дящего Ro второй редаRции, до того, RaR он подвергся переделRе в XVI в., 
во время создания Хр. ЗР. 

зб Ш а х м а т о в А. А. Обозрение ... , с. 139. 
87 РедаRЦИИ Хр. 1599 И Хр. 1601 НеСRОЛЬRО различаются, НО здесь 

приводятся тольRо чтения, тождественные в обеих редакциях. 
38 Перечепь основных отличий Хр. llp. от Хр. 1512 см. ниже, с. 230. 
39 Здесь и далее главы указаны по Хр. 1512. В списRах Хр. 1599 и 

Хр. 1601 номера глав приводятся изредRа, но в этих случаях они совпа­
дают с нумерацией Хр. 1512. 
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с Хр. 1512, тогда Kai\ в Хр. ЭР имещтся значительные дополнепnя. 
В f.JJI!.Be 106 в Х:р. Цр. читается доqолн~тельная статья <<А еже 
назади riисапо было о египетцких Птоцомеех .. . », которой нет 
в Хр. ЭР. В главе 110 болJ?щипство вставок Хр. Пр. отсутс~ует 
в Хр. ЭР. В главе 116 в Хр. ЭР пет доiщдпепий, имеющихся iВ Хр; 
Пр. Вместо дополнительпой статьи «0 Феодоре ;ющ_овипе>> в Хр. 
ЭР читаетсд лишь одна фраза: <<При сем же крестиша Феодора 
жnдовипа песком на пути в пустыню>. В главе 120 в Хр. ЭР от­
сутствует дополнительпая статьп <<О отвержении звездочетия». 
В главе 121 iВ Хр. Пр. читае~Я статья <<0 еретицех», а в Хр. ЭР,, 

-как и в Хр; 1512,- статья <<0 месал:иап~х>> . Отсутствуют в Хр. ЭР 
читающиеся в Хр. Пр. вставки в главах 124, 125, 130, 133, 135, 136, 
138, 139, 140 и т. д. Подобного рода отличия могут быть, впрочем, 
объяспепы тем, что и Хр. Пр., и Хр. эр различным образом сокра- -
щали и дополняли свой общий архетип. Но такое допущение ве­
дет к усложнепищ схемы А. А. Шахматова: действительно, если 
Хр. Пр. содержит не дополнительные статьи, а более пространный 
текст, восхомщий к тому же источнику, что и текст Хр. 1512, 
а Хр. ЭР совпадает с ним, то ПРIIХодится допус}\:ать либо само­
стоятельное обращение Хр. Пр. к этому источнику хро:нографа, 
либо замену пространного текста архетипа текстом редакции 
1512 г. ·в Хр. ЗР. 

Прещд;е всего рассмотрим аргументацию А. А. Шахматова 
в пользу существования редакцид, к которой восхомт Хр. Пр. и 
Хр. ЭР. 

А. -А. Шахматов указывает па связь между <<Русским времен­
ником>> и Хронографом второй редакции, не разделенпой па 
главы, - связь, <<Которая прямо указывает па общий для них ис­
тоЧ:пию>.40 Но, как сказано выше, хронографические статьи <<Рус­
ского временника» _восхомт к Хр. 1601 и Хр. 1599, Т· е. к Хр. Пр., 
по пашей терминологии (в приводимых примерах чтения Хр. 
1599 и Хр. 1601 не различаются). Следовательно, речь идет о бли­
зости Хр. Пр. и Хр. ЭР. 

Примерам такой близости для А. А. Шахматова явилась, на­
пример, фраза о Кирилле и Мефодии: <<бяху же от града Селупя ... 
сирским, жидовским>>, извлеченпая из краткого Жития Кирилла. 
<<В "Русском временнике",- пишет А. А. Шахматов,- перед 
статьею, соответствующею статье редакции 1512 года, мы и нахо­
дим проложное житие Кирилла. Отсюда ясно, чтр "Русский вре­
меппик" и 2-я редакция, не разделенная па главы, восхомт к та­
кой редакции Хронографа, где находилось это житие>>.41 Сравним 
тексты. 

Хр. 1512: <<В лето второе на десять царствиа Лва Премудраго 
бысть преложение книг, а до преложениа книг ото Адама лет 

40 Ш ~хм .а т о в А. А. R вопросу о происхождения Хронографа, с. 47; 
см. также. Ш а х м а т о в А. А. Обоэрение .. . , с. 138. 

. 41 Ш а х м а т о в А. А. К вопросу о происхождения Хронографа, с. 48. 
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6414. а от сеДмаго собора 82, а от крещения болrарьскаго 30 лет. 
Копьетяптин Философ и брат его Мефодие преложита святыа 
книги от греческаго языка на словенъскы. Волгаре же и словене, 
и сербы, и арбанасы, и басане, и русы, во всех тех един Яяык. 

Святый же Конъстянти.н Философ многи книги преJюЖИв, 
отоиде прежереченныя языки учити и предати Им святое nИсанИе 
по их языку. Брата же его святого Мефодия князь Кочюл постави 
епископа во Испании, в граде Мораве, еже есть Илирик, до него 
же Павел апостол ходил, проповедал Христа. Многи же кнИГИ И 
там пребывая преложю>. 42 

Хр. 3Р: «Во второе же на десять лето царства Лва ПремуДраг6, 
а от Адама в лето 6408, преложены быша святыя ке:игм з грече­
скаго языка на словенъскый святым Кщrстэ,нтином фиЛософом И 
братом его Мефодием. 

Вяху же сии .от града Солупя, сыnове Лва сотпи-па, иавесrпо 
ведуЩ'е гр'ечес-пий яаы-п и словепъс-пий, и философию иаучишq, 
четьzрм:и яаы-пи: гречес-пим, риме-пим, сире-пим, жидовс-пим. · 

И преведше божествевое писание от греческаго языка на сло­
веюжий, предаша болгарам, и словеном, и сербом, и . арбою1сом, 
и басаном, и русом, ~и бо сии гЛаголаху единым языком словень­
скым. ; ~···>- :,·)1\f 1 

Святый же КонстантиП Философ, многи книги преложив; 
учаше прежереченные языки и предал им святое писание по их 

язьrnу. Брат же его Мефодие отъиде в Мораву и поставЛен быстъ 
епископом в Испании, на стол святага апостола Андроника:, едЯ­
наго от 70, его же постави епископом Павел апостол. Павел бо 
апостол ходил тамо и учил. То же зовется Илирик и Морава, 
а язык един словелеек и русский, от варяг бо приидоша и прозва­
шеся Русы, а ш;шяне проЗвmпеся, попеже в полях седоша, а язык 
той же словенский. . 

И тамо преб:ьrваЯ святый Мефодия и уча, преложи все книги 
от греЧ:ескаго язьrnа на словенский, тоздая хвалу богов:И:, давшему 
ему такову благодаты.4З 
Мы видим в рассказах обеих редакций существенную раЗницу. 

Слова, на которые обратил внимание А. А. Шахматов (они выде­
лены курсивом), действительно сходны с чтением етатьи <<0 прело­
жении книг от гречеекаго язык.а на еловенекый въкратце сказание. 
О рожении и о житии евятаго Кирила Фщrософю>, еодержа­
щейся в Хр. Пр.: 44 «В Селунс.тем гр·аде бе некий мужЪ праве­
дЕщ, именем Лев, саном же сотник,. от него же родишася два сына: 
Мефодие и сей святый Конетяптин ... И предан быеть (Констан­
тин,- О. Т.) царем логофенту филоеофу велику', да навыкнет фи­
лософии совершенно. И в три месяцы научися всей хитростИ и Муд-

42 Хр. 1512, с. 354. 
48 рУсский хронограф. Хронограф 3ападнорусской редакции . ..,..,. ПСР.,Л, 

т. ХХП, ч. 2. Пгр, 1914, с. 156 (далее Хр. 3Р цитируется по этому из­
данию) . 

44 Хр. 1599, А, л. 423 об.-424; Хр. 1601, М, л. 368 об.-369 об. 
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расти философской. И научився глаголати четырми (в М <<черъ­
нымю>, затем исправлено на <<четырьмю>) языки: еллиньски и 
римский, и сирекий и жидовьскю>.45 Сходны, но не тождественны. 
Характерно, что остальным отличиям теRста Хр. ЗР от Хр. 1512 нет 
соответствий в названной статье Хр. Пр. Заметим также, что это 
был бы едИнственный случай, когда Хр. ЗР обращался бы к до­
полнительной статье Хр. Пр. 46 Видимо, статья Хр. · ЗР использо­
вала иной, не известный нам дополнительный источник, и ее сов­
падение со статьей Хр. Пр. случайно. 

Другой пример, приведенный А. А. Шахматовым,47 - фраза из 
статьи Хр. ЗР <<Царство 84 греческое в Цареграде· Мануилова>>. 
Здесь читается: <<По Иване Палеолозе царствова во Цареграде 
сын его Мануил лет 33, благословеп и поставлеп Аптопие.м пат­
риархом в лето 6899, февраля в 11 депь, в педелю о блудпе.м 
сыnе».48 Слов, выделенных курсивом, нет в Хр. 1512;49 сходный 
текст есть, однако, в <<Русском временниRе>> , в статье <<0 венчании 
Мануила на царство->> (ер.: << ... месяца февраля в 11 день, в не­
делю о Блуднем, венчан бысть царь Мануил Цареградский>>) .50 Из 
::~того А. А. Шахматов заRлючил, что перед нами еще один пример 
связи Хр. ЗР и <<Русского временнПRа>>, и, следовательно, <<в ре­
дакции Хронографа, предшествовавшей редакции, не разделенной 
на главы (т. е. Хр. ЗР,- О. Т.), содержалось Пименово хождение, 
откуда и заимствована nриведеиная выше фраза>>.51 Однако при 
ближайшем рассмотрении этот ·Вывод оказьmается не достаточно 
убедительным. В Хр. Пр. статья <<0 венчанию> отсутствует, а текст 
статьи <<Царство 84 греческое>> сходен с текстом Хр. 1512. В <<Руе­
ском времеННПRе>> статья · <<0 венчании Мануила на царство>> при­
надлежит, следовательно, не хронографическому источнику. Воп­
рос сводится, таким образом, к соотношению Хр. ЗР и <<Русского 
временника>>, но не к соотношению Хр. Пр. и Хр. ЗР. 

Обратимся к описанию Хр. 1599, содержащемуел в статье 
А. А. Шахматова <<R вопросу о происхождении хронографа>>. 
В этой статье иссле·дователь справедливо посчитал, что Хр. 1599 
<<основывается на одном из списков редакции 1512 года, и притом 
из таких, в которых русские статьи, а частью и сербские, несколъRо 

45 Хр. 1801, М, л. 368 об.-369; в остальных списках теRст 'сходный. 
46 С. П. Розанов привел и другое,. казалось бы аналогичное совпаде­

ние Хр. 3Р с дополнительной статьей Хр. Пр.: если в последнем читается 
статья <<0 жидов:ине· Феодоре>>, то в Хр. 3Р есть фра·за: <<При сем же 
Rрестиmа Феодора ЖИДОВИНа ПеСI\ОМ на пути В ПУСТЫНИ>> (ер.: РОЗ а­
Н о в С. П. Заметки по вопросу о русских хронографах, с. 117). Но статья 
о Феодоре читается и в ЕЛ, к которому. Rак будет поRаэано далее, са­
мостоятельно восходят и Хр. Пр., и Хр. 3Р, таR что пет оспоnапий видеть 
в этом примере непосредственную связь данных рс)"(аiЩИЙ Хронографа. 

47 Ср.: Ш а хм а т о в А. А. Обозрение ... , с. 138. 
48 Хр. 3Р, с. 194. 
49 Хр. 1512, с. 419. 
50 Русский временниR, списон ГПБ, F.IV.244, л. 775-775 об. 
51 Шах !1( а т о в А. А. К вопросу о происхождении Хронографа, с. 27. 
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сокращеnы>>.52 <<Добавлеnил», no мnенпю А. А. Шахматова, восхо­
дят к редакции хронографа, однородной как с <<Русским времен­
ником», так и с <<редакцией, не разделенной на главы>>. Но здесь 
исследователь оказался в замкнутом кругу, так как <<Русс.кий вре­
меннию> в с.воей хронографической части сам восходит, как это 
было установлено А. Н. Насоновым, к Хр. Пр. Поэтому, опус:;тив 
приводимые А. А. Шахматовым примеры сходс.тва Хр. 1599 с:; <<Рус:;­
ским временнином», обратимся R примерам сходства Хр. 1599 
с <<2-й редакциею, не разделенной на главы>>, т. е. с Хр. ЗР. 

Первый пример, приведенный А. А. Шахматовым, - одинако­
вое ·В Хр. Пр. и Хр. ЗР напИсание <<оплакася слово>>, тогда нак во 
всех видах Хр. 1512- <юплакася словою>.53 Однано совпадения 
в написаниях отдельных слов не вполне убедительны, они могут 
свидетельствовать лишь о недостаточном знании нами разновид­

ностей Хр. 1512, к которым могли восходить другие редакции. 
Мы также осно·вывались на подобных же чтениях, когда утвер­
ждали происхождение Хр. Пр. от Сокращенного вида Хр. 1512, 
а Хр. ЗР от Погодинекого вида той же редакции, но посчитали 
эти наблюдения недостаточными. Поэтому и в данном случае об­
ратимся к другим аргументам А. А. Шахматова, а именно к при­
мерам, когда, по мнению А. А. Шахматова, << состав многих статей 
в редакции 1599 г. иной, чем в редакции 1512 г., и при том одина­
ковый с.о 2-ю редакциею, не разделенною на главы>>.54 

Так, А. А. Шахматов указывает на совпадение .. в начале статьи 
«Начало родом сербьских деспот>> в Хр. 1599 и Хр. ЗР. Это наб­
людение требует существенных утоЧнений. Во-первых, перед 
нами не чтение Хр. Пр., а чт.ение Хр. 1599 (в Хр. 1601 текст сов­
падает с Хр. 1512),55 при этом в час:;ти текста, носящей, как мне 
кажется, следы самостоятельной, вторичной переделки (см. ниже, 
с. 227). Но дело даже не в этом. Соответствующая глава Хр. ЗР 
значительно отличается от паралледьных глав Хр. 1512 и Хр. Пр., 
полностью (за исключением указанной фразы в Хр. 1599) с.овпа­
дающих. В Хр. ЗР в главу <<Царство 70 Исакия, глаголемаго Аг­
геда>> входит рассказ о захвате КонстантИнополя крестоносцами 
в 1204 г., затем следуют фрагменты, которым (для удобства) я 
дам следующие условные наименования: <<0 Стефане» (<<В цар­
ство же сего Алексея .... нареченного Аггела >>), <<Родословие пер­
вое>> (<<Вспомянем же о сих ... . даже и до Белоуроша, иже роди 
Техомила>>), «Родословие второе>> ( << Тихомил же роди Неманя ... 

52 Ш'а хм а т о в А. А. R вопросу о происхождении Хронографа, с. 49. 
Позднее (видимо, под влиянием наблюдений С. П. Розанова) А. А. Шах­
матов откажется от этого вывода и будет считать основой для редакций 
1599 и 1601 гг. редакцию, отразивmуюся также в Хр. 3Р. Ср.: Ш ах м а­
т о в А. А. Обозрение ... , с. 138-139. 

63 Ш а х м а т о в А. А. R вопросу о происхождении Хронографа, с. 52. 
(;р;: Хр. 1599, А, л. 420; Хр. 1601, М, л. 364 об.; Хр. 1512, с. 349; Хр. 3Р, 
с. 151. 

54 Ш а х м а т о в А. А. R вопросу о происхождении Хронографа, с. 52. 
55 Хр. 1512, с. 395; Хр. 1601, М, л. 406 об. 
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Стефана деспота и Волна и Добровою>), <<Библейсние аналогию> 
(<<И мног убо длод ... Аврааму>>), <<Вступление о Немане>> (<<И сие 
до~ольно ре~еся:. . . прилежаще">>), <<О Савве>> ( << Унрашен же бе 
Ct;!ji Неманя ... во от·ечествии своею>), а далее - статья <<Царство 
болгарсное».56 ИсточнИR фрагмента <<0 Стефане >> пона не установ­
лен, фрагмент <<Родословие первое» соответствует (с из:Мене­
ния:мJI) rенсту Жития Стефана,57 фрагмент <<Родословце uторое>> 
соответс:rвует' тенсту статей <<0 роДословии серпених деспот>> и 
«Второе родословие>> главы 194 Хр. 1512,58 фрагмент <<Библей­
с.к,ие· аналоrnю>- тенсту Жития Стефала,59 фраГмент <<Вступление 
о Немане>>- тенсту Жи:тия ·саввы,60 фрагмент <<Q Савве>>- статье 
<<0 серц;ьсних деспотех>> главы 191 Хр, 1512~61 Итан, дело не 
тQльно в том, что Хр. ЗР обратился н другим цсточнинам, но и 
в существенном изменении номпозиции главы, порядна следрва­

нин ее частей. Но допустим, что эта перестановна фрагментов и 
их распространение произошли уже на следующих этапах истории 

тенета; ·допустим танже, что Хр. 1599 сохранил здесь первоначаль­
ное чтение Хр. Пр. Рассмотрим тогда соотношение тенстов. 

Сдачала следует общий для Хр. Пр. и Хр. 1512 тенет, озаглав­
лщшь!й <<0 серпьсних деспотех>>: 62 <<Достоит же рещи серпы~RИх 
деспот власть. Первое убо норень лапатою слова онош~.вше и от 
норе_ни древо всем понажем и сладость плода словом представим>>. 

Далее тенет различается. Сравним: · 

Хр. 1512 и Хр. 1601 

Велюшй убо деспот Неманя, 
иже есть святый Симион от сих 
изърасте. 

Хр. 1599 

Нач:ало роцом сербских деспот. 
ВеликИй царь Константин вдаде ce­
C'tPY свою Rщrстянтию Ли:кинию 
в жену. Ли:киний же роди от нея 
Белоуроmа. 63 

Далее тенет Хр. 1512 и Хр. Пр. вновь сходен: 
<<Белоурош роди Техомила, Техомил роди сего блаженаго и ве­

линаго деспота Неманя, иже бысть при цари гречестем Аленсие 
Скимнине. Сей убо утверди православне во всей земли и ереси 
ОТОГНЮ>. 

Соответствующий тенет Хр. ЗР танов (нурсивом выделен тенет, 
сходный с индивидуальным тенетам Хр. 1599): <<Сей Конста Зеле-

~6 Хр. 3Р, с. 180-182. 
57 П Q по в А. Изборни1' славянских и русс.:ких сочинений и статей, 

внесенных в хронографы русской редакции. М., 1869, с. 100-101. 
58 Хр. 1512, с. 395-396. ' . 

: 59 поп о в А. Ивборци:к. . . , с. 101. 
60 На это обратил внимание еще А. А. Шахматов (R вопросу о пррис­

хождев.ии Хронографа, с. 30) , сделавший из данного факта от-ветственный 
вывод: «Это же начало читалось, :конечно, и в первоначальной редакции 
Хронографа, :ка:к видно из того, что именно оно, а не начало, приведеиное 
BJiiШe до редакции 1512 года, соответствует началу Жития Саввы>>. 

ol Хр. 1512, с. 388-389. 
62 Хр. 1512, с. 388. 
63 Хр. 1599, А, л. 460 об. 
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пый роди дщерь Копстаптию, юже ве.Jtикий Конетаптип вдаде 
Ликшшю в жепу и постави его кесаря в Никомидии, яко послуш­
лив бе и способлив па мучительекое разрушение. Бяmе же сей 
Ликu11rий далматцкий господин, родом сербин. И роди от Копстап­
·тии сыпа, от него же по коленом их мпози изыдоша, даже и до 

Белоуроша, иже роди Техомила, Тихомил же роди Немапя, иже 
есть святый Симеон мироточец>>.64 

Итак, близость Хр. 1599 и Хр. ЭР ограничивается лишь одной 
фразой, тогда как во всем остальном Хр. 1599 в статьях о серб­
ских событиях совпадает с Хр. 1512 и Хр. 1601, а Хр. ЭР отлича­
ется от них, обнаруживая. связь с иными источниками (Житием 
Стефана и Житием Саввы). Мы. утверждаем далее, что в Хр. ЭР 
.фраза о Ликинии, сходпая с чтением Хр. 1599, взята отнюдь не 
из Жития Стефапа,65 а из того же Хр. ЭР, из статьи <<0 Ликипии 
мучителе». При этом в данпой статье- Хр. 1601 совпадает с Хр. 
-1512 (в Хр. 1599 текст утрачен и заменен вышt:ской из EJI), а Хр. 
ЭР отличается от них текстуально. Сравним:· 

Хр. 1512 (в Хр. 1601 сходно): <<Великий же Коньстянтип по­
ставя в Никомедни Ликинна кееаря, уверенна ради дав за него 
сестру свою Копьстяптию. 

Оп же, еллипьскаго бееовъства сый, забыв обеты, изгнав ис 
полаты христиапы ... >>.66 

Хр. ЭР: «Великий же Копстантин постави в Никомедин Лики­
пия кесаря, уверения ради дав за него сестру свою Копстаптию. 
Ее же Ликипий ДаЛJ.tатцкий господин, родом Сербип, и роди от 
Копстаптии Белоуроша, от него же изидоша сербстии мr:поди·е. 
По мале Лиrщпий, забыв обещаний евоих, ими же уверися вели­
кому Копстаптипу, изгпа ис полаты хриетиап ... >>.67 

Вставка (выделена курс_ивом) не может восходить к ЕЛ, так 
}\ак в данном эпизрде в ЕЛ читается текст, сходный с текстом 
Хр. 1512 и Хр. 1601: <<Сего же Ликинна постави царь Костяптип 
кесаря в Никомедию. Ликипий же еллипьскыя име смыслы; пе­
павидящи крестьяю>.68 Итак, в етатье Хр. ЭР ветречаем заим­
.ствовапие не только из Жития Стефана, по и иэ статьи <<0 Лики­
пии мучители». Именно с этой етатьей сближает статью <<Родо­
сло~ие еербск:их деспот>> и упоминание Никомедни (которого пет 
в Житии Стефана), и указание, что Белоурош не сын Ликипия 
(как сказано в Житии), а лишь его потомок. 

64 Хр. 3Р, с. 181. 
65 Ср. фрагмент из Жития Стефана: «Велиrшй убо Конста. . . роди ... 

дщерь Ко:liстантию, иже великый Константин вдаст Линипию в жену, 
ему же и греческую часть отдели царствие, яко послуmз,нна на мучИтель­

екое раздрушение, и . сей пособъствоваше. Сей же Лиr<иние бяше Долма­
тийский господин, род.ом сръбин, и роди от Константиа сына Белауроша. 
Белаурошь же роди Техомила. Тhхомил же роди Немана, иже во иноческом 
образе наречен бы Симеон монах» (А. Поп о в. Изборник ... , с. 100-i.Of). 

66 Хр. 1512, с. 267. Ср.: Хр. 1601, Б.л., л. 340; М, л. 379. 
67 Хр. ЭР, с. 87. 
68 ЕЛ, БАН-2, л. 145г-146а. 
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Обратимся :ко второму nримеру, приведеиному А. А. Шахмато­
вым :к етатълм об императоре Зиноне. Действительно, и в Хр. ЗР, 
и в Хр. Пр. те:кст повествования о Зиноне значительно простран­
ней, чем в Хр. 1512. Но свидетельствует ли это о наличии общего 
хронографического петочника Хр. ЗР и Хр. Пр, или хотя бы 
о связи этих редакций? 

Во-первых, отме'l'им бесспорную связь Хр. 1512, Хр. Пр. и 
Хр. ЗР: во веех "Грех памятниках говорител о 16 годах царствова­
ния Зинона 69 (в ЕЛ сказано, что он евачала царствовал 2 года и 
3 месяца, а за тем, после евержепил Василиска, еще 16 лет и 
2 месяца). Во веех трех памятниках раесказ о замене Мартирин 
Петром и о обретении мощей Варнавы составлен не по ЕЛ-1 
и ЕЛ-2, а по Хр. Амартола. 

В то же время распространение текста и в Хр·. Пр. и в Хр. 
ЗР по ЕЛ (ЕЛ-1 и ЕЛ-2 в данном случае совпадают) произведено 
самостоятельно. Наглядней всего об этом свидетельствует добав­
ленный в Хр. ЗРи Хр. Пр. фрагмент об убийстве Стефана. В Хр. 
ЗР ·вставка сделана не на м ее те: события, описанные здесь, про­
изошли не до заговора Верины, а после возвращения Зинона из 
изгнания; в Хр. Пр. фрагмент читается па своем месте. Добавле­
ние в Хр. Пр. пампого обширнее, чем в Хр. ЗР; в нем заменена 
вея вторая часть статьи: раесказ о 'Возвращении Зинона, смеще­
нии Петра, убийстве Стефана, расправе е Василиском и Вериной. 
Отдельным заголовком выделен раесказ о . вторичном царствова­
нии Зинона. Кроме того, Хр. Пр. и Хр. ЗР по-разному передают 
текст ЕЛ: 

ЕЛ: « ... поетавивь Стефана патриарха в него место, даеть же 
мпогы дары Зинопъ веимъ, приимши царство его. Во царство же 
его убиепь быеть троетию пооетреною от клироса аптиохий­
е:каго поставленный от него епископ Стефапь. Вон из град (а) 
ишед с литиею в церковь святых 40, еже парицаетел Варлапа 
е место, нееторпап еы, и въвержепь быеть трупь его в реку 
О ренты. 70 

Хр. Пр.: << ••• поетави в него место Стефана патриарха. Его же 
уведев клирос антиохийекий, лво нееторили еый, изшед из града 
е литиею и убиен бЬтеть от клироса тростию поостреною, и ввер­
гоша труп его в реку Орент>>.71 

Хр. ЗР: << ••• в него место постави Стефана, несториена 
блядяща. Некогда же изшедшу Стефану е литиею из града 
в церковь святых мученик 40-тих, и убиен бысть от клироса 
аптиохийскаго тростию поощрепою, И ввержеп бысть труп его 
в реку Орепт>>.72 

во Хр; 1599, А; л. 357 об. и 358; Хр. 1601, М, л. 302 (при этом в спис:ках 
Б .л И М па поле приnис:ка: <<2 лета . и 3 месяца») . 

1о ЕЛ-2, БАН-2, л. 187 об. 
71 Хр. 1601, М, л. 302 об.; ер.: Хр. 1599, А, л. 358. 
72 Хр. 3Р, с. 106. 
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Итак, данный пример также свидетельствует скорее о само­
стоятельном обращении Хр. ЗР и Хр. Пр. к ЕЛ, чем о связи этих 
редакций. 

Последний пример, приведенный А. А. Шахматовым, менее 
нагляден.73 Действительно, в начале статьи о Нероне в Хр. Пр. 
и Хр. ЗР есть еходные вставки портрета Нерона. 

ЕЛ-2: « ... и царствова 13 лет и два месяца. Бе же высок, 
тонок, сед, и густою брадою, и строен. Съи зело блуден, я:ко же 
ин никто же. И пакы · съи начат го нити хриетианы. . . и нача 
пытати о Христе ... и искааше его. Бе же с,ий Нерон веры на­
рицаемых епИ!Кур, иже глаголю без промысла всю>.74 

Хр. Пр.: << ... царствова Нерон ... 13 лет и два мееяца. Сей 
воздвиже гонение велие на христианы. Бе же высок и тонок и 
густою брадою и строен сый, зело блуден, яко ин никтоже. Бе же 
веры парицаемыл епикур, иже глаголют яко бес промысла всю>.'15 

Хр. ЗР.: <<Бе же высок, тонок, сед и густою брадою, нестроен 
зело и блудник, яко же ин никто. Сей паки начат гонити хри­
стиян, бяше бо веры нарицаемых епикур, иже глаголют без 
про:мысла всю>. 76 

Сущест·венно, что слова <<съи зело блуден ... начат гонити 
христианы» извлечены из Хр. по ВИ и читаются только в ЕЛ-2 
(ер. ЕЛ-2, фрагмент 179). Следовательно, источником вставок 
Хр. Пр. и Хр. ЗР мог послужить только ЕЛ-2 (а не ЕЛ-АР или 
ЕЛ-1). Но любопытно и другое: и Хр. Пр., и Хр. ЗР выпускают 
один и тот же фрагмент: <<И нача пытати ... искааше его>>. 
Подобные совпадения в тексте извлечений из ЕЛ-2 встретятся 
нам еще несколько раз.77 Они малозначительны на фоне тех 
существенных различий Хр. ЗР и Хр. Пр., которые являются 
предметом наших наблюдений. И все же эти совпадения нельзя 
пОJIJ}<!стью сбрасывать со счета. Возникает догадка: не являлся 
ли общим источником Хр. ЗР и Хр. Пр. не тот текет ЕЛ-2; 
который известен нам по сохранившимел спискам, а некая ·его 
переработка? Изменения эти, перешедшие в состав обеих редак~ 
ций Хронографа, и создают иллюзию их взаимозависимости. 

В заключение приведу ·свой пример, свидетельствующий 
о самостоятельном обращении Хр. Пр. и Хр. ЗР к ЕЛ-2. Обра­
тимся к главе 122- <<Царство 3-е Иулиана Преступника>>. Соот-

73 Сказавное ниже относится к Хр. · 1601, так как все наблюдеция, сде­
ланные А. А. Шахматовым (R вопросу о происхождевии Хронографа, 
с. 53-54), должны быть пересмотрены уже по той причине, что статья 
о Нероне в Хр. 1599 (вместе с окружающим текстом) -механическая 
вставка из ЕЛ-2. 

74 ЕЛ-2, БАН-2, л. 92. 
75 Хр. 1601, М, л. 149; ер. : B.tt, л. 305 об. 
78 Хр. ЭР, с. 58. 
77 Так, в приведеином выше рассказе об убийстве Стефана обнаружи­

вается веноторое сходство в порядке слов в пеувой фразе; в обоих извле­
чениях из ЕЛ сообщепие о несторианстве Стефава поставлево перед рас· 
сказам о его убийстве. 
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ветствующая статья в ЕЛ-2 составлена на основании несколЬких 
источников _ (см. Описание ЕЛ-2, фрагменты 306-318), в резуль­
тате чего повествование распадается на два самостоятельных 

сюжета. В первой части статьи (фрагменты 306-309) рассказы­
вается о посещении Юлианом Антиохии, <<заграждению> в пещере 
христианского проповедника Доментия, гибели византийского 
войска ·ВО время похода на персов и таинственной смерти во 
время похода самого· Юлиана. Во второй части (фрагменты 
310-318) повествование вновь во.звращается к царствованию 
Юлиана: сообщается о разрушении им церквей, о мучении хри­
стиан в Асколоне, разрушении гробницы Иоанна Предтечи, 
осквернении пищи; перечисляются мучени:kи, рассказывается 

о сожжении ливана на языческих жертвенниках, о чеканке мо­

нет в честь языческих богов, о попытке евреев построить храм 
в Иерусалиме, снова о 'походе на персов, смерти Юлиана и виде­
нии Василия Rесарийского. 

В Хр. 1512 эпизоды (со значительными сокращениями, срав­
нnтельно с ЕЛ-2} следуют в таком порядке: 1) введение (в иной, 
чем в ЕЛ-2, редакции); 2) разрушение церквей; 3) попытка 
постройки храма в Иерусалиме; 4) поход на персов; 5) <<заграж­
денИе>> в пещере Доментия ; 6) посылка беса; 7) поход на персов 
и скитания войска в пустыне; 8) смерть Юлиана; 9) видение 
Василия; 10) чеканка монет; 11) сожжение ливана; 12) осквер­
нение пищИ; 13) разрушение могилы Иоанна Предтечи; 14) пере-
чиуление мученико·в. · 

Рассказ Хр. Пр. не только значительно полнее рассказа 
Хр. 1512, но и существенно изменяет композицию повествования. 
Несмотря на это, текстуальное сходство в Хр. 1512 и Хр. Пр. 
отдельных эпизодов (в отличие от ЕЛ-2) свидетельствует о род­
стве обеих редакций. Но в то же время ясно, что Хр. 11512 
восходил непосредственно к ЕЛ-2, а не к древнейшей промежу­
точной редакции; Хр. Пр. , видимо, вторично обратился к тому 
же источнику. Так, эпизод о ра:зруmении церквей в Хр. Пр. 
разрезан вторичной вставкой: сюда перенесен рассказ о сожже­
нии ливана: <<и капище исполни ... от руку его >> . Сравним: 

ЕЛ-2: <<Съи же Улиан дръзнув идольская .капища отвръзе и 
сквервыя службы творяху, божии же церкви раскопаша и 
крестиалы з-Бло мучаху>>.78 

Хр. 1512: << ... гонение воздвиже на христиа~ы, пове.nе Хри­
стtэвы церкви разоряти и идольскиа храмы воздвизати, и мноrи 

за:МУ'tи Христа ра;ци>J. 79 

Хр. Пр.: << ... идольския храмы воздвизати, и многи сквервыя 
службы творяху, и папище исполии . .. от рупу его. И божия 
церкви раскопаша, и христиалы зело мучаху>>.80 -

78 :E.tt~ БАН-2, л.. 161 об. 
79 Хр. 1512, с. 275. 
во М, л. 286. В Хр. 1599 текст глав 114-129 тот же, что и в Хр. 1512. 
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Итак, в Хр. Пр. nосле слов <<Идольские храмы воздвизатю> 
хронист сначала продолжает текст ЕЛ-2 (<<и многи сквервыя 
служб:QI творяху>>), но затем приводит из того же ЕЛ-2 фраr:мент 
<<И капище исполни ... от руку .его», читающийся в ЕД-2 в .ином 
месте. В Хр. 1512 сокращенный пересказ последнеrо фрагмента 
расдоложен там же, где он следует в ЕЛ-2. ПредпщюжJiв обр.ат­
ное, что Хр. Пр. отражает первоначальный J;I ПQЛНЬIЙ те:кст 
Хронографа, мы должны будем додуст.ить, что сщ;,тав~телn 
Хр. 1512 внщJь обратился к ЕЛ-2 и соответственно еи.у церенес 
эпизод <<и капище исполни . . . от руку его>> на другое место, 

восстановив последовательность .теке-та ЕЛ-2. Это малов.ероf!ТНО 
и противоречит остальным наблюдениям. 

После расс~атриваемого эпизода в Хр. Пр. добавлен отсут­
ствующий в Хр. 1512 эпизод о мучениках в Асколоне и Гаве ~ 
о разрушении гробницы Иоанна Предтечи. Последний рассказ 
читается в Хр. 1512 (в соответствии с ЕЛ-2) в конце статьи. 
Здесь же в Хр. 1512 сообщается об унцчтощени:и. статуи Xpцcrra 
в Паниаде; эпи:зода этого нет в ЕЛ-2, и в Хр. 1512 он попал 
непосредственно из Хр. Амартола.81 В Хр. Пр. последний ;шизод 
читается так: <<И в Панияде граде образ Спасов изваян, его же 
кровоточивая Вероникия постави, и многа ему .и<щел.ения 
творящу, павеле сокрушитю>. Этот текст досJ}:овно со];l.падает 
с Хр. 1512. Далее в Хр. Пр. следует добавление: (<'J'акоже в Лиде 
самовооброженн:QIЙ образ пречистыя богоматери во святеи церквд 
на стене во времяна святых апостол повеле секордами разру­

шити, егоже последи руки благочестивых иЗгладивще, и паки 
вообразисю>.82 Источник его установить шща не удалоеъ.8;! 

Таким образом, анализ рассматрnаемой ста'l'ЬИ также· под­
тверждает мысль о вторичности текста Хр. Пр. 

Обратимся к Хр. ЗР. Здесь текст статьи о Юлиане предо.та,влен 
в третьем варианте: после рассказа о р~?р.ушении церквей сле­
дуют эпизоды о чеканке монет, сожжении ливана и т. д., 

а за тем уже - о глумлении над хрисrnанскими ДОI'Мами, о соз­

дании храма евреями и т. д. Иначе говоря, текет Хр. 1512 ющ 
бы разбИт на три фрагмента: 

1) <<По Коньстянтии же в Цариграде царствова Иулиан Пре-
ступник ... замучи Христа радю>; . 

2) <<Сей хотя Христово прор<>чьство ложно сотворити . .. I;Iоко­
лебавш~го тварЬ»; 

3) <<Сей беззаконный на златицах повеле .. . и Евсегния и 
ИНеХ МНОГИХ>). 

81 Ср.: Хр. Амартола, с. 360. 
82 м, л. 286. 
83 В Хр. Амартола есть рассказ, сюжетно, но не rе1.шrуаль:ц:о с.ходный 

с nриведе:нным эnизодом Хр. Пр.: в рассказе о Ц/l.рствовании Льва Арме­
вина уnоминается о nоnытке «некоторых мерзких от еллип и от иудеяю> 

уничтожить изображение богородицы. Юлиан в этой ~В.IIЗИ u-e упо~инается. 
См. : Хр. Амартола, с. 494. 
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В Хр. 3Р после п~рвого фрагмента следует третий, затем 
вставка (<<различными муками умучи ... Он же злочестивый, 
в смех сия вменяше>>) и, наконец, фрагмент второй. Текс,т фраг­
ментов, соответствующих Хр. 1512, почти тождествен им по 
тексту и не имеет в отличие от Хр. Пр. никаких 13ставок из ЕЛ. 
Следовательно, зависимость текста Хр. 3Р от Хр. 1512 бесспорна, 
перестановка сделана независимо от Хр. Пр., а вставка Хр. ЗР 
не находит в Хр. Пр. соответствия. 

Rак же обстоит дело с другими источниками Хр. 1512? Об­
ративши;сь к Хр. Манассии, мы обнаружим, что составитель Хр. 
Пр. не сделал ни одной в·ставки из этого источника и что, напро­
тив, есть примеры, когда в тек·сте, восходящем к этой Хронике, 
обнаруживаются вторичные вставки из других памятников. На­
пример, текст в статье <<Царство 60 Тивириево>> восходит к Хр. 
Манаооии.84 В Хр. Пр. он разрезан двумя вставками. После слов 
<<имы ея яко матеры добавлено: <<Инде же пишет, яко София, 
царица Иустинова, сего ради увеща мужа своего Иустина . .. 
равно матери и жены своея не о•ставю>. В той же статье после 
слов <<атроковичина Ж{)НИХа>> добавлено: <<имя же ей Rонстян­
тия... и кесаря с,отворю>.85 Иеточник обоих добавлений­
ЕЛ-2.86 Вторичнос,тъ вставок не требу.ет доказательств. 

Еще пример. Статья <<Царство Анастасиево>> в Хр. ЗР почти 
точно совпадает с Хр. 1512 (текст последнего восходит к Хр. 
Манассии) ,87 тогда как в Хр. Пр. обнаруживается много мелких 
отличий (вмес-то .<<по мале>>- <<по мале же временю>; вместо 
<<черноризцев»- <<чернцов>>; вместо <<уетремишася абие и каме­
нием епарха и логофета от церкви изгнаша>> - <<и абие устре­
мишася на них и камением мечуще отогнаша их от церкве >> 

и т. д.88), но во всех с-лучаях именно общие чтения Хр. 1512 и 
Хр. ЗР совпадают с источниками Хр. Манассии и ЕЛ-2. 

Каково же происхождение более пространного текста Хр. Пр. 
в .статьях по библейской истории? Ведь именно наблюдения над 
ними и привели С. П. Розанова к выводУ, что <<лишкИ>> Хр. Пр. 
не вставки, <<так как ведь это было бы какою-то инкрус-тацией, 
а, очевидно, они- опущения ео стороны редакции 1512 г.».89 
Рассмотрим нееколько характерных примеров. 

В статье <<0 потопе>> (гл. 5) в Хр. Пр. после совпадающего 
с Хр. 1512 текста, после слов <<И •седе ковчег месяца седмаго в 27 
на горах Араратъскых>>, вс-тавка: <<И помяну бог Ноя и вся зверя 
и вся скоты и вся птицы и вся гады, иже бяху с Ноем в ков­
чезе. И паведе бог ветр на землю, и преста вода и заключишася 

84 Хр. Манассии, л. 84 об.-85. 
85 Хр. 1599, А, л. 372 об.-373; Хр. 1601, М, л. 315. 
86 ЕЛ-2, БАН-2, л. 212 об.-213. 
87 Хр. Манассии, л. 78 об.-79 об.; Хр. 1512, с. 290-291; Хр. 3Р, 

с. 106-107. 
88 м, л. 303-303 об. 
ss Р о з а н о в С. П. 3аметни по вопросу о руссних хронографах, с. 116. 
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источницы бездныя и хляби небесныл и преста дождь от небесе, 
и поиде ~ода въспять от земля, и начат сякnути и убьrвати воды 
по 150 дний. И седе ковчег в м:есец седмый в 27 день в горах 
Араратьских. Вода Же уходящи и маляшеся до десятаго ме­
сяца ... )> и т. д.90 На вторичность вставки указывает прежде 
всего обратная · пооледовательность ·событий - сначала ковчег 
пристает к горам Араратским, а затем уже бог прекращает 
дождь, после чеГо вновь повторяется фраза <<И начат ... убывати 
вода ... на горах АраратсRИХ)>. 

Другой пример. В статье <<Судна 5 Девора)> главы 29 текст 
Хр. Пр; значительно полнее текста Хр. 1512, как видно из даль­
нейшего. 

Хр, 1512: <<И возопита сьrнове израилеви к господу. В то же 
время Девора пророчица, жена Фидова, суди израилеви. И по­
славши Девора призва Барака, сына Авинемля, и рече к нему: 
Не заловеда Ли тебе господь: и да идеши в гору Фавор и да nо­
имеши с собою 12 тысящь мужей от сынов Невта-лимлих и 3ау­
лоних на Сисара, и nредаст его господь в руку Т'ВОЮ».91 

Хр. Пр.: <<Девора же nророчица, · жена Лафидофова, сия еуди 
израилеви в то время. Сия живяще под фипи/'i,ОМ Деворипаж ме­
жду Рамам и между Веефидем в горе Ефремове. И восхожаху сы­
пове израидеви та/'i,о к пей па суд. И пославши Девора призва 
В_арака, сына Авинемля от племени Фоталимова (в Лог 144: 
«Нефталимова>>) и рече к нему: "Не заnоведа ли тебе госnодь 
бог израилев: да идеши в гору Фаворову и да поимети с собою 
10 тысящь мужей от колена Невталимля и от сынов 3аулон. Аз 
же приведу к тебе в водотечь Кисоп Сиеару воеводу ' сиды 
Авипя и помспицы его и мпожество вой его и предам их в руку 
твою")>.92 · 

Текст, отеутетвующий в Хр. 1512, выделен куреивом. Нетрудно 
заметить, что и в совпадающих. ча,стях тексты Хр. 1512 и Хр. Пр. 
далеко не тождественны. Мало того. На ряде примеров можно 
nоказать, что библейский текст Хр. 1512 отражает одну версию 
nеревода ветхозаветных книг, а текст вста~ок в Хр. Пр.- дру­
гую. 

Так, и в рассматриваемой статье, и в предшествующей ей 
статье <<Судиа 4 Самегар» мы обнаружим несколько случаев, 
когда текст Хр. 1512 отличается ()Т версии библейсRого текста, 
представленного, наnример, Острожекой библией, но сближа­
ется в этих своих отличиях с версией, читающейся в составе . 
хронографических сборников. В качестве примера возьмем уже 
упоминавпiийся выше оборник ГПБ, Кирилло-Велазерекое собр., 
.М 711084 (XV в.). Оказывается, что текст Хр. Пр. совпадает 
с текстом версии, читающейся в этом сборнике (обозначим его 
КВ-7), только в тех случаях, когда он сонпадает с Хр. 1512. На-

90 М, л. О об.-10; ер . : Хр. 1512, с. 29. 
91 Хр. 1512, с. 93-94. 
92 . М, л. 76 об. 
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npttм~p: в Хр. 1512, Хр. Пр. и RB-7- <<изби иноnлеменниюr 
700 :мужей>>, в Острожекой же библии- «изби иноплеменнИI\ 
600 муж>>; 93 в Хр. Пр. и Хр. 1512- «и бе 1щязь оилы его Си­
сара>>, в КБ-7- <<князЬ силы его Сисара», в Острож-екой биб­
лии- <<воевода его сильный бысть Сисара>>.94 

В тех же случаях, когда Хр. Пр. распространяет текст, об­
ращаясь к Библии, то он использует уже иную версию, близкУю 
к версии Острожекой библии. Например: в Хр. 1512- <<Девора 
... жена Фидова>>, в КБ-7- <<жена Фидофова>>, в Хр. Пр. и Ост­
рожекой библии- <<Жена Лафидофова>>; 95 в КБ-7- <<И вби кол 
в обочье его, и проиде до земля», в Острожекой библии - «И 
приложи кол в обочье главы его, и удари млатом, и проби даже до 
земля», а в Хр. Пр. контаминация обеих этих версий: <<и - вби 
кол . во обочие главы его, и удари млатом, и проби до земля».96 

Аналогдчное явление - еледы двух библейских Rерсий - мы на­
ходим и в других библейских фрагментах в тексте Хр. Пр. На­
пример: в статье «0 крадве Ахара>> в . КБ-7 и Хр. 1512- <<видех 
в плене перьеть~ь красеН>>, в Хр. Пр., следующем в данном тексте 
за Хр. 1512,- так же.97 Но в статье <<0 руне Гедеоню>, подверг­
шейся в Хр. Пр. распространению по БиблИи, эта редакция сов­
падает уже с иной версией. В RB-7 - <<и привалиен колимага 
мадиамля, и поби, и падеся и порони ю, и павалися колимаг>> , 
в Хр. 1512 - <<и привалися колимага мадиамля, и поби, и падеся 
колимаг, еже есть шатер>>. В Острожекой библии иначе: <<И при­
валиен к кущи Мадиам, и поби ю, и преврати ю, и падеся куща>> ; 
в Хр. Пр. сходно с последней: <<И привалися к кущи мадиамли 
и поби ю и преврати ю, и падеся куща>>.,98 

Сам метод ооставителя П р<>отранной редакции не может вы­
звать оообого удивления. Напомним, что таким же скрупулезным 
методом сверки, выборки и контаминации различных источников 
пользовался, по наблюдениям В. М. Истрина, и составитель вто­
рой редакции Толковой палеи, многие страницы которой <<nред­
ставляют пестроту из небольтих кусочков>> ;99 так же работали _ и 
составители ЕЛ-2 или. Хр. 1512. 

Итак, все примеры подтверждают выдвинутую нами гипотезу, 
что Хр. Пр.- редакция, основанная на Сокращенном виде Хр. 
1512, но дополненная на основании новых источников, в числе ко­
торых ЕЛ-2 и бИблейские ~ниги в nерсии Острожекой библии. 

· 93 Хр. 1512, с. 93; Хр. Пр., М, л. 76 об.; КБ-7, л. 134 об.; Острожекая 
библия, л. 111. 

91 Хр. 1512, с. 93; М, л. 76 об.; КБ-7, л. 134 об.; Острожекая библия, 
л. 111. 

95 Хр. 1512, с. 93; М, л. 76 об.; КБ-7, л. 134 об.; Острожекая библия, 
л. 111. 

86 Хр. 1512, с. 94; М, л. 177: КБ-7, л. 136; Острожекая библия, л. 111 об. 
91 Хр, 1512, с. 91; М, л. 73 об.; КБ-7, л. 101; Острожекая библия, л. 100. 
98 Хр. 1512, с. 95; М, л. 78 об.; КБ-7, л. 137 об.; Острожекая библия, 

л. 111 об. · 
99 И с три н В. М. Редакции Толковой палеи. СПб., 1907, с. 6. 
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Теперь обратимся к вопросу о взаимоотношении Хр. 1599· и 
Хр. 1601. В настоящее время и::mестно два списка Хр. 1599. 
Один из них- рукопись ВАН, 31.6.27, начала XVII в. 100 Дру­
гой спис-ок- рукопись ГИМ, собр. Уварова, М 23/1362- явля­
ется копией Академического списка (А) .101 С1IИсок А местами 
производит впечатление копии с не вполне исправного ориги­

нала, сделанной несколькими одновременно работавшими пере· 
писчиками под руководством редактора, дополнившего текст 

оригинала вставками из новых источников. Возможно, рукопись 
А была черновиком, предназначавшимся для дальнейшей бело­
вой переписки: но всяком случае; почерки и письмо небрежны, 
между отдельными частями рукописи, писанными разными пос 

черками, остаются пробелы от полустраницы до двух чистых 
листов, не везде вписаны киноварные заголовки и т. д. 

На эти особенности сци.ска обратил внимание еще С. П. Ро" 
занов, в частности указавший, что в главах 113-130 список Хр. 
1599 будто бы обратился к редакции 1512 г. 102 Одна!tо это не так. 
Расхождения с Хр. 1601 начинаю-rея уже в 110-й главе: статья 
<<Царство 4-е Гаево>> и весь последующий текст, вплоть до кqнца 
статьи <<0 вЗятии Иерусалиму 3-е Титова>>, является извлечением 
из ЕЛ-2 (ер. ЕЛ.:-2, фрагменты 155-213). Со слов <<в угле во­
сточном>> (в рассказе о ваятии Иерусалима) начинается заимст­
вование из Хр. 1512, которое продолжается вплоть до конца 
129-й главы; вееь этот текст напИсан иным почерком, чем фраг­
мент из ЕЛ-2.103 

Итак, описок А писан несколькими почерками. Только в пре­
делах текста Хронографа (ишшючая вводные и ' дополнительные 
статьи) мы найдем по крайней мере 25 <<швов>>, когда сменяется 
почерк либо текст писан другими чернилами и, вероятно, в другое 
время. В некоторых случаях в тексте были оставлены чистые 
строки, в большинстве случаев ·заполненные позднее (другим по­
черком) .104 Не пытаясь с уверенностью атрибутировать все эти 
чередующиеся фрагменты ~пределенным писцам (всего над ру-

100 В научный оборот список введен А. А. Шахматовым (см. выше, 
с. 209). Описание Хронографа см.: Описание рукописного отдела Академии 
наук СССР, т. 3, вып. 1. М.-Л,, 1959, с. 115-133. 

101 Так, дополнительная статья · о Птолемеях, в:ыписанная в А на от­
дельных листках, но соотнесенная пометкой с основным текстом, в Уваров­
еком списке читается там, где в А стоит знак вставки; в Уваровеком 
сп;иоке повторяются оп.ио:км А (вместо <<на рiИМскаго ригу Гелимера>> в А 
читается <<па римскаrо Риглимера», а в Уваровеком- <ша римскаrо Ли­
геримера»; вместо «Апастратиотина» в А - «Апетраrиотина>>, а в 'Уваров­
сном - «Апетраотика»), те же, Что и в А, вставки из ЕЛ и Хр. 1512 в гла-
вах 110-129 и т. д. · 

102 Р о э а н о в С. П. Заметки по вопросу о руссних хронографах, с. 123. 
103 На это впервые обратила внимание В. Ф.· Понровская (Описание ру­

Rописного отдела БиблиотеRИ Анадемии наун СССР, т. 3, вып. 1, с. 123). 
104 См., например, л. 379 об., 380, 418 об., 4Щ 494 и др. 
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кописью работало по крайней мере четверо или пятеро писцов), 
обратим внимание на те случаи, когда смена rючер:ка сопровож­
дается и характерными явлениями, относящимиен уже к цстории 

текста. 

Так, дополнительная статья «Uнде пишет>> писана другим 
почерком, чем окружающий текст, на двух листах ( 268 и 269) , 
вшитых между л. 267 и 270 так, что текст ·статьи оказывается 
разрезанным этой вставкой: текст на л. 267 об. обрьiвается на 
полуслове ( <<сказати божествепая хоте ... >>), а продолжается 
после добавленных листов на л. 2~0( « .. - .ния человеком>>). После 
слов · <<Царствовав же во Египте 47 лет>> статьи <<Царство Вто­
рое llтоломеево>> поставлен киноварный крест, а на поле кино­
варная же надпись «зрю>. На л. 268 на поле сохранилась кино­
варнад буква <<з>>,- видимо, начало слова <<зри>>. Следовательно, 
этими значками указывалось, где должен читаться текст допол­

нительной статьи, написанной на лл. 268 и 269. Характерно, что 
в Хр. 1601 эта дополнительпая статья читается после статьи 
<<Повесть о создании и пленении тройсiЮМ>> . 105 Помещение ее 
в Хр. 1599 более обосновано, ибо в ней идет речь именно о Пто­
лощJе четвертом. Чем вызвано помещение статьи <<Инде пишщ'>> 
на добавочньrх листках? Не тем ли, что, обнаружив в своем 
протографе статью на пеподобающем ей месте, составитель Хр. 
1599 J!Ыписал ее на отдельные листы? 

Другой цример. Все извлечение и;з ЕЛ-2 в главах 110-Н4 
па л. 292-323 написано иным почерком, чем предыдущий текст. 
Оборот л. 323, где текст ЕЛ сменяется текст·ом Хр. 1512, напи­
сан уже третьим почерком. Следующая далее вставка из Хр. 
1512, ' на лл. 324-351 об., написана тем же почерком, что · и 
фрагмент из ЕЛ1.2. Наю:щец, последний абщщ главы 129 дощiсан 
чеr:JЗертым почерком - неумелым и явно непрофессиональным. 

Третий пример. После текста глав 190-195, различающегооя 
в Хр. 1599 и Хр. 1601, с л. 479 начинается новый почерк- тот 
же, каким ющисаны вставки из ЕЛ-2 и Хр. 1512, и именно 
с этого местjl тексты Хр. 1599 и Хр. 1601 вновь совпадают. 

Итак, список А представляет собой черновую, наспех изго­
товленную рукопись. Совпадение границ почерков с границами 
компонентов текста, восходящдх к различным· источникам, поз­
воляет предположить, что либо орцгипал списка А был дефект-

• ным и лакуны пришлось воеполпять по другим цсточницам, либо 
произошла <<источниковедческая ошибка>>: один из писЦов при­
~ял сходный текст Хр. 1512 и ЕЛ-2 за текст Хр. Пр. и вставил 
фрагменты из этих памятников непроизвольно. 

Поэтому отличи,я Хр. 1599 и Хр. 1601 в пределах глав 110-
129 не могут еще являться свидетельством желания срставителя 
Хр: 1599 •Создать иной, отличающийся от Хр. 1601 (и надо ду­
мать- от сходного с ним Хр. Пр.) текст. 

105 Там она носит заглавие: «А еже назади писано было о египетцких 
Птоломеях царех, зде же полнее» (М, л. 230-230 об.). 
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Но этого нельзя сказ.ать о главах 177, 178, 190-194 и п~vвой 
половине главы' 195, где налицо изменения и дополнения сравни­
тельно с текстgм Хр. 1601. Так, в Хр. 1601, в гла~Jе f77, в статье 
«0 князех руских», опущено описание событий 6488 г. Это 
объясцяется, вцдцмо, тем, что те же события более подробно 
описаны в с'татье ·о Владимире, которой в Хр. Пр. был заменен 
рае-сказ об этом князе, читавmийся в :Хр. 1512. В Хр. 1599, на­
против, статья 6488 г. в главе 177 е.о:х:ранена, а описываемЫе 
в ней события <<дУблированы>> в главе 178. Можно допустить, 
что опущение статьи 6488 г. произошло лишь в протограф.е спи­
сков Хр. 1601, а в Хр. Пр. она, как и в Хр. 1599, читалась. 

Стат:~>я Хр.1512 ~<0 русском в.еликом князи Владимире и· о кре­
щению заменен~ в Хр. Up. более простр!J.нным Иiшожение:М:­
статьей ~<Начало княжения великого князя · Владимера, наречен­
наго во святом крещении Василия, крестившеrо русскую 
землю>>.106 При этом в Хр. 1599 к этому тексту сделан ряд до-
полнений.107 · 

В главах 179-208 текст Хр. 1601 (а в главах 179-189 и 
196-208 и текст Хр. 1599) полностью совпадает с текстом со­
ответствующих :rлав Сокращенного вида Хр. 1512. В главах 
190-:-194 текст Хр. 1599 также совпадает с текстом Хр. 1601, но 
в каждой главе сделаны небольmие добющения. В главе 190 
в е.татью <<Великqе IЩЯЖ·ен~е русское>> посЛе слов <<до · моря 
Волгою» ветавлево описание знамения: <<В лето 693-е бысть 
знамение в вечернюю годину в солнцы: бысть мр'ачно велми . . : 
и стращно зело человеком видети то знаменЬе боЖи.е>>. 108 
В гл:аве 191 в н;ачале статьи <<0 сербских деспотех» добавлена 
фраза: «~еликий царь Rонстянтин влаце еестру свою Ликипию 
Rонртянтию в жену. Ликинцй же роди от вея Белоуроша ... » 
(л. 460 об.). В конце главы 192 добавлено: <<В лето 8710 бьiеть 

:;шаме:а:иt;J велие... якоже уже всем кончина>> (л. 462 . об. ). 
]3 · ~л3:ве 193 в кщп~е стат~J;I «0 :13.зятии ЦаряГрада · от · латыю> 
добавЛено: <<~о иных летолисцех о ~зятиИ Царяграда се"!у не 
согласно>> (л. 463). В конце главы 194 в статЬе 6712 добавлен 
раосказ о знамении, о насильственном пострижении Рiорика и 
поеледующем его <<еаморасстрижениИ» (л. 465 об.). Наиболее 
значит~щьпы изменения в главе 195, где добавлены подробный 
рассказ о битве на Липице, <Статья <<0 пришествии Николщш об­
раза на Резань из Rореуню>, более подробен рассказ о нашест­
вии Батыя и т. д. В дальнейше·м, как сказано выше, тексты Хр. 
1599 и Хр. 1601 в~овь сqвпадают. 

Интересно наблюдение А. Н. Насонова: так называемый 
«Русский временнию> (по А. Н. Насонову- <<хронографическо-

1аа А, n. 434-441; М, n. 38Q-388 об. . 
101 Они частичnо nеречислеRЬt t~ к_ пиrе: Н ~ с о 1t о 1! А. Н. История ру~ 

скоrо петоnисакия XI-naчa~a ХVШ 1;1. м., 1969, с. 446-447. · 
108 А, n. • 480 (~aJiee ссыnки ка этот <~~со~ ~!Qтся в · теtссте в скобхах}. 

-2211-



летописный свод 1533 r . . в редакции первой трети. XVII в.»; он 
был исследован ученым по Чертковекой р;укописи) 109 иепользовал 
в основной своей части Хр. 1601, а затем, <<Начиная: с известий 
Х-начала XI века>>, следует уже за Хр. 1599. 110 Взаимоотноше­
ния: названного свода, Хр. 1599 и Хр. 1601 еще предстоит иссле­
довать. Укажу лишь, что, помимо известных А. Н. Насонову 
списков свода,ш я: обнаружил еще один- ГПБ, F.IV.244. 

* * '* 

Объем настоящей работы не позволяет привести полного пе­
речня: всех отличий Хр. Пр. (каким он реконструируется: на 
основе Хр. 1599 и Хр. 1601) от Хр. 1512. Я огр11ничусь лишь 
уRазанием на дополнительные статьи Хр. Пр., что позволит 
иредетавить тенденцию изменений, которым подвергся текст 
Хр. 1512 под пером соотавителя: Хр. Пр. 112 

Ита~, в Хр. Пр. были добавлены следующие статьи: «Шесто­
дневец вкратце о сотвореНии небеси и земли, и всея: твари, ин 
nревод>>; «Сказание о жщЮтех избранно от шестод:цевца>>; «Ска­
зание о Мелхиседеке>>; <<0 том же МелхиседеRе сказание свя:­
таго Афанасия: АлеRеандрийского>>; <<Избрание от RНИГИ 
Иова Праведнаго>>; <<Ис RНИГИ мудреца Маркуса о десяти сивил­
л.ах, сиречь о пророчицах>>; <<Еще дnе сивиллы писаны в книгах 
Августина»; «Избрание от Rниги глаголемыя: Ию·дифь»; <<Ин пе­
ревод вRратце, первому не согласен, ·занеЖе не в то время: ска­

зует»; <<А еже назади писано бъшо о египецRИх Птоломея:х царех, 
:ще же . полнее>>; <<0 жидавине Феодоре>>, <<От иетория: рим­
скаго .. Повесть веления: царьсRа ... >>; 113 <<Посылная грамота Ди­
митрия грека толмача новгородца к новгородскому архиепи­

сRопу Геннадию о белом кдобу:ке>>; 114 <<0 отвержении звездочет:Ия 
И о проиМеновании дней всей неделю>; <<Повеление царско писано 
бысть свЯщенной и святой и апостольской цер:кви блаженным 
Константином, иже во царех первому христианину бывшу 
во Цариграде>>; 115 <<Слово о черноризце»; <<0 Люторе Мартине»; 

;; tos · РИМ, сЬбр; Черткова, .М 115а~115б. См.: Н а с о н о в А. Н. История 
·русс:кшо . летописания ... , с. 418-476.- . 

. 110 Н а с о .11 р в А. Н, История русс:когq летописания, с. 446. 
111 А. Н. Насонов зшщ спис:ки: Черт:ковс:кИй, списо:к ЛОИИ, собр. Ли­

iаЧева, М '513,' и сriисо:к ЦГ АДА, ф. 201, .М 46/48. 
112 Напомню, что едва ли не :каждая статья Хр. 1512 в Хр. Пр. распро­

.с.транена nутем вставо:к из библейс:ких :книг или ЕЛ-2. 
-. · !1Э ПодныЦ те:кст <<Повести о белом :клобу:ке» (см. о ней : Р о а о в Н. Н. 
Повест·ъ о нi>вrороДс:ком белом :клобу:ке :Ка:к памятни:к общерусс:кой публи­
цисти:ки XV ве:ка.- ТОДРЛ, т. IX, М.-Л., 1953, с. 178-219). 

114 «Пове~ть о белом :клобуке>> и <<Послание» читаются в спис:ках 
lJoг 1441, Ув 16 и М (в последнем не после 118-й главы, :ка:к в первых 
двух, а в 200-й главе}; :.в спис:ке Б .л, _ эти статьи отсутствуют. 

, ~15 .обе I;I<?~J!e,цtrиe~ f'l'атм~ :В:Il.хоцятся в ~писках Поа 1441 и У е 18; 
В' 'В'JI и · М ·читаеtся только · первая иа этих статей. ... 
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<<0 пришествии иконы преевятыя богородицы римляныни во Царь­
град, чюдо иреславно в:кратце>>; <<0 иреложении книг от грече­
скаго языка на словенскый и вкратце сказание о рожении и 
о житии святого Rирила>>; 116 кроме того, заменен другим (лето­
писным) текстом рассказ Хр. 1512 о крещении Владимира. 

Даже перечень одних только добавочных статей (не считая 
многочисленных мелких вставок) позволяет с уверенностью су­
дить о <<клерикальной>> тенденции составителя Хр. Пр. Эта тен­
денциозность находит свое объяснение в идеологической обстановке 
XVI в.- времени «возбуждения охранительных начал в умст­
венном движении Московской Руси», 117 строгой духовной цен­
зуры и одновременно периода созДания <<ОбОбщающих предnрия­
тий>> (термин, припятый в академическом издании <<Истории 
русской литературы» в 10 томах): монументальных ист'<iрИче­
ских компиляций (Лицевой свод, СтеnеннаЯ · днига) , гигант­
ского свода <<всех святых книг, которые в · Русской ' земле обре­
таютсю> (Великие Минеи Четьи) или регламентаций обществе~­
ной и личной жизни· (Стоглав, Домострой). На этом 'фоне есте­
ственна и попытка создания новой пространной· и одновременно 
исполненной духа хрИстиапсiюго благочоотия редакцИи Русского 
хроiЮграфа. ' · · · 

Хр. Пр. оставил заметный след в истории русской хроногра­
фии. Хр. 1601 был использован при составлении так называе­
мого Русского временника, Распространенной редакции Хроно­
графа 1617 г. и одной из разновидностей Хронограф~ 1620 г. При 
этом Хр. 1601 послужил дополнИтельным источником ' при пере­
работке основного источника. Так, Основная редакция Хроно­
графа 1617 г. восходит к Хр. 1512, а РаспRостраненная редакция 
представлЯет собой переделку вИДа В 1 8 Основной редакции 
с привлечением Хр. 1601. Первичный текст Хронqграфа редакции 
1620 г. восходит к Основной редакции . ХроноГрафа 1617 г., 
а Хр. 1601 был привлечен составителем одной из разновидностей 
Хр. 1620 как дополнительный источник. 

116 Перечень добавочных статей Хр. 1601 см. также: Роз а в: о в С. П. 
ЗаметRи по вопросу о руссRих хронографах, с. 112-115. 

117 Тих о нрав о в Н. С . .Сочинения, т. I. М., 1898, с. 92-93. . 
118 См.: Т в о рог о 11 О. В. О хронографе редаRции 1617 г.- ТОДРЛ, 

т. xxv, м.-л., 1970, с. 176-177. · · 



ВАКЛЮЧЕНЙЕ 

Основные ре3ультаты исследования русской хiюнографии 
XI-XVI вв. могут быть суммированы в следующих итоговых 
выводах. 

- 1. Существенную. 'роль в ра3ВИТИИ ра~п1:его летописания и 
хронографии XI~XV вв. сыграл. Хронограф по великому И3ЛО­
жению, составленный на основе Хроники Амартола и Хроники 
Мала.ri:ы, видимо, в середине XI в. Хронограф по великому и3-
ложению был исполЬ3ован при составлении Начального свода, 
3атем он явился основным компонентом хронографических сбор­
ников, включавших в свой соотав различные памятники истори­
ческого повествования. У далось установить существование по 
крайней мере ·трех видов ХроноГрафа. Второй его вид отра3ился 
в Троицком хронографе, а третий был исполЬ3ован при составле­
нии Полной и Краткой редакции Хроноч~афической палеи и вто­
рой редакции Еллинского летописца. 

2. В щш~9й работе впервые 'подвергся текстологическому 
И3учению Троицкий хронограф. Было установлено, что он, по­
добно Иудейскому хронографу и Архетипной редакцИИ Еллин­
ского ЛеТОПИСЦа, отражает раННИЙ ЭТаП ра3ВИТИЯ древнерусСКОЙ 
хронографии. И3учение Троицкого хронографа по3волил·о уточ­
нить историю Хронографа по великому И3ложению, Хроногра­
фической <<Александрию> И других памятнИков, входившИх 
в текстологический «конвой>> Хронографа по великому и3ложе­
нию. 

3. Была пересмотрена традиционная история текста Хроники 
Амартола, в частllости выдвинута гипоте3а о существовании 
особой «хронографической>> редаКции ХронИ:кй, восходившей 
к архетипу ·списков славянского пере':!юда не3ависимо от редак­
ции, сохранившейся в отдельных списках Хроники. 

4. Существенные коррективы были внесены в традиционные 
представления об истории Еллинского летописца. Было установ­
лено, что вторая его редакция не восходит к первой, как пола­
гал В. М. Истрин, а обе редакции восходят к не дошедшей до 
нас Архетипной редакции памятника. Была рассмотрена история 
текста второй редакции Еллинского летописца, в частности 
уточненЫ В3аимоотношения Академического и Чудовекого видов 
этой редакции. Выяснено, что вторая редакция Еллинского ле­
тописца со3дана не в XIII в., Rак полагали ранее, а в первой по-
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ловине. XV в. Это наблюдение позволило иначе взглянуть па 
иеторИI() русской Х{ЮНОГрафии' 'и ДОIЮЛШiло наши сведеНИЯ О ЛИ­
тературных и историографических интересах XV в .. - одного из 
ваЖнейцщ:х эищов в развитии обЩеетвенной мысли и культуры · 
древней Руси. ·· 

5. В настоящее время можно считать доказанным, что Рус­
ский хронограф не моГ быть составлен ранее рубежа XV -XVI вв. 
Это стало ясным уже после того, как Б. М. Rлоее доказал зави­
симоетЪ Хронографа от Сокращенного свода к.онца XV в. Про­
должая наблюд_ения Б. М. Rлоееа, я nришел к выводУ, что 
именно редакция 1512 г. отражает дре~нейшуiо из известных 
ныне редакций ПамятнИка. · - · · 

Изучение Хронографа 3ападноруеекой редакции позволило 
установить, что он не . отражает . не коей древнейшей редакции 
Хронографа, Rак думали А. А. Шахматов ц С. П. Розанов, а ое­
но'ван на ·сriие:ке ПогоДинекого вида Хроногр~фа редакции 1512 г. 

Иооледование редакций 1599 и 1601 гг. позволило установить, 
что они восходят ·к общемУ протографу, который в свою очередь 
воеходит к Сокр.ащенному .. виду Хронографа 1512 г. 

Та:rщм образом, о}\а3а.Лоёь ·пер~емотренной и коренным обра­
зом измененной традиционная схема взаимоотношщrий редакцl!й 
Русского хронографа. · · · 

Хр. 1599 Хр. t601 

Сgкрощ. 
6ио 

С т е м м а 8. Взаимоотношение редакций Русского хронографа. 

Выводы, полученные в данной работе, были бы невозможны 
без разыскания и привлечения к исследованию новых материа­
лов. В процее-се работы были выявлены и изучены многие новые 
епие:ки Хропи:ки Амартола, обеих редакций Еллипс:кого лето-
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писца, выявлен' новый список Троицкого хронографа, обнару­
жено много не известных- ранее списков всех редакций Русского 
хронографа. В археографических разысканиях огромнуiо помощь 
мне оказывали сотрудники рукописных отделов ВАН, ГБЛ, ГИМ, 
ГПБ, ИРЛИ и ЛОИИ, и я пользуюсь случаем еще раз сердечно 
поблагодарить их за советы и сведения, которыми они так ще­
дро со мной делилиС.ь. 
· Какие же очередные задачи стоят сейчас перед исследоватн­
лями хронографов? 

Во-Первых, J;Iеоб,ходимо продолжllть разыскание !Источников 
Троицкого хронографа, ЕЛ.Л:инских летописцев, различных редак­
ций Pyccl{loгo хронографа. 

Во-вторых, нужно тщательно исследовать взаимоотношения 
между Основным и Воскресенским видами Хронографа редакции 
'1512 г., для чего необходимо выявить и рассмотреть все 'списки 
этих видов. Уже сейчас можно с уверенноетью сказать; что 
текет, . положенный в основу издания редакции 1512 г. в XXII 
тОме ПСРЛ, не отражает древнейшего вида редакции. 

В-трет;ьих, следует продолжить начатое еще А. А. Шахмато­
вы;м изучение взаимоотноШений Хронографа редакции 1512 г. 
и НИRоновс:Кой летописи. 

В-четвертых, самого пристального внимания заслуживает во­
прос о взаимоотношениях Хронографов 1599 и 1601 гг. и так 
называемого <<Русского временника>>. 

Наконец, еще предстоит изучение хронографии XVII в., ко­
торое сейчас едва начато.l 

Необходимо собирать материалы для создаmя сводного t<ата­
лога хронографов, хранящихся в рукописных с.обраниях Совет­
ского Союза. Этой работе должна предmеетвоватЪ ~ыработка· 
общих принципов описания хронографов и ооздание свода при-

' мет для их точной классификацИ\И.2 

Таковы некоторые задачИ дальнейшего изучения русской· 
хронографии. 

1 См.: Т в о р о г о в О. В; О Хронографе редакции 1617 г.- ТОДРЛ, 
т. XXV, М.-Л., 1970. 

2 Эта работа уже начата, см.: Т в о р о г о в О. В. Описание хроник, хро­
нографов и хронографических номпиляций.- В нн.: Методическое пособие 
no оПисанию славяно-русских рунописей для Сводного наталога рукописей, 
хранящихся в СССР, вып. 1'. М., 1973, с. 224-260; Рыб и н В. А. и Т в о р о­
г о в О. В. Материалы R классифИRаЦИJИ списнов Русского хрооографа. -
В нн.: Методическое пособие ... , вып. 2 (в печати). 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

~Хронограф редакции 1599 г., список ВАН, 31.6.27 ( «Ака-
демическиЙ»). 

- Александрия первой редакции. 
-Александрия второй редакции. 
- Александрия третьей редакции. 
- Александрия четвертой редакции. 
- АлександрИя в составе Троицкого хронографа. 
- Первая редакция Хроники Георгия Амартола. 
- Вторая редакция Хроники Георгия Амартола. 
-Хронографическая редакция Хроники Гщ>ргия Амартола. 
- АрхивекИй хронограф. 
- ЕЛ-1, ОПIИООК ВАН, 45:10.6. 
- ЕЛ~2, список БАН, 33;8;13. 
- Хронограф редакции 1601 г., список ГБЛ, собр. Больm~-

кова, .М 21. 
- ЕЛ~2, список ГБЛ, собр. Егорова, .М 867. 
- Еллинский летописец (Летописец еллинский и римский). 
- Еллинский летопИсец первой редакции. 
- Еллинский летописец второй редакции. 
- Еллинский летописец Архетипной редакции. 
- Иудейский хронограф. 
- ЕЛ-2, список ГПБ, Кирилло-Белоаерское собр., .М 1/6 и 

его продолжение - ГИМ, Синодальное собр., .М 86. 
-Сборник ГПБ, Кирилло-Белоаерское собр., .М 7/1084. 
- Краткая хронографическая палея. 
-- Троицкий хронограф, список ГПБ, НСРК, 1918, F. 27 

( «Ленинr:еадский>> )·. 
-.Хронограф редакции 1601 г., список .Г.БЛ, собр. МуаейВое, 

.м 4440. . 
- · Никоновекая летопись. 
- Новгородскал первая летопись младшего иавода. 
- Новгородская четвертая летопись. ' 
- ЕЛ-2, список ГПБ, собр. ОЛДП, F. 33. 
- Повесть временных лет. 
- Хронограф редакции 1512 г., список ГПБ, собр. Погодина, 

.м 1443. 
....:... ЕЛ-2, список ГБЛ, собр. Пискарева, .М 162. 
- ЕЛ-1, список ГПБ, собр. Погодина, .М 1437. 
- Хронограф редакщm 1601 г., список ГПБ, собр. Погодина, 

.м 1441. 
- Полная хронографическая палея. 
- Симеоновекая летопись. 
- ЕЛ-1, список ГИМ, Синодальное собр., .М 280. 
- Сокращенный свод 1495 г. 
- ЕЛ-2, список ГПБ, Софийское собр., .М 1520. 
- Софийская первая летопись. 
- ЕЛ-2, список ГПБ, F.IV.91' (<<ТОЛСТОВСКИЙ))). 
-- Тихонравовский хронограф. 
- Троицкий хронограф, список ГБЛ, собр. Троице-Сергие-

вой лавры, .М 728. 
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- Хроника Георгия Амартола, сtшсок rt:.tt, собр. МДА, 
.N2 100 («Троицкий&). 

- Троицкий хронограф. . 
- ЕЛ-1, списон ГИМ, собр. Уварова, .М 10/1334. 
- Хронограф редакции 1601 г., списон ГИМ, собр. Уварова, 

.м 16/1363. 
- Хронограф редакции 1599 г., списон ГИМ, собр. Уварова, 

.м 23/1362. 
- Троицкий хронограф, списон ГБЛ, собр. Ундольсного, . 

.М . 1. .. . ·. . 
- ЕЛ-2, списон ГБЛ, собр. Vмольсного, .N2 720. 
- Хроника Георгия, Амар:rо.пр.. . . . . 
- Хронограф Западнорусеной р'iщанции. 
- Хроника Цоадца Малалы. 

- Х. р. оно. гр. al по в .. единому изложению. - Х:роногра Пр(>с:rранной редакции. 
- Хро;Е;Iогра реданщш 15.12 г. 
- Хроногра редакцИи 1599 г. 
..... Хроногра редакцИи 1601 г. 
- Хроногра редакции 1617 г. 
- Хроногра реданции 1620 r. 
- ЕЛ-2, списон ГЦМ, Чудовсное собр., .М 51/353 
- Библ~Jотена Ащщемии H/!.yR СССР. 
- Византийский временник. 
- Главный ардrв Министерства иностранных дел. 
- ГосударствеJЩа.f!l Библиотека СССР им. В. И. Ленина. 
- Государствещiый Исторический музей. 
- Государст:ценная Публичная бИблиотека им. М. Е. Салты-

кова-Щедрина. 
- Журнал министерства народного просвещения. 
- Известия Отделения руссJ<ого языка и словесности. 
- Цнститут русской литературы АН СССР. 
- Летопись .з.анятiJй археографической комиссии. 
-ЛенинГрадское отделен:\!е Института истории СССР. 
- Московская дУховная академия. 
-Новое собрание ру:кописн~х .книг (ГПБ). 
- Ql)щecTJ!O щобит?лей древней . письменности. 
- Петербургская духовная академия. 
- Полное собрание русских летописей. 
- Срорник Отделения русского языка и словесности АН. 
- Труды Отдела древнерусскрй л:итературы ИРЛИ АН. 
-Центральный государственный архив древних актов 

СССР. 
- Чтения в Общ~Jстве истqрии И древностей российских при 

Моекомком университете. 



flpuлoжenue 

ОПИСАНИЕ СОСТАВА ХРОНОГРАФИЧЕСКИХ ПАЛЕй 
И ХРОНОI'РАФИЧЕСRИХ СВОДОВ 

Описание состава Полной и Краткой хронографических палей (Пол, 
палея и Кр. палея), Троицкого хронографа (Тр. хр.) и ооеих редакций 
Еллинского летописца (ЕЛ-1 и ЕЛ-2) ставит своей целью указать на 
источники названных памятников И взаимно соотнести общие фрагменты 
их текстов, что чрезвычайно важно длл выяснения истории -этих хроногра­
фиче.ских компиляций и их взаимоотношений.1 

Текст кажДого памятника разбит .в Описании на фрагменты; фрагмен­
тами считаютел отрезки текста, восходящие к разным источникам или 

к разным чаетям одного и того же источника. Однако этот основной прин­
цип корректируется в зависимости от задач ОD:исюшя. 

Так, например, если в ЕЛ-1 читается сплошной текст, извлеченнЫй 
из Хр. Амартола, а в ЕЛ-2 тот же текст перебит вставками из других 
источников, то длл удобства сопоставлений текст ЕЛ-1 также разбит на 
фрагменты: их границы совпадают с границами фрагментов ЕЛ-2, между 
которыми читаются встаюm (см., например, Описание ЕЛ-1, фрагменты 
199-208 и Описание ЕЛ-2, фрагменты 309-326). 

Напротив, если сюжетно -единый рассказ в сопоставимых памятниках 
состоит из нескольких тождественных фрагментов одного и того же 
источника, то в отдельных случаях такой компилятив:в:ый рассказ расемат­
риналел как единый фрагмент (см., например, Описание Пол. палеи, фраг­
мент 411 и Описание Тр. хр., фрагмент 262). В некоторых случаях в один 
фрагмент объединялись извлечения из библейских книг, если такие извле­
чения представляли собой компиляцию из фрагментов, сохранявших после­
довательность текста источника (см. например, описание Пол. палеи, 
фрагменты 22, 53, 55, 59 и др.). , 

Указание на границы текста источника (например, <<Ам., 48, 19-49, 
21» или <<Мал., IX, 12, 23-30») не еледует принимать за свидетельство 
буквального совпадения текста фрагмента и текста источника: отдельные 
незначительные разночтения и мелкие пропуски не оговариваются, основ­

ная цель Описания- лишь указание на сопоставимый текст источника. 
Однако если фрагмент, восходящий· к установленному источнику, предва­
рлетел или заключается словами, принадлежащими составителю палеи или . 
хрощ>графа и служащими связкой данного фрагмента с окружающим тек­
стом, то такие редакторские сЛова заключаютел в квадратные скобки. 

Сказанное относится и к перекрестным ссылнам: указание типа 
«Ср.: Пол. палея, фр. 20» не всегда свидетельствует о тождественности ука­
занных фрагментов, но лишь указьr'вает на их сопоставимость. 

В тех случаях, когда текст источнина цередан в описываемом памят­
нике в свободном пересказе, ссылка на источник предваряется пометой 
<<Пересказ>>. 

Отсутствие указания на источник означает, что данный фрагмент­
рёдакторскал вставка Или что его источник пока не установлен. 

1 В Описании тексты Пол. палеи, Кр. палеи и Тр. хр. соотнесены 
взаимно; тех~сты ЕЛ-1 и ЕЛ-2 также соотнесены взаимно, но, кроме того, 
текст ЕЛ-2, в тох случаях когда он восходит к Хронографу по великому 
изложению, соотнесен с соответствующими фрагментами текста хроногра­
фических палей. 
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Тольно коротние фрагменты приводятел в Описании полностью. 
В остальных случаях уназываютсл лишь начало и конец фрагмента. Если 
фрагмент предварлетел в тексте ниноварным заголовном; то таной заголо­
вок приводится полностью или частично (в этом последнем случае после 
начальных слов заголовна ставится многоточие); тенет заголовна выде­
ляется р а зря д н о й.2 

В Описании приняты следующие условные сонращения источнинов: 
Аленсандрвя втор. ред. - Аленсандрвя второй редакции. - И с т р и н В. М. 

Аленсандрвя руссRИх хронографов. М., 1893, Текст, с. 131-242. 
Александрия перв. ред. - Александрия первой реданции. - Там же, 

с. 5-128. 
Ам- Хроника Георгия Амартола. - И с три н В. М. Хронина Георгия 

Амартола в древнем славяно-русском переводе, т. I. Текет. Пгр., 1920 
(уназываютсл страницы (прямым) и етрони (курсивом) издания). 

Апокр. об. Авимелехе- Апокриф об Авимелехе (Повееть о плаче и рыда­
нии пророка Иеремии). -Тих о нрав о в Н. С. Памятники отречен­
ной литературы, т. 1. СПб., 1863, с. 273-284. 

Апонр. о Дан. - Апокрифичеекое мучение Даниила по рукописи Макарь­
ев_ских Четьих Миней.- И с три н В. М. Аленсандрвя руссних хро­
нографов. М., 1898, Тенет, с. 347-356. 

Арх. хр. - Архивекий хронограф. 
БАН-2- ЕЛ-2, еписон ВАН, 33.8.6. 
Бьiт . ...,. Библия, книга Бытия. 
Вил. хр. - Виленсний хронограф. 
Дан. - Библия, ннига пророка Даниила. 
ЕЛ-1 - Еллинский летопиеец nервой реданции. 
ЕЛ-2- Еллинский летопиеец второй редакции. 
Епиф. - Слово па рождеетво Богородицы. ВМЧ, сентябрь, дни 1-15. СП б., 

1868, с. 363-379. 
Епиф. Сназ. - Сназание о шести днях творения Епифания Кипрекого. 
Жит. Конст. и Елены- Житие Константина и Елены. 
И ерем. - ·Библия, ннига пророна Иеремии. 
КБ- ЕЛ-2, спиеок ГПБ, Кирилло-Белозерское собр., .М 1/6 и его продол-

жение - ГИМ, Синодальное собр., .М 86. 
Кр. палея- Краткая хронографичеекая палея. 
Л- Троицний хронограф, список ГПБ, НСРК, 1918, F.27. 
Лн - Библия, Евангелие от Луни. 
Мал. I - Хронина Иоанна Малалы, книга 1-л. - И с три н В. Первая книга 

Хроники Иоанна Малалы.- Записки имп. Анадемии наун, сер. VIII, 
иеторико-филол. отд-ние, т. 1, .М 3, 1897, с. 5-19. 

Мал. 11 - Хроника ... , книга 2-я.- И с· три н В. М. Хроника Иоанна М а~ 
лалы в славянском переводе. О~есса, 1903, ·е. 29-50 (в кн. 11, III, 
VI-X, XIII-XVIII указываютел страницы и етрони издания). 

Мал. III -Хроника ... , книга 3-л. - И с т р и н В. М. Хроника. . . ·Книги 
плтнадцатал-воеемнадцатал и приложение. - СОРЯС, т. XCI, :N'2 2, 
Ц:гр., 1914, с. 48. 

Мал. VI- Хроника ... , ннига 6-я.- И с три н В. М. Хронина ... Книги ше­
стая и седьмая.- СОРЯС, т. LXXXIX, .М 3, СПб. , 1911, с. 6-17. 

Мал. VII- Хроника ... , ннига 7-я.- Там же, с. 18-30. 
Мал. VIII - Хроника . .. , .1шиrn 8-я. - И е т р и н В. М. Хроника. . . Книги 

воеьмая и девятая.- СОРЯС, т. LXXXIX, .М 7, СПб., 1912, с. 2-10. 
Мал, IX- Хроника ... , ннига 9-я. - Там же, е. 11-18. 

2. Следует подчеркнуть, что киноварные заголовни приводятел тольно 
в тех случаях, ногда они отнрывают фрагмент, выделенный в еоответствии 
е принципами Описания, если же· заголовни разрезают текст, составляю­
щий один фрагмент, их присутствие не оговаривается и не влияет на 
етрунтуру фр/1,гмента. 
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Мал. Х- Хроника ... , книга 10-я. -И с три н В. М. Хроника ... Книга nе­
сятая. Одесса, 1912, с. 3-26. 

Мал. XIII -Хроника ... , книга 13-я.- И с три н В. М. Хроника. . . Книги 
одиннадцатая-четырнадцатая.- СОРЯС, т. ХС, М 2,. СПб., 1913, 
с: 5-9. 

Мал. XIV- Хроника ... , книга 14-я.- Там же, с. 10-20. 
Мал. XV- Хроника ... , книга 15-я.- И с три н В. М. Хроника.. . Книги 

пятнадцатая-восемнадцатая и приложения.- СОРЯС, т. XCI, М 2. 
Пгр., 1914, с. 3-12. · 

Мал. XVI -Хроника ... , книга 16-я. -Там же, с. 13-16. 
Мал. XVII- Хроника ... , книга 17-я.- Там же, с. 17-25. 
Мал. XVIII -Хроника ... , книга 18-я. -Там же, с. 26-29. 
Мрк.- Библия, Евангелие от Марка. 
Мтф.- Библия, Евангелие от Матфея. 
ОЛДП- ЕЛ-2, список ГПБ, собр. ОЛДП, F. 33. 
Откр. Меф. Патар. -Откровение Мефодия Патарского. 
Пис"- ЕЛ-2, список ГБЛ, собр. Пискарева, М 162. 
Пог- ЕЛ-1, .список ГПБ, собр. Погоди:На, ;м 1437. 
Пол. палея - Полная хронографическая палея. 
Прибав. к палее- «Прибавлени.е К · ~;rалее>>. 
Сип 210- Пол·. палея, список ГИМ, Синодальное собр., М 210. - Толковая 

палея 1477 г. Изд. ПДП, СПб., 1892. 
Сказ. о Дан. - Сказание о Данииле ( « Феодорито во»). 
т- ЕЛ-2, список ГПБ, F.IV.91 ( «ТОЛСТОJ1СКИЙ»). 
Тих. хр. - ТихонравовСК!JЙ хронограф. 
Толк. Иппол. - Толкования Ипполит11 на книги пророка Даниила . 

. Толк. палея ,..- Палея толковая по списку, сделанному в г. Коломне. М., 
1892. 

Тр -Троицкий хронограф, список ГБЛ, собр. Троице-Сергиевой лавры, 
м 728. 

Тр. хр. ~Троицкий хронограф. . 
Хр. палея - Хронографическая палея. 
Хр. цо ВИ - Хронограф по великому изложению. 
Цар. - Библия, книги Царств. 
Чуд. - .ЕЛ-2, список ГИМ, Чудовское собр., М 51/353. 

СОСТАВ ПОЛНОй ХРОНОГРАФИЧЕСНОЙ ПАЛЕИ 

Описание состава Пол. палеи включает лишь наИболее важную для 
щ1шего исследования часrь памятника: начиная с выписки из Хр. Амартола 
о царе Азарии и до конца основного текста палеи. Описание постоянно 
сопоставляется с обзором состава хронографических палей, сделанным 
В. М. Истриным.1 Этот обзор потребовал пересмотра, во-первых, потому, 
что В. М. Истрин не всегда указывал границы фрагментов, восходящих 
к различным · источникам; во-вторых, ссылки на Хр. Амартола и Хр. Ма­
лалы у В. М. Истрина были ориентированы на греческий текст, тогда как 
сейчас есть возможность соотнести извлечения из хроник с изданиями их 
древнерусских переводов. Кроме тоrо·, Пол. палея в предлагаемом описании 
сопоставляется с Кр. палеей и Троицким хронографом, т. е. с памятниками, 
основанными на том же самом . источнике -Хронографе по великому из­
ложению. Начиная с фр. 97 Пол. палеи текст Кр. палеи становится с ней 
почти тождественНЫм; с этого места отличия Кр. палеи указываются · в под-
строчных примечаниях. . 

В основу Описан,п:я положен текст Пол. палеи по рукописи ГПБ, собр. 
ПогодИJtа, М 1435. Разночтения приводятся по Кр. палее, по списку ГПБ, 

1 И с три н В. М. Редакции Толковой палеи. СПб., 1907 (далее: 
Истрин). 
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собр. Погодила, М 1434. Необходимые исgравленил, внес!\нные в текст ци­
тат, оговариваются; исправленные буквы заключаютел в :круглые скобкц. 

1, [То же царь Азариа] въсхотi; покадити богу ... а.бие прокажен 
бысть.- Ам., 157, 24-158, 1 (ер.: Rp. палея, фр. 11).2 

2. Захарна бо иереи [не веллше ему кадити] инiJх иер.еи ... повалпел 
по ровну поприщь 40. ,....- Ам., 158, 12-20 (ер.: Rp. палея, фр. 12). 

3. И прочаа словесъ Азариинъ ... творять до дни сего.- IV Цар., XV, 
6-XVII, 41. 

4. Вшедше же июдiJане ревностныи образ имяху . . . по гр·вху Ерово­
амлю.- Ам., 184, 11-24 (ер.: Rp. палея, фр. 45; Тр. хр., фр. 7). 

5. Рим стар-Еи Вузантиа 30-ю л-Ет. Иерусалимъ стар-Еи Рима 500 л-Ет 
бес триидееяти лiJт. Вузаньтин старi;и Вавилона 40 л-Ет без л-Ета. ­
Ср.: Rp. палелr· фр. 46. 

6. Ц ар с тв о 15 Е з е к и и н о . . . И бысть в л-Ето 3-е ОсiJино • . . и 
не поелушата и не сътвориша.- IV Цар., XVIII, 1-12. 

7. [Въ 12-е л-Ето царства, Езекиилева създанъ бысть град Римъ царемь 
Ромомь и Римом]. Сиа же Рома же и Рима глаголють волчицею I!Ъскорм­
лена •.. еже наречется чюже лети.- Мал., VII, 23, 10-24, 12 (ер. ниже, 
фр. 119). 

8. Уби же Ромь брата своего ... уллже мятежь от града.- Пересказ 
Мал., VII, 18, 12-19, 9. 

.. 9. Въ 14 л-Ето царя Езекиа взиде Нахиримь . . . еже есть глаголалъ: 
Да есть миръ въ дни моа.- IV Цар., XVIII, 13-ХХ, 19.3 

10. Сему царю Езекию от:крыся про.рочьства даръ . . . господь богъ 
израилевъ. - Ср.: Rp. палея, фр. 16. 

11. И прочаа словесъ Езекиинъ и вся сила его'. . . пред очима господ-
пима. - IV Цар., ХХ, 20-XXI, 16.4 • 

12. И великаго Исаию пророка, строя своего ... въ градъ Ниневгии. ­
Ам., 167, 6-7, 9 и 11-13 (ер.: Rp. палея, фр. 20). 

13. И бысть свлзанъ в(е)сь и · окованъ ... на царство его.- Ам., 167, 
22-168, 3 (ер.: Rp. палея, фр. 21). 

14. И приmед въ Иерусалимъ, вел идолы испроверже. 
15. И прочаа слове<; Манасиинъ . . . на piJкy Фратскую.- IV Цар., 

XXI, 17-XXIII, 29. · 
16. И тако потщаi!СЛ изыде OciJл помощи асурлном ... Паче же Иере­

мiJл порыда по ИосiJи.- Ам., 171, 5-14. 
· 17. И погребоша и въ град-Б ДавидовiJ.- IV Цар., XXIII, 30. 

18. По Иосии же царствона Иахазъ, сынъ его. (Л)iJпо убо есть намъ ... 
нар,ич1аетсл Ехонии и Салумь.5 

19. Царств о 19 И ох аз о в о ... Иоахазъ убо по умертвин отца сво-
его Иоакима нарекъ. - IV Цар., XXIII, 30-34. · 

20. Царств, о 20 И о а :к и м о в о ... И се царствона въ Иерусалим-Б 
... Иоакима дань далти себ-Е устрои.- Ам., 173, 4-5 (ер.: Rp, палея, 
фр. 25). 

21. Зане град ихъ исполнисл безакониа Иерусалимъ . 
. 22. Бысть же в начатцi; царя Иоакима . . . вел дни земли.- Иерем., 

XXVI, 1-24 и XXXV, 1-19. 
· 23. Минувшу же л-Ету нiJколику обажени бьппа . . . живуть суще близ 

рая. -Александрия втор. ред. , с. 219. 
24. Церь же июдеискъ Акимь QТвръжесл Навходоносора. БiJ же тогда 

Иерем.J,л пророкъ . . .. от царя в темницю.6 

2 Это соответствие с Хр. Амартола у В. М. Истрина не учтено (Истрин, 
с. 37). 

3 У В. М. Истрина: IV Цар., XVIII, 13-XIX, 37 (Истрин, с. 38). 
4 У В. М. Истрина: IV Цар., ХХ, 1-21 (Истрин, с. 38). · 
s Текст вставки и комментарий к ней см.: Истрин, с. 40. 
6 «Источник в точности не известен, но, по-видимому, та11овым было 

одно цз многих сказан:пй о пророках>> (Истрин, с. 41). 
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25. И бысть слово господне :къ Иеремии ... и не послуша их. - И ерем., 
XXXVI, 1-25. 

26. Глаголя;: по'\то ты прорицаеши. Та:ко рече господь . . . :князи: их 
и жерцИ Их.7 

27. И быстЬ слово господне :къ Иеремии .' .. приложишася ему словеса 
множаиша та:кожде.- Иерем., XXXVI, 27-28, 

28. Иоа:кимь же царь бiJ проти::вяся царю Навходоносору данJJ ради. 
Прииде же па:кы царь Навходоносоръ на ИерусалимЪ. - Пересi}аз Ам., 
173, 5-7? . 

29. Избравъ :коня борзы и юноша силны . . . съсуди цер:коввии вси 
взяти быша. - Аш;шр. о Дав., е. 348-349. 

30. Царя же Иоакима повелi; усiJ:кнувше . · .. не им:уть порыдати и пла­
:катися о немь.- Пересказ Ам., 173; 7--,11. 

31. Я ты же быша тогда 40 тысящь муж и женъ и дiтии.- Апо:кр. 
о Дав., с. 349. · 

32. Ведени же быша и трие отроци и Давил проро:къ, чада суще Иезе-
:киа .царя.8 · 

· 33. Помысли же асурианинъ единiмь ужемь по 1000 муж извязавше 
съзади· же биюща а гнати. - Апо:кр. о Дан., с. 349. 

34. Яко с:котъ, яко же проро:къ рече: Браздами и уздою челюети их 
въстягнеши. 

35. Бi; бо царь повел.i;л боеы вести их ... миловаги люди. его. [Лриве­
декомь же имъ въ Вавилонъ].- Апо:кр. о Дав., с. 349-350. 

36. И рече Навходоноеоръ епарху ... и всi;х жидовъ сущих. въ Ва:ви­
лонi.- Дан., 1, 3-17. 

37. Бь'rсть мужь живыи въ Вавилонi; ... :камениемь побиенъ бысть 
от них.9 ' 

38. Си убо от рода святительс:ка . . . да не без ума учить писание, гла­
голя.- Толк. Иппол. на XIII гл. Дан. 

39. И бяше мужь въ Вавилонi; . . . боящися бога . .,.... Дан., ХIЦ, 1-2. 
40. Родилея убо от нея Ехонии . . . чиотъ род отець до рожества Исус 

Христова. -Толк. Иппол. на XIII гл. Дан. 
41. Бяста же, рече, родителя си праводна . . . по закону Мои:сееву. -

Дан., XIII, 3. 
42. От плода родившагоея от нею ... блаженага Данила пророка яви.­

Тол:к. Иппол. на XIII гл. Дан. 
43. Бяше, рече, Иоа:кимь богат велми . . . приходяху :к пима вси су-

перници.- Дан., XIII, 4-6. · 
44. Лiпо убо есть вину испытати . . . сь имяше оград близ своего 

дому. - Толк. Иппол. на XIII гл. Дан. 
45. И егда отидяху людие полудне . . . Данил же бысть ве;ш:кь пред 

люд;ми от дне того и потом.- Дан., XIII, 1-63. 
46. Ц а р с т в о 21 И о х о н и и н о . . . По Иоа:кимi; же царствона въ 

Иерусал:Имi; Иохониа, еынъ его . . . И просели Охонию въ Вавилон и Мl!­
терь его и :князя его.- Ам., 173, 15-22 (ер.: Кр. палея, фр. 27). 

47. И ciJдe Оховиа в темпиди въ Вавилонi; лi;т 29.- Ср.: Кр. палея, 
фр. 28; Тр. хр., фр. 25. 

48. И раздрiши же его сынъ Навходоносоров Улемардах . . . вея дни, 
яже живъ бiJ.- Ам., 188, 1-2 и 7....,.10 (ер. : Кр. палея, фр. 29; Тр. 
хр., фр. 26). 

49. И уро:къ ему даяша всегда. Сь Охониа мучяше Иеремию :ц темници, 
· яко и отець его Иа:кимъ.- Ср.: Тр. хр., фр. 27. 

7 По определению В. М. Истрина, это «отрывок из :какого-то. пророче­
ства>> (Истрин, с. 41-42). 

s Ветав:ка, <<составленная на основании дальнейшего расе:каза апо­
крифа» (Истрин, с. 42-43). 

9 <<Эта встаJ!:ка, могла быть состадлена и самим ав:rором (Палеи, -
О. Т.), так :как у него в распоряжении было достаточно матерИала длл 
истории Иеремии» (Истрип, е. 43). 
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50. О пемь же рече Иеремиа: Осквернисл Охопиа ... и изведепъ бысть 
на землю, елже не вi!дяше.- Ам., 173, 22.....:24. 

51. Царств о 22 {; е д е к и и по . .. По Охопии же,. царьствова же Се­
декиа . . . дани ради иреступившу ему.- Ам., 174, 1-2 (ер.: Кр. палея, 
фр. 31). 

52. И с ним же Навходопосоръ свi!т кллтвi! сътворивъ . . . и отпуще­
номь быти Куромъ царемь перслпипом.10 -Ср.: Кр. палея, фр. 34; Тр. 
хр., фр. 16. 

53. И бысть слово господне' къ Иеремии . . . и умрет въ мi!слць сед­
мыи.---. Иерем., XXVII, 1-20; XXVIII, 1-17. 

54. Елма же !-~ПИши лжа суща моа словеса ... възвращение по мино-
вании седмидесят(и) лi!т.11 -

55. П о с л а п и е о т Е р е м и и в ъ В а в и л о п ъ. И си словеса Iшиг, 
яже nусти Иеремиа . . . и Обi!щаша.ся вси створит.и запо;вi!дь госпо~пю. -
Иерем., XXIX, 1-15, 21-'-32; XXXII, 2-10. 
- 56. Царь же Седекиа посла къ цаv.ю египетску ... по и бi!днi! работы 
наложиша. 

57. И бысть слово господне къ Иеремии . .. на расыпание всi!м цар­
ствомь земльнымъ.- И ерем., XXXIV, 12-'-17 (ер.: Тр. хр., фр. 18). 

58. И бысть от Давида до Седекиа копечнаго царя лi!т 400 и 90 и 8. -
Ам., 176, 25-26 (ер.: Кр. палея, фр. 35; Тр. хр., фр. 19). 

59. Иеремиа же прииде и проиде . . . дондеже взлша Иерусалимъ. -
Иерем., XXXVII, 4-21; XXXVIII, 1-28.'2 

· 60. И бысть слово господне къ Иеремии . . . яко азъ стi!нем горы по­
крыю И.- Пересказ апокр. об Авимелехе, с. 286-288 (ер.: Тр. хр., фр, 21) . 

61. По раздрi!mении же Иеремиипi; от узъ, приимъ киотъ . . . и явител 
слава господня и облакъ.- Ам., 174, 7-15 (ер.: Кр. палея, фр. 31),13 

62. Высть въ 10-е лi!то СедеRиа царя . • . царь вавилопескь въ Вави­
лон. - Иерем., XXXIX, 1-7.14 

63. И вдасть и в'Ь храм жерповарескь . . . за городом Нипевгиемь. 
64. И бысть по ослi!плепии · Седекиипi! . . . и · сi!де средЪ людии. -

Иерем., XXXIX, 8-14. 
65. Лi!та 3, дондеже полтъ и Навузарданъ, старi!щпина поваромъ. 

И сверmися па Седекиа царя слово пророка Еремi!л, глаголющю. 
66. Живу и азъ, рече господь .-. . владыи к тому июдi!и. - И ерем., 

XXII, 24-30. 
67. Людемь убо всi!м прi!селивmимся . . . KIQpoм прьслнипом царемь 

вавилопьскымь. - Ср. выше, фр. 52; ер. также: Кр. палея, фр. 34. 
168. [Бысть же R 3-ее лi!то по плi!пепии] посла Навходопосоръ царь .. . 

в земли Итамли. - Пересказ IV Цар., XXV, 8-21. 
69. Пребывmу же дому господню от пръваго начатка зданию 

лi!т 400 и 42. 
70. Иеремиа же пророка полтъ Н~вузардап · ... и впидоmа въ Тафаисъ.­

Иерем., XL, 2-8, 13-14; XLI, 1-3, 10, 16-18; XLII, 1-22; XLIII, 1-7. 
71. И при_сташа къ мръзостемь египетсRЫм жены их . .. яко и мужемь 

их пристати к нимь. 

72. И бысть слово господне къ Иеремии ... веселяшесл въ дни свод.­
Иерем., XLIV, 11-17. 

10 В середине всташш естъ Два фрагмента из стихов 3 и 4 XXXVII главы 
:книги Иеремии. 

11 Вставка, <<nередающая то же приблизительно содержание, что и книга 
Иеремии, гл. 29, но взятая: из другого источника, так как вслед за ней 
слецует и сама 29 глава» (Истрин, с. 44). 

12 В 18-м стихе XXXVIII главы вставка: «и ты не уцелевшю, но ос­
леплен очима осужен будеmи молоти в ВавилонЪ» (Истрин, с. 45). 

1з В. М. Истрин отметил, что <<сравнительно с греческим пропущены 
строки 9-10» (Истрин, с. 45); в Кр. палее пропуска нет. 

14 Об отличиях от библейского текста см. : Истрин, с. 45. 
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73. Много же плана о них Иеремиа ... и не възмогоша.15 

74. Се же uисахом о июдеих ... но на предлежащее възвратимся. 
75. О пленении июдtистi; от Навходоносора . . . по пророчьству 

Иеремиину работати имъ, и бяху ·въ Вавилонi; живуще цареве. 
76. [При Седении же цари бысть] третиее по,РЫбеnие ... и Седикию 

ослi;пи, - Ам., 175, 9-14 (ер.: Тр. хр., фр. 2). 
77, [Сии Еремtя рыдая]: Сынове сиони ... не бi; праздньствующихъ.-

Ам., 176, 18-21 (ер.: Тр. хр., фр. 3). . 
' 78. Въ Иe·pyooJIIИМi; царот.вовавшимь от Давид(а) доже 1И до Седе­

ква . . . пророчъствоваста въ Вавилон-h [полонени. Навходоносором].­
Ам., 176, ·25-177, 8 (ер. выше, фр. 58; ер.: Тр. хр., фр. 4). 

79. От Саула царя до преселениа вавилоньснаго лi;т 523. - Ср.: Кр. 
палея, фр. 36. 

8QЦарство Вавилоньско& ~е царство Навходонос~ 
ров о. По преженареченных асурийскых царь . .. и ногти его яко орлу. -
Ам., 185, 1-186, 6 (ер.: Кр. палея, фр. 47; Тр. хр., фр. 8 и 10). 

81. И хожаше в пустыни со звtрми ... взысканъ бысть от боляр 
своих, обратився, царствова лi;т 7. - Ср.: Кр. палея, фр. 48. 

. 82. По сих же пакы Навходоносоръ вtща еамъ . . . и всtм ходящимЪ 
в гордынi; может смi;рити.- Ам., 186, 6-13 (ер.: Тр. хр., фр. 10). 

83. Пр о в и д i; н и е пр орок а Д а в и л а о (Н а) вход о в о с о р i;, 
Сеи убо Данил бi; от колtна Июдова . . . но красенъ благодатию Выш­
вяго. - Сказ. о Дав. 

· 84. Смилися о Навходовосорi; царi;, молящюся И Валтасарю . . . И 
другымЬ же царемь перскимь многа знамениа створи, их же написа свя­
тыи Данил.16 - Сказ. о Дан. 

· 85.' (2) 17. По Навходоносорi; же царствова сынъ его Улемародах 
лi;т 5. Тъ Охонию раздрi;ши от ·узъ, и сътвори его ясти съ собою, измtви 
одежю его темничную.- Ам., 188, 1-3 и 9 (ер. : Кр. палея, фр. 49; Тр. 
хр., фр. 24). 

86. (3) По 'Улемародасi; царствона брат его Валтасарь лi;т(а) 3. 
Тъ оскверни святыхъ съсудъ . . . уб~енъ бысть божиим~ гнtвом [Дариемь 
Мидянином].- Ам., 188, .13-15 (ер .. Rp. палея, фр. 50, Тр. хр., фр. 29) , 

87. В и д i; н и е Д а н и л о в о о 4 - х ъ з в i; р е х. Въ пръвое лtто Вал­
тасаря ... озречиа моа премi;пися на мнt.- Дан., VII, 1-28 (ер.: Тр. 
хр., фр. 30). . 

88. Т о л к ъ с е г о ж е в и д i; н и а. Великое море весь мир паричеть 
... царство дано бысть святымь от небеснаго. - Толк. Иппол. на VII гл. 
Дав. (ер.: Тр. хр., фр. 31). 

89. Сь же Валтасарь створи вечерю . . . быти ему ЮIЯземь, третиему 
въ царствии его.- Дан., V, 1-29 (ер.: Тр. хр., фр. 33). 

90. Царю же Валтасарю дряхлу сущю о сказании ... попеже оскверни 
съсуды святыа в пиру.18 - Тр. хр., фр. 34. 

91. (4) По Валтасарi; же царствона Дарии Мидяпинъ ... от нi;RЫх 
дi;виць еврtискых.- Ам., 189, 22-24 (ер.: Кр. палея, фр. 51; Тр. хр., 
фр. 3.5). 

92. При томь Данилу явишася ... честимъ бi; царемь.- Ам., 190, 8-
10 (ер.: Кр. палея, фр. 52; Тр. хр., фр. 36). 

15 По определению В. М. Истрина - «Сказание о пророке Иеремии~ 
(Истfин, с. 46). 

1 В. М. Истрин (с. 46 и 118) считал фрагменты 83 и 84 извлечением 
из «Сказания Епифания о ИеремиИ>> (вместо <<О Данииле»), сопоставляя 
его с текстом, опубликованным Минем (J.-P~ М i g n е. Patrologia Graeca, 
t. XLIII. Paris, 1858, р. 404) в разделе сочинений, приписываемых Епифа­
нию Кипрскому. 

17 Здесь и далее в скобках приводятся номера «статей>>, проставлен­
ные (обычно киноварью) на поле рукописи. 

18 Вставка «из какой-то пока неизвестпой хрониКИ>> (Истрин, с. 47). 

-243- 16* 



93. Тогда велможи rлaroлama царю . . . or устъ лвовъ. Данил же 
управи въ царств-Б Дариев-Б Rvpa ПерсЯпина. - Дан., VI, 15-24 и 
26~28. ' 

94. (5) По Дарии же царствов.а Rvpъ персянинъ л-Бта 32. И vб:Ивъ 
Дариа всею землею облада.- Ам., 190, 12-13 (ер. : Rp. палея, фр. 53; Тр. 
хр., фр. 39). 

95. Сему же царю Rvpy въпрошьшу Данила . . . азъ отпущу израиля 
от моеа земля. - Ам., 38, 24-39, 5. 

96. И при том бысть Данил, и б-Баше жизниник . . . изъ-Бдены быша 
nред нимъ.- Дан., XIV, 2-42. (ер.: Тр. хр., фр. 45). 

97. При сем цари в 1 л-Бт(о) царств·а его ... наглаголавши на ня 
къ царю Rvpy.- Ам., 191, 6-13 (ер.: Rp. палея, фр. 56; Тр. хр., фр. 40). 

98.19 (6) По Rvpil же царствова Rамвасии сынъ его л-Бт 18, иже Нав­
хоДоносоръ нареченъ бысть.- Ам., 191, 14-15 (ер.: Тр. хр., фр. 47). 

99. Се посла и Оаферниа воеводу своего на ИерусалимЪ съ 100 000 и 
съ 12 000. И затворишася жидове въ град-Б. - Пересказ Ам., 191, 19-23 
(ер.: Тр. хр., фр. 48). 

100. Олофернии же пристуnиша ... слава богу въздаша.- Ам., 192, 
3;_12 (ер.: Тр. хр., фр. 49). 

101. Сему же бывшу наутриа суряне ... л-Бт 105.- Ам., 192, 15~20 
(ер.: Тр. хр., фр. 50). 

102. (7) По Rамвасии же царствова Спердии волхвъ м:Всяць 7.- Ам., 
193, 1. ' 

103. (8) По Спердии же царствова Дарии Иостепианинъ . . . божество 
кто исnов-Бсть.- Ам., 193, 2-196, 12; 196, 16-.20; 196, 24-197, 10; 197, 
16-198, 4 (ер.: Тр. хр., фр. 51 и 52). 

104. (9-10) По Дарии же царствова Артаванъ м-Бсяць 7 . . . Артак­
серкос ДолгоруКыи л-Бт(о) 1.- Ам., 198, 5-6, (ер.: Тр. хр., фр. 53). 

105. (11-16) По Артарекс-Б же царствова Артаксъ . .. разорь власть 
перськую, довл-Бвmимь л-Бт 245. От преселениа же вавилоньскаго до Але«­
сандра л-Бт 301, а от Адама л-Бт 5209.- Ср.: Тр. хр. , фр. 54 и 56. 

106. Царств о 1- е М а к и д о н ъ с к о е. (1) [По Дарии же царствова 
· АлександрЪ и на 4-е л-Бто царства своего] въоружися na Дариа ... не­
изреченнQ нарицается .. - Ам., 42, 11-44, 23. 

107. И вид:В люди издалечя Алеr,сандръ .. ·. но от него бога чтома.­
Ам., 45, 14-24. 

108. Яви МИ СЯ обраЗОМЪ СИМЪ . . . И ЖИДЫ СЪ собою ПОИМЪ.- Ам., 
45, 26-46, 10. 

109. Сnолчися противу Дарию в Нисi; град-Б . . . такоже поб-Бди ин­
диискИа страны.- Ам., 46, 23-47, 2. 

110. И округъ идущи всея земля и столпъ постави. - Ам., 
48,5-9. 

111. В том бо остров:В врахмани живуть пасущеся сами.- Ам., 
48, 19-49, 21. 

11·2. И възвратився Александръ въ Вавилонъ . . . Суриею же Селен­
кии. - Ам., 47, 15-16 и пересназ Ам., 50, 24-28. 

113. (2) По Але'Ксандр:В же в Сурии Селевкиа, ~же и Никоръ. Тъ три 
грады созда ... колосиан-Б прозваша-ся.- Ам., 199, 5-10 (ер.: Тр. хр., 
фр. 58 и 71). j 

114. (3~18) По Селевкиих Антех, нареченыи Спасъ ... Селевкии Гри­
пичичь. При том Антиохиа пл-Бнена бысть Суриискаа и власть 
раздруmися довол-Бвши л-Бт 250.- Ам., 299, 6_;_7 и 13-17 (ер.: Тр. хр., 
фр. 75). 

115. Пто.лом-Би царствона 3аячич . . . довл-Бвmи за л-Бт 290. - Ам., 
. 299, 18-29; 300, 1-5 (ер.: Тр. хр., -фр. 69). 

10 Начиная с этого фрагмента тексты Rp. и Пол. палей становятся 
почти тождественными. Все отличия Rp. палеи указываются в подстроч­
ных примечаnиях данного описания. 
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116. (3) [А се по Алеt<сапдр.В царсrвоnал Селевкиа]. Uo Селевt<йй Ж/! 
царствовал Антиох, сЬl:пъ. его Гордыи, сыпъ СелевкиовЪ; рекше Отчелю­
бець.- Ам., 199, 11-13 (ер.: Тр~ хр., фр. 58 и 72). 

117. При ТО)!: бысть . второе погыбепие Иерусалима . .. и дошед 
въ дпии 1335.- Ам., 199, 13-18 (ер.: Тр. хр., фр. 58 И 73). 

118. [С~ же Антиох злыи] ус,тремисл па египтлны и лко сътв.орить 
едино царство •.. вtдомъ блше.- Ам., 200, 9-204, 19 (ер.: Тр. хр., фр. 59). 

119. Ц ар с т в о Рим ь с к о е. 1 Ц ар с т в о. Егда царствова Иезе-
1\Иа . . . Ромь же старiш Рима.20 И створиста град и паркоста ii Римь. -
Мал., VII, 18, 1-3 (ер.: Тр. хр., фр. 60)~ . 

120. Та же брата Построиста полату .•. и створи Ром Iiодрумие в ру­
мtх . первое.-Мал., VII, 18,7-19,21 21 (ер.: Тр. хр., фр. 61). 

121. Нача играти в тои земли . . . въздвиже Ромъ игру ту. - Пересказ 
Мал., VЦ, 21, 18-22, 8 (ер.: Тр. хр., фр. 62). 

·12~. И nрихожаше · множество бес числа . . . и вина И овоЩа. - Мал., 
VП, 20, 9-19 (ер.: Тр. хр., фр. 63). . . 

123. Ром же ца.рь юже видt страну . . . цари римьс,тии . .:..... Мал., VII, 
22, 8-14 (ер.: Тр. хр., фр. 64). 

124. По Ромt же царевъ иныхъ 6 . . • до царЯ Иулиа лtт 464. - Мал., 
VII, 24, 14-17 и 29, 1-4 (ер.: Тр. хр., фр. 65). 

125. (1) Царств о Рим ь с к о е: По упатtх же царствова 1 царь Иу­
лии . . . закон румом устави. - Пересказ Мал., IX 22 и Ам., 205, 1-4 и 10-11 
(ер.: Тр. хр., фр. 76). . 

126. И въ Алексаnдрию же Великую ходивъ • . . да еи то царство 
Египетьско.- Мал., IX, 12, 23-30 (ер.: Тр. хр., фр. 77) . 

. 127. Сынъ ж Клеоiiатрипъ и Кесареsъ умре малъ.- Мал., IX, 13, 1 
(ер. : Тр. хр., фр. 78). 

128. [Припiед Же в Римь Кесарь] убиенъ .. . Август, сынъ его.- Ам., 
205, 9-10 и 14 (ер. : Т·р. хр., фр. 79 и 80). 

129. (2) [В сего царство] отвръжесл Египет .. . на увtщапие сестрt 
Августов{; 10ктавие].- Пересказ Мал., IX, 1·3, 12-14, /!6 (ер. : Тр. хр., 
фр. 83). 

130. И прешед Август море . . . стрыл ему [Тракианъ].- Мал., IX, 
16, 31-17, 4 (ер.: Тр. хр., фр. 84). 

131. Б:ысть же царь nервыи ... · еже есть самодръжець. -Мал., IX, 
17, 20-23 (ер,: Тр. хр., фр. 85). 

132. В л-БТо 4 царства своего уби Антониа и Клеоnатру. - Ам. , 205, 
18-19 (ер.: Тр. хр., фр. 86) . 

133. Бi> 'же Август тонокъ . . . добропоровъ. -Мал., IX, 17; 24-25 23 

(ер.: Тр. хр., фр. 87). 
134. И Жены не имt, и бt иереи таибникъ. - Ма:л., IX, t'8; 2; Х, 

7, 6-:-7 • .. 
135. И бt обладаа всею землею.- Ам., 207, 25-208, 1 (ер.: Тр. хр., 

фр. 88). . 
136. Въ 39 лtто царства ... лютъ бо бt зtло.- ММ., IX, 17, 27-29 

и 18, 1-?. 
137. И оттолt начинается убо . . . образно имtпуетъ. - Ам., 206, 4-6 

(ер.: Тр. хр., фр. 82). . 

'20 В Rp. nалее далее фрагмент: <<Рома ж·е и Рим~ глаголють влъчиЦею 
въскръмлепа . . . еже чюже лети» (Мал., VII, 23, 10-24, 12; ер. : Пол. па­
лел, фр. 7) . 

21 После слов <<усобица БЪ того тъчию царство» добавлено: «И о семъ 
печалень бысть Ромъ и пыташе, како бы уставИть млтежы~. 

22 В пересказе использован тедст IX книги Хр. Малалы, во·шедriпiй та'кже 
в ЕЛ-1, ЕЛ-2 и сборник ГПБ, Софийское собр., .М 1454 (В. М. Истрин 
ошибочно называет .М 1459) и опубликоваНII;Ьiй В. М. Истриным в i::rри­
ложеi!Ии 15. Vlll и IX книгам Хроники (Йстрип, с. 36). Текст палей бли­
зок к тексту ЕЛ. 

23 В Rp. палее текст иной (см. выше, с. 51). 
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138. При сем родися святаа богородица ... пребысть въ церкви 12 л-Ет. 
139. От Александра до Христова рожества л-Ет 290. 
f\40. О рож е с т в i; Хрис т о в -Б. В л-Ето 5500 индикта 15 ... а Иро­

дава царства в 33-е л-Бто.24 ;__ Ср.: Тр. хр., фр. 98. 
141. И царствова Август л-Ет 45 и пол л-Ета и умре.- Ср.: Тр. хр:, 

фр. 99. 
142. О Ир о д -Б. Иродъ же асклонитянивъ, сынъ Автипатровъ ... сво­

бодимыа от Аравиа. 
143. [Сеи бысть в л-Ета Августа] от странных язык ... рекше мака~ 

в-Банъ . ....: Ам., 209, 21-211, 4 (ер.: Тр. хр., фр. 90). 
144. Конечныи архиер-Еи и Уркавъ, · еrоже Ирод уби. Таче безакавнии 

июд-Би иерi;и бяху.- Пересказ Ам., 212, 15-16. 
· 145. Неварочитии н-Бции . . . святительство купяще [доже до погыбе­

ниа ковечнаrо].- Ам., 211, 3-4, 
146. Ирод же имяше сынъ единоименник 3 . . . господь распяться. ­

Ам., 215, 2-4 (ер.: Тр. хр., фр. 93). 
147. Сии Антипа Ирод поя И родьяду ... главу Предтечеву ус-Бкнути. 
148. [ВторыИ"] Ирод Филиппь ... в-Бнець мучениа приатъ.- Ам., 215, 

4-19 (ер.: Тр. хр., фр. 94 и 111). 
149. Ус-Бченъ бысть Иаковь от Ирода, вся научи от Иерусалима и 

до Левкиа, и въ Июд-Би и в Самар-Би. 
150. Окаввыи же Ирод Агрипа ... Иосифъ проиде.- Ам., 215, 20-217, 

2 (ер.: Тр. хр., фр. 95 и 96). 
· 151. По Август-Б же царствова Тиверии ... въ 15 л-Ето царства его. -

Пересказ Ам., 217, 31 5, 7-8 (ер.: Тр. хр., фр. 100). 
152. К р е щ е н и е Х р и с т о в о. В лi;то 5530 крествся . . . А по възве­

сении был Тиверии 5 л-Ет. 25 
153. Се же Тиверии уби Логива сотника со дв-Бма воинома. 
154. А· Ироду владущу жиды . . • постави над жиды воеводою.- Ср.: 

Тр. хр., фр. 101. · 
155. Пилать же все д-Бавое . . . пожрътъ земля живу.- Ср.: Тр. хр., 

фр. 106. . 
156. Умрет же Тиверии, царствовавъ л-Ета 23. А царствовал Тиверии 

по възвесении л-Ет 5. 
157. По Тиверии же царствова Гаи л-Ета 4. В л-Ето 5539 ста царемь 

Гаи.26 Се 6i; мужь свер-Бпъ и величавъ.- Ср.: Тр. хр., фр. 109. 
158. Въ сего же царство въ 27 1 л-Ето убиевъ . , . а по възвесевии 

за 8 л-Ет. 
159. И к сему Гаю оклеветан бысть Пилатъ ... изъеден'Ь издъше.28 ~ 

Ср.: Тр. хр., фр. 110. 
160. И в то время Иаковъ ... овятыи Павелъ м-Бв:ить. Умре же Гаи. - . 

Ср.: Тр. хр., фр. 112. 
161. (5) По Гаи же царствова Клаудии л-Ет 14. В л-Ето 5543 ста царемь 

Rлаудии.29 

24 В пределах этого фрагмента извлечение из Хр. Амартола: сТ-Бм по­
истин-Б великыи царь •. • господь и царь вс-Ех родися» (ер.: . Ам., 
206, 9-11). 

25 Фраза <<А святаа Богородица тогда была 48 л-Ет» в Пол. палее чи­
тается перед словами «А въскресе 3 день в ведi;лю, априля 1 въ 7 час 
вощи», а в Кр. палее - после НИL 

26 В Кр. палее: «В л'hто 5539 по Тиверьи ста царемъ Гаи и царст­
вона 4 л-Ета&. 

27 В Rp. палее вместо сВъ сего же царство въ& читается: «И це­
сарствовавъ», 

28 В. М. Истрин отметил, что этот фрагмент в большей своей части­
перевод схолии к те~сту А:мартола, ве вошедший в известный вам древ­
нерусский· перевод (Истрив, с. 81), 

·29 В Кр. палее: «В л-Ето 5543 по Гаи же ста царемъ Клаудии. И цар­
ствона л-Ет 1.Ь. 
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_ 162. При еемь царствии за едино лi!та написа Маркъ . . . в 6-е лЪто 
царства Клаудиева.зо 

163. И при сем бысть глад велни по всеи вселенЪи [по пророчьству 
Агаеву].-Ам., 227, 10 (ер.: Тр. хр., фр. f16). 

164. Тогда жидове усобившеся въ градЪ ... заиеже господа распяша.31 

И умре Клаудии.- Ср.: Тр. хр., -фр. f17. 
165. По ,Клаудии же царствона Нерон лi!т 14. В лi!то 5557 ста царемь 

Неронъ.82 

166. При сего царствии за едино лi!то пресrrавися Богородица . . . жила 
святаа Богородица лЪт 24. 

·167. Се же Неронъ зЪло блуденъ ... от велмож уби.33 - Ср.: Тр. хр., 
фр. 125. 

168. Тогда Филистъ воевода . . . отпусти препочити воя. - Ср.: Тр. 
хр. , фр. 126. 

169. Си же июдi!и по възнесении . . . завi!ртi; быша едини от рим­
лянъ.- Ам., 262, 11-263, 11 (ер.: Тр. хр., фр. 128). 

170. Неронъ же одръженЪ его власти ... руками своима срЪвася.­
Ам., 264, 1-10 (ер.: Тр. хр., фр. 129) . 

171. А Успасиану обсЪдящу Иерусалимъ.- Ср.: Тр. хр., фр. 130. 
172. (8-10) 34 По НеронЪ же царствона Галва мi!сяць 7 ... Виталь 

3 мЪсяци.86 

173. В лЪто 5571. В се же лi!то быша 3 цари: Галва; и Отонъ 
и Виталь. 

174. Въ мнозiJ же бiJдiJ и нестроении сущуу Риму. И варваром же на­
лежащимъ на Римъ. 

Н5. О взят и и И ер у с а л и м у 3- е. Потомъ царя поставвша Успаси­
ана. В лi!то 5572 ста царемь Успасианъ 36 съвilтомь веЪх князь ... в Римь 
пришедшаа. 

176. ГОсilдиму же Иерусалиму 2 Лilта, Тит созда столпа 2] по 50 ла­
кот ... олнзъ есть запустiJнИе ему.- Ам., 265, 5-267, 20; 267, 22-268, 1. 

177. Се же все бысть заиеже господа распята. 
178. И бываетъ от Адама до Титова плЪнениа . . . Иисуса Седекова 

лЪт 598. 
. 11.79. Есть убо убиено их 700 тем, а гладом умроmа 100 000, а другаа 

100 000 распродано. Се же пагуба створится сему множеству и граду 
всему. Рече Иосиф ... затворены в ты дни. 

180. По АнтиоховЪ же пленении лi!т 248. 
181. (Н) По Успасианii же царствона сынъ его Титъ ... (зло) ира­

виз Г от бога послана а на ня рана] . - Ам., 300, 17-301, 2. 
182. При сем и Везвионьскаа гора . . . и от rеонъr изиде огнь. - Ам., 

301, 10-15. 
183. (12) По ТитЪ же царствона Доментиан'I> . . . в Патфу заточен 

бысть. - Пересказ Ам., 304, 23-·305, 3 и 8-9. . 
184. И Севастнана от града Севаста Фраческаго, Антипатъ, епископъ 

Амасиискии. 

30 В Кр. палее этот фрагмент читается ниже. 
31 После этого слова в Кр. палее читается фр. 160, а затем фрагмент: 

<< При семъ муqенъ бысть епископъ Куприанъ ... и Ревека дЪва>). 
32 В Кр. пмее: ,в лilто 5557 по Клаудi!и же ста царемъ Неронъ и 

царствона nт f4). 
88 В Кр. палее в перечне мучеников добавлены имена Афракия и Цер­

петуи - родителей Назария. 
s• Фр. ·172-·238 не имеют соответствия в Тр. хр.; параллельный текст 

в Тих. хр. продолжается до фр. 134 Тр; хр. 
36 Этот фраrмев:т в Кр. палее читается после фр. 173. 
зв В Кр. палее: «0 в~ятьи Иерусалима 3-ее. В лilто 557~ царя поста­

вита Успасиав:аt. 
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185. (13) По Доментиан-Б же царствова Неруи 37 ••• в мир-Б почи 
[л-Ет 120 и отнровение вид-Б].- Ам., 306, 25-28. . 

186. (14) По Неруи 38 же царствова Траиянъ ... и Менадръ.- Ам._, 
308, 17:_22. 

187. И Ермиона, дщи Филиппа апостола . . . еписi<опъ фряжсю.щ. 
188. [И еретици] 39 Ануринфъ, и ·-ниноласъ . . . вдази истин.В быша 

по земли.- Ам,, 308, 22-23. 
189. (15) Взятие ИерусаЛиму 4-е.4° По Тралн-Б же царствова Аrщриа_нъ 

... и нарече Андреаньград. - Ам., 30$, 24-309, 6. 
190. При семЬ мучеirъ · бt,щть Епсихии ... и матер~ их Софии, и инии 

мнози святии мучени быmаУ · 
' :191. (\16) По '!Андриан-Б Же царствова Антонинъ благочестивыи , . . 
л-Ета _22.42 - Ам., 309, 9. · 

192. (17) По Антонин-Б царствова Марнъ, сынъ его.- Ам., 3Q9, 14-15. 
193. При семь бысть Авернии еписнопъ Ераполя фругииснаrо 'равна 

апостолом. 

194. При том огнь съ небес-Б износимь ... царствовавЪ л-Ет 19.- Ам,, 
309, 15-16. . ' 

195. (18) По Марц.В же царствова сьiнъ его Rомод борэо умре.-
Ам., 309, 18-19. 

196. (19) По Rомоид.В же царствова Петримансъ м-Есяца 2 и убиенъ 
бысть. - Ам., 309, 22. . 

197. (20) По Петриманее же царствова Иулиапъ ... глядаа рыбъ.­
Ам., 309, 24-26. 

198. (21) По Диднии же царствова Севиръ 43 ••• crn:nы его разори 
и пръщ>е создание подрумию преда и ловище и позорище имъ у,стрр.f!. -
Ам., 309, 27-310, 1 и. 7-8. 

100. О ЕрГен.В еретицi>. При семь пребываmе Ергенъ ... хранися тв~­
рить ннигъ.- Ам., 310, 9-311, 7; 311, 13-18; 312, 4-5 и 15-24;· 312, 
28-313, 19. 

200. (22) По Севир-Е же царствова Антонинъ . . . ренте mестогубець. 
[И Антонии убие~;~ъ бысть ]. - Ам., 314, 6-9. 

201. (23) По Антонин-Б же царствова Марнианъ ... убиенъ быс:rl! съ~­
номъ СВОИМЪ.- Ам., 314, 17-18 И 21. 

202. (24) По Марниан.В же царствовэ, Антонинъ ... убиенъ _быqrь.­
Ам., 314, 22-23 и 26. 

203. (25) По Антонин-Б же царствова АленсандрЪ . . . о. Христовых 
тайнах. АленсандрЪ убиенъ бысть.- Ам., 31'4, 29-315, 1; . 315, 4....:.7 и, 1-2. 

204. (26) По Аленсанцр.В ~е царствова МансиМiiанъ . . . гоне.пие 
въздвиже на нрестианы [и умре].- Ам., 315, 8-9 и 2-3,49а 

зr В Rp. палее: «Неронъ». 
зs В Rp. палее: «Нерон-Б>>. 
39 Этих слов в Rp. палее нет. 
40 В Rp. палее: «0 взятьи Иерусалиму>>. 
41 В Rp. палее вместо слов «и инии мнози святии мучени бьппа>> чи­

тается: <<от Итал.Вя бысть и Арпанды рабыни и священномученинЪ Елеу­
ферЪи от Рима ... и Сартонилъ и Rарпqнратъ еретичьству стар-Еишины и 
Анула познан-Б быmю>. -

42 В Rp. палее добавле~о: <<При томъ Поликарпъ и Устинъ философъ 
и Дионисии еписнопъ коренфииснЬiи l!!учени быmа ... И с нИм два воина: 
Сонрат и ДИ:онис.Ви. А Татианъ и В,'ардищrанЬ еретичеству нарич.ателниЦа 
быmа, и Прискула и Максими·ла лжипрброциц.В бывШимЪ QT Фругиа зна­
еми быmа>>. Слова <<А Татианъ и Вардионань . . . знаеми бьппа>> восходят 
к Амартолу (309; 11-13). · · · ·· · 

4з В Rp. палее следующий далее перечень мучеников начинаетсд. сло­
вами: «При семъ Саворьи муче!'):а бысть. Ия _ от града_ Ви:зl!i!~ .• · и с ~ею 
9000, и Леонидии ... »; в !fол. палее_; словами:· <<ПрИ томЪ Лерmiдии ... ». 

43а Фрагмент «ТЬ xyлilme Аленсанд'ра, яко мii:огы христИ'аii~ · Чтяmе, 
гонение t~ъздвиже па крестианы» (Ам., 315, 2-8) в греческом тексте 

-248-



205. (27) По Макси)[iшi> . царствова Максим Ивцлвин дпии 22 и .уби­
енъ бысть. [БЪ же епархъ] Филипъ отець свлтыа ЕвrенИа, приим Афри­
киан~ с~папи.сатель вi>д9мь.- Ам., 315, 12-:-13 :~:~15-17. 

~06. (28) По МаксимЪ же царствона Гордианъ сы лi>т 13. Сь воину 
створи на па (р) флны и убюiнъ бысть, царствона лi>т 15.- Ам., 315, 18-
19 и 22-24. . 

207. (29) По ГордианЪ же царствона 'Филипъ ... еретИчеству начал­
никЪ. бысть.- Ам., 315, 25-:26; 316, 3-5. 

208. (30) По ФилипЪ же царствона царь Декии ... При том Вавила.-
Ам., 318, 4-12. . 

209. И Ави;ва диаконъ . .. Карпъ и Папила.44 . . 

. 210. И 7 отрок в Ефесi> ..• в болотЪ утопе.- Ам., 318, 15-1~. 
211. (31) По ДекИИ царствона Гавалъ Иволусианъ ... Убиенъ же 

бысть Гавалъ. - Ам., 318, 19-21 и 23-26. -
212. (32) По Галi> же царствона Емилианъ . . . убиенъ бысть от 

ВОИНЪ.- Ам., 319, 1 И 3-4. 
213. (33) По ЕмелианЪ царствона Уалерианъ ... бi> мертвець смер­

дящ~о.- А.м., 319, 5-6, 9-11 и 17-18. 
214. При семь бысть и свлщенномученикъ Дионисии . . . Филуменъ 

от страны Лукаоньскы. 
215. (34) По }' алерьянЪ же царствона КлавдИИ . . . грады вся 

плЪниша.-:- Ам., 319, 25-320, 1. ·, 
2.16. (35) По Клаудии царствона Кунтил, брат его, [Лi>то одИн.о и 

умре). -Ам., 320, 5. 
217. (36) По Кунтианi> ж_е царствона Аврилиав;ъ лi>т 6.- Ам., 320, 10. 
218. fipи семь мученъ бысть 44а Харитонъ Исповi>дн·икь от града 

Икониска. · 
219.11 убиенъ бысть от воиник.45 - Ам., 320, 10-11. 
220. О окан.нi>м Маки. [При семь Цари] Мани ... възмущаа церквии 

миръ.- Ам., 320, 18-25; 321, 2-11 и 15-20; 322, 4-7, 12 и 21; 323, 
4-5, 12-14 и 23-25. 

221. (37) По АnрелионЪ же царствона Тикит л:Вта 2 [и убиень 
бысц,]. r- .Ам., .325, 21. 

222,, (38) По Такит-Б же царствона Про:Въ и Флориянъ крохти 
сребрьнии спадоша.- Ам., ·325, 25~28. 

223. При томь мученъ бысть Трофимь, и Савастии, и Дорудументъ. 
224. И сам убиенъ бысть [Провъ). ---' Ам., 326, 8-9. 
225. (39) По Пров-Б же царствона Наръ . . . и Нар·ину ослi>плену. -

Ам., 326, 10-11 и 13-14. 
226. При семь мученъ бысть Ноама и Дамвань римьскаа. 
227. И [посемь] царствона Нумерианъ. При сем мученъ бысть свлтыи 

Георгии . и свлщенномученикъ 46 Вавула.- Ам., 326, 15-:-16. 
228. И с ним 3 младенци . . . Мокии чтець от страны Месиски. 
229. Сего Нумериана уби Анклитианъ. - Ам., 326, 16-17. 
230. (40) [По си·х] же царствоваст.а Диоклитианъ и Максимианъ 

Еркулъ . . . Петръ Александрьскыи и Анфимъ, и Прокопии и Георгии. -
Ам., 326, 18-24. 

231 . . [И Деоклитианъ же и Максимианъ] написаста судъ . . . еюже 
божествевыи суд пришед.- Ам., 329, 4-7. 

Амартола и во второй редаiЩИи древнеруикого riере.во:да, как и ·в Палее, 
находится в рассказе о царствовании Максимиана (с. 315, прИм.). 

44 В Rp. палее перечень мучеников значительно полнее. 
44а В Rp. палее добавлено: «Мамонтъ, сынъ Феодотовъ и ·матери Ру­

фины от града Гагрона>>. 
45 В Rp. палее добавлено: <<Аврилилнъ>>. 
46 В Rp. палее добавлено: <шатриархъ Антй:охиа Великыя». 
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232. При сих мучеви быmа Анфимь, епис.копъ ни.комидиисRыи, и Ва­
силиса,47 и Автомон, и Григории, епископъ Великва .Армениа, Провъ­
тархь и Ан.rу>оникъ. 

233. И димитри Селуньскии, Капетолина . • . от града Инониа. · 
234. Зiшовии и ЗЪновиа, сестра его . . . и иных множество много 

СВЯТЫL48 . 

235. [А сам Дионлитианъ] убиенъ бысть от боляръ, сему же вну­
треняя ветекоша и умре. - Ам., 329, 7-8. 

236. При сих царствии бысть мучитель Лусии , . . а пятдесят от Па­
лестин.49 · 

237. (41) По Дио:клитианЪ же и Ма:ксимианЪ царствоnаста Ма:кси­
мианъ Галеръ ... мучен бысть Феодоръ, и Мнана, и Улианъ. 

238. Миндоры, Митродоры, Нумфодоры . . . по Део:клитианЪ же и Ма:к­
симJ<IанЪ мученых.sо 

239. (42) (По ДионлитьянЪ и Ма:ксимьянЪ) 51 царствова [же с Ма.к­
сентомь Авретстtи земли вели.кыи] Костяптин Зелевыи •.. Елена роди 
в Дакиистtмь градъ.- Ам., 330, 24-25 (ер.: Тр. хр., фр. 131). 

240. Сесь муж тих, любя блаrовЪрие . . . в на:кавании отца своего. 
241. И сущим :крестианом не въвбрани [учити].- Ам., 331, 3 (ер.: Тр. 

хр., фр. 133). 
242. И Севиру умершю, Ликивии, зять Костянтинов, в него мЪсто 

; въведенъ бысть. - Ам., 331, 6-7 (ер.: Тр. хр., фр. 135). 
243. Костяньтинъ же по отчи умертвин , . . людие любовию раждеr­

шеся.- Перес:кав Ам., 331, 8-,-332, 24 (ер.: Тр. хр., фр. 136). 
244. По сих же слыmавъ [Костянтинъ, еще сыи не:крещенъ] Мах<­

сентиемь творимаа .• , :к Риму погна. [Римляне же с пахвалами и мно­
гою радостию npиama его].- Ам., 332, 25-333, 1; 333, 3-9 (ер.: Тр. хр., 
фр. 137). 

245. И по сем Костянтинъ разболЪея и крестиен от Селивестра и 
бысть здравъ.s2 

246. От Адама до Костяптина лЪт 5843.53 

247. Бысть царь Костянтинъ, СЫНЪ Костяптипов и матери. Елены, 
1-и царь въ ЦариградЪ.s4 

248. Начало царства :крестианьс:ка. 1-е царство Констянтиново.55 (1) 
По Ма.ксентtи же царствова Костянтинъ Вели:кыи ... - жидомъ рабъ не 
:купити. - Ам., 333, 28-334, 5 (ер.: Тр. хр., ФР• 138). 

249. И жену имяше Ма:ксимину . . • имяше Гала и У лиана.- Ам., 
334, 7-11 (ер.: Тр. хр., фр. 139). 

47 В Кр. палее далее иной, более полный перечень мучеников: <<от 
град(а) Ни:комидиис:каго 9 лЪт сущи, и АлександрЪ гtмонъ с нею ... от 
Газьскыя страны». Затем следует фрагмент: «nри сихъ царствии бысть 
мучитель Лусии ... от Палестины» (ер. фр. 326). Затем в Кр. палее чи­
тается: «Лукианъ прозвутеръ Антиохия Сурьс:кыя и священномученикЪ 
папа и Риrионъ, епископъ с:копельсныи», а далее фр. 233. 

48 В Кр. палее перечень мучеников значительно полнее. 
49 В Кр. палее этот фрагмент читается выше (см. примечаиве 

к фр. 232). 
so В Кр. палее перечень полнее: «Ульян и Океяна от Села Капдавлии 

. . . Ан:кюдина и Сеуарьяна». Затем следУют слова «По ДиоклитьянЪ и 
МансимьянЪ» (киноварью). 

51 Так в Кр. палее· (см. прим. 50). 
52 В · Кр. палее этот фрагмент отсутствует. 
53 В Кр. палее: «5833». . 
54 В Кр. палее: «А родвся царь Костянтинь в л-Бто 5813 от матери 

Елень и пребысть до царства лЪт 20». 
· 55 В Кр. палее: «Начало царства Кост:я:нтинова, пръваrо цесаря: хри· 

стианьскаrо. В лЪто 5833 индикта 11 солнечьнаго 2000 вис (!)· а луна. 
Бысть цесарь К~СТ.flНТИНЪ, сынъ Костянтиновъ и матери Елены, 1 царь 
в Цесариградi»> (ер. фр. 247) . 
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250. и ПОТОМЪ хотя Rостянтинъ соадати град о о о Ли:кипиа, зятя сво­
его.- Ам., 339, 1-6 (ер.: Тр. хр., фр. 140). 

251. И обповивъ Византии град ... Линипии мучит :крестиапы и 
убивает [уби же много святых] .s6- Ам., 339, 6-28 (ер.: Тр. хр., 
фр. 142). 

252. И разгнilвася Rостяптинъ па него повели:ку . . . та:коя вещи 
створити.- Ам., 339, 28-340, 28 (ер.: Тр. хр., фр. 143). 

253. От Адама до рожества Христова лilт 5000 и 500 . . . до Костян­
типа царя лilт 279.57 

254. От перваго лilта царства Rостянтипова до перваго Ни:кеис:каго 
збора лilт 12. От възнесепия господня до 1-го сбора лilт 318.58 

, 255. [3бор 1. В лilто 5824, в 13 лi!то царства Rостянтипова, а Костян­
тину сущю тогда лilт 32.5D И бысть сбор 1] в Ни:кеи 318 святых отець 
пщевапиемь та:ковымь . . . побежепы старцемь.- Ам., 340, 28-343, 13 
с пропус:ками (ер.: Тр. хр., фр. 144). · 

256. [Отци же Арья про:кляmа и мыслящимь с ним] хулящю же бога 
слово- тварь ест.- Ам., 344, 11 (ер.: Тр. хр., фр. 145). 

257. [Отци. же] :купно 318 noвeлilma ... царь оземьствова ихь.- Ам., 
343, 18-19 и 20-22 (ер.: Тр. хр., фр. 146). · 
. 258. [Отци же проповilдаmа]. сына ... родих тя.- Ам., 344, 13-15 
(ер,: Тр. хр., фр. 147). 

259, И управиmа отци святии . . . и уставита вilpy непорочпу и 
праву.60 

260. Се есть у~въ вilpil . . . от церкви изрииу збором того низло­
живъ. Бяху же в сбор-Б архиерilи святых отець 232, святителеи слугъ 
:к сим же иночествующих 86, вcilx же 318.61 

261. [3паменитilиmи же] блху старilиmины сбору си: Селивестръ, папа 
римс:кыи, Вит архиеписRопъ и ВиRентии патриархъ . . . Григории Бого­
сЛов и инии святии мпози.62- Ср.: Тр. хр., фр. 149. 

262. Снидоmася на Ариа прозвитера бывmа в Александрии. - Ам., 
344, 10-11 (ер.: Тр. хр., фр. 150). 
· 263. По сих же етери клеветолюбди . . . беза:коние творимое. - А м., 

343, ·22-344, 1 (ер.: Тр. хр., фр. 151). 
264. И та:ко вся наназал . . . лilт 20 от Рима приmедшю. - А м., 344, 

4-8 (ер.: Тр. хр., фр. 152). 
265. Образъ же даmа памъ . . . арьяне _ извilщевали. - -Ам., 344, 15-31 

(ер.: Тр. хр., фр. 153). . ·· 
266. Я:коже и Давидъ прельщенъ быв от раба евоего Сива .. - Ам., 

345, 2-3 (ер.: Тр, хр., фр. 154). 
267. Rостянтину же царствоваmю в Рим-Б лilт 20 . . . сущю лilт 65. 

[Всего живота его лilт 65].- Ам., 352, 19-21 . (ер.: Тр. хр., фр. 155). 

56 В Rp. палее: << ... и убивает. 'Уби же постничь 40 от Андрilяна 
град(а) ма:кедопьс.:ка ... Андрilянъ, сынъ Прова царю>. 

57 В Rp. палее добавлено: <<От вознесениа господня до пръваго сбора 
лilт 300 и 18». · 

58 В Rp. палее вместо этой фразы (ер. фр. 253, прим.) читается: 
<(А въ 13 л-Б то царства его сборъ. А Rостянтину · сущу тогда лilт 32». 

59 В Rp. палее вместQ слов «в 13 лtто царства ... лilт 32» (ер. 
фр. 254, прим.) читаетея: <<Инди:кта 7, солнечнаго 2 мilзинаго пръста 
1 луна». 

60 Этого фрагмента в Rp. палее нет. ·· • 
61 Этого фрагмента в Rp. палее нет. 
62 В Rp. палее: «Бяху же старtиmины збору си: от Селивестра щ1 

Рима Витъ и Викентии проавутера •.. »; после имени Григория Богослова 
большое добавление: <<еыпь Григорьевъ и матери Ипоипьны ... и Д:е­
мептии пръеянить мнихъ». Далее следует фрагмент: <<При сего царствии 
мученъ бысть Аиемподистъ и Елпидифоръ .. , и Анфуса преподобная, 
поставлети Амаптиевь манастыры. . 
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268. Оетави же 3 еьщы . . . Царствоваша ври л-Бт 24 до "Ульлна.63 
269. Трие еынове его обладаша . . . яко къ умертвию Rреетие.ц. - Ам., 

352, 21-:-::25. ( ~р.: 'fp. ~р., фр. 156) о 
270. Но ее лжа ееть арианъ . .. . Rр~етившюел ему глаголюще. - Ам., 

353, 4-7 (ер.: Тр. хр., фр. 157). 
271. Царства же Коцет~нтину ве-Бх л-Бт 33.64 - Ср.: Тр. хр., фр. 158. 
272. При еем царствии быет~ цар~ в Рим-Б Иуалентъ. От того му-

ч:ени 65 быша мнози. . 
273. При еего царствии быеть Василии Кееарииснии.66 
274. Принесена оысть риза евят-Би Богородици . . . в Халнидон-Б.67 
275. В л-Бто 5808 умре велинии Коетянтинъ, бысть По 1-мь ебор-Б 

л-вт 33.ц · 
276. По Коетянт:ин-Б же царетвова Конъстянтиц, еынъ его л-Бт 11.69 -

Ам., 357, 4 (ер.: Тр. хр., фр. 159). 
277. При еего царствии за 10 л-Бт поетавленъ Василиц Кееариие:кии 

патриархом и дръжа преетолъ 9 л-Бт.1о · · 
278. [Съ же Костянтинъ.] по отчи умертвин 71 В'!> арианъе:кыи, умъ 

... неправеднаго въе:кор-Б.- Ам., 357, 4-14 (ер.: Тр. хр., фр. 160). 
279. Наутрi>я же збору еъшедшюел ... службу сверши.- Ам., 357, 

15-21 (ер.: Тр. хр., фр. 162). 
280. Велинаго же Коетлитина сыновца . . . етар-Бишины еретином. -

Ам., 357, 22-358, 13 (ер.: Тр. хр. , фр. 163) . 
281. [При еем] Флавианъ Антиохинении . . . :конца вееленыа.- Ам., 

358, 15-18 (ер.: Тр. хр., фр. 164). 
282. При еем Ефр-Бм еловяше ... елад:каго глашениа.- Ам., 358, 21-

24 (ер.: Тр. хр., фр. 165). . 
283. И знамение лвиея на небее-Б при Кирил-Б Иеруеалцмъетh~ъ. -

Пересказ Ам., 358, 26-28 (ер.: Тр. хр., фр. 166). 
284. (3) [В л-Бто 5869 ета на царство] Улъянъ. По Rоцъетлнтин-Б же 

царет.вова У:лианъ ПреетупниR л-Бта 2 и пол.72- Ам., 360, 1 (ер.: Тр. хр., 
фр. 167). 

285. Тъ дрЪ3ну идоле:каа :капища отвръзе . . . :креетианы з-Бло му­
чаху. -Ам., 360. 4-5 (ер.: Тр. хр., фр. 168). 

286. Въ Аенолон-Б же и Газии еущимъ мужемъ ... прах евятаго расы­
паша.- Ам., 360, 12-16 (ер.: Тр. хр., фр. 169). 

· 287. "Улианъ · же въоруживел ... етонлху и пла:кахуея.- Ам., 360, 
24-361, 1 (ер.: Тр. хр., фр. 170). 

288. При еем мученъ быеть Перфирии,73 Rюриа:къ . .. и иныи мнозии 
мучени быша. 

289. Самъ царь е-Бд на преетол-Б ... напиеати на злат:iщи Дию Ар-Бя.­
Ам., 361, 4-!J: (ер. : Тр. хр., фр. 171). 

5э В. Кр. палее добавлено: «От Адама до Rоетянти-!!а цесаря 
смерти 5800>>. 

64 В Кр. палее добавлены слова <шо ебор-Б» и текст фр. 274. 
65 В Кр. палее: << ... мученъ 'быеть Ни:кита ... Иq,ании прозвитеръ>>. 
66 В Кр. палее добавлено (:кин,оварью): «В л-Бто 5800 при сего цар-

ствии за 10 лет поетавленъ Василии Rееар-Бисныц патриархомъ и держа 
преетолъ Q л-Бт>>. 

67 В Кр. палее этот фрагмент читается выше. 
68 В Rp. палее: <<В л-Бто 5857 умре велиныи КоетянтинЬ)). 
69 В Кр. палее: <<И ста на царство еынъ его Коетянтии и царетвова 

л-Бт 11». ·' 
70 Этот фрагмент в Кр. палее читмтея выше (ем. фр. 273). / 
7! в · Кр. палее: «ТЪ no yмepтвtttt отц11- с110его . . . >> . · 
72 В ~р. палее: «В лi;то 5869 ета ita царство по Коnьсtянтиtt-Б Улыщ 

Эа:коноцреетуПttn:кЪ 1t ц~ретвова лtта 2 и полЪ». · 
. t'l в. Кр. палее: «Пръфурии и Греииttъ . . . ~усентиц анrisохаанин'», 
Rюрианъ .. ·•· 
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200. И повелЪ жидом здати церковь . . . яко и фараон.- Пt;J.р.есказ 
Ам., 362, 8-21 (ер.: Тр. хр., фр. 173). 

29.1. Потомь же персяне . . . при рЪцЪ Раф:црии. - Ам., 362, 22-26 
(ер.: Тр. хр., фр. 174). 

29.2. Отступи бо от бога екверньныи 'Улианъ . . . епаееть люди 
вЪрныя.74 

29.3. [Сему же нечеетивому 'У лиану] 75 етером переом прелщену ... 
поелано копье на нь.- Ам., 362, 30-363, 9. (ер.: Тр. хр., фр. 175). 

29.4. Молитвами святаго Василия Rесарииекаго ... · глагола ца пре­
чиетую. 

29.5. И прободенъ бысть в мыmцю . . . извръженъ быеть. - Ам., 363, 
9-15 (ер.: Тр. хр., фр. 176). 

29.6. По 'Улиан.В же царетвова Иовианъ . . . плач оставиiJЪ людем.­
Ам., 365, 5 и 26-27 (ер.: Тр. хр., фр. 177). 

29.7. (5) По ИовианЪ же царьетвова Иуалентианъ Вел~кыи,76 лЪт 12 
... нашеЛ ради вЪры.- Ам., 365, 28-366, 1 (ер.: Тр. хр., фр. 178). 

29.8. И умре на воинЪ в ЛурцЪ.77 И преетавися Ваеилии Rесари-
искии.78- Ср.: Тр. '.Хр., фр. 179.. -

2~9.. (6) По 'УалентианЪ же царствова Гратианъ, еынъ его, лЪто 
едино.79 - Ср.: Тр. хр., фр. 180. 

300. От 1-го збора до 2-го л-Бт 60. 3боръ 2. 
301. (7) По ГратианЪ же царетвова Феодосии Великыи so лЪт 17.81 -

Ср.: Тр. хр., фр. 181. . 
302. В лЪто 5884. При сем святомь царетвин быеть ебор 2-11 ... Ему же 

бi>ma старЪиmины.82 - Ам., 381, 26-27 (ер.: Тр. хр., фр. 182). 
303. При ДамастЪ папе . . . дръжаи намЪстие Дамасово, папы рим-

екаго ( фр. 303, 304 и 306 ер. : Тр. хр., фр. 183). -
304. Мелентии Антиохиискыи ... духа евятаго хуляща. -_Ам., 382, 1-3. 
305. ПЪеть но истиненъ глаголаmе ... на землю правую. 
306. То съборъ сmед . . . и прокое.- Ам., 382, 4-11. 
307. При сем Феодоеии же глава Кре_етителя . . . церковь велию 

създа.- Пересказ Ам., 386, 6-17 (ер.: Тр. хр., фр. 184). 
308. (8) По Феодосии же цари царствова Аркадии ... JIЪT ~0.83 
309.. При ее11 въздвижеея зЪлъ земля за 7 днии, и трусъ велии бысть 

по веему миру.- Ам., 39.2, 15-16 (ер.: Тр. хр., фр. 187). 
310. А вторыи (сын) Феодоеиевъ Онории в РимЪ Пребысть.84 

311. (9.) По Аркадии же царствова Феодоеии Малыи, еынъ его.85 
312. В лЪто 59.07 царемь ста Феодоеие.86 

74 Этот фрагмент в Rp. палее отсутствует. 
75 Слов <<Сему ... 'У лиану>> в Rp. палее нет. 
76 В Кр. палее: «В лЪто 5872 по ИовианЪ ета на царетво Иуленти~ 

нианъ Великьm и царетвова>>. 
77 В Rp. палее добавлено: «При сем 'УалентиянЪ мучень бысть 'Урванъ 

и е пим 80 жрець гевгитъ». 
78 В Rp. палее добавлено: «В 5 л:Вто 'Уалентияна >>. 
79 В Rp. палее: «В л:Вто 5833 по 'УалептианЪ ста на царство Гратианъ 

и ца;6етвова лЪто 1». 
В Кр. палее добавлено: <<и жена еГо Плакида и царетвова» . 

81 В Кр. палее далее следует фр. 307. 
82 В Rp. палее вместо с.лов <<При еем евятомь ... бЪmа етарiшmины» 

читаетея: <<индикта 7 солнечпаго 7 мизинаго пръста . . . сбор 2 в Костяп­
тинЪ градЪ 150 СВЯТЫХЪ ОТеЦЪ». 

83 В Кр. палее добавлено: <<При семъ мучепъ быеть Капитонъ . . . и 
матели Еудоксtи». 

4 В Кр. палее добавлено: «И бысть преnодобная Мелапиа ... Пръфу­
рии, enиcl{ottъ rаэьс:I(ЫИ>>. 

85 В Кр. nалее: «В лtто 5907 по Ар!{адьи же ста цесаремЪ сынъ ero 
ФеодосЪи Малыи и царствова». 

ае Этого фраrмеита в Кр. nалее нет. 
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313. И шед . на поле ... в ХйлкопраТИiИ.- Ам., 398, 24-25 (ер.: Тр. хр., 
фр. 189). 

3f4. И при сем въ Ефес.i! 7 отрокъ въс.крес.нуmа, [~павmе] лi!т 370.­
Ам., 399, 1-2 (ер.: Тр. хр., фр. 190). 
· 315. И Сава Пустынник . .. и Авда и 2 (вместо «дi!ва>>?). . 

316. И трус быс.ть велии ... прес.та гнi!в божии.- Ам., 399, 2-4 и 6-11 
(ер.: Тр. хр., фр. 191). 

317. От 2-ro сбора до 3-го лi!т 8. 3боръ 3. В лi!то 5934.- Ср.: Тр. хр., 
фр. 192. 

318. Третии же с.ъборъ въ Ефес.i! быс.ть . . . 27 лi!то царства его.87 
· 319. И бяху же с.тарi!ишины сбору ... матерь Христа бога нашего.88 -

Ср.: Тр. хр., фр. 193 и 194. 
320. Пришедшю и тому въ Ефесъ . • . правых повелi!нии приложи­

тис.я.89-Ам., 399, 18-24 (ер. : Тр. хр., фр. 194) . 
321. [Его же извръг) п~оклят съборъ его ... 90 безложну богородицю 

ис.повi!даша [и прос.лавиmаJ. 1 - Ам..., 399, 24-26 (ер.: Тр. хр., фр. 194). 
322. [Нечес.тиваго же] 2 Нестория оземс.твованъ въ Соас.ии.93 - Ам., 

400, 7-8 (ер.: Тр. хр., фр. 195). 
323. Иоан же антиохипскии .•. Нестории же изгнанъ быс.ть в Соас.ъ.94 
324. По третиемъ с.борi! царствона Феодосии лi!т 6. 
325. (10) По Феодосии же царс.твова Маркианъ лi!т 6. В лi!то 5940 ста 

царемь Маркианъ, зять его.95 - Ам., 402, 6 (ер.: Тр. хр., фр. 196). 
326. Сего пос.тави сестра Феодосиева . . . Он же тако обi>щас.я еи. -

Переск·аз Ам., 402, 7-8 и 10, 12 (ер.: Тр. хр., фр. 197). . 
327. При семь каме:Ни 3 с.падоша с.ъ небес'~! въ Фракисъ превеликии. ­

Ам., 402, 29-30 (ер.: Тр. хр., фр. 197). 
328. От третнаго сбора до 4-ro лi!т 10. 3боръ 4 в лi!то 5944.95 При сем 

Маркианi! быс.ть с.боръ . . . яко проклентема Нес.ториа.97 - Пересказ Ам., 
402, 30-403, 17 (ер.: Тр. хр., фр. 198). 

329. При сем и Семеон вшед на с.толпъ 93 ... пакы ему повелеша.99 -
Пересказ Ам., 403, 18-21 (ер.: Тр. хр., фр. 199). 

330. По 4-мь с.борi! царствона Маркианъ 2 лi!та. 
331. (11) По. Маркианi; же царствона Левъ Великыи лi!т 18. В лi>то 

5946 ста царемь Левъ Великии.100 -Ам., 40~ 14 (ер. : Тр. хр., фр. 200) . 
332. При сем знамение явис.я на неоес.и, облакъ трубообразен за 

40 днии.- A!-f., 405, 15-16 (ер.: Тр. хр., фр. 201). 

87 В Rp. палее вместо этого фрагмента читается: «индикт(а) 11 с.олнеч­
наго 7 ... 200 с.вятыхъ отецъ». 

88 В Rp. палее вместо этого фрагмента читается: «Бяху же с.тарi!ишину 
сбор/; ... на Нес.ториа епископа Rос.тянти'ну градУ>~. 

9 В Rp. палее текст короче, после фрагмента добавлено: <<Си заблу-
диша суетными своими еловесы ... утi>ху податИ>>. 

оо В Rp. палее: <<И проклять его сборЪ>>. 
91 Слов «И прос.лавиmа>> в Rp. палее нет. 
92 В Rp. палее слов <<Нечес.тиваго же>> нет. 
93 В Rp. палее добавлено: <<При с.емъ быс.ть Сава Пус.тынникъ отца 

Иоана и матери Софi;и». 
94 В Rp. палее этого фрагмента нет. 
95 В Rp. пале~ <<В лi>то 5940 по Феодос.ьи же ста царемъ Маркиянъ 

зять его и царс.твова лi;т 6». 
16 В Rp. палее добавлено: <<индикта 5 с.олнечнаго 5 мизинаго пръс.та 

а луна>}. 

97 Е Пол. палее текст Амартола значительно переработан, а текст 
Rp, П_!lлеи (и сходный с пим текст ЕЛ-2) ближе к, тексту Хроники. 

· 18 В Rp. палее добавлено: «от Антиохиа с.урьс.кыя». 
· " В Rp. палее добавлено: «И матери его МарФы>> . 

100 В Rp. палее: <<В лi!то 5946. По Маркиа!гВ же царс.твова Левъ Ве· 
ликыи лi!т 18». . 
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333. Иконнику етеру ... Генадни патрttархъ. - Ам., 405, 19-_20 (ер.: Тр. 
хр., фр. 202). 

334. И в дожда мtсто иде попелъ. На Rонстянтинil град-Б паде пяди 
въввыше.101 · 

335. При семь цари бысть преподобнаа Матрена ... Прокопии иниха 
и Анд]УIJи Уродивыи. 

336. (12) По Лвt же царс'liВова Лоонъ Уныи лi>та 2. В лi>то 5964 ста ца­
ремь Леон УнЬliИ, сынъ 3иноiЮв.1°2 - Ам., 406, 11 (ер.: Тр. хр., фр. 203). 

337. (13) По Леоньтi> же царствова Зинонъ, отець его лi>т 16. В лi>то 
5966 царемь ста 3инонъ.103 -Ам., 406, 12 (ер.: Тр. хр., фр. 204). 

338. При сем Мартирин епископьство остави . . . въ великую пят­
ницю.- Ам., 406, 21-407, 3 (ер. : Тр. хр., фр. 205). 

339. При сем цари бысть преподобнаа Феодора и Василионъ. 
340. (14) · По Зинонt же царствова Анастасии Дуряхининъ лi>т 27. 

В лi>то 5982 ста царемъ Авастасии.104 - Ам., 407, 9 (ер.: Тр. хр., фр. 206). 
341. При сего царствии ва 4 лi>то проставися Семеонъ Столпникъ, бывъ 

на столпу 40 лtт. 
342. И громом и молниамь .биющимся ; . . вневапу обрi>стися мертве­

цемь.105- Ам., 407, 9-12 (ер.: Тр. хр., фр. 207). 
343. (15) По Анастасии же царствова Иустинъ лi>т 9. В лi>то 6009 ца­

ремь ста Устинъ.106 - Ам., 411, 4 (ер.: Тр. хр., фр. 208). 
344. [При сем трус бысть в Цариградi>l. Великии же rрад Автиохии­

сrши ... трясущися то все лi>то.- Ам., 41.f, 7-14 (ер.: Тр. хр., фр. 209). 
345. При сего царствии мученъ бысть Неменпианъ. 
346; (16) По Устинt же царствова Иустинианъ Великыи и сыновець 

его лtт 39. В лi>то 6018 ста на царство Устианъ.107- Ам., 411, 17-18 
(ер.: Тр. хр., фр. 210). 

347. Се обнови великую· церковь Софию ... къ господьекым правдни­
ком.- Ам., 411, 18-23 (ер.: Тр. хр., фр. 211). 

348. Но точию 7 бt праздникъ ... въскресение мертвым.108- Ам., 4111 
23-412, 3 (ер.: Тр. хр., фр. 212). · 

349. От 4-го сбора до 5-го лi>т 100. Збор 5. В лi>то 6044.109 
350. При сем Устианt Велицi>мь сборъ бысть ... и въ пламень, егоже 

.12ажгосте. 110 - Переекав Ам., 412, 17_:413, 7; 419, 4-6 и 18-20 (ер.: Тр. хр., 
фр. 213). 

351. Исповi>даша святии отци все . . . и святых отець исправление 
о вi>piJ,111 

352. И в . то время умертвив бысть . . . грi>х ради наших. - Пересказ 
Ам., 419, 21-421, 8 (ер.: Тр. хр., фр. 214). 

1о1 В Rp. палее этого фрагмента нет. 
102 В Rp. палее: <<В лi>то 5964. По Лвi> же ста царемъ Леовъ Уныи и 

царствова лi>та 2, сынъ ЗиноновЪ». 
103 В Rp. палее: «В лi>то 5966. По Леонi> же ста цесаремъ 3-Бнон, отець 

его, и царствова лi>т 16>>. 
104 В Rp. палее: «В лЪто 5982. По 3-БнонЪ же ста цесаремъ Анастасии 

ДуряханинЪ и царствова лtт 27». 
105 В Rp. палее добавлено: <<При семь бысть Иоан ПостникЪ>>. 
106 В Rp. палее: <<В лЪто 6009. По· АнастасЪи же ста царем Иустинъ и 

царствона лЪт 9». 
107 В Rp. палее : <<В лЪто 6018. По УстианЪ же ста на царство Иустиянъ 

Великии и сыновець его·, и царствовав лЪт 39>>. 
108 В Rp. пaJiee добавлено : <<Принесенъ бысть поясъ пресвятВи бого­

родиди от епископьи Зi>лы и положенъ бысть в Халкопратьи»; в Пол. 
палее эти слова написаны на поле. 

109 В Rp. палее добавлено: «индикта 14 солнечнаго и мi>зинаго пръста, 
а луна>>. 

110 В Rp. палее тенет иной; RaR и в Тр. хр., здесь нет теRста Ам., 413, 
2-7. . 

11 1 В Rp. палее этого фрагмента нет. 
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353. Етери бо блуд творяху и яти', быша царемь и погубл!ши.112 -
Ср.: Тр. хр., фр. 215. 

354. По 5-мь сборt царствона Устианъ Великии лtт 13. 
355. (17) По Устианt же царствона Иустинъ и сыновець его лtт 13. 

В л'Бто 6057 ста на царство Устинъ и създа Софtносiш Софинъ 
лимнt.нз- Ам., 426, 20-21. 

356. (18) По Устинt же царствона Тиверии лtта 4. В лtто 6070 ста 
на царство ТиВерИ:и.114 -Ам., 427, 18 (ер.: Т'р. хр., фр. 218). 

357. И травлен бысть и умре.- Пересказ Ам., 428, 15-16 (ер.: Тр. хр., 
фр. 219). 

358. При сем Устианt, Тиверии и при Маврикии бысть Иоанъ Пост­
НИI\ъ ... Евтихии архиепиСI\ОПЪ. 

359. (19) По Тиверии же царствона Маврикии, зять его лtт 20.115 -

Ам., 428, 18-19 (ер.: Тр. хр., фр. 220). . 
· 360. То созда церковь святых 40 мученииъ.116 При семь жена роДи 
дtтищь ... мертва остави его.- Ам., 428, 20-429, 15 (ер.: Тр. хр., фр. 221). 

361. (20) По Маврикии же царствона Фока Мученииъ лtт 8. В лi>то 
6097 ста на царство ФОRа.117 - Ам., 431, 14 (ер.: Тр. хр., фр. 222). 

362. И усtиновенъ бысть и сожьженъ.- Пересказ Ам., 433, 8-11 
(ер.: Тр. хр., фр. 223). 

363. (21) По ФоцЪ же царствона Ираклии лtт 30. В лi>то 6105 ста 
царемь Раилии.118 - Ам., 433, 12. 

364. При семь воеваху обьре и пьрсяни грьиы, и побtди а съ угры 
царь. - Пересказ Ам., 434-435. 

365. При сем бысть Алумпии Столпнии и Анастасъ Перекии и Евлогии 
АлеисандрьсRЫи. 

366. (22) По Ринлии же царствона Коньстянтинъ, сынъ его, лtто 1 
и отравленЪ бысть.U9 - Ам., 436, 12-13 (ер.: Тр. хр., фр. 225). 

367. (23) По КоньстянтинЪ же ца:е_ствова Ираилонъ мi>сяци 4. Сь при­
несе вtнець царьскип въ святую Софию.- Ам., 449, 1-2 (ер.: Тр. хр., 
фр. 226). . . 

368. (24) По Ираилонt же царствона Коньста лi>т 27. В лtто 6135 ста 
царемь Коньста.120 - Ам., 449, 10 (ер.: Тр. хр., фр. 227). 

369. О Бахметть. Нъ срациньсиыи началнииъ ... или богат, ли в ни­
щеn, таиоже и тамо.- Ам., 449, 13-18; 449, 20-451, 11 (ер.: Тр. хр., 
фр. 229). 

370. По смерти же послано на Бохмита . . . придота въ страны Да­
масRЫня.- Ам., 453, 23-27 (ер.: Тр. хр., фр. 230). 

371. И сtишеся съ греки. Побtдиша ирестианъ и вселишася в землю 
обi>тованную.- Ср.: Тр. хр., фр. 231. 

112 Этот теист в палеях- отражение р~ссиаза Ам., . 421, 20-424, 23. 
· 113 В Кр. палее: «В лi>то 6057 по Устиянt же ста царемь Иустинъ и 

царствона лtт 13 и създа СъпЪносы (в Ам.: «създа ... Софи·анасе(и), 
полату же iз:арече Софи а въ имя жены своея Соф{>ю>). 

114 В Кр. палее: «В лtто 6070. По Устинt же ста цесаремъ ТnвtрЪи 
Устиянь, и цесарьствова лЪта 4>>. · 

·нs В Кр. палее: <<В лtто 6075. По Тиверьи же ста на царство Маври­
кии, зять его, и царствова лi>та 22». 

116 В Кр. паЛее добавлено: <<При семъ бысть Иоан Постнииъ патриархЪ 
Костяньти:в:а градю>. 

117 В Кр. палее: <<В лtто 6097. По Маврикии же ста на царство Фока 
Мучени:Къ ii царствова лtт 8>>. , 

11s В Кр. паЛее: «В лi>то 6105. По Фоцt же ста цесаремъ Раилии и цар­
ствона лtт 30>>. 

119 В Кр. палее: «В лtто 6134. По Раилии же ста цесаремъ сьmъ его 
Костян(т)инъ и царьствова лi>то 1 и отравленъ бысты. 

120 В Кр. палее: <<В лtто 6135. По Раилонi> же ста царемъ Коньста и 
царствона лi>т 27>>. 
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372. В ней же в зимнi>и годин-Б износит opi>x . . . яко смоt<овНйца. -
Пересказ . Ам., 454, 22-455, 4 (<?JJ.: Тр. хр., фр. 232) . 

· 373. К сi>верному же пред'lшу корень . . . наполняють мi>сто то. - Ам., 
455, 10-22 (ер.: Тр. хр., фр. 233). 

374. Еще же и в Палестинии •.. хранит поклоняние.- Ам., 455, 5-10 
(ер.: Тр. хр., фр. 234). 

375. От 5-го събора до 6-го лi>т 130. 3боръ 6.121 
376. (25) В лi>то 6174. По Костянтинi> же възненавидi>наrо царствова 

Е\онстянтинъ ... не шло ему чрево оходо:м.122 - А:м., 462, 18-19 (ер.: Тр. хр., 
фр. 235). 

377: При не:мь же бысть 6-и сбор . . . славяще отца и сына и святаrо 
духа.123 -А:м., 462, 19-463, 12 (ер. : Тр. хр., фр. 236) . · . 

378. В-Бдо:мо же да будет, яко ини быша по :м-Бетам сбори ... въскреси, 
яко боrъ.124 

379. (26) По Констянтинi> же Брадатцii царствова Иустинианъ лi>т 16. 
В Л'hто 6019 ста Устинианъ царе:мь.125 - Ам., 464, 22 (ер. : Тр. · хр;, 
фр. 237). 

380. Сь побi>дивъ козары ... переюси нарече я. 126 - Пересказ А:м., 464, 
23-25 (cv..: Тр. хр., фр. 238). 

381. (27) По Устиниаd же царствова Леонтии Jihтa 3.127 - А:м., 465, 
27 (ер. : Тр. хр., фр. 239). 

382. (28) По Леонтhи же I(арствова Апсимаръ, иже и Тиверии 
лtт 17.128 - А:м., 466, 4 (ер. Тр. хр., фр. 240). 

383. (29) По Апси:марtи же царствова Иустинианъ Корноносын 
лtт 7.129-Ам~, 466,11 (ер. Тр. хр., фр. 241). 

384. При семь Григории епископъ акраганьскыи, еынъ Харитоновъ и 
Феодотиинъ. 

385. (30) По Уетианt же царствова Филипик лtта 2.130 - Ам., 466, 
29 (ер.: Тр. хр., фр. 242) . 

386. (31) По Филипик-Б же царствова Артемии лtта 2.131 - А:м., 467, 3 
(ер.: Тр. хр., фр. 243). 

387. (32) По Артемии же царетвова Феодосии лtта 2.132- Ам., 467, 9 
(ер.: Тр. хр. , фр. 244) . 

121 В Кр. палее добавлено: «В лtто 6174, индикта 9, солнечнаrо сред­
няго пръста, а луны. При семъ бысть Мартинъ папежь римъскыи» . 

122 В !\р. палее: <<В лtто 6162. По Констя(нтине) же ста цесаремъ сынъ 
его 1\остянтинъ Брадатый, а внукъ РакЛ'hевъ. Тъ еретик бысть и царствова 
лtт 17». 

123 В Кр. палее текст фрагмента с отличиями. 
124 В Кр. палее этого фрагмента нет. 
125 В Кр. палее: <<В лtто 6109. По Костянтинt же ста цесаремъ Иусти­

нианъ и цесарствова лtт 17». 
126 В Кр. палее: <<Сеи воевавъ на запад, полони множество еловенъ и 

ИЗбра ОТ НИХЪ БОИ 30 ТЫСЯЩЬ». 
127 В Кр. палее: <<В лtто 6195. По Устиянt же ста цееаремъ Леонтии 

р ца8зствова 3 лtта1>. 
В Кр. палее: <<В лtто 6 (2) 01. По Леонтии же ста цесаремъ Апси­

маръ, иже и Тиверtи, и царствова лtто». 
129 В Кр. палее: <<В лtто 6200. По Псимарt же ста цесаре:мъ Иусти­

нианъ Корноносын лtт 7». 
130 В Кр. палее: <<В л1Jто 6 ( ... ) По Иуетианt же ста цееаре:мъ Фи­

липиt<ъ и царствова лtта 2>>. 
131 В Кр. палее: ,<<В лtто 6221. По Филипик-Б же ста цесаремъ Артемtи 

и ца~ствова лtта 2>>. 
1 2 В Кр. палее: <<В лtто 6223. По Артемьи же ста цесаремЪ Феодосии 

и царетвова лtта 2•. 
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Э88. (33) По Феодосии же царствова .1Iеонъ. :13 лi:то 6225 ста царемь 
Леонъ Исаврянинъ, иже и Rононъ, лi:т 25. 133 - Ам., 467, 21-22 (ер.: Тр. хр. , 
фр. 245). 

389. Сь 6t Rузнець замочныи . . . Он же обtщася се створити. - Пере­
сRаз Ам., 468, 7-469, 10 (ер.: Тр. хр., фр. 246). 

390. О п о пр а н и и и R о н. И възбtсовася убо на правую и древ-нюю 
вtру •.. различными муRами смерти преложи.- Ам., 469, 15-17; 470, 16-
25; 471, 2-4; 471, 22-472, 3 (ер.: Тр. хр., фр. 247). 

391. При семь бысть Иоан ДамасRын ... Ферфы nриснодilвыа. 
392. Сих ради убо и велиRаго Рима nрестолъниR ... умре nрелогы царь 

Леонъ. - Ам., 472, 3-12 (ер.: Тр. хр., фр. 248) . 
393. (34) По Леонt же царствова Rоньстянтинъ, сынъ его, лtта 24.134 -

Ам., 475, 7-8 (ер.: Тр. хр., фр. 249). 
394. Сь болма святых иRонъ отступи ... богородицю нарицати. - Пере­

сRаз Ам., 475, 14-18 (ер.: Тр. хр., фр. 250). 
395. При сем nомерзе ПонтьсRое море . . . еже бысть вборзе. - ПересRаз 

Ам., 478, 25-479, 3; 479, 7-10, 16-18, 20-26 (ер.: Тр. хр., фр. 251). 
396. (35) По Rоньстянтинt же царствова Леонъ, сынъ его, иже от RО­

зарынt лtт 5.135 - Ам., 482, 7-8 (ер.: Тр. хр., фр. 252). 
3'97. Съ дръзнувъ носити вtнець . .. живота си изверже.136 - ПересRаз 

Ам., 482, 9-11. 
398. (36) По Леонt же царствова Rоньотянтинъ, сьшъ его, лtт 17, и 

мати его Ирина.137 При том благовtрие ... паRы мя узреши.- Ам., 482, 
25-483, 1 (ер.: Тр. хр., фр. 253). 

399. При семь бысть 7-и съборъ.- Ср. Тр. хр., фр. 254. 
400. От възнесениа госnодня до 7-го збора лtт 690,138 От 6-го сбора 

до 7-го лtт 122.139 3боръ 7. . 
401. В лtто 6297. 140 При сем цари Rоньстянтинt и матери его Иринt 

бысть сбор 7 ... со Rрестом nоRланятися. 141 - ПересRаз Ам., 4184, 15-485, 
1 (ер.: Тр. хр., фр. 255). 

402. И повелtша святии отци наши поRланятися иRонам . . . npoRляma 
святии отци на 7-мь сборt.142 

403. И царствова по 7-мь сборt лtт 10 Rонстянтинъ.143 

404. (37) По Rонстянтинt 1( 4 же царствова мати его Ирина лtт 
5 одина.- Ам., 485, 15 (ер.: Тр. хр .•. фр. 256). 

405. (38) По Иринt 145 же царствова НиRифоръ лtт 8 и nолъ. - Ам., 
486, 1 (ер.: Тр. хр., фр. 257). 

406. При сем бысть Петръ. 

133 В Rp. палее: <<В лtто 6225. По Феодосьи же ста цесаремъ Леонъ 
ИсавЕянинъ, иже и Rононъ, и царствова лtт 25>>. 

1 В Rp. палее: «В лtто 6250. По Леонt же ста цесаремъ Rостянтинъ, 
сынъ его, и цесарьствова лtта 24>>. 

135 В Rp. nалее: <<В лtто 6284. По Rостянтинt ста па царство сын его 
Леонъ и царствова 5 лtт. Въ время же блаrочестивъ бывъ, nослtди же 
прельстися>> (Ам., 482, 8-9). 

136 В Rp. палее этого фрагмента нет. 
137 В Rp. палее: <<В л.Вто 6289. По Леонt же ста на царство сынъ его 

Rостянтинъ и царствова лtт 17 и мати его Ирина». 
138 В Rp. nалее эта фраза читается ниже. 
139 В Rp. nалее · добавлено: <<От 1-го сбору до 7-го сбору лtт 472. 

От вънесениа госnод.ня до 7 сбору лtт 690>> . 
140 В Rp. nалее добавлено: <<индиюа 11 солнечнаго 4 мtзинаго nръста 

а луны>>. 

141 В Rp. nалее теRС'\' иной. 
142 В Rp. nалее этого фрагмента нет. 
143 В Rp. nалее: <<А по 7-мъ сборt царствова Rостянтинъ 10 лtт>>. 
144 В Rp. nалее: «В лtто 6305. По Rостянтинt ... ». 
145 В Rp. nалее: <<В лtто 6311. При Иринt ... ». 
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407. Тарасию патриарху умерши, Никифоръ поетавленъ быеть в него 
мiюто.- Ам., 487, 9-10 (ер.: Тр. хр., фр. 258). 

408. (39) По НикиФорЪ царетвова Ставрикии, еынъ его, лi>то 1 и мi>­
еяца 2.146- Ам., 488, 1f-12 (ер.: Тр. хр., фр. 259). 

409. (40) По Ставрикии царетвова Михаилъ, зять его, лi>то 1 и мi>еяць 
9.147-'- Ам., 488, 18-19 (ер.: Тр. хр., фр. 260). 

410. Иже на веякомь б-Ваше благъ ... и быеть мних.148 - Переекав Ам., 
488, 19-25. 

411. (41) По Михаил-Б же царетвова Леонъ Арменинъ, иже и преетуп­
никъ поелi>же явиея, лi>т 7 и мi>елць 5.- Ам., 488, 26-27 (ер.: Тр. хр., 
фр. 261). 

412. Сь въэбi>еовавея бе-щиела . . . муками губящи. - Ам., 489, 4-6; 
489, 22-490, 3; 490, 10-491, 2; 495, 9-11 (ер.: Тр. хр., фр. 262). 

413. И еам окашiыи убиенъ быеть.- Ср.: Тр. хр., фр. 263. 
414. (42) По Леон-Б же Арменин-Б царствова Михаилъ Аморянинъ лi>т 8 

и мi>сяць 9. - Ам., 498, 1 (ер.: Тр. хр., фр. 264). 
415. (43) По Михаил-Б же царетвова Феофилъ ... и умре [зане чре­

вомь не шло] .149 -Ам., 501,4-6 (ер.: Тр. хр., фр. 265). 
416. Да мало о семь поглаголемь, да почюдитеея человi>колюбию . . . 

не упов1,1ите чюжими приено епаетися.150 

417. (44) По Феофил-Б же царетвова Михаилъ, сынъ его ... е Васи­
лиемь лi>т(о) одино.151 - Ам., 503, 1-3 (ер.: Тр. хр., фр. 266). 

418.152 И при сего царствии въ 2-е лi>то царства его крещена быеть 
Болгарекаа земля . . . е Мефодиемь в лi>то 6363, при Борис-Б князи бол­
гарьетВм.158 

419. Феодора же [Михаила царя мати], та 154 бяше вi>рна и просто­
славна ... в первую недi>лю евятаго поста. - Ам., 503, 8, 18-21 (ер.: Тр. 
хр., фр. 267). · 

420. По еих же царь на агаряны иаиде воевати . . . е побi>жениемь 
възвратиша.155 - Ам., 511, 7-11 (ер. : Тр. хр., фр. 268). 

421. И убиенъ быеть Михаилъ Василием царемь.156 
422. От 7-го сбора до умрътвиа Михаила царя лi>т 64 и 9 мi>еяць.157 

146 В 1\р. палее: «В лi>то 6300 пол 19 (1). По Никифор-Б же ета на цар­
ство Ставрикии, еынъ его, и царетвова лi>то 1 и мi>еяца два». 

147 В Rp. палее: «В лi>то 6321. По Ставрикии ста на царство зять его 
Михаилъ и царьетвов-а лi>то 1 и мi>еяць 9». 

148 В Rp. палее этого фрагмента нет. 
149 В Rp. палее: «и умее прелогы>>. 
l5o В Rp. палее этого фрагмента нет. 
151 В Rp. палее: <<е Ваеильемь лiiто и мi>еяцi> 4». 
152 В Rp. палее этому фрагменту предшествуют слова: «В лi>то 6363. 

При Борие-Б князи болгарьетемъ, при Ростислав-Б, князи моравъети и Ко­
стели юrязи латиньетi>>>. 

t.sз В 1\р. палее нет слов: «в лi>то 6'363 при Борие-Б князи болгарьетi>ю> . 
154 В Rp. палее: <<Феодора же та ... />· · 
155 В Rp. палее текст иной (отличия в скобках) : «По еих же цесарь 

на агаряны изыиде воеват. Дошедшу же ему Черьмныя рi;ки глаголемыя, 
вi>еть ему епархъ (при сего цееаръетвии) поела, яко Русь (и чюдь и ело­
вени и кри·вици к варягомь и рi>ша: "3емля паша добра и велика и обилна, 
а наряда в неи нi>ту. Поидi>те княжить и владi>ть нами". И избраша 3 
братьа е роды своими. СтарЪишип Рюрикъ еЪде в Новi>город(i>). В лi>то 
6374 Аскольдъ и Диръ па грi>:кы иде въ 200 лодьяхъ, а па Rостянтинъ град 
идут АСI(ОЛДЪ и Диръ въ 200 лодьях). Тi>мъ цесарь прочь не пде ... ». 
Далее текст сходен е Пол. палеей ( <<я:ко Русь на Rоетянтинь град идуть, 
тВиь царь ... •). . 

156 Этого фрагмента n Rp. палее нет. 
157 В Rp. папее добавлено: <<И 7 днию>. 
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423. (45) По Михаилi; царствова Василии л:Вт 19, едиподръжець 
быстъ.158 - Ам., 519, 4-5 (ер.: Ч· хр., фр. 269). 

424. При семь трус быстъ 15 за 40 днии, поченъ святаго ПолуеRта. -
Ам., 520, 3 (ер.: Тр. хр., фр. 270). , 

425. "У сего Василиа быста два сына: Леонъ и АлеRсандръ.160 

426. (46) По Василии же царствова Леон Премудрыи, сынъ его, лi!т 25 
и ъrБсяць 8.161 - Ам"J 527, 1-2 (ер.: Тр. хр., фр. 271). -

427. ( 47) По Л·tюне же царствова АлеRсандръ, братъ его лi!то едино 
и днии 29.- Ам., 540, 18-19 (ер.: Тр. хр., фр. 272). 

428. (48) По АлеRсандрi; же царствова Костянтинъ, сынъ его,162 лi!т 7 
•.. ооя лi!та царства его лi!т 55.- ПересRаз Ам., 542, 9-14 (ер.: Тр. хр., 
фр. 273). 

429. При сем воева Семвон з болгары и миръ створъ отиде.163 - Пере­
сRаз Ам., 544, 23 и ел. (ер.: Тр. хр., фр. 274). 

430. (49) По Костяптине царствова Роман; поставленъ Конетяптипом 
царем и НиRолою патриархом.- Ам., 552, 24-25 (ер.: Тр. хр., фр. 275). 

431. В лi!то 6428 индиRту июня же мi!сяца ыъ 10 день приплута Русь 
... обратиmа на бi!гъ Русъ,164 [и мнози погыбоша].- Ам., 567, 1-3, 26-31, 
3-11 (!), 14-16 (ер.: Тр. хр. фр. 276). 

432. По времени же царь Роман . . . Романъ же царь в островi! 
умре.165 - ПересRав Ам., 570, 19-22, 25-27; 570, 29-571, 1, 572, 21 (ер.: 
Тр. хр., фр. 277). 

СОСТАВ НРАТНОЙ ХРОНОГРАФИЧЕСНОй ПАЛЕИ 

ТеRст Кр. палеи цитируется по списRу ГПБ, собр. Погодина, М 1434. 
1. А с и е ц ар с т в о по С о л о м о н t ц е с ар i!. В лi!то 4401. По Со­

ломонi! же царствова Ровоамъ ... царство надвое.- Ам., 153, 5-6. 
2. И створи Еровоамъ злое . . . от них же быша мtдяныи. - Ам., 153, 

13-17. 
3. В лtто 4418. По Еровамt ста на . царство Авия . . . царствовавъ 

лi!т 6.- Ам., 153, 18-19. 
4. (5) 1 В лtто 4224. По Авии ста на царство Аса ... умрет, царство­

вавЪ л.Вт 6.- Ам., 153, 22-24. 
5. (6) В лi>то 4430. По Aci! же ста на царство сынъ его Ифатъ . .. 

умре, царствовавъ 20 лi!т. - Ам., 153, 25-26. 
/3. :(7) В лi>то 4450. По Нафат же ста па царст.во Иоароамъ сы:В:ъ 

его ... А царствование лtт 8. - Ам., 154, 24-26. 
7. В лi!то 4458. По Иоарамt же ста на царство Охозиа . . . предъ гос­

подомъ. [И уби его жена].- Ам., 155, 1-2. 
8. (9) В лi!то 4459. По Охозии же ста на царство Гофолья ... царство­

ва.вши 6 лi!тъ.- ПересRаз Ам., 155, 3-8. 

158 В Кр. палее добавлено: <<При сем мученъ быстъ ~вдрiш и Иоан, 
проввитера и Авътонии въ ФраRию>. 

159 В Кр. палее: «И трус быстЫ>. 
160 Этого фрагмента в Кр. палее нет. 
161 В Кр. палее: «По Василии же царствова Леонъ, сынъ его, лi!т 25 

и мtсяць 8. При семъ Леон-Б въ 10 лi!то явися Василии НовыИ)), 
162 В Кр. палее: <<сынъ Леоновъ, и братанъ его». 
163 В Кр. палее добавлено: <<В лtто 6448 иде Игорь на грi!RЫ въ 1000 RО­

раблъ. И быстъ брань и одолtша грi>цi!, а инии Русь в мори истопота и 
отидоmа». 

164 В Кр. палее: <<обратишася Русь па бilrы». 
1вs В Кр. палее после слов «Недугом изнемогся» добавлено: «Сего же 

Романа сынъ ХристофорЪ и Стефанъ и Костянтинъ, и дщи Августя 
Феодора». 

1 В ct<oбRax 'fКIЩIШЫ киноварные цифры, стощцпе ва поле руRощжсц, 
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9. (10) в лi!то 4465. По Гофольи же ста царем Иаса ... царьствовавъ 
40 лi!тъ.- Ср.: Ам., 155, 9-21. • 

10 •. (11) В лi!то 4505 по Aci! же ста цесаремъ Амесыr ... царствовавЪ 
лi!т 29.- А:м., 156, 23-26. . 

11. (12) В лi!то 4534. По Амесьи же ста цесаремъ Озъл ... абие про­
каженъ бысть.- Ам., 157, 23-158, 1 (ер.: Пол. палея, фр. 1). 

12. Захарпа бо иерi!и . . . поприщь 40. - Ам., 158, 12-20 (ер.: Пол. па­
лея, фр. 2). 

13. (13) В лi!то 4586. По Озии же ста цесаремъ Иоафамъ ... царство­
вавЪ лi!т 17 [ комон высокых не разори]. - А м., 158, 21-22. 

14. (14) В лi!то 4602. По Иафа:мi! ста цесаремъ Ахазъ . . . и дi!теи 
300 000. - Ам., 158, 23-26. 

1!'i. (15) В лi!то 4618. По Ахазi! ста цесаремъ сын его Езекиа пророкъ, 
а мати его Амуфа. 

16. Сего же сынов'~! бi!ша 3 отроци: Ананиа, Азария, Мисаилъ. Сему 
царю открыся ... господь богъ иисраилевъ.- Ср.: Пол. палея, фр. 10. 

17. И створи правое ... иреславное благо есть.- Ам., 158, 27-160, 16. 
18. При семь пакы съ3Данъ бысть град Вузантиа въ 12 лilто царства 

ЕзеRИЛева.- Ср.: Пол. палея, фр. 7. 
19. В лilто 4647. По ЕзекiJи ста цесарем Мапасиа ... прольл идоломъ. 
20. И великаго ИсjJ.ИЮ претре ... ять бысть Родохамомъ цесаремъ асу­

риискымъ.- Пересказ Ам., 167, 6-7, [}, 11-13 (ер. : Пол. палея, фр. 12). 
21. И бысть св.iiзанъ . . . възврати его въ Израиль на царство свое. 

[И умре въ Иерусалим'~!].- Ам., 167, 22-168, 3 (ер.:. Пол. палея, фр. 13). 
22. (17) По Манасии же царствона А:мосъ ... в дому своемъ.- .1\м., 

169, 24-25. .. 
23. (18) По Амосi! же царствова Иосиа ... царствовав лilт 31.- Ам., 

171, 3-4, 14-15; 171, 24-172, 1, 7-9. 
24. (19) А по Ocilи же царствона Иоахазъ ... царствовавЪ 3 :мi!слцi!.­

Ам., 172, 15-17. 
25. (20) В лi!то 5140. По . Ахазi! же царствона Иакимъ ... и цесарьство-

вавъ лi!т 11.-Ам., 173, 3-8 (~р.: Пол. палея, фр. 20) . · 
26. Пакы при семъ ведени быша и от людии мнози ... А Данилъ в ста­

рости житье остави. 

27. (21) По Акимil же ц19>ствова Иохониа ... царствова лilта 3.- А. м., 
173, 15-22 (ер.: Пол. палея, фр. 46). 

28. И сi!дяше Ох о нии в темниц'~! въ Вавилон-Б лi!т 29 въ 'узах. - Ср.: 
Пол. палея, фр. 47; Тр. хр., фр. 25. · . 

29. Раздрilши его сынъ Навъходносоровъ. [И умре Ох:ониа].- Ам., 188, 
1-2 (ер.: Пол. палея, фр. 48; Тр. хр., фр. 26). 

30. О т Д а в и д а ц е .с а р и д о п е р е с е л е н ь я в а в и л о н ь с к а р о­
до в е 14. 

31. (22) По Охонии же царствона Седекиа ... иоблаRЪ,лкоприМоусии 
бысть.- Ам., 174, 1-16 (ер.: Пол. палея, фр. 51 и 61). 

32. а пл iJ н е н и и Иерусалим у. Навходоносоръ же плени град ... 
царствовавъшу ему 3 лi!та.- Ам., 174, 16-19. 

33. Въ третьее лi!то по пленении ... в темнi! храминil затворену бывшу 
осуди слilпа.- Ам., 174, 25-175, 9. 

34. По пророчьству Ере:мi!ину работати имъ въ Вавилон'~! лilт 70, от­
пущеномъ быти ·Куром пръслниномъ цесаремъ вавилоньсRЫмъ.- Ср.: Пол. 
палея, фр. 52 и 67. 

35. От Давида до Седекиа ... лi!т 598.- М}:., 176, 25-28 (ер.: Пол. па­
лея, фр. 58). 

36. Се же nострада грi;х ради своихъ. От Саула цесаря до пресецениа 
Вавилону лi!т 525. - Ср.: Пол. палея, фр. 79. 

37. О Самарi!искых цесари.хъ, о раздi!л.ени ·и царствъ. 
1 царств о С а мар il и с к о (1-6). По разДiтении же 10 скипетръ ... 
жена бо его Евавель.- Ам., 177, '11-4178, 3. 

38. В лilто 4684. И л ь л п р о р о к ъ. При семь Илья: эаила пророкы .. , 
устvilленъ бw~'ff> на вQи~i! :!'f умре . 
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39. Създа грады веЛИI(ЫЯ и твердыя . . . людие твои за людие его [И 
на 3-е лtто убиенъ бысть самъ Ахавъ].-Ам., 178, 8-14. 

40. (7) По Ахав-Б же царствова Охозиа .. . разболtвся умре. - Ам., 
180, 6-7. 

41. (8) По Охозtи же царствова Иоарамъ братъ его ... растtрза ризы 
своя.- Ам., 180, 9-19. 

· 42. И посла къ Елисеев-Б пророку . . . въ вратехъ самарi>искых. [И 
бысть тако].- Ам., 180, 22-24. 

43. (9-11) По Иоарамt же царьствова сынъ Амесиовъ ... Иоасъ створи 
злое пред богомъ и умре. - Ам., 182, 15-183, 4. 

44. (12-17) По Иоасt царствова Иеровамъ ... царствова лi>т 20.- Ам., 
183, 13-24. 

45. (18) По Факtи же царствова Осиа ... по грi>ху Еровоамлю.- Ам., 
183, 27-184, 24 (ер.: Пол. палея, фр. 4; Тр. хр., Фр. 7). 

46. Вvзантии старtи Вавилона 40 лtт без л.Вта. - Ср.: Пол. палея, фр. 5. 
47. Царство Вавилоньское. 1-е царство Навходоносо­

р о в о. По преждереченныхъ асvриискых цесарь ... ногти его яко птици.­
Ам., 185, 1-186, 6 (ср.: Пол. палея, фр. 80; Тр. хр., фр. 8 и 10). 

48. И хождааше в пустыни . . . и обратився царствова лtт 7. - Ср.: 
Пол. палея, фр. 81. 

49. (2) По Навходоносорt же царствова . . . одежю его темничную. ­
Ам., 188, 1-3, 9 (ер.: Пол. палея, фр. 85; Тр. хр., фр. 24). 

50. (3) По Улемардахt же царствова брат его Валтасаръ убиенъ бысть 
божиимъ гнtвомъ Дарьемъ м:идяниномъ.- Ам., 188, 13-15 (ер. : Пол. палея, 
фр. 86; Тр. хр., фр. 29). 

51. (4) По Валтасарt же царствова Дарtи Мидянинъ ... от нti(Ыихъ дt­
виць евр-Dискых. - Ам., 189, 22-24 (Ср.: Пол. палея, фр. Ш; Тр. хр., фр. 35). 

52. При томъ Дани~~ я·ви~ася ... ~оотимъ бt цеса_ремъ ~iИ вверженъ бысть 
в ровъ лвовъ]. - Ам., 1-90, 8 10 (ер .. Пол. палея, фр. 92, Тр .. хр., фр. 36). 

53. (5) По Дарьи же царствова Кvръ . . . всею землею царствова.- Ам., 
190, 12-13 (ер.: Пол. палея, фр. 94; Тр. хр., фр. 39). 

54. При томъ Данилъ Вила съкрушивъ ... от лвовъ пред нимъ всt.­
Пересказ Ам., 190, 15-191, 6. 

55. О о т пущ е н и и ж и д о в ъ. При семь цесари ... наглаголавши 
на нь къ цесаревн Kvpy.- Ам., 191, 6-13 (ер.: Пол. палея, фр. 97; Тр. хр., 
фр. 40). 

В дальнейшем текст Кр. палеи становится чрезвычайно сходным с тек­
стом Пол. палеи. Отличия Кр. палеи далее оговариваются в примечаниях 
к опис:анию Пол. палеи (см. фр. 98 и ел.). 

СОСТАВ ТРОИЦИОГО ХРОНОГРАФА 

Троицкий хронограф на всем своем протяжении сопоставлен с Пол. и 
Кр. палеями. В основу Описания положен список ГБЛ, собр. Троице-Сер­
гиевой лавры, М 728. Отличия списка ГПБ, Нового собр. рукописных книг, 
1918, F.27 (далее: Л) оговорены в примечаниях. 

' «Книгы грановныя о царtх пръсскых и о плtнении Иеросолимли от 
Навходоносора и о измtнении образа Навходоносора царя по пророчьству 
Данii:Илову," и о Валатасари, и Арта·ванt, и Артаксеркси и прочая».- 3агла­
nие; данное первой части Тр. хр. в списке ГБЛ, собр. Ундольского, М 1. 

1. По Гофолии же царьствова Иоасъ, сынъ Охозиинъ . . . убиша его 
в дому его,- Ам., 155, 9-Ц. 

2. Се убо 3-ее плtни Навходъносоръ Иерусалимъ, 1 при Акымt .. , 
Седикию ослtпи. - Ам., 175, 11-14 (ер.: Пол. палея, фр, 76). · 

3. (И) еремня рыдая; Сынов е Сионц . , . зatte бt правденьстl!ующихъ. -
Ам., 176, 18-21 (ер, : Пол. палея, фр, 77). · 

4. В1> Иерусалимt цесарьствовавъшимъ от Давида, .. въ Вавилонt Гпо­
донени Навъходъносоромъ].-Ам., 176,25-177,8 (ер. : Пол. палея, фр. 78) . 

5. По спх же царьстJJова Иасъ . . . пророч:ьст»оnа!!Ъ Иоасо1щ. - Лм., 
183, 4-5. 
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6. Доетоелавныи же пророкъ nреетавиея . . . абие въета. - Ам., 183, 
10--12. -

7. Въ Самарии же царетвующимъ ..• от Еровама до еие лi>т 200 и 50 
и 3 лi>та.- Ам., 184, 19--23 (ер.: Пол. палея, фр. 4; Кр. палея, фр. 45 1). 

8. По прежен~реченных аеууиие~х царь ... а въ толщi> 60 локотъ.­
Ам., 185, 3--9 (ер .. Пол. палея, фр. 80, Кр. палея, фр. 47). 

9. И о оомъ глагодати ирестанем и начнемъ глаго.лати гордыню цареву. 
10. Не ее ли ееть великии Вавилонъ ... море ;волнующее-я.- Ам., 185, 

19~186, 19 (ер.: Пол. палея, фр. 80 и .82; Кр. палея, фр .. 47). 
11. В лi>то второе царетва Навходонооора . . . И Давилъ же бяше 

въ дворi> цес,ари. - Дан., 11, 1-49. 
12. В 18-е лi>то Навходоноеор царь еонъ евои ... проелавлено имя твое 

въ вi>кы.- Дан., 111, 1-26. 
13. Навъходъноеоръ же елыша ... в царетве его.- Дав., 111, 91-97. 
14. Въ Иеруеалимi> же тогда быеть цееарь Охония . . . повелi>ниемъ 

Навъходъноооровом.- Ам., 173, 15--16. 
15. По Охонии же цееарьетвова Седекия . . . приетупившю ему,. - Ам., 

174, 1-2. 
,fJ). Паки царь халдi>искыи сътужаше ему . . . Куромъ цееарьмь перея­

ниномь. - Ср.: Пол. палея, фр. 52. 
17. И быеть елово гоеподне къ Еремии ... вея еи еловееа въ Иеруеа­

лимi>.- Иерем., XXXIV, 1-6. 
18. Того дi>ля еице рече гоеподъ . • . царетвомъ земленымь.- Иерем., 

XXXIV, 17 (ер.: Пол. палея, фр. 57). 
19. От Давида до Седекия конечнаго цееаря лi>т 400 и 60 и 8.- Ср.: 

Пол. палея, фр. 58. 
20. И быеть ело во гоеподне RЪ Еремии . . . предъ лицемь моимъ. -

И ерем., XXXIX, 15-18 (?). 
21. Рече rоеподь к Еремi>ю: Поели ми Авимелеха ... азъ етi>немъ горы 

покрыю. - Переекав апокр. об Авимелехе, е. 286-288 (ер.: Пол. палея, 
фр. 60). 

22. И быеть въ 10 лi>то Седекия цееаря июдина въ 10-и мi>еяць. О в з я­
т 1И и Е р у е а л и м а. Приде Навъ~одъноеоръ . . . до дне, в онъ же умре. -­
Иерем., LII, 4--11. 

23. Сказ а н и е Д а н и л а пр о р о к а. Дубъ Навходъноеоръ цееарь ... 
емi>рить бо ея. - Толк. Иппол. на IV гл. Дан. 

24. По Навъх~дъноеорi> цее~ъетв?ва еынъ его Улемардахъ ... от узъ.­
Ам., 188, 1-2 (ер .. Пол. палея, фр. 85, Кр. палея, фр. 49). 

25. Седi>вшю ему в темници лi>т 20 и 9.- Ср.: Пол. палея, фр. 47; 
Rp. палея, фр. 28. 

26. Изведе и ие храма ... яже живъ бi>.- Ам., 188, 7-10 (ер.: Пол. па-
лея, фр. 48; Кр. палея, фр. 29). 

27. И урокъ ему даяше веегда.- Ср.: Пол. палея, фр. 49. 
28. И цееаря вавилонъека от дне до дне, в он же умре. 
29. По Улемардасе же цееаръетвова братъ его ... изъ Еруеалима.- Ам., 

188, 13--15 (ер.: Пол. палея, фр. 86). 
30. Быеть же въ 1 лi>то Валтаеара . . . и оэрачь моя премi>:циея на 

мнi>.- Дан., Vll, 1-28 (ер.: Пол. палея, фр. 87). 
31. Великое море вееь миръ ... е:вят.ымъ от небеенаго.- Толк. Иппол. 

па VII гл. Дан. (ер.: Пол. палея, фр. 88). 
32. (Б)ыеть же по еихъ в лi>то третье ... и етвори вея по закону. ­

Толк. Иппол. на VIII гл. Дан. 
33. (В)алтасарь цееарь етвори вечерю . . . третьему въ цееаръетвi> 

его.- Дан., V, 1-29 (ер.: Пол. палея, фр. 89). 
34. И цееарю же Валтаеару дряхлу еущу ... еъеуды святыя въ пиру.­

Ср.: Пол. палея, фр. 90. 

1 В Кр. палее фрагмент приведеп в большом объеме: Ам., 183, 
27-184, 24. 
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35. (Що Валтасар-Б царьствова Дарии Мидянинъ, [уби Валтасара 
пьрсемъ цесари].- Ам., 189, 22 (ер.: Пол. палея, фр. 91; Rp. палея, фр. 51). 

36. Данилу явишася видЪнья . . . о пришествии Христов-Б. - Ам., 190, 
8-9 (ер.: Пол. палея, фр. 92; Rp. палея, фр. 52). 

37. Въ 1 лilто Дарья сына Съсуирова ... явиться меръзость запустil-
пия, а нъ ти крещенье. · 

38. По сихъ же глаrолахъ ... цесарь Дарии Артакъсilрilксъ нареченыи 
Ахасъ Веросъ ... цесарьствовавъ лilт 17. 

39. По Дарии же цесарьствова Rvpъ ... речено бысть.- Ам., 190, 12-
15 (ер.: Пол. палея, фр. 94; Rp. nалея, фр. 53). 

40. При том цесари в 1 лtто ... на ня къ цесаревн Rvpy. - Ам. , 191, 
6-13 (ер.: Пол. палея, фр. 97). 

41. Rvpъ же имъ не повел-Б зьдати, и стоя церковь недокончана 
лilт 40. 

42. Въ лtто трет (ь) ее Rvpoвo ... . и преклонився. - Дан., Х, 1-12, 
14-15. 

43. [И рече ми]: Се . аще три е цесари ... кромil власти его.- Дан., . 
XI, 2-5. 

44. По лilтilx днии тilхъ въстанеть цесарь . . . геоньскому предасть 
огню. - Толк. Иппол. на VII гл. Дан. 

45. Въ Вавилон-Б же бilяme Данилъ живньникъ . . . И изъядени бьппа 
предъ ни:мъ.- Дан.; XIV, 2-42 (ер.: Пол. палея, фр. 96). 

46. Данил же пророкъ вел:ми завидимъ бысть . . . и есть гроб.ъ ихъ и 
досел-Б въ Вавилонil. 

47. П(о) Rv(pt) же царствова Rамъвасии ... нареченъ бысть.- Ам., 
191, 14-15 (ер.: Пол. палея, фр. 98). 

48. С~ посла Олаферьпия . . . И ватвориmася жидове въ град-Б. - Пере­
сi<аэ Ам., 191, 19-23 (ер.: Пол. палея, фр. 99). 

49. Олофернии же приступи къ граду . . . славу въздаmа богу. - Ам., 
192, 3-12 (ер.: Пол. палея, фр. 100). 

50. Сему же бывmу наутрия ... лtт 100 и 15.- Ам., 192, 15-20 (ер.: 
Пол. палея, фр. 101). 

51. И тогда исполнися в конець о плtненьи . . . 500 и 11 лilтъ.- Ам., 
193, 19-24 (ер.: Пол. палея, фр. 103). 
· 52. Ибо явлено будеть, како святительское смtсися . . . божество кто 
исповtсть.- Ам., 197, 17-198, 4 (ер.: Пол. nалея, фр. 103).2 

53. По Дарии же цесарьствова Артаванъ ... Артаксерексъ Долгорукии 
лilто 1.- Ам., 198, 5-6 (ер.: Пол. палея, фр. 104). 

54. По А ртарекс-Б же царствова Артаксъ ... Арьсинъ Гордыи лtт 6.­
Ср.: Пол. палея, фр. 105. 

55. Съ бысть богатьствомь и силою паче всtхъ цесарь ... приmедъ уби 
Дария. 

56. Раворь .власть перьскую, владtвшимъ лtтъ 700 и 40.3 - Ср;: Пол. 
палея, фр. 105. 

57~ (Начало ц· арства Александра Макидонскаго ... ) .. 
По Дарии же цесарьствова Арсумуянинt Александръ :Македонскыи це­
сарь .. ,4 -эане I<оньчася унЪ и ycпil · вilчнымъ сномъ.- Алексан/U)ия, 

58, Царство Антиохииское.5 По Александр-Б же царствова Селевi<ыи, 
иже и Никаноръ нарицаmеся ... и дошедъ въ дни 1000 и 300 и 30 и 5.­
Ам., 199, 5-18 (ер.: Пол. палея, фр. 113; 116 и 117). 

2 В Тр. хр. текст передан с искажениЯми и пропусками (ер. с Пол. 
палеей). · 

3 В Пол. палее: <шilт 245>>. 
4 С этого фрагмента начинается список Л,· по этому же списку rrри­

веден заголовок (в скобках). Текст «Александрии>> в Л начипается_ со .еле:: 
дующей фразы, со слов «добль мнител быти и храбръ АлександрЪ Маки­
допеки; . ;)), 

5 В Л добавлено: «еже царствова по Александр-Б». 

-264-



59 . .[Се же Антиох злыи] устремпел на егуптлны, яко да створить 
едино цесарьство . . . в-Бдомо бВаше.- Ам., 200, 9-204, 19 (ер. ниже, 
фр. 74 и Пол. палея, фр. 118). 

60. (Се же пакы пишет елиньскых хронограф, яко в л-Бто Език-Бл 
царя июдi;иска) 6 быста два брата въ западныхъ странахъ, Ромъ и Римъ 
... ·ство_риста градъ (и нарекоста и Римъ).7 - Мал., VII, 18, 1-3 (ер.: Пол. 
палея, фр. 1f9). 

61. Та же брата построиста полату . . • створи Римъ подърум:Ье в ру­
м-Бхъ первое.- Мал., VII, 18, 7-19, 21 (ер.: Пол. палея, фр. 120). 

62, Нача играти в. тои земли ... въздвиже Ро~ъ игру ту.- Пересказ 
Мал., VII, 21, 18-22, 8 (ер.: Пол. палея, фр. 121). 

63. И прихожаше множьство бес числа на позоръ . . . и вина, и 
овощи.- Мал., VII; 20, 9-1!J (ер.: Пол .. палея, фр. 122). 

64. Ромъ же цесарь уже видi; страну . . . быша цесари римъстии. -
Мал., VII, 22, 8-14 (ер.: Пол. палея, фр. 123). 

64а. Рома же и Рима сказають . . . въскоръми л млекомъ своимъ. -
Пересказ Мал., VII, 23, 10-18. 
· 65. По Ром-Б же цесарьствова ин-Бх 6 . .. до кесаря Иулиа л-Бт 400 и 
60 и 4.- Мал., VII, 24, 14-17,· 29, 1-4 (ер.: Пол; палея, фр. 124). -

66. (О т е л и н ь с к а г о х р о н о граф а пр ороч е.с т в и а о Х р и­
ст-Б историкиа) .8 Въ дни же упатъ т-Бхъ блmе мудрыи Омиръ ... 
л-Бт _300 и 60 и 4 до Улиа Кесаря нероженнаго.. 

67. (Царь с т в о Е г v пет с к о е) .9 (П)о умертвив Александра, царя 
Макыдоньскаго, разд-Блисл царство его . . . да будеть имъ цесарь. - Пере­
сказ заключительной статьи Александрии втор. ред. 

68. Бысть же мужь добръ къ всilм ... сил причастны рещи. 
69. И бысть царства Птоломilева Братолюбца л-Б т 20 и 5 . . . разоривъ 

царство ихъ, владевшимъ . dт 200 и 90.- Ам., 299, 18-29; 300, J-5 (ер.: 
Пол. палея, фр. 115). 

70. (Царствовавша в велицеп Антиохии).10 Бысть по умер­
твив Александра, царя Макыдоньскаго, раадi;лено бысть царство его на 
4 части. И царствова ВавилономЪ и Асуриею Селевкыи. 

71. То три грады созда ... въ сыновне имя Антиохия. [И ту самъ 
царствова и умре].- Ам., 199, 5-8 (ер. выше, фр. 58 и Пол. палея, 
фр. 113). 

72. По Селевкии же царствова Антиохъ, сынъ его, Гордыи, рекmе От­
целюбець.- Ам., 199, 11-13 (ер.: Пол. палея, фр. 116). 

73. При том бысть второе погубление Ерусолиму ... и дошедъ в дни 
1000 и 300 и 30 и 5.- Ам., 199, 13-18 (ер. вьппе, фр. 58 и Пол. палея, 
фр. 117). 

74. Антиохъ же нел-Бпо побВженъ от Перськыа · земля, злiJ испровер­
жеши животъ свои б-Бгая.- Пересказ Ам., 202, 20-21 (ер. выше, фр. 59). 

75. По семь царьствова сынъ его Еупатом . . . суриискаа власть вшi­
д-Бвши dт 200 и 50.- Ам., 299, 13-17 (ер.: Пол. палея, фр. 114). 

76. Ц ар с т в о Рим ь с к о е. Праввша римьскиа скипетры упат-Б ... 
кунгулил нарицаема.- Пересказ Мал., IX (с. 33) и Ам., 205, 1-4, 10-11 
(ер.: Пол. палея, фр. 125). 

77. И въ Александр'Вю же Великую ходивъ ... от царьства Египетска.­
Мал., IX, 12, 23-30 (ер.: Пол. палея, фр. 126). 

78. Сынъ же Клеопатринъ и Кесаревъ умре малъ. - Мал., IX, 13, 1 
(ер.: Пол. палея, фр. 127). 

79. [Приmед же Кесарии Иулии въ Римъ] убиенъ ... царствовавЪ 
лi>т 18.- Ам., 205, 9-10 (ер.: Пол. палея, фр. t28). 

8 Слова в скобках по Л; в Тр оставлено .место для заголов:ка. 
7 Слова в скобках JIO Л. 
8 Слова в скоб:ках по Л,· в Тр. оставлено место для заголов:ка. 
0 Слова в скобi<ах по Л; в Тр. оставлено место для заголовка. 
10 Слова в скобках по Л,· в Тр. оставлено место для заголовка. 
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80. При томъ Антипатр Ыродовъ отець царемъ въ Июдi>и бil ... пре­
же ЕRъстилии именуемъ.- Ам., 205, 12-17 (ер.: Пол. палея, фр. 128). 

81. Иэби же убивъmих стръя его . . . peRme Диевъ градъ. - Ам., 205, 
20-206, 4. 

82. Оттол-Б въ правду начинается . . . образно именуеть. - Ам., 206, 
4-6 (ер.: Пол. палея, фр. 137). 

83. [Бысть же по сих слышавъ Август, яrю] отвержеся его Еrипетъ 
. . . па увilщанье cecтpil Августов-Б.- ПересRаэ Мал., IX, 13, 12-14, 26 
(ер.: Пол. палея, фр. 129). 

84. И пришеды и съ Авгуетомъ море . . . стрыя ему.- Мал., IX, 16, 
31-17, 4 (ер.: Пол. палея, фр. 130). 

85. Бысть же Rесарь первыи . . . иже есть самодержець.- Мал., IX, 
17, 20-23 (ер.: Пол. палея, фр. 131). 

86. В лilто же 4 царства своего убии Антониа и Клеопатру. - Ам., 
205, 18-19 (ер.: Пол. палея, фр. 132). 

87. Бil же Август ниэъRъ, т(о)ноRъ ... добропося.- Мал., IX, 17, 24-
25 (ер.: Пол. палея, фр. 133). 

· 88. И бil обладаа всею землею.- Ам., 207, 25-208, 1 (ер.: Пол. палея, 
фр. 135). 

89. Въ Мерусолим-Б же тогда бяше Rопцинии архиilреи . . . продаяше 
и по нужи. 

90. От странных яэьшъ царь . . . съвершають лilт 480 и 3. - Ам., 209, 
21-210, 21, с nропусRами: 210, 2-5, 6-9, 13-16 (ер.: Пол. палея, фр.143).11 

91. Сего Данилъ пророчьствует ... Моисilомъ предапыи МRопь.- Ам., 
211, 4-10. 

92. И оттол-Б раэдруmися еже от Июды власть, по владяху инопле­
мепници. - ПересRаэ Ам., 210, 1-2. 

93. Ирод же имяше сыны едипоимепьпы себе 3 ... господь распятся.­
Ам., 215, 2-4 (ер.: Пол. палея, фр. 146). 

94. И Иродъ Филипъ ... ть-ргахуся эл-Б чрева его.- Ам. , 215, 4-14 
(ер.: Пол. палея, фр. 148). 

95. 0Rанныи же Иродъ за пеRолиRо днии тляемъ .. . съ многими бо­
лilэпьми дуmю о тверже. - Ам., 215, 20-216, 17 (ер.: Пол. палея, фр. 150). 

96. И абие Силамии же Иродова жена . . . пиmеть индil Иосифъ.­
Ам., 216, 18-217, 2 (ер.: Пол. палея, фр. 150). 

97. Бысть же в лilто четвертоедесятое Rесаря Августа ... уча и пре­
пираа от писапии.12 

98. ВелиRии же славпыи цесарь Август ... родися господь нашь Исусъ 
Христосъ.- Ср.: Пол. палея, фр. 140. 

99. И бысть цесарства АвгустоБа лilт 50 и 6 и полъ лilта и умре.­
Ср.: Пол. палея, фр. 141. 

100. По Август-Б же царствова Тиверии ... УрRапию. rБil же господь 
наш тогда 15 лilт].- Ам., 217, 3-7 (ер.: Пол. палея, фр. '151). 

101. Тиверии же Rесарь присныи другъ имilя Пилата, воеводУ постави 
надъ жиды.- Ср.: Пол. палея, фр. 154. 

102. И бil ту до умертвил Кесарева . . . пачаша проповilдати еуапге­
лие, сыи лilт 30. 

103. Иродъ же в то время отrналъ бil жену . . . свитающии недilли. 
104. [По сих же] Пилатъ, по Христов-Б распятии ... въ Дilяпыtх апо­

стольсRыхъ помипаеть.- Ам., !220, 18~221, 7. 
105. Струпивъ неRыи лежаще . . . эаRонъ повелilваа быти.- Ам., 

222, 2-11. 
106. Сего _ради Пилатъ все дilяпное ... пожре земля эл-Б живу. - Ср.: 

Пол. палея, фр. 155. 
107. Си же не вся по еуангельсRому проповilдапию быша. 

11 В палеях пропусRов пет и теRст фрагмента продолжается до Ам., 
211, 4. 

12 На словах «Иосифъ с Марьею написа» этого фрагмента обрывается 
СПИСОR Л; фр. 98-108 В Л отсутствуют. 
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108. Вtща велины:и еуангелистъ ИоаннЪ ... инtми дi;лы себе осl{nер­
нивъ, [злi; животъ сnои испроверже, царствовавЪ лi;т 20 и 3].- Ам., 
224, 4-9. 

109. По Тиверии же царствова Гаи лtта 4. Сии бi; мужь сверtпъ, ве­
вичавъ,lЗ- Ср.: Пол. палея, Фр. 157. 

110. К сему приведенъ бысть Пилатъ в Римъ ... по писании святыхъ 
Дtянии.- Ср.: Пол. палея, фр. 159.14 

111. Блаженаго же Иакова видi; ... вtнець мучеца приятъ.- Ам., 
215, 13-19 (ер.: Пол. палея, фр. 148). 

112. Видi;въ же Иродъ . . . его же и святыи Павелъ мi!пить. Се же 
все бысть въ Иерусалимt.- Ср.: Пол. палея, фр. 160. 

113. [Царь же Гаи] по двою лi'lту цесарьства своего . . . убиmа и 
в бани мьющуся ему.- Ам., 224, 21-225, 11. 

114. [При томъ] Стефанъ ... вtдоми бяху тогда.- Ам., 225, 15-17. 
115.15 По Гаи же царствова Клаудии лiJт 13 ... нарицаху от мечевъ, 

яже ноmаху.- Ам., 226, 24-227, 8. 
116. В то же время наста гладъ по всеи вселенtи великъ [по про­

ро'!Ьству Агавлю].-Ам., 227, 10 (ер.: Пол. палея, фр. 163). 
117. Тогда жидове въ Иерусалимi; усобивmеся . . . зане господа 

распята.- Ср.: Пол. палея, фр. 164. 
118. [В то же время и] Марко еуангелистъ . . . Евсевии Памфилови 

исnиса.- Ам., 227, 11-15. 
119. Клавдии же умре, царствоnав лi;т 14.- Ср.: Пол. палея, фр. 164. 
120. По Клавдии же царствона Неронъ, сынъ его, лtт 14.- Ам., 

252, 15. 
121. При семъ Симонъ волховъ пришедъ в Римъ ... у вратъ [Симо­

новъ].-Ам., 252,15-19. 
122. Тако река, да быmа к нему не проходили . . . имъ Петръ пса. -

Пересказ Ам., 252, 20-23. 
123. Раздрtmи и, и рече ему: Вниди к СИмону . . . .тnоряста чюдеса 

кождо ею прямо себе. - Ам., 252, 23-253, 17. 
124. Слышавше же Петръ Павла жива суща . . . достщшъ будеть из­

дыхания. - Житие Петра и Па)Зла. 
125. Сь же бысть зtло блуденъ . . . и от вельможь уби.- Ср.: Пол. 

палея, фр. 167. 
126. Тъгда Филистъ nоевода . . . отпусти воя вся опрепочите. - Ср.: 

Пол. палея, фр. 168. 
~127. В то же время убьенъ бысть в Римt. 
128. ~С)и же иудi;и по господи наmемъ ... заверьти быmа едини.­

Ам., 262, 11-263, 11 (ер.: Пол. палея, фр. 169). 
1.29. Неронъ же одержаемi; его области ... руl{ама своима сърtзася. -

Ам., 264, 1-10 (ер.: Пол. палея, фр. 170}. 
130. И Успасиану обьсtдящю Иерусалимъ.- Ср.: Пол. палея, фр. 171. 
131. ( 41) По Диклитианi; же и Максимьанi; царствова Коста 3еленыи 

... роди Костянътина въ Даl{инистtмь градt.- Ам., 330, 24-25 (ер.: Пол. 
палея, фр. 239). 

1132. Яl{о .вtщаеть Евсевии ... HИI{ai{O же обьщася.- Ам., 331, 1-2. 
133. Но и сущиимъ у него крестъяномь беспреетали не възбрани 

учити.- Ам., 331, 3 (ер.: Пол. палея, .фр. 241). 
134. Сущю же Косте триуномьне парецену кесарюмь . . . в Римь от­

пущени быmа.- Житие Конст. и Елены. 
135. Потомь же Северу цареви умерmю, Лиl{инии, зять Костянтинъ, 

в него мtсто 11ъведенъ бысть.- Ам., 331, 6-7 (ер.: Пол. палея, фр. 242). 

1з В Л читается: «Прi!ние Петрово ръ Симономъ nолхвомъ. По Тиве­
рии убо царствова Гаи». Фр. 110-114 в Л отсутствуют. 

14 В этот фрагмент Тр. хр. входит первая половина фр. 159 Пол. па­
леи; вторая половина фр. 159 и фр. 160 составляют в Тр. хр. фр. 112. 

15 С этого фрагмента вновь продолжается список Л. 
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136. Костяптину же разбол-Бтися ему :КлючИ ... в-l;рпии люоовъю ра.ж­
гошася.- Пересказ Ам. , 331, 8-332, 24 (ер.: Пол. палея, фр. 243). 

137. По сихъ же слышавъ Максептиемъ творимая злая в Рим-Б ... 
к Риму погна. [Римляне же съ похвалами и многою :радостию прияmа 
и].- Ам., 332, 25-333, 1 и 333, 3-9 (ер.: Пол. палея, фр. 244). 

138. (Времепикъ хрестъянъскых царив и 1\остяньти· н-в 
в е л и ц е м). 16 По Максентии же царствона 1\остянтинъ великыи ... жи­
домъ рабъ не купити.-Ам., 333, 26-334, 5 (ер.: Пол. палея, фр. 248). 

139. Иже и жену имяше Максимину . . . имяше Гала Пиона. - Ам., 
334, 7-11 (ер.: Пол. палея, фр. 249). 

140. И потоцъ хотя 1\остянтин'f> създати градъ . . . Ликиньи зяти ево- · 
его.- Ам., 339, 1-6 (ер.: Пол. палея, фр. 250). 

141. Яко приде царь 1\остянтинъ к Вузантию ... богъ же въ с(н)-Б 
ему повел-Б.- Житие 1\онст. и Елены. 

142. Обновити ему Вузантип градъ . . . крестъяпыи уб:Иваетъ, разгн-Б­
вався ·на нъ повелику.- Ам., 339, 6-28 (ер.: Пол. палея, фр. 251).17 

143. Исполъчившема же ся има . . . такоа вещи творити.- Ам., 339, 
27-340, 28 (ер.: Пол. палея, фр. 252). 

144. И пъщеваниемъ таковы видя бо великыи 1\остянтинъ царь 
поб-Бжепъ старцемъ.- Ам., 340, 28-343, 13 (ер.: Пол. палея, фр. 255). 

145. [Отци же Аръя прокъляша и мыслящихъ с нимъ], хулящю же 
бога слово- тварь есть.- Ам., 344, 11 (ер.: Пол .. палея, фр. 256). 

146. [Отци же] купно 300 и 18 повел-Бша ... оземъствова ихъ.- Ам., 
343, 18-19 и 20-22 (ер.: Пол. палея, фр. 257). 

147. [Отци же пропов-Бдаша] сына ... родих тя.- Ам., 344, 13-15 
(ер.: Пол. палея, фр. 258). 

148. Бяху же стар-Биmины сбору си.- Ср.: Пол. палея, фр. 261. 
149. От Силивестра иа Рима Вить . . . Макарии от Иерусалима.- Ам., 

344, 8-10 (ер.: Пол. палея, фр. 261).18 
150. На Арпа прозвутера бывша въ Але!(сандрии.- Ам., 344, 10-11 

(ер.: Пол. палея, фр. 262). 
151. По сихъ же етера клеветнолюбници . . . безакопие творимое. -

Ам., 343, 22-344, 1 (ер.: Пол. палея, фр. 263). 
152. И тако вся наказавал . . . л-Бт 20 от Рима пришедшю. - Ам., 344, 

4-8 (ер.: Пол. палея, фр. 264). 
153. Обравъ же даша нам ..• аръяпе извi!Щевали.- Ам., 344, 15-31 

(ер.: Пол. палея, фр. 265). 
154. Якоже и Давидъ преЛ:ъщепъ бывъ от раба своего Сива.- Ам., 

345, 2-3 (ер.: Пол. палея, фр. 266). 
155. 1\остяптину же царъствовавшю в Рим-Б • . . сущю л-Бт 60 и 5.­

Ам., 352, 19-21 (ер.: Пол. палея, фр. 267). 
156. Т~ие сынове его обладаша ... к умертвию крестися, (а еше до­

тол-Б пи).1 -Ам., 352, 21-25 (ер.: Пол. палея, фр. 269). 
157. Но се лша есть ариянъ . . . крестивъmюся и глаrолюще ему.­

Ам., 353, 4-7 (ер.: Пол. палея, фр. 270). 
158. Царствова же 1\ос,тянтинъ лi;т вс-Бх 33.- Ср.: Пол. палея, 

фр. 271 и 275 .. 
159. (2) По 1\остянтипi; царствона 1\онъстянти, сынъ его, лi!т 11.­

Ам., 357, 4 (ер.: Пол. палея, фр. 276). 
160. Тъ по отчи ум(ер)твии ... неправеднаго въскорi!.- Ам., 357, 4-

14 (ер.: Пол. палея, фр. 278). 

16 Слова в скобках по Л; в Тр оставлено место для загоJiовна. 
17 В пределах фрагмента, после слов ~яже Христос благословИ>> (Ам., 

339, 19), вставка из Жития 1\онстантина и Елены: <<И секыру Ноеву, еюже 
дiшан быстъ ковчег, ту вложи». 

18 Текст Тр. хр. почти дословно совпадает с текстом Амартола, тогда 
:как в палеях он передан с отличиями. 

19 Слова в скобках по Л. 
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_ 1161. (Аще таи то ся да расnинает ... любы да ликоствуеть).20 

162. Наутрия же сбору съшедmюся ... службу сверши.- Ам., 357, 
15-21 (ер.: Пол. палея, фр. 279). 

<163. Великага же Костяптина сыновца Галъ и Иульянъ . . . старilи­
mини еретикомъ.- Ам., 357,· 22-358, 13 (ер.: Пол. палея, фр. 280). 

164. [При семь] Флавианъ Аньтиохиискии ... до конца вселеныя.­
Ам., 358, 15-18 (ер.: Пол. палея, фр. 281). 

165. При сем Ефрiшъ слов:Яше . • . ради сладкаго съглашениа.- Ам., 
358, 21-24 (ер.: Пол. палея, фр. 282). 

166. И знамение явися на небеси при Rypилil Иерусалимьстil от мil­
ста лобного дажь.- Пересказ Ам.; 358, 26-28 (ер.: Пол. палея, фр. 283). 

167. По Rостянтинil же царствова Иульянъ Проступник лilта 2 и 
полъ.- Ам., 360, 1 (ер.: Пол. палея, фр. 284). 

168. Тъ деръзну и идолъ капища отверзе ... крестьяны зilло мучаху.­
Ам., 360, 4-5 (ер.: Пол. палея, фр. 285). 

169. Въ АскалонiJ же и Газии сущиимъ мужемъ . . . прахъ сnятого 
расыпаша.- Ам., 360, 12-16 (ер.: Пол. палея, фр. 286). 

170. 'Ульянъ же вооруживъ.~я на крестьяны ... стеняху и плакахуся 
(и приимаху ядь, апостольску учению послilдующе).21 - Ам., 360, 24-361, 
1 (ер.: Пол. палея, фр. 287). 

171. Сilдъ самь на престолil царьстilмь . . . на златьниц-Б Дию (и 
Ариа).22 -Ам., 361, 4-9 (ер.: Пол. палея, фр. 289). 

172. (И тако неблаженныи дасть законъ . . . на спротивление 
намъ).23 - Ам., 361, 9-12. 

173. И повел-Б жидомъ церковь здати . . . яко и фараон. - Пересказ 
Ам., 362, 7-21 (ер.: Пол. палея, фр. 290). 

174. И nотом же nерсяне ... при piJцiJ Рафири.- Ам., 362, 22-26 (ер.: 
Пол. nалея, фр. 291). 

175. Етеромъ nерсян(иномь) nрельщену ... копие nослано на нь.­
Ам., 362, 30-363, 9 (ер.: Пол. nалея, фр. 293). 

176. И nрободенъ бысть въ мышьцю . . . изверженъ бысть (от земля 
окаанныи) .24 - Ам., 363, 9-15 (ер.: Пол. nалея, фр. 295). 

1•77. (П)о ·Улияне царствовав Овианъ ... плачь оставивъ людемъ.­
Ам., 365, 5 и 26-27 (ер.: Пол. палея, фр. 296). 

178. По Иовиянil же царьствова 'Уалентиянъ Великыи ... нашел ради 
вilры.- Ам., 365, 28-366, 1 (ер.: Пол. nалея, фр. 297). 

179. И умъре i!Ia вOiiiнiJ в луцil.- Ср.: Пол. nалея, фр. 298. 
180. (П)о 'Уаленти царствова Градиян, сынъ его, лilто 1.- Ам., 371, 

27 (ер.: Пол. палея, d>p. 299). 
181. По Гратиав:Б 25 же царствова Феодосии Великыи лiJт 17.- Ам., 

373, 8 (ер.: Пол. nалея, фр. 301). 
182. [При семъ] бысть сбор 2 •.. 100 и 50 святыхь отець.- Ам., 381, 

26-27 (ер.: Пол. nалея, фр. 302). 
183. При Дамас-Б папежи римьстilмь . . . животJJоряи и nрочее.- Ам., 

381, 28-382, 11 (ер.: Пол. nалея, d>p. 303, 304 и 306). · 
184. При Феодос-Б (г) лава Крестителя Иоана ... и цер1швь велию 

създа.- Пересказ Ам., 386, 6-17 (ер.: Пол. nалея, фр. 307). 
1185. Царь же Феодосев и nосла святага Даруфа . . . созда град му­

ченикъ.26 

20 Этот фрагмент читается только в Л. 
2t Слова в сRобках по Л. 
22 В 1'р.;· <<иерtа>> . . 
2з Этот фрагмент читается только в Л. 
24 Слова в cRoбi<ax по Л. 
25 В Тр: «3гратиянiJ>>. 
2е Далее в Jl фрагмент: «В днех же убо, в нихже бог благыи възведе 

Феодоспа ... еретические съборы възбраняющи>> (Ам., 376, 17-381, 13; 
382, 12-29; 386, 6-17), а затем повторен фр. 184, но в иной редаRции, 
чем в первом случ.ае. 
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:186. По Феодосии же царствона сынъ его ФеодосиеВ1, Аркадии лi>т 
30.27. - Ам., 392, 13 (ер .. : Пол. палея, фр. 308). 

18,7. При семь 28 въздуся зi>ло .... бысть по всему миру.29 - Ам., 392, 
15-16 (ер.: Пол. палея, фр. 309). 

188. (9) По Аркадии же царствона сынъ его Феодосии лi>та 33.- Ам., 
398, 23-24 (ер.: Пол. палея, фр. 311). 

189. И шедъ в поле, пропустиен на кони . . . святБи Богородици въ 
Халкотраи.зо- Ам., 398, 24-25 (<,р.: Пол. палея, фр. 313). 

190. При семь въ Ефесi> 7 отрокъ . . . 300 и 70 и 2 лi>та.- Ам., 399, 
1-2 (ер.: ПО'л. палея, фр. 314). 

:191. И трусъ бысть велии . . . преста гнi>въ божии.- Ам., 399, 2-4, 
6-11 (ер.: Пол. палея, фр. 316). 

192. От 2 сбора до 3-его лi>т 8.- Ср.: Пол. палея, фр. 317. 
193. При семь Феодосии бысть третии сборъ . .. и бяху старi>ишины 

сбору правi>и вi>pi>.- Ср.: Пол. палея, фр. 318 и 319. 
194. Rурилъ Олександрьскыи ... безложную богородицю исповiщаша.­

Ам., 399, 16-26 (ер.: Пол. палея, фр. 319-321) . 
195. Нестории же оземьствованъ в Соасии.- Ам., 400, 7-8 (ер.: Пол. 

палея, фр. 322). 
196. По Феодосьи же царствова Маркианъ лi>та 2.- Ам., 402, 6 (ер.: 

Пол. палея, фр. 325). 
1197. Сего постави сестра . . . въ Фракии превелии.- ПереСiшз Ам., 

402, 7-8, 10-12, 29-30 (ер.: Пол. палея, фр. 326 и 327). 
198. При семь 4 сборъ бысть в Халиидоне . . . яио проиленьшема Не­

сториа.-.,. Ам., 402, 30-403, 14; 403, 16-17 (ер.: Пол. палея, фр. 328). 
199. При семь Семеонъ вшедъ . . . паr•ы ему повелi>ша. - Пересиаз 

Ам., 403, 18-21 (ер.: Пол. палея, фр. 329). 
200. По Марииянi> царствона Леонъ Велииыи лi>т 18. - Ам., 405, 14 

(ер.: Пол. палея, фр. 331). 
201. При семь явися знамение на небеси : облаиъ трубоюобразенЪ за 

днии 40.- Ам., 405, 15-16 (ер.: Пол. палея, фр. 332). 
202. И иионьнииъ етерь . . . и ицi>ли его Генадии патреархъ.- Ам., 

405, 19-20 (ер.: Пол. палея, фр. 333). 
203. (12) По Леонi> царствона Леонъ Уныи лi>та 2, сынъ 3иноновъ.­

Ам. , 406, Н (ер.: Пол. палея, фр. 336). 
1204. По Леонт-Б же царствона 3ино(нъ), отець его лi>т 16.- Ам., 406, 

12 (ер.: Пол. палея, фр. 337). 
205. При семь .Мартурии епископьство остави... въ велииую пят­

ницю.-Ам., 406,21-401,3 (ер.: Пол. палея, фр. 338). 
206. По Зиноне же царствона Акаетаси Дуряханинъ лi>т 27.- Ам., 

407, 9 (ер.: Пол. палея, фр. 340). 
207. И громомь и молъньямь бъющимъся. . . обрi>стися мертвецемь.­

Ам., 407, 9-12 (ер.: Пол. палея, фр. 342) . 
208. По Анастаси же царьствова Иустинъ лi>т (9).- Ам., 411, 4 

(ер.: Пол. палея, фр. 343). 
209. [При сем бысть трусъ въ Цариград-Б]. Велинии же град Антио­

хии ... трясущися беспрестани то все лi>то.- Ам. , 411, 7-14 (ер.: Пол. 
палея, фр. 344). 

210. (17) По Устин-Б же царствона Иустиниянъ Велииыи сыновь его 
лi>т 39.- Ам., 411, 17-18 (ер.: Пол. щшея, фр. 346). 

27 В Л этот фрагмент иной: «По Феодосии царствова Аркадии, сынъ 
его, лi>т 30. Тъ столпъ постави на Rсиролофi>, рекше Сухыих холъм, на 
немже своего утверди нумира. И град въ Африкi>и създавъ, нарече Ар­
кадии град>> (Ам., 392, 13-15; тенет ближе к Ам., Чем в Тр). 

28 В Л: <<Потом же и земля . . . ». 
29 В Л далее фрагмент: <<Нектарию архиепископу преставльшюся . . . 

матери его имя Анфусю> (Ам., 392, 16-27). 
30 В Л: << ... святi>и богородици сущему въ Хаш•опратии ... за 60 днии» 

(Ам., 398, 26-28). 
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211. Се обнови великую церковь Софью ... къ господьскЬlм праздни­
ком.- Ам., 411, 18-23 (ер.: Пол. палея, фр. 347). 

21'2, Не точью 7 праздник ... мертвым всiJмъ въскресение. - Ам., 4111, 
23-412, 3 (ер.: Пол. палея, фр. 348). 

213. При семь 5 сборъ оысть . . . въ пламень егоже ражьдегосте. -
Пересказ Ам., 412, 17-·И3, 2; 419, 4-6, 18-20 (ер.: Пол. палея, 
фр. 350). 

214. В то время умертвие бысть человiJкомъ. . . не престаяmе грiJхъ 
ради наmихъ.- Пересказ Ам. 4!19, 2!1-421, 8 (ер.: Пол. палея, фр. 352). 

215. Етери бо блуд творяху и лети быmа царемь и погублени.31 -
Ср.: Пол. палея, фр. 353. 

216. Царь же въ 5 лiJто царьства своего ... началnику части сийяго.­
Сказание о Софии Цареградской. 

217. Въ 5 же лiJто царства Иустиана ... и великия божия церкви.32 -
Сказание о Софии Цареградской. 

218. По Устинняне же царьствова Тивери лiJта 4.- Ам., 427, 18 
(ер.: Пол. палея, фр. 356). 

219. И отравленъ умре.- Перескаэ Ам., 428, 15-16 (ер.: Пол. палея, 
фр. 357). 

220. (19) По Тиверии же царствова Маврикии.33 - Ам., 428, 18-19 
(ер.: Пол. палея, фр. 359). 

221. При семь жена дilтищь роди ... мертва его оста:~~ивmи.34 - Ам., 
428, 20-429, 15 (ер.: Пол. палея, фр. 360). 

222. По Маврикии же царствова Фока Мученикъ лiJт 8. - Ам., 431, 
14 (ер.: Пол. палея, фр. 361). 

'223. И усiJкнуть бысть и съжьженъ.35 - Перескаэ Ам., 433, 8-11 
(ер.: Пол. палея, фр. 362). 

224. (50) [О Хоэдрои] 36 Въ лiJто же того Фоки Хоздрои етер 
бысть царствия его лiJть 30. 

224а. Бысть же преди, егда Хоэдрои . . . покланяются вiJрнии въ ве­
лицiJмь и ветсiJмь Рим-Б. 

225. И по семь царствова сынъ его Rонстянтинъ лiJто едино и отрав­
ленъ умре.- Ам., 436, 12-13 (ер.: Пол. палея, фр. 366). 

226. И посемъ Ираклинъ 4 мiJсяць. Съ при(несе) 37 вiJнець царскыи 
въ святую Софью.- Ам., 449, 1-2 (ер.: Пол. палея, фр. 367). 

·227. По Ираклив-Б же царствова Rоньстя, правнукъ Ираклиевъ, сынъ 
сынь Rостянтинь лiJт 27.- Ам., 449, 10 (ер.: Пол. палея, фр. 368). 

228. При том великъ вiJтръ . . . оправерже низъ.- Ам., 449, 10-12. 
229. Нъ и срациньскыи лъжии пророкъ . . . такоже и тамо. - Ам. , 449, 

13-18; 449, 20-451, 11 (ер.: Пол. палея, фр. 369). 
230. По смерти же послано и на Еохмита . . . въ страны . . . Дама­

скынъ.- Ам., 453, 23-27 (ер.: Пол. палея, фр. 370). 
231. И сiJкъmеся съ грiJкы, побiJдиmа кресть(я)ны и вьселиmася 

въ землю обiJтованую.- Ср.: Пол. палея, фр. 371. 
232. Въ неи же въ зимьнiJи годин-Б износить opiJxь . . . яко смоковь­

ница.- Пересказ Ам., 454, 22-455, 4 (ер.: Пол. палея, фр. 372). 
233. Rъ . сiJверьнуюм~ же прiJделу коренье . . . наполняють мiJсто 

то. - Ам., 455, 10-22 (ер.. Пол. палея, фр. 373). 

31 Отражение расскаэа Амартола (ер.: Ам., 421, 20-424, 23). 
32 Этого фрагмента нет в Л. 
33 В Л: «По Тиверии же царствова Маврикии, иже от Rаподокиискых 

стран приmед и зять его лiJт 20. Сь бiJ образом равенъ муж и мощенъ. Тои 
съэда церковь 40 святых в Rостянтине град-Б>> ' (ер.: Ам., 428, 
18-20). 

84 Далее в Л следует фрагмент: <<0 семь же досел-Б на прочее ... 
рэание наричюты (Ам., 429, 15-431, 13). 

35 В Л вместо фр. 222 и 223 текст Амартола (431, 14-433, 21). 
36 3аголовок па поле только в Л. 
37 В Тр: «припринесе>>. 
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234. Еще же и въ Палестинн . . . храпять покланяние. - Ам., 455, 
5-10 (ер.: Пол. палея, фр. 374). 

235. (29) 38 По Rоньстt же царствова Rостянтинъ, сынъ его лtт 
17.39 - Ам., 462, 18 (ер.: Пол. палея, фр. 376). 

236. При томъ бысть 6 сборъ . . . славяще отца и сына и святаго 
духа.- Ам., 462, 19-463, 12 (ер.: Пол. палея, фр. 377). 

237. (26) По Rостянтинi:! же царствова Иустиньянъ лtт 16. - Ам., 
464, 22 (ер.: Пол. палея, фр. 379). 

238. Съ воева на западъ и полони множьство словtнь и избра от нихъ 
вои 30 тысящь.- Ам., 464, 23-25 (ер.: Пол. палея, фр. 380).4° 

·239. (27) По Устиниянt же царствова Леонтии лtта 3. - Ам., 465, 
27 (ер.: Пол. палея, фр. 381). 

240. (28) По Леонтии же царствова Апсимаръ, иже и Тиверии, 
лtт 7.- Ам., 466, 4 (ер.: Пол. палея, фр. 382). 

241. (29) (П)о Апсимарии же царствова Иустиянъ Rъръноносы 
лtт 7.- Ам., 466, 11 (ер.: Пол. палея, фр. 383). 

242. (30) По Устинияиt же царствова Филипикъ.- Ам., 466, 29 
(ер.: Пол. палея, фр. 385). 

243. (31) no Филикии же царствова Артемии лtта 2.- Ам., 467, ,!/ 
(ер.: Пол. палея, фр. 386). 

244. (32) По Артемии же царствова Феодосл лtта 2.- Ам., 467, 9 
(ер.: Пол. палея, фр. 387). 

245. (33) По Феодосии же царствова Леонъ Исавранинъ, иже и Rо­
ионъ, лtт 25.- Ам., 467, 21-22 (ер.: Пол. палея, фр. 388). 

246. Всь бt кузнець замочныи . . . Он же обtщася се сътворити. -
Пересказ Ам., 468, 7-469, 10 (ер. : Пол. палея, фр. 389). 

247. И възбilсовавъся убо на правую и древною вtру ... разъличными 
муками и смерть приложи.41 - Ам., 469, 15-17; 471, 2-4; 471, 22-472, 3 
(ер.: Пол. палея, фр. 390). 

248. Сихъ ради убо и великаго Рима престолникъ. . . умре прелоги 
царь Леонъ.- Ам., 472, 3-12 (ер . : Пол . палея, фр. 392) . 

249. По Леоиt же царствова Rоньстянтинъ лtта 34.- Ам., 475, 7-8 
(ер.: Пол. палея, фр. 393). 

250. Сь больма святьщх иконъ отступи . . . ни паки же богородицю 
нарицати.- Пересказ Ам., 475, 14-18 (ер.: Пол. палея, фр. 394). 

251. Пьри семь померзе Понтьское море . . . еже бысть въборзt.­
Пересказ Ам., 478,· 25-479, 3; 479, 7-10, 16-18, 20-26 (ер.: Пол. палея, 
фр. 395). 1 

252. (35) По Rоньстянти же царствона Леонъ, сынъ его, лtт 5. 
Въ время благочьстивъ бывъ, послtдп же перельстися. - Ам., 482, 7-9 
(ер.: Пол. палея, фр. 396).42 

253. (36) По Леонt же царствова Rостянтинъ •. . пакЧI мя узрtmи.­
Ам., 482, 25-483, 1 (~р.: Пол. палея, фр. 398). 

254. При семь бысть 7 сборъ.- Ср.: Пол. палея, фр. 399. 
255. От Рима и прочиихъ святыхъ престолъ . . . съ крестомь покла­

нятися.- Ам., 484, 7-485, 1 (ер.: Пол. палея, фр. 401) .43 

256. (37) (П)о Rостянтинt же царствова мати его Ирини едина лtт 
5.- Ам., 485, 15 (ер.: Пол. палея, фр. 404). 

38 Ошибочно вместо «25». 
З9 В Л: << ••• сынъ его Брадатець и умре прелогы, лtт 17)>. 
40 Текст Тр. хр. совпадает с текстом Rp. палеИ. 
41 В Л после слов «Герману же богопоеному . . . глаголющю къ вълъRу)> 

(А м. , 470, 16) следует фрагмеl):т: «Слыmахомъ, о царю, от нilных . . • из­
млада еще сь нареченъ бых дtтищемы> (ер.: Ам. , 470, 29-29 в пересказе); 
далее, как и в Тр.: «Есть же въ градt инона ... ». 

42 Текст Тр. хр. соответствует тексту Rp. палеи; 
43 В Пол. палее тенет соответствующего фрагмента значительно I<О­

роче. 

- 27~-
• 



257. (38) По ОринЪ же царствова Ниt{ифоръ л-hт 8 и полъ. - Ам., 
486, 1 (ер.: Пол. палея, фр. 405). 

258. При семь Тарасию патриарху умершю, Нmmфоръ поставленЪ, 
бысть в него м-hсто.- Ам., 487, 9-10 (ер.: Пол. палея, фр. 407). 

259. (39) По Нинифорi; же царствона Ставрокии, сынъ его, л-hто 1 
и м-hсяца 2.- Ам., 488, 11-12 (ер.: Пол. палея, фр. 408). 

. 260. (40) По Ставронии же царствона Михаилъ, зять его, л-hто 1 
и мi;сяца 9.- Ам., 488, 18-19 (ер.: Пол. палея, фр. 409). 

261. (41) По МихаилЪ же царствова Леонъ Армьнинъ ... м-hсяць 5.­
Ам. , 488, 26-27 (ер.: Пол. палея, фр 411). 

262. Совъвб-hсовавъся бе-щисла . . . злыими ранами и муками гу­
бяаше. - Переекав Ам., 489, 4-6; 489, 22~490, 3; 490, 10-491, 2; 495, 
9-11 (ер. : Пол. палея, фр. 412). 

263. И самъ оканьныи убиенъ бысть.44 - Ср.: Пол. палея, фр. 413. 
264. По ЛеонЪ же царствона Михаилъ Самарянинъ л-hт 8 и м-h­

сяць 9.- Ам., 498, 1 (ер.: Пол. палея, фр. 414).45 

265. По Михаиле же царствона Феофилъ . . . и умре прелогы. - Ам., 
501, 4-6 (ер.: Пол. палея, фр. 415) .46 

200. По ФеофилЪ же царствона Михаилъ . . . а съ Василиемъ л-hт 1 
и м-hсяцы 4.- Ам., 503, 1-3 (ер.: Пол. палея, фр. М7)У 

267. Феодора же та бяше в-hрна .. . в 1-ю нед-Блю поста святаго.­
Ам., 503, 8, 18-21 (ер.: Пол. палея, фр. 419). 

268. По сихъ же царь на агаряны ивиде воевать . . . сь поб-hжениемь 
въвъвратишася.- Ам., 511, 7-21 (ер.: Пол. палея, фр. 420). 

· 269. (45) По МихаилЪ же царьствова Василии лi;т 9 единодержець 
бысть.-Ам., 519, 4-5 (ер.: Пол. палея, фр. 423). · 

270. При семь трусъ бысть . . . святаго Полуекта.- Ам., 520, 3 
(ер.: Пол. палея, фр . ~). 

271. По Василие же царствона Леонъ л-hт 25 и мi;сяць 8.- Ам., 527, 
1-2 (ер.: Пол. палея, фр. 426). 

272. По Леонi; же царствона АлександрЪ днни 29. - Ам., 540, 
18-19 (ер.: Пол. палея, Фр. 427). 

273. По Александр.В же царствона Костянтинъ . . . царства его 
л-hт 55. - Переекав Ам., 542, 9-14 (ер.: Пол. палея, фр. 428). 

274. При семь воева Сумеонъ съ болгары и миръ створивъ отиде. ­
Ср.: Пол. палея, фр. 429. 

275. (49) По Костянтинi; же царствона Ромонъ . . . поставленъ Костян­
тиномь царемь и Николою патриархомь.- Ам., 552, 24-25 (ер.: Пo.tt. па­
лея, фр. 430). 

276. Въ л-hто 6428,48 индикъта иуня же м-hсяца ... обратишася на б-hг 
Русь и мпови погибоша.- Ам., 567, 1-3, 26-31, 3-11 (так!), 14-18 
(ер.: Пол. палея, фр. 431). 

44 В Л после фр. 261 (Ам., 491, 2) следует фрагмент: «ввятся на бла­
гочестие больма гоняте ю . . . и о~ужение дерьвновенных» (Ам., 491, 
2-24; 495, 2-496, 1); текст фр. 262 отсутствует. 

45 В Л далее следует фрагмент: «При томъ Фома nротивникъ и томи­
тель .. . яко же и ДавидЪ» (Ам., 498, 18-27; 499, 20-21 и переекав 
с. 500) . 

46 Окончание фрагмента сходно с Кр. nалеей. В Л далее фрагмент: 
«При томъ срацини пришедше ... влобья и неприявнииства» (Ам., 501, 
7-502, 23). 

47 В Л фр. 267-279 отсутствуют; вместо них читаются фрагменты: 
<<По умерьтвию же ВасильевЪ . . . на мраморную раку вложиша и» и 
<<По сих же царь того же въеводу Андр-hя ... вся испов-hда ми съв-hщап­
пая» (Ам. 527, 1-9; 527, 10-532, 12). 

48 В Тр. 1\S~KH но, видимо, 1\S образовалось из неверпо попятого "S~ 
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277. По времени же царь Романъ . . . Романъ же царь въ старости 
умре.- Переекав Ам., 570, 19-22, 25-27; 570, 29-571, 1; 572, 21 (ер.: Пол. 
палея, фр. 432). 

278. И придота по семь Русь ... отступиша въсвояси. 
279. По мал-Б же лilтъ придота . . . от створепил миру. Аминь. 

СОСТАВ ЕЛЛИНСКОГО ЛЕТОПИСЦА ПЕРВОЙ РЕДАКЦИИ 

В основу описания положен списон ГИМ, Син{)дальное собр., М 280. 
Тенет ЕЛ-1 соотнесен с тенстом ЕЛ-2 Чудовеного вида в пределах фраг­
ментов 1-67; в дальнейшем ЕЛ-2 Чудовеного вида совпадает с ЕЛ-2 
Анадемичесного вида и рассматривается в описании ЕЛ второй редан­
ции, 

<<Лilтописець Елиньскыи и римсныи. Сия ннигы списаны не ивъ еди­
нilх книгъ . . . Сия :книгы писаны бытискыа от ТетровасильЯ>>.- 3аго-
ловон ЕЛ-1. · 

1. Скаванье святаго· Епифанья ... Въ первыи день небеса 
и вышняя ... :и благослови И. - ЕIИiф. Снав. 

2. О А д а м il и о п р о ч и х, я ж е по н е м ъ. fЕллиньсныи гроно­
графъ, сирilчь лilтописець] прежде пишеть мирьсi<ое оытие сице суще. -
Мал., Введение.1 

3. Създанъ, ре:кше сътворенъ, бысть от бога ... а плесно 16 пръстъ. -
Мал., 1, гл. 1. 

4. Адамъ створи имена ... Авару ти Асуму . .:.._ Мал., 1, гл. 2. 
5. Сынъ же сего Сифъ имilяше мудрость . . . Фортунатъ римьсныи 

гронографь списа.- Мал., 1, гл. 3.2 · 

6. Живе же Сифъ ... Авару ceбil женil.- Мал., 1, гл. 4. 
7. Сифъ же роди Еноса . . . yмilяme тогда еврilискую грамоту и 

звilздамъ имена.- Ам., 53, 6-10. 
8. И жить Адамъ вcilx лilт 900 и 30 . . . яко же вilщаеть (Ио)­

сифъ.- Ам., 53, 3-6. 
9. Иоанновъ гронографь пиmеть о Адам-Б. Адам же изгнанъ бысть 

из рая ... евреискы же Голгофа. 
10. И жи(ть) Сифъ вcilx лilт 900 и 12 и от тilx раждахуся во-

лотови. 

11. О т г р а н о г р а ф а . о г и г а н т е х ъ о з м и е н о з il х. Бil же от 
Адама ... и 2 лilта:- Мал., 1, гл. 5. 

12. Въ та убо лilта краду . . • на Rелтикискую землю. - Мал., 1, · 
гл. 6. 

13. Оставшии же от них mганте . . . потреблены от бога. - Мал., 
1, гл. 7. 

14. Мудрыи же Тимофilи ... от живущихъ на горах.- Мал., 1, гл. 8. 
15. М I(И с е и пишет о по т оп il. Рече господь богъ ... яко уступи 

воды.- Пересказ Быт., Vl, 3-VIII, 11. 
16. Иссяче вода от земля ... лilт Ноевъ 900 и умре. 
17. Посемь же сынове Ноеви ... полунощныя и западныя.- Ср.: 

Толк. палея, стлб. 227. 
18. Симова часть. Сынове Симови 4 ... пошибении мани­

хеи. - Ср.: Прибав. н Палее. 
19. Симъ же роди Арфаксада и умре, живъ лilт 600 и 2.- Ср.: Толк. 

палея, стлб. 2:?8. 
20. О А р ф а н с а д il с ы н il С и м о в il .. . Арфаисадъ роди Иаи­

нана ... якоже Иосифъ сказаеть. - Мал., 1, гл. 12. 

1 Первая книга Х'р. Малалы в ивдании В. М. Истрина не имеет де­
ления на строки, поэтому при ссылнах на нее уназываются не страницы 

и строки, а главы. 

2 С зтоrо фрагмента начинается тенет ЕЛ-2 в списке ОЛДП (почер­
иом XVII в.). 
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r 21. О столп.В о Хавапьскомь ... И жи (так!) Арфаксадъ ... При семЪ 
бо Евер-Б бысть стлъпотворение.- Ср.: Толк. палея, стлб. 228. 

22. О с т л ъ п е. Роди же ся инъ . . . Неврота гиганта.- Мал., I, 
гл. 14. 

23. Иже съвда стлъпъ ... л-Бт 200 и 40.- Ср.: Толк. палея, стлб. 229. 
24. Зиждему же столпу к высот-Б ... сгараху от теплоты. - Ср.: Толк. 

палея, стлб. 229-230. 
25. А м-Бра столпа того халальекого ... 3 верьсты обояко.- Ср.: При­

бав. к Палее. 
26. Д-Блаему же столпу 40 л-Бт ... всихъ явыкъ на лици всея вемля 70 

и 2. - Ср.: Толк. палея, стлб. 230-231. 
2П. Бысть же от потопа ... а родовъ 16. - Ср.: Толк. палея, стлб. 245. 
28. О Крон-Б. Родиша же ся от перваго сына . . . лютъ ратникъ. -

Мал., I, гл. 14. 
29. Глаголют же, яко волховавшю Крону . . . и пр-Бжняя пожертыя. 
30. Им-Б же иного сына . . . сына Кинирова. - Переекав Мал., I, гл. 15. 
31. И ЖИIСТа оба ·ВRуп-Б мудрующа и до смерти. - ·Мал., I, гл. 16. 
32. Им-Б же Кронъ . .. и ос.mабiшъ.- Мал., I, гл. 17.3 

33. Инии же глаголю(ть), яко Пикъ ... царство его. 
34. Царствова же Пикь 3-Бусъ ин-Бх л-Бт 60 и 2.- Мал., I, гл. 17. 
35. Живе же Пиi<ь Дии Л-Бт 100 и 20 ... и np-hc(aж)aa жены.- Мал,, 

I, гл. 20. 
36. Се же и Семель, дщерь Кадма цесаря ... Сьи же Д-Бнисии начал­

никЪ б-Б nианьству. 
37. Фив-Би бо глаголють яко Дии ... якоже Диодоръ мудрыи сnиса.­

Мал., I, гл. 21. 
38. О Прk-Б и о глав-Б Горгон-Б. Потом же Пи(ксъ) Зевесъ nрижи ... 

тобою рассЪчени. - · Переекав Мал., II, 38, 1-16. 
39. И умре Дии, глаголют же Афину родившюся от главы Дыевы рас-

сЪчены. . 
40. Пръсии же по смерти отца своего . . . никому же nротивящюся. -

Переекав Мал., II, 38, 17-39, 18. 
41. И мимошедшю времени . . . убиенъ бысть. - Переекав Мал., II, 

41, 1-8. 
42. О Н и нЪ, с ы нЪ К р о н о в -Б . . . Нинъ же, сынъ Кроновъ 

Омиръ рече.- Мал., I, гл. 17. 
43. Нинъ же дръжатель бЪ асуриомъ . . . исnоnел-Бвшь и до сего 

дни. - Мал., I, гл. 18. 
44. О Е, р е м Ъ и и о с в я т Ъ и Т р о и ц Ъ. По смерти же Дыеви ... 

от первыя же.ны. - Мал., I, гл. 21. 
45. Еремии же равум-Бвъ на нь ярящюся братию . . . хытръ бесЪ­

дамЪ. - Мал., I, гл. 22. 
46. Мужь дивенъ и мудръ . . . Троицю единосущну испов-Бда. - Пе­

рескав Мал., II, 31, 11-32, 10. 
47. Дъщи же Дыева ... Киликъ свою вемлю нарече Киликиа.- Пе­

рескав Мал., II, 34, 11-35, 21. 
48. О Ир а к л -Б фи л о с о ф Ъ Т у р ст Ъ. В лЪта царства Фини­

кава ... чюдно видЪние.- Мал., II, 36, 1-11. 
49. О Ф е с тЪ. По Еремии же царствова въ Егупт-Б Фестъ . . . и ка­

мением биахуся. -Мал., I, гл. 23.4 

50. О Ф у л и с т Ъ. [По сихъ] царствова Афулисъ . . . Фаменовъ 
сnиса.- Мал., II, 30, 3-13. 

51. Фалекъ роди Рогава . . . роди Аврама и Арона. - Переекав Быт., 
XI, 18-26. 

52. Съ же Аронъ хотЪ вымцати ис храма . . . важженъ бысть храмъ 
от Аврама. - Ср.: Толк. палея, стлб. 249-250. 

3 С этого фрагмента начинается текст ЕЛ-2 в списке ОЛДП (основ­
ным nочерком XVI в.). 

4 С этого фрагмента начинается текст сnиска Чуд ЕЛ-2. 
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53. О А в р а а м i>. Мелхиседекъ же цесарь Салимескь ... и дасть ему 
десятину от всего. - Ам., 86, 1-4. 

54. Сарра же роди Исака, а раба ее Агарь Измаила. 
55. О Л о т 11. Приидоста же два аггела в Содомъ ... отець амонитом 

до днешняго дни.- Быт., XIX, 1-38.5 

56. Роди же Хетьтура вторая жена . .. Исава, Иакова. 
57. И с а в л е бы т и е. Поя ceбil жены от ХананЪи ... ИдУМеане и 

амаликитяне.- Ср.: Пол. палея (см. Сии 210, л. 110 об.). 
58. [ Минувшу же единому лЪ ту по умертвин .;исааковil]. 'У Иакова же 

родишася 12 сыновь . . . Осифь и Вениаминъ. - Пересказ Быт., XXXV, 
22-26. 

59. (П) оиде Исавъ съ 4000 мужь . . . 3 печали въ еАИНЬ мilсяць. -
Ср.: Пол. палея (см.: Сии. 210, л. 110 об.-111).6 

60. И жить Ияковъ лilт 100 и 40 и 7 ... а жена его Семфора. 
61. О фар а о н iJ • . . В лilта Movcteвa царствова . . . во прЪмудрЪмь 

его лЪтописании.- Мал., III (см. Мал., XV-XVIII, с. 48). 
62. Егда же скончася Моvсеи и Аронъ в пустыни. 
63. [При судиахъ же] бЪ въ елинЪхь Промифеусъ ... Евсеевин Пам­

филовь списа.- Мал., IV, 2, 10-19. 
64. [И жить Моvсеи лilт веЪх 100 и 20 и скончася]. Во сконча­

нии же его ... абие ищезну лстець.- Ср.: Толк. палея, стлб. 646-647. 
65. (П)о Моисеи же бысть судия Исусъ Наввинъ ... По СоломонЪ 

царствона Ровоамь, сынъ его лЪт 17. 
66. И глаголаша людие ко царю Ровоаму ... въ вся дни живота его. -

III Цар., XII, 3-IV Цар., XV, 30.7 
67. Авихотолъ житъ лЪт 300 ... род ему диломь тутомъ.- Запись 

о древнеболгарских царях.8 . 

68.9 По преждереченных царь асуриискъ царствова ... ногти его яко 
у птицЪ.- Ам., 185, 3-186, 6. . 

69. Потомъ пакы вЪща то самъ . . . и сила и гордыни божие слово 
вЪща.- Ам., 186, 6-14. 

70. И Еремиемъ глаголя: Тако глаголеть господь: Се дах всю землю 
... господьст.вия твоя в конець земля.- Ам., (1.86, 14-187, 26. 

7'1. Навходоносора царя. По царствии же Навходоносора царя асу­
рииска царствова Валтасаръ, сынъ его, иже съсуды святыми иудеискы 
пиры, творяше, чрьпляше . . . аще истину глаголеть. - Мал., Vl, 4, 
1-5, 2. 

72. И по днехь Дарии Осъмитьскыи 10 лilт сыи 60 .. : и приа цар­
ство его.- Мал., VI, 5, 2-4. 

73. И по царствии Дария царствонавше инilи цари .. . в ня же лЪта 
бЪ философъ Соломонъ. 11 - Мал., VI, 5, 4-24. 

5 В ЕЛ-2 читается лишь часть этого фрагмента (Быт., XIX, 33-38) . 
6 Фр. 59 пуодолжает фразу « Минувшу ... ИсаковЪ» из фр. 58. В ЕЛ-2 

нет ни этой фразы, ни фр. 59; вместо него читается продолжение пере­
Сl{аза Быт. XXXV, 26-29; в последней фразе пер.ескаэа добавлено из апо­
крифа: <<ВЪ пещере съrубЪи прямо Мамьврии». 

7 В ЕЛ-2 (списках ОЛДП, Чуд и Т, начинающегося с этого фраг­
мента) вместо текста библейских 1\НИГ читается их краткий пересказ 
(<<При семь убо Ровоамil ... единопоясникы сыновь Аммонь. Прьвое прil­
селение Вавилоньское изъ Иерусалима>>). 

8 Этого фрагмента в ЕЛ-2 нет. Те1\СТ записи опубликован А. Н. Попо­
вым (Обзор хронографов, вып. ·1, с. 25-26). 

8 С этого фрагмента все сведения о списках ЕЛ-2 Чудовекого вида 
приводятся в Описании ЕЛ-2 Академического вида. В дальнейшем при 
разбивке текста ЕЛ-1 на фрагменты учитываются его соотношения с тек­
стом ЕЛ-2. Так, те1\СТ Ам., 185, 3-187, 26 разбит на tри фрагмента, из ко­
торых первый и третий находят соответствие с ЕЛ-2. 

10 Ошибочно вместо ·<<Дариосъ Ми(д)сныю>. 
11 Ошибочно вместо <<Солонъ». 
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74. no царс1'в1tи }Не Acryгai'a Цllрй пръсна ... l{урос'Ь nръсинъ.- Мал., 
VI, 5, 25-6, 1. 

75. Иже възлюби же пред нимъ бывшаго царя ... яноже Тимофiюсъ 
списа. Отпусти же я, Данилу же помолившуся.- Мал., VI, 6, 1-9, 15. 

76. По распрошении же еже царства Людъсна . . . Афринанъ гроно­
графъ списа.- Мал., VI, 9 15-22. . 

77. По царствии же kvpa сынъ его Дарнос . . . царъствоваша в Су-
рин.- Мал., VI, 9, 23-24. . . 

77а. В лi!та же царства Дариа сына Кvрова рать ... па иуд-Би въ Иеру­
салимЪ.- Мал., VI, 10, 7-12. 

78. И случися страшъное, еже быстъ тогда . . . язы:къ евр-Биснъ. -
Мал., Vl, 10, 12-15. 

79. Приде н Ол-Бфврпу отаи . . . и разидеся рать.- Мал., VI, 10, 
15-11, 1. 

80. Вьзяша побi>дУ иуд.Ви па пръсы. Си же въ еvрtискых RПигахъ 
пишется, та:коже ои Ир.инеосъ Премудрыи ОПiИСа.- Мал., VI, 11, 1-3. 

81. Въ dта [пророчъ] Дариева [пророчъства] 12 сына Rvpoвa фило­
софъ бt ... ·тимофеосъ въ писании своемъ вписа.- Мал., Vl, 9, 24-10, 7. 

82. По царствии же Дариа, сына Кvрова царъствова Арта:ксере:ксъ 
... пути ширъша створи, стоя (бо пу(с)тъ лi!т 70. [Томжде день и цер:кы 
40 и шестиу л.Втъ].- Мал., VI, Н, 3-13. 

83. Сии же Артансер:ксисъ умоленъ нt от :коего) 13 бояръ своих ... 
лtт 28 до Филипа.- Мал., VI, 11, 13-21. 

84. Бtяху же тогда въ елин'hх учаще философи . . . и Аристафанъ 
п.Вспотворецъ.- Мал., VI, 11, 21-17, 12. 

85. По царстве же Дария Нов.Вишаго царствова пръоомъ А:ктаръ­
ксерзъ нарицаемыи Мпомонъ. 29.- Ср.: Мал., VI, 12, 6-7. 

86. Алваном же царствова Алва, сынъ А:ксановъ • . . Ениади 40 л.Вт. -
Ср.: Мал., VI, 17, 13-17. 

87. С л о в о 7-е л .В т з д а н и е м и р у. Потом же царствоваста брата 
два Ромъ ти Р.шм:ъ . . . облrичеся въ Дмитрионъ образъ.- Мал., VII, 
18, 1-20, 7. 

88. (И облечеся в зеленую нотыгу и играя на нъ) 14 облечеся в По­
сидонъ образъ ... мъс:ками творша Рома и подру(м)ие прежде.- Мал., 
VII, 20, 7-23, 10. 

89. Рома и Рома (та:к!) с:казаетъ влъчицу въснръмленома ... Лу:кии­
ниани хронографъ римлясныи сназа. - Мал., VII, 23, 10-24, 13. 

90. С л о в о 8 о Т р а :к у н и и ц а р и. По Р (о) м.В же и Римt по двою 
брату .. , и ини упати мнози до :кесаря Иулия лtт 464.- Мал., VII, 
24, 14-29, 4. 

91. Въ древлереченных лtтех . . . и иже по нихъ,- Мал., VII, 29, 
4-22. 

, 92. По преждеречеппtмъ цари пръстtмъ . . . Хусу царю пръсну Егу­
петъ. - Мал., VII, 29J 23-30, 1. 

93. О р а х м а н 1> х. Многолюбо труженив твое . . . тому слава в вtны 
в.В:комъ. Аминь. 

94. По с и х ж е ц а р с т в о в а в ъ П е р с и д iJ Д а р и и. Глаголютъ, 
я:ко царьсRЫя чести отпалъ есть . . . зане с:кончася во нъ. - Аленсандрвя 
первой ред. 

95. Много убо тмами побtди . . . пл-Бни же дщери Дариевы. - Ам., 
47, 16-48, 2. 

96. По умертвин же Оленсандрови на многы чясти царство его раз­
Д'Jшися ... другъ на дРуга встающе. - Ам., 50, 24-51, 1. 

97. По сноньчяпии Аленсандра ... Филаделфъ л-Бт 40 и 7.- Мал., 
VIII, 2, 1-11. 

12 В Лог так же. 
13 В Сип пропусi{ от слов «бо пу(с)тм фр. 82 до слов «н.IJ от 

:коего>> фр. 83. 
14 Слова в с:кобнах по Лог. 
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98. И потомъ царствова 4-и ЕурегиrисЪ . . . инi>х fiтоломiш 5 цар­
ствовааmе л"Вт 190.- Мал., VIII, 2, 11-15. 

99. Вторыи же на дееять Птолом"Восъ царетвова яменемь Дионуси­
сосЪ ... нардцаетел Туфонъ и Офитисъ. - Мал., VIII, Q, 15-3, 10. 

100. Сурию же и Вавулон.ию и Палестины повел"В дръжати и царство­
ваги Селеуку (Ндкатору) иже въ Асдд . . . въоружися на ИерусалдмЪ. -
Мал., VIII, 3, 11-7, 2. 

101. От них же дзыде корень гр"Вховныи ... Селеуковъ Фдлопаторъ. -
Ам., 200, 3-5. 

102. Святому же граду живущу . . . в чюжеи стран"В иепровръже.­
Ам., 200, 15-203, 11. 

103. По Антиос"В же . . . В Антиохию възратися.- Ам., 20~, 14-
203, 14. 

104. В Антиох"Вю приведъ мучивъ много ... в еллиньство мучяше я. 
[Се же сътвори имъ л"Вта 3. И умре си Антиохъ].- Мал., VIII, 7, 2-5. 

105. И царствова сынъ его Антиохъ Зекрыи . . . близ града Анти­
охиискаго.- Мал., VIII, 7, 5-11. 

106. Мучи их Антиохъ ... Rасиискууму Диосу.- Мал., VIII, 7, 11-12. 
107. Церковь же очистивь Иуда, Иерусалим создавъ и пасху праздно­

вавъ богу.- Ам., 204, 16-17. 
108. (С)е второе бысть Иерусалиму пл·Iшение, яко же и премудрыи 

Евьсевие Памьфилискыи създа и списа.- Мал., VIII, 7, 13-14. 
109. Царьствова Антиохъ, внукь Грипов. . . . до приятия Румьского 

л"Вт 200 и 60 и 3. [(Rонець) слова осмаго].-Мал., VIII, 7, 15-
Щff . 

110. С л о в о 9-е. В л"Вто упатъ румьскы. Румьска убо власть ... вс"Вх 
западных странъ.- Мал., IX, 11, 1-12 и с. 33. 

111. По сих же царствова Иулии царь пръвое единъ облада ром"В­
скыми скыпетры . . . вс"Вми же обладавъ не стыдлея и томительствомъ 
за 18 Л'hт. - Ам., 205, 6-9. 

112. Въоружися на Помпиа . . . еже есть самодръжець. - Мал., IX, 
11, 12-17, 23 и с. 33. 

1!13. И царетвова сии Августъ вс"Вхъ л"Втъ 50 и 2. - • Мал., IX, 17, 
23-24. 

114. Възрастомъ же б"В низокъ, тонокъ.15 - Мал., IX, 17, 24. 
·1·1>5. (В)ъ царство же его еъзда требиИiКъ Диосу ... лют бо б"В 

з"Вло.- Мал., IX, 17, 25-18, 2. 
116. Мимошедшимь же л"Втом. . . . от того Августа Кесаря. -Мал., 

IX, 18, 2-7. 
117. С л о в о 10 в л "В т о царств а А в г у с т о в а и в чел о в "В­

ч е н и я б о ж и я. Въ четверодесятное л"Вто и второе . . . якоже божи:Я 
кн.игы.- Мал., Х, 3, 1-4, 14. 

118. Въ царство же того Августа кееаря . . . в л"Вто увilда якоже пре­
логати влъсви от пръс.ъ вл"Взл"В еуть въ Пръскыя земля въ Иуд"Вискую 
страну.- Мал., Х, 4, 15-20. 

119. И повеле яти я. Приидоша же бо от пръсъ влъсви ... царю ве­
лику поб"Вднику иже.- Мал., Х, 4, 20-5, 3. 

120. Въ ИерусалимЪ пришедъ въпраmаху: «Гд"В ееть родивыпел царь 
иу(д)"Вискъ ... преслушавше Ирода.- Мал., Х, 5, 3-6, 3. 

121. И акы поруrание приимь Ирод от влъхвовъ . . . чрьвьми едом 
дуmю преда. -Мал., Х, 6, 3-8. 

122. И быеть царь сир"Вчь четворовластець . . . Rлимисъ хронографь 
еписа.- Мал., Х, 6, 8-:10. 

123. Авгуеть Rееарь Оетаиоеъ . . . бil бо таибн.икь, архиер"Ви царь.­
Мал., Х, 6, 10-7, 7. 

124. По царств"В же Августа кееаря въ упатию Секьета царствова 
Тиверии кееарь . . . Иоаннъ яв"В бil челов"Вкомь. -Мал., Х, 7, 8-8, 13. 

15 Слова «проеты влаеы чръны, тонкимъ лицемъ, доброокъ доброноеъ» 
(так в Арх. и Вiил. хр.; ер. также ЕЛ-2, фр. 97) в ЕЛ-1 отсутеттуют. 
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125. И усiшну и Ирод царь ... якоже въ божествьных пишется кни­
гах.- Мал., Х, 8, 13-9, 3. 

126. И жаллеи по Иоаннi> съ царь Ирод вторыи по . Филиппil ... якоже 
:Климисъ списа. - Мал., Х, 9, 4-Н, 16. 

127. Въ семинадесятое лilто царства того Тивериа ... в 14 день в не­
дilлю час днии 1.- Мал., Х, 12, 1-13, 16. 

128. Царствующу въ Иудilи сему поитеискому Пилату . .. . его же самъ 
изволи.- Мал., Х, 13, 16-Н, 3. 

129. Святительствоваху же въ Иудilистil языцil . . . лilт сыи 
70 състарilвся. - Мал., Х, 14, 3-16. 

130. По царствil же Тиверия кесаря царствова Гаосъ гнilвливъ, 
веледушенъ. - Мал., Х, 15, 1-В. 

131. По Тиверии же царствова Гаи, сынъ его ... отець еи по 3aitoнy 
еси.- Ам., 224, 18-225, 10. 

132. Си убо воини видяще . . . и Стефан Пръвомучень бысть.- Ам., 
225, 10-15. 

133. Въ пръвое же лilто цаJ>ьства его . . . пославъ злато. - Мал., Х, 
15, 7-16, 15. 

134. Въ то же л-Бто убиенъ бысть . . . л-Бт бывъ 39. -Мал:, Х, 16, 
15-19. 

135. По царств-Б же Гаия царя царствова :Клавдии ... яже създа Ти­
верии :Кесарь.- Мал., Х, 17, 1-10. 

1136. Въ начало царстnа его ... Филика именемь мятущая.- Мал., Х, 
17, 10-18. 

137. По семинадесяти лilт вшествия господня . . . потребление начя 
бывати иудilомь.- Мал., Х, 17, 19-18, 3. 

138. Лкоже Иосифь списа . . . лilтъ шестьдесятъ и 5 ти Полъ. - Мал., 
х, 18, 3-19, 4. 

139. По царствil же :Клаудиа царствова Неронъ . . . строенъ. - Мал., 
х, 19, 5-8. 

140. Абие же еже начя царствовати, пытати начя ... Пилатъ же пре­
бывъ в темници. - Мал., Х, 19, 8-19. 

141. Въ л-Бта царства сего Нерона ... еже есть вящее чюдо.- Мал., 
Х, 19, 19-23. 4. 

142. И иное еже многое сътвориста съпротивъ себе, еже и списано 
есть ... сльппится м-Бсто то Симонионъ.- Мал., Х, 23, 4-12. 

143. }'слышав же Неронъ царь . . . и чюдеса творя.- Мал., Х, 23, 
12-20. 

144. И бысть по Петре епископь . . . будеть онъ силенъ. -Мал., Х, 
23, 20-24, 4. . 

145. Въ царство его досп-Б въ Римъ ... любляше венеты з-Бло.- Мал., 
х, 24, 4-20. 

146. Симон же св-Бдыи, яко Петр препираетъ . . . яко и прежде ре­
ченно бысть. - Ам., 257, 2-258, 6. 

147. Рече Симонъ къ Петру ... скрутився умре.- Ам., 258, 6-9. 
14S. М-Бсто же то оттоли . . . бысть въ реченых об (ы)чаехь.- Ам., 

258, 9-260, 9. 
149. Неронъ же, услышавъ, яко Симонъ убиенъ бысть . . . се бысть 

от многаго смирения.- Ам., 260, 10-13. 
150. По Петров-Б же умертвив . . . Петръ распят бысть. - Ам., 260, 

13-261, 3. 
151. Лко Маръко . . . въ церкви святыхъ апостолъ.- Ам., 261, 3-13. 
152. Ве(л)икыи же Иаковъ ... хуливше о таковое прегрi;шение.­

Ам., 261, 13-262, 14. 
1'53. Тilмь имъ страшная знамения . . . рукама своима изр-Бзася. -

Ам., 262, 14-264, 10. 
154. Тако же и Пилатъ . . . въ времянных творимомь въсписавше. -

Ам., 264, 10-19. 
155. По _ HepoнiJ ше Главасъ . . . в-Бнчанъ невелею от воиникы. - Ам., 

264, 14-265, 4. 
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156. И въ Римь вшедmу ему ... всь град зл-Е обидяху.- Ам., 265, 
4-13. 

157. Бысть же в Титово остояние великы глады въ Иер(у)салим-Б, 
такого же н-Бсть было никогдаже. 

158. Идеже бо затворены двери видяху . . . съ церковию, сущею 
в немь. - Ам., 265, 13-267, 20. 

159. По господни проридании ... неправедень въпль.- Ам., 267, 
20-269, 5. 

160. Егда прия град погуби . .. сияющи лун-Б. - Мал., Х, 25, 17-
26, 6. 

161. [С о л о м о н ъ] :Которыи ' яже тръние глаголеть . . . разс-Еяны 
суть.:-- Ам., 269, 5-279, 1. 

162; Прочее же множество сущим ... недиль 7 и нед'Бль 60 и дв-Е. -
Ам., 279, 9-300, 16. 

· 163. По У спесиан-Б же царствова Ти(тъ) ... в Патме остров-Б заточен 
бысть.- Ам., 300, 17-306, 9. 

164. И Аполонии [Тиянинъ] знаемъ б-Бяше ... Иоаньпъ же Асию.­
Ам., 305, 9-307, 1. 

165. В нихще пребывъ умре ... откровение вид'Бвъ умре.- Ам., 307, 
1-16. 

166. Егоже мощи искавше и не обр-Бтоша . . . лица господня глаго­
леть.- Ам., 307, 16-308, 5. 

167. (Д)в-Бма св-Бд'Бтелема быти ... въистину тщесловять.- Ам., 308, 
6-16. 

168. По Неруан-Б же царствова Траианъ . . . на мя се будеть.- Ам., 
308, 17-21. . 

169. При томь Сумеонъ . . . познани быша.- Ам., 308, 21-23. 
170. По Тралн-Б же царствова Апдр-Бянъ ... нареченыи Андрианъ 

(градъ). -Ам., 308, 24-309, 6. 
1711. (При томъ :Ке(др)онъ 'И Уалентипъ, Маркиопъ) Интанъ и Са­

торнилъ, и :Карпократъ 16 ••• познани быша.- Ам., 309, 6-8. 
172. По Андриан-Б же царствова Антонинъ . . . мучены быша. - Ам., 

309, 9-11. 
1,73. И Татиянъ и Вардисьянъ ... зпаеми 6-Бяху.- Ам., 309, 11-13. 
174. По Антонин-Б же благочестивомь ... отравою убиенъ бы(сть) . ­

Ам., 309, 14-17. 
175. По Марцt и Антонин-Б ... По Филипе же царствова Декии 

л-Ета 2. - Ам., 309, 18-318, 4. 
176. Съи много святых мучи . . . нев-Брныя жены закриваются. - Ам., 

318, 4-12. 
177. При томъ и Вавула ... и много множьство святых.- Ам., 318, 

12-1~ . 
178. ДеRыи же убиенъ бысть ... При семь овятыи Хаританъ Испо­

в-Бдникъ муцен бысть.- Ам., 318, 15-320, 17. 
179. По Авририан-Б же, якоже глаголеть Евс-Еив-Еи . . . убиенъ бысть 

и самъ от сущихъ его. - Ам. , 320, 18-326, 9. 
180. И царьствова :Каръ и :Каринъ, Нумерианинъ.- Ам., 326, 9. 
181. По Пров-Б же и (Ф)лорьянt царствоваше :Кар ... И царство(ва) 

Нумериянинъ.- Ам., 326, 10-15. 
182. При семь мученъ бысть великыи славныи муqеникь Христоnь 

Георгии . .. саномь мусиискыя.- Ам., 326, 15-17. 
183. (П)о :Кар-Б же царство:ва Нумtрианъ. При с(е)мь же гонение 

бысть велико . . . и одол-Б имь насиль. 
184. По :Кар-Б же и по :Карин-Б . . . Анфимь НиRомидиискыи. - Ам., 

326, 18-24. 
185. И ПроRопии славныи муqениRъ Георгии ... познанъ бысть. ­

Ам., 326, 24-25. 

16 Слова в скобках во фр. 170 и 171 по Пог. 
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. 186. и жена nекоторая родомь и богат'Ъстммь . . . убиейь бысть от 
боярьского събора, сему же утрепял истекоша. - Ам., 36, 26-329, 8. 

18.7. По Диоклитиаиil же р: Максимиянil ... Максимь же въстокомь.­
Ам., 329, 9-12. 

188. То много скверьная и злая . . . от добро1шючим мучены быmи. -
Ам., 329, 12-14. 

189,17 Дос(то)ина мръзости его ... якоже преди реченно быстi..­
Ам., 329, 14-330, 23. 

190. По Диоюrитьянi! же и Максимияпi! ... и на веръхъ его енидеть 
неправда его. И тако бо нечьстивыи Максентии. - Ам., 330, 24-333, 8. 

191. И .сущии с нимь погрязоша . . . отряси прахъ и въстани.- Лм., 
333, 8-25. 

,f!92. Временикъ о крестияньскых царехъ . . . По Максимьянi! же · цар­
ствона ... святителемЪ Христовымь. - Ам., 333, 26-334, 2. 

193. И крестьяномь точию владити ... имяше Галла и Ульяна.- Ам., 
334, 2-11. 

194. Въ капетолии же румьстi!и ... великъ богъ крестьянесны и ве­
лиа сила его.- Ам., 334, 12-338, 28. 

195. И потомь велиi<ыи Коньстянтинъ . . . плод творяше стократи­
чию. - Ам., 339, 1-340, 14. 

196. При томь блаженi!мь Костянтинi! ... таковыя вi!щи сътворити.­
Ам., 340, 15-28. 

197. И в Ники съборъ бысть ... Макарью от Иерусалима.- Ам., 340, 
28-344, 10. 

198. На Ария проввитери ... деньница родих тя.- Ам., 344, 10-15. 
199. Образъ же дасть намъ ... в четверть на десять ЛуRЬI праз­

нують.- Ам., 344, 15-17. 
200. Времени же минувшу . . . уставися весъ глаголъ. - Ам., 344, 

17-346, 11. . 
201. Предсвi!дi!тельствуетъ глаголя: Послутаите сътворите 

истину.- Ам., 347, 10-24. 
202. Не то чию великыи Афанасии гдi! есть патрия (р) хъ.- Ам., 

348, 8-25. 
203. Гдi! пакы отходиши, пастырю мертва смръдяща . ....:... Ам., 349, 

14-25. 
204. Коньстян(тин)у же велиному улюбивmю ... СЛОВОМЪ онi!мь пре­

быс(ть) нi!м.- Ам., 351, 17-24. 
205. В :Лi!та святыи Антонии . . . о поучении праведнаго. - Ам., 351, 

25-352, 19. 
206. Божественому же Коньстянтину . . . Римьскою и Грi!цьскою зем­

люю.- Ам., 352, 19-21. 
207. Въстокомь владяше Копьетяптин ... царствона единъ лi!т 16.­

Ам., 352, 22-23. 
'208. По Костянтi! иже царствона Костянтинъ сынъ его . . . неправед­

наго въскорi>.- Ам., 357, 4-14. 
209. По царствии же Костяптин . . . вои его станомь сташа.- Мал., 

XIII, 5, 1~6, 27. 
210. Сы бо еще въ Пръсидi> . . . раздали нищимь.- Ам., 363, 21-

364, 3. 
211. В та же места пришедшимь воемь . . . якоже списа Магнесъ.­

Мал., XIII, 6, 27-7, 9. 
~12. Евтухъ хровографъ Кападоць не глаголати ничтоже таi<О-

ваго.- Мал., ХПI, 7, 9-8, 20. 
213. Еутропии же хронографъ . . . въ веси наричаемi>и Дадастани 

лi!т 60. - Мал., XIII, 8, 20-9, 13. 
214. По царствии же Овиана царствона Улентианъ огневи пре· 

дати. - Ам., 365, 28-366, 11. 

17 На этом фрагменте копчается текст списка Пог. 
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215. И многа екврьная: и суровая: . . . вilрно о вещи наченmу. - Ам., 
366, 11-372, 13. 

21·6. Въ временi!хъ уже т-Бх . . . яко уже в живыхъ ee:tt~ь - Ам., 372, 
14-381, 13. 

217. Съборъ 100 и 50 евятыхь отець •.. церковь добру и велику 
еъзда. - Ам., 381, 14-386, 17. 

218. Въ Алекеандр-Би же б-Б капище . . . преетолъ владыченъ. - Ам., 
386, 18-398, 22. 

219. По Аркадьи же царьетвова Феодосии . . . еъзда етеру ет-Бну ва 
семь днии.- Ам., 398, 23-28. 

2!20. При семь въс.креенуmа седмь етрокъ иже въ Ефее-Б ... при Ди­
кии цари.- Ам., 399, 1-2. 

221. И труеъ · быеть велии . . . здрава и прiюлавно ие купели из­
веде. - Ам. , 399, 2-13. 

222. Третии же быеть еъборъ . . . правых повелении приложитиея. -
Ам., 399, 13-24. . 

223. Проклятъ его съборъ . .. таковаго брашна ·И питья якоже днесь.­
Ам., 399, 24-401, 3. 

224. Съи же Феодосии т-Бломь среднии . . . Аларих от етр-Бл и умре. -
Мал., XIV, 11, 3-16. 

225. Яко же инд-Б въ писании ... в земли Угорьет-Б. 
226. О неиже д-Бвици помыелиmа . .. и проетъ власы. - Мал., XIV, 

11, 16-15, 12. 
227. Еже точию въцариел пол сестру ... понови подваждУ.- Мал., 

XIV, 15, 12-19. . 
.228. Въ свое же царство и еозва еъборъ Халкидоньекыи 700 и 30 епи­

екопъ.- Мал., XIV, 15, 19-20. 
229. И в того царство възвращени быmа . . . умре пред нимь дв-Бма 

л-Бтома.- Мал., XIV, 15, 20-16, 5. 
230. По царствии же Маркыяна поставита бояри . . . злато много. -

Мал., XIV, 16, 6-13. 
231. Въ царство его почи Сумеонъ . . . поставита в немь ковчегъ.­

Мал., XIV, 16, 13-19. 
232. Въ царство же его обаженъ . . . до Лва Малаго епиеа. -Мал., 

XIV, 16, 19-20, 14. 
233. По царствии же Лва Малого . . . б-Б же mломъ ереднии.- Мал., 

xv, 3, 1-2. 
234. Въ второе же л-Бто . . . поела въ Антиохию. - Мал., XV, 3, 2-5. 
235. Съи же 3инонъ печаленъ бывъ . . . скрытпел людьекаго устрем­

ления.- Мал., XV, 3, 5-9, zo. 
236. Въпияху бо много царя . . . лi<оже на лi!то умрета оба.- Мал., 

XVI, 15, 10-16, 6. 
237. Съи же Анастасии много даявъ въ град-Б . . . болi!въ лежаmе. -

Мал., XVI, 16, 6-8. 
238. И млънии бывши . . . грому великому велми. - Мал., XVI, 16, 

8-9. 
239. Раетрооновенъ преда дУХЪ л-Бт еы 90 и м-Белць 5.- Мал. , XVI, 

16, 9-10. 
240. С л о в о 16 л -Б т И у е т и я н а царя и па де н и е. По цар­

ствии же Анастасия Дикора ... . царетвова е еыновьцемь своим лi!т 9 
и днии 20 и 2. - Мал., XVII, 17; 1-25, 21. 

241. Слово 17 падение въ Антиохии шестое. По цар­
ствии же Иустина ... царь отпусти И.- Мал., XVIII, 26, 1-27, 1. 

242. Царь же вЪру имь ... еже хотяте и дуку. -Мал., XV, 9, 20-22. 
243. Съи же Иллусъ проси отходя ... и м-Бсяца 7. - Мал., XV, 9, 

22-12. 26. 
244. По царствии же Зинона . . . парицаетел Анаетаеиевъ градъ. ­

Мал., XVI, 13, 1-14, 5. 
245. Въ царство же его низложи Евъфимил . . . и от чръноризець 

бывmа.- Мал., XVI, 14, 6-11. 

-282-



246. Иоаннии же Пефлагои, Rафьянъ нарицаемьm, комисъ сътвори 
вьсе мiщница ходити по всеи земли и Греч(ьс)кои оттолi;.- Мал., XVI, 
14, 12-13. 

247. Съи же царь мiщяная капища ... и спадеся въ трусы. - Мал., 
XVI, 14, 14-19. 

248. Въ то же время заповiща царь . . . и приидоша къ полат-Б.­
Мал., XVI, 14, 19-15, 10. 

249. Въ царство же его . . . нарицаемых ариянъ. -Мал., XVIII, 
27, 1-3. 

250. Есть убо от начатка царства Августа . . . от предписанных цар­
ствiхь. -Мал., XVIII, 27, 4-28, 6. 

251. Въ лiта си царствона Румь . . . обону у святаго Rонакь. - Мал., 
XVIII, 28, 7-29, 18. 

252. С к о н ч я с я Е л л и н ь с к ы и г р а н о г р а ф ь. 
253. По Устьянi же царствона Иустианъ ... сына Rоньстянтия Вели­

кого.- Ам., 411, 17-19. 
254. Предасть же треп(а)ри въ церковь ... жены своея София.- Ам. , 

411, 19-426, 22. . 
255. При томь жидовин нiкыи . . . себе мiсто царемь нарече . - Ам., 

426, 23-428, 17. 
256. По Тиверии же царствона Мавр (и)кии . . . огневи предаста и 

съжгоша . - Ам., 428, 18-433, Н. 
257. По Фоцi же царствона (И)ранлии ... вiру и страх крiпость 

и правду.- Ам., 433, 12-437, 19. 
258. Бысть же въ Оленсандрiи . . . прежде 12 дню. - Ам., 437, 20-

441, 10. 
259. Съглашаеть же чуду сему . . . хотящимь ему быти, ихже 

сътвори;- Ам., 441, 11-446, 24. 
260. Вiщаеть бо и апостольскы Дионисии ... · егда нiсть уже полка. -

Ам. , 446, 24-448, 30. 
261. По Rоньст(ан)нт-Бнi же, сьша Ираклиева ... друга ради 

своего.- Ам., 449, 1-458, 30. 
262. Rостянтинъ же уби брата своего . . . в Силикии 6 лiт. - Ам., 

459, 1-10. 
263. И убиенъ бысть, мьющу же ся ему в бани . . . приатъ же всiми 

хва (ли)мь и славимь [то писати].- Ам., 459, 10-16. 
264. В лiта старишина павликияномь . . . веприходими глаголють.­

Ам., 459, 17-462, 17. 
265. По Rоньстi же царствона Rоньстянтинь . . . и умре прелогы.­

Ам., 462, 18-19. 
266. При томъ шес.тыи съборъ ... емь уби ю злi.- Ам., 462, 19-

466, 28. 
267. По Устилиан-Б же царствона Филлинь . .. Анастасия и сущихъ 

с нимь пронлятъ. - Ам., 466, 29-472, 6. 
268. В та лiта трусъ бысть велиИ" въ пръвъю недiлю святаго 

поста . - Ам., 472, 7-503, 21. 
269. Еретици же н-Бции . . . и конь его набдiти повел-Б. - Ам., 503, 

22-505, 16. 
270. Бi же Василии ... главы имЪ отсiкоша.- Ам., 505, 17-508, 10. 
271. И постави же Василья Михаилъ царь ... с побiждениемь възвра­

тишася.- Ам., 508, 10-511, 21. -
272. Кесарю Вард-Б въ проелепсъ входящу .. . ишедшу ему не възвра­

титися глаголаше.- Ам., 511, 21-513, 16. 
273. По праздницi же святыя пасхы . . . венчя Михаилъ Василия. 

И проелаnиша Михаила и Василия.- Ам., 513, 17-515, 16. 
274. Субатии же, :кесаревь зять •.. ведоша я стрегущая домы.- Ам., 

515, 17-516, 8. ~ 

275. Царь же Михаилъ извръже из гроба 1\опьстпвтппа • , , да ему 
дасть1 егоже у.получи. - Ам., 516, 9-520, 25. 
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276. Егда же ерациньекая гордость . . . и логофетиемь постави, 
почте и. -Ам., 520, 26-523, 21. 

277. Царь же копати пръстъ высыпывати наченшу . . . убиенъ быстъ 
Никифоръ. - Ам., 523, 22-524, 24. 

278. Леонъ же "Уздачъ именемь . . . нареченъ бысть Ондрi;и доме­
стикъ. - Ам., 524, 25-525, 33. 

279. "Умышление же на царя Иоанну . . . погыбоша с ними протове­
стиарии, погыбе и Феодосии.- Ам., 526, 1-531, 2. 

280. При семь цари в Корсуни живущип ... от рода Маманта сущи.­
Ам., 531, 2-566, 28. 

281. Въ 14 индикта иуня м-Бсяца . . . от нарочитых мужъ поять.­
Ам., 567, 1-568, 19. 

282. Царь же Роман многы грады . . . ту в полату внесоша и.- Ам., 
568, 20-569, 20. 

283. В тыи же декь арменъское чюдо постряже чрънорисцемъ.-
Ам., 569, 21-570, 30. 

284. Оставленъ убо самодръжецъ . . . въ его монастырi; положено 
быстъ. - Ам., 570, 30-572, 22. 

СОСТАВ ЕЛЛИНСIЮГО ЛЕТОПИСЦА ВТОРОЙ РЕДАIЩИИ 
(АI<АДЕМИЧЕСI<ОГО ВИДА) 

В основу описания положены Пискаревекий (Г.БЛ, собр. Пискарева, 
М 162) список (фр. 1-71) и Академический· (ВАН, 33.8.13) список (для 
остального текста). Во фрагментах, восходящих в Хр. по ВИ, помимо 
основного источника, Уl'азывается также параллелъный фрагмент палеи 
(по описанию Пол. палеи), чем подтверждается соотнесенностъ фрагмента 
с Хр. по ВИ. Фрагм!Jнты, восходящие к архетипному тексту ЕЛ, сопо­
ставляются с параллелъными фрагментами ЕЛ-1. 

В подстрочных примечаниях отмечаются основные отличия Чудов­
екого вида ЕЛ-2. Отличия Чуд. вйда ЕЛ-2 от ЕЛ-1 в его начальной части 
(отсутствующей в Акад. виде) указаны в описании ЕЛ-1. 

1. С в я т а г о пр орок а Д а н и и л а о С у с а н i; ... Б-Б муЖь, жи­
выи въ Вавулонi! ... от дни того и потом.- Дан., XIII, 1-64. 

2. Книга Данила пророка. Провид-Бние же временъ 
последних. Вид-Бние 1-е ... Данилъ сеи 6i; от кол-Бна Июдина ... 
благодатию Вышняго.- Сказ. о Дан. 

3. В и д i; н и е в т о р о е Д а н и л о в о о п л i; н е н и и И о а к и м а 
ц а р я ... Въ л-Бто 3-ее царства Иоакимава ... и бысть Данилъ до единаго 
лi!та Кура царя.- Дан., I, 1-21. . 

4.1 В и д i; н и е Д а н и л о в о, к а к о ц ар ю с о н сказ а. Въ л-Бто 
2-е царства Навходоносорова . . . И Данилъ же бяше ·во двор-Б царя. -
Дан., Il, 1-49. 

:5. Ц а р ст в о 21 И о х о н i; и Jl о . . . И царствова Иохониа, сынъ Иоа­
кымовъ ... скопци его.- IV Цар., XXIV, 6-12. 

6. И дани ради проти:влъшюся ему.- Ам., 173, 16-17 (через Хр. по 
ВИ; ер. Пол. палея, фр. 46). 

7. И поятъ царь вавилонескъ . . . приселить въ Вавилонi!.- IV Цар., 
XXIV, 12-16. 

8. Охония: же с-Бдя:ше в темници въ Вавилон-Б 29 лi;т въ уаахъ. -
Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 47). . 

9. И раадр-Бши его сынъ Навходоносоровъ Валтасаръ.2 - Ам., 188, 1-
2 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 48). 

10. · Царств о 22-е С е д е к и и н о . . . И постави царь вавилон-Бскъ 
Матфанию ... Седекия: царя: вавилонскаго.- IV Цар., XXIV, 17-20. 

1 В Чуд. виде фрагменты следуют в таком поря:дц~; 3, 1, 2 и 4, 
2 !}мес;ТQ «}'леиардаХ>). 



11. Такожде прiютупившу ему.- Ам., i174, 2 (через Хр. по ВИ; ер.: 
Пол. палея; фр. 51). 

12. И прииде пакы Навходъносоръ ... убояшася от лица халдiшска. -
IV Цар., XXV, 1-26. 

13. Седекию же въ т-Бмнi; храмин-Б эатворивъ молоти осуди слiша. -
Ам., 175, 9-10 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. Палея, фр. 76). 

'14. По пророчеству Еремнину ... Кvромъ пръсяниномъ, царемь вави­
лонскымъ.- Хр. по ВИ (ер.: Кр. палея, фр. 34; Пол. палея, фр. 52, 67 
и 75). 

'15. Ерем-Бя же пророкъ связанъ якоже при Моvсии явлено 
бысть.- Ам., 174, 4-16 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 61). 

16. От Давида до Седекия, до преселениа вавvлонска лi;т 498. - Ам., 
176, 25-26 (через Хр. по ВИ; ер.: .Пол. палея, фр. 58). 

17. И еже пострада гр-Бхъ ради своихъ. От Саула . . . л-Б т 523.3 - Хр. 
по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 79). 

18. От Авраама до Давида родове 14. От Давида до преселения вави­
лопекага родове 14.4 От преселениа вавилопека до Христа родове 14.­
Хр. по ВИ? 

19. О о бра з i; т i; л а . . . в и д i; н и е Д а н и л о в о 4 в л i; т о. 
Въ (18)-е л-Бто Навходъноооръ царь ... с ними бога хвалимъ.- Дан., III, 
1-97 с толк. Иппол.5 

20. Вид-Бние Данилоно 5-е - о снi; дуба ... Навходоносоръ царь 
вс-Бмъ людемъ ... можеть смирити.- Дан., III, 98-100 и IV, 1.,--34.6 

~1. Ц а р с т в о В а в и л о н ь с I< о е 1 Н а в х о д о н о •с о р о в о. По пре­
жеречеn(ых) асуриискых царь ... ногти его яко птичи.- Ам., 185, 3-
186, 6 (ер.: ЕЛ-1, фр. 68). 

22. [О нем же и в-Бща Иерем-Бя пророкъ], глаголя: Tar<o rлаголеть 
гооподь . . . в конець земля. - Ам., 186, 14-187, 26 (ер.: ЕЛJ1, фр. 70) .1 

23. Сии Данилъ моляшеся богу . . . дана ему сыну и гръдыни. -
Сказ. о Дан.s 

24. Царств о 2- е У л е мар д ах о в о . .. По Навходоносорi; же цар­
ствова сынъ его Улемардах ... иэм-Бни одежду его темничную. - Ам., 188, 
1-3, 9 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 85). 

25. Царство 3 Валтасара (в) о ... По Улемардасi; царствона 
брат его Валтасаръ, вторыи сынъ Навходоносоровъ 3 л-Бта. - Ам., 188, 13 
(через Хр. по ВИ?; ер.: Пол. палея, фр. 86). 

26. Вид-Бние Да пило (в) о 6 о писании пер· сть. Валтаса~ 
царь сътвори вечерю . . . третиему въ парствии его.- Дан., V, 1-29. 

27. Ц ар с т в о. Валтасар же пиры творяше въ съсудi;х святых июде­
искых, [их же принесе отець его Навходоносоръ царь от Иерусалима], и 

3 В Пол. палее: <<533&; в Кр. палее: «525>). 
4 В Писr;, и RB последняя фраза написана на поле. Только эта фраза 

есть в Кр. палее (фр. 30). В Пол. палее и Тр. хр. соответствия этому 
фрагменту нет. 

5 В Чуд, виде пропущены слова: <<Да кто есть богъ ... от рукы твоея 
избавит ны, царю»; пропущена фраза: <шотом царю рекшю: Въвръжени 
будете в пещи огня жгомаго>); слова · «Да кто есть богъ ... не понланл­
емся» читаются в другом месте; пропущены слова: <<Се бо есть слово ... 
всяческы ся оградишм -и текст: <<яко же отв-Бща и Дарию царю .. ·. 
въ пещъ огня жгомаго». 

6 В Чуд. виде пропущен тенет: <<По двою же на десять м-Бсяцю царь­
ства его ... съ призр-Бниемь можеть смиритю). 

7 В Чуд. виде пропущены слова: <<и лист е1•о цвi;теть . . . вселишася 
вв-Бри и птица». 

8 Небо~ьmая часть этого фрагмента составляет фр. 84 Пол. палеи. 
• В Чуд. виде пропущены слова: «И принесоmа съсуды ... окрестъ 

·его», но добавле:но: «Валтасара царя ... същ mтидеся:т 3Ji>T» (Дан., V, 
3Q-31), 
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чръпллше же вино . . . аще ис,тинну глаголеть [Данилъ']. - Перещшз Мал., 
VI, 4, 1-5, 2 (ер.: ЕЛ-1, фр. 71).10 . 

28. В и д i; н и е Д а н и л о iВ о 7 о 4- х ь з в i; р е х. Въ 1 лi>то Валтаеарп 
... премi>ниел на мнiJ.- Дан., VII, 1-28. 

29. Т л ъ к ъ. Великое море вес,ь миръ наричетс,я ... царс,тво дано бу­
~ деть овятымъ от небеенаго.- Толк. Иппол. (ер.: Пол. палея, фр. 88). 

30. Видi>ние Данилов (о) (о eyдiJ). Другую таину еказаеть 
намъ ... геоньс,кому предаеть огню.- Толк. Иппол.11 

31. С л о в о с, в я т а г о И о а н и а Б о г о с, л о в ц а о п р е и д у щ е м 
в iJ ц iJ .. Рече бо Иеаил и имже образомъ ... жилища подобаеть.12 

82. В и д iJ н и е Д а н и л о в о 9 о о в н i; и о к о з (л) iJ. В лi>'l'o 3-е цар­
етва Валтас,аря ... в годъ с,кончанию пребываеть.- Дан., VIII, 1-1.9. 

33. (Толк). Овен иже видi; ... и не бi>аше разумi>вающаго.- Дан., 
VIII, 21-27 с, толк. Иппол. 

34. [По еих же трехъ лi>техъ] Дарии . . . прия царетво er'o [Дарии].­
Мал., VI, 5, 2-4 (ер.: ЕЛ-1, фр. 72). 

35. Ц ар с, т в о 4 Д а р и е в о М и д я н и н а .. . По Валтаеарi; же цар­
с,твова Дарии Мидянинъ . . . дi;виць еврi>иекых.- Лм., 189, 22-24 (через 
Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 91). 

36. При томъ я,виш1юя Данилу архаггеломъ Гiаврииломъ вид·Iш:ия и 
время явиея Хрис,тово пришес,твие.- Лм., 190, 8-9 (через Хр. по ВИ; 
ер.: Пол. палея, фр. 92). 

37. [При еего] царс,твии царетвоваша инии цари ... бi; филос,офъ Со­
ломонъ.13- Мал., VI, 5, 4-24 (ер.: ЕЛ-1, фр. 73). 

38. В и д iJ н и е Д а н и л о в о 10 о р в i; ... Валтаеара, царя Вавулонь­
с,ка, въ ту нощь уби Дарии Мидянинъ. Премудрыи убо Дарии нарекыиея 
Лс,уиръ прия парьетво с,ыи 60 и 2 лi>та.- Дан., V, 30-31. 

39. И пос,тави въ царетвин князь 100 и 20 ... в вi>кы вi>комъ амин.­
Дан., VI, 1-27 с, толк. Иппол.14 

40. Ц ар с, т в о 5 К v р а ... По царс,твии же Летугага ... Кvръ прьс,я­
нинъ.- Мал., VI, 5, 25-6, 1 (ер.: ЕЛ-1, фр. 74). 

41. Сынъ Камвус,овъ ... царс,твова 32 лi>та.- Хр. по ВИ (ер.: Тр. 
хр., d:>p. 39). · 

42. Сии же Кvръ възлюби жену . . . яко Тимофиоеъ епиеа. - Мал., 
VI, 6, J-9, 14 (ер.: ЕЛ-1, фр. 75).15 

43. Пришедшимъ же изъ Вавилона ... наглаголавше на ня къ цареви 
Kvpy.- Лм., 191, 10-13 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 97).1 

44. В и д iJ н и е Д а н и л о в о 11 о ц а р е х ъ у ж ь с, к и х ... В лi>то 3-е 
Кvрово ... въ причас,тие с,вое въ екончание денъ.- Дан., Х, 1-21; XI, 
1-45; XII, 1-13.17 

45. В и д i; н и е Д а н и л о в о 12 о и с, куш е н и и В и л а . . . Бяше же 
Данилъ жизненикъ у Kvpa . . . изъядени бьппа пред пимъ.- Дан., XIV, 
2-42. 

10 Этот ~рагмент в Чуд. виде отс,утс,твует. 
11 Этот рагмент в Чуд. виде отс,утс,твует. 
12 Этот рагмент в Чуд. виде отс,утс,твует. 
13 Ошибочное напис,ание: <<Соломою> вмес,то <<Солою> (так же в ЕЛ-1 

и лvх. хр.). 
4 В Чуд. виде пропущены елова: «иже издеръжа Данилъ от левъ 

... богу благодати въздаеи». 
15 В Чу д. виде читаетея лишь чаеть этого фрагмента (<<По царет­

вин же Летугага ... поя Дардану»); ос,тально:й текс,т ( «Въ 14 лi>то цар­
етва Курова . . . яко Тимофиоеъ епиеа») помещен поеле фр. 44. 

16 В Чуд. виде этот фрагмент читаетс,л поеле елов «Тимофеос спиеа» 
(см. прим. 15). 

17 В Чуд. виде пропущены елова: <<доколе екончапие . . . връху воды 
рiJчныЛ>>. После этого фрагмента следУет большал часть фр. 42 и фр. 43. 
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4.(), О у м е р т в и и Д а н и л а пр орок а. И другым же царемЪ 
пръскымъ многа знамениа сътвори . . . славить святыя своя славящая. -
Сказ. о Дан. 

47. По распрошении же царства Людска . . . Африканъ хронографъ 
списа.- Мал. , VI, 9, 15--<22 (ер.: ЕЛ~1, фр. 76). 

48. Ц ар с т в о 6 Д ар ь я царя .. . По царствии же R~a .. . на 
июдiш въ Иеруисалимъ.- Мал., VI, 9, 23-24; 10, 7-12 (ер.: ЕЛ~1, фр. 77, 77а). 

49. 100 000 и съ 12. И затворишася жидовi> в градi>. Олуфернии же 
приступи ... предати градъ. - Ам., 191, 19-23; 1t92, 3-5 (через Хр. по ВИ; 
ер.: Пол. палея, фр. 99 и 100). 

50. И случися страшно . . . язык еврi>искыи.- Мал., VJ, 10, 12-15 
(ер.: ЕЛ-1, фр. 78). 

51. И измi>нивши вдовичьпыя ризы .. . своею мудростию се прi;(ль)­
стивши.- Ам., 191, 5-9 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 100). 

52. И прииде къ Олоферпу отаи . . . и разыдеся рать. -Мал., VI, 10, 
15-11, 1 (ер. : ЕЛ-1, фр. 79) . 

53. Сыпове же израилевi> всюду расте:кшеся . . . живши лi>т 105. -
Ам., 192, 16-20 (через Хр. по ВИ; ер. : Пол. палея, фр. 101). 

54. Сиа же въ еврi>ис:к (ы) х :книгахъ пишется, та:кодже и сии Иринеи 
премудрыи списа. - Мал., VI, 11, 1-3 (ер.: ЕЛ-1, фр. 80). 

55. Ц а р с т в о 7 С п е р д и а в ъ л ъ х в а, и ж е ц а р с т в о в а в ъ В а­
в v л о н i>. По Rамвасии же царствова Спердии влъхвъ [в Вавилонi>] м·в­
сяць седмь.- Ам., 193, 1 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 102). 

56. В лi>та же царствова Дариева . . . Тимофиос въ писании своемъ 
списа.- Мал., VI, 9, 24-10, 7 (ер.: ЕЛ-1, фр. 81). 

57. Ц ар с т в о 8 Д ар ь е в о О с т е п и а н и н а . . . По царствии же 
Дариа, сына Rурова ... стоя бо пусть 70 лi>т . - Мал., VI, 11, 4-13 (ер.: 
ЕЛ-1, фр. 82),18 _ 

58. И съвръшиста здание цер:ковпое древле охаблении . . . кажни:ком 
жидовиномъ.- Ам., 193, 3-11 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 103). 

59. Сии же Арта:ксерсъ царь умоленъ . . . книгы святыя обрi>тшася.­
Мал., VI, 11, 13-17 (ер.: ЕЛ-1, фр. 83).19 

60. Вина же овна въсхожению . . . лi>т 511 [его же създа Зоровавель 
Иисусъ Седе:ковичь].- Ам., 193, 11-24 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. па­
лея, Фр. 103). 

61. О в т о р о м ъ с ъ з д а н и и И е р у с а л и м у . . . Нынi>шнии же 
образъ и видъ ... кто исповi>сть.- Ам. , 193, 25-1:96, 12; 1!16, 16-20; 196, 
24-197, 10; 197, 16-198, 4 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 103). 

62. Царств о 9-е А 1р т а в а н о rв о ... по Дарьи же царствова .. . Ар­
та:ксеркосъ ДолгоруRЫИ лi>то 1.- Ам., 198, 5-6 (через Хр. по ВИ; ер.: 
Пол. палея, фр. 104). 

63. Царь с т в о 11 Ар т а :к с о в о . . . По Артаксерь:кси же царствова 
Артаксъ мi>сяца два . Ц а р с т в о 1 2 С е г д о н о в о . . . По Арта:ксi> же 
царствова Сегдонъ мi>сяць 7. Ц ар с т в о 1 3 Д ар и е в о . . . По Сегдонi> 
царствова Дарии Таимичичь лi>т 19. -Хр. по ВИ (ер,: Пол. палея, фр. 105). 

64. При томъ бысть Ане:ктанавъ вълхвъ въ Eгvnтi>. 
65. Царств о 1 4 Ар т а :ксерь к с о в о . .. По Дарии же царствова 

по Новi>ишемъ Арта:ксерсъ, сывъ его, нарицаемыи (М.но)монъ, лi>т 27.­
Мал., Vl, 12, 6-7 (ер.: ЕЛ-1, фр. 85) . 

66. Алваном же царьствова Алва . . . нарицаемilи Ениадi> 40 лi>т. -
Мал., VI, 17, 19-17 (ер. : ЕЛ-1, фр. 86). 

67. Ц ар с т в о 115 Х у с о в о ... По Арта:ксерсi> же царство в а сынъ его 
Хусъ ... Егупетъ. - Мал., VII, 29, 23-30, 1 (ер.: ЕЛ-1, фр. 92). 

18 В ЕЛ-1 и ЕЛ-2 после слов <<скоnца nоставил» добавлено: <<И отnусти 
и съ Исусом Седековичем и Зоровавелемъ» (ер.: Ам., 193, 10-11; па встав­
:ку из Амартола уi(азал В. М. Ис.трин: Хр. Малалы, VI, 11). 

19 В Чуд. виде далее следует: <<Сии же ЕздРа . . . лi>т 28 до Филиnа>> 
(Мал., VI, 11, 17 -21). 
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68. It а ч я Jt о ц а р с т в а Р и м с ь tt а г о. Бяху же тогда в eJtJiинi>xъ 
учаще философи . . . Димостенъ и Аристафанъ rrВснотворець. - Мал., VI, 
11, 21-17, 12 (с.р.: ЕЛ-1, фр. 84).20 

69. С л о в о 7 о с ъ в д а н и и Р и м а г р а д а. Потомъ же царс.твоваста 
брата два ... въ Дмитриинъ образъ.- Мал., VII, 18, 1-20, 7 (с.р.: , ЕЛ-1, 
фр. 87). 

70. Еже ес.ть чръвлену сущу • . . въздвиже Ромъ игру ту. - Мал., VII, 
21, 23-22, 8 (черев Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 121). 

71. И прихождааше множество бещис.J]:ено ... мъс.Rами с.творmа Рома 
подрумие.- Мал., VII, 20, 9-23, 10 (с.р.: ЕЛ-1, фр. 88). 

72. О р о ж е н и и Р о м а и Р и м а. Егда царство в а ЕвеRиа въ Иеру­
с.алимi>, быс.ть въ 12 лi>то царства его быс.ть два брата въ западных 
странах: Ромъ и Римъ. Ромъ же с.тарi>и Рима.~ Мал., VII, 18, 1-2 (че-
рез Хр. по ВИ; с.р.: Пол. палея, фр. 119)~2 1 • 

73. Ром же и Рима глаголеть вълчицею въс.ttоръмлена . . . чюже яс.ти, 
яttоже премудрыи Луttиниани, хранографъ римс.RЫИ cttaзa. - Мал., VII, 
23, 10-24, 13 (с.р.: ЕЛ-1, фр. 89). 

74. Слово 8 о Тарttупии цари. По Ромi> же и Римi>, по дво(ю) 
брату ... и инии упатi> мнозi> до Rесаря Иулиа, лi>т 400 и 64. - Мал., VII, 
24, 14-29, 4 (ер.: ЕЛ-1, фр. 90).22 

75. Ж и т и е и ж и в н ь и д i> а н и е . . . А л е tt с а н др а, ц а р я м a­
R и д о н с R а г о. По Дарьи же цари арс.умуянинi> . . . учениRъ ЕпиRтита 
философа, въ времена Нерона, царя римъс.ttаго.- Але.кс.андрия втор. ред.23 

76. Начало царства Царягра· да. Послушаете убо нынi>шняя 
истины зi>ло ... заступлени бо суть .крестом честным.- ОтRр. Меф. Патар. 

77. Мы же на прi>длежащее возвратимся. 
78. 1-е царствовавших въ Египтi>. По с.Rончании же АлеR­

сандровi> лi>т 57 ... Филадельфъ [Добродi>тельныи) лi>т 47.- Мал., VIII, 
2, 1-11 24 (с.р.: ЕЛ-1, фр. 97). 

20 В Чуд. виде далее следует фр. 72 и 73; при этом перед фрагмен­
тами читается: <<0 Ромi> и Римi>. Потомъ же царс.твовас.та въ Италии 
въ западных странах два брата Ромъ и Римы. 

21 Фр. 72 и 73 в Чуд. виде читаются выiпе; с.м. прим. 20. 
22 Со с.лов «из града римс..ка. Тъ боляринъ умре ... >> начидается те.кст 

БАН-2, RОТорый и Rладетс.я в дальнейшем в основу опис.адия. В Чуд. виде 
в этом фрагменте заголовок <<Царство Врутово в Риму» помещед не после 
слов <<да будутЪ», .кatt в АRад. виде, а после слов «да не будеть у них 
царя». 

23 В теRс.те <<Александрию> в Чуд. виде ряд невначительных пропус.­
RОВ (с.м.: В. М. И с. три н, Александрия русских хронографов. Текст, 
с. 138, прим. >1; с. 13'9, прим. 1; с.. 141, прим. Q:; с.. 143, прим. 2; 
с. 146, прим. i1; с.. 147, прим. 1, и др.). Единственное значительное 
расхождение Чуд. и АRад. видов находится в главке «0 амазодi>х». 3дес.ь 
в А.кад. виде читается: <<И приидохом в землю не.кую, многы люди имущу, 
иже суть от ttoлi>нa ИсRакова, брата Ияковля, 10 племенъ и их же богъ 
не изведе изъ Египта с.ъ с.ыпомъ Иаковлими с.Rвозi> Черъмное море. Сии 
бо Исавова плi>мя, с.ъгрi>шиmа ему, въслiщовавше лъс.ти егупетс.тi>и. И 
того ради не изведе ихъ богъ, нъ предас.ть я па заточение странамъ язы­
чъс.кым, - тогда бо все племя Ис.авово было есть въ Егvптi>. Бяху же 
у них цари мнози, лже увi>далъ АлександрЪ силны с.уща на брани, об­
ратис.л, пославъ им мирЪ>>. В Чуд. виде: <<И приидохом в землю такую, 
многы люди имущу, иЖе суть от Rолi>па Израилева 9 племенъ и по пле­
мени, ихже богъ не изведе из Вавилона въ Иерус.алимъ пакы с 3орова­
велемъ. И предас.ть их богъ на заточение странам язычес.кыим. Бяху же . 
силни на брани, яже увi>Д'В Александръ ... >> и т. д. 

24 В. М. Истрин не уttазывает, что этот теttст читается в ЕЛ-2 (И с т­
ри н В. М. Хроника Иоанна Малалы, VIII-IX, с.. 2). В Чуд. виде текст 
тот ще, но его Rомпоненты следуют в ином порядке сравнительно с АRад. 
видом. 
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79. И при томь Исусъ Сираховичь вi>домь бяше. По томъ царствова 
4-и Птоломi;и Еуре(ге)тисъ, Отчелюбець л.:Вт 25. При том . евреистi>и лю­
дие . . . Птолом.:Ви брат его. Царствоваша сии 3 Пll'оломi>и 20 лi>т.- Ам., 
299, 21-300, 2 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палеЯ, фр. 115, но с добавле­
ниями лет царствования). 

80. Царств о 11 в ъ Е г v п т "В. По том царствова 11 Птоломi>и, име­
нем Дионисии . . . яже паричается Туфонъ и Офитисъ.- Мал., VIII, 2, 
16-3, 10 (ер.: ЕЛ-1, фр. 99). 

81. В ъ С у р и и ж е и в ъ В а в v л о н .:В и в Па л е с т и н -Б царь­
с т в о в а вши х ъ. По скончании Александра царствова въ Асии Антигонъ 
прьвыи царь. 

82. А в С у р и и, В а в и л о н -Б и в Па л е с т и н -Б. Царьствова прьвыи 
царь Селеукъ Никаторъ . . . в'ьоружися на Иерусалимъ.- Мал., VIII, 3, 
11-7, 2 (ер.: ЕЛ-1, фр. 100) . 

83. От нихь же · изиде корень . . . Филопаторовъ.- Ам., 200, 3-5 (ер.: 
ЕЛ-1, фр. 101). 

84. Облада сущими грады въ Егvпт-Б и вся попл-Бни. О в т о р о м 
взят И !И И ер у с а Л 'И м ь ·С .к .о м. Святому же граду ЖiИВУЩУ •• • !И 1!Ъ Ан­
тиохию възвратися. - Ам., 200, 13-204, 14 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. па­
лея, Фр. 118). 

83. [И въ Антиохию приведъ], мучивь много . . . в еллиньство му­
Чяше я. [Се же сътвори имъ 3 л-Бта].- Мал. , VIII, 7, 2-5 (ер.: ЕЛ-1, 
фр. 104). 

86. Потомъ же Июда за 3 л-Бта . . . гна от своих странъ. - Ам., 204, 
14-16 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 118).25 

87. Мучи я Антиох въ гор-Б .. : Касиискууму Диосу. И умре сии Ан­
тиох.- Мал., VIII, 7, 11-12, 14 (ер .. ЕЛ-1, фр. 106). 

88, Царь с т в о 19 в С у р и и. [По нем] царьствова сынъ его Антиох 
3-Бкрыи ... близъ града Антиохииснаго.- Мал. , VIII, 7, 5-11 (ер.: ЕЛ-1, 
фр. 105). 

89. [Приимъ же Июда] церковь и очистивь ю . . . святительство ему 
даша.- Ам., 204, 16---J.7 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр . 118). 

90. Се второе бы Иерусалиму плiшение, яко же премудрыи Евсевие 
Памфилиискыи създа и списа.- Мал., VIII, 7, 13-14 (ер.: ЕЛ-1, фр. 108). 

91. При том Ису,с Сираховичь . . . в-Бдомъ б-Бяше. - Ам. , 204, 17-19 
(через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 118). 

92. Ц ар с т в о 21 в С у р и и. И царствова Антиох, внукъ Гриповъ . ; . 
до приятиа римскаго л-Бт 200 и 63.- Мал., VIII, 7, 15-10, 17 (ер.: ЕЛ-1, 
фр. 109). 

'93. Н а ч а л о ц а р ь с т в а Р и м с к а г о. 1 ц а р с т в о Д и к т о р о в о ... 
Римска убо власть ... вс-Бх западных странъ.- Мал., IX, 11, 1-12 и 33 
(ер.: ЕЛ-1, фр. 110). 

94. По сих же царьствова Иулии ... · за 18 лет царьствовавь. - Ам., 
205, 6-9 (ер.: ЕЛ-1, фр. 111). 

95. Въоружися на Помпиа . . . еже есть самодержець.- Мал., IX, 11, 
12-17, 23 и 33 (ер .: ЕЛ-1, фр. 112).26 

96. В л'hто 14 царства своего уби Ан'I'ониа и Клеопатру. - Ам., 205, 
18-19 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея:, фр. 132). 

25 Фр. 84 и 86 восходят к Хр. по ВИ. Это заметил еще В. М. Истрин 
(Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-русском переводе, т. II. 
Пгр., 1922, с. 388-389), указавший на отличия текста в ЕЛ-2 от ЕЛ~1 
(Ам., 200, 15-204, 14). Добавлю к сказанному им, что в ЕЛ-1 отсутств.уют 
слова <<зд'h же по прав-Б неправедн-Б мученъ бысть, и умре же похуд'h, 
тамо паче мучимъ бысты (Ам., 203, 11-14), но они читаются в ЕЛ-2, па­
леях и Тр. хр. 

26 В Чуд. виде пропущены фразы: <<И ины грады в кораiбьлех на вои­
с·кую>> и «якоже Фоофилъ хронографъ списа. Списавшин же отечьстnа 
Александрии. велиции trов·Ьдають Клеопатру въ Егуптi; яту и ины дру­
гыя р'hчи несъгласно ГJJНrолющс румскым списателемъ» . 

19 О . В . Tвoporon -289-



М. ti же АвгустЪ тонокЪ ... дооронравъ.- Мал., tX, 11, 24-25 (че­
рез Хр. по ВИ; ер.: Пол. палеяJ фр. 133). 

98. Лют (и жены не им11) и б-Б иереи таибникъ.- Мал., IX, 18, 2; 
Х, 6-7 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол .. палея, фр. 134). 

99. И 6t обладая всею землею.- Ам., 207, 25-208, 1 (через Хр. по ВИ; 
ер.: Пол. палея, фр. 135). ' 

100. Въ царьство же его създа требникъ . . . лютъ бо 6t з-Бло. -. Мал., 
IX, 17, 25-18, 2 (ер.: ЕЛ-1, фр. 115). • 

101. Оттол-Б убо начинается . . . образно именуеть. - Ам., 206, 4-6 
(через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 137). 

102. И царствова вс-Бх л-Бт 52.- Мал., IX, 17, 23-24 (ер.: ЕЛ-1, 
фр. 113). 

103. С л о в о с в я т а г о о т ц а Е п и ф а н и а о ж и т и и с в я т ы а 
Б о г о род и ц а ... . Есть же слова сего указание тако . . . нарече имя 
еи Мариа сестры своеа ради. - Епиф., 363-365. 

104. О рожеств-Б святыа Богородица. В л-Бто 5486 индикта 
1 родлея святаа Богородица от Акима и Анны въ 22. В л-Бто царства Ав­
густова.-Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 138). 

1105. И радовашася ... Марьи 3-мь л-Бтомь [ сущи]. - Епиф., 365. 
106. В лiJто 5488 въведе ... 3 л-Бт сущи еи.- Хр. по ВИ (ер.: Пол. 

палея, фр. 138) ,27 

\107. И пр-Бставиша ю пр-Бд госпюдемь с дары, и приятъ ю ... по обы­
чаю постящися.- Епиф., 365-367. 

108. О б л а г о в 1> щ е н и и. В л-Бто 5499 и въ 36 л-Бто царствиа Авгу­
стова (м-Бсяца дустра) въ 25 въ день нед-Бльныи. 

109. При девятом час-Б дни, молящися еи ... и ту пребыша ту нощь.­
Епиф., 367-369. 

110. И бысть же егда ту исполнишяся дние родити . . . о вс-Бх, яже 
слышаша и вид-Бша, яже глаголано бысть к ним. - Лк, 11, 6-20. 

111. О рожь д е с т в -Б г о сп о д а н а ш е г о И с у с а Х р и с т а. 
В л-Бто 5500 индикта р~а христианьекая ... а Иродова царства в л-Бто. -
Хр. no ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 140). 

112. И царствова Август по рожеств-Б Христов-Б 15 лtт, а вс-Бх л-Бт 
царства его 52 лtта. - Ср.: ЕЛ-1, фр. 113. 

113. И послуживъши еи о всtм Салом-Бя . . . пастырь глаголемая, и 
ужасошяся. - Епиф., 369. 

114. Въ царство же того Кесаря Августа . . . в лtто увtда.- Мал., 
Х, 4, 15-19 (ер.: ЕЛ-1, фр. 118). 

115. [Якоже] времени многу минувшу ... бtжати Иосифъ [въ Егу­
петъ]. - Епиф. 369-370. 

116. И повел-Б Ирод яти fвлъхвы глаголя]: Приидоша бо от пръс 
влъсви ... царю велику и поб1щнику.- Мал., Х, 4, 20-5, 3 (ер.: ЕЛ-d, 
фр. 119). 

117. И принесоша злато и ливанъ и змирну, [злато убо ... яко мерт­
вецу].-Ср.: Мтф., П, 11. 

118. И приведше въ Иерусалимъ . . . прtслушавше Ирода. -Мал., Х, 
5, 3-6, 3 (ер.: ЕЛ-1, фр. 120). 

119. Отшедшимъ влъхвом, се ангелъ господень ... и б-Б ту до умерт­
виа Иродова.- Мтф., 11, 13-15. 

120. Вниде же въ святилище бога ихь Авдула . . . взяти ю или пре-
писати и не возмогошя. , 

121. И по сих пакы поругание приимъ Ирод ... В'Ь Вифлеом·Ъ, град·Ъ 
Июдiют-Бмь.- Мал., Х, 6, 3-6 (ер.: ЕЛ-1, фр. 121). 

122. От двою лtту и ниже по времени.- Мтф., 11, 16. 

27 В Пол. палее фр. 138 в сопоставимой с ЕЛ-2 части таков: «В л-Бто 
5486, индикта 1 родися святаа Богородица от Иакыма и Анны въ 15 (так!) 
л-Бто царства Августа (в Кр. палее: <<Августова>>), а Иродова царства 
19 л-Бто. В лtто 5488 веде Ианымь и Анна святую Богородицю въ Святаа 
святых, 3 лtт сущю> (Пол. палея, л. 412 об.). 
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123. И иcRaame Иоанна убити ... съсЪдеся, яRо и Rамепъ. 
124. Есть же убиению его вина сице ... яRоже свЪдЪтелъствует еуан­

гелистъ. - Епиф. , 370. 
125. Сии же Ирод АсRлонитянинъ, сынъ Антипатров, идумеянинъ ро­

дом и матери же Куприады, свободимыя от Аравиа.- Хр. по ВИ (ер.: 
Пол. палея, фр. 142). 

126. От странсRых языRъ . . . peRme маRRавеянъ. - Ам. , 209, 21-211, 
1 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 143) . 

127. Конечныи архиерЪи и 'УрRанъ, его же Ирод уби. Таче безаRоннии 
июдЪи иерЪи бЪху.- Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 144). 

128. Ненарочитыи нЪции . . . святителъство Rупяще [дажде и до по­
гыбепиа Rонечнаго].- Ам., 21f, 3-4 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. па­
лея, фр. 145). 

129. Ирод же имяmе сынf?I единоименниRы . . . господь распятся.­
Ам. , 215, 2-4 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 146). 

130. Сии Антипанъ. Ирод поя Ирод(ъ)яду ... главу Предтечеву усЪR­
нути.- Хр. по ВИ (ер .. Пол. палея, фр. 147) . 

131. [Вторыи сынъ] Ирод Филипп . .. осуждение приатъ въсRорЪ.­
Ам. , 215, 4-<7 (через Хр. по ВИ; ер.: ниже, фр. 134). 

132. 0Rааннъm же Ирод Агрипа . . . злЪ житие се разори.- Ам., 215, 
20-21 (через Хр. по ВИ; ер. ниже, фр. 136). 

1Э3. Втораго мучениRа по святом СтефанЪ RЪ господу пусти. 
134. [Сии же Агрипа, peRme Ирод] въ одежду от сребра облъченъ 

... мучениа вЪнецъ приятъ. - Ам., 215, 7-19 (через Хр. по ВИ; фр. 131 
и 134 соответствуют фр. 148 Пол. палеи) . 

135. 'УсЪченъ быстъ ИаRовъ отъ Ирода. - Хр. по ВИ (ер.: Пол. па­
лея, фр. 149). 

136. Якоже печестивыи отецъ его ... Иосифъ проиде.- Ам., 215, 21-
217, 2> (через Хр. по ВИ; Фр. 132-f.36 соответсТ>вуют фр. 150 Пол. палеи). 

137. Быстъ царь сирtчъ четверовластецъ . . . Климисъ хронографъ 
списа.- Мал., Х, 6, 8-9 (ер .: ЕЛ-1, фр. 122). . 

138. На праздникъ же Пасхы . . . приобщаmеся подобию. -:- Епиф., 
371. 

139. Сии же Август Кесарь Октаиос ... бЪ бо таибъникъ, архиерЪи, 
и царь.- Мал., Х, 6, 10-7, 7 (ер.: ЕЛ-'1 , фр. 123). 

140. Ц ар с т в .о 3- е е Т и в ер ъ е в о . . . По АвгустЪ цауствова Тиве­
рии . . . явЪ бЪ человЪRом.- Мал., Х, 7, Jl-8, 13 (ер.: ЕЛ-1, фр. 124). 

141. Иоаннъ же бЪ въ пустыни тъ 30 лЪт ... яRо преданъ быстъ 
[Иоаннъ Креститель]. - Епиф., 372. 

142. Тъ бо Ирод, пославъ, ят Иоанна . . . положита его въ гробЪ.­
MpR, Vl, 17-29.28 

14.З. Жаляше си по ИоаннЪ сии Иродъ царь, вторыи брат Филипповъ 
. .. Въ Июдеистии странЪ, якоже Rлимисъ списа.- Мал. , Х, 9, 4-11, 13; 
11, 16 (ер.: ЕЛ-1, фр. 126). 

144. Наутриа же изыде Исус в ГалИлею ... и слыша от него. - Епиф., 
372-:-375. 

145. О распятии господа нашего Иисуса Христа. В лtто 5533 марта 
въ 30 . .. тъ есть Иисус възнесыися 1Ц1. nебо. 

146. ВидЪвши же святая богородица иже на небеса възнесение ... 
яRоже Луна еуангелистъ пиmетъ. - Епиф., 375-376. 

·147. Тамо посла духъ святъm на святыя апосrолы ... тамо паRы съби­
рахуся.- Епиф:·, 375.21 

148. Царствующу въ ИюдЪи сему поптипекому Пилату . . . егоже самъ 
изволи.- Мал., Х, 13, 16-14, 3 (ер.: ЕЛ-1, фр. 128). 

28 В Чуд. виде пропущены слова : «И вmедпm дЪвица съ тщаниемъ 
къ царю, проси rлаголющи: "Хощу, да ми даси нынЪ усtRнути главу 
Иоанна Крестителя"~. 

~ ;;)тот фраг:~r~ент ч~тается у Епифания ранее, чем фр. 146. 



149. А Ироду владi;ющу жиды . . . надъ жиды воеводою. - Хр. по ВИ 
(ер.: Пол. палея, фр. 154). 

150. Пилат же въсе съд-Бянное . . . пожрет земля живую сущу. - Хр. 
по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 155). 

151. Сии же Ирод въ язу впаде ... съвi;дующи женi; его сие.- Мал., 
Х, 11, 14-15 (ер.: ЕЛ-1, фр. 126). 

152. Святительствоваху же въ Июдi;истi;и странi; . . . умре царь Ти­
верии своею смертию в полатi;, сыи л-Бт 70 състарi;вся.- Мал., Х, 14, 
3-16 (ер.: ЕЛ-1, фр. 129).30 

.153. А царствовавъ . лiJта 23, а по възнесении господни царствона Тиве­
рии 5 лi;т.- Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. '156). 

154. Сии же Тиверии уби Логина сътника съ дв-Бма воинома.- Хр. 
по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 153). 

155. Ц а р с т в о 4-е Г а и е в о . . . В л-Бто 5538. По Тиверьи же царст­
вона Гаи, сынъ его четвертын и сыи лi;ты 35. 

156. И царьствова 3 л-Бта и 7 м-Бсяць.- Мал., Х, 15, 4-5 (?) (у Мал.: 
<шi;тъ 4 и седмь м-БсяцЫ>). Ср.: ЕЛ-1, фр. 130. 

157. Съ б-Б мужь сверпъ и величавЪ.- Хр. по ВИ (ер. Пол. палея, 
фр. 157).31 

158. Бi; же высокъ, тонокъ . . . царя поставишя. - Мал., Х, 15, 5-6; 
Ам., 244, 19-20; 32 Мал., Х, 15, 2-3 (ер.: ЕЛ-1, фр. 130). 

1'59. Посл-Бдствова же царьскых вещеи ... отець еи по закону еси. -
Ам., 224, 20-225, 10 (ер.: ЕЛ-1, фр. 131). 

160. При сего царствии въ 1 л-Бто убиенъ ... Стефанъ ... а по възне­
сении господни за 8 лi;т.- Хр. по ВИ (ер:. Пол. палея, фр. 158).33 

IHH. Им-Бяше же святая богородица Иакова ... токмо Яковъ 3еведеовъ, 
брат Иоанновъ, и сего уби Ирод Агрипа. - Епиф., 376-377. 

162. И к сему Гаию оклеветанъ бысть Пилатъ . . . изъяден и из­
дыше.- Хр. По ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 159). 

163. И в то время Яковъ ... святыи Павелъ мнить.- Хр. по ВИ (ер.: 
Пол. палея, фр. 160).34 

164. Въ 1 же л-Бто царьства его пострада . . . пославъ злато. - Мал., 
Х, 15, 7-16, 15 (ер.: ЕЛ-1, фр. 133). · . 

165. Веи убо въиници ... въ бани мьющася.- Ам., 225, 10-11 (ер.: 
ЕЛ-1, фр. 132). 

166. 'Утрь [иудеи] спафарь, пов-Блениемь боляръ его, бывъ лi;т 39.­
Мал., Х, 16, 16-19 (стр.: ЕЛ-1, фр. 134). 

167. При томь Фе(в)да ... на 18 мужии [паде].- Ам., 225, 11-15 
(ер.: ЕЛ-1, фр. 132). 

30 В Чуд. виде пропущены слова: <<По 40-вi;х лi;тi;хъ въсшествия 
Спаса и бога нашего ... списаста Rьлимисъ и Татиянъ хронографЪ>>. 

31 В. М. Истрин считает эти слова началом фрагмента из Хр. Ма­
лалы (Истрин, с. 140, прим.). Это не верно: греческим словам op"fO.o~. 
f1e"faЛ6<Jюxo~ есть соответствие на своем месте, в следующем фрагменте, 
где они переведены как <<гн-Бвли.в, веледушенъ». Следовательно; в Хр. по 
ВИ те:кст Малалы попал иным путем и восходит :к иному переводу. Воз­
можно, это часть неизвестного источника, отразившегося во фрагментах 
125, 127, 130, 149, 150, 154 и др. 

32 R Хр. Амартола восходят слова «се преже Пелемудръствуясю> (ер. 
фр. 159). 

33 В ЕЛ-2 есть фраза, отсутствующая в Пол. и Rp. далеях: «И по сем 
Стефанi; убиенъ бысть Иаковъ 3еведеовъ от Ирода Антипы, второи 
цо святемъ Стефапi; убиены. 

34 По свидетельству В. М. f{стрина (Истриц:, с, 51), те~ст фр. 162 и 
1·63 представляет собой перевод греческого текста Хр. Амартола, отсут· 
~твующи~1 онна:ко1 в списках славянского перевода ~рони:к~, 

с- ~а~ -..:: 



168. Ц а р с т в о (5) 35 К л а в д и е в о . .. [В лi!то 5542] по Гаии же 
царствова Клавдi!и ... яже създа Тиверии кесарь.- Мал., Х, 17, 1-10 
(ер.: ЕЛ-1, фр. 135). 

169. При сем бысть глад велии по всеи вселенi!и по пророчеству Ага­
влю.- Ам., 227, 10 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 163). 

170. Тогда жидове уоъбившеся въ градЪ . . . заиеже господа раопя­
шя.- Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 164). 

171. В лi>то 5543. Въ второе же лi>то царства КлавдЪева написа Маркъ 
еуангелие, по възнеоении господни за 10 лi>т.- Хр. по ВИ (ер.: Пол. па­
лея, фр. 162). 

172. В начял? бо ца_ротва его ... Филика именем, мятуща я.- Мал., 
Х, 17, 10-18 (ер .. ЕЛ-1, фр. 136). 

173. В 6 лi>то Клавдиева царства ... а по възнеоении господни за 
15 лi>т. - Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 162). 

i174. Въ 18 лi>то по възнесении господни ... нача бывати потрi>бле­
ние июдi>емь.- Мал., Х, 17, 19-18, 3 (ер.: ЕЛ-1, фр. 137). 

175. Къ сему Клавдi>ю царю и напиоа Пилатъ ... приключона суть 
от Иоуоа Христа сына божиа въ дворцы моем. 

176. Яко Иооифъ опиоа се все . . . живши лi>т 65 ти полъ. - Мал., Х, 
18, 3-19, 4 (ер.: ЕЛ-1, фр. 138). 

177. При сем мученъ бысть епископъ Куприянъ ... Ревека дЪва.­
Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея., фр. 164).36 

178. Ц а р о т в о 6 Н е р о н о в о .. . [В лi>то 5557]. По Клавдии же 
царьотвова Неронъ ... и отроенъ.- Мал., Х, 19, 5-8 (ер. ЕЛ-1, фр. 139). 

117'9. Съи зЪло -блуденъ, якоже инъ никтоже. И пакы съи начят го­
нити хриотияны.- Хр. по ВИ (см. ниже, фр. 198). 

180. И нача пытати о ХристЪ . . . Пилатъ же прi>быоть в темници. -
Мал., Х, 19, 8-19 (ер. : ЕЛ-1, фр. 140). 

181. О пр i; о т а в л е н и и. [При сем НеронЪ въ 1 лi>то преотавиоя 
святая Богородица] просвятая же и приснодi;вая . . . и положита ю 
въ гробъ.- ЕпиФ., 377-378. 

182. По малii всi>м сущим ту ... все непорочное тi!ло от очию их.­
Епиф., 378. 

'183. С к а з а н и е о в ъ з д в и ж е н и и х л i; б а с в я т i; и Б о г о р о­
д и ц и. По страшьнi>мь въскреоении СпасовЪ . . . и на небеси сь Хри­
стомь царьствующи. 

184. Егда же божественыв съоудъ . . . по въэнесении господни. -
Епиф., 378. 

185. Въ седмое лi>то ... по възнесении господни. 
186. Сии же Иаковъ раздЪли имъ страны ... истиннаго бога нашего. -

Епиф., 378. 
187. В лi>та же царства сего Нерона •.. еже вяще есть чюдо.- Мал., 

Х, 19, 19-23, 4 (ер.: ЕЛ-1, фр. 141). 
188. Симон же свi>дыи, яко Петръ препираеть . . . якоже и прi>же 

речено бысть.- Ам., 257, 2-258, 6 (ер.: ЕЛ-1, фр. 146). 
1189. И списано есть в ДЪаних святыхъ апоотолъ . , . ту, rдi> паде. 

[Мi>сто же, оттол-Б приемыи морьекое и скверъное тi>ло] и есть окрестъ 
его отражение камено, и оттол-Б слышится мi>сто то Симоне. - 1\{ал., Х, 
23, 5-12 (ер.: ЕЛ-1, фр. 142); Ам:, 258, 9-10 (в скобках) (ер.: ЕЛ-1, 
фр. 148). 

190. О нем жо въ апостольскых поnелених великыи апостолъ Петръ 
... бысть въ реченных обычаох.- Ам., 258, 10-260, 9 (ер.: ЕЛ-1, фр. 148). 

1'91. Услышав же Нероnъ царь ... и чюдеса творя,- Мал., Х, 23, 
12-20 (ер.: ЕЛ-1, фр. 143). 

192. [И повелЪ Перонъ распяти Петра 1. Петръ же помолися, .. се 
бысть от мноrаго омирен~а.-."- Ам., 260, Ц-1$ (ер.: ЕЛ-1, фр. 14-9). -

~5 Цифра <f5» вынесена на поле рунописи. 
~Q Этот перечепь мучеников читается только в . Кр. па~ее 1 

~ ~93 "'!")' 



193. И бысть по Петр-Б епископъ.. . будетъ опъ силепъ.- Мал., Х, 
23, 20-24, 4 (ер.: ЕЛ-1, фр. 144). 

194. По Петрови· же ,умртвии, яко глаголеть Евсевии ... м-Бсяца 
июпа 29 [в л-Бто 8 Неропова царства], вън же день Петръ расплтъ 
бысть.- Ам., 260, 13-261, 3 (ер.: ЕЛ-1, фр. 150). 

195. Преже треп калаид июльа ... любллше венеты з-Бло.- Мал., Х, 
24, 6-20 (ер.: ЕЛ-1, фр, 145). 

196. (О И а к о в -Б) .87 Великыи же Иаковъ, брат божии . . . таковое 
створять покаание.- Ам., 261, 13-262, 14 (ер.: ЕЛ-1, фр. 152). 

197. Тогда Филистъ воевода . . . и прочал учепикы биюще. - Хр. по ВИ 
(см. ниже, фр. 199). 

198. Аристарха, и Пуда, и Трофима ... от велможь уби.- Хр. по .ВИ 
( фр. 179 и 198 соответствуют фр. 167 Пол. палеи) .38 

199. И иных из града изгнаша . . • пр-Бпочити вел J!ОЯ. - Хр. по ВИ 
(фр. 197 и 199 соответствуют фр. 168 Пол. палеи). 

200. 'ГБмъ имъ страшнаа эпамени:а . . . руками свО'Има изрilзася 
повелЪпиемъ божиимъ судом.- Ам., 262, 14-264, 10 (~р.: ЕЛ-1, 
фр. 1153). 

201. Си елини ~зъобразуют • . . въ времена творимым въписавше. -
Ам., 264, 12-13 (ер .. ЕЛ-1, фр. 154). 

202. А Упасьлну обс-Бдлщу Иерусалимъ.- Хр. по ВИ (ер.: Пол. па­
лея, фр. 171). 

203. Царств о 7 Г л а в а с о в о ... [В л-Бто . 5570]. По· Нерон-Б же цар­
ствова Главасъ , . . в-Бнчапъ бысть певолею от воиникъ. - Ам., 264, 14-
265, 4 (ер.: ЕЛ-1, фр. 155; дата из Хр. по ВИ). 

204. Сов-Бтом вcilx князь . . . повоевати Иерусалимъ.- Хр. по ВИ 
(ер.: Пол. палея, фр. 175). 

205. Въ мноз-h же боБд-Б и нестроении сущу Риму, и варваром же 
палежащим па Рим. -Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 174). 

206. Домептиана же посла па варвары . . . в Римъ пришедшаа. -
Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 175). 

207. О в з л т и и И ер у с а л и м у 3- е е Т и т о в о. Нып-Б хощем ис­
пов-Бдати вам ... бысть силна сtча въ тъи день.- Иосиппоп. 

208. Бысть же въ Титово обистолипе глад въ Иерусалим-Б, такого же 
поВеть было никогда же. - Ср.: ЕЛ-1, фр. '157. 

· 209. Ид-Бже бо двери затворени видяху • . . оружиемь разс-Бкаху-.­
Ам., 265, 13-26~ 

210. Граду же от римляпъ з-Бло разоряему ... кожа щитнаа . ядяху 
издирающе. - Ам., 266, 14-23. 

211. Титъ же изыма въ гроблях июд-Ба . . . из града в греблю. - Ам., 
265, 26-266, 4. 

212. Жена же н-Бкаа, именем Мариа . . . боБдно Испов-Бдати быmа 
въ град-Б тогда.- Иосиппоп с дополнениями по Ам., 266, 23-267, 12.39 

212а. И слыша .Тит р-Бчь сию злую . . . и дом молитвся богу. -
Иосиппоп. 

213. -Сиа же пагуба створвся всему мп:ожеству и граду всему. - Хр. 
по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 179). 

214. По господню пророчьству . . . и неправеденъ въпль.- Ам:, 267, 
20-269, 5 (ер.: ЕЛ-1, фр. 159). 

215. И б ы с т ь о т А д а м а д о Т и т о в а п л е н е н и я . . . По Ан­
тиохов-Б же пл-Бнении л-Бт 248. По възнесении же господни л-Бт 42. -
Ам., 298, 18---21 и Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 178 и 180). 

216. Евсевии же списа , . . приятъ град ТПТ'Ь сиающи луп-Б. -Мал., 
Х, 25, 21-26, 6 (ер.: ЕЛ-1, фр. 160), 

37 В БАН-2 заголовок срезан, цитируем по Пис~. 
38 Перечень мучеников соответствует Rp. палее. 
&• 'fе~ст !f!P: ~09~?1?, в~ди~р. восходпт I\ E~~Af 

_.",. 2Э~ ~ 
(отращецо# 1! ЕЛ-Р: 
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2i7. В 4-е ЛiJто царства Vcnacиattй: ... за tioJtiitecta лiJт11.. 
218. Ц а р с. т в о Т и т о в о . . • [В лi!то 5581]. По У спасиав'h царьствова 

сынъ его Титъ . . . При том Иоаннъ Богословець и еуангелистъ въ Патьмi! 
остров-Б ааточенъ бысть. А Тимофеи апостолъ и Онисимъ мучена быста. -
Ам., 300, 17-305, 9 (ер.: ЕЛ-1, фр. 163).40 

219. И Савастьяна от града Севаста Фраческаго и Антипа севастии­
скыи41 епископъ.-Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 184). 

220. О А п о л о н ь и в л ъ х в i!. И Аполони Тивъянъ анаемь бяше . .. 
а Иоанъ Асию.- Ам., 305, 9-307, 1 (ер.: ЕЛ-1, фр. 164).42 

221. Тако же и Филиппъ . . . съ дщерми своими.- Ам., 307, 3-5 
(ер.: ЕЛ-1, фр. 165). 

222. И съ Ермионою и съ Евтухиею . . . от Вивьсаиды Галйлеискыя. -
Хр. по ВИ (ер. ниже, фр. 231). 

223. И сии Филипъ и кажника крестивыи . . • въ Ерапольи умре.­
Ам., 307, 9-11 (ер.: ЕЛ-1, фр. 165). 

224. О немь же Поликрат . . . пришествия господня.- Ам., 307, 5-8 
(ер.: ЕЛ-1, фр. 165). 

225. Еще же божественыв митрополит римскыи . . . откровение ви­
дilвъ [и списа апакалипси].- Ам., 307, 11-15 (ер. : ЕЛ-1, фр. 165).48 

226. Се есть напръсникъ Христовъ, и иже петала носивь, дидаскалъ, 
въ Ефесi! умре [и погребе.нъ бысть сущими ту вi!рными, тивши лi!т 120]. -
Ам. , 307, 8-9 (ер. : ЕЛ-1, фр. 165) с дополнениями по Хр. по ВИ (ер.: Пол. 
палея, фр. 185). -

- 227. Его же мощи искавше не обрi!тоmя ... лица господня глаголет.­
Ам., 307, 16-308, 5 (ер.: ЕЛ-1, фр. 166).44 

228. Царств о 14 Т рая н е . . . [В лi!то 56001. По Hepвii же цар­
ствова Траиянъ ... да на мя се будет. - Ам., 308, 17-21 (ер.: ЕЛ-1, 
фр. 168). 

229. И 1!ааболiшся умре . . . Мартинъ, епископь фряжьскыи. - Хр. 
по ВИ (см. фр. 231). 

230. Еудокиа от Самарва Палестинскыя . . . положи его въ церкви 
святых апостолъ. 

231. Ту мученъ Василидъ ... и с ним 1134.- Хр. по ВИ (фр. 222, 
229, 230 и 231 соответствуют фр. 187 Пол. палеи). 

232. О ер е т и (ц i!) х. А Rуринфь и Николае ... познаны быша.­
Ам., 308, 22-23 и Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр: 188). 

233. Ц а р с т в о 15 А и д р и я н t .. . ГВ л-Б то 5609]. По Траиянt же 
царствова Андр-Бянъ . . . нарече И Андр~янь град. - Ам., 308, 24-309, 6 
(ер.: ЕЛ-1, фр. 170). 

234. При сем мученъ быст:Ь Еупсухии . . . Дука и Паусилопъ. - Хр. 
по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 190) .•s 

235. О ер е т и ц (i! х). При томъ Rедронъ . . . познани быmа. - Ам., 
309, 6-8 (ер.: ЕЛ-1, фр. 171). 

40 В Чуд. виде отсутствует теt<ст Ам., 302, 21-304, 22. 
41 На поле списRа БАН-2: «ама.сиисRЫИ>>; в Чуд. виде это слово 

в стЕоке вместо «севастиискии». 
2 В Чуд. виде отсутствует текст Ам., 306, 13-24. 

48 В Акад. виде читается: « ... оземьствЬвань в ПатомсRыи островъ 
ДоменьтияномЪ царемь римскымъ, и оттуду пакы въ Ефесъ оземъство­
ваниа възведенъ Нерваномъ и от него еуангелие списавь, идеже и от­
кровение видi>вь и списа апакалипси»; 11 Чуд. виде: « ... Доментианом 
царемь римьскыим озимьствованъ в Патомьскыи островъ, въ иемже и 
списа апокалипси, оттуду же пакы въ Ефесъ от озимьствованиа возве­
денъ Нерваном, царемь римьскыим•. 

44 В Чуд. виде нет слов: «Иаиде же слово се ..• что есть тобi>>>. 
45 Более полное соответствие находим в Кр. палее; в ЕЛ-2 перочис­

лепы таRж~ имена, отсутствующие в обеих палеях. 
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193. И бысть по ПетрЪ епископъ. . . будетъ онъ силенъ.- Мал., Х, 
23, 20-24, 4 (ер.: ЕЛ-1, фр. 144). 

194. По Петрови· же умртвии, яко глаголеть Евсевии . . . М'Всяца 
июна 29 [в лtто 8 Неронова царства], вън же день Петръ распятъ 
бысть.- Ам., 260, 13-261, 3 (ер.: ЕЛ-1, фр. 150). 

195. Преже треи калаид июльа ... любляше венеты зЪло.- Мал., Х, 
24, 6-20 (ер.: ЕЛ-1, Ф:р. 145). 

196. (О И а к о в -Б) .87 Великыи же Иаковъ, брат божии .. . таковое 
створять покаание.- Ам., 261, 13-262, 14 (ер.: ЕЛ-1, фр. 152). 

197. Тогда Филистъ воевода .. . и прочая ученикы биюще. - Хр. по ВИ 
(см. ниже, фр. 199). 

198. Аристарха, и Пуда, и Трофима ... от велможь уби. - Хр. по .ВИ 
(фр. 179 и 1'98 соответ.ствуют фр. '167 Пол. палеи).38 

199. И иных из града изгнаша . . • прЪпочитя вел воя. - Хр, по ВИ 
(фр. 197 и 199 соответствуют фр. 168 Пол. палеи). 

200. Тi>мъ имъ страшнаа ::tнамениа . . . руками овО'Има ;изрi>зася 
повелiшиемъ божи.имъ судом.- Ам., 282, 14-264, 10 (ер.: ЕЛ-1, 
фр. 1153). 

201. Си елини ~зъобразуют . . . въ времена творимым въписавше. -
Ам., 264, 12-13 (ер .. ЕЛ-1, фр. 154). 

202. А Упасьяну обсЪдлщу Иерусалимъ.- Хр. по ВИ (ер. : Пол. па­
лея, фр. 171). 

203. Царств о 7 Г л а в а с о в о .. . [В лЪто 5570] . По · НеронЪ же цар­
ствова Главасъ • . • вЪнчанъ бысть неволею от воиникъ. - Ам ., 264, 14-
265, 4 (ер.: ЕЛ-1, фр. 155; дата из Хр. по ВИ). 

204. СовЪтом веЪх князь . . . повоевати Иерусалимъ.- Хр. по ВИ 
(ер.: Пол. палея, фр. 175). 

205. Въ мноз.В же бЪдt и нестроении сущу Риму, и варваром же 
палежащим на Рим. -Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр, 174). 

206. Доментиана же посла на варвары . . . в Римъ пришедшаа. -
Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 175). 

207. О в з л т и и И ер у с а л и м у 3- е е Т и т о в о. Нынi> хощем ис­
повЪдати вам ... бысть силна сЪча въ тъи день. - Иосиппоп. 

208. Бысть же въ Титово обистояние глад въ ИерусалимЪ, такого же 
пЪеть было никогда же.- Ср.: ЕЛ-1, фр. 157. 

209. Идtже бо двери затворени видяху • . . оружиемь разсЪкаху~ -
Ам., 265, 13-26~ 

210. ГрадУ же от римлянъ зЪло разоряему . . . кожа щитпаа ядяху 
и:здирающе. - Ам., 266, 14-23. 

211. Титъ же изыма nъ гроблях июдЪа . . . из града в греблю. - Ам., 
265, 26-266, 4. . . 

212. Жена же нЪкаа, именем Мариа . . . бЪдно исповЪдати быша 
въ rpaдt тогда.- Иосиппон с дополнениями по Ам., 266, 23-267, 12.39 

212а. И слыша Тит рi>чь сию злую . . . и дом молитпел богу.­
Иосиппон. 

213. Сиа же пагуба створпел всему мп:ажеству и градУ всему. - Хр. 
по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 179). 

214. По господню пророчьству · . . . и неправедепъ въпль.- Ам:, 267, 
20-269, 5 (ер.: ЕЛ-1, фр. 159). 

215. И б ы с т ь о т А д а м а д о Т и т о в а п л е н е н и я . . . По Ан­
тиоховЪ же плЪнении лЪг 248. По възнесении же господни лi!т 42. -
Ам., 298, 18-'-21 и Хр. по JЩ (ер.: Пол. палея, фр. 178 и 180). 

216. Евсевии же списа • . . приятъ град Тптъ сиающи лупЪ. -Мал., 
Х, 25, 21-26, 6 (ер.: EJI-1, фр. 160), 

37 В БАН-2 заголовок срезан, цитируем по Пис-к. 
38 Перечепь мучеников соответствует Rp. палее. 
~· 'fei}CT Ф:Р: ~09~?1?, щщимр, восходцт 1~ E;J1-Af (отраще!fПО# 11 ЕЛ-1 ): 

-7"' ~Эi "'=' 



М7. В 4-е Лtто царства Vcttacиaшt ... за fio.ttШec'ta .n.Ьтв.. 
218. Ц а р с т в о Т и т о в о .. • [В лilто 5581]. По 'У спасиаиt царьствова 

сынъ его Титъ ... При том Иоаннъ Богословець и еуангелистъ въ Патьмt 
островt ваточенъ бысть. А Тимофеи апостолъ и Онисимъ муч:ена быста. -
Ам., 300, 17-305, 9 (ер.: ЕЛ-1, фр. 163).40 

219. И Савастьяна от града Севаста Фрачеснаго и Антипа севастии­
сныи 41 еписнопъ.- Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 184). 

220. О А по л о н ь и в л ъ· х в t. И Аполони Тивъянъ знаеиь бяmе ... 
а Иоанъ Асию.- Ам., 305, 9-307, 1 (ер.: ЕЛ-1, фр. 164).42 

221. Тано же и Филиппъ . . . съ дщерми своими.- Ам., 307, 3-5 
(ер.: ЕЛ-1, фр. 165). 

222. И съ Ермионою и съ Евтухиею ... от Вивьсаиды Галйлеисныя. -
Хр. по ВИ (ер. ниже, фр. 231). 

223. И сии Филипъ и нажнина нрестивыи . . . въ Ерапольи умре. -'­
Ам., 307, 9-11 (ер.: ЕЛ-1, фр. 165). 

224. О немь же Полинрат . . . пришествия господня.- Ам., 307, 5-8 
(ер.: ЕЛ-1, фр. 165). 

225. Еще же божественыи митрополит римсныи . . . откровение ви­
дilвъ [и списа апаналипси].-Ам., 307, 11-15 (ер.: ЕЛ-1, фр. 165).43 

226. Се есть напръсникъ Христовъ, и иже петала носивь, дидасналъ, 
въ Ефесi> умре [и погребенъ бысть сущими ту вiJрными, живши лiJт 1201. -
Ам., 307, 8-9 (cJY.: ЕЛ-1, фр. 165) с дополнениями по Хр. по ВИ (ер.: nол. 
палея, фр. 185) . -

- 227. Его же мощи иенавше не обрiJтошя ... лица господня глаголет. ­
Ам., 307, 16-308, 5 (ер.: ЕЛ-1, фр. 166).44 

228. Ц а р с т в о 14 Т р а я н е .. . [В лiJто 56001. По НервЪ же цар­
ствона Траиянъ ... да на мя се будет.- Ам., 308, 17-21 (ер.: ЕЛ-1, 
фр. 168). 

229. И разболiJвся умре . . . Мартинъ, еписнопь фряжьскыи. - Хр. 
по ВИ (см. фр. 231). 

230. Еудониа от Самарна Палестинскыя . . . положи его въ цернви 
святых апостолъ. 

231. Ту муч:енъ Василидъ ... и с ним 1134.- Хр. по ВИ (фр. 222, 
229, 230 и 231 соответствуют фр. 187 Пол. палеи). 

232. О ер е т и (ц iJ) х. А Rуринфь и Николае ... познаны быша.­
Ам., 308, 22-23 и Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 188). 

233. Ц а р с т в о 15 А н др и я н iJ .. . ГВ лiJто 5609]. По Траияиt же 
царствова АндРi>янъ . . . нарече И АндР1iянь град.- Ам., 308, 24-309, 6 
(ер.: ЕЛ-1, фр. 170) . 

234. При сем муч:енъ бысть· Еупсухии . . . Ду:ка и Паусилопъ. - Хр. 
по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 190) .45 

235. О еретиц (iJx). При томъ Rедронъ .. . познани быша.-Ам., 
309, 6-8 (ер.: ЕЛ-1, фр. 171). 

40 В Чуд. виде отсутствует теi(СТ Ам., 302, 21-304, 22. 
41 На поле списна БАН-2: «амаеиискыш>; в Чуд. виде это слово 

в сТfоне вместо «севастииснии». 
2 В Чуд. виде отсутствует тенет Ам., 306, 19-24. 

43 - В Анад. виде читается: « •.• оземьствовань в Патомс:кыи островъ 
Доменьтияв:омЪ царемь римснымъ, и 'ОТТУдУ пакы въ Ефесъ оземъство­
ваниа възведенъ Нерваномъ и от него еуангелие списавь, идеже и от­
кровение видi>вь и списа апаналипси»; 11 Чуд. виде: « .•• Доментианом 
царемь римьсныим овимьствованъ в Патомьсныи островъ, въ немже и 
списа апокалипси, оттудУ же паны въ Ефесъ от озимьствованиа вовве­
денъ Нерваном, царемь рииьсныим&. 

" В Чуд. виде нет слов: «Ивиде же слово се ... что есть тобil». 
45 Более полное соответствие находим в Rp. палее; в ЕЛ-2 перечис­

лены танж~ имена, отсутствующие в обеих палеях. 
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2М. Царство 16 Антонина ... [В лi:то 5633]. По Андрi:(анi:) Же 
царствова Антонинъ ... мучени быша.- Ам., 309, 9-11 (ер.: ЕЛ-1, 
фр. 172). . 

237. И Мелетиныл бil от Маркияна . . . Сократъ и ДИ:ониси. - Хр. по 
ВИ (см. ниже, фр. 238). 

238. [О ер е т и ц il]. А Татианъ и ВардиананЪ . . . знаеми быша. -
Ам., 309, 11-13 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 191).46 

239. Царство 17 Марково ... [В лilто 5655]. По Антонинil же 
благочестивilм . . . и отравою [умре]. При том огнь съ небесil износим 
бываше.- Ам., 309, 14-17 (ер.: ЕЛ-1, фр. 174). 

240. При мм бысть Аверкии епископъ, равныи апостолом, от Ера­
поля Фругиискаго.- Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, Фf· 193). 

241. Ц ар с т в о 18 R о м и д а .. . [В лilто 5674 . По Mapцil же и Ан­
тонинil философil ... отець Оригеновъ мученъ бысть [и Ил от града 
Виз ада, и с нею 9]. 47 О е р е т и ц il. А Rлимъ Стромотлнинъ и Сумах и 
Оригенъ знаеми бiJxy.- Ам., 309, 18-310, 1 (ер.: ЕЛ-1, фр. 175) с добав-
лением по Хр. по ВИ. · 

242. Съ "Узантию приимь, стilны его разоривь . . . [пръвое създание 
створи].-Ам., 310,1-8 48 (ер.: ЕЛ-1, фр. 175). · 

243. О Ер и г е н iJ е р е т и ц il. При сем пребывааше Оригенъ ... Алек­
. сандръ, братучлдо его.- Ам., 310, 9-314, 28 (ер.: ЕЛ~1.; фр. 175). 

244. Ц ар с т в о 25 А л е ксандров о .. . [В л'Вто 5716]. По Анто­
нинil же ИлигавалiJ ... от Максима и Валвина умре. - Ам., 314, 29-315, 
J149 (ер.: ЕЛ-1, фр. 175). 

245. Ц а р ь с т в о 27 М а к с и м о в о . . . [В лiJто 5736]. По Макси­
миан-в же царствова Максимъ и Валвинъ ... и вамъ иереови. - Ам., 315, 
12-318, 3 (ер.: ЕЛ-1, фр. 175). 

246. Ц ар с т в о 30 Д е к и е в о . . . [В лiJто 5756]. По ФилипiJ же цар­
ствова Д екни два лiJта (Сеи много святых мучи и смерти · предасть 50).­

Ам., 318, 4-5 (ер.: ЕЛ-1, фр. 175). 
247. [При том] и Алерьлнъ епископъ, при томъ Вавила Антиохи­

искыи . . . много множество святых мучи и смерти преда. - Хр. по ВИ 
с использованием Ам. 

248. [Ер е т и к и]. При томъ, лкоже глагола Евсевии ... невilрныл 
жены закрываются.- Ам., 318, 5-12 (ер.: ЕЛ-1, фр. 176). 

249. Декии же убиенъ бысть . . . oнiJx смерти приимше. - Ам., 318, 
15-319, 24 (ер.: ЕЛ-1, фр. 178}. 

249а. При семь муqенъ бысть Дионисии . . . от страны Лукианскыл. 
250. Ц ар с т в о 34 R л а в д и е в о .. . [В лilто 5776]. По "УлерилнiJ же 

царьствова Rлавдilи лilто 1 . . . и при сем свлтыи Харитонъ мученъ 
бысть.- Ам., 319, 25-320, 17 (ер.: ЕЛ-1, фр .. 178). 

46 Перечень мучеников читается только в Rp. палее (см. фр. 191, 
прим.). При этом перечень еретиков (как можно судить по сходным 
с чтениями Rp. палеи искажениям теi<ста Ам.) nошел в ЕЛ-2 также через 
посредство Хр. по ВИ. 

47 "Упоминание об Ие имеется только в Rp. палее (ер. Пол. палея, 
фр. 198). 1 

48 Слова «Прьвое създание iюдрумию преда и ловище и позорище имъ 
устрою> (Ам., . 310, 7 -8) помещены в ЕЛ-2 в начале фрагмопта (под .влия­
нием Хр. по ВИ?; ер.: Пол. палея, фр. 198). В копце фрагмента начало 
фразы nовторено. 

49 В ЕЛ-2, как и в ЕЛ-1, фрагмент <<ТЪ хуляше Александръ ... от Мак­
сима и Валвинил умре >> (Ам., 315, 2-4) читается после слов шоста;влен 

.бысть царемЪ» в конце статьи о Максимиане. 
50 3а~лючепные в скобки слова во фр. 246 и 247 отсутствуют в списнах 

Писк и БАН-2. 
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251. А от Икониа Мамонтъ, сынъ Феодотовъ и матери Руфины от 
града Гаrрона, Дионисии епископъ Александриискыи.- Хр. по ВИ 
(ер.: Пол. nалея, фр. 218) ,51 

252. О окаанн'hм Манi; еретик ('h). По Авлирианi; же, якоже 
глаголеть Евсевии . . . убьен же бысть и сам от сущих ему. - Ам., 320, 
18-326, 9 (ер.: ЕЛ-1, фр. 179). 

253. И Провъ убиенъ бысть. При том мученъ бысть ТрофимЪ и Сава­
тии и Дориментъ. - Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 223 и 224). 

254. Ц ар с т в о 39 R а р а и R ар и н а .. . [В л'hто 5788]. По Провi; же 
и по Флорианi; царствона Rаръ . . . Апръ римлянинъ н'hкыи муж.- Ам., 
326, 10-15 (ер.: ЕЛ-1, фр. 181). 

255. При сем мученъ бысть Rозма и Дамианъ J?_имскаа [и Пелагиа 
д'hвица от Антиохиа] .52 - Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 226). 

256. Н у мир и а н е. [И царствона Нумириан]. И бо святыи Вавул\1 ... 
и схраниша себi; на славу (ер.: ЕЛ-1, фр. 183). 

257. При семь Же гонение велико бысть христиалом и мучени быша 
мноз'h: святыи Георгии и Пелагиа ... Мокии чтець от страны Месиискы.­
Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 228). 

258. Ц а р с т в о 40 Д и о к л и т и а н е . .. [В л'hто 5790]. По Rapi; же и 
по Rаринi; . .. Анфимь еписЕупъ Никомидиискыи.- Ам., 326, 18-24 
(ер.: ЕЛ-1, фр. 184). 

259. И Василиса от града Никомидьска . . . Филонидъ, епископъ Rюри­
искыи.- Хр. по ВИ (ер. : Пол. палея, фр. 232).53 

260. И жена же riкaa . . . от болярск.аго сбоЕа, а Максимияну вну­
треняя истекоша.- Ам., 326, 26-329, 8 (ер .. ЕЛ-1, фр. 186). 

261. Ц ар ь с т в о 41 М а к с и м и а н е . . . [В л'hто 5812]. По Дикли­
тняне же и Максимианi; царстваваста Максимианъ Галеръ на восточных 
странах, а Максентъ, сынъ Еркуловъ, въ Римi; 9 лi;т.- Хр. по ВИ (ер.: 
Пол. палея, фр. 237). 

262. Тъ много сквернаа и злая . . . от добраключимых мучени быша. -
Ам., 329, 12-14 (ер . : ЕЛ-1, фр. 188). 

263. 3650 мученикь въ раз<!Чшинах Никомидьскых ... Анкюдинъ и Сеу­
арьянъ. - Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 238).54 

264. [Сеи же Максимьянъ] достоино мръзости своеи и причта ... якоже 
речено бысть.- Ам., 329, 14-330, 23 (ер.: ЕЛ-1, фр. 189). 

265. Ц а р с т в о 42 R о с т и н о . . . Тогда убо Диоклитьянъ убивъ К у­
рина ... от привид'hниа нощнаго. - Жит. Rонст. и Елены. 

266. Н'hции же блядословци глаголють . . . суетомудреци тако глаго­
лют. - Пересказ Ам., 331, 4-6. 

267. Подвигъ же ел тощно в пархы . . . таковыи сбысться конець. -
Жит. Rонст. и Елены. 

268. Сущии бо с ним погряэоша в водi; .. . оттряси прах и въстани. -
Ам. , 333, 8-25 (ер.: ЕЛ-1, фр. 191). 

269. [О к р еще н и и R о с т я н т и н а ц ар я. Сие же бi; въ 7 л'Вто 
царства Rостянтинова], нь попеже бi! не вtдом ... играюще доити в домы 
своя.- Жит. Rонст. и Елены. 

270. И сему бывшю тъ нощи ... приведеши и к собi!.- Ам. , 331, 22-26 
с дополн. по Жит. Rонст. и Елены. 

271. И тъ ти покажет купель божественаго . . . от небес-Б послана при­
косиуел мнi>.- Жит. Rонст. и Елены с дополи. по Ам. (331-332) чер(1Э 
Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 243). 

272. И се и съборъ болярьскыи видiшь ... и друзи крестиmася.- Ам., 
332, 15-24 (через. Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 243). 

Бl Перочень святых более сходен с текстом Rp. палеи. 
52 Упоминание Пелагии в этом контексте в палеях нет; ер. ниже, 

фр. 257. 
53 Текст ЕЛ-2 сходен с текстом Rp. палеи. 
54 Текст ЕЛ-2 сходен с текстом Rp. палеи. 
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273. И одiш:на быста купно в бiшы ризы ... . и еллини си съльстиmа 
блядивil. - Жит. Конст. и Елены. . 

274. Начало царьства крестьянскаго. Пръвое царство 
К о с т я н т ин а . . . По Максентtи же царст-вова в Ри-мil . . . царьскыи 
властельскы. - Жит. Конст, и Елены с дополи. по Ам., 333, 28-334, 2 
(ер.: ЕЛ-1, фр. 192}. . 

275. Кр{)стьяном точью владilти и рядяти . . . имяше же сына Гала и 
}'льяна.- Ам., 334, 2-11 (ер.: ЕЛ-1, фр. 193). 

276. Си слъnпаще и видяще римлянil ... почитаху царя Костяптина Ве-
ликаго. -Жит. Конст. и Елены. · 

277. Въ капеталии же :римьстilи . . . велик бог крестИанескь и вели а 
сила его.- Ам. , '334, 12->338, 28 (ер.: ЕЛ-'f, фр . .194). 

278. При том блаженilмъ Rостянтинil внутрении индilяне . . . таковыя 
вещи створити.- Ам., 340, 15-28 (ер.: ЕЛ-1, фр. 196). 

279. О п о б il д il К о с т я н т и н у с М а к с и м ъ я н о м. Мы же пакы 
къ иреславному великому царю . . . прямо Ираклипскому граду: -Жит. 
Rонст. и Еле:ны. 

280. Въ идолослуженин Христа хулит.и ... иногым мучеником Христо­
вымъ в различных мilстех явитися.- Жит. Rонст. и Елены. 
· 281. }'би же постниць 40 ... Андрilянъ, сынъ Прова царя:. - Хр. по ВИ 
(ер.: Пол. палея, фр. 25f). . 

282. Блаженыи же Rостлнтинъ тому ннигами повелil . . . и •СО­
вокупишяся въ 20 мая мilся:ца.- Жлт. Rонст. и Елены ·с дополи. по Ам. 
(с. 339). 

283. От Адама до рожества Христова лilт 5500 ... до пръваго сбора лilт 
318.- Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 253 и 254). 

284. С б о р ъ 1 с в я т ы х ъ о т е ц ъ в л il т о. [И бысть съборъ 1 святых 
отець 318 иже в Никии], пщеваниемь таковым ... Макарии от Иеруса­
лима.- Ам. , 340, 28-344, 10 (ер.: ЕЛ-1, фр. 197). 

285. Михаилъ патриархъ Костяптина града ... и Доментии перся:нинъ 
мних.- Хр. по .ви (ер.: Пол. палея, фр. 2m).ss 

286. При сего царствии мученикъ бысть Анемподистъ и Елпидифоръ 
... Амантиевъ монастырь. -Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея:, фр. 261) .56 

287 . . При сего царствии принесена бысть риза . . . положена бысть 
в Халнидопil. - Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, .фр. 27 4). 

288. [Свя:тии же отци Арна прокляша и смыслящип с нимь купно]. 
Его же извержепа и проклята бывша . . . повелilвъ радующася вся: 
отосла. - Жит. Rопст. и Елены. 

289. Образъ же дата нам празновати ... въ 14 лунil праэнуют.- Ам., 
344. 15-17 (ер. : ЕЛ-1, фр. '199). 

290. Христолюбьцю же цар81Ви Костяптину . . . всепощъными службами 
почтепа.- Жит. Rонст. и Елены. 

291. Сиа же блаженаа . . . поистипil плод творяше стократицею. - Ам., 
340, 6-14 (ер.: ЕЛ-1, фр. 195).57 

292. О п р и а т и и А р ъ я:. Вре~ени же минувriiю . . . уставиться: всь 
глаголъ.- Ам., 344, 17-346, 11 (ер .. ЕЛ-1, фр. 200). 

293. И пред ( cвil) дilтельствуеть глаголя . . . и безЪ3лобием уловивше 
створите истину. - Ам., 347, 10-24 (ер.: ЕЛ-1, фр. 201). 

294. Не точью великыи Афанасии . . . гдil есть патриархъ.- Ам., 348, 
8-25 (ер.: ЕЛ-1, фр. 202}. . 

295. Гдil пакы отходиши, пастырю . . . ·мертва, смердя:ща. - Ам., 349, 
14-25 (ер.: ЕЛ-1, _фр. 203}. 

55 Текст ЕЛ-2 сходен с текстом Кр. палеи. 
56 Этот .фрагмент соответствует тексту Кр. палеи. 
57 Из фр. 195 в ЕЛ-2 вошел лишь неэначительный отрывок (Ам., 340, 

6-14); отдельные фразы иэ этого фрагмента были использованы также 
во фр. 282. 
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~М. В л"hта святыи АнтонИИ . . . раДовахусй о ttoyчeнitn tфа:ВеДнаrо ....... 
Ам., 351, 25-352, 19 (ер.: ЕЛ-1, фр. 205). . 

297. Сим же бывшим блаженому . . . царства--остави [Римьскаго и 
Грtчьскаго]. - Жит. 1\онст. и Елены. 

298. Въстокомь же обладаше Rостянтии .. , царствова единъ лtт 16. -
Ам., 352, 22-23 (ер.: ЕЛ-1; фр. 207). . 

299. И дщи едина бt, именемь Елена . . . и в радости пребывають. -
Жит. Rонст. и Елены. 

300. Царств о 2 R о с т я н т и е в о . . . По Rостянтинt же царствова 
... неправеднаго вскорt.- Ам., 357, 4-14 (ер.: ЕЛ-1, фр. 208). 

301. Наутриа же събору съшедшуся • . . старtиmины еретиком. - Ам., 
357, 14-358, 13 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 279 и 280) .58 

302. [При семъ] Флавианъ Антиохиискыи надвое пtвечкыи ликы ... 
разидошася въ вселеныа конци. - Ам., 358, 15-18 (через Хр. по ВИ; ер. 
Пол. палея; фр. 281) . 

303. [При ·семъ] Ефремь (дtломь и словомь) 59 с.ловляше ... ради слад­
каго соглашениа.- Ам., 358, 21-24 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, 
фр. 282). 

304. И знамениа явися на небеси при Rирилt Еруеалимстемъ. - Пере­
сказ Ам.h358, 26-27 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 283). 

305. ри сего царствии въ 10-е л-Бто поставленъ Василии Rесарии­
скыи патриархом и держа престолъ 9 лtт.- Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, 
фр. 277). 

306. Ц а р с т в о 3-е У л ь я н а П р е с т у пни к а . . • По Rостянтини же 
царствова Улианъ Парават . . . вои его и станом сташа.- Мал., XIII, 
5, 1-6, 27 (ер.: ЕЛ-1, - фр. 209). 

307. Сыи бо и еще в Персидt . . . вся своя раздал нищим.- Ам., 
363, 21-364, 3 (ер. ЕЛ-1, фр. 210). 

308. В та же мtста пришедъшим воемъ . . . якоже списа Магиесъ. -
Мал., XIII, 6, 27-7, 9 (ер. ЕЛ-1, фр. 2111). 

309. И обрtтоша У лиана ница лежаща ... божию мановению служи­
тель бысть.- Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр . . 293-2195).60 

3110. [Съи же Улианъ] дръзнувъ идольская капИща отвръзе ... кре­
стnапы зtло мучаху. - Ам., 360, 4-5 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, 
фр. 285). 

' 311. Во Асколонt же и Газt . . . прах святого расыпаша. - Ам., 360, 
12-16 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр; 286). 

312. У лиан же вооружився [на хрестианы], в градехъ утрь и вне ... 
христиани стонаху и nлакахуся. - Ам., 360, 24-·361, 1 (через Хр. по ВИ; 
ер.: Пол. палея, фр. 287). 

313. При сем мученъ бысть Пръфуреи . . . Еу.сегнии антиохианин.­
Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, Фр. 288). 

314. Царь же Улианъ с.Вд на престолt ... нап;исати на златици Дию 
Ариа. - Ам., 361, 4-9 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 289). 

315. [И повелi> жидомь здати церковь ... въ Иерусалимt]. Жидом же 
оттуду събравшимся ... ожести сердце яко фараонъ. - Пересказ Ам., 362, 
8-21 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 2{}0). 

316. Евтух иже хронограф ... не глаголати ничтоже таковаго.- Мал., 
XIII, 7, 9-8, 20 с пропуском 8, 2-9 (ер.: ЕЛ-1, фр. 212). 

31,7. Тако привезоша тiшо его скверное ... и изверженъ бысть.- Ам., 
363, 14-15 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 295). 

58 В этом. фрагменте пропущены (как и в Хр. по ВИ) слова <<И обоямо 
согрtmи ... житья своего купно (мысльници) !> (Ам., 357, 18-19). 

59 Слова в снобках отсутствуют в Пол. и Rp. палеях и в списке БАН-2. 
во В ЕЛ-2 вошли конец фр. 293 (Ам., 363, 8-9), фр. 294 (глосса Хр. 

по ВИ) и начало фр. 295 (Ам., 363, 9-12); при этом текст Амартола пере­
дав: в ЕЛ-2, как и ·В Хр. по ВИ, в пересказе. 
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318. Еутроп:Ии Же хро:Пограх (!) ... нарицаемiш Дадастани tвъ kилИ7 
неи, велии плачь .оставивъ людем] ,61 л1Jт 60. -Мал., XIII 8 20-9 13 (ер · 
ЕЛ-1, фр. 213). . • ' ' ' .. 

319. Ц ар с т в о 5 У а л е н т о в о . . . По Авианt же царствова Ален­
тианъ [во Нинеи rpaдiJ] 12' лi>т, нареченъ [въ Ниныи финиискыя], яже 
бысть ... огневи предати.- Ам., 365, 28-366, 11 (ер.: ЕЛ-1, фр. 214). 

320. При сем мученъ бысть Никита ... 80 жрець Левгит.- Хр. по ВИ 
(ер.: Пол. палея, фр. 297).62 

321. Прtставися Василии Кесариискыи въ 5 лi>то царства его.63 - Хр. 
по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 298). 

322. И многая скверная и сурова ... вi>рно о вещи наченшю. - Ам., 
366, 11-372, 13 (ер.: ЕЛ-1, фр. 215). 

323. Царство 6 Гратиане ... По Аулентi> же царствова сынъ его Гра­
тианъ лtто едино.- Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 299). 

324. Въ врtмtх же тtх ... яко уже в живых есмь. - Ам., 372, 14-
381,13 (ер. : ЕЛ-1, фр. 216). 

325. О т 1 -г о с б о р а д о 2- г о л i> т 60. С б о р ъ 2. Бысть съборъ 
2-й въ Костяптин-Б градt при цари Феодосьи· святых отець 150. - Хр. по 
ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 300 и 302). 

326. Григориа же Богасловца .•. церковь добру и велику създа. - Ам., 
381, 14-386~ 17 (ер.: ЕЛ-1, фр. 217). 

327. При семь мучень бысть Капитонъ ... и матере Еудоксии. _.:. Хр. 
по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 308).64 

328. О к а п и щи А л е I< с а н д р t и с т t м. Въ Александрtи же бt 
капище ... престолъ владычень.- Ам., 386, 18-398, 22 (ер. : ЕЛ-1, фр. 218). 

329. При семь бысть преподобнаа Мелавиа . . . и Перфурии, епископь 
Газьскыи.- Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 310) .65 

330. Ц ар с т в о 9 Ф е о д о с и а М а л а г о . . . По Аркадии же цар­
ствоiВа Феодосии Малыи . . . създа етеру стi>ну за семь днии. - Ам., 398, 
23-28 (ер.: ЕЛ-1, фр. 219). 

331. При семь же воскреспуша семь отрокъ ... при Декеи цари. - Ам., 
399, 1-2 (ер.: ЕЛ-1, фр. 220).66 ' 

332. Сава Пустынникь от страны Каподакыискыа . . . Аустокнеи и Са­
вад. - Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 315) .67 

333. О тру с t. И бысть трус великь ... здрава пр·.lюлавно ис купели 
изведе.- Ам., 399, 2-13 (ер.: ЕЛ-1, фр. 221). 

334. О т 2 -г о с о б о р а д о т р е т ь е го л i> т 53. С о б о р. Бысть 
сборъ третии въ Ефесi> .. . 200 овятых огець.- Хр. по ВИ (·ер. : Пол. палея, 
фр. 317 и 318). 

335. Царьствующу Феодосью Малому ... правых повелi>нии приложи­
тися.- Ам., 399, 13-24 (ер.: ЕЛ-1, фр. 222). 

336. И заблудиша суетными своими еловесы . . . и хотя утi>ху по­
дати. - Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 320). 

337. И проклят его съборъ ... таковага брашна и питиа якоже днеуь.­
Ам., 399, 24-401, 3 (ер.: ЕЛ-1, фр. 223). 

338. Сии же Феодосии тi>ломъ среднии ... :И язву приимь Аларих от 
стрtлы и умре.- Мал., XIV, 11, 3-16 (ер.: ЕЛ-1, фр. 224). 

в1 Слова в скобках из Амартола (365, 26-·27) через Хр. по ВИ (ер.: 
Пол. палея, фр. 296). 

62 В Пол. палее этого перечия мучеников нет; в Кр. палее читается 
лишь: <<При семь Уалентиянt мученъ бысть Урванъ и с нимъ 80 жрець 
rевгиты>. В ЕЛ-2 перечень намного пространней. 

63 Слова <<В 5 лtто Уалентияна>> читаются толыю в Кр. палее. 
64 Этот перечень мучеников читается только в Кр. палее. 
65 Этот перечень мучеников читается только в Кр. палее. 
66 В ЕЛ-2 перечислены имена отроков: <<Максимьянъ, Костянтинъ, 

Амьплихъ, Мартинь, Антонии, Дионусии, Иоанъ». _ 
67 В Пол. и Кр. палеях имена искажены: « ... Аустнi>и и Авда и В». 
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З39. :Якоже инд-Б в писааии глаголаху, . тои бо Атила король ... nоло­
жита в землi; Угорьстии.- Ср.: ЕЛ-1, фр. 225. 

340. О неиже дtвици помыслита ... и простъ власы.- Мал., XIV, 11, 
16-15, 12 (ер.: ЕЛ-1, фр. 226). 

341. Сего постави сестра Феодосиева Полухериа . . . Онь же тако 
обi>щася еи.- Пересказ Ам., 402, 7-8 и 10-12 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. 
палея, фр. 326). 

342. И егда въцарися поя сестру ... понови подважду.- Мал., XIV, 
15, 12-19 (ер.: ЕЛ-1, фр. 227). 

343. О т 3 сбор а д о 4 л ·Б т 10. А с е с б о р 4. При семь МаркианfJ 
бысть съборъ 4 в Халкидонi> . . . Проклентима Несториа. - Пересказ Ам., 
4Щ, 30-403, 17 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 328).68 

344. При семь Симеонъ Столпникь от Антиохиа Сурьскыя ... и матери 
его Марфы.- Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, ФР- 329) .69 

345. И в того царьство възвращени быста . . . умре пред нимь двi>ма 
лi>тома.- Мал., XIV, 15, 20-16, 5 (ер.: ЕЛ-1, фр. 229). 

346. При семь три камени спадота с небес-Б въ Фракии прi>велии. -
Ам., 402, 29-30 (черев Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 3Z7). 

347. Царств о 111 Л в а В е л и к а г о ... По Маркиан-Б же царствова 
Левъ Великыи лi>т 18 и мi>сяц bl/0 Поставита его бояр-Б . . . злата много.­
Мал., XIV, 16, 6-13 (ер:: ЕЛ-1, фр. 200). 

348. При сем знамение явися ... Генадин патриархЪ.- Ам., 405, 15-
16 и 19-20 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 332, и 333). 

349. При сего царствии бысть Андрi>и Уродивыи . ·, . Прокопии мниха. -
Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 335). 

350. Въ царетво же его обаженъ бывъ Исакасии . . . до Лва Малага 
сnиса.- Мал. , XIV, 16, 19-20, 14 (ер.: ЕЛ~1, фр. 232). • 

351. Ц а р с т в о 13 3 и н о н о в о . ... По Лвi> Уномь царствова 3инонъ ... 
Бi> же тi>ломь среднии.- Мал., XV, 3, 1-2 (ер.: ЕЛ-1, фр. 233). 

352. При семь Мартурин епископство остави . . . лi>том въ великую 
пятницю.- Ам., 406, 21-407, 3 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. палея, фр. 338).71 

353. Си же 3инонъ печалень бывъ . . . скрытиен людскаго устремле­
ниа.- Мал., XV, 3, 5-9, 20 (ер.: ЕЛ-1, фр. 235). 

354. Воnиаху бо иного царя румомъ ставити ... якоже на лi>то умрета 
оба.- Мал., XVI, 15, 10-,16, 6 (ер.: ЕЛ-1, фр. 236). 

355. Сии же Иллус просит отходя . . . 5458 лi>т и мi>сяць сем. - Мал., 
XV, 9, 22-12, 26 (ер.: ЕЛ-1, фр. 243). 1 

356. О в д о в !И чин iJ д (щ е р и). 3инонъ царь оттят дщерь . . . никтоЖе 
възможе на милостивыя. 

357. При семь цари бысть преподобная Феодора и Василион.- Хр. по 
ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 339). 

358. Царство 114 Анастасие в о ... При 3-Бнони же царствоваЛна­
стасии Дикорос ... нарицаеться Анастасьевъ град. - Мал., XVI, 13, 1-14, 5 
(ер.: ЕЛ-1, фр. 244). · 

359. Въ царство же его почи великыи Симеонъ .. . поставита в немь 
ковчегь въ четвертое лi>то царства Анастасьева, бывь на столп-Б 40 лi>т.­
Мал., XIV, 16, 13-19 (ер.: ЕЛ-1, фр. 231) с дополнениями по Хр. по ВИ 
(ер. : Пол. палея, фр. 341). 

360. При семь бысть Иоаннь Постьникъ.- Хр. по ВИ (ер.: Пол, палея, 
фр. 342) .72 

68 Текст ЕЛ-2 сходен с текстом 1\р. палеи. 
69 Текст ЕЛ-2 сходен с текстом 1\р. палеи. 
70 Число лет правлепил Льва исправлено по Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, 

фр. 331). 
71 После слов <<сему же отступивту>> вставка из Малалы: <<ВЪ 2 же 

лi>то и въ 8 мi>сяць ... посла въ Антиохию>> (XV, 3, 2-5). 
72 Эта фраза читается только в 1\р. палее. 
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361. Сии же царь Анасташr:и в'Ъ ~втухъеву ересь впад, изгна ~уфимnа 
nатриарха ... от черноризецъ бывша.- Мал. , XVI, 14, 6-11 (ер.: ЕЛ-1, 
фр. 245) .73 

362:. Въ единъ же день посласта оба патриарха . . . емуже ' хощетъ, 
тому же дастъ, 

363. Сии же царь мiщirная капища ... и спадеся в трусы. -Мал., XVI, 
14, 14-19 (ер.: ЕЛ-1, фр. 247). 

364. Иоан же Пефлаго (н) и Каафинъ ... по всеи ГрiJчъскои земли от­
тол-Б. - Мал., XVI, 14, 12-13 (ер.: ЕЛ-1, фр. 246). 

365. То же врiJмя заповiJда царь .. ; и приидоша с пола т-Б.- Мал., 
xvr, 14, 19-.15, 10 (ер.: ЕЛ-1, фр. 248) . 

366. Въ царство же его . . . нарицаемыи арианъ.- Мал., XVIII, 27, 1-3 
(ер.: ЕЛ-1, фр. 249). 

367. И иже Анастасии много дал ... болiшъ лежаше.- Мал., XVI, 16, 
6-8 (ер.: ЕЛ-1, фр. 237) ; 

368. Громомъ и молниамъ бывшим . . . обрiJстися мертвiщемъ. - Ам., 
407, 9-12 (через Хр. по ВИ; ер.: Пол. nалея, фр. 342). 

369. РастрiJсновенъ предастъ духъ лiJт 60 и мiJсяцъ пять. - Мал., XVI, 
16, 9-JO (ер.: ЕЛ-1, фр. 239). 

370. Ц а р с т в о 1·5 У с т и я н о в о . . . По Анастасии же Дикора ... лiJт 
9 и днии 22, а съ сыновцемъ своимъ царствова 4 м-Бся:ци. - Мал., XVII, 
17, 1-25, 21 (ер. : ЕЛ-1, фр. 240). 

371. Есть убо от начатка царства Августа ... от предписаных царъ­
ствiшх.- Мал., XVIII, 27, 4-28, 6 (ер.: ЕЛ-1, фр. 250). 

372. По Устианi> цари како царствовав Рим-Б. По цар~ 
ствии же }'стина царствова единъ Устианъ .. . царь отпусти а.- Мал., 
XVIII, 26, 1-27, 1 (ер.: ЕЛ-1, фр. 241). 

373. Царь же в.Вру имъ . . . хотяше и дуку.- Мал., XV, 9, 20-22 (ер.: 
ЕЛ-1, фр. 242). 

374. В лi>та же ся царствова румомъ ... об ону страну Конома.- Мал., 
XVIII, 28, 7-·29, 18 (ер.: ЕЛ-1, фр. 251). 

375. При семь царствии мученъ быстъ Немемпианъ.- Хр. по ВИ (ер.: 
Пол. палея, фр. 345). 

376. Царство 17 Иустинъяна Великага ... По Устианi> же 
царствова Иустианъ Великыи .. . сына великага 1\остянтина. - Ам. , 411, 
17-19 (ер.: ЕЛ-1, фр. 253). 

377. С к а з а н и е о с о в д а н и и в е л и к ы я б о ж и а ц ер к в и с в я­
т ы я С о ф е я . . . Есть създание в КостянтинiJ градi> . . . до преставлениа 
своего. 

378. Царь же великыи и благородныи "Устианъ предаетъ тропарь ... 
въ имя жены своеа СоФья. -Ам., 411, 19-426, 22 (ер.: ЕЛ-1, фр. 254). 

379. При сем "Устин:Ь впаде верхъ евятыа София. Быетъ же в 2 лi>то ... 
Се Же есть поистиннiJ сказание божиа церкви святыа Софi>я, иже есть 
въ Цариградi>.- Сказание о Софии Цареградской (ер. фр. 377). 

380. О ж и д о в и н о в i; сын у. При том жидовинъ нi>кыи ... в себе 
мi>сто царемъ нарече.- Ам:, 426, 23-428, 17 (ер. : ЕЛ-1, фр. 255). 

381. При еемъ Тиверии быстъ Иоан Постникъ . . . Евтихии архиепис­
копЪ. - Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 358) . 

382. Царств о 19 Мавр и к и е в. о .. . По Тиверии же царствова Мав­
:еикии ... огневи предаша и сожгоша:- Ам., 428, 18-433, J1 (ер.: ЕЛ-1, 
фр. 256) . 

383. С л о в о о ч е р н о р и з ъ ц и. Черноризицъ нiJкто в Ностянтинi> 
град-Б ... зла не останемся,74 

384. Царств о 21 Ир а к л и о в о ... По ФоцiJ же царствова Ирак­
лии ... крi>постъ и правду.- Ам., 433, 12-437, 19 (ер. : ЕЛ-1, фр. 257). 

73 После слов <<акы Нееторияна» в ЕЛ-2 добавлено: <<Тако же и Илию 
патриарха от ирестола ерусалимъского въ Илу>>. 

74 Об источнике см. выше, гл. V, е. 145. 
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~О Е ;в а г р и ф 1И л о с о ф 11 . . . Бысть же въ Александрии ..• 
повilдаше намъ ycпilxa ради.- Пересказ Ам., 437, 20-441, 10 (ер. ЕЛ-1, 
фр. 258) с дополнениями. 

386. С л о в о И о а н а 3 л а т о у с т а г о о у м е р m и х. Съглашаеть же 
чюду сему ... ихже сътвори.- Ам., 441, 11-4/Ю, 24 (ер.: ЕЛ-1, фр. 259). 

387. Царств о 23 Ир а к л о в о ... По Rостянтинil же сына Раклиова 
царствова Ираклонъ ... друга ради своего.- Ам~, 449, 1-4~. 90 · (~р.: 
ЕЛ-1, фр. 261). 

388. Ц а р с т в о 25 К о с т я н т и н 'о в о Б р а (д) а т а г о • . . По Кос­
тянтинil же царствова Костянтинъ ... тъ ерети:къ бысть.- Пересказ Ам., 
462, 18? 

389. Костяптин же уби брата своего ... не приходими глаголют.- Ам., 
459, 1-10; 459, 17-462, 17 (ер.: ЕЛ-1, фр. 262 и 264). 

390. [Царь Костянтинъ отець Костяптина Брадатаго] убиенъ бысть . )' 
хвалимъ и славимъ.- Ам., 459, 10-16.75 

391. От 5-го събора до 6-го събора лilт 130. В лilто. -Хр. по ВИ (ер.: 
Пол. палея, фр. 375). . 

392. Бысть съборъ 6 святых отець 170 ... емь уби и злil.- Ам., 462, 
19-466, 28 (ер.: ЕЛ-1, фр. 266). 

393. При сем Григории епископъ ... и матери Феодосии.- Хр. по ВИ 
(ер.: Пол. палея, фр. 384). 

394. Царств о 30 Фи л и к о в о ... По 'Устианil ' же царствова Фи­
ликь ... Анастасиа и сущих с нимъ проклят.- Ам., 466, 29-472·, 6 (ер.: 
ЕЛ-1, фр. 267). ' 

395·. При ·семь бысть Иоанъ Дамаскынъ . . . Ферфуриа и сестры ея 
Ферфы приснодilвыя. -Хр. по ВИ (ер.: Пол. палея, фр. 391). 

396. В та лilта трусъ бысть велии ... въ \1-ю недilлю святаго поста. -
Ам., 472, 7-503, 2J. (ер.: ЕЛ-1, фр. 268). 

397. Слово на сборъ в 1-ю недilлю поста. О Феофилil 
ц а р iJ . . . Бысть царь Феофилъ именемь . . . не уповаите чюжими при-
носы спа.стися. - Сказание о Феофиле. ' 

398. П а т р и а р х ъ Ф е о д о с и и о б о л г а Е! ъ б ы с т ь б л у д о м ь 
о т е р е т и к ъ. ЕретицiJ же нiJции . . . и конь его набдilти повелiJ.- Ам., 
503, 22-505, 16 (ер.: ЕЛ-1, фр. ~69). 

399. С л о в о с ъ бра н и е е ж е е с т ь пр а в о с л а в н а я в: d! р а 
Въ тъже убо день въ 1-ю недilлю ... и в вiJкы вilкомь аминь.- Сказание 
о Феофиле. 

400. И по с их ь ц а р с т в о в а М их а и л ъ е д и н ъ 10 л iJ т. 
[В л iJ т о 6300].- Ср. Ам., 503 1-8 (через Хр. по ВИ?; ер.: Пол. палея, 
фр. 417).76 

401. Постави же Михаилъ царь Василья ... старiJишииы асикритом су­
щим.- Ам., 508, 10-511, 6 (ер.: ЕЛ-1, фр. 271). 

402. В лilто 6377. Царь же Михаилъ на агаряиы изыде въеват ... с по­
бilждеииемь възвратишяся.- Ам., 511, 7-21 (ер.: ЕЛ-1, фр. 271) с прав­
крй по летописиому своду.77 

403. П о в iJ с т ь в ъ к р а т ц iJ п о л е з и а о л а т ы и е х . . . Въ лilта 
благочестивых царии ... ереси своя злыя утвердиша на земли. 

404. О П е т р iJ. И по сих Петръ Гугнивыи постави свои закоиъ ... 
отци прокляша их на седмомъ съборiJ.- Хр. по ВИ? (ер.: Пол. палея, 
фр. 402). 

75 На своем месте, в пределах предыдущего фрагмента, этот текст про­
· пущен (ер.: ЕЛ-1, ф. 263). 

16 В ОЛДП читается «В лiJто 6370>> и далее следует рассказ о призва­
нии варягов: <<В царство царя Михаила приидоша Русь ... в Hoвilгopoдil 

, в великомъ»; в Чуд этот фрагмент читается ниже, после слов: « ... чрьвлено 
/ як кров(ь)>>. 

17 См.: ~ л о с с Б. М. .К вопросу о происхождеиии Еллииского лето­
щrсца второго вида.- ТОДРЛ, т. XXVII, Л., 1972, с. 371. 
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405. В-Едомо же будИ и се, яко в Гугнивага Петра ... да ся не блазнят 
:крестьян-Б о вi>pi> латиньс:кои. 

406. О у б и е н и и В а р д ы I{ е с а р я. По праздници же святыя пас­
:кы ... в-Енца Михаилъ Василья [и проелавита Михаила и Василья].- Ам., 
513, 17-515, 16 (ер.: ЕЛ-1, фр. 273). 

407. О nор у г а н и и мер т ·Вы м ь т е л е с е м ъ. Царь же Михаилъ 
изверже из гроба Костянтина ... да ему даст, егоже уполучи.- Ам., 5Hi, 
9-520, 25 (ер.: ЕЛ-1, фр. 275). 

408. И па:кы же по сих цареве ... убиенъ бысть Ни:кифоръ. - Ам., 523, 
22-524, 24 (ер.: ЕЛ~1, фр. 277). 

409. И по сих умыслив~ еже на царя Ивану . . . погыбе и Феодо­
сии.- Ам., 525, 1-531, 2 (ер .. ЕЛ-1, фр. 279). 

410. В л-Ето 6414 иде Олегъ на гр-Еки . . . и бысть :княжениа его 
33 л-Ета. -Летописный расс:каз.78 

4И. При сем цари в Корсуни живущии ... от рода Маманта сущи.­
Ам., 531, 2-566, 28 (ер.: ЕЛ-1, фр. 280). 

412. М-Есяца июля въ 10 день индикта 14 . . . от нарочитых мужь 
поимъ.- Компилятивный рассказ на основе ЕЛ-АР (ер.: ЕЛ-1, фр. 281) 
и летописи,79 

.413. Царь же Романъ многы грады ... в плату внесота И.- Ам., 568, 
20 (ер.: ЕЛ-1, фр. 282). 

4114. Ц а р с т iВ о 50 К о с т я н т и н о в о. . . По Роман-Б же поставлень 
убо ... положено бысть.- Ам., 570, 30-572, 22 (ер.: ЕЛ-1, фр. 284). 

415. Ц ар с т в о 51, и ж е царств о в а Н и :к и ф о р ъ Ф о :к а ... 
72. Алекс-Еи Дука Мурцуфль м-Есяца 2 и днии 10.- Извлечение из статьи 
<<Царие, царствующие в Цариграде ... ». 

416. Ему же царствующю взят бысть Царьтрад от латинь мi;qяца 
априля 12 в л i; т о· 67'12. 

417. О в з я т ь и б о г о х р а н и м а г о К о с т я и т и н а г р а д а о т 
ф р я г ъ. Царствую~ Алекс-Б въ Цариград-Б ... и побi>гоша от страха. -
Летописный рассказ. 0 

4!18. Алеке-Бе Аггелъ сынъ Исакьевъ . . . Мануилъ Палеолоr, сынь его, 
л-Ет, православенъ.- Извлечение из статьи <<Царие, царствующие в Цари­
граде ... >>.81 

78 См. выше, с. 1·57. 
79 См. выше, с. 153-157. 
80 См. выше, с. 147-151. В пределах этого фрагмента обрывается текст 

в списках ОЛДП и Чуд. , 
81 В списках БАН-2, Пис-к, Ег и RB далее следует статья <<О Козарин-Е 

и о жен-Б его» (см. выше, с. 147). 



УКАЗАТЕЛИ 1 

И'МЕННОй УКАЗАТЕЛЬ 2 

Аарон (А ран, Арон), библ. 16, 134 
Абрамович Д. И. 13 
Авдон, библ. 131 
Авдул, божество 145 
Ав:ксентий (Ау:ксентий), монах 106 
Авраам, библ. 16, 35, 134, 218 
Аврелиан, римс:кий император 39 
Агава (Ага.вия), дочь Кадма, МLИф, 

132 
Агепор (Агинор, Апгинор), сын По­

сейдона, миф. 128 
Адам, библ. 4, 17; 33, 34, 37, 130, 

131, 203, 214 
Адриан, римс:кий император 143 
Адриан I, папа римс:кий 144 
Азария, иудейс:кий царь 58 
Азбя:R см. Узбе:к 
Ала•мундар, тлава гоеударст.ва Лах­

мидов 183 
Аларих, воотгото:кий :король 138 
Але:ксандр, виэантийс:кий импера­

тор 79 
Аленсандр см. Иван Аленсандр 
Аленсандр Ма:кедонс:кий 4, 16, 22, 

31, 36-38, 56, 57, 72, 83-86, 89, 
90, 96, 141, 142 

Аленсандр Васильевич, суздальс:кий 
:князь 164 

Аленсандр Михайлович, тверс:кой 
:князь 170 

Аленсандр Ярославич Невс:кий, ве­
ли:кий :князь Владимирений 4 

Але:ксандр, дья:кон 149-151 
Аленсей I Комнин, византийс:кий 

император 181 
Алексей 111 Ангел (С:кимнин), ви­

зантийс:кий император 217, 218 

Аленсей IV Ангел, византийс:кий 
император 119 

Аленсей V Ду:ка Мурдзуфл, визан­
тийс:кий император 119 

Але:ксей, митрополит Киевс:кий и 
всея Руси 170, 171 

Алимпиада см. Олимпиада 
Алпатов М. А. 31, 32 -
Алынь см. Темир-Алынь 
Амартол см. Георгий Амартол 
Ананилон (Ананедон), иерусал~м-

с:кий архиерей 61 
Анастасий I Ди:кор, византийс:кий 

:император 39, 112, 140, 199 
Анастасий II Артемий, визаптий-

с:кий император 55 
Анастасий Синаит, богослов 145 
Анастасий, св. 95 
Анастасия, муч. 64 
Ангинор см. Агенор 
Андрей Але:ксапдрович, rородец:кий 

:князь, позднее вели:кий :князь 
Владимирений 42, 164, 170 

Андрей Дмитриевич, можайс:кий 
:князь 169 

Андрей Юрьевич Боголюбс:кий, ве-
Ли:кий :князь Владимирений 178 

Андрей, домести:к 78 
Андрей Рублев, живописец 31 
Андронин II Палеолог, византий-

с:кий император 203 
Андронин III Палеолог, византий­

с:кий император 192 
. Андронин IV Палеолог, византий­

с:кий император 117, 118 
Андрони:к, апостол 215 
Анисим (Онисим), муч. 7·2 

t В у:казатели не входят имена, названия произведений 11 шифры 
ру:кописей, упоминаемые в Приложении. 

2 Имена владельцев ру:коПJИсных собраний и имена, употребленные 
толь:ко в названиях произведений, в у:казателЬ не входят. Условные со­
:кращепия: библ. - библейс:кий персонаж, миф. - мифологичес:кий персо­
наж, муч.- мучени:к (мученица), св.- святой. 

20 О. В. Твороrоа -305-



Анна, жена Андроника IV Палео­
лота 203 

Анна, жена Владимира Святосла-
вича, киевского князя 165, 166 

Антигон, македонский царь. 56, 57 
Антиний, отец Симона волхва 91 
Антиох IV. Епифан (Гордый), си-

рийский царь 88 · 
Антипат, епископ 72 • 
Антипатр, наместник Македонии 56 
Антипатр, полководец Иркана 61, 

62 
Антоний, римский полководец 50 
Антоний IV, константинопольский 

патриарх 216 
Ан~илогий 77 
Ан илофей, муч. 143 
Ан ил, муч. 143 
Анфусия, мать Иоанна Златоуста 78 
Апастратиотик см. Михаил VI 
Аполлон, греческий бог, миф. 36 
Аполлоний Тианский, философ 39 
Апсимар Тиверий см. Тиверий П 
Арон (Аран) см. Аарон 
Арета (Арефа), аравийский царь 63 
Ариадна (Ареадна, Арианда), жена 

императора Зинона 199 
Ариадна (Аринда), муч. 143 
Ариан см. Арриа:в: 
Арий, александрийский прес·витер 

55, 106 
Ариндей Филипп, брат Александра 

Македонского 56, 57 
Аристарх, муч. 64 
Аристовул, иерусалимский архиерей 

26, 61 . 
Аристотель, древнегреческий фило­

соф 37 
Аристофан, древнегреческий драма­

тург 36 
Ария см. Рея 
Аркадий, император Восточной Рим­

ооой империи 70, 78, 79 
Арриан, древнегреческий писатель. 

37 
Арсес (Арсин) ГорДый, персидекий 

царь 85 
Артабан, персидекий царъ 83 
Артаксеркс 1 ДолторуюШ, переид­

с.кий царь 83 
Артаксеркс (Артакс) III Охус, пер-

оидокий царь 36, 85 
:Артемий r,м. Анаста·сий: II 
Арфаксад, библ. 127 
Асаф, сын Осии:, библ. 54 
Асень (Асан) см. Ив·ан 11 Асень 
Аснольд, киевский князь 57, 71, 201 
Аттила, предводитель гуннов 138 
Ауксентий см. Авксентий 

Афанасий, але:кса,:в:дрийс.Rий apm­
eiiiи<Жoп 45, 230 

Афанасий, константинопольсюrй па-
триарх 169, 203 

А~анасий, муч. 143 
А ет см. Иафет 
А родита, греческая боги:в:я, мИф. 

if33 
Ахар, библ, 226 
Ахиллес, греческий герой, миф. 19 

Батый, хан Золотой Орды 42, 165, 
168, 175, 177, 229 

Бая·эид 1 (Ба'о3iит), турецкий султан 
183 • 

Бе'rунОIВ Ю. R. 4 
Бел (Белес), сын Поое:й'дона, миф. 

128 
Белец.кяй А. И. 5 
Белоурош, ЛОО'ендарный родон.ачаль­

ник сербсRих жупапов 183, 2117-
219, Q29 ,. 

Бог)Jiан И. см. BtJgdan I. 
Бодяно:кий О. 181 
Боор, де см. Boor С. de 
Борил (Борис), болrарокий царь 39 
Борис Владимирович, ростовоний 

R!НЯЭЬ 170 
Борис ДаНИЛОВИЧ, СЫН МОСRОВС:КОГО 

князя Даниила Александровича 
42, 164 

Ботви·ПII'IIR М. Н. 311 
Бохмит ом. Маrомет 
Ерике см. Briquet С. М. 
Брут (Юний Брут Луций), пер,вый 

рИМIОRИЙ коноул 15 
Бубнов Н. Ю. 95 
Бузескул В. П. 5 

Вавила, св. 141 
Валент (Иулентиан Великий), им~ 

ператор Восточной Римской им­
'nерии 39, 48, 70 

Валентин (Валендин, Велендин), 
nапа рm.юкий: 144 

Валентин ('Уалентив:), еретин 105 
Валентинпаи 1, и.мператор Западной 

Римокой ишrерии 48 
Валентиннан III ('УленТИ'IШан), им­

ператор 3а~тдной Римской имnе­
рии 138 

Валтасар, вавилонсл~ий царь 83, 84, 
17'5 

Варэафаний (Варзафан), парфян-
окий юrя·эь 26 

Варна11а, апостол 220 
Ваоолид, :м:уч. 73 
ВаlеИлий I Македонянин, византий­

ский ИМ'Ператор 78 
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Василий li IЮлгаробойца, вИвантиii:­
СlКИЙ император 165, 166, 192 

Ваошшй I Дмитриооmч, веЛIИКИЙ 
юшзь Мос:ковсRИй 172, 204 

Василий II Васильевич Те-мный, в.е­
Л!И:КИЙ князь Моо:ково:кий 204 

Василий III Иванович, веJIИЮIЙ 
~зь М<ЮЮУВС~КИй 185 

ВаООJШЙ RесарийСiR'Ий, богослов 145, 
222 

Вас:илинда, муч. 73 
Вао:итrоа, муч. 64 
Василиск, ИМ'IПератор Восточной Рим­

окой иМIIерии 220 
ВаоильRО RонстантИНiович, ростов-

СЮIЙ :КНЯЗЬ 177 
ВеЛ!ОО см. Бел 
ВенiИамин, библ. 123 
Вер (Вир), рим.окий IИМ!Ператор 105 
Вера, муч. Ф~3 
Верив:а, жена иМIПератора Льва I 

138, 220 
Вероникия, жителиища Па.ииада 223 
Веспаооан (Еусписиан, Усцасиан), 

рmюкий !ИМIIератор 64-66, 70, 90, 
91, 94, нэ -

--Викторов А. Е. НЗ, 115 
ВилlПII<Ж!ИЙ С. Г. 69, 95 
Вшюградов В. В. 33 
Вир ем. Вер 
Виттелий (Виталъ, Утел:irй), ·рим­

окий 'ИIМПвратор 65 
ВлаiЦИ'МIИр Всеоолодович Мономах, 

велик.ий юшзь Rив'Вс1ШЙ 168 
Владmтр Святославович, киевский 

князь 57, 58, 76, 165-167, 229, 
231 

Влахери, скифский князь 201 
ВОJШ(, сьш Лазаря, сербокого К!НЯЗЯ 

218 
Вост01rов А. Х. f!f6, 184 
Ерин, гаЛЛЬСIК.ИЙ вождь 19 
Все'Волод III Юрье.вич Большое гнез­

до, веJШК'ИЙ •князь J3ла•дш.mро:кий 
172 

Все'ВоJЮд Ярославич, великий князь 
RиеооЮIЙ 168 

Гай, риис.кий ИМI!Iератор 69, 70, 80-
82, 146 

Га~ьба (Галва, Галвас), римекий им­
ператор 65, 70 

Гандуварий, мудрец 128 
Гsидо де Rолуина, итальянский 

пиеатель 23, 31 
Геврасий см. Гер'Васий 
Гейзерих, :ваидал:ьс:кий король 39 
Гелимер (Виглимер), вмщаJIЪСЮiй 

trороль 39, 227 

Геннадий, apxиernИc.Rott новгороД­
с-кий 230 

Георгий Амартол ( Георг.ий Мmих), 
византийский :юронист 8-10, 34, 
97 (см. также Хроника Георгия 
Ам.артола) 

Гервасий (Геврасий), муч. 64 
Герман.ик, 'Воевода (в «Александ­

рии») 86· 
Гермиона (Ермиоаиа), муч. 73 
Геродот, дре'I!НОО'р&Ческий историк 

36 
Глеб Влщцmmрович, муромский 

!КiНЯЗЬ 170 
Глеб Святоелавич, брянский .князь 

164 
Глейе R. 10М. Gleye С. Е. 
Голеюпцев-Rутузов И. Н. 35 
Гомер (Омир) 1•5, 34 
Го:порий, иМIIератор Западной Рим­

окой :mшrерии 39 
Грабарь-Паrоек М. Е. 35 
Грациан, mmepaтop Западной Рим-

окой империи 70 
Гребенюк В. П. 177 
Григорий IV, папа римекий 144 
Григорий, писец 181, 182 ' 
Гурий Туш:ищ шюец 185 
Гюргий см. Юрий Дощорукий 

ДаВ'Ид, библ. 18, 38, 78, 121 
Дамий, греческий бог, миф. 133 
Дан'Ииш Романович, гатщкий князь 

18, 19 
Да111Иил, библ. 30, 36, 85, 161 (ом. 

также Rн:ига r:qюpo~ta Дarнimma) 
Дарий I (И стапсов), персидекий царь 

36, 84, 1&2 
Дарий II, перси:щсдшй царь 36 
Дарий III Кодоман (Арсамулнив), 

·ii!!рсидак:ий царь 37, 56, 84, 85 
Даруф, св. 95 
Дворецкал Н. А. 7, 74 
Дебора (Девора), библ. 225, 226 
Де·мосфен, древнегрече<ЖИй оратор 

36 
Дий см. Зеiю 
Диктис Критский, легенда,рный 

участник Троя1rеRой войны 15 
Димитрий, библиотекарь Птолемея II 

90 
ДиШIТрИй, сын Мануила II Палео­

лога !185 
Дин (ошибочно вмоото Н!ИН), леген­

дарный аосириЙIСКИЙ царь 128 
Диоген, древнегреческий философ 37 
Диоклетиан Щиоклитиш), римский 

император 65, 66, 90, 91, 111, 143 
ДиоН!Ис (Денисий), гречеооий бог, 

миф. 36, 131-133 
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Дионисий .Аiреоnагит·, богослов i84 
Дир, киеоокий RНЛзь 57, 71, 201 
Дмитрие11а Р. П. 45, 97, 187 
Дмитрий Иванович Дшrооой, ВеJ!iИ-

кий князь Моековек:ий 31, 171, 
172, 204 

Дмитрий ПатрИRеевич, рыльский 
князь 17·2 

Дмитрий Юрьевич Крrн·.ный, бежец­
ЮIЙ КНЯЗЬ 40, 42, 165, 175, 177 

Добровой, сын Лазаря, сербского 
.ЮIЯЗЯ 218 

Домоо:тий, проповедник 222 
Домициан (Доментиан), римский 

иМJПератор 65, 66 
Досифей 'fuпорК'ОБ, mю!К 189, 192, 

,193, 205, 206 
Дуйчев И. С. 76, 181 
Дука Мурдзуфл см. Алекеей V 
Дука, МJУЧ. 143 
Дурново Н. Н. 10 

Ева, библ. 33, 1:71 
Е11атрий, философ 14, ,f46 
Евгений II (Еугений), папа римекий 

:144 
Евгений IV, папа рю1юЮIЙ 172 
Евдокия (Евдоксия), жена импе.ра­

тора Аркащия 102 
Евдокия (Евдоксия), жоо:а иМJПера-

тора Фоодосмя II 39 
Евдокооя (Еудокс:ия) , муч. 143 
Евер, библ. 17, 34, 129, 161 
Евпраксия, жена ве\11ИiКого князя 

Московского Семена Ивановича 
>170 

Евшжхий (Еупоихий) , муч. 113 
ЕврИ'П'И!Д, древнетречеокий драма-

lтург 36 
ЕБС.еев И. Е. 68 
Ев·сигний (Еусегний), муч. 2.23 
Ездра, библ. 62 
Езикей см. Иезекия 
Елена (Олена), ·мать императора 

Константина I 94 (ом .. также Жи­
тие RонстаJIТИНа и Елены) 

Елевферий (Елеуферий), муч. 143 
Ен:ий см. Эней 
Епиктет см. Эimктет 

Епи:фа'НИЙ Rи:пр<Ж~Ий, церковный 
писатель 145, 186 (см. также 
«Житие Вогороди:цы», <<Оказание 
о шести днях твореrв::ия») 

Епифаний Премудрый, а·rиограф 31 
Еремий (Еремий), сын Зевса, 

миф. 128. 
Ермиона см. Гермиона 
Еудоксия см. JDвдо~rеия 
Еупсихий см. Евпсихий 

Eyrcernий см. Еооиt'\iiий 
Еуспаеиан см. Воопаои:ан 
Еферион, отец Полумидооа, миф. &32 
Ефроси.н, писец 97, 131 
Ехион, муж Агавы, миф. 132 

Жаrн:ибек см. Ча,нибен 

Зах·ар:ия, отец Иоанна Предтечи, 
библ. 145· 

Зеве (Дий, Пик), rречоокий бог, 
миф. 128, 130-133 

Зенон Элейокий (Зиноо Елатянин), 
древнегреческий филОСАJф 34 

Зинон, визаН'Т'ИЙСЮIЙ ИШI'ератор 140, 
199, 200 

Иаtким см. Иоаним 
Иакинф (Аки.нф), боярин 42, 164 
Иаков, брат ИИJСуса Христа, библ. 64 
Иа!Ков Зооедоов, житель Иудеи 124 
Иаrшm, сьm Исаака, библ. 124, 133 
Иафет (Афет), библ. 1:83, 134 
Иван Александр, болгарсний царь 181 
Иван II Асень, болrарсний царь 39, 

184 
Иван Данилович Калита, велиний 

князь Мооковемий 203, 204 
Иван Иванович, велиний князь Мо-

сковский 204 
Иван, писец с Вытегры 97 
Иван Черный, еретин 74, 75, 89, 112 
Игнатий Богоносец, муч. 73 
Игорь, киевсний ннязь 29, 41, 42, 57, 

58, 71, 151-154, 157, 159, 201, 202 
Иезения (Езикей), иудейский царь 

48, 88 
Иеремия, пророк, библ. 35 
Иисус, сын Ананов, житель Иудеи 

186 
Иисус Христос, библ. 22, 26, 36, 63, 

64, 66, 76, 77, 80, 81, 89, 90, 94-
96, 142, 145, 146, 185, 186, 197, 
215, 220, 223 

Иларион Мегленсний, еписноп 39, 41, 
183 (см. также Житие Илариона 
М еrле.н<ЖОго) 

Иоаним (Ианим), иудейский царь 
161 

Иоанн I Цимисхий, византийсний 
император 175, 203 

Иоанн V Палеолог, византийсний 
император 117, 204 

Иоанн VII Палеолог, византийсний 
император 117, 118, 216 

Иоанн VIII Палеолог (Rалуян), ви­
зантийский император 190, 191 
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Иоанн Аптиохийский, византийский 
хронист 13.1 

Иоанн 3опара, византийский хро­
нист (см. Паралипамен Иоанна 
3онары, Хроника Иоанна 3онары) 

Иоанн Малала, византийский хро­
нист 8, 14, 15, 140 (см. также 
Хроника Иоанна Малалы) 

Иоанн Креститель (Предтеча), библ. 
63, 145, 146, 186, 222, 223 (см. 
также Житие Иоа'!lна Предтечи) 

Иовиап, император Восточной Рим­
ской империи 48, 70 

Иодае (Иуда), архиерей 84 
Иосиф Флавий (Иосип Еврею!), пи­

сатель 64, 186 (см. также <<Исто­
рия Иудейской войны>>) 

Иосиф, обручник богородицы, библ. 
80, 82 

Иосиф, сын Иакова, библ. 123 
Ира см. Рея 
Ираклий, философ 128 . 
Ираклий (Раклий), византийский 

император 39, 78, 95 
Иркан (Уркап), царь иудейский 26, 

61 
Ирод I, царь Иудеи 61, 62, 146 
Ирод II, тетрарх Иудеи 63, 64 
Ирод Филипп, тетрарх Иудеи 186 
Иродиада; жена Ирода II 63 
Исаак II Ангел, византийский импе-

ратор 149, 217 
Исав, библ. 123, 124, 133 
Исаия, писец 184, 185 
Исидор (Сидор), митроnолит Киев­

ский и всея Руси 172 
Истомин R. R. 21 
Истрин В. М. 5, 8-16, 18-25, 36, 

37, 46-49, 51, 52, 54, 57-60, 65, 
66, 68, 75, 76, 82, 84-89, 92, 97-
101, 103, 107-109, 113, 116, 120, 
124, 127, 131-134, 136-138, 140, 
143, 145, 149, 192, 194, 195, 197--
199, 210, 212, 226, 232 

Иуалептиан см. Валент 
Иуда см. Иодае 
Иустин см. Юстин 
Иустиннан см. Юстилиан 

1\адм, фиванский царь, миф. 130, 132 
Казакова Н. А. 89, 185 
Rалипник, константинопольский пат­

риарх 200 
Калули (Калояп), болгарский царь 

39 
Калуяп см. Иоанн VIII Палеолог 
Калхас, жрец, миф. 19 
Картесий, монах 10;) 
Кедрон, еретик 105 

Rелесий, муч. 64 
Rиприада (Купрос, I\юприада"), мать 

Ирода 1 62 
Киприан, митрополит Киевский и 

всея Руси 171 
,Rир II, персидекий царь 36, 58, 84, 

182 
Кирилл (Константин), создатель сла­

вянской азбуки 214, 215 
Кириней (Курюней), римский на­

местПJИк в СирИ'И 80 
Кичи Ахмет, брат Улу Магомета 169 
Rлавдий I, римскдй !ИМператор 69-

71, 80-82, 91 
Rлеопатра, египетская царица 50, 

60, 61 
Климент Смолятич, киевский митро­

полит 96, 97 
Rлимепт, св. 168 
Rлосс Б. М. 7, 25, 32, 40, 74-76, 89, 

112, 147-149, 157-159, 163-165, 
167, 172-176, 178, 189, 190, 192, 
201, 205-'-207, 233 

Rолесов В. В. 7 
Комептарисий, муч. 143 
Rопста см. Rопстанций 
Rонстапт II (Rопстяптип), визан­

тийский император 71 
Копстантин I, римский импер~тор 

22, 53, 55, 68, 70, 76, 94, 95, 105, 
106, 112, 118, 147 (см. также Жи­
тие Константипа и Елены) 

Rонстантип IV Погопат, византий­
ский император 39, 71 

Rонстантин VII Багрянородпый, ви­
зантийский император 28, 71, 79, 
166, 201, 202 

Копстантин VIII, византийский им­
ператор 165, 166 

Константин IX Мономах, византий­
ский император 192 

Копстантин XI Палеолог, византий­
ский император 190, 191 

Rонстаптип Дмитриевич, сын Дмит­
рия Донского 172 

Rонстаптин, сын Мануила Палео­
лога 185 

Константин Философ см. Кирилл 
Констанций Хлор (Копста Зеленый), 

римский император 16, 83, 90, 91, 
94, 218 

Rопстапция (Rопстаптия), дочь Ти­
верия I 224 

Rопстапция (Rопстаптия), сестра 
Константипа 1 218, 219, 229 

Rоракс Сираку~юкий (Кракс Сира­
кусяПШI) 34 

Rочул, князь 215 
Крез (Крисс), лидийский царь 36, 

182 
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ttpoн, греческий бог, миф. 127-130, 
133 

Rсеркс, персидекий царь 36 
Кукушкина М. В. 7 
Кур, мr.. 143 
Курил , еретик 73 
Кучкип В. А. 145 
Кушелев-Безбородко Г. 145 
Rюприада (Купрос) см. Киприада 

Лавров П. А. 11 · 
Лауния, жена Энея, миф. 182 
Лев III Исавряв:ин (Колон), визан­

тийский император 71 
Лев V Армянин, византийский им­

ператор 71, 183, 223 
Лев VI, византийский император 

79, 166, 214, 215 
Лев 111, папа римский 144 
Лев IV (Лео, Леон), папа римский 

144 
Леонид, архимандрит 7&, 1.11 
Леонтий, византийский император 

55 
Лидия (Лудия), муч. 143 
Лихачев Д. С. 5, 7, 9, 11, 21, 31, 43, 

107, 113, 116 
Лихачев Н. П. 12, 74, 112, 117 
Лициний (Ликиний), римский им-

ператор 16, 94, 105, 218, 219, 229 
Логгин, сотник 62 
Лоларев Х. 114 
Лот, библ. 121 
Лука, апостол 145, 149, 177 
Лука Колочский, св. 169 
Лурье Я. С. 7, 31, 45, 97, 131, 151, 

152, 158 
Любовь, муч. 143 

Маврикий, византийский император 
37, 78, 183 

Магомет (Бохмит), пророк 55, 183, 
209 

Мазовша, татарский царевич . 172 
Маиор, муч. 143 

, Македоний, еретик 106, 107 
Македоний, муч. 143 
Максенций (Максантий), римский 

император 105 
Максимиан Еркулий, римский импе-

ратор 90, 106 · 
Малала см. Иоанн Малала 
Манассия см. Хроника Константина 

Манассии 
Мани, еретик 55 
Мануил I Комнин, византийский 

император 28 

Мануил Н Uалеолог, виЗаitтийский 
император 117-119, 147, 190, 191, 
216 

Мария (Богоматерь), библ. 80, 82, 
197 

Мария, жительница Иудеи 92 
Мария Федоровна, дочь боярина 

Федора ФедороВIИча Голтяева 169 
Маркиан, византийский император 

49 
Маркиан (Маркион), еретик 105 
Мартин Бельский, польский исто­

рик см. «Хроника Мартина Бель­
ского» 

Мартирий, патриарх антиохийский 
220 

Марья Ярославна, жена великого 
князя Московского Василия Ва­
сильевича 169 

Меrв:андр, философ 37 
Мефодий, создатель славянской аз­

буки 214, 215· (см. также Житие 
Кирилла и Мефодия) 

Мефодий Патарский, церковный пи­
сатель см. «Откровение Мефодия 
Патарского>> 

Мещерский Н. А. 5, 7, 11, 17, 26, 60, 
62, 66, 75, 76, 92, 93, 147, 148, 
186, 195, 210 

Миллер В. Ф. 74 
Мисия см. Муса 
Михаил II Травл, византийский им­

ператор 71 
Михаил III, византийский импера­

тор 78 
Михаил VI Стратиотик (Апастра­

тиотик), византийский император 
227 

Миха-ил Андреевич, суздальский и 
нижегородский князь 170 

Михаил Всеволодович, черниговский 
:князь 177 (см. также Жн'I'ие 
Михаила Черниговского) 

Михаил, киевский митрополит 167, 
168 

Михаил Медоварцев, -писец 185 
Моисей, библ. 17, 47, 54, 106 
Мстислав Владимирович, великий 

князь Киевский 168 
Муравьева Л. Л. 159 
Муральт Э. Г. 10 
Муса (Мисия), сын Баязида 1 83, 

185, 209 
Мусамех, стрелок 86 
Мусульман, турецкий султан · 183 

Павад (Нават), еретик 105, 183 
Навуходоносор, вавилонсi>nй царь 

27, 28, 35, 36, 83, 84, 100, 116, 120 
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Надежда, муч. 143 
Наварий, муч. 64 
Насопов А. Н. 149, 213, 217, 229, 230 
Неврод, библ. 128, 129 
Нектонав, персонаж <<Александрии» 

36, 87 
Нектанеб II, египетский фараон 36 
Нектарий, архиепископ 78, 106 
Неманя см. Стефан Неманя 
Нерон, римский император 37, 64, 

69-71, 81, 91, 221 
Нестор, летописец 162 
Несто_рий, еретик 106 
Никифор II Фока, византийский 

!ИМПератор 28, 118, 119, 174, 202 
Никифор III Вотаниот, ·византийский 

император 180 
Никифор, константинопольский пат­

риарх ом. «Летописец вскоре>> 
патриарха Никифора 

Николай, еретик 73 
Никольский Н. R. 96 
Ной:, библ. 3, 127, 131, 134 
Нумериан, римский император 106, 

141 

Обнор~ий С. П. 20 
Овал, миф. 34 -
Овионей:, еретик 73 
Октавиан Август, римский импера­

тор 18, 50, 51, 55, 60, 61, 80, 81, 
142 

Олег Вещий:, киевский князь 29, 41, 
57, 96, 151 159, 173, 174, 201, 202 

Олег Святославич, черниговский 
князь 168 

Олена см. Елена 
Олимпиада (Алимпиада), мать Алек-

сандра Македонского 87 
'Ольга, .киемкая княгиня 58, 163, 164 
Омир см. Гомер 
Онисим см. Анисим 
Ориген, богослов 55 
Орлов А. С. 4, 13, 18-20, 43 

. Осия, иудейский царь 54 
Оттон (Офон), римский император 

65, 70 
Ох см. Артаксеркс III 

Павел, апостол 64, 215 (см. также 
Житие Петра И Павла) 

Павлов А. 144 
Павсапий (Паусия), персонаж 

1«АлеiФандрmп> 87 
Пакор (Пакур), сын парфянского 

царя 26 
Паламед (Паламидий), миф. герой 

34 -

Палефат, миф. 132 
Палладий см. Статья Палладия 

о рахманах 

Панфил, муч. 143 
Панфирий (Панфир), доместик 154 
Панченко А. М. 5 
Пасхалий I, папа римский 144 
Паусилоп, муч. 143 
Пахомий Логофет, агиограф 188,189 
Пахомий, архимандрит 176 
Пелагий, папа :римский 144 
Пентей (Пеньфеус), с.ын Эхиона, 

миф. 132 ' 
Персей, миф. герой 4 
Петр, митрополит Ки.евский и всея 

Руси 169, 203 
Петр, патриарх антиохийский 220 
Петр, апостол 64, 144 (см. также 

Житие Петра и Цавла) 

Петр Гугнивый 144, 145 
Пик Дый см. 3евс 
Пилат, прокурор Иудеи 62, 63, 73, 90 
Пимен, митрополит Киевский и всея 

Руси 171 
Пиотровская Е. R. 72, 118 
Пирр, сын Ахилла, миф. 19 
Плакида (Плакиль), жена Феодо­

сия II1 102 
Платон (Плотин), эпарх Констан­

тинополя 140 
Покровекая В. Ф. 7, 22П 
Полибий, древнегреческий историк 

15. 
Полумидос (Паламед?), миф. герой 

132, 133 
Помпей (Помпий), римский полко­

водец 26, 61 
Попов А. Н. 5, 8, 12, 13, 33, 45, 92, 

111, 113, 116, 119, 123, 124, 128, 
138, 140, 144-146, 161, 162, 180, 
181, 184--188, 194, 200, 219 

Порфирьев И. Я. 145 
Потапов П. О. 181, 182 
Претич, киевский воевода 164 
Приам, царь Трои, миф. 210 
При;селнов М. Д. 163, 189, 190 
Приск ( Прискос Фракенин), визан-

тийский историк 138 
Протасий, муч. 64 
Протасьева Т. Н. 7 
Прохоров Г. М. 7 
Птоломей I Сотер (Заячий), египет­

ский царь 56, 57, 89 
Птолемей II Филадельф, египетский 

царь 90 
Пуд, муч. 64 
Пульхерия, дочь императора Фео­

досия I 49 
Пыпин А. Н. 145 
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Растыю, сын Стефана Неманя 
(в монашестве Савва, архиепи­
сноп сербсний) 39, 41, 183-185, 
218 

Рахиль, мать Симона волхва 91 
Рем, основатель Рима 15, 18, 22, 38, 

48, 55, 60, 125 
Рея (Ариа, Ира), жена Крона, миф. 

115, 130, 133 
Ровоам, иудейский царь 20, 54, 58, 

121, 122 
Ро,занов С. П. 5, 43, 161, 177, 188, 

189, 192, 193, 196, 199, 206, 2Q8-
211, 213, 216, 217, 224, 227, 231, 
233 

Розов Н. Н. 7, 97, 230 
Роман I Ланапин, византийсний им­

ператор 9, 21, 24, 28, 57, 79, 95, 
118, 147, 153, 155, 158, 159, 166, 
202, 212 

Роман II, византийсний император 
28 

Роман Мстиславич, галицкий ннязь 
19 

Ромуд, муч. 143 
Ромул, основатель Рима 15, 18, 22, 

38, 48, 55, 60, 88, 125 
Рыбин В. А. 234 
Рюрин, князь 41, 57, 201 

Савва см. Растьно (см. танже Жи-
тие святого Саввы) 

Салмина М. А. 31, 181 
Самегар, библ. 225 
Самуил, библ. 121 
Сапер, персидений царь 106 
Сартан, сын Батыя 168 
Саул, библ. 72, 121 
СВЯТОПОЛН, НИеВСНИЙ ННЯЗЬ 170 
Святослав ИгоревИ'I, ниевсний ннязь 

42, 175, 202, 203 . 
Святослав Ярославич, велиний ннязь 

Киевский 168 
Севастиан, муч. 72 
Севериан Гевальский, писатель 186 
Севир см. Септимий Север 
Севрий 125 
Седельнинов А. Д. 5, 189, 192, 193, 

205-207 
Селевн I Нинатор, сирийский царь 

56, 88, 89, 
Семела (Семель), дочь Кадма, миф. 

4, 130-132 
Семен Иванович, велиний ннязь 

Московсний 170, 203, 204 
Септимий Север (Севир), римсний 

император 182 
Сергий, патриарх Константинополь­

С!<ИЙ 15Q 

Сергий II, папа римсний 144 
Серух, библ. 35 
Сидор, муч. 143 
Сильвестр (Селивестр), еписноп 39, 

105 
Сим, библ. 133 
Симеон Иванович см. Семен Ивано­

вич 

Симеон Логофет см. Хроника Си­
меона Логофета 

Симеон Полоцний, писатель 5 
Симеон, св. 185, 218, 219 (см. Сте-

фан Неманя) 
Симеон, библ. 122 
Симеон (Семеон, Сумеон), муч. 73 
Симон волхв 39, 91 
Синеус, князь 42 
Синицына Н. В. 185 
Синнлитин, муч. 143 
Синосий, еписноп 196 
Сисара, библ. 225, 226 
Сиф, библ. 33, 34, 115 
Сналигер, ученый гуманист 131 
Скомонд, воевода 19 
Слунарсаний, персидсiШЙ царь 179 
Соболевсний А. И. 4, 13 
Совий 23 
Сонрат, древнегречесний философ 36 
Соломон, библ. 18, 25, 54, 73, 12f, 

122, 127, 131, 149 
Солярений П. 146 
София, жена императора Юстина I 

224 
София, муч. 143 
Софонл, древнегреческий драматург 

36 
Сперансний М. Н. 13, 113 
Спиридон Савва, писатель 97 
Срезневсний В. И. 76 
Срезневский И. И. 13, 32, 132, 186 
Стефан Дечансний, сербсний король 

41 см. Житие Стефана Дечанского 
Стефан Лазаревич, сербский нороль 

41 см. Житие Стефана Лазаре­
вича 

Стефан Неманя (в монашестве Си­
меон), сербсний великий жу­
пан 217-219 

Стефан, папа римсний 144 
Стефан, антиохийсюtй патриарх 220 
Стефан, пермсний еписноп 210 
Сусанна, библ. 29, 113, 115, 161 
Сухомлинов М. И. 4, 20, 21 

Тавр (Т аур), нритсний царь, миф. 
126, 129 

Тазиот, воин 146 
Тарнвиний (Тарнуний) Гордый, рим­

ский царь 15 
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Тацnт, римскиi\: историк 15 
Творогов О. В. 9, 11, 20, 31, 42-45, 

59, 115, 141, 151, 157, 194....:.197, 
200, 234 

Тевкр, миф. герой 19 
Темир-Аксак (Темир), хан Великой 

Орды 177, 183 (см. также Повесть 
о Темире-Аксаке) 

Темир-Алынь, татарский воевода 171 
Техомил, сербский жупан 183, 217-

219 
Тиберий, римский имnератор 62, 63, 

69, 77, 80-82 
Тиверий 1, византийский император 

39 
Тиверий 11 (Апсимар), византийский 

император 55 
Тиганова Л. В. 7, 182 
Тимофей, апостол 72 
Тит, римский император 29, 65, 66, 

69, 91-93, 104, 143 
Тихомиров М. Н. 159 
Тихомиров Н. Б. 12 
Тихонравов Н. С. 134, 231 
Тохтамыш, татарский хан 171 
Траян, римский император 72, 105, 

106 
Трофим, муч. 64 
Трувор, князь 42 
Турай-Темир (Туратемирь), татар­

ский воевода 170 

Уалентин см. Валентин 
Уваров А. С. 111 
Удальцова З. В. 14-16 
Узбек (Азбяк), хан Золотой 

203 
Улентиниан см. Валентиннан 
Улу-Магомет, хан Золотой 

169 
Ундольский В. М. 74, 115 
Уркан см. Иркан 
Урош, сын Стефана Душана, 

ский король 207 
Успасиан см. Веспасиан 

Фалек, библ. 17 
Фара (Фарес), библ. 84, 134 
Фаун (?) 128 
Федер В. Р. 131 
Федор, боярин 177 

Орды 

III 
Орды 

cepfi-

Федор Патрикеевич Волынский 172 
Федор Патрикеевич Рыльский 172 
Федор Святославич, смоленский, 

князь 170 
Федор Студит, церковный деятель 

190 
Феогност, митрополит 170 

Феодор, «Жидовию> 39, 214, 216, 230 
Феодор, сын Мануила Палеолога 185 
Феодора, жена императора Феофила 

29, 57, 146 
Феодорит, церковный писатель 129 
Феодосий I, византийский импера­

тор 70, 77, 79, 105 
Феодосий 11 Малый, византийский 

император 27, 39, 49, 70 
Феодосий. 111, византийский импе-

ратор 55, 71 
Феодотия, муч. 143 
Феоктистия, муч. 143 
Феопрепия, муч. 143 
Феофан, византийский хронист 139 
Феофан, патрикий 153, 1.55, 156, 158 
Феофил, византийский император 

29, 67, 115, 144, 146 
Фест, египетский царь, миф. 113 
Филипп, македонсrшй царь 56, 86, 

87, 161 
Филипп, апостол 73 
Филипп, брат Ирода 63 
Филист, воевода 64 
Филит, муч. 143 
Филота, полководец Алеi<сандра Ма-

кедонского 56 
Филофей, инок 205 
Фиф св. 168 
Флавиан, антиохийский епископ 52 
Фовел, миф. 34 
Фока Мучитель, византийский им­

ператор 39, 78 
Фол, эфиопский царь, отец Олим­

пиады, персонаж <<Александрию> 
86 

Фома, сын Мануила Палеолога 185 
Фома Славянин, предводитель вос­

стания 78 
Фотий, t.штрополит 204 
Фукидид, древнегреческий историк 

15 
Фулист, миф. 128 

Хам, библ. 133 
Хосров (Хоздрой), персидекий царь 

27, 95, 175, 183 
Хус, библ. 128 
Хус см. Артаксеркс 111 

Цветаполк см. Святополк 
Цветаслав см. Святослав Игоревич 

Чанибек (Жанибек), хац Золотой 
Орды 204 

Чеботарев Х. 159 
Черепанов Н. 159 
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ШахМатов А. А. 5, 9, Н, М-25, 32, 
43, 44, 47, 67, 68, 71, 74-76, 85, 
86, 92, 96, 116, 117, 119, 122, 124, 
127, 135, 148, 149, 151, 152, 161-
163, 182, 188-190, 192, 194, 197~ 
200, 202, 204, 205, 208, 209, 211-
218, 220, 221, 227, 233, 234 

Шестаков С. П. 14, 130, 133 
Шмидт С. О. 7 
Шусторович Э. М. 14, 132 

Эдип, миф. 4 
Эней (Ений), миф. герой 38, 182 
Эпиктет, древнегреческий философ 

37 

Юлиан, римский император 22, 48, 
52, 53, 55, 70, 179, 221-223 

Юлий Цезарь 16, 18, 26, 55, 60, 89, 
90 

Юрий (reoprиil:) Йла,!tИМil:роооч ДолА 
горукий, великий !КНЯзь Влади­
мирский 172 

Юстин 1 (ИустИJН, 'УстИ!Н), визав­
'11ИЙсRИЙ импераrор 39, 22.4 

Юстин Il, византийский :император 
'39 

Юстшmан 1 (Иустиниан Rорноно­
сый), византийский император 
1i5, 16, 27, 39, 78, 147, 200 

Юстmmан 11, юrзаJПИЙС!mЙ импера­
rор 55 

Bogdan 1, 181, 210 
Boor С. de 10, 139 
Breithaupt F. 62 
Briquet С. М. 75, 113, 114 

Gleye С. Е. 131 

Weingart М. 10 

'УКАЗАТЕЛЬ ПРОИЗВЕДЕНИЙ 

Академический хронограф 5, 17, 18, 
60, 75, 76 

Александрия Сербская 31, 37 
Александрия Хронографическая 5, 

20, 23, 56, 69, 96, 206, 232 
- первая редакция 17, 26, 27, 56, 

75, 85-88, 112, 140, 141 
- вторая редакция 26, 29, 37, 56, 67, 

68, 73, 75, 85-88, 113, 119, 120, 
141, 143 

- третья редакция 44, 194, 195 
- четвертая редакция 36, 37, 194, 

195, 198 
- «Промежуточная редакция» 194" 

195 
- в составе Троицкого хронографа 

26, 69, 75, 83, 85-89, 97 
Апокриф об Исаве 123, 124, 133 
Апокрифы о Христе 26, 89, 145 
Архивекий хронограф 5, 16, 17, 23, 

51, 59, 68, 98, 108, 109, 131, 132, 
135, 137 

Библейские книги 23, 33, 35, 45, 75, 
83, 144, 180, 211, 225, 226 

- книга Бытия 23, 120, 121, 134, 180 
- книга Второзакония 23, 35, 120, 

180 
- книга Даниила 23, 26, 29, 36, 67, 

68, 73, 83, 84, 116, 119, 120, 143, 
180 

- книга Есфирь 23, 35, 36, ·75, 120, 
180 

- книга Иеремии 23, 67, 68, 73, 
83, 84 

- книга Иисуса Паввина 23, 35, 
75, 120, 134, 180 

- книга Иова 45, 230 
- книга Исход 23, 120, 180 
- книга Левит 23, 35, 120, 180 
- книга Премудростей Соломона 75 
- книга Руфь 23, 35, 75, 120, 134, 

180 
- книга Судей 23, 35, 75, 120, 134, 

180 
- книга Товит 35, 45, 180 
- книги Царств 23, 27, 35, 46, 75, 

83, 119-122, 134, 180 
- книга Числа 23, 35, 120, 180 
- книга Юдифь 230 
- Евангелие 142 
- Острожекая библия 226 

Великие минеи четьи 91, 141, 146, 
231 . 

ВиленсRИЙ хронограф 5, 16, 17, 24, 
. 68, 126, 128, 129, 133 

Деяния Петра и Павла см. Житие 
Петра и Павла 

Домострой 231 

Еллинский летописец 3, 6, 7, 9, 12, 
13, 16, 18, 21, 33, 34, 58-60, 68, 
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77, 98-ЮЗJ. 106, i08, 109, Н1, 120, 
·2Н, 216, ·2013 

- архетиппая редакция 24, 25, 27-
31, 52, 53, 107, 124, 126-130, 135, 
136, 140-143, 154, 222 

- первая редакция 25, 27, 28, 31, 
51, 54, 68, 88, 89, 98, 100, 106-
109, 111, 112, 114-116, 119-125, 
1·27, 128, 130, 136, 138-142, 155, 
158, 220 

- вторая редакция 6, 18, 20, 23-
25, 27-32, 36.,--39, 41, 43-47, 49-
53, 61, 62, 66-69, 71-73, 79, 81, 
83, 85-89, 91-94, 98, 100, 103-
109, 111-116, 118, 120-125, 127, 
131-151, 153-159, -161, 162, 164, 
173, 174, 178-180, 191, 194-196, 
198-200, 206, 209, 219-224, 226-
228, 232 

- Академический вид второй ре­
дакции 69, 116, 117, 119, 125, 126, 
141, 161, 162, 232 

- Чудонекий вид второй редакции 
54, 116, '119, 125-127, 147, 161, 232 

- <<третья редакцию> (по А. А. Шах­
матову) 67-69 

- <<редакция 1392 г.» 117 
- Вводная часть Еллинских ле-

тописцев 18, 21, 31, 124-130, 
133-136, 138, 140, 141 

Житие Александра Невского 4 
<<Житие БогородицЫ>> Епифания 

.Н.ипрского 29, 142, 144 
Житие Илариона Мегленского 182, 

183, 185, 
Житие Иоанна Предтечи 186 
Житие •Кирилла и Мефодия (Житие 

Константина Философа) 127, 214, 
231 

Житие Конетаптина и Елены 4, 23, 
29, 67, 68, 73, 94, 95, 143 

Житие Михаила Черниговского 165 
Житие Петра и Павла (Деяния 

Петра и Павла, Препие Петра 
с Симоном волхвом) 26, 76, 80, 
82, 91 

Житие Саввы Сербского 184, 185, 218 
Житие Стефана Дечапского 182, 183 
Житие Стефана Лазаревича 182, 183, 

185, 198, 218, 219 
Житие Стефана Пермского 187 

«Задопщина>> 31 
Златоструй 13 

Илиада 15 
Иоеиппоп 62, 64, 66, 67, 90, 92, 93, 

Н3 . 

<<История Иудейской войны>> Иосифа 
Флавия 5, 17, 20, 22, 23, 26, 39, 
61, 62, 64, 76, 186, 195, 210 

«Иудейские древности»· Иосифа Фла­
вия 61-64, 90 

Иудейский хронограф 12, 13, 16-18, 
20, 21, 23-25, 28, 58-61, 133, 
137, 232 

Казанская история 4, 43 
<<Книга мудреца Маркуса» 45, 230 
<<КJ:rиги Августина>> 230 

«Летописец вскоре» патриарха Ни­
кифора 72, 118 

Летописец Даниила Галицкого 18, 19 
Летописец Еллинский и Римский 

см. Еллинский летописец 
Летописи. (см. также: Летописные 

своды, Повесть временных лет): 
Авраамки летопись 24, 31 
Архивекая летопись см. Ростов-

ская летопись · 
Владимирский летописец 159 
Вологодско-Пермская летопись 178 
Воскресенская летопись 162, 167, 
. 171, 172, 175-177 
Ериолинекая летопись 31, 167, 

172, 177 
Ипатьевекая летопись 19, 20, 157 
Лаврентьевекая летопись 151-

153, 156-159, 167, 173 
Львовская летоnись 177 

Никоновскал летоnись 3, 44, 161, 
165-170, 176-178, 234 
Новгородская Карамзинекая 
летоnись 152 

Новгородская первая летоnись 59, 
71, 151, 155, 157-159 

- старПiего извода 148 
- младшего извода 148, 149, 

151, 152 
Новгородская четвертая летопись 

31, 148-154, 156-158, 162, 176 
Прилуцкая летоnись см. Свод 

1497 г. 
РадзивиловСI{ая летопись 157, 

158, 17,3 
Рогожекий летоnисец 31 
Ростовская летоnисч 177 
Симеоновекая летопись 165, 167, 

171, 172, 175, 177, 178 ' 
Софийская nервая летоnись 31, 

148-159, 162-164, 172, 176, 201 
Тверская летоnись 177, 178 
Тиnографская летоnись 167, 1·72, 
177 
Троицкая летопись 151, 157-159 
Уваровска~ л~тоnись ~671 П1 



'Устюжский летописец 167, 168, 
171, 172 

Летописн~хе своды: 
Владимирский полихрон XV в. 

149, 163, 207 
Московский свод конца XV в. 

(Гим, собр. 'Уварова, М 1366) 
167 

Начальный свод 3, Н, 20, 22, 47, 
49, 59, 74, 107, 135, 155, 157, 
232 

Общерусский свод начала XV в. 
(источник Свода 1448 г.) 151-
155, 163 

Свод 1448 г. (Новгородско-Софий­
ский свод) 29, 31, 148, 151, 
158, 162 

Свод 1479 г. (ГПБ, Эрмитажное 
собр. М 416б) 165, 166, 173, 
175, 176, 202 

Свод 1497 г. (Прилуцкал ле­
топись) 167 

Сокращенный свод 1493 г. 172 
Сокращенный свод 1495 г. 40-42, 

163-176, 178, 189-192, 200-
Q03, 207, 210, 233 

Хро1юграфическо-летописный 
свод 1533 г. в редакции пер­
вой трети XVII в. 213, 229, 230 

Лицевой свод 4, 32, 43, 115, 231 

<<Михаила Сиггела иерусалимского 
изложение о правоверной ве­
ре ... >> 144 

<<0 Люторе Мартине» 230 
«0 отвержении звездочетия и о про­

именовании дней всей недели» 
230 . 

<<0 преложенин книг ... >> см. Житие 
Кирилла и Мефодия 

«0 пришествии иконы пресвятыя 
богородицы римляныни во Царь­
град ... >> 231 

«От книг хронографа>> 23, 24 
«Ответы Иоанна, епископа Китрош' 

ского, к епископу Драчекому Ка­
василе об антиминсех>> 182 

<<Откровение Мефодия Патарского>> 
37, 142, 144 

Палея см. Толковал палея, Хроно­
графические палеи 

Паралипамен Иоанна Зонары 36, 38, 
39, 41, 44, 164, r180-183, 197, 198, 
200, 201, 211 

<<Плены Иерусалимлю> см. Сказание 
{) трех uленениях Иерусалима 

<<Повеление царско писано бысть 
священной и святой и апостоль­
ской церкви блаженным Кон­
стантином ... >> 230 

«Повесть вкратце о латынех ... » 107, 
1М · 

Повесть временных лет 3, 9, 11, 20, 
21, 37, 38, 47, 59, 71, 73, 98, 106, 
107, 134, 135, 145, 158, 162 

Повесть о белом клобуке 230 
Повесть о взятии Царьграда фрл­

гами 147-149, 151, 157, 217 
Повесть о Казанском царстве см. 

Казанскал история 
Повесть о создании и попленении 

Троиском 38, 180 
Повесть о Темир-Аксаке 177, 178,184 
Повесть о убиении Батыя 177 
<<!Повесть 1606 г.>> 4 
Послание Климента Смолятича к 

Фоме 96, 97 
«Посыльная грамота Дмитрия гре­

ка ... о белом клобуке» 230 
Прение Петра с Симоном волхвом 

см. Житие Петра и Павла 
<<Прибавление к палее>> 18, 21, 127-

129 
«Притча о кралеп 38, 181 
Пролог 95, 141 
«Пророчества еллинских мудрецов>> 

89 
<<Пророчество Соломона» 25, 26 

<<Речь философа» 3 
Русский временник 4, 2.13, 214, 216, 

217, 229, 234 
Русский хронограф 4, 5, 8, 9, 18, 24, 

28, 32, 43, 44, 160-163, 165, 178, 
188-192, 207, 208, 231, 233, 234 

- Пахомиевскал редакция 188, 190, 
192· 

- вторая редакция (<<Древнейший 
хронограф>>) 44, 188, 197, 205, 208, 
211-213, 233 

- третья редакция 188 
- четвертал редакция 188,. 212, 213 
- пятая редакция 188, 212, 213 
- Западнорусекал редакция 32, 43, 

44, 160, 184, 188, 190-192, 194-
205, 207, 211-221, 223, 224, 233 

- Пространная редакция 32, 43-45, 
160, 207-218, 220-226, 229-231 

- редакция 1508 г. 188 
- редакция 1512 г. 6, 9, 23, 24, 28, 

32-45, 89, 116, 160-230, 233, 234 
- Воскресенский вид 193, 196, 

207, 234 
Основной вид 193-197, 206~ 
207, 209, 210, ~1 



- Поrо,ципский вид 44, 184, 193-
198, 200, 207, 211, 213, 217 

- Промежуточный вид 193 
- Сокращенный вид 44, 184, 193, 

194, 205, 209, 210, 226, 233 
- Редахщил 1599 г. 6, 43, 44, 189, 

192, 205, ~08, 213-222, 227-230, 
233, 234 

- редакция 1601 г. 6, 43, 44, 184, 
189, 192, 205, 208, 213~21·5, 217-
222, 224, :226-231, 233, 234 

- редакция 1617 г. (Основная) 32, 
43-45, 231, 234 

- редакция 1617 г. (Распространен­
ная) 231 

- редакция 1620 г. 44, 45, 114, 115, 
231 

<<Рыдание» Иоанна Евгеника 76 

Синодальный хронограф 24 
Скавания: 

о Вавиле 141 
о вдовичине дщери 146 
о вовдвижении хлеба 29, 146 
о девице, умертвившей Аттилу 

138 

Тихонравовский хронограф 3, 5, 9, 
13, 18, 65-67, 72, 73, 82-85, 91-
94, 107, 137 

Толкование Ипполита на книгу про­
рока Даниила 23, 26, 36, 67, 68, 
73, 84, 116, 143, 180 

Толковая палея 18; 20, 21, 46, 58, 
124, 1·27, 129, 133-135, 144, 187 

Троицкий хронограф 7, 9, 13, 18, 
20-30, 47-49, 51-54, 56-97, 108, 
149, 152, 155, 158, 232, 234 

<<Троянская история» Гвидо де 1\о­
лумна 23, 31 

Хроника Георгия Амартола 3, 5, 8-
12, 15, 21-25, 27-32, 46-61, 65, 
66, 70-73, 76, 78-80, 83-85, 88, 
90, 92-95, 98-110, 113, 126, 127, 
133, 136, 137, 140, 142, 146, 155, 
159, 161, 173, 179, 180, 187, 201, 
210, 220, 223, 232, 233 

- первая редакция 12, 98, 99, 101, 
103, 108, 110 

- вторая редакция 12, 98-102, 108, 
109, 113, 137 

- группа А 101-109, 159 

о Новарине и о жене 
113, 146 

- группа Б 101-104, 108, 113 
его 112, - Хронографическая редакция 12, 

13, 58, 59, 101, 102, 108, 109, 137, 
232 о Мамаевом побоище 31 

о Мелхиседеке 45, 230 
«о письменех» черноривца 

ра 187 

Хроника Георгия Сиикелла 3, 5, 9 
Храб- Хроника Иоанна Зонары 181, 182 

Хроника Иоанна Малалы 3, 5, 8, 9, 
о смеути Захарии 145 
о Софии Цареградской 4, 23, 27, 

29, 45, 67, 68, 73, 82, 95, 143 
о сивиллах 415·, 230 
о трех пленениях Иерусалима 17, 

60, 61, 76 
о Феофиле 67, 115, 144, 146 
о Ховдрое 27, 95 
о · шести днях творения Епифа­

ния Кипрского 33, 135 
Слово Григория Богослова об усоп-

ших 39 
Слово Иоанна Богослова 144 
Слово Иоанна Златоуста 39 
Слово о житии и преставлении 

Дмитрия Ивановича 31 
Слово о рождестве Иоанна Предтечи 

146 ·.i 1 
Слово о черноривце 29, 145, 230 
<<Слово Феодоритово» 144 
Софийский временник 152 , 
Софийский хронограф 13, 18, 137 
СтатЬя Палладия о рах:ианах 17, 27, 

140 
Степенная :книга 231 
9тс:>г.qав 231 

13-24, 26-28, 30, 47----'52, 54, 59-
61, 73, 77, 88, 89, 97, 126-132, 137, 
139, 140, 142, 146, 232 

- греческий текст Хроники 13, 130, 
133, 138, 139 

Хроника RонстаНТИ'На МанассИJИ 4, 
33, 35-37, 39, 41, 164, 174, 175, 
178, 180, 181, 196-QOO, 203, 206, 
209, 210, 224 

Хроника Мартина Бельского 8, 34, 
35, 44, 45, 198 

Хроника Симеона Логофета 9 
Хронограф (см.: А·кадемичесЮIЙ хро­

нограф, Виленекий хрон:ограф, 
Иудейокий хронограф, Синодаль­
ный хронограф, Софийский хро­
ног.еаф, ТихоiНравовский хроно­
граф, Троицкий хронограф) 

Х,ронограф по .ве.!I'ИКому ивложению 
3, 6, 11-13, 18, 20-27, 29, 30, 
46-66, 68-73, 79, 81;, 83-86, 88-
95, 98, 107-109, 141, 142, 144, 152, 
153, 155, 157, 1'58, 232 

- первый вид 50, '59, 69, 73, 151 
- B'liOpOЙ ВИД 50-153, 58, 59, 66, {)6...." 

10, 72, 73, 91, 93, 15t, 2q~ . 

..... Щ7-



- третий JЩЦ 50-52, 58, 59, 64, 66, 
68--73, 93, 94, 107, 142, 143, 232 

Хроногра.ф Фе.офмrа, 139 
ХронографическИе палеи 5-7, 18, 

20-23, 26, 29, 81, 84, 107, 149, 187 
- Краткая хронQграфиче~жая палея 

18, 32, 46, 47, 49, bl, 52, 54, 57-
59, {)6, 67, 70, 71 , 73, 123, 124, 127, 
•133, 143, 144, 200 

- Полная хронQграфическая палея 
18, 24, 25, 32, 46-49, '151-59, 62-
67, 69-73, 79-83, 89-92, 94, 106, 
143, 144, 151, 155, 157, 226, 232 

«Царие, царствующие во Цари-
граде ... >> 28, М8, 147, 191 1 

<<Цероовная история» Евагрия 14 

<<Шестодневец вRратце» 45, 230 

УКАЗАТЕЛЬ ШИФРОВ УПОМИНАЕМЫХ В ТЕКСТЕ РУКОПИСЕй 1 

БАН 

17.9.9. 193 
17.11.4. 95 
17..17.9115 
24.5.8 32 
31.4.21193 
31.6.27 208, 227-229 
33.8.2. 193 
33.8.13 112, 116 
34.4.32193 
45.10.6 111 
45JИ.16 135, 187 
45.13.4 17, 75, 76 
Архангельское rобр. Д . 7 . . 12, 32 

БАН Литовской ССР 

109/147 117 

ГБЛ 

собр. Большакова, М ·21 208, 230 
собр. Большакова, М 213 193 
собр. Волоколамское, М 583, 205 
собр. Волоколамское, М 655 182, 185 
собр. Егорова, М 31 193 
собр. Егорова, М d.74 193 
собр. Егорова, М 503 193 
ообр. Егорова, М 862 199 
собр. Егорова, М 867 12, 113 
собр. Егорова, М 908 12· 
собр. МДА, М 12 17, 7jJ 
собр. МДА, М 100 12, 98 
собр: Музейное, М 607 193 
собр. Музейное, М 4440 208, 230 
собр·. Овчинникова, М 486 208 
собр. Оптинqй .пустыни, М 1 208 
собр. Пискарева, М 162 112, 113, 116 
собр. Пискаре11а, М ·163 193 
собр. ПопQва А. Н., М 1 116 
собр. Рогожское, М 82 199 
собр. Рогожокое, М 83 193 

собр. Румянцева, .N'2 358 187 
собр. Румянцева, М 452 184 
собр. Румянцева, М 453 25, 31, 32, 

57, 127 
собр. Румянцева, М 454 193 
собр. Румянцева, М 455 193 ' 
собр. Румянцева, М 456 116, 125, 193 
собр. Румлнцева, М 460 193 
собр. ТИхонравова, М 266 193 
собр .Тихонравова, М 704 65, 82 
собр. Троице-Сергиеной · лавры, М 1 

23, 24 
собр. Троиц&-Сергиевой лавры, М 2 

23 
собр. Троице-Сергие'ВоЙ 
м 686 185 

лавры, 

собр. Троице-Сергиеной 
м 728 74-79 

лавры, 

собр. Ундольского, .М 1 74-79 
собр. Уrндольского, М 720 115 
собр. Ундольского, М 722 193 
собр. Ундольского, М 11'171 193 
собр. 'УНДОЛЬСRОГО, М 1289 12, 32, 98 
собр. ~ндольокого, М 1301 193 

ГИМ 

собр. Барсова, М 1702 116 
собр. Воскресенское, М 154 193 
собр. Забелила, М 436 13 
собр. Музейское, М 390 193 
собр. Музейское, М 796 193 
собр. Музейское, М 891 193 
собр. Музейtжое, М 11165 199 
собр. Музейское, М 2033 193 
собр. Музейское, М 2094· 193 
собр. Музейское, М :?!176 193 
собр. Музейское, М 3823 193 
собр. Синодальное, М 38 174 
собо. Синодальное, М 86 112 
собр. Синодальное, М 154 24 
собр. Оинодальное, М 210 92 
собр. Сиrнодальное, М 211 127 

1 Указываются только страницы, на которых. содержится основнац 
характеристика рrкопис~ или находящеrося в ней ~амятнИЦR, · 

"_ щ~ ....,. 



собр. Qи:водаJIЬвое, М 280 111 
собр. Сив:одальпоо, .М 732 12 
собр. Сиводальвое .М 1008 12 
соб~б 'Уварова, .М 3/18 17, 23, 32, 75, 

собр. 'УВJiро.ва, .М 10/1334 111 
собр. 'Уварова, .М 16/1363 208, 230 
собр. 'Уварова, .М 23/1362 208, 230 
собр. 'Уварова, .М 966/1305 12, 32, 98 
собр. 'Уварова, .М 566/1366 167 
ообр. 'Уварова, .М 356 193 
собр. Черткова, .М 1'15а~115б 230 
ообр. Чудовское, .М 352 12, 98 
собр. Чудовское, .М 353 32, 81, 113 

116 ' 
собр. Чудооское, .М 354 193 

ГПБ 

собр. 1\ирилло-Белозерское, .М 1/6 
33, 112 

собр. 1\ирилло-Белозерокое, .М 7/1084 
12, 109, 225 

собр. 1\ирИJIJiо-Белозерское, .М 10/1087. 
187 

собр. Rирилло-Белозерско.е, .М Н/1088 
97 

собр. Rирип:ло-Белозерское .М 18/1095 
1~ ' 

собр. Киршшо-Белозерокое .М 1'9/1096 
1~ ' 

ообр. 1\ирилло-.Белозерское, .М 27/1266 
186 

собр. 1\ирилло-Беп:озерское .М 30/:f200 
185 ' 

собр. Rирилло-Белоземкое .М 31/1240 
186 Jo''V ' 

ообр. Кирилло-Белозе""кое .М 32/1241 186 .t'v l 

собр. Rирилло-Белозерское .М 67/Н44 
25, 26 ' 

HCP.R 11918 F 27 32, 74-79 
собр. ОЛДП F 33 38, 114, 115 125 
собр. ОЛДП F 97 193 ' 
ообр. олдп Q 1:56 193 
собр. ОЛДП Q 449 193 
F.IV.80 193 
F.IV.9'1 81, 113, 114, 116 
F.IV.95 193 
F.IV.'136 12, 98 
F.IV.143 184 
F.IV.150 1{г 
F.IV.1'51 115 
F.IV.160 198 . 
F.IV.178 193 
F.IV.218 193 

FJV.244 218, 230 
F.IV.247 193 
F.IV.252 193 
F'.IV.595 193 
Q.I.354 186 
Q.IV.35 12 
Q.IV;96 193 
Q.IV.105 193 
Q.IV.151 193 
собр. Погодииа, .М 1404а 188 
собр. Погодина, .М 1432 12, 98 
собр. Погодина, .М 11434 41J 
собр. Погодииа, .М .1435 82, 48, 124, 

127 
ообр. Погодина, .М 1437 51, 111 
собр. Погодина, .М 1439 184, 198 
ообр. Погодина, .М 1440 184, 198 
собр. Погодина, .М 1441 184, 208, 280 
собр. Погодипа, .М 1443 184, 198 
собр. Соловецкое, .М 4;:16/83 12, 98 
собр. Соловецкое, .М 800 124 
собр. Соловецкое, .М 922/1032 118 
собр. Соловецкое, .М 1510/51 198 
собр. Соловецкое, .М 1511/52 208 
собр. Соловецкое, .М 1512/53 208 
собр. Сjийское, .М 1321 91 
ообр. Со ийское, .М 1324 141 
собр. Со ийокое, .М 1379 198 
собр. С ийское, .М 1454 18 
собр. Со ийское, .М 1520 118 
ообр. Титова, .М 143 208 
собр. Эрмитажное, .М 51 165 
собр. Эрмитажное, М 4166 165 
собр. Эрмитажное, .М 564 198 

лоии 

собр. л,ихачева, .м 365 12 
собр. Лихачева, .М 513 230 
коллекция ру~оiiИсв:ых книг .М 80 

12, 98 ' 
собр. Археографической комиооии, 

N2 '140, 193 

ЦГАДА 

l
овд 181, .М 20/25 >)77 
онд 181, .м 3 279/658 13, 17 
ОНД ·181, .М 365 172 
онд 201, .м 46/48 230 

Библиотека Саратовского универси· 
тет а 

собр. Шллпкина, .М 188 193 
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