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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Неравенство между рабовладельцами и рабами оп-
ределяло характер производственных отношений в Риме. 
Вместе с тем в Риме до начала III в. до н. э. социальные 
конфликты развивались преимущественно в форме борь-
бы патрициев и плебеев. 

В условиях распада родового строя начали зарождать-
ся различные формы социально-экономического и поли-
тического неравенства среди жителей римской общины. 
Возникло римское государство. Уже в VI в. до н. э. это не-
равенство достигло таких размеров, что, согласно тради-
ции, шестой римский царь Сервий Туллий разделил насе-
ление Рима на шесть имущественных классов, или разря-
дов. Имущественное состояние лиц первого разряда 
превосходило стоимость имущества лиц, отнесенных к ше-
стому разряду, более чем в восемь раз. За населением, 
наиболее обеспеченным землей и скотом и попавшим в 
первый разряд, реформа закрепляла полноту политиче-
ской власти. С этой целью были учреждены центуриатные 
комиции, в которых большинство голосов принадлежало 
населению первопъкласса. Остальная масса населения, 
независимо от того, были ли это исконные жители Рима 
или завоеванные и переселенные обитатели соседних горо-
дов, относилась к сословию плебеев. Хотя плебеи состав-
ляли большинство населения, но в центуриатных коми-
циях они имели менее половины голосов. Бывшая родо-
вая знать трансформировалась в политически господ-
ствующее сословие патрициев. С учреждением республики 
в руках патрициев оказались государственные должности 
и привилегии экономического порядка. Экономическое и 
политическое неравенство патрициев и плебеев и обусло-
вило борьбу плебеев за.право пользования общественной 
землей, против ростовщичества и долговой кабалы, за 
доступ к государственным должностям. 
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Некоторые вопросы деления римского населения на 
патрициев и плебеев, а также их борьбы получили осве-
щение в дореволюционной литературе. Позднее появи-
лись работы советских ученых В. В. Струве, М. Е. Серге-
енко, В. Н. Дьякова, Н. Н. Залесского, С. И. Ковалева, 
С. Л. Утченко, Л. А. Ельницкого, А. И. Немировского. Эти 
исследователи изучение поставленных ими вопросов вели 
на основе марксистско-ленинской методологии и внесли 
ясность по ряду моментов. Однако сложная проблема де-
ления римского общества на патридиев и плебеев, как и 
история борьбы этих сословий, в исторической науке да-
леко не полностью изучена. Запутанным оказался вопрос 
о патрициях и плебеях в царский период. Не изучен и та-
кой вопрос, как плебейское землевладение. В целях оп-
равдания крупного землевладения буржуазная историо-
графия путем-тенденциозного использования источников 
исказила вопрос о плебейском земельном наделе, утвер-
ждая, что у плебеев двухъюгеровый (0,5 га) участок яв-
лялся обычным, т. е. нормальным участком полевой зем-
ли, достаточным для пропитания крестьянской семьи. 
Учреждение народного трибуната не поставлено в связь 
с вооруженным выступлением малоземельного .римского 
крестьянства (IV—V имущественные разряды). Не была 
рассмотрена эволюция института народных трибунов. 
Оставлены без ан.ализа важнейшие статьи законов XII 
таблиц по аграрному вопросу. Недостаточно изучен во-
прос о конкретном расширении римского а^ег риЬПсиз ни 
ко времени написания законов XII таблиц, ни ко времени 
законодательства Лициния и Секстия. не вскрывались 
исторические предпосылки появления тех и других зако-
нов. Остались неосвещенными вопросы борьбы плебеев 
против долговой кабалы, за землю и участие в управле-
нии государством. 

В настоящей работе поставлена задача рассмотреть 
состояние науки по вышеуказанным вопросам и на основе 
доступных источников — традиция, эпиграфика, археоло-
гия — наметить их решение. При этом большое внимание 
уделяется конкретному освещению аграрных отношений 
и сословно-классовой структуры Рима. 

Автор 



Г л а в а I 

НАЧАЛЬНЫЙ ПЕРИОД РИМА 

О возникновении Рима 

Возникновение городов в античном мире. История 
возникновения городов в древности—один из интерес-
нейших и малоисследованных вопросов. В зависимости от 
исторических условий возникновения всякого города у 
его населения складывался тот или иной характер произ-
водственных отношений. Историческое значение возник-
новения первых городов классически определил Ф. Эн-
гельс: «Недаром высятся грозные стены вокруг новых 
укрепленных городов: в их рвах зияет могила родового 
строя, а их башни достигают уже цивилизации» 

Время возникновения первых городов в истории обще-
ства совпадает с распадом первобытнообщинного строя и 
зарождением цивилизации. Города, разумеется, возника-
ли и позднее, т. е. уже в эпоху цивилизации. Однако сте-
пень развития производительных сил и характер произ-
водственных отношений у населения этих городов были 
иными. Если в городах эпохи распада первобытнообщин-
ного строя частная собственность на средства производ-
ства развивалась в процессе распада родовой собственно-
сти, то в городах, возникших в эпоху цивилизации, основу 
производственных отношений полностью составляла ча-
стная собственность на средства производства. 

Историческая наука об античности располагает мно-
гими свидетельствами о возникновении городов. У Стра-
бона, например, дано перечисление различных обстоя-
тельств их появления — город возникает в результате 
скопления беглецов из различных мест: «Лакедямоняне, 
как утверждает Феопомп, приобретая значительную часть 
чужой земли, поселяли на ней людей,, получивших у них 
убежище» 2 ; город основан осужденными в изгнание: 
«Регий основан халкидянами... В числе этих колонистов 
находились также мессенские беглецы из Пелопоннесса, 
изгнанные из отечества за оскорбление девиц, совершен-
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ное в Лимнах. Они изнасиловали девушек в то время, ко-
гда те посланы были для священнодействия, причем они 
умертвили защитников этих девушек»3; город основан 
побежденными в родном городе и ушедшими оттуда де-
мократами или олигархамр: «Петелия считается главным 
городом луканов и до настоящего времени населена до-
вольно густо. Основана она Филомптетом, бежавшим из 
Мелибои вследствие народного восстания»4; в результате 
поражения население города уходит от противника на но-
вое место и основывает там город: «Вслед за Сагрою ле-
жит колония ахейцев Кавлония, прежде называвшаяся 
Авлонией, по причине лежащей перед нею долины. Она 
пустынна, потому что жители ее, вытесненные варварами, 
ушли в Сицилию и там основали Кавлонию» 5; голод в ре-
зультате бесплодия почвы на прежнем месте заставляет 
население уйти из старого города и основать новый: 
«Горбда Сицилии на том берегу, который образует про-
лив, следующие: прежде всего Мессена (лат. Мессана), 
потом Тавромений, Катана и Сиракузы... Ефор сообщает, 
что это древнейшие эллинские города в Сицилии, которые 
построены спустя 15 поколений после Троянской войны... 
Тот же писатель сообщает, что Феоклес Афинянин, зане-
сенный ветрами в Сицилию, заметил, что здесь немного 
обитателей и высокие качества почвы. Потом, возвратясь 
домой, когда не смог к тому склонить афинян, взял с со-
бою большое количество халкидян с Евбеи, некоторое 
число ионян, а также дорян, главным образом мегарян, 
и отплыл к берегам Сицилии. Халкидяне основали Накс, 
а доряне — Мегару, которая прежде называлась Гиб-
лой» 6; «Регий основан халкидянами. Рассказывают, что 
по приказанию оракула 7ю жителей Халкиды была по-
священа Аполлону вследствие бесплодия почвы, а с тече-
нием времени они из Дельф выселили сюда колонию, 
взяв с собой также из дома и других»7; город возникает 
из военного укрепления, лагеря: «Кроме перечисленных 
пунктов на полуострове существовали еще крепости, ко-
торые построил Скилур и его сыновья и которыми они 
пользовались как точками опоры против полководцев 
Митридата. Таковы крепости: Палакий, Хаб и Неаполь. 
Был еще Евпаторий, основанный Диофантом, одним из 
полководцев Митридата»8; город возникает в результате 
объединения родовых поселков: «Так же называемый 
ныне город Элида не существовал- еще во времена Гоме-
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ра потому что жители этой местности селились по дерев-
ьям. Называлась Элида впадиною ( х о З Д , потому что 
лучшая часть ее была расположена в углублении. В по-
зднейшее время в нынешний город Элиду сошлись жители 
разных деревень (б^рин), именно после персидских 
войн. 

Почти все остальные местности в Пелопоннессе, за 
исключением немногих, которые только перечисляются 
поэтом, называются у него не городами, а поселениями 
(Хонрси). Каждое из этих поселений слагалось из мно-
гих деревень, из которых впоследствии возникали и были 
густонаселенными славные города, как, например, Ман-
тинея в Аркадии составилась из пяти Аргивских деревень; 
Тегея-^-из девяти; из стольких же деревень образова-
лась Герайя; равным образом основан был Эгий (А^уш) 
из семи или восьми деревень; Патрий — из семи; Дима — 
из восьми. Точно таким же путем жители окрестных де-
ревень населили один из них — Элиду» 9. 

Нетрудно заметить, что у Страбона описаны два усло-
вия возникновения городов. Первое — возникновение го-
родов связано с переходом населения на новое место. 
При втором условии образование городов происходит в 
силу постепенного перерастания родовых поселков в го-
род в результате синойкизма во время перехода от родо-
вого строя к классовому обществу. Афиней 10 указывает, 
ч'го беглые рабы с Самоса основали г. Эфес. Диодор 11 

пишет, что «Бруттий был основан беглыми рабами». Ли-
вий также замечает: «В древности города имели низкое 
происхождение» 12. 

В процессе археологических раскопок на территории 
''Италии были найдены предметы, которые свидетельству-
ют о заселении Апеннинского полуострова с древнейших 
времен первобытной эпохи. Эпоха железа в Италии пред-
ставлена памятниками Виллановы в районе Болоньи, ко-
торые датируются началом I тысячелетия до н. э., и осо-
бенно памятниками Марцаботто, относящимися к сере-
дине I тысячелетия до н. э. Памятники указанной этрус-
ской культуры распространены в Италии от Болоньи до 
Капуи. 

Римская историческая традиция относит возникнове-
ние Рима к VIII в. до н. э. — периоду расцвета железного 
века на Апеннинском полуострове, особенно в городах 
Великой Греции. Это было время повсеместно распро-
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страненного здесь занятия скотоводством, земледелием 
и ремеслом. 

Выражением одновременного стадиального развития 
хозяйственной деятельности местного населения Италии 
и греков, жителей городов Великой Греции, являются 
сходные слова, обозначающие основные понятия и наиме-
нования предметов важнейших отраслей хозяйства у рим-
лян и греков: поле — а§ег — а-урод; обрабатывать — аго — 
аросо; ячмень — Ь о п к и т — рьФг); просо — т Ш и т — цеМутг]; 
жернов — то1а — |хиЯг|; редька — гарЬапиз — ра<рдо(& маль-
ва — та1\уа — \1аМ%ц; вино — у т и т — оЪос,; бык — Ьоз — 
Ройе. Накоцец, наименование жилища—дом—дотиз — 
ббцод; жилище — У1сиз — 01x09. 

Традиция о возникновении Рима. Свидетельства ан-
тичных писателей о возникновении Рима сводятся к из-
вестной легенде, переданной Ливием, Дионисием Гали-
карнасским, Вергилием и многими другими античными 
авторами. Об основании города рожденными от Марса 
близнецами Ромулом и Ремом Ливий говорит: «Ромул 
и Рем выразили желание основать город на том месте, 
где они были выброшены и воспитаны, да и было здесь 
в избытке альбанцев и латинов, кроме того, присоедини-
лись также пастухи»13. «Ромул крепил Палатинский 
холм»14. «Ромул учредил жертвоприношения по альбан-
скому обряду. Геркулесу же по греческому»15. 

По характеристике Ливия, основатели Рима «не были 
ленивыми ни дома, ни около скота» 16, т. е. они были осед-
лыми скотоводами. Одновременно они же промышляли 
разбоем, «нападали на разбойников, обремененных добы-
чей, награбленное делили между пастухами» 17. Подвиги 
в борьбе против разбойников и благодеяния по отноше-
нию к соседним пастухам основатели Рима дополняли 
набегами на поля царя Альба-Лонги Нумитора, стоявше-
го во главе латинов Присков. 

С целью прославления рода Юлиев историками в эпо-
ху Августа составлена родословная основателей города 
Рима, созданная с помощью этимологических изысканий. 

Ливий сообщает имена предков Ромула и Рема вплоть 
до Энея: Эней, Асканий (или Юл, по некоторым преда-
ниям) 18, Сильвий1 9 , Эней-Сильвий20 , Латин-Сильвий 
(основатель колонии латинов Присков)2 1 , Альба 22, Атис, 
Капис, Каист, Тиберин (утонул в Альбуле, в память чего 
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Альбула стала называться Тибр), Агриппа, Ромул-Силь-
вий, Авентин, Прокл, Нумитор, Рея-Сильвия, Ромул 2 3 . 
Таким образом, Ливий прослеживает родословную Ро-
мула по отцовской линии до К^-го колена2 4 . 

До Ливия древние писатели (возможно, Невий и Эн-
ний), как передает Саллюстий, относили время основания 
Рима к самому Энею: «Город Рим, как я знаю из преда-
ния, основали и населяли сначала троянцы, которые, убе-
жав из-под Трои, с Энеем во главе блуждали, не имея 
жилья, и с ним аборигены, народ грубый, без законов, без 
власти, свободный и распущенный»25 . 

• Данные Плутарха («Ромул») отражают некоторые 
версии явно греческого и притом, по-видимому, позднего 
происхождения. Эти версии могли возникнуть на основе 
лингвистических изысканий. По одной из них, Рома — 
спутница троянцев, сжегшая корабли последних, когда 
они высадились на берег у устья Тибра. В честь ее был 
назван город, основанный спутниками Энея. По другой, 
Рома — сила, крепость. 

Веллей Патеркул об основании Рима говорит: «Рим 
основан с помощью латинских легионов». Он пишет: 
«В шестую Олимтшаду, спустя 22 года после учреждения 
первой, Ромул, сын Марса, мстя за обиды деду, во время 
Палилий (пастушеского праздника, справлявшегося 
21/1У.— Ф. Я.) на Палатине основал город Рим; от осно-
вания города до нынешних консулов прошло 783 года 
(Рим был основан спустя 437 лет после падения Трои). 
Ромул совершил это с помощью легионов своего деда» 2 6 . 
Дион Кассий (фрагмент 14) повторяет мысль Веллея Па-
теркула: «Рим основал Ромул, приведя с собою 3 тысячи 
солдат латинских». 

Из высказываний древних историков вытекает, что 
Рим возник в результате синойкизма и был основан отно-
сительно поздно не на свободном месте, а в районе из-
древле заселенной территории. Возможно ли такое воз-
никновение города? Да, возможно. Может быть, имен-
но в том, что город Рим возник в результате синойкизма 
древних поселений с родовым строем у их жителей с 
осевшими по соседству вооруженными пришельцами 
из латинских родов, и нужно искать причины его воз-
вышения. 

В недрах родоплеменного общества на той ступени, 
когда скотоводство и земледелие стали основными отрас-
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лями хозяйственной деятельности населения, обитавшего 
в районе устья Тибра, наступил период экономических и 
социальных потрясений. Накопление богатств у части 
родоплеменной группы вело к ослаблению родовых 
связей. 

Наряду с естественными, представляющими норму 
формами хозяйственной деятельности в период распада 
родоплеменного строя существовал и разбой, способству-
ющий экономической дифференциации в родоплеменной 
группе и ослаблению в ней родовых связей. 

О чем говорят ежёгодные праздники времен военной 
демократии, связанные с подготовкой к войне? 

Среди многочисленных латинских торжеств этого пе-
риода наиболее характерным и значительным яв-
ляется празднество в честь Марса, отца Ромула. Его име-
нем римляне обозначили первый месяц года. На протяже-
нии марта шли военные приготовления. Месяц начинался 
конными состязаниями, к 14 марта приводились в поря-
док боевые щиты, 23 марта освящались военные трубы, 
после чего под их звуки выстраивались под знамена ле-
гионы и выступали в поход. 

Индивидуальный разбой и войны ради грабежа поко-
ренного населения и захвата окрестных земель в началь-
ную пору города являлись экономическими условиями 
существования общины. Репае 1а1лпае наиболее ярко 
отражают указанный обычай проведения военно-граби-
тельских экспедиций. В эти дни, вооружившись, юноши 
уходили за пределы своего рода в поисках наживы. Мог-
ло быть, что, укрепившись в подходящем месте, отщепен-
цы какого-либо рода становились притягательным ядром 
для подобных элементов других родов. 

Обитатели возникающего таким образом населенного 
пункта обычно давали приют и брали под свое покрови-
тельство всех лиц, порвавших со своим родом. Учреждал-
ся азу1иш. Благодаря тому что общественное развитие 
на данной ступени вело к выделению родоплеменной зна-
ти и соответственно к появлению обездоленных и угне-
тенных членов рода, увеличивалось количество лиц, ухо-
дящих от богатых сородичей. К помощи азу1шп прибега-
ли все новые и новые люди. Население возникающего 
города увеличивалось необычайно быстро. Город вырас-
тал настолько, что мог усйешно состязаться в борьбе с со-
седними старинными населенными пунктами. Согласно 
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традиции, в таких условиях и в такой форме протекало 
образование Рима. 

Ливий пишет: «Ромул, следуя старинной предусмот-
рительности основателей городов, которые для увеличе-
ния населения присоединяли к себе темную, низкого про-
исхождения, массу и вслед за этим выдумывали, что их 
потомство родилось из земли, открыл на месте, огорожен-
ном двумя рощами, на спуске азу1иш. Сюда стекался из 
соседних областей всякий сброд без разбора, будь то сво-
бодный или.раб, сброд, жаждущий нового положения 
дел, и это послужило началом (внутренней) силы в соот-
ветствии с внешним положением» 27. 

Мысль о том, что первоначальным населением Рима, 
его основателями, были пришельцы, Ливий проводит на 
протяжении всего труда. Например, касаясь внутренних 
раздоров в Риме, возникших сразу после изгнания царей, 
он подчеркивает, что Рим возвысился и был в состоянии 
возвыситься над соседями в начальный, период его су-
ществования благодаря отсутствию раздоров среди жите-
лей города. Разумеется, Ливий не уясняет причин суще-
ствовавшего единодушия первого царя и сограждан, ко-
торое кроется в безродности первоначальных жителей 
Рима, но он прав, допуская единодушие между ними: 
«Ведь что было бы, если бы среди того плебса из пасту-
хов и пришельцев, бежавших из своих родных стран... не 
сдерживаемого страхом перед царем, начались волнения, 
вызванные трибунскими смутами, и, живя в чужом горо-
де, плебеи начали бы враждовать с патрициями, прежде 
чем объединиться в политическом отношении, женясь и 
обзаводясь семьями, а с течением времени привязавшись 
и к самой земле?» 28. 

В традиции настойчиво подчеркивается, что основате-
ли Рима являлись пришельцами и что население, окру-
жающее новый город, жило родовым строем как до осно-
вания Рима, так и в период его основания. 

Когда поселенцы с латинских городов, осевшие на 
Палатине, попытались превратить новое место обитания 
в населенный пункт типа соседних селений, обзавестись 
семьями и заняться хозяйством, основатели Рима натолк-
нулись на противодействие соседнего населения, вызван-
ное страхом, смешанным с высокомерием и презрением 
людей древних родовых поселков. Соседи иронически со-
ветовали римлянам учредить азуЫш и для женщин, ибо 
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только за таких женщин, как они сами, римляне могут 
свататься и на них могут жениться. На обращение первых 
римлян «соединить с ними род и кровь» 2 9 соседи язви-
тельно отвечали: «Разве они не откроют также убежище 
для женщин, ведь только это даст равные браки?»3 0 . 
В этом ответе звучала веками сложившаяся родовая мо-
раль. Родовая гордость претила отцу выдать дочь за че-
ловека из отщепенцев рода. 

Само собой разумеется, что многие свидетельства пи-
сателей об истории начального Рима нужно восприни-
мать не иначе, как народные предания, в которых, одна-
ко, историческая действительность отражена не менее 
ощутимо, чем, например, жизнь древних греков в мифах 
о подвигах Геракла. 

Дионисий Галикарнасский, ссылаясь на более древ-
них греческих историков, передает различные версии ос-
нования Рима. По одной из них, Рим является колонией, 
основанной Ромулом, сыном Энея; по другой — в город 
Рим, основанный первым поколением троянских жителей, 
Ромулом и Ремом была введена колония из Альба-^он-
ги на 15 поколений позже; по третьей — Рим существо-
вал еще до прибытия троянцев ~ в Италию 31. Дионисий 
Галикарнасский сообщает, что существовал еще тре-
тий Рим и что говорится об этом не у какого-нибудь слу-
чайного историка, а у Антиоха Сиракузского (известный 
историк, современник Фукидида), который пишет: «Когда 
Итал состарился, воцарился Моргет, к нему пришел ка-
кой-то человек, беглец из Рима по имени Сикел»3 2 . 

Можно допустить, что этот Рим подвергся чьему-то 
нападению, возможно этрусков. Часть жителей Рима бы-
ла покорена, а другая разбежалась. Один из беглецов, 
по имени Сикел, попал на юге полуострова к царю Ита-
лии Моргету. Повествования Ливия и Дионисия Галикар-
насского дают основание полагать, что в разных вариан-
тах традиции отражены различные этапы ранней истории 
Рима. По-видимому, Ливий передает то, что относится к 
последней фазе в истории заселения Рима, то, что связа-
но с возникновением города-государства. 

Ранний Рим в свете археологии. Хронологию раннего 
Рима, так же как и характер экономической деятельно-
сти его обитателей, можно установить на основе изуче-
ния комплекса археологического материала. И вместе 
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с тем мы сможем получить некоторые точки опоры для 
проверки традиции о раннем Риме. В этом отношении 
большое значение приобретает труд Эйнара Гьерстада 33. 
Он на основе изучения остатков архаических мостовых 
на римском Форуме, остатков жилья на Священной до-
роге и многообразных изделий глиняной посуды пришел 
к определенным выводам. 

Крупный итальянский археолог Джаконо Бонн в кон-
це XIX — начале XX в., производя раскопки, применял 
стратиграфический метод, с помощью которого смог уста-
новить последовательность напластования культур. Бонн 
совершал раскопки вдоль Священной дороги, юго-восточ-
нее храма Антония, у .храма Весты, юго-западнее фунда-
мента Е^ииз О о т Ш а т . Некоторые результаты раскопок 
Бонн опубликовал. Значительная часть их осталась не-
опубликованной и хранится в лапидарии римского Фо-
рума. 

Гьерстад, систематизировав результаты раскопок Бо-
нн, дополнил их результатами раскопок, проведенных им 
в 1949 г. юго-западнее Е^^Ш5 О о т Ш а т . 

Мощность культурного слоя в этом месте равна 
6,17 м (Гьерстад)—6,28 м (Бони). Он залегает на высоте 
6,35—12,52 м (Гьерстад); 6,31 —12,52 м (Бони) над уров-
нем моря. 

Весь культурный слой делится на три категории. 
К первой категории относятся стратиграфические слои 
1—19 мощностью 3,26 м на высоте 9,26—12,52 м над уров-
нем моря. Судя по сходству керамики, в слоях этой кате-
гории содержатся следы шести настилов из туфовых плит 
мостовой римского Форума доимператорского времени 
(седьмой настил из травертиновых плит), большое коли-
чество ям, содержащих фрагмент посуды, остатки стен и 
фундаментов строений. Слои второй категории (20—22) 
имеют мощность 0,64 м. Они расположены на высоте 
8,62—9,26 м над уровнем моря. В этой категории слоев 
обнаружены три днища мостовых, состоящих из галь-
ки 34, а также остатки жилых помещений периода разви-
той архитектуры 35. Слои 23—29 мощностью 2,27 м лежат 
на высоте 6,35—8,62 м над уровнем моря. Они составля-
ют третью категорию. В слоях этой категории наверху не-
крополя обнаружены остатки хижинного жилья, разнооб-
разная керамика, зерна пшеницы, ячменя, бобов, кости 
быков, лошадей, свиней, овец, коз, собак36. Эти три кате-
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гории слоев соответственно содержат памятники матери-
альной культуры: первая — времен республики, вторая — 
царского времени и перехода к республике, или периода 
становления развитой архитектуры, третья — периода 
жилья в догородском Риме. 

Данные археологии проливают новый свет на раннюю 
историю Рима. Особенно заслуживают внимания те ма-
териалы, которые относятся к истории догородского Ри-
ма, т. е. периода хижинного поселения, и те, которые от-
носятся к периоду возникновения города или возникно-
вения жилищ развитой архитектуры. 

Гьерстад установил, что хижины, обнаруженные на 
Священной дороге и у дома Августа, сооружались на зем-
ле3 7 . Хижины, обнаруженные Пулизи на Палатине, ста-
вились непосредственно на камне холма3 8 . Стены хижин 
были из обмазанного глиной тростника39. Такие тростни-
ковые стены крепились к дубовым столбам. 

Со времени появления жилья на фундаменте начина-
ется период развитой архитектуры. По остаткам жилья 
ка Священной дороге в истории становления развитой ар-
хитектуры различают четыре фазы 40. Первая фаза ха-
рактеризуется наличием фундамента из небольших туфо-
вых камней, уложенных в один ряд, образующих слегка 
искривленную линию. Ширина фундамента 0,15—0,20 м 
(остаток стены имеет длину 1,35 м). Внутри фундамента 
был пол из утрамбованной земли. Верхний слой ее в 2 см 
имел коричневый цвет в отличие от серо-зеленого цвета 
слоя земли, залегающего под ним. Пол жилища опирался 
на фундамент. По непрочности фундамента можно пола-
гать, что стены жилища были из камыша, обмазанного 
глиной. Пол этого жилища находился на высоте 8,62 м над 
уровнем моря. Пол жилища второй фазы был расположен 
на высоте 9 м над уровнем моря. Строения третьей и чет-
вертой фаз имели стены из грубой формы туфовых кам-
ней. Причем четвертая фаза отличалась от третьей на-
личием раскрашенной штукатурки41. 

С возникновением жилищ развитой архитектуры в Ри-
ме на Форуме появляется мощение. К такому заключе-
нию можно прийти на основе сопоставления остатков на-
стилов мостовой. Римский Форум доимператорского пе-
риода имел семь настилов. В основании первого настила 
был слой (&1:га1ит) 18, под которым лежала толстая на-
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сыпь (набивка) — слой 19. Второй настил имел своим 
основанием слой 16, а набивкой — слой 17. В основании 
третьего настила находился слой 13, а набивку (наслое-
ние, насыпь) составляли слои 14—15. Четвертый настил 
имел основанием слой 9, а набивку составляли 10—11 
слои. В основании пятого настила был слой 6. Шестой 
настил имел основанием слой 3. Седьмой настил состоял 
из травертиновых камней. 

Вторую категорию настилов представляют те три на-
стила римского Форума, которые конструктивно отлича-
ются от вышеуказанных семи настилов. Вместо плит, по-
крывающих основание из плотной земли, смешанной с 
гравием, остатками туфа, извести и т. д., эти три настила 
имеют более или менее плотные основания из гравия. 
У Е^^шз Б о т Ш а ш имеются следы этих настилов. Верх-
ний из них (третий) расположен в слое 20, средний (вто-
рой) — в слое 21, а нижний (первый) — в слое 22. Значи-
тельный интерес для определения хронологии этих насти-
лов имеет материал слоя 19, являющийся набивкой 
первой мостовой42. 

На фотографии, сделанной Бони на месте раскопок у 
Е^^Ш5 Б о т Ш а ш 43, видны туфовые плиты — остатки пер-
вого помоста. В слоях 18 и 19 (последний составляет на-
бивку под настил первой мостовой) содержатся остатки 
керамических изделий от VII до середины V в. до н. э. 
В слое, составляющем набивку, обнаружены фрагменты: 
красное импасто —4, грубые изделия из глины —10, позд-
нее буккеро импасто —4 44. В яме 2 (по Бони) на Форуме 
того же стратиграфического профиля, что и слои первого 
настила, имеются остатки картера и итало-коринфского 
скифоса — изделий греческого стиля VI в. до н. э. 

Гьерстад высказывает предположение, что разрушен-
ные хижины образуют основу настила первой галечной 
мостовой. Основанием для такого вывода служит и то, 
что остатки хижин находятся в более ранних стратигра-
фических слоях, образующих набивку первой мостовой 45. 

Если сопоставить остатки жилищ развитой архитекту-
ры, открытые на 8асга У1а, с находками у Е^ии5 БотШа-
ш и остатками настилов мостовой на римском Форуме, 
то можно сказать, что первая и вторая фазы поселений 
развитой архитектуры хронологически совпадают с пер-
вым галечным настилом мостовой, а четвертая фаза — с 
третьим настилом мостовой 46. 
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Археологические находки дают основание считать, что 
первая фаза развитой архитектуры является переходной 
ступенью между хижинным поселением и поселением раз-
витой архитектуры жилых помещений. Этот период был 
недолгим и закончился приблизительно к середине VI в. 
до н. э. Вторая и третья фазы характерны для второй по-
ловины VI и начала V в. до н. э., четвертая фаза охва-
тывает первую половину V в. до н. э .4 7 

Гьерстад подчеркивает: «Все стратиграфические и ке-
рамические^данные указывают на то, что поселение раз-
витой архитектуры возрастает от конца 3-го периода дого-
родской эпохи, т. е. от времени окОло 575 г. до н. э., до 
какого-то времени в V в. до н. э.» 48. 

Что касается тех стратиграфических слоев, которые 
содержат остатки керамики и другие следы деятельности 
обитателей хижинного поселения, то можно отметить, 
что в толще напластований от 22 до 28 слоя на юго-за-
пад от Е^^Ш5 О о т Ш а т найдены 623 фрагмента глиняных 
изделий. По качеству глины и технике изготовления они 
подразделяются на фрагменты грубых изделий —202 
экземпляра, фрагменты импасто (смесь) —206, позднего 
импасто —70, красного импасто —72, итало-геометриче-
ского стиля —12, позднего буккеро —61 4Э. 

При анализе расположения керамики по стратигра-
фическим слоям бросается в глаза то, что фрагменты ку-
хонных изделий из грубой глины, изделий типа импасто, 
красного импасто и итало-геометрического стиля начи-
наются с древнейшего 28 слоя, а фрагменты изделий типа 
буккеро появляются лишь с 25 слоя. Наличие в Риме гон-
чарных изделий из черной глины, из которой изготовля-
лась посуда в Этрурии, очень значимо. Оно свидетельст-
вует о появлении этрусков в Риме еще во времена обита-
ния в хижинах догородского периода. 

Разрушение же хижинного поселения и образование 
на том же месте поселений развитой архитектуры можно 
связать с деятельностью тех поселенцев Лация, которая 
отражена в сказаниях, вошедших в римскую традицию об 
основании Рима Ромулом и Ремом. Таким образом, мож-
но допустить, что различные варианты традиции имеют 
почву в историческом прошлом раннего Рима. 

Не менее интересен материал раскопок, свидетель-
ствующий об экономической деятельности жителей до-
городского Рима. 
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Обитатели хижинного поселения занимались сельским 
хозяйством, скотоводством, охотой и ремеслом. Различ-
ные находки, обнаруженные у Еяииз О о т Ш а т от 22 до 
28 слоя, относящиеся ко времени хижинного поселения, 
дают достаточное свидетельство о занятиях обитателей 
догородского Рима. 

Обломки кухонной посуды обнаружены в слоях 24, 25, 
27, 28 50, глиняные шпульки-катушки — в слоях 22В, 24, 
25 51, веретена — в слоях 24, 25, 27, 2852. Последние сви-
детельствуют о выращивании льноволокнистых растений 
и о наличии ткачества у обитателей хижин. Разумеется, 
ткацкие изделия изготовлялись и из шерсти домашних 
животных. 

Обнаруженные в слоях 22В и 25 обуглившиеся зерна 
двух сортов пшеницы (двузернянка — 1гШсиш сНсосит, 
однозернянка — {гШсит топососит) — особенно инте-
ресная находйа 53. Наиболее крупные зерна пшеницы дву-
зернянки имеют длину 7,14 мм, ширину 3,48 мм, толщину 
2,93* мм. У зерен однозернянки максимальная длина 
6,04 мм, ширина 3,10 мм, толщина 3,84 мм54. Как извест-
но, пшеница двузернянка ведет свое начало с неолитиче-
ских времен как в Европе, так и в Азии и Африке. Пше-
ница однозернянка сопутствует двузернянке. Она была 
распространена в Средиземноморье. Другой зерновой 
культурой, с&мена которой обнаружены Гьерстадом 
у Е^^Ш8 О о т Ш а т . в тех же слоях, что и зерна пшеницы, 
является ячмень (Ьогдеит М г а з ^ с Ь и т ) 55. Максималь-
ные размеры ячменных зерен: длина 6,77 мм, ширина 
3,48 мм, толщина 2,38 мм. Наряду с производством зерно-
вых культур обитатели хижинного поселения в Риме 
производили бобовые культуры. Гьерстад в 22А слое об-
наружил бобы У1С1а 1аЬа 56, которые использовались в ка-
честве корма для скота. 

Скотоводство в раннем Риме было многоотраслевым. 
На это указывают остатки костей различных животных. 
Так, в 22В—28 слоях были обнаружены конские скеле-
ты 57. Часто встречались кости быка (Ьоз 1аигиз), свиньи 
(зиз зсгоГа), барана (оу1з апез) , реже—кости козла (сар-
га Ыгсиз) и собаки ( с а т з ) . Все эти находки свидетель-
ствуют о том,, что'обитатели догородского Рима имели 
развитое животноводство. Наряду с а скотоводством они 
занимались земледелием, ткачеством. Так как в раскоп-
ках Бони — Гьерстада не обнаружены металлические из-
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делия, надо полагать, что металл еще не был широко рас-
пространен в производстве. Ремесло зарождалось, оно 
еще не выделилось из основных отраслей производства — 
скотоводства и земледелия. Уровень развития производи-
тельных сил был таким, который характерен для послед-
ней стадии первобытнообщинного строя. 

Историография об аграрных отношениях в начальном Риме 

Историческая литература об аграрных отношениях в 
Риме древнейших времен и периода республики пред-
ставлена большим количеством имен как в русской, так 
и в западноевропейской историографии. 

В России вопросу аграрных отношений в Риме уде-
лялось значительное внимание в 60—70-х годах XIX в. и 
в начале XX в., т. е. в пореформенное время и в период 
революции 1905—1907 гг. 

Накануне реформы 1861 г. в решении аграрного во-
проса для России наметились две точки зрения. Сторон-
ники одной точки зрения считали, что Россия может пой-
ти по самобытному пути развития — без помещичьего 
землевладения, с государственной собственностью на 
землю и общинным землевладением. Представители дру-
гой были всецело против общинного землевладения. Они 
предлагали различные варианты решения вопроса. 

Русские революционные демократы выступили с об-
щинной теорией по аграрному вопросу. Эта теория попу-
ляризировалась на страницах журнала «Современник», в 
котором сотрудничал Н. Г. Чернышевский. 

Он писал: «Та форма поземельной собственности 
есть наилучшая для успехов сельского хозяйства, кото-
рая соединяет собственника-хозяина и работника в од-
ном лице. Государственная собственность с общинным 
владением из всех форм собственности наиболее подхо-
дит к этому идеалу» 58. 

Против идей революционных демократов ополчились 
либеральные реформаторы, защищавшие интересы бур-
жуазно-помещичьего лагеря и самодержавия. Их ор-
г а н — журнал «Русский вестник» — писал: «Общинное 
владение не только не может состязаться с владением 
личным, но должно непременно исчезнуть перед ним са-
мо собой» 59. С течением времени конкретные установки 
по аграрному вопросу в России изменялись как в лагере 
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революционных демократов, так и у их противников, но 
борьба между ними продолжалась вплоть до победы Ок-
тябрьской революции. Это, естественно, не могло не на-
ложить определенный отпечаток на развитие русской до-
революционной историографии по аграрному вопросу в 
истории древнего Рима. 

Позиция революционных демократов получила отра-
жение в тех работах по истории аграрных отношений' Ри-
ма, в которых выражен взгляд, что в ходе истории росло 
обезземеливание крестьян и что «благодаря латифунди-
ям погибла и республика, и Италия» 60. При этом один 
из русских исследователей Синайский ищет аналогию в 
землевладении древнего Рима и России 61. Он полагал, 
что землевладение и военная служба в древнем Риме бы-
ли аналогичны таковым в казачьей общине62. 

В период реформы 1861 г. с исследованием по вопро-
сам античного Рима выступил Д. И. Писарев6 3 . В своей 
работе он затронул некоторые аспекты аграрного вопро-
са в Риме. Вслед за Писаревым различные стороны в 
истории аграрных отношений Рима древнейших времен 
и периода республики исследовал П. М. Леонтьев. 

Относительно интересующего нас вопроса о первона-
чальном землевладении в древнем Риме Леонтьев, тен-
денциозно используя источники, утверждал, что «первона-
чальное землевладение в древнем Риме сводилось к 
двухъюгеровому наделу, находящемуся в частной соб-
ственности, а остальная земля была общественным по-
лем, на котором все могли пасти свой скот и которое все 
могли распахивать. Она переходила по наследству от од-
ного лица к другому, но общество было ее собственни-
ком» 64." Следует отметить, что Леонтьев стремился к 
прославлению свободы капиталистического предпринима-
тельства в сельском хозяйстве России своего времени. Он 
усматривал государственную мудрость у древних рим-
лян, пользовавшихся а^ег риЬНсиз для удовлетворения 
частной предприимчивости. Леонтьев писал: «Римляне 
избегали экономических неудобств разделения всей зем-
ли поровну между всеми поселенцами, неудобств, когда 
труд направляется на добрую и на худую землю, если хо-
зяином становится и способный и неспособный хозяйни-
чать, если размеры участков определяются случайным 
соотношением между количеством поселенцев и земли, а 
не экономическими потребностями» 65. 
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Экономическому развитию древнего Рима посвящена 
магистерская, диссертация Г. А. Комаровского «Очерки 
Рима в финансовом и экономическом отношениях». 
В диссертации имеются два раздела, соответствующие 
двум главным эпохам периода республики (первая — 
время внутренней борьбы в Риме, 510—362 гг.; вторая — 
время великих внешних завоеваний, 361—146 гг.). 

Комаровский считает, что двухъюгеровым наделом 
владели только плебеи. Касаясь подобных высказываний-
у Пухта и Вальтера, Комаровский тшшет: «Мнение это 
из всех является наиболее правдоподобным и принято 
Иерингом, Рудольфом, Швеглером» 66. 

В 1875 г. появилась работа Д. Азаревича «Патриции 
и плебеи в Риме» (историко-юридические исследования, 
в двух томах). Азаревич рассматривает вопросы соци-
альной истории периода раннего Рима. Отвергая рас-
пространенный в западной исторической науке взгляд 
Нибура на происхождение патрициев и плебеев, Азаре-
вич пишет: «Борьба между патрициями и плебеями не 
была сословной борьбой... В этой борьбе, с одной сторо-
ны, были магистратура и сенат, а с другой — народ, к 
которому принадлежали так называемые патриции. Но 
обособленность, замкнутость правительственной партии 
должна была выработать антагонизм народа (теперь 
уже плебса) не только против самих лредставителей 
власти, но и лиц, заинтересованных в абсолютизме этой 
власти, так как доступ к ней долгое время был открыт 
только им (это так называемые патриции — потомки 
ра1гиш). Так, общим родовым именем лица первой пар-
тии стали называться патриции, а все, что не было ими, 
плебсом». 

Оценивая историческое значение этой борьбы, Азаре-
вич делает вывод, что она «имела результатом выработ-
ку сначала ограничивающего народного контроля над 
официальной властью, который должен был привести 
мало-помалу к положительному народовластию до пол-
ной парализации власти магистратуры и сената, а в ре-
зультате подготовить империю» 67. 

Как видно, Азаревич не пытался затрагивать эконо-
мику Рима в качестве почвы борьбы патрициев и плебе-
ев, хотя и полагал, что «два югера действительно состав-
ляли нормальную величину всякого надела». Он считал, 
что ошибаются те писатели, которые принимают за нор-
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му семь югеров. «Надел из семи югеров, с одной стороны, 
мог иметь своей причиной излишек земель, а с другой — 
служить мерой умиротворения плебеев со стороны патри-
циев. Нормой же надела оставались всегда двалогера» 68. 

И. М. Гревс в «Очерках из истории римского земле-
владения», посвященных изучению аграрных отношений 
в Риме времен конца республики и начала империи, го-
воря об аграрных отношениях раннеримской истории, 
указывал на переход римлян от собственности родовой 
группы на землю к частной собственности ко времени так 
называемой реформы Сервия Туллия. В частности, он пи-
сал: «Исторический Рим с самого древнего момента, от 
которого сохраняются более или менее достоверные 
источники, открывается перед нами уже при полном раз-
витии частной собственности на землю. Не только в пе-
риод возникновения законов XII таблиц, но даже во 
время сложения так называемой Сервиевой конститу-
ции пахотные наделы уже перешли из общинной собст-
венности родовой группы в круг частной собственности 
главы семьи, т. е. были включены в понятие Ьеге-
Шит» 69. 

В 1906 г. с работой «Классический опыт аграрных ре-
форм в Риме» выступил Н. Н. Зворыкин. Он считал, что 
в древнем Риме каждый житель был воином и каждый 
воин земледельцем. «Земли каждый римлянин, способ-
ный носить оружие, получал два югера, на которых был 
построен дом и разведен сад; этот усадебный надел пред-
ставлял собой частное владение римлянина... Каждый 
римлянин имел право занимать полевой участок такого 
размера, который ему было по силам обрабатывать. По-
левой участок каждый римлянин занимал из а^п 
риЬПа» 70. 

Э. Фельсберг в работе «История римского аграрного 
строя» придерживался взглядов Мейера, Вебера и Ней-
мана, утверждая, что крестьяне уже в начальный пери-
од истории Рима были крепостными. Он писал: «Еще в 
ранний период в Риме из крупных землевладельцев об-
разовалось потомственное дворянство — раШсп». И да-
лее: «Часть плебса около 500 г. была прикреплена к 
земле, как в Спарте илоты и в Фессалии пенесты»71. 

Однако в перечисленных работах лишь вскользь за-
трагивались вопросы аграрных отношений в ранний пе-
риод Рима. 
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В своей магистерской диссертации «Очерки по исто-
рии землевладения и права в древнем Риме» В. И. Си-
найский обстоятельно изучает аграрный вопрос. Он 
широко оперирует источниками, в которых содержатся 
сведения об усадебном наделе и общинном землевладе-
нии. Синайский считал, Что в древнем Риме пахотная 
земля находилась в частном владении, а луга, леса и во-
ды — в общинном. «Если оставить в стороне квесторские 
землл,— писал он,— то в римской жизни действовали 
три основные системы землевладения: а) надельная; 
б) заимочная; в) пошлинная, или арендная. При господ-
стве этих систем землевладения угодья лесные и паст-
бищные по общему правилу состояли в общем владении, 
земля же пахотная находилась в частном владении»72. 

Кропотливо рассматривая источники, касающиеся 
форм землепользования в раннем Риме, Синайский при-
ходит к выводу, что «завоевание земли», нарезка ее на 
солдата-победителя составляют «жизненный нерв рим-
ского надельного землевладения издревле и позже»7 3 . 
Далее: «Мысль о том, что надельное землевладение огра-
ничивалось в исконном Риме только усадебной землей и 
что поэтому пахотная земля находилась в общинном 
владении, не имеет за собой достаточного основания» 74. 

Следуя данному выводу, Синайский полагал, что 
двухъюгеровый надел, выделяемый колонистам при осно-
вании колоний, также был полевой землей. Он писал: 
«Двухъюгеровый надел был пахотной, а не усадебной 
или огородной землей»75. 

Синайский считал, что для плебеев наделение землей 
из рук государства играло огромную роль?6. Вместе с 
тем он утверждал, что «солдатский надел не мог прокор-
мить семьи плебея, он перешел к огородной обработке 
земли, но требовал такой участок земли, который обес-
печил бы существование семьи и при пахотной обработ-
ке. Таким наделом и были, по нашему мнению, семь 
югеров» 77. Хотя Синайский и "считает, что надел, доста-
точный для содержания семьи, был в размере семи юге-
ров, однако он пишет, что «плебеи еще в V в. от основания 
Рима остаются с двумя югерами» 78. О формах использо-
вания завоеванных земель серьезное исследование опуб-
ликовал А. Бур дезе79 . 

В западноевропейской историографии XIX — первой 
половины XX в. вопроса о землевладении в ранний пери-
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од Рима, по преимуществу начиная с IV в. до н. э., ка-
сались: Нибур80, Гушке81, Швеглер82 , Брюжи 83, Момм-

.зен8 4 , Кубичек85, а также Дере8 6 , Тенни Франк8 7 , 
Дж. Луццатто 88. Сложились в основном две точки зре-
ния. Согласно одной из них, в древнейшие времена (на-
чиная с Ромула) два югера земли были наделом, доста-
точным для пропитания семьи. Другая же предполагает, 
что два югера являлись приусадебным участком, а надел 
полевой земли был иных размеров. 

Большинство исследователей придерживаются пер-
вой точки зрения. Основоположником ее можно считать 
Нибура. Он писал: «Согласно одной древней заметке, ко-
лонии являлись небольшим подобием римского народа 
(еШ^ез рагуа 5 1 т и 1 а с ^ и е рориН К о т а ш , (ЗеШиз, 
XVI, 13). 

В Риме, по свидетельству древних, каждая курия име-
ла обособленное поле в размере одной центурии в 200 
югеров. Центурия насчитывала 100 защитников, так что 
на каждого воина приходилось два югера. Эти два югера 
являлись пашней и садом (УОП Коши1из: екаохц фратгра 
хЯт)рсоу аяебажуе еуа)» 89. 

Точку зрения Нибура развивал представитель немец-
кой историографии Швеглер. Он считал, что в Италии 
было исключительное плодородие и что надел полевой 
земли состоял из двух югеров, доходами с которого кор-
милась семья90. 

В 1860 г. Ф. Вальтер, вторя своим предшественникам, 
писал: «Земля в Риме была распределена на три части.-
Одна ее часть была в ведении царя, другая оставалась в 
общем пользовании в качестве пастбища. Третья часть 
по жребиям распределялась между 10 куриями. Каждый 
жребий содержал 200 югеров и назывался центурией, по-
тому что предназначался для 100 семей. Каждая семья 
получала два югера (это и есть ромуловские два югера) 
в наследство и собственность. Эти скудные земельные на-
делы служили римлянам для хлебопашества и садовод-
ства»91 . Таким образом, в 60-х годах XIX в. Вальтер, а 
за ним Хильденбранд и Ланге полагали, что два югера 
были нормальным полевым наделом, но, считаясь с фак-
тами незначительности производства хлеба с земельного 
надела в два югера, высказывали мысль, что, поскольку 
римляне потребляли много мяса, они использовали об-
щественные угодья для разведения скота 92. 
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В противоположность этой точке зрения Моммзен в • 
«Истории Рима» писал, что древнейшая мера земель-
ной собственности (йегедшт) в два югера, или прусских 
моргена, может быть отнесена только к приусадебному 
участку, а не к полевой земле9 3 . 

Против Моммзена, который подверг критике тезис о 
достаточности доходов о двух югеров для пропитания 
семьи, говоря, что он стоит на одной линии с евангель-
ским мифом о том, как Христос насытил пятью хлебами 
и двумя рыбами своих многочисленных слушателей, вы-
ступил Ашер. ВГработе «Два югера римских граждан», 
обосновывая свою точку зрения, он утверждал, что мел-
кое производство не нуждается в тех орудиях труда, ко-
торые нужны крупному производству, поэтому оно шире 
распространено, чем крупное. «Как говорит бельгийская 
пословица: заступ есть золотой прииск крестьянина»,— 
пишет Ашер и продолжает: «Сельскохозяйственные по-
знания крестьянина приобретают большую значитель-
ность в мелком хозяйстве. Доход от скотоводства в этом 
хозяйстве имеет большую силу». Ашер, как и его пред-
шественники, обосновывает свою точку зрения ссылками 
на свидетельство Ливия о наделении колонистов землей 
в размере от двух до шести югеров при выведении коло-
ний в Лавиниум, Сатрикум, Привернум, Фалернии, Ан-
скур, Потенцию, Пизаурум за время с 338 по 569 г. от 
основания Рима 9 4 . 

Вслед за Ашером выступили Фогт и Белох. Фогт в 
работе «О двух югерах в древнейшем- аграрном Риме» 
пытался доказать, что в среднем 9,5 взрослых человека 
могли прокормиться с двухъюгерового участка95. Белох 
также писал, что пропитание крестьянской семьи с 
ЬегесИит'а в два югера было достаточным и что «благо-
даря исследованию Хильденбранда стало вне всяких 
сомнений, что крестьянская семья имела достаточное 
пропитание с участка в два югера»96. 

Л^ак правильно отметил Синайский 97, Белох, предпо-
лагая, что надел в два югера давался одной семье, со-
ответственно этому допускает такие вычисления относи-
тельно римского населения и занятой им территории, из 
которых следует, что ЬегесНит в два югера мог прокор-
мить семью в 7—8 человек. 

В 80-х годах XIX в. концепцию Моммзена поддержал 
Нич. Он писал: «Древнейший а^ег рпуа1из был, вероят-
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но, в размерах не более двух югеров. Этот наследствен-
ный участок являлся не пашней, но огородом» 98. Нич, 
как и Моммзен, полагал, что наряду с возделыванием 
огородной земли римляне на а^ег риЬНсиз сеяли хлеба и 
наели скот. 

В конце XIX — начале XX в. Инэ, Нейман и Ниссен 
с существенными оговорками приняли точку зрения Ни-
бура и его последователей. Инэ писал, что плебейские 
крестьянские наделы давались в размере двух югеров. 
Традиция, повествующая об этом, заслуживает доверия, 
потому что участки таких же размеров предоставлялись 
в некоторых колониях 99. В то же время Инэ замечает: 
«Столь ограниченная мера пахотной земли едва ли была 
достаточной для пропитания семьи без использования 
общественного выпаса» 10°. Аналогичной точки зрения 
придерживался Нейман: «С двора (имеется в виду дом, 
сад и огород) начинается частная собственность. Неге-
сНит расширяется с двух югеров до гектара. Вместе с 
тем и часть поля становилась личной собственностью» 101. 
Уточняя концепцию Неймана и других авторов о двухъ-
югеровом наделе и пользовании общественной землей, 
Ниссен считал, что такое положение в Риме сохранялось 
около четырех столетий. Он писал: «Ромул наделил из 
общинной земли по два югера — 0,5 га — приусадебны-
ми землями в качестве наследства и в собственность. 
При наделении землей эта мера применялась потом в 
течение четырех столетий. Ее применение свидетельству : 

ет о том, что у римлян долго существовала общинная 
, собственность. Со времени Ромула до Катона, как пола-
гает Гораций (Ода II, 15), «частный ценз был малым, 
общественный — большим» 102. Ниссен еще более резко, 
нежели Инэ, подчеркивал, что без пользования обще-
ственной землей, ограниченные доходами с двух югеров 
римские граждане должны были бы умирать с голода 103. 
Фактически автор отвергал взгляды Нибура и его сто-
ронников. 

В первые десятилетия XX в. возникло гиперкритиче-
ское направление Пайса, явившееся отражением интере-
сов буржуазии. Пайс пытался борьбу патрициев и 
плебеев в ранний период Рима объявить домыслом позд-
нейших историков, переносивших противоречия и соци-
альную борьбу эпохи Гракхов на ранний Рим. 

В 30-х годах XIX в. американский исследователь 
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Т. Франк вновь вернулся к концепции Нибура в освеще-
нии ранней истории Рима в свете данных античных пи-
сателей 104. 

В появившихся в последнее время в Италии специаль-
ных работах об экономических отношениях в Риме 
Дж. Тибилетти, Дж. Луццатто и А. Бурдезе уделяется 
много внимания аграрным отношениям, начиная с зако-
нов Лициния и Секстия. Однако в них лишь в общих чер-
тах затрагивается вопрос об аграрных отношениях в ран-
ний период Рима. Луццатто, в частности, полагает, что 
в древнейшие времена у римлян были небольшие зе-
мельные участки, так как основным занятием населения 
являлось скотоводство. «Нам известно,— пишет он,— что 
существовали небольшие земельные участки, предостав-
лявшиеся отдельным семьям на правах полной частной 
собственности (ЬегесНит). Главной отраслью экономики 
римлян и других латинян древнейшей эпохи было коче-
вое скотоводство. Если допустить,— продолжает он,— 
что у римлян и латинян господствовало земледелие (ка-» 
ким бы интенсивным ни пытались изобразить его неко-
торые современные исследователи), представляется 
совершенно невероятным, чтобы целая семья могла про-
кормиться с участка размером в два югера (что равня-
ется половине гектара). С другой стороны, для семьи, 
главным источником существования которой являются 
продукты скотоводства, а также продукты, добываемые в 
лесу, необходим также небольшой земельный участок, с 
которого можно было бы получать немного овощей и 
фруктов» 105. 

Тибилетти пишет: «В более древнюю эпоху, когда 
земля города Рима была ограничена, а население — от-
носительно плотное — сильно конкурировало, каждому 
было позволено оккупировать общественную землю в та-
ких размерах, какие он мог обработать непосредствен-
но в настоящее время силами своего личного труда» 106. 

Почти так же, как Тибилетти, выражает свою точку 
зрения Луццатто, говоря: «Господствовавшая в Риме с 
VII в. до н. э. система распределения земель, вероятно, 
мало отличалась от той системы, которая существовала 
в более позднюю эпоху в римских и латинских владениях 
и описана с большой точностью. Земли... делились сле-
дующим образом: небольшая часть предоставлялась 
всем гражданам, в полную собственность с правом пере-
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дачи по наследству чрезвычайно мелкими участками — 
по 2 югера; вторая часть, состоявшая из лесов и паст-
бищ, оставалась в общем пользовании; наконец, третья 
часть, значительно превосходившая по своим размерам 
первую и состоявшая из заброшенных, но пригодных для 
обработки земель, целиком попадала в руки патри-
циев» 107. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в буржуаз-
ной историографии XIX—XX вв. не было объективного 
освещения аграрных отношений раннего Рима. 'Буржуаз-
ные историки пытались оправдать существование мало-
земелья крестьян наряду с крупным землевладением по-
мещиков. Необъективно используя свидетельства антич-
ных писателей о землевладении в древнем Риме, они 
стремились доказать, что крестьяне в древнем Риме мо-
гли прокормиться семьею в 7—9 человек с участка земли 
в два югера 108. 

Естественно поэтому, что центральным вопросом, ко-
торый возникает при исследовании проблемы аграрных 
отношений в ранний период Рима, является вопрос о 
двухъюгеровом участке. Был ли двухъюгеровый участок 
наделом пахотной земли или он являлся участком уса-
дебной земли? Ответив на эти вопросы, мы получим воз-
можность конкретизировать условия борьбы патрициев и 
плебеев по аграрному вопросу. 

Если мы сможем определить время появления част-
ной земельной собственности, то это позволит полнее 
осветить проблему распада первобытнообщинного строя 
и формирования рабовладельческого общества в Риме. 

Нам кажется, это необходимо сделать потому, что ни. 
в обширной общей историографии Рима, ни в специаль-
ной литературе по аграрным отношениям мы не нахо-
дим у буржуазных историков правильного ответа на 
поставленные вопросы. Исследуя общие явления или об-
щие события социально-экономической истории, буржу-
азная историография рассматривает их в отрыве от 
развития способа производства. 

В советской историографии вопросу генезиса рабо-
владельческого строя в Риме — проблеме происхожде-
ния патрициев и плебеев — посвящено исследование 
С. И. Ковалева 109. Однако Ковалев в своей работе не 
затрагивает аграрного вопроса. В работе по раннему 
Риму В. Н. Дьяков считает, что плебеи — «древнейшее 
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завоеванное население», которое' «завоеватели-италики 
лишили принадлежащей ему земли... оставив лишь не-
большие усадьбы»110 . 

Марксистско-ленинское учение об обществе, о его 
истории дает исследователю те средства, с помощью ко-
торых можно установить связь явлений в процессе за-
рождения и развития спЬсоба производства. 

Распад первобытной собственности на землю 

Богатый археологический материал ранней истории 
Рима, свидетельствующий о занятиях населения полевод-
ством и скотоводством, помогает уточнить характер про-
изводственных отношений в тот период. 

Многие древние писатели касаются аграрного вопро-
са, но более поздних времен истории Рима. Однако встре-
чаются высказывания об аграрных отношениях в Риме 
самых ранних времен. Так, Вергилий в поэме «Георгики» 
рассказывает, что некогда, до воцарения Юпитера, зем-
ля не обрабатывалась плугом, не позволялось тогда и 
разделять землю ш . Тибулл пишет, что в век Сатурна 
люди жили счастливо, тогда «бык не гнул под ярмом 
своей шеи; дома стояли открытыми и не были установле-
ны границы пашен; тогда люди не знали ни скорби, ни 
иечали, ни насилия, ни войн, ни солдат и кузнецы не 
ковали губительного оружия. Все изменилось в царство-
вание Юпитера» 112. Овидий говорит, что в век Юпитера 
«землемер длинными линиями разделил землю, бывшую 
до этого времени общей, как солнечный свет й воздух» и з . 

Таким образом, по мысли римских поэтов, век Сатур-
на — это век первобытнообщинной собственности, а век 
Юпитера — это век зарождения и господства частной 
собственности, который был начат Ромулом. 

Победив антемнатов и взяв Крустумин, Ромул на 
земли побежденных вывел колонистов 114. Одержав побе-
ду над вейентами, заключив с" ними на 100 лет переми-
рие, Рим присвоил часть их земли 115. 

Веллей Патеркул возникновение «века Ромула» так-
же связывает с возвышением Рима над соседними вей-
ентами и другими невоинственными народами — 
этрусками и сабинянами П6. Земля, отнятая Ромулом у 
соседей, занимающихся скотоводством, была разделена 
между его соратниками по два югера в качестве при-
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усадебных участков 117, а остальная оставалась царской, 
храмовой и общественной, из которой каждый житель 
Рима мог занимать столько, сколько ему нужно было для 
содержания семьи. С течением времени земля, обраба-
тываемая личным трудом римских граждан, переходила 
в их собственность. 

Дионисий Галикарнасский сообщает, что когда Ро-
мул распределил население Рима по трем трибам и 30 
куриям по 10 декурий в каждой, он также разделил зем-
лю на 30 равных частей, дав по жребию каждой курии 
одну часть, зарезервировав, однако, те земли, которые 
были определены для храмов, и ту ч.асть, которая дол-
жна сохраниться как общественная земля. Надельная же 
земля была разбита на поля по количеству мужей, и это 
Ромул совершил так, что во всем была проявлена спра-
ведливость 118. 

Согласно Цицерону, Дионисию Галикарнасскому и 
Плутарху, при Нуме произошло закрепление наделов за 
каждым римским гражданином. Нума провел два аграр-
ных мероприятия. Первое — о донаделении землей тех, 
у кого оказалось ее мало. Второе — об установлении 
межевых камней каждым владельцем земли на грани-
цах своих участков. 

Первое мероприятие проводилось на основе общин-
ных порядков, связанных с родоплеменным строем. Вто-
рым утверждалось за владельцем участка, по крайней 
мере, пожизненное владение землей, т. е. е ним связано 
зарождение частной собственности на землю. 

Дионисий сообщает о донаделении землей появив-
шихся в Риме малоземельных жителей: «Так как в об-
щественной жизни тогда наступило неблагополучие, Ну-
ма сначала позаботился о беднейшем народе, наделив 
его землей из той земли, которою владел Ромул, и, кро-
ме того, дал небольшие участки из общественной 
земли» 119. 

Цицерон также указывает, что Нума прежде всего 
завоеванные Ромулом земли разделил поголовно среди 
граждан 120. 

-Относительно перехода земли в собственность и об 
освящении религией узаконенного убийства нарушителей 
границ как частных земель,! так и общественных полей 
наиболее полно сообщает Дионисий. Он пишет, что Нума 
приказал также, чтобы каждый очертил границы своего 
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поля и поставил на границах камни, которые «должно 
посвятить божеству» границ; постановил, чтобы в уста-
новленный день ежегодно все, придя на это место, со-
вершали жертвоприношение; установил в честь бога 
Границ праздник, который по значению равен праздни-
кам в честь первых богов; от межевого камня (1егттиз) 
римляне и сам этот праздник называли праздником в честь 
бога границ (ТептпаНа). Границы же (тф|лоуае.— Ф. Н.), 
продолжает он, римляне, изменив одну букву, под-
ражая нашему языку, называют {еггшпиз т . • «Если же 
кто заменит или сместит межевые камни после того, 
как все это было сделано, жизнь того посвящается 
богам, священный закон позволяет каждому безнаказан-
но убить нарушителя Ь оставаться чистым от греха» 122. 

Далее Дионисий подчеркивает, что Нума «установил 
данное законодательство не только для частных земель, 
но также и для обнесенных межевыми камнями обще-
ственных, ибо земли, принадлежащие римскому народу, 
бог границ отделяет от общинных земель селений точно 
так же, как общинные земли селений от частных зе-
мель» 123. 

Убийство Ромула, по-видимому, сабинской родовой 
знатью и выдвижение Нумы римским царем было вызва-
но не только тем, что она добивалась власти в Риме, но 
и тем, что в результате поголовного распределения заво-
еванных Ромулом земель в ее руки попадали и эти земли. 
При этом именно теперь устанавливались такие размеры 
наделов, доход от обработки которых мог обеспечить су-
ществование семьи. На одной части такого надела можно 
было сеять хлеб, другую часть держать под паром 124. 
Леса, воды и оставшиеся неразделенными поля по-
прежнему были общинной собственностью. С течением 
времени фонд общинной земельной собственности — 
а^ег риЬНсиз — постоянно мог увеличиваться за счет 
включения в него земель, завоеванных Римом у соседей. 
Из этого а^ег риЬНсиз римская община производила на-
деление землей своих членов. ' 

Светоний в биографии Тиберия рассказывает, что па-
трицианский род Клавдиев происходил из сабинского го-
рода Регилл. Вскоре после основания Рима (приблизи-
тельно на.шестом году после изгнания царей из Рима 
или, по другой версии, по желанию Тита Тация) этот 
род переселился в Рим. Переселение произошло по ини-
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циативе главы рода — Аппия Клавдия. Этот сабинский 
род был принят в число римлян. Он получил от Рима па-
хотную землю, расположенную за рекою Анио, для посе-
ления на ней своих клиентов. В Риме же, у подножия Ка-
питолия, Аппию Клавдию был предоставлен участок зем-
ли для родового кладбища 125. 

Тарквинии имели свое поле, расположенное между 
городом и Тибром. Поле Тарквиниев засевалось пшени-
цей. В легенде об тзи1а ТгЪегта народная фантазия уве-
ковечила в памяти потомков факт обладания Тарквини-
ями полем, которое после их изгнания было названо 
Марсовым (Марсово поле, являясь общественным полем, 
предназначалось для военно-учебных занятий). Разгне-
ванные римляне свалили в Тибр урожай пшеницы, полу-
ченный с поля Тарквиниев. Как это обычно бывает в лет-
нее время, река была мелководна. Вследствие этого кучи _ 
пшеничной соломы застряли на мелких местах и были за-
несены илом, образовался остров 126. 

История борьбы с Тарквиниями также свидетельству-
ет о появлении частного землевладения в Риме. В 509 г. 
римляне изгнали Тарквиния. Через год после изгнания 
Тарквиний попытался с помощью Порсены возвратиться 
в Рим. Порсена, заняв Яникул, усилил натиск на римлян 
настолько, что те в панике бежали через Тибр. Вслед за 
римлянами устремились воины Порсены. Перед самым 
мостом Гораций Коклекс задержал этрусков. За это вре-
мя отступившие римляне срубили сваи моста, и он рух-
нул в воду. Храбрый Коклекс вплавь переправился 
через Тибр. 

Государство отметило военный подвиг Коклекса: в 
Риме на площади для выборов ему поставлен памят-
ник — его статуя; кроме этого, ему подарили столько 
земли, сколько он мог вспахать плугом за день 127. 

Дионисий же сообщает, что в 507 г.^до н. э. другой 
римский воин — Гай Муций Корд, впоследствии назван-
ный Сцеволой, совершил не меньший подвиг, чем Гораций 
Коклекс. Он проник в этрусский лагерь с целью умерт-
вить царя Порсену. Только случай спас Порсену от 
смерти. Муций принял за царя этрусков его писца и на-
нес ему смертельный удар кинжалом. Увидев ошибку, 
Муций не растерялся и сказал Порсене, что триста таких, 
как он, юношей, все патриции и все одного с ним возрас-
та, сговорившись, поклялись проникнуть в лагерь царя 
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этрусков и убить его. Эта выдумка Муция заставила Пор-
сену отвести войска от Рима. Сенат наградил Муция пос-
ле его возвращения из плена. «Муцию же, который ради 
отечества готов был рисковать жизнью,— пишет Диони-
сий,— выдумка которого, главным образом, явилась при-
чиной окончания войны, сенат решил в качестве награды 
за Тибром из общественного поля выделить столько же 
земли, как и Горацию Коклексу: сколько он выпахивал 
плугом в то время за один день» 128. 

Согласно Плинию, пахарь за день мог вспахать не 
так уж много — один-два югера земли. Поэтому можно 
допустить, что и Ливий, говоря «вспахивал за один 
день» — <^иап1ит ипо сНе агситагауН», и Дионисий, го-
воря еу 7]^ера [иа ^ебуеь (ЗоЛу яеркхрисгец вряд ли точ-
но передают содержание предания. Скорее всего, в пре-
дании было сказано: «сколько он запахивал в те дни», 
т. е. вместо «ипо сИе» должно бы стоять «ПНз сИеЫз». 

Следует отметить, что указанные выражения тради-
ции порождают большую путаницу в представлениях 
историков о количестве земли, полученной в награду как 
Гор.ацием, так и Муцием. 

И. Нетушил в статье «Порсена и вейентские войны» 
пишет, что «Коклексу было подарено столько земли, 
сколько он мог обойти (выделено нами.— Ф. Я.) за день 
плугом» 129. 

Что значит «обойти»? Если допустить, что под этим 
понимается не «вспахать», а «очертить», то получается 
явная нелепость, так как очертить, т. е. обойти вокруг, 
можно за день площадь приблизительно в 500 га. 

В настоящее время вся территория провинции Витер-
бо равняется 359 512 га 130. Если исходить из положения, 
что Муций получил столько земли, сколько он мог очер-
тить плугом за день, т. е. около 500 га, то это в четыре ра-
за больше той нормы, которой ограничивалось землевла-
дение законами Лициния и Секстия. 

Ныне из 7897 коммун в- Италии 540 имеют каждая 
земли до 500 га 131. 

В период только что зарождающегося рабовладения, 
когда почти все население Рима обработку земли произ-
водило личным трудом, не могло быть и речи о наделе-
нии землей в размерах, превышающих возможность ее 
обработки. Поэтому следует полагать, что оба героя тра-
диции в действительности могли получить в награду за 
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подвиги земли столько, сколько могли обработать своим 
трудом. 

В Риме земля, выделенная общиной для своего члена, 
переходила от отца к сыну. С течением времени создава-
лось наследственное владение общинной землей. В усло-
виях занятия земледельческим трудом на отведенном 
квириту участке земли не только продукт труда, но и 
сам этот участок становился предметом его забот и че-
рез некоторое время переходил в его частную собствен-
ность. На данном уровне развития производительных сил 
и организации труда «собственность на свой труд опо-
средствована собственностью на условия труда — на уча-
сток земли...» 132. Как уже отмечалось, сперва в Риме 
было родовое землевладение. .Обработка земли велась 
отдельными семьями. В условиях наследственного зем-
лепользования и в то же время- в условиях возникнове-
ния и применения рабского труда появляется и закреп-
ляется частная собственность на землю, которая с тече-
нием времени приводит к имущественному неравенству 
среди римлян. 

Институт рабства в Риме, как и везде, развивался 
двояким путем: 1) превращение военнопленных в рабов 
и 2) закабаление кредиторами должников. 

Римская республика ознаменовала начало своего су-
ществования кровопролитнейшими схватками с соседя-
ми и появлением рабства. Уже в 501—500 гг. в Риме го-
товился заговор рабов. Только в сражении с латинами 
при Регилльском озере в 496 г. 6000 пленных латинян 
были превращены в римских рабов 133. Спустя три года, 
при заключении союзного договора с Лацием, Рим воз-
вратил эти 6000 человек на родину. Освобожденные из 
римского рабства латиняне во время торжества по пово-
ду заключения равного союзного договора Лация с Ри-
мом отправлялись в дома тех, «у кого были в раб-
стве» 134. 

Война была постоянным каналом пополнения числа 
рабов в обществе. Кроме того, рабство в Риме возникает 
и развивается в форме рабства-должничества 135. 

Деление общества на богатых и бедных в результате 
возникновения частной собственности на средства произ-
водства и обогащение богатых ростовщическим путем за 
счет соотечественников породило в Риме долговое раб-
ство уже в конце VI — начале V в. до н. э. Притес-
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нение кредиторами должников вызывало социальные 
конфликты. 

Волнения начались в 500 г. до н. э. в консульстве 
Сервилия Сульпиция Камерина и Мания Туллия Лон-
га 136. Дионисий сообщает:-«Уже большая часть плебса, 
преимущественно беднота, и та, которая была угнетена 
долгами, начала сходиться и волноваться, так что у го-
сударства не было большей заботы, чем эта. 

Ведь кредиторы с должниками вели себя крайне не-
умеренно и обремененных долгами заковывали в цепи. 
Кредиторы должниками пользовались так же, как куп-
ленными рабами» 137. 

Ливий передает легенду о судьбе бывшего центурио-
на, попавшего в долги во время сабинской войны 502 г. 
(это была война, в ходе которой, по одной версии, Аппий 
Клавдий переселился в Рим). Трагическая судьба этого 
плебея послужила поводом первого удаления беднейших 
плебеев из Рима в 495 г. до н. э. на Священную гору. 
Ливий рассказывает, что «кредитор не только взял долж-
ника в рабы, но и направил его на работы в подземелье 
и предал на мучения» 138. Вырвавшись из рук господина, 
несчастный появился на Форуме. При виде измученного 
собрата в рабстве поднялся невероятный шум римской 
бедноты 139. Возмущались люди, чья судьба была во мно-
гом похожа на судьбу этого квирита, бывшего центурио-
на, ныне раба, силой вырвавшегося из рабства у своего 
соотечественника, который живет здесь же, в столице его 
родины. 

Из уст народа вырвались возгласы возмущения. Пло-
щадь была похожа на бушующее море, волны которого с 
шумом обрушивались на виновников их судьбы. «Долж-
ники в оковах и без оков вырываются отовсюду на ули-
цу и взывают к квиритам о защите... При появлении на 
Форуме консулов П. Сервилия и Ап. Клавдия толпа ри-
нулась на них и начала указывать на оковы и свой обез-
ображенный вид. При этом они ссылались на службу в 
разное время в разных местах и говорили: вот до чего 
мы дослужились» 140. 

Пусть у Ливия не подлинные слова безымянного цен-
туриона, но картина обнищания и закабаления опреде-
ленной части населения города и деревни, описанная Ли-
внем и вложенная в уста этого несчастного центуриона, 
рполне правдоподобна. «Когда окружившая его толпа, 
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очень похожая на Народное собрание, спрашивала, отку-
да эта одежда и этот обезображенный вид, он ответил, 
что задолжал, служа в сабинскую войну, так как вслед-
ствие опустошения поля потерял урожай, мало того, по-
жар истребил его дом, все имущество было расхищено, 
скот угнан, и в это тяжелое время был потребован взнос 
на военные нужды. Увеличившийся от процентов долг 
сперва лишил его отцовской и дедовской земли, затем и 
личной свободы...» 141. 

Рим был аграрным городом. Уже в VI и начале V в. 
до н. э. здесь происходят социальные конфликты. Атмос-
феру взаимной борьбы сограждан порождала имущест-
венная дифференциация на основе частной собственности 
на средства производства и условия труда. Зарождался 
новый общественный строй. Возникал рабовладельческий 
способ производства, при котором римская родовая знать 
превращалась в господствующее сословие. Остальная 
масса рядовых крестьян и ремесленников становилась 
объектом ростовщического закабаления, аграрного при-
теснения и устранялась от участия в политической жиз-
ни. Происходит деление римлян на два сословия: патри-
циев и плебеев, между которыми целые столетия не пре-
кращается борьба. Почвой этой борьбы являлось 
экономическое и политическое неравенство граждан. 

Нарастанию экономического неравенства среди рим-
ского населения способствовали многие обстоятельства. 
Однако наиболее сильным было влияние наследственно-
го права. 

При господстве частной собственности на средства 
производства одни уже рождались наследниками бо-
гатств, другие от рождения были полубогатыми, третьи 
наследовали от своих родителей долги. Эти обстоятель-
ства действовали с постоянной силой. В результате на-
следственной передачи имущества укреплялось деление 
общества на богатых, средних и неимущих. 

Разумеется, в зависимости от энергии отдельного ли-
ца унаследованное им имущество могло изменяться в 
лучшую или худшую сторону. Например, Красс за корот-
кое время увеличил свое богатство в 25 раз. Все же при 
том уровне развития производительных сил, когда в ору-
диях труда не происходило особых изменений, а земля и 
ее плодородие, а также установившийся способ ее обра-
ботки оставались в течение столетий неизменными, фак-
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тор наследственного дробления надела являлся основ-
ной причиной, порождавшей категорию владельцев 
участков земли различной величины, вплоть до двух 
югеров. 

В Греции VIII—VII вв. до н. э., т. е. в условиях, по-
добных тем, которые характерны для Рима VI в. до н. э., 
настолько сильно ощущалось влияние наследственного 
дробления имущества (разумеется, это относится прежде 
всего к владению землей), что Гесиод не преминул по 
этому поводу высказаться. Автор произведения «Труды 
и дни» советует: «усердно работай» (288); «к чужому 
добру перестань безрассудно тянуться» (315); «чтоб по-
купал ты участки других, а не твой бы другие» (341); 
«истая язва сосед нехороший, хороший — находка» 
(346); «только дающим давай, ничего не давай не даю-
щим» (354); «если и малое даже к малому прикладывать 
будешь, скоро большим оно станет» (361); «другу все-
гда будь договорная плата» (370); «с братом — и с тем, 
как бы в шутку, дела при свидетелях делай» (371); 
«женщин беги вертихвосток... живо амбары очистят» 
(373—374). 

Все эти советы заканчиваются, может быть, самым 
парадоксальным — родители должны иметь только одно-
го сына: «Один да будет у тебя сын. Тогда сохранится в 
целости отчий дом и умножится всяким богатством. 
Пусть он умрет стариком и опять одного лишь оставит» 
(376—379). 

Само собой разумеется, что советы уроженца Беотии 
Гесиода не что иное, как народные изречения греческих 
крестьян времен, наступивших после распада родопле-
менного общественного устройства, когда частная соб-
ственность на землю сложилась и существовала в каче-
стве основы общественных отношений. 

О доходности с двух югеров 

При натуральном хозяйстве, когда все производство 
направлено на удовлетворение личных потребностей про-
изводителя, естественно, что крестьянин явственно ощу-
щал зависимость обеспеченности продуктами питания от 
количества обрабатываемой земли и от урожайности 
этой земли. 
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Многие историки ставили вопрос о том, чем являлся 
двухъюгеровый участок земли у древних римлян. При 
этом учитывались размеры доходов зерновых культур с 
двухъюгерового участка. Варрон указывал, например, 
что урожайность в Этрурии и некоторых других местах 
Италии выражалась в сам-десят или сам-пятнадцат 142. 
Колумелла сообщал, что для большей части Италии уро-
жайность была сам-четверт. Он писал: «Ведь о времени, 
когда в большей части Италии урожайность была сам-
четыре, мы едва можем помнить» 143. 

Надо признать, что средний урожай сам-десят-пят-
надцат для плодородных земель Италии, какими явля-
лись Этрурия, Лациум, Кампания, при хорошей обработ-
ке почвы мог быть естественным, обычным. Поэтому 
только в годы неблагоприятных метеорологических усло-
вий или, что скорее всего могло быть, в годы военных 
опустошений в этих местах Италии урожайность могла 
заметно снизиться до тех размеров, о которых говорит 
Колумелла, т. е. до сам-четверт. Это могло быть и во 
времена Самнитских войн, и в период Пунических войн, 
и во времена Союзнической войны, и в годы борьбы Ма-
рия и марианцев с Суллой, и во времена восстания Спар-
така, и во времена II триумвирата. Но это тем более 
могло быть на заре истории Рима, когда происходили 
беспрерывные столкновения Рима с соседями. Так что 
Колумелла мог сказать: «Мы едва можем помнить», под-
разумевая и седую старину. Во всяком случае, Колумел-
ла имеет в виду какое-то исключительное время в исто-
рии сельского хозяйства Италии, когда урожайность сни-
зилась до того уровня, о котором он говорит. 

Если принять урожайность сам-десят и сам-пятнад-
цат, то при 43 кг семян, необходимых на один югер, как 
указывает Варрон 144, урожай с одного гектара будет 
430—645 кг. Если же повысить норму семян для Италии 
до той нормы, о которой говорит Цицерон 145, т. е. один 
медимн на югер, то урожай (при той же урожайности) 
составит 520—780 кг с одного югера. Оставляя 52 кг 
зерна на семена, крестьянин получал с одного югера для 
питания зерна 387—602 кг, а с двухъюгерового участка 
936—1456 кг, при условии, что оба югера засевались. 

Если же взять за основу высказывания Колумеллы, 
который говорит, что для большей части Италии урожай-
ность была сам-четверт, то при такой урожайности с 
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двухъюгерового участка получался очень малый сбор — 
324—426 кг. После вычета семенного фонда из этого сбо-
ра на питание оставалось 238—312 кг зерна. 

Однако зерновыми культурами могла засеваться 
лишь половина надела, так как другая половина дол-
жна была засеваться бобовыми и огородными культурами 
или, скорее всего, оставалась под паром Н6. Поэтому дан-
ные о доходах зерна с двухъюгерового надела должны 
быть наполовину уменьшены. Следовательно, при уро-
жайности, о которой говорит Варрон, с такого участка 
получалось зерна 470—680 кг, а при урожайности, о* ко-
торой говорил Колумелла,— 119—156 кг. Разумеется, 
что между этими минимальными и максимальными дохо-
дами могли быть различные средние величины. 

Чтобы ответить на вопрос об обеспечении семьи хле-
бом как в одном, так и в Другом случае, необходимо по-
ложить в основание расчетов норму потребления хлеба 
одним человеком. *В своем трактате «О земледелии» Ка-
тон делает указания о нормах хлеба в различное время 
года для одной и той же категории рабов. Он пишет: 
«Пусть выдают рабам, работающим в течение зимы, че-
тыре фунта хлеба, как только они начнут работать на 
винограднике, пять фунтов, и выдают до тех пор, пока 
не закончится сбор смоквы, затем пусть снова дают че-
тыре фунта» 147. 

Таким образом, Катон определяет норму хлеба для 
раба в 1308—1635 г на день. По-видимому, данная нор-
ма относится не к выпеченному хлебу, ибо, говоря о рас-
пределении доходов поместья, Катон определяет следую-
щую норму муки в месяц на человека: «Деревенские ра-
бы должны получать зимою во время работы 4 модия 
пшеничной муки, летом 4,5 модия; виллик, виллика, пас-
тух — 3 модия». Модий равен 8,784 л. Четыре модия со-
ставят 35 л. У римлян были лунные месяцы, т. е. по 
29,5 дней. При получении четырех модиев на месяц нор-
ма на день и составит четыре фунта муки, или же 
1308 г. 

При получении в месяц трех модиев, или 26,27 кг 
муки, норма в день составит 886 г муки. Таким образом, 
по Катону, можно констатировать три нормы выдачи му-
ки рабам в день: 1) деревенскому рабу зимой — 1308 г, 
2) ему же летом — 1635 и 3) пастуху, виллику и вилли-
ке — 886 г. 
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Римские источники не дают необходимых сведений о 
душевой норме потребления хлеба свободным населе-
нием. В источниках упоминается лишь раздача хлеба 
плебеям. Так, Саллюстий говорит, например, устами три-
буна Лициния Макра в речи, обращенной к плебеям, о 
хлебном законе, по которому плебеи получают 5 модиев 
зерна, т. е. 43,57 кг на семью. Эту норму трибун называет 
такой, которая имеет значение не более тюремной пищи, 
так как при ней «отклоняется только смерть и слабость 
силы, потому что такое малое количество не освобожда-
ет его от забот о семье» 148. 

Полибий 149 сообщает о нормах питания воина. Он го-
ворит, что пехотинцу в месяц выдавалось 2/3 медимна 
пшеницы, т. е. 34,6 кг. По этой норме дневное потребле-
ние хлеба равно 1153 г. Наиболее низкой для дневного 
пропитания является норма, определенная в труде Като-
на для пастуха, которая равняется 26,27 кг, т. е. 1 амфо-
ре. По-видимому, эта мера жидкостей и сыпучих тел 
имеет свое происхождение от определенного жизненной 
практикой количества потребляемого человеком хлеба в 
среднем в месяц. Следовательно, в год он потребляет 
315 кг. 

При норме потребления 26,27 кг в месяц одним чело-
веком для семьи в четыре человека потребуется хлеба в 
год около 1260 кг. Доход же с двухъюгерового участка 
при урожайности сам-десят и сам-пятнадцат (при дву-
польном севообороте), за вычетом семян, будет состав-
лять 387—602 кг, при сам-четверт— 119—156 кг. Поэто-
му те высказывания древних, в которых говорится о двух 
югерах как о количестве земли, достаточном для про-
питания семьи, являются ошибочными. 

Плиний говорит, что некогда, в начале римской исто-
рии, римлянину достаточно было двух югеров, что ни-
кому больше не нарезалось земли 15°. Однако в этом 
суждении Плиния проявляется идеализация старины, по- • 
скольку таким образом Плиний обличал пороки и обще-
ственные язвы своего времени, в частности упадок тру-
долюбия сограждан. Ему хочется возродить былые кре-
стьянские нравы, те нравы, когда для отдыха и сна лю-
дям служила солома, а не пуховые подушки; в то время 
и самую славу в честь полбы назвали айогеа 151. Это 
были времена, когда землю пахали те лица, которые из-
бирались в диктаторы и одерживали победы над врага-
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ми. Так, например, Цинциннат (458 г. до н. э.) вспахивал 
свои четыре югера на правом берегу Тибра против Рима 
(ныне Ватикан), когда вестник сената сообщил ему о на-
значении его диктатором. Это было то историческое вре-
мя процветания крестьянской республики и благополу-
чия граждан, когда виаторам подчас приходилось вызы-
вать работающих на полях вождей или полководцев в 
сенат. 

Плиний изображает это древнее время как золотой 
век римской истории, когда свободные люди сами обра-
батывали свои участки земли, и противопоставляет его 
своему времени, когда «те же поля возделывают скован-
ные ноги, осужденные руки, клейменые лбы» 152. 

Энциклопедист Плиний гневно протестует против тех 
нравов.рабовладельческого общества своего времени, ко^ 
торые порождаются возникновением в Риме крупнейших 
земельных собственников, обезземеливанием италийских 
крестьян, внедрением рабского труда в латифундиях бо-
гачей. 

Плиний понимал экономические и политические при-
чины упадка сельского хозяйства своего времени в Ита-
лии, а также и в провинциях. Его слова: «Говоря по 
правде, латифундии погубили Рим, а также и провинции: 
половина Африки принадлежала шестерым владельцам 
к тому времени, когда император Нерон казнил их» 153— 
являются осуждением развития крупного рабовладельче-
ского землевладения, при котором не происходит ника-
ких прогрессивных изменений в технике ведения сельско-
го хозяйства. 

Римляне знали влияние травосеяния и унавоживания 
на повышение плодородия почвы. Но вопрос урожайно-
сти решался в первую очередь качеством обработки зем-
ли, созданием необходимой ее структуры. Римские агро-
номы подчеркивали значение качества обработки земли 
в повышении урожайности. Плиний писал: «При пахоте 
должно тщательно соблюдать заветы Катона: Что зна-
чит хорошо возделывать землю? 

— Хорошо пахать. 
— А во-вторых? 
— Хорошо пахать! 
— А в-третьих? Унавоживать» 154. 
Понятие «хорошо пахать» Плиний конкретизирует 

так: «Налегай на плуг изо всей силы». Разумеется, ни 
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раб, ни колон, обрабатывающие землю в латифундиях 
рабовладельцев, не имели тех причин налегать на плуг 
изо всей силы, которые побуждали к этому свободного 
крестьянина, ибо он плодами своего труда удовлетво-
рял потребности своей семьи. 

Необходимо иметь в виду также то, что римский плуг 
был очень примитивным и им нельзя было произвести 
глубокую вспашку почвы; поэтому, чтобы повысить пло-
дородие почвы, уничтожить сорняки, необходимо было 
производить многократную пахоту. 

Конструкция современного плуга такова, что желез-
ный сошник подрезает почву параллельно поверхности 
земли, а лемех переворачивает соответствующей шири-
ны пласт земли и кладет его верхним слоем в борозду. 
При пахоте таким плугом, чтобы брать желательную глу-
бину, вовсе не нужно «налегать на плуг». Для этого име-
ется соответствующее устройство, с помощью которого 
плуг «настраивается» для пахоты на необходимую глу-
бину. 

У римлян же фактически существовала соха, т. е. 
«плуг из дерева с загнутым наподобие ключа концом» 155. 
При пахоте таким плугом его труднее было «настраи-
вать» на определенную глубину; пахарю, чтобы поднять 
поглубже пласт земли, приходилось «налегать на плуг», 
как говорит Плиний. Если же этот плуг пустить поглуб-
же, то и тянуть его труднее. Римский плуг рыл землю в 
прямом смысле слова. Если принять во внимание, что 
Плиний считает необходимой глубиной вспашки 22 см, 
то не приходится удивляться, почему Плиний говорит о 
трудности пахоты в Италии, где, по его словам, «во мно-
гих местах по восьми волов в одном плуге выбиваются 
из сил» 1Б6. Неудивительно, что даже для легких почв 
норма вспашки у римлян на тягловую единицу довольно 
низкая: один югер на день передвоить почву. Для тяже-
лой почвы — дернистой, каменистой, глинистой — норма 
пахоты в день понижается (V2 югера в день). «Хорошо 
обработанной почвой считается та почва,— говорит Пли-
ний,— на которой разберешь, в какую сторону шел ле-
мех» 157. Для этого после первой вспашки производилось 
перепахивание почвы. По Плинию, для посева тяжелая 
почва должна быть перепахана пятикратно, а в Этру-
рии —даже девятикратно 158. Землю следовало вспахать 
так, чтобы не нужно было ее бороновать. 
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В среднем одной паре волов, по Плинию, полагается 
вспахать на протяжении года 40 югеров легкой почвы, 
или 30 югеров тяжелой 159. При пятикратной вспашке па-
хоты обработать почву можно за 146—180 дней. Первую 
вспашку проводили ранней весной, посев полбы — в кон-
це сентября и в начале октября. От времени первой 
вспашки до времени посева производилось еще трехкрат-
ное перепахивание почвы. 

Возникает вопрос, обрабатывалась ли римлянами зем-
ля во времена Плиния описанным образом или же тех-
ника, нормы обработки почвы, приведенные Плинием, 
относятся к-древнейшему времени? 

Вероятнее всего, что Плиний оперирует данными сво1-
его времени. На это указывают экскурсы Плиния по во-
просам техники сельского хозяйства и плодородия поч-
вы в Сирии, Египте, Вавилонии. По его словам, в Сирии 
не так тщательно обрабатывают землю: «В Сирии пашут 
неглубоко... В Египте и Вавилонии удивительно плодо-
родные почвы, и посев не требует большого ухода» 160. 
Однако такая обработка земли имела древнее проис-
хождение. 

Плужную обработку земли в древнем Риме произво-
дилй путем применения тягловой силы. Такой тягловой 
силой были волы, лошади. Содержание тяглового скота 
требует большого количества фуража. Только с двухъ-
югерового участка его нельзя было получить. Кроме того, 
римский крестьянин для пропитания семьи должен был 
иметь молочный и мясной скот—корову, овцу, свинью. 
Для их содержания нужны отходы, получаемые от заня-
тия полеводством. 

Если при наличии общинных выпасов и лесов летом 
на подножном корму каждому римлянину можно было 
прокормить имеющийся у него скот, то зимой такая воз-
можность исключалась, так как римляне кормили скот 
не одной соломой, а ячменем, полбой и о т р у б я м и ш . 
Определенное количество тяглового и другого домашнего 
скота можно было держать, получая фураж от земельно-
го участка соответствующего размера. Однако фуражные 
отходы с двухъюгерового участка полевой земли были 
далеко не достаточными для содержания рабочего и мя-
со-молочного скота. 

Естественно возникает, вопрос, каким же образом 
производилась обработка земли владельцем двухъюгеро-
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вого участка? Если своей тягловой силы он не имел, зна-
чит, обработать землю он должен или вручную, {земля 
вскапывалась лопатой), или нужно было получать на 
каких-то условиях тягловую силу у крестьян, имеющих 
свою упряжку. Последними вряд ли могли быть крестья-
н е — обладатели полного земельного надела, т. е. такого 
надела, доходы с которого обеспечивали содержание 
семьи. Очевидно, кредиторами была более богатая часть 
членов римской общины. Недостаток хлеба и нужда в 
тягловой силе вели к закабалению обладателей двухъ-
югерового участка экономически сильной частью граждан 
Рима. 

Нормальный надел и появление малоземельного насе-
ления. Явно необоснованными являются предположения 
тех исследователей, которые считают, что двухъюгеровый 
надел был плебейской нормой полевой земли на семью. 
Вероятнее, что он был или участком усадебной земли, 
или же частью нормального надела. Следовательно, нор-
мальным наделом, т. е. достаточным для пропитания 
семьи, был земельный участок каких-то других размеров. 
О его размерах мы можем получить представление, если 
положим в основу те же расчеты о душевом потреблении 
хлеба. Вместе с этим необходимо выяснить значение 
двухъюгерового солдатского земельного участка, полу-
чаемого каждым римским солдатом во время войн 
Рима 162. 

Принимая за исходные данные об урожайности в Ита-
лии те, которые сообщает Колумелла, можно определить 
надел, необходимый для содержания семьи в пять-семь 
человек. Он должен быть более 20 югеров. При урожай-
ности, о которой говорит Варрон, нормальный надел мог 
быть меньше. 

В источниках встречаются данные о двух нормах на-
деления землей римских граждан. Одна из этих норм от-
носится к полевой земле, другая — к приусадебным 
участкам или так называемым солдатским наделам, по-
лучаемым во время переселения в колонию на только что 
завоеванную землю. Однако в историографии данный во-
прос, как мы видели, не получил должного решения. 
Двухъюгеровый участок военных поселенцев принимался 
многими историками за обычный плебейский надел. 

Наделение землей в размерах, достаточных для про-
питания семьи, происходило в тех случаях, когда нужно 
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было обеспечить землей безземельного или малоземель-
ного римлянина на новом месте жительства. Таким было 
наделение солдат, набранных Марием из римских проле-
тариев во время Югуртинской войны. После семилетней 
.службы в армии они получили по 14 югеров земли. Это 
количество земли Марий считал достаточным для про-
питания семьи 163. 

Относительно более раннего времени мы имеем в 
источниках конкретные указания о размерах надельной 
нормы на одного человека. Этой нормой являлись 7 юге-
ров. После взятия Римом г. Вей в 395 г. до н. э. земля 
вейентов была разделена между римскими плебеями по 
7 югеров на душу. Ливий даже подчеркивает, что землю 
получал не один глава семьи, а ею наделялись все чле-
ны семьи кроме рабов 164. 

По свидетельству Колумеллы, семиюгеровая подуш-
ная земельная норма при наделении плебеев землей бы-
ла установлена в начале республики. Он пишет: «После 
изгнания царей те Лициниевы 7 югеров, которыми три-
бун поголовно наделил плебеев, приносили большие до-
ходы, чем нам приносят более обширные земли, долго 
лежащие под паром. Такой же плебейской мерой был 
доволен Дентат» 165. 

Римская община, наделяя землей безземельных или 
малоземельных плебеев, могла и должна была учитывать 
количество душ в семье, а не только главу семьи. Подуш-
ная норма земли лучше всего обеспечивала существова-
ние крестьян, живших доходами с земли. При достатке 
общественного поля, из которого выделялись наделы, по-
душная норма определялась плодородием земли и си-
стемой севооборота. 

Как мы отмечали выше, плодородие земли в Италии 
колебалось от сам-пятнадцат до сам-четверт. Система же 
севооборота у древних римлян была двупольной. Так 
что фактически засевалась половина надела, другая же 
его половина была под паром, т. .е. из 7 югеров земли 
засевалось 3,5 югера, а 3,5 были под паром. Доходы с 
3,5 югеров, засеянных хлебом, могли удовлетворять по-
требность в хлебе одного человека и дать некоторое ко-
личество фуража для содержания домашнего скота. По-
этому, когда Марий, набрав безземельных или малозе-
мельных (капитецензов) в армию, дал им по окончании 
семилетней службы по 14 югеров, они были недоволь-
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ны и требовали больше земли. Из этого вытекает, что 
полученный надел Марий считал достаточным для пропи-
тания двух человек — мужа и жены. Их же дети не обес-
печивались землей. 

Некоторую точку опоры для определения надела, до-
статочного для содержания семьи, мы можем получить 
у Дионисия Галикарнасского. Он сообщает, что в 500 г. 
до н. э. в консульство Сервилия Сульпиция Камерина и 
Мания Туллия Лонга по решению сената доносчикам о 
подготовлявшемся нападении на Рим было пожаловано 
право римского гражданства, каждому выдано денежное 
вознаграждение по 10 тыс. драхм и из общественной зем-
ли по 20 югеров 166. Аппий Клавдий при переселении в 
Рим получил 25 югеров. Такой надел, по-видимому, надо 
признать нормальным наделом на земле среднего каче-
ства для небольшой семьи. Вообще же нормальным наде-
лом нужно считать надел таких размеров, который скла-
дывается на основе учета плодородия земли из подушных 
норм. Для семьи в два человека он будет одних размеров, 
а для семьи в десять человек — других. 

Диодор указывает, что римляне делили свою землю 
по мужам, т. е. по главам семьи, давая им по 4 или по 
28 югеров 167. Разумеется, в данном случае речь идет об 
усадебном и полевом участках. В аграрном законе Тория 
(111 г. до н. э.) говорится, что. если кто когда будет при-
менять этот закон, «будет владеть и будет иметь (из а^ег 
риЬНсиз) не более 30 югеров для запашки, то пусть это 
поле будет его частной собственностью» 168. Видимо, по за-
кону Тория 30 югеров считается нормальным наделом 
земли, доходами с которого может прокормиться кресть-
янская семья. 

Решение вопроса о размерах нормального надела мо-
жет создать посылку для правильного понимания соци-
ально-экономического положения плебса в раннем Риме, 
вернее, поможет выяснить ту экономическую сторону его 
бытия, которая определяла позиции плебса в обществен-
ной жизни Рима со времени основания города и позднее. 

Племенная (гентиальная, но не этническая) неодно-
родность населения раннего Рима IX — начала VIII в. до 
н. э. была налицо. На наш взгляд, нет никаких оснований 
говорить об этнической двойственности населения этого 
.Рима 169, ибо от рода к племени ведут одни связи — кров-
нородственные, а от племени к народности — другие. Род, 

46 



племя — социальные группы времен первобытнообщин-
ного строя, народность же складывается в результате 
распада родоплеменного строя, когда на основе роста 
производительных сил в противоположность родовой 
возникает частная собственность на средства производ-
ства, а вместе с тем складываются территориальные или 
сельские общины, у населения которых развивается иму-
щественное неравенство 17°. Рим-хижинного поселения не 
мог знать социально-экономического расслоения среди 
его населения: На это нет указаний как в архитектуре 
жилищ (хижины), так и в предметах домашнего обихода. 
Занятие земледелием и скотоводством — естественная 
форма у всех племен на последней стадии первобытнооб-
щинного строя. Следовательно, занятие обитателей хи-
жинного Рима скотоводством и земледелием не может 
быть истолковано как признак существовавшего у них 
имущественного расслоения. Во времена хижинного Ри-
ма, т. е. в век Сатурна, не было частной собственности на 
средства производства, следовательно, не было и имуще-
ственного расслоения. Последнее возникает и развивает-
ся в век Юпитера, т. е. со времени .Ромула, или в так на-
зываемый царский период. В это время происходило за-
воевание Римом соседей и деление населения Рима на 
патрициев и плебеев. Придерживаясь традиционной даты 
,(753 г. до н. э.) основания исторического Рима (Рима-го-
рода) 171, можно говорить, что с середины VIII до середи-
ны V в. происходило образование римского народа. 

В решении вопроса, кто такие патриции !и плебеи и 
когда в Риме возникло деление на патрициев и плебеев, 
мы можем опираться как на археологический материал, 
так и на данные письменных источников. Переход от хи-
жин к домостроительству, от хижинного поселения к го-
роду с мощеными площадями и защитными городскими 
стенами сопровождался переходом от родовой к частной 
собственности, от парного брака к моногамии, от перво-
бытнообщинного строя к классовому обществу. Переход 
владения скотом и землей от рода к семье 172 через одно-
два-три поколения порождает среди наследников имуще-
ственное неравенство. Тот, кто владел нормальным наде-
лом во времена Нумы, оставлял в наследство своим по-
томкам части этого надела. Ибо, как говорит К. Маркс, 
«чтобы община как таковая продолжала существовать на 
прежний лад, необходимо, чтобы воспроизводство ее чле-
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нов происходило при заранее данных объективных усло-
виях. Само производство, рост населения (а население то-
же относится к производству) неизбежно расшатывает 
мало-помалу эти условия, разрушает их вместо того, что-
бы воспроизводить и т. д... 173. 

И в VI в. до н. э. в Риме с домами, построенными на 
каменном фундаменте, в Риме с керамикой различных 
стилей (импасто, красное импасто, итало-геометрический, 
итало-коринфский), конечно, существовало развитое гон-
чарное производство и дифференцированное землеполь-
зование. 

Если при Нуме Помпилии произошло закрепление на-
делов за семьями, то через два поколения, ко времени 
Сервия Туллия, можно считать естественным явление, 
.когда один владел целым наделом, другой — 0,75 надела, 
третий — 0,5, четвертый — 0,25, пятый — 0,125 надела и 
т. д. Развитие имущественной дифференциации шло по 
линии аграрных отношений. Ибо, как указывает К- Маркс, 
«история классической древности — это история городов, 
но городов, основанных на земельной собственности и на 
земледелии» 174. 

Сервий Туллий разделил граждан Рима по имуще-
ственному состоянию на шесть разрядов. В историогра-
фии получила распространение та точка зрения, соглас-
но которой население было разделено по имущественному 
состоянию для определения, кто из жителей Рима являет-
ся платежеспособным и с каким вооружением должен не-
сти военную службу, а кто неплатежеспособен и не может 
нести военную службу, вооружившись за свой счет. Люди 
первой категории называются асЫс1ш, второй — пролета-
рии, или сарИе сеп§1175. В основе деления населения Ри-
ма на имущественные разряды лежали доходы каждого 
жителя Рима, получаемые им от земельных владений. 
Лицами первого разряда были обладатели целого надела. 
Жители Рима, отнесенные по цензу к остальным разря-
дам, обладали 0,75, 0,50, 0,25, 0,125 надела 176. 

Если в основу расчетов положить надел в 20 югеров, 
то получится, что первый разряд состоял бы из обладате-
лей целого надела в 20 югеров. Жители, попавшие во вто-
рой разряд, имели 15 югеров земли, в третий — 10, в чет-
вертый— 5, в пятый — 2,5, в шестой— 1,25 югера. Если 
в основу расчетов положить 28 югеров, жители первого 
класса, имея полный надел, возделывали бы 28 югеров, 
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второго — 21, третьего — 14, четвертого — 7, пятого — 3,5, 
шестого— 1,74 югера. Двадцативосьмиюгеровый надел и 
надо считать наделом полевой земли, бытовавшим у рим-
лян в качестве нормального среднего надела. 

С учетом и другого основания, а именно исходя из 
наблюдений над жизнью земледельческого населения в 
современной Италии, Луццатто приходит к мысли, что на-
дел людей первого класса по цензу Сервия Туллия был 
более 20 югеров. Он пишет: «Размер владений лиц чет-
вертого, третьего и второго классов колеблется в преде-
лах от 5 до 20 югеров, и только лица первого класса име-
ют более 20 югеров земли, т. е. их владение несколько 
превышает те участки, которые в настоящее время в наи-
более плодородных землях Италии арендуют исполу и 
которые считаются арендными участками среднего раз-
мера» 177. 

Если же исходить из указаний Диодора о наделении 
землей на территории вейентов по 28 югеров полевой зем-
ли и по 4 югера усадебной, то и получаются те знамени-
тые 2 югера земли для жителей шестого класса, которые 
отнюдь нельзя смешивать с двухъюгеровым приусадеб-
ным участком солдат-колонистов. Обладатели этих двух 
югеров по цензу постоянно относились к шестому разря-
ду. Население этого разряда было той социальной груп-
пой, из которой выходили рабы-должники или ремеслен-
ники. 

Дж. Луццатто в «Экономической истории Италии» 
тоже пишет, что по конституции Сервия Туллия послед-
ний имущественный класс имел 2 югера земли. Но вместе 
с этим надо отметить, что он допускает существенную 
ошибку фактического порядка, полагая, что последним 
имущественным классом является пятый. «Достаточно 
указать на тот факт,— пишет он,— что в так называемой 
сервиевой конституции надел лиц, принадлежавших к пя-
тому— последнему и самому многочисленному—классу 
граждан, составлял всего лишь 2 тогера» 178. 

Луццатто не касается размеров землевладения рим-
лян шестого класса. В данном случае это не имеет зна-
чения. 

Итак, нет никакого основания игнорировать довольно 
определенные свидетельства Ливия и Дионисия относи-
тельно деления Сервием Туллием населения Рима на 
шесть имущественных классов. 
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Ливий же сообщает: Те, кто имел имущество 100 ты-
сяч ассов или больше, все были названы первым классом 
(1, 43, 1—2); второй класс составляли те, кто обладал 
имуществом от 100 до 75 тысяч ассов (I, 43, 5); третий 
класс составляли имеющие имущество от 75 до 50 тысяч 
ассов (1, 43, 5); в четвертый класс были включеные те, 
кто владел имуществом от 50 до 25 тысяч ассов (1, 43, 6); 
в пятый класс вошли те, кто имел имущество от 11 тысяч 
ассов (I, 43, 7); все те, кто имел ценз ниже 11 тысяч ас-
сов, вошли в шестой класс, который составлял одну цен-
турию невооруженных воинов (I, 43, 8). 

Точно так же и Дионисий (IV, 16—18) в первый раз-
ряд выделил из общего числа тех граждан, у кого была 
наибольшая оценка имущества (не менее 100 мин; IV, 
16); во второй разряд тех, у кого имущества было не ме-
нее чем на 75 мин (IV, 16); в третий разряд он включил 
тех, у кого имущества было не менее чем на 50 мин 
(IV, 16); в четвертый разряд тех, кто имел имущества не 
менее чем на 25 мин (IV, 17); пятый разряд людей имел 
имущества менее чем на 25 мин, но не менее чем на 
12,5 мин (IV, 17); всех же остальных граждан, имеющих 
имущества не меньше чем на 12,5 мин, численностью пре-
вышавших всех вышеназванных, он поместил в одну 
центурию, освободил от военной службы и от уплаты на-
логов (IV, 18). 

Суммируя итоги реформы, Дионисий заключает, что 
первый класс вместе со всадниками составлял 98 центу-
рий, второй —22, считая 2 центурии ремесленников, тре-
тий —20, четвертый —22 вместе с музыкантами, пятый — 
30, шестой класс—1 центурию из людей бедных 179. 



Г л а в а II 

ПАТРИЦИИ И ПЛЕБЕИ В РАННИЙ ПЕРИОД РИМА 

Историография о патрициях и плебеях 

По вопросу о делении населения Рима на патрициев 
и плебеев в историографии существует много гипотез. Все 
эти гипотезы можно разделить на две группы. Представи-
тели одной из них исходят из этнического дуализма пер-
воначального Рима; другие— в основу деления на патри-
циев и плебеев кладут социально-экономические факторы. 

Теория, объясняющая происхождение патрициев и 
плебеев на основе этнического дуализма, имеет большое 
количество представителей К 

В 1811 г. Нибур утверждал, что патриции — это рим-
ляне, которые являются продуктом синойкизма древних 
сикулов или тирренцев, сабинян и альбанцев. Плебеи 
возникли из клиентов, осевших в Риме иноземцев и заво-
еванного Анком Марцием населения Лация, перемещен-
ного им в Рим 2. 

Эта гипотеза нашла много последователей, в числе ко-
торых Инэ 3 , Швеглер 4, Классон5 , Дюрни 6, Герцог7 , 
Нич 8, Альтхейм 9. 

Буржуазный немецкий историк Моммзен считал, что 
плебс произошел из клиентов царя. Он писал: «В рим-
ской общине наряду с гражданами были подзащитные 
люди, которых называли «подвластными» (сНеп1ез) по-
тому, что они принадлежали к какой-нибудь отдельной 
гражданской семье, или «толпе» (р1еЬез от р1ео, р1епиз), 
ввиду их политической неполноправности». И далее: 
«Власть царя над гражданами в конце концов зависела 
от их доброй воли, и ему, конечно, было выгодно образо-
вать из его собственных клиентов новый класс таких лю-
дей, которые были связаны более тесными узами. Таким 
образом, рядом с гражданством образовалась вторая 
римская община — из клиентов возник плебс. Эта пере-
мена названия очень знаменательна: в правовом положе-
нии не было никакого различия между клиентами и пле-
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беями, между подвластным человеком и человеком из 
простонародья» 10. 

В 1842 г. русский ученый Д. А. Крюков опубликовал 
исследование, в котором доказывал наличие обособленно-
сти патрициев и плебеев в области религии; позже эту 
точку зрения развил французский историк Фюстель де Ку-
ланж, книга которого «Древняя гражданская община» вы-
шла в 1864 г. По Фюстель де Куланжу, патрициями явля-
ются семьи с наличием домашнего культа, а плебеи — 
это пришлое население, различными путями осевшее в 
Риме и не имевшее домашнего культа. Точка зрения 
Крюкова 11 и Фюстель де Куланжа 12 также сводится 
к этническим началам в происхождении патрициев 
и плебеев. 

В 1878 г. Целлер в работе «Лациум и Рим» 13 высказы-
вает мысль, что завоевателями являются сабиняне, по-
корившие римлян. Куно в «Предыстории Рима» 14 считает, 
что римляне — это этруски, завоевавшие латинян. 
В 1909 г. Биндер в работе «Плебс» 15 доказывает, что 
плебс •— это местные латинские жители, а патриции — 
пришлые завоеватели. Вебер в «Аграрной истории древ-
него мира» 16 утверждает, что патриции — это феодалы, 
а плебеи — крепостные крестьяне. Эту же точку зрения 
поддерживает и Мейер в работе «История древности» 17. 

Русский исследователь Азаревич, привлекая материал 
источников, приходит к выводу, что причину основного 
различия в положении патрициев и плебеев следует ис-
кать в государственном праве («Патриции и плебеи в Ри-
ме», стр. 21). 

Подытоживая различные точки зрения, профессор Ко-
валев в статье «Две проблемы римской истории» 18 пола-
гает, что существуют три теории по вопросу о происхо-
ждении патрициев и плебеев. Не вдаваясь в детали, он 
утверждает, что «все три теории имеют долю истины», 
т. е. теория завоевания одним племенем другого, теория 
мирного оседания и теория экономического расслоения 
населения Рима и происхождения плебеев на этой почве, 
если считать, что «взаимоисключающие линии традиции 
отражают разные стадии развития римской общины и, 
следовательно, каждая для своей эпохи соответствует 
реальному положению вещей» 19. 

С расистских позиций теорию этнического дуализма в 
вопросе о происхождении патрициев и плебеев развивали 
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Серги20 и Риджвей 21. Они пытались обосновать гипотезу 
о том, что переселившиеся в Италию арии являются ла-
тинянами, ставшими патрициями Рима, а плебеи были 
лигурийской ветвью, т. е. туземным населением. Эту же 
точку зрения поддерживал и Бони. Однако в противопо-
ложность Риджвею Бони считал, что сословие плебеев со-
ставляли сикулы, древнейшие обитатели Лация 22. Третий 
вариант расистской концепции дан в рассуждениях Хус-
банда 23, который писал, что этруски и сабиняне составля-
ли сословие патрициев, а лигуры — сословие плебеев. 

Теорию происхождения патрициев и плебеев от двух 
потоков ариев развивал Конвей24, считавший, что первый 
поток связан с погребениями трупов усопших (вольски, 
оски), второй — с кремацией трупов умерших (латины, 
сабины). По Конвею, сабиняне образовали господствую-
щий слой патрициев, вольски составили сословие плебеев. 
Вариант этой концепции дан и в работах Оберцинера25, 
доторый выдвигает тезис, что народы стадии энеолита — 
патриции, а оставшиеся на стадии неолита — плебеи. 

Сторонники теории этнического дуализма исходят из 
предпосылки, что плебеи имели иную родовую структуру, 
чем патриции. У плебеев, по их мнению, был матриар-
хат 26, а у патрициев — патриархат. У плебеев якобы бы-
ла особая религия. Церера являлась плебейским боже-
ством. Плебеи будто бы составляли в Риме самостоятель-
ную общину, членам которой было запрещено вступать в 
брачные связи с римскими патрициями. 

Утверждение о том, что плебеи имели материнскую 
структуру рода, основывалось на сообщении Ливия о 
борьбе вокруг рогации народного трибуна Канулея. Воз-
ражая Канулею, консул говорил, что в случае разреше-
ния браков между патрициями и плебеями возникнет не-
разбериха в родах — соп1иуюпет ^еп!шт . Это повлечет 
за собой расстройство в публичных и частных ауспици-
ях— рег1игЪа1юпет а и з р к ю г и т риЬПсогит рпуаШпцие 
асНегге, потому что «не будет известно, к какому роду ну-
жно отнести рожденного, какие таинства должен он 
чтить, ибо он наполовину будет из патрициев, наполовину 
из плебеев» 27. 

Можно ли на основании приведенной цитаты Ливия 
делать вывод, что у плебеев род строился не так, как у 
патрициев, т. е. у патрициев он был организован по отцов-
ской линии, а у плебеев по материнской? Отнюдь нет. 
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Как следует из ответа Канулея, в области структуры 
семьи закон Канулея не изменял никакого права 28. Заме-
чание трибуна, что дети наследуют отцу, обозначает, что 
иатриции и плебеи имели семью, организованную по от-
цовской линии. Да и из слов консула не вытекает, что он 
ставит вопрос о праве наследования имущества при допу-
щении совместных браков патрициев и плебеев. Он гово-
рит о социально-политических последствиях: об ауспици-
ях, право совершать которые было привилегией патри-
циев. Представители теории этнического дуализма ищут 
подтверждения тезиса о материнской линии плебейской 
фамилии исходя из того, что в ритуале Цереры никто и 
никогда не называется по отцу29. Они считают, что боги-
ня Церера была даже врагом браков. Однако Вергилий 
и Овидий указывают, что в Риме Церера являлась покро-
вительницей бракосочетаний 30, и притом патриархально-
го характера8 1 . 

Почитание Цереры плебеями указывает лишь на то, 
что они составляли крестьянство, у которого, естественно, 
среди почитаемых божеств на первом месте стоит богиня 

- плодородия, называвшаяся «Сег!о» у пелигнов и умбров. 
В А^попе обнаружена стена, которая называется 

«Священной стеной Цереры». На ней найдены статуи бо-
жества, отмеченные надписью «кеггпо» 32. 

На острове Сицилия центром почитания Цереры в рес-
публиканское время являлся г. Энна. Как говорит Цице-
рон, после убийства Тиберия Гракха государство находи-
лось в опасности. «Справившись в книгах Сивиллы, на-
шли, что во избежание опасностей нужно умилостивить 
богиню Цереру. С этой целью коллегия жрецов отправи-
лась в г. Энну в Сицилии, которая славилась ее куль-
том» 33. 

Наконец, об отцовской линии в плебейской семье сви-
детельствуют законы XII таблиц. Как в патрицианской, 
так и в плебейской фамилии одинаково действует отцов-
ское право по отношению к детям и жене. Это особенно 
видно из табл. IV, 3. В ней речь идет о власти отца бедной 
плебейской семьи трижды отдавать в долговую кабалу 
сына или продавать до трех раз. Право мужа в отноше-
нии жены основано на аппииз изиз. Если жена желала 
сохранить независимость от мужа, то она должна была 
нарушить годичный срок, отсутствуя в доме мужа три но-
чи (Оашз., 1, 3): 1е^е XII 1аЬ. саи!иш ез1, и! 51 ^иа по11е1 
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ео тос1о (изи) т т а п и т т а г Ш сопуешге, еа ^ио1апп^5 
1ппос1ю аЬеззе! аЦие ео тос1о (изигп) сшзиие а п т 
т1еггитреге1;34. В И Д И М О , данная статья охватывает семьи 
как патрициев, так и плебеев35 . 

По законам XII таблиц, правом наследования имуще-
ства умершего пользовались в первую очередь потомки по 
отцовской линии и лишь при отсутствии таковых — по-
томки по материнской линии: 31 1п1ез1а1о тогИиг сш зииз 
перез пе езсИ, а(1§па1из р г о х т и з Г а т Ш а т ЬаЬе1о36. 81 
ас1^па1и5 пес езсИ, депШдез ! а т Ш а т ЬаЬеп1о37. Право 
наследования также охватывало фамилии как патрициев, 
так и плебеев. Это значит, что. у плебеев еще до законов 
XII таблиц существовало отцовское право наследования, 
а значит и семья покоилась на принципах отцовского на-
чала, как и у патрициев 38. 

Не убедительны ссылки сторонников теории этниче-
ского дуализма на существовавшие будто бы у патрициев 
и плебеев различия в способах захоронения усопших. 
Согласно этой теории, патриции якобы произошли от 
предков, применявших трупосожжение, а плебеи — от на-
селения, практиковавшего захоронение. Не соответствует 
этому утверждению существовавшая в историческое вре-
мя практика как захоронения, так и трупосожжения в 
рамках одного и того же рода. Цицерон пишет: «Мне же 
древнейшим видом погребения кажется тот, который у 
Ксенофонта употребляет Кир... Мы слышали, что по та-
кому образцу был похоронен наш царь Нума в могиле, 
которая недалеко от алтаря Капенского источника. Мы 
знаем, что на нашей памяти род Корнелиев практиковал 
этот вид погребения» 39. В то же время труп Корнелия 
Суллы с большой торжественностью был сожжен 40. 

Наконец, необоснованным является утверждение, что 
плебеи имели свой особый язык. Мыслится, что это был 
язык,-сложившийся у них как у народности в доримскую 
эпоху. Остатки этого языка якобы сохранились у Плавта 
и Теренция. Это мнение не находит поддержки в совре-
менной лингвистике41. Развитие латинского литературно-
го языка протекало в форме развития говора господству-
ющей общины, т. е. языка г. Рима, в борьбе с говором 
селян. Насмешки над языком пренестинских селян имеют-
ся ,и у Плавта: «1атос1о» т ц ш ! РгаепезИпиз» (Тпп., 609). 
У Луцилия ((ЭшпШ., 1 ,0 ,1 ,5 ,56) и Титиния (1г. 104К) 
речь шла об авторах, язык которых создавал впечатле-
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ние, что они «Озсе е! Уо1зе ^аЪи1ап1:иг» — лопочут на язы-
ке осков и вольсков. Цицерон выдвигает в качестве язы-
ковой нормы игЬапНаз — соответствие говору г. Рима в 
противоположность гиз^лсйаз — особенностям сельских 
говоров около Рима — и реге^ппйаз — диалектным осо-
бенностям других местностей. В понятие игЪапИаз входи-
ла и лексика (уегЬа), и грамматический строй (изиз), и 
особенности произношения (зопиз). Цицерон кое-кому 
ставит в упрек «гиз1юа УОХ» или «зопиз а§гез1лз» 42. 

Явно, что на расистской теории этнического дуализма 
происхождения патрициев и плебеев лежит отпечаток 
представлений, порожденных интересами империалисти-
ческой буржуазии. Методологические принципы этой те-
ории порочны. 

Марксистско-ленинская методология обязывает рас-
сматривать историю общества как историю способов про-
изводства, каждый из которых характеризуется опреде-
ленным уровнем развития производительных сил и соот-
ветствующим характером производственных отношений. 
Сторонники же концепции этнического дуализма социаль-
но-экономическую основу деления населения Рима на 
патрициев и плебеев полностью игнорируют. 

Несостоятельность концепции этнического дуализма 
как основы происхождения патрициев и плебеев также 
обнаруживается при ознакомлении с историей этногене-
за италийского народа. 

Памятники материальной культуры населения Апен-
нинского полуострова в период 5000—3000 лет до н. э. от-
носятся к переходу от палеолита к неолиту и халколиту. 
Они свидетельствуют о том, что жители Апеннин занима-
лись кочевым скотоводством и мотыжным земледелием, 
разводя хлебные растения, бобовые и волокнистые43. 
Вместо прежнего обитания в естественных пещерах и 
гротах они перешли к устройству шалашей круглой, эл-
липсоидной и прямоугольной формы или на ровной пло-
дородной территории, или на сваях вблизи водоемов. За-
рождался тип поселений, укрепленных валом и рвом. 

С конца III тысячелетия до н. э. начинается переход 
от неолита к бронзовому веку44. Усложняется хозяйствен-
ная жизнь. На этой стадии обычными стали палафиты 
(Ломбардия и Венеты), поселения с большими рвами во-
круг них, как в Матерано, или стенами, изготовленными 
из камня, как р Вгапсо ОгапсЗе вблизи С а т а п п а . Фазы 
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неолита и энеолита в Лации представлены рядом памят-
ников 45. Появление бронзовой культуры на Апеннинском 
полуострове, по распространенному в историографии мне-
нию, принято связывать с иммигрировавшими сюда про-
тоиндоевропейскими племенами, у которых характерным 
в обряде погребения был обычай сжигания трупов умер-
ших. Около 1500—1200 гг. до н. э. эти племена оттеснили 
сикулов (прежних обитателей) на юг, частично смеша-
лись с ними и составили латино-сикульскую массу насе-
ления полуострова.46 

Расхождение же в обычае хоронить умерших, на наш 
взгляд, не может служить аргументом в пользу, теории, 
что одни с обычаем сжигать трупы умерших принадле-
жат к одному этническому корню, а другие с обычаем хо-
ронить умерших — к другому. По нашему мнению, заме-
на одного обычая похорон другим могла быть следствием 
перемены в образе хозяйственной, общественной и ум-
ственной жизни населения. 

В период занятия родовой группы кочевым скотовод-
ством, естественно, мог сложиться обычай сжигать трупы 
умерших родственников. С переходом к оседлой жизни, с 
образованием патриархальной семьи мог возникнуть обы-
.чай хоронить в могилах трупы умерших родственников. 
Законы XII таблиц говорят о двух формах захоронения^ 
усопших, не отдавая предпочтения ни одной из них: 
«Пусть не хоронят и не сжигают мертвеца в городе» 
(табл. X, 1). Зато другая статья дает основание полагать, 
что сжигание трупов умерших берет свое начало в эпоху 
неолита. Закон запрещал применять топор при приготов-
лении дров для костра, на котором сжигался труп умер-
шего: «Дров для погребального костра пусть не обтесы-
вают». Культ предков уже знаменует новый этап в разви-
тии мышления. В нем обнаруживаются элементы 
представлений о существовании бессмертной души и за-
гробного мира. 

Религия с культом предков зарождается с возникнове-
нием идеологии рабовладельческого общества. В древ-
нейшем классовом обществе — у египтян — влияние этой 
идеологии проявилось в мумификации, книге мертвых и 
в надгробных сооружениях фараонов. В Италии раньше 
других на рабовладельческий путь развития вступили 
этруски 47. Ярким свидетельством загробного культа у 
них является эпиграфический материал. Как полагают 
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филологи, все этрусские надписи сакрального характера. 
Из 9000 надписей С1Е около 7500 являются посвятитель-
ными надгробными надписями 48. 

Принято считать, что к 1200—1000 гг. до н. э. относит-
ся новая волна иммиграции на полуостров большой ветви 
населения индоевропейской языковой группы, к которой 
принадлежали и появившиеся ранее их латино-фалиски. 
Характерно, что у этой массы обитателей имелись желез-
ные орудия труда (УШапоуа). Новые поселенцы соста-
вили умбро-оскско-сабелльский племенной компонент49. 

Вместо обычая сжигать трупы умерших, практиковав-
шегося у латино-фалисков, у умбро-оскско-сабелльского 
племенного компонента складывается обычай хоронить 
трупы умерших. Анализ лингвистического материала сви-
детельствует о близком родстве латинского языка с ум-
бро-сабелльским 50. 
» В противоположность методологически порочному 

утверждению, что деление на патрициев и плебеев про-
изошло на основе этнического дуализма, де Франчиши в 
работе «Ьа сошипЛа зос1а!е е роШюа гогпапа рптШуа» 
развивает другую точку зрения.-Он считает, что в момент, 
когда зарождалась ранняя римская община (около 
X в. до н. э.), когда в Лации сложилась определенная 

^культура, в Италии уже образовалась народность. 
Образование ее произошло в результате смешения 
субстрата обитателей нео-энеолита (преиндоевропейского 
населения) и слоя протоиндоевропейского населения (век 
бронзы) в результате иммиграций: сперва сикулов, потом 
латино-фалисков, или сикуло-латино-фалисков, и вслеи 
за этим умбро-оскско-сабеллов^ распространивших куль-
туру Виллановы51 . К этому времени римская община 
уже сформировалась и имела определенную структуру, 
которая мало чем отличалась от структуры таких же се-
лений в Италии, известных по археологическим данным 
уже с начала I тысячелетия. Это были деревни (ра^из) 52. 
Селения проиталиков состояли в основном из деревень, 
не имеющих укреплений. Но, как отмечалось выше, име-
лись также и укрепленные селения, окруженные валами 
и рвами — оррЫа, обычно расположенные на холмах. Сю-
да собирались жители соседних деревень для свершения 
религиозных обрядов в честь почитаемого общиной бо-
жества. По имени почитаемого божества назывался и на-
род. Например, согласно Игувинской надписи, по имени 
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бога Р150 называется и народ Пзо: 1ею зиЬосаи Эе1 Ога-
Ьоу1 оспрег И з ш — тебя призывал и тебя призываю, о 
бог, дай силу народу р151а53. Эти деревни и города, одна-
ко, не могут рассматриваться по своей автономии в каче-
стве греческого или позднейшего итальянского игЬз54. 

На территории, расположенной к югу от низовьев Тиб-
ра до Кампани (до Кум), в эпоху энеолита осела племен-
ная группировка, которая, смешавшись с населением, 
проживавшим здесь ранее, около 1000 г. до н. э. образо-
вала племенную массу, говорящую на латинском диалек-
те 55. В состав этой племенной ветви, которую можно на-
звать пролатинами, входили и проникавшие сюда группы 
этрусского и оскского населения. Весь этот племенной 
компонент до известной степени являлся текучим. Живя 
родовым, строем в деревнях и городищах (укп, ра^1, орр1-
(1а), имея в качестве жилья шалаши, они занимались ско-
товодством и земледелием. Это население сперва объеди-
нялось в небольшие религиозные союзы. Потом сложи-
лось почитание божества всеми протолатинами, т. е. 
зарождался религиозно-политический союз, во главе ко--
торого выступал гех. 

Радиз состоял из домов (йошиз). Последний пред-
ставлял собою не только жилище, ведь жилища состояли 
из шалашей, что мы отмечали в догородском Риме. Оо-
шиз соответствовал фамилии, т. е. группе родственников, 
в которой отец выступал в качестве главы их общего хо-
зяйства. Отсюда й о т т и з — хозяин дома 56. 

В архаическую семью входили агнаты обычно трех 
поколений, образуя §епз. Эта семейная группа отраже-
на в культе предков: почитались родители, дед и бабка, 
прадед и прабабка5 7 . 

Как уже отмечалось, обработка земли на определен-
ном участке и занятия скотоводством совершались в та-
кой семье всеми ее членами под руководством главы 
семьи, т. е. такая патриархальная семья в родстве со-
ставляла социально-экономическую единицу. Со смертью 
главы патриархальной семьи она чаще всего распадалась 
на более мелкие, главами в которых становились сыновья 
умершего, а членами — их потомки первого поколения, 
а потом следующего. Такие семейные коллективы и со-
ставляли население радиз. Деревню могло составлять 
население одного рода или нескольких, связанных проис-
хождением от одного деда или прадеда. 
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В процессе хозяйственной деятельности, в особенно-
сти в связи с введением животноводства или в результате 
военных столкновений, родовое единство населения таких 
деревень могло нарушаться. В раннеисторический пери-
од Рима примером этого является род Клавдиев, а также 
род Мамилиев. Ветви этих родов существовали в Риме 
и Тускуле, рода Юлиев — в Риме и Бовиллах 58. 

Вполне вероятно, что древнейшие обитатели того или 
иного притибрского холма составляли несколько родов, 
у которых первостепенное значение имело разведение 
лошадей. Может быть, сперва коневодство приобрело 
значение не столько в хозяйственной жизни, сколько в 
оборонной. Достойно внимания то, что в стратиграфиче-
ских слоях 22—28 раскопок Бони—Гьерстада на Священ-
ной дороге в Риме обнаружено не очень много костей 
конских скелетов, а также козла и собаки 59 по сравне-
нию с количеством костей быка и свиньи. 

С коневодством была связана зарождающаяся кава-
лерийская воинская служба. В организации обороны 
так же, как и при нападении, конница имела преимуще-
ство перед пехотой. Естественно, что в группу всадников 
могли входить главы семей в каждом роде. Объединение 
глав семей смежных родов в кавалерийское подразделе-
ние при наличии опасности извне стало отправным пун-
ктом зарождения постоянной всаднической группы у 
населения, обитающего на одном-двух холмах в двадцати 
километрах от устья Тибра с левой его стороны 60. Основ-
ная же масса сородичей выступала в качестве пехоты. 
Сперва и те и другие имели однотипное оружие. И у всад-
ников и у пехотинцев, помимо лука, основным оружием 
являлось копье, изготовленное из ствола молодого дубка, 
острый конец которого получался путем искусного обжи-
гания на костре, или на конце копья укреплялась за-
остренная шлифованная кость. Для этой цели могли 
быть использованы раздробленные кости крупных, а 
также и мелких животных: свиньи, козы, овцы, собаки. 
Последние обнаружены в большом количестве в 22—28 
стратиграфических слоях раскопок на Священной дороге 
в Риме, произведенных Бони — Гьерстадом. 

Можно допустить, что у римлян еще со времен, пред-
шествовавших железному и бронзовому векам, ведет свое 
начало обычай, практиковавшийся фециалами в период 
республики: при объявлении войны и заключении союз-
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ного договора бросать Ьаз1а ргаеиз1а —допье, обожжен-
ное спереди 61. 

Итальянский ученый де Франчиши в исследовании, 
посвященном формированию римской общины, обосно-
ванно подчеркнул, что по обычаям религии можно про-
следить время ее возникновения62. 

Известно, например, что ропз зиЪНсшз сооружался 
при участии понтификов без применения железных гвоз-
дей63, в то время как Арвальские братья (!га1гез Агуа-
1ез), совершая умилостивительную жертву в священной 
роще, использовали железные орудия труда6 4 . Первый 
обычай, вероятно, возник в эпоху неолита, а второй — 
в эпоху железа. В то же время жрец Юпитера (Р1ашеп 
БгаНз) должен был бриться бронзовой бритвой65 или 
ра!ег 1атШа в день усопших ( Ь е т и п а ) при совершении 
магического акта изгнания злых духов умерших должен 
был создавать шум медными и бронзовыми предмета-
ми 66. Надо думать, что эти ритуальные нормы зароди-
лись в эпоху халколита, во всяком случае, ранее эпохи 
.железа. 
. Или, к примеру, по ритуалу в честь Форнаки (при со-

вершении обряда в феврале на празднике Форнакалий) 
сперва обжигали пшеницу, раздробленную в ступке, а по-
том выпекали хлеб из муки, полученной от помола на 
жерновах 67. Очевидно, й здесь первая ритуальная норма 
имеет магический характер и ведет свое происхождение 
со времен неолита, когда только что зарождалось хлебо-
печение, но широко практиковалось поджаривание на 
огне плодов растений, а также тушек животных, чтобы 
лишить их неудобоваримости и, кроме того, по представ-
лениям людей того времени, с помощью огня изгнать 
злой дух из съедаемого предмета. 

Несмотря на гигантский скачок в развитии естество-
знания и исторической науки за период от возникнове-
ния мифа об Икаре до полета Юрйя Гагарина в космос, 
христианство продолжает считать священным писанием 
Библию, пропагандирующую идею существования бога, 
создателя мира и человека. Более того, в настоящее вре-
мя апологеты Библии стремятся приспособить христиан-
ство к социализму и коммунизму 68. 

В этом отношении интересно одно из явлений римской 
истории периода республики. Это так называемая кооп-
тация новых членов жреческих коллегий самими жреца-
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ми. В то время как с установлением республики все 
должности в государственном аппарате замещались пу-
тем избрания должностных лиц в комициях, коллегия ав-' 
гуров пополнялась путем кооптации. Таким же образом 
пополнялись коллегии: понтификов, фециалов, луперков, 
Арвальских братьев. Этот порядок являлся рудиментом 
родовых обычаев, приспособленных патрициями к упро-
чению своего господства. Цицерон говорил, что только 
народный трибун 123 г. до н. э. Гней Домиций провел 
закон о допуске отдельных представителей народа в де-
ло кооптации жрецов. По жребию определялось 17 триб, 
которые выдвигали кандидатов в жрецы. Жреческие кол-
легии новых членов коллегии кооптировали из числа кан-
дидатов, предложенных 17 трибами69 . 

В Лации (равнина) наиболее древним союзом являл-
ся Альбанскйй с центром на холме Альба-Лонга, в кото-
рый входили кверкетуланы ( ( ^ие^иеЫаш) , велиены 
.(УеПепзез), титиены (ТШепзез), а также латины (ЬаИш-
епзез). 

Кверкетуланы обитали на небольшой территории на-
против а^ег Уа^сапиз 70. После возникновения ра^из на 
Нритибрских холмах и появления оррМа население рав-
нины у жителей холмов и получило название латинян, 
т. е. жителей широкой равнины ,(1а1из — широкий). 

С образованием оррМа связано и деление его жите-
лей на три трибы: Нашпез, ТШез, Ьисегез, вместе с тем 
возникла и общая военная всадническая организация. 
Появилось три центурии всадников: Нашпез, ТШез, Ьи-
сегез. По-видимому, на этой фазе происходит консолида-
ция обитателей трех ра^из с особым у каждого из них 
культом божества и авгуров. Во главе каждой центурии 
стоял 1пЬипиз се1егиш71. И гех, возглавлявший всю кон-
ницу, и ЫЪиш се1егиш в походе пользовались не только 
верховой лошадью, но и боевой колесницей 72, 

Вполне естественно, что в оррМа должен быть общий 
руководящий орган. По традиции, таким органом в Ри-
ме являлся сенат. Первоначально, по-видимому, сенат 
был укомплектован из глав родов, которые несли воен-
ную службу на коне или колеснице. Косвенным свиде-
тельством в пользу предположения, что сенаторы сперва 
были из всадников, является тот факт, что вплоть до 
Ш в. до н. э. сенаторы во время ценза имели право вы-
водить лошадь7 3 . При учреждении республики (как со-
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общает Ливий) сенат был пополнен до 300 человек пу-
тем включения в число патрициев достойнейших из 

/ всадников7*. 
' Царь — тех —сперва не выступал в качестве предво-

дителя народа всего оррЫа (всадников и пехотинцев). 
Он выступал в качестве предводителя вооруженного от-
ряда юношей. Ему, как военачальнику, они и подчиня-
лись. Но позже его власть зависела от воли отцов (ра1-
гез), которые могли заменять царя, утратившего автори-
тет, другим из своей среды 75. 

Вместе с тем на этой фазе упрочились связи между 
Велией — палатинская община — и общиной на Церема-
ле (Сегша1из = Оегша1из)—северо-западные склоны Па-
латина, где, по преданию, были вскормлены Ромул 
и Рем. 

Объединенные общины соорудили городскую стену, 
имевшую трое ворот: Мугония, Ромульские и Яникуль-
ские (V а г г о., Ь. Ь., 5, 164). На основании религиозной 
традиции, глава вооруженного отряда, защищавшего 
этот оррМит, гех принял на себя и жреческие функции 
в культе Лапиз'а — местного божества, которое чтилось с 
древнерших времен как божество ворот, благополучного 
начала всякого дела: отправления в путь, возвращения 
обратно; оно зачинатель дня, месяца, года 76. 

Надо полагать, что гех ведал календарем (см. V а г-
го., Ь. Ь., 6, 13 и 28). Эти изменения в религиозных фун-
кциях гех'а произошли в связи с расширением первона-
чальной общины на Эсквилии (Орршз, Слзршз, Р а ^ и Ы ) , 
частично на территории Целия. На первый план было 
выдвинуто поклонение Юпитеру Луцентию (ЛиррИег Ьи-
сеп!шз), который еще не является ЛиррНег О. М. в ка-
питолийской триаде и которого мы встречаем в песне 
Салиев. Это божество почиталось в группе селений, те-
перь присоединенных к Риму в результате войны с Аль-
бой. Юпитер, вероятно, был древнейшим божеством 
Лация7 7 . Религиозная реформа завершается под влия-
нием коллегии авгуров,т. е. жрецов тех родов, где суще-
ствовали авгуралии: Юпитер провозглашается верхов-
ным божеством в Риме, совершает ауспиции. Царь при-
нимает звание высшего авгура — интерпретатора воли 
Юпитера. Кроме того, он назначает жрецов для жертво-
приношений Юпитеру (Р1ашеп 01аПз), Марсу (Р1ашеп 
МагИаПз), а позже и Квирину (Р1ашеп (ЗшппаНз). 
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Роль царя как военного руководителя начала усили-
ваться с середины VII в. до н. э., после войны с Альбой. 
В результате этой войны римская община закрепила за 
собою центральные холмы, распространила свою власть 
на ра^из, расположенные на К О Л Л И Й С К О М холме, и при-
соединила Капитолий. Происходит присоединение парал-
лельных культов: Ьирега РаЫаш от Ьирега С2итс1ла1е5, 
5а1п СоШш от 5аШ Ра1аИш, Р1атеп (ЭшппаНз от П а -
т е п 01аПз и от Р1атеп Маг^аНз 78. 

Наряду с ЭТИМ были введены изменения в области во-
енного дела, повысившие военный престиж гех'а. Про-
изошло удвоение центурий всадников 79 вследствие вклю-
чения в древние трибы Рима родов из ра^из на холмах 
Винимале и Квиринале. 

Дальнейшие изменения в жизни Рима происходили в 
связи с распадом родовой собственности, образованием 
частной собственности на землю и скот. Экономические 
факторы, порожденные распадом родовой собственности 
и образованием частной, имели решающее значение.' 
Возникло малоземельное крестьянство — римский плебс. 

Рим вступил в стадию формирования рабовладельче-
ского полиса с его знаменитой историей борьбы патри-
циев и плебеев вб времена реформы Сервия Туллия за 
землю (а впоследствии, с учреждением республики, и за 
доступ к государственным должностям). 

Рори1из Котапиз до реформы Сервия Туллия 

В рассмотрении вопроса о переходе от родоплеменно-
го стрбя к общественному с делением населения на клас-
сы и образованием государства в историографии XIX в. 
большую роль сыграли труды Нибура, Крюкова и 
Моммзена. 

По Нибуру, на Палатине было пе^асгическое поселе-
ние, основанное сикулами или тирренцами. На Капито-
лии находилось второе сабинское поселение — Квирум. 
С течением времени в результате синойкизма этих посе-
лений образовался рори1из К о т а п и з е! С^шгйез — две 
трибы (рамниев и тациев). В третью трибу — люцерии — 
входили побежденные Туллом Гостилом альбанцы, кото-
рых он поселил на Целии. Каждое племя состояло из 
100- родов. Хотя роды — §еп!ез — были созданы искус-
ственно, они не старее, чем государственное устройство 80. 
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Первоначально плебс зарождался в трех городах. 
В Риме он формировался из: а) иностранцев, б) клиен-
тов вымороченных родов, в) клиентов, освобожденных 
патроном. Однако настоящий плебс возник из завоеван-
ных Анком Марцием и переселенных на Авентин жителей 
Лация. Среди плебса была своя знать. Но все плебеи 
в Риме не входили в роды и образовывали свою общину81. 

Точку зрения Нибура, что деление населения Рима на 
патрициев и плебеев произошло на почве этнического ду-
ализма, по-своему аргументировал Крюков82. В его ра-
боте очевидна тенденциозность в трактовке вопроса о 
значении римских праздников: одних — только как пле-
бейских, других — только как патрицианских. Это служило 
доказательством существования в Риме двух этнических 
общин. Антропоморфный культ был якобы только у плебей-
ской общины, а символический — у патрицианской. В ча-
стности, Крюков писал: «Это ясно из сравнения сообщений 
Ливия и Валерия Максима, где рассказывается о снови-> 
дении Латания (Ь 1 V., П, 36, 1—2: ЬисИ 1ог1е ех 1пз1аига-
1юпе т а ^ ш К о т а е рагаЬап!иг... Т1 ЬаНшо с1е р1еЬе Ьо-
ппш з о т ш и т !иК; Уа1. М а х . , 1, 7, 4: с и т р1еЫз Ьи-
(Нз е!с.)» 83. 

Рассматривая источники относительно различий в об-
ласти религиозного культа у патрициев и плебеев, он 
сделал следующий вывод: «В самом деле, как сабинский 
элемент был, так сказать, главною закваскою латинской 
субстанции патрицианского элемента, точно так же эле-
мент этрусский был еще более сильною закваскою в ла-
тинских плебеях» 84. 

Рим стремился иметь побольше граждан, ибо граж-
данин — это воин, защитник города от внешних врагов. 
Вместо того чтобы изучить данные, имеющиеся в трудах 
древних писателей о включении в состав римского наро-
да — рори1из Котапиз — обитателей побежденных со-
седних городов, Крюков стал на путь бездоказательного 
отрицания тех свидетельств традиции, которые противо-
речат теории происхождения патрициев и плебеев на 
почве этнического дуализма. Он писал: «Патрициев пле-
беи называли квиритами. Лиз ^и^^Шит имел: ]из соппи-
Ъп, _)'и5 зиНгадп, _)'и5 Ьопогит включительно. Так как 
плебеям эти три вида права были недоступны, то весьма 
естественно, что они, принимая их как исключительно 
принадлежащие квиритам, назвали правом квиритским. 
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Но и позднее, когда они получили в силу закона Ва-
лерия—Горация ]из зиКгади, а в силу закона Канулея — 
р з соппиЪп и, наконец, через доступ к курульным маги-
стратурам и ]из Ьопогиш, за этим словом все-таки оста-
лось свое значение, ибо латины вошли, как кажется, в 
те же самые отношения к римской, теперь, впрочем, с т -
*аз, в каких прежде находились плебеи к патрициям. Так 
как латинам отказали в тех правах, которых недоставало 
прежде плебеям, то дазвание права квиритского продол-
жало употребляться. Таким образом, теперь ясно, что 
имя квиритов относилось не к одним сабинам, но вообще 
ко всем патрициям, и наше мнение, что квиритский культ 
был культом патрицианским, а культ антропоморфный — 
плебейским, оправдывается» 85. 

1так,^до включения плебеев в римскую сш1аз- (что 
произошло в результате действия законов Валерия—Го-
рация, Канулея, Лициния—Секстия и братьев Огульни-
ев), по Крюкову, плебеи имели тот же юридический ста-
тус, что и латины (по-видимому, после заключения союз-
ного договора Спурия Кассия в 493 г. до н. э.— Ф. Н.). 
. В этом утверждении Крюкова выражены два оши-
бочных положения. Во-первых, Крюков считает, что у 
плебеев со времени основания Рима и до конца III в. до 
н. э. был тот же юридический статус, что и у латинян с 
493 г. и, по-видимому, до времен Союзнической войны. 
Во-вторых, он утверждает, что у плебеев до III в. до н. э. 
отсутствовали ^ з соппиЪп, ]из зиНгадп, ]из Ьопогиш 
так же, как и у латинян. Напомним, что у латинян права 
]из Ьопогиш и ]'из зиКгадп отсутствовали до закона 
Юлия 90 г. до н. э. Несостоятельность утверждения Крю-
кова обнаруживается уже в том, что плебеи как в цар-
ский период, так и в период республики (III в. до н. э.) 
участвовали в куриатных, а потом в центуриатных и 
трибутных комициях в Риме, а латины никогда не уча-
ствовали в них. Они всегда были союзниками Рима и 
стояли вне римской а у й а з 86. 

Далее, Крюков без какой-либо аргументации отри-
цал бесспорный факт, что в составе римских патрициев, 
занимавших высшую государственную должность в V— 
IV вв. до и. э., были этруски. 

Он писал: «Ни один из патрицианских родов, истори-
чески достоверных, не выводил себя из Этрурии» 87. Меж-
ду тем совершенно очевидно, что Г. Аквилий Туск, как 
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указывает и номен и когномен, был этрусского рода. Он 
занимал консульскую должность в 487 г. до н. э.88 Л. Ак-
вилий Корв, занимавший в 388 г. до н. э. должность во-
енного трибуна с консульской властью, принадлежал к 
тому же патрицианскому роду Аквилиев 89. 

Лишено опоры в источниках и утверждение Крюкова, 
что только патриции именовались квиритами 90. 

Во имя своей концепции деления населения Рима на 
патрициев и плебеев Крюков берет из традиции слово 
«квириты» лишь в одном случае — при обращении плебе-
ев к патрициям. Однако он оставляет без внимания упот-
ребление этого слова при обращении плебея к плебеям и 
патриция к плебеям. Например, народный трибун Лето-
рий на одном и том же собрании говорит: «Квириты (вы-
делено нами.—Ф. Н.), не умею я красно и свободно выра-
жаться, но умею приводить в действие сказанное мною. 
Приходите сюда завтра и будете свидетелями, что я или 
умру, или закон будет принят» 91. 

О том, что слово «квириты» в речи народного трибуна 
471 г. до н. э. относилось к плебеям, вытекает из последу-
ющего рассказа 92. Когда Леторий предложил удалиться 
тем, кто не будет участвовать в собрании, и приказал 
схватить молодых патрициев, присутствовавших на 
этом же собрании и не выполнивших его требования, кон-
сул Аппий Клавдий выступил против энергичных дей-
ствий народного трибуна Летория, поучая его: «По обы-
чаю предков и плебея нельзя силою удалять из народно-
го собрания, как показывает формула, пользуясь 
которой консул распускает собрание,— «разойдитесь, 
квириты, если вам так заблагорассудится» 93. 

Крюков исключает из поля зрения ту часть традиции, 
которая по-иному объясняет возникновение антропо-
морфной религии, а следовательно, и празднества в Ри-
ме в честь Юпитера. Традиция- указывает, что установле-
ние антропоморфной религии во главе с Юпитером — 
дело знатных людей, что «первенствующие в государстве 
люди ради житейской пользы» заставили всех верить в 
существование Юпитера, который обладает высшим им-
перием {полнота власти). Цицерон в двух диалогах 
(«О республике» и «О законах») со свойственной ему 
красотой слога и ясностью мысли говорит, что Юпитер — 
выдумка первенствующих в государстве людей, в кото-
рую они заставили верить простых людей. Но эта вьщум* 
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ка равнозначна открытию закона о власти, без которого 
не могут содержаться ни дом, ни гражданская община, 
ни народ, ни человечество в делом, ни сама природа, ни 
вселенная 94. 

Крюков пишет: «Игры составляли часть антропомор-
фического богослужения. Отсюда следует, что божества, 
в честь которых устраивались игры, как-то ЛирНег, М1-
пегуа, Липо, Сегез, ЫЬег, ЫЬега, Уикапиз, Р1ога, были 
первоначально божества решительно плебейские. Боль-
шие, или Римские, игры назывались даже просто Плебей-
скими. Этим объясняется почему в 262 г. до н. э., когда 
святилище Юпитера было осквернено, разгневанный бог 
возвестил свою волю не через патриция, а через 
плебея» 95. 

Крюков проводит бездоказательное утверждение, что 
Юпитер и другие божества были плебейскими. Следуя 
его логике, можно утверждать, что и Ромул является 
плебеем, поскольку во время сражения с сабинами обра-
тился к Юпитеру с молитвой и пообещал ему построить 
храм Юпитера Остановителя 96. Точно так же нелогично 
отрицать вопреки традиции, что из рори1из Дошапиз Ро-
мул выделил наиболее имущих в состав патрициев, отде-
лив их от плебеев. 

По сути же дела содержание легенды о Т. Латинии 
свидетельствует ъ том, что плебеи не так глубоко чтили 
бога Юпитера, как хотелось бы того патрициям. Патри-
ции негодуют на слабоверие плебеев. Поэтому в легенде, 
созданной патрициями, дело излагается так, что Юпитер 
требует проводить Большие, или Плебейские, игры более 
величественно. Чтобы укрепить веру во всемогущество 
Юпитера и заставить плебеев почитать его должным об-
разом, патриции считают, что на празднике, посвящен-
ном этому богу, нужно поддерживать соответствующий 
ритуал. Надо на примере одного из плебеев воспитывать 
всех плебеев. Эта идея патрициев обрела форму легенды, 
изложенной традицией о повторном устройстве Больших, 
или Плебейских, игр в Риме в 491 г. до н. э. 

Юпитер является в сновидении к плебею Т. Латинию 
и требует от него, чтобы тот доложил консулам и сена-
ту, что бог недоволен проведением Плебейских игр. 
Т. Латиний не выполнил волю Юпитера. Юпитер в на-
казание умертвил сына плебея и вновь явился в сновиде-
нии плебею Т. Латинию со своим прежним требованием 
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Плебей опять не выполнил требования Юпитера. Тогда 
Юпитер наслал тяжелую болезнь на ослушника-плебея 
и таким образом заставил его доложить о сновидении 
консулу и сенату, которые осуществили волю Юпитера 97. 

Очевидно, что истинное значение традиционной леген-
ды о Т. Латинии состоит не в том, как полагает Крюков, 
чтобы на основе содержания этой легенды доказать, буд-
то бы поклонение Юпитеру было.религией только плебе-
ев, а в том, чтобы укрепить господство патрициев над 
плебеями с помощью антропоморфной религии, которую 
прививали патриции плебеям. 

В 1934 г. В. В. Струве опубликовал статью «Плебеи и 
илоты». В ней автор развивает утверждение Н. Я- Мар-
ра9 8 , что «в названии плебеев — врагов римских патри-
циев — скрывается этническое имя, а не слово, обозна-
чающее толпу» " . 

Струве вслед за Марром утверждает: «Мы видим, та-
ким образом, что «плебс является не чем иным, как этни-
ческим названием, и этим объясняется, что еще в царский 
период римской истории плебеи и патриции представля-
ли из себя две «разнородные» группы населений и что 
плебеи стояли вне старых родов, курий, племен и, сле-
довательно, не составляли части рориЫз Кошапиз, соб-
ственно римского народа» 10°. 

Под влиянием теории, рассматривающей этнический 
дуализм как основание, на котором произошло деление 
населения Рима на патрициев и плебеев, находился со-
ветский ученый С. И. Ковалев. В статье «Проблема про-
исхождения патрициев и плебеев» 101 он приводит сведе-
ния, имеющиеся в работах античных писателей о проис-
хождении патрициев и плебеев. Анализируя эти 
сообщения, Ковалев пришел к выводу, что в царский пе-
риод деление жителей Рима на патрициев и плебеев про-
изошло на почве этнического дуализма следующим обра-
зом: «В состав патрицианской общины входили и латиня-
не и сабиняне и частично этруски. Это были патриции — 
отцовские дети, полноправное римское гражданство — 
рори1из Кошациз» 102. 

Совершенно не обосновано заключение Ковалева, 
будто бы античные авторы (Цицерон, Ливий, Плутарх, 
Дионисий) «утверждают, что патриции — коренное граж-
данство Рима, одни только обладающие родовой органи-
зацией, что плебеи — покоренное или пришлое населе-
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ние, стоявшее вне родовой организации, и что они отлич-
ны от клиентов» 103. Утверждая это, автор необоснованно 
ссылается на Цицерона (Рго Сае1. XXXII, 101), Ливия 
(И, 64, 1—2; V, 32, 8—9), Дионисия (VII, 19). Источники 
или ничего не сообщают по данному вопросу, или опро-
вергают его утверждение. 

В частности, он ошибочно толкует следующие источ-
ники: ЫV., X* 10, 8—10; Р1 и 1., Кош., XIII; 0 1 о п у з . , 
XI, 8, 3; X, 43. 

Плутарх пишет: «Сто лучших граждан Ромул назна-
чил советниками и назвал их патрициями, а их собрание 
сенатом, что значит «совет старейшин». Советников на-
звали патрициями либо потому, что они были отцами 
законнорожденных детей, либо, вернее, потому, что сами 
могли указать своих отцов: среди тех, что стекались в го-
род в первое время, сделать это удалось лишь немногим... 

Сначала их звали просто отцами, позже, когда сенат 
значительно пополнился, стали звать отцами, внесенны-
ми в списки. Таково было особо почетное наименование, 
которым Ромул отличил сенаторское сословие от про-
стого народа. Ибо он отделил людей влиятельных от 
толпы еще по одному признаку, назвав первых патрона-
ми, а вторых клиентами, то есть приверженцами». 

У Дионисия (XI, 8, 3) мы читаем почти то же, что и у 
Плутарха («Ромул», XIII) . В отношении свидетельства 
Ливия (X, 10, 8—10) следует сказать, что Ковалев без 
основания допустил трактовку текста, отличную от его 
буквального смысла. 

Описывая борьбу пЛебса за доступ к жреческим дол-
жностям, разгоревшуюся в связи с рогацией народных 
трибунов братьев Огульниев. Ливий (X, 6) говорит, что 
эта борьба шла «между знатнейшими лицами из патри-
циев и плебеев... Именно тех плебеев, которые отправля-
ли должности консулов и удостоились триумфа». Ливий 
указывает, что эта борьба «не затронула подонков наро-
да». Прославившийся на войне П. Деций Мус в споре с 
противником закона Аппием Клавдием произносит: «Не-
ужели Аппий с большею, чем он, душевною чистотою 
совершает обряды частного богослужения, с чувством бо-
лее горячим поклоняется богам?.. Кто недоволен теми 
обетами, которые давали за государство столько консу-
лов и диктаторов из плебеев, или отправляясь на войну, 
или во время самой войны? 
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...И не столько ради самих нас, сколько ради богов 
добиваемся мы права поклоняться от имени государства 
тем, кому мы поклоняемся лично от себя... Слышали вы 
когда-нибудь от кого-нибудь, что первыми патрициями 
были не с неба сошедшие люди, а те, которые могли на-
звать своего отца, то есть свободнорожденные и более 
ничего?» (X, 8). 

Необоснованно ссылаясь на источники или субъектив-
но их трактуя в пользу теории об этническом дуализме 
как факторе, породившем деление населения раннего 
Рима на патрициев и плебеев, Ковалев неубедительно 
объявляет путаницей те сообщения традиции, которые 
противоречат этой теории. Он пишет: «Но как объяснить 
места Ливия (I, 43, 10) и Дионисия (IV, 20, 2—3), где 
прямо говорится, что еще до реформы Сервия Туллия 
плебеи участвовали в собраниях по куриям? Как понять 
Дионисия (VI, 89), Ливия (II, 56, 2—3) и,Цицерона (За 
Корн., фр. 23), которые совершенно ясно говорят, что до 
образования трибутных комиций народные трибуны вы-
бирались плебеями по куриям..?» 

Допустив вероятность гипотез Бахофена об одновре-
менном существовании трех типов комиций (куриатных, 
патрицианских и плебейских, а также смешанных патри-
цианско-плебейских ) и Кюблера (плебеи добились до-
ступа в курии еще до реформы Сервия Туллия, т. е. в 
более раннее время, не освещенное традицией), Ковалев 
пишет: «Возможно, конечно, еще одно допущение. Наша 
наличная традиция, исходя из позднейшего участия пле-
беев в куриях, могла ошибочно перенести этот факт в 
более раннюю эпоху (как сделал, например, Цицерон, 
говоря о распределении с самого начала всего плебса в 
качестве клиентов патрициев). Такая путаница в тради-
ции не исключена» 104. 

На этом С. И. Ковалев ставит точку, видимо, полагая, 
что его интерпретация сообщения Ливия получила обо-
снование. Однако это далеко не так. Для доказательства 
тезиса о делении населения раннего Рима на патрициев 
и плебеев на основании этнического дуализма, а не на 
основе социально-экономического развития автору при-
шлось поступиться элементарной логикой и научным ме-
тодом обращения с источниками. Плебеи, по Ковалеву, 
в 300 г. до н. э.— не часть народа одной религии, а ино-> 
верцы. Но разве иноверцы претендовали когда-нибудь 
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на жреческий сан в культе богов не своей, а иной ре-
лигии? 

Проанализируем еще случай толкования данных тра-
диции, которые Ковалев называет «надежным вариантом 
традиции в пользу нибурианской теории», что патри-
ции — единственное коренное гражданство, имеющее 
родовую организацию, и что плебеи отличны от кли-
ентов. 

Как видно из сообщения Ливия, пишет Ковалев, 
П. Деций Мус во время прений по поводу Огульниева 
законопроекта 301—300 гг. с раздражением говорит па-
трициям: «Всегда слышишь одно и то же: у вас право 
ауспиций, вы одни только имеете род» 105. Затем он про-
должает: «В той же речи П. Деция Муса, которая была 
приведена выше, говорится: «Разве вы когда-нибудь 
слышали (от них), что патриции вначале были созданы* 
а не посланы с неба, что они — это (просто) те люди, ко-
торые могут назвать своего отца (Л и в., X, 8, 8)». Смысл 
этого места сводится к тому, комментирует Ковалев, что 
«патриции не какая-то особая порода людей, но что они 
первоначально были простыми гражданами, жившими по 
отцовскому праву» 106, т. е. Ковалев делает неправильный 
вывод, что Ливий — «надежный источник» в пользу те-
ории Нибура. По Ковалеву, Ливий утверждает, что толь-
ко патриции на заре истории Рима имели род. Однако 
это не так. Из той части речи П. Деция Муса, которую 
Ковалев оставил без внимания, и из сообщения об избра-
нии плебеев понтификами и авгурами по закону 300 г. 
до н. э. явствует, что плебеи и раньше имели и теперь 
имеют роды. П. Деций Мус, консул из плебеев, говорит: 
«В настоящее время я могу указать на консула, как на 
своего отца, а сын мой будет в состоянии уже указать, 
как на своего дедушку». И далее (X, 9): «Народ требо-
вал, чтобы тотчас же были созваны трибы. Но этот день 
пропал вследствие протеста трибунов. На следующий 
день трибунов припугнули, и закон был принят с замеча-
тельным единодушием. Понтификами были избраны: 
П. Деций Мус, предложивший закон, П. Семпроний 
Соф, Т. Марций Рутил и М. Ливий Дентр, а авгурами 
также пятеро плебеев: Т. Генуций, П. Элий Пет, М. Ми-
нуций Фез, Т. Марций и Т. Публилий». 

Заметим, что до Ковалева пользовался таким же ме-
тодом обращения с источниками И. В. Нетушил 107. Иска-
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женно трактуя Ливия (X, 8, 8: ра1псюз зо1оз ^еп!еш Ьа-
Ьеге), он, как и Ковалев, приходит к необоснованному вы-
воду, что «родовой строй считался присущим только па-
трициям». 

Впрочем, если в данном случае Нетушил свою трак-
товку пытается основывать на источнике, искаженно 
трактуя его, то обычным методом его работы являлось 
просто догматическое отрицание сообщений античных 
авторов по многим вопросам раннего периода Рима. За-
коны народного трибуна Генуция ( Ы V., VII, 24) он объ-
явил «апокрифическими», о сецессии плебса в 287 г. до 
н. э. он заключает: «Не известны ни обстоятельства, вы-
звавшие эту смуту, ни ее цели, хотя позднейшие аннали-
сты и сюда приплетали их излюбленный мотив о задол-
женности плебса» 108. Включение Сервием Туллием цен-
турий музыкантов из плебеев шестого класса в состав 
голосующих центурий Нетушил переносил на 311 г. до 
н. э. Он заключает: «Социальную окраску имеет рассказ 
о забастовке музыкантов, удалившихся в 311 г. в Тибур... 
музыканты добились путем забастовки того места, кото-' 
рое они занимают в традиционной схеме конституции 
Сервия Туллия» 109. 

Прием гиперкритиков видеть в сообщениях традиции о 
событиях ранней истории Рима только проекции с со-
бытий позднего времени еще бытует в историографии. 

О существовании у плебеев родов сообщают Цицерон 
(Уегг., 11,1, 45, 112; Эе ога1, 39, 176) и Светоний 
(Т1Ь„ 1). 

Об участии плебса в куриатных собраниях в царский 
период со времен Ромула сообщает Ливий (I, 43, 10); 
об избрании народных трибунов в начале республики в 
куриатных собраниях сообщает Дионисий (VI, 89), ср. 
Ливий (II, 56, 2—3), Цицерон (Р.го Согп., 1г. 23); о ФЪр-
накалиях, Парилиях, как праздниках, которые народ со-
вершал по своим куриям, пишут Фест (Рез1, р. 253), 
Овидий (Раз!., 11, 513—532); о выборах старшего кури-
она из плебеев в 209 г. до н. э. сообщает Ливий 
(XXVII, 8). 

Ковалев сам характеризует эту группу свидетельств 
как «опасную для теории Нибура», утверждающей, что 
в раннем Риме патриции были коренным населением Ри-
ма. Только они имели род, свою особую религию и рели-
гиозные праздники110. 
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Что можно сказать о заключении Ковалева о Форна-» 
калиях? «О том, что такое праздник Форнакалий, расска-
зывает нам Овидий в «Фастах»: «Узнай почему этот день 
называют также праздником глупых. Есть богиня печь. 
Довольные ею земледельцы просят, чтобы она приготов-
ляла их плоды. Главный курион объявляет в надлежа-
щих словах Форнакалии, но не совершает определенных 
сакра. А на Форуме висит много дощечек, и каждая ку-
рия обозначается надписью. Неграмотная часть народа^ 
которая не знает, где его курия, совершает принесение 
жертвы в последний день». Ковалев заключает: «Это со-
общение Овидия очень интересно. Из него мы видим, что 
в празднике Форнакалии простой народ принимал уча-
стие по своим куриям. А если это так, то, очевидно, курйи 
были общенародным, а не патрицианским только ин-
ститутом. Овидий был хорошо осведомлен о римском ре-
лигиозном календаре, и мы не можем отвергнуть его сви-
детельства. Но, 'по-видимому (выделено нами.— Ф. Я.) , 
оно относится к эпохе поздней республики, и перенести 
его в раннюю эпоху мы не имеем права» ш . 

Итак, в пользу нибурианской теории дан радикальный 
вывод, но аргумент в пользу вывода совсем не убеди-
тельный^ «по-видимому». И только! Неужели можно 
всерьез говорить, что жертвоприношения в Форнакалии, 
как и сам праздник, возникли в эпоху поздйей республи-
ки, а не вместе с римской религией в раннем Риме, о 
чем и пишет Овидий? Конечно, нет. Необходимо также 
отметить, что Ковалев теорию антинибурианцев (Э. Мей-
ера, М. Вебера, Де Санктиса, Стюарта Джонса, Корне-
мана), согласно которой патриции и плебеи принадле-
жали к составу гражданства и которая послужила базой 
теории, господствующей в современной западноевропей-
ской науке, называет вульгарно-экономической, или мо-
дернизаторской 112. 

На наш взгляд, Ковалев правильно характеризует 
концепцию указанных историков как модернизаторскую 
на том -основании, что они изображают процесс образо-
вания сословий в Риме как процесс, ничем существен-
ным не отличающийся от процесса образования феодаль-
ных сословий в Европе. Другими словами, представители 
этого направления игнорируют рабовладельческий ха-
рактер производственных отношений в Риме, зародив-
шихся вслед за распадом первобытного строя. 
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Однако явно спорным у Ковалева выступает другой 
тезис, что взгляды этих исследователей являются буд-
то бы ошибочными потому, что они при рассмотрении во-
проса о возникновении деления граждан Рима на патри-
циев и плебеев решающее значение придают экономиче-
ской дифференциации и почти не уделяют внимания 
внеэкономическому принуждению, т. е. завоеваниям. Ко-
валев выступает в защиту тезиса Нибура, что решающим 
фактором был этнический дуализм, возникший в резуль-
тате римских завоеваний. Вместе с тем, как мы видим, 
метод использования источников, примененный Ковале-
вым в его исследованиях, вносит путаницу в научное 
освещение истории образования римского государства. 

Укажем еще на один вопрос, по которому Ковалев 
без аргументации отвергает свидетельство традиции. 
Речь идет о времени и почве возникновения института 
клиентелы. 

Дионисий (2,8) сравнивает деление населения в Риме 
во времена Ромула с делением такового в Аттике задол-
го до реформы Солона. В Греции знать называют «ев-
патридами», а простой народ «демосом» — бтцютшойд, 
в Риме же знать называют «отцами», их же потомство — 
«патрициями», а простой народ «плебсом» — л;Лг]|Зеьоа)5. 
Дионисий (2, 9) пишет: «Ромул, продолжая устраивать 
все к лучшему, начертал законы, которыми должны ру-
ководствоваться и патриции и плебеи. Патриции должны 
совершать засга, быть магистратами, творить суд, руко-
водить общественной жизнью, совершать жертвоприно-
шения. Плебеи же не могут брать на себя эти обязанно-
сти, потому что не имеют опыта. Так как они несведущи 
в этих вопросах и не могут избавиться от этого недостат-
ка, то должны заниматься обработкой полей, кормить 
скот, в общем преуспевать в искусстве обогащения. Зако-
ны были направлены на то,.чтобы не возникали волне-
ния, как это бывает в других государствах, когда ниже-
стоящие угнетаются более могущественными: когда про-
стой (сраоЛое) и бедный (аяоро?) питают ненависть к 
вышестоящим». И далее отмечает: «Закон* препоручал 
плебеев патрициям. Каждому плебею была дана полная 
свобода, чтобы он сам выбрал себе в покровители кого 
он хочет». 

В заключение говорится: «Он (Ромул.— Ф. Н.) отде-
лил влиятельных от толпы еще по одному признаку, на-
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звав первых «патрициями», т. е. заступниками, а вто-
рых — «клиентами», т. е. приверженцами». Итак, мы ви-
дим, что Дионисий''описывает возникновение клиентелы 
как дело рук Ромула. Плутарх в биографии Ромула (Ро-
мул, XIII) проводит ту же мысль, что и Дионисий. Он 
пишет: «Некоторые выводят слово патриции от «патро-
ния» — так называли и теперь называют римляне заступ-
ничество: среди спутников Эвандра был якобы некий 
Патрон, покровитель и помощник нуждающихся, от не-< 
го-то, говорят, и пошло название самой заботы о слабых. 
Однако ближе всего к истине мы подойдем, пожалуй, 
если предположим, что Ромул считал долгом первых и 
самых могущественных отеческое попечение о низших». 

Цицерон также относит возникновение клиентелы ко 
времени деятельности основателя Рима. Вместе с тем он 
указывает, что она охватывала плебс. В своем труде 
«О государстве» (2, 9, 16), освещая деятельность Рому-
ла, он заключает: «Наконец, он также распределил плебс 
на клиентелы у первенствовавших людей». 

Делая обзор точек зрения представителей западной 
исторической науки по вопросу о времени возникнове-
ния клиентелы в Риме, Ковалев негативно относится к 
свидетельству традиции и, по существу, сам не пытается 
дать ответ на данный вопрос. 

А. И. Немировский в отличие от С. И. Ковалева зани-
мается вопросом клиентелы в ранний период Рима. В сво-
ем труде «История раннего Рима и Италии» (Воронеж, 
1962, стр. 146) он правильно отмечает, что клиентела свя-
зана с родом. К сожалению, Немировский ничего не го-
ворит о причинах возникновения института клиентелы, 
как и не делает попытки как-либо конкретно определить 
время ее возникновения. Он, как и Ковалев, ограничива-
ется негативным замечанием в адрес представителей ан-
тичной традиции, говорящих об учреждении клиентелы 
Ромулом. На наш взгляд, сообщения Дионисия, Плутар-
ха и Цицерона о времени возникновения клиентелы за-
служивают внимания. Такое заключение можно допу-* 
стить, сопоставив статьи законов XII таблиц о расправе 
кредиторов с несостоятельными должниками (табл. 3, 
1—7) и наказании патрона, который причинит вред кли-
енту (табл. 8, 21). 

Статьи законов о праве суровой расправы кредиторов 
с должниками постоянно толкали беднейшую часть плеб-
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са искать попечителей (патронов) среди патрициев. 
Учитывая, что часть плебса, составляющая шестой раз-
ряд ко времени Сервия Туллия, была многочисленной, 
надо полагать, что клиентела из среды плебеев шестого 
разряда охватывала в середине VI в. до и. э. большую 
часть граждан Рима. Поэтому можно считать, что инсти-
тут клиентелы в Риме зародился вместе с возникновением 
города и делением его обитателей на патрициев и плебе-
ев. Уже тогда более бедные сородичи (плебс) станови-
лись клиентами патрициев. 

Ошибочно утверждение Немировского, что в Риме 
был союз племен. Он пишет: «В научной литературе 
имеется тенденция отрицать существование союза 
племен на римской почве. Так, Низе считает неправдо-
подобной гипотезу о том, что Рим состоял из трех само-
стоятельных племен, находящихся в союзных отношени-
ях, и полагает, что он всегда представлял собою единое 
целое... Традиция сохранила сведения о древнейшем со-
юзе племен на территории Лациума. Политическим цен-
тром этого союза была Альба-Лонга, а сакральным — 
Альбалонгская гора. Между латинским союзом и рим-
ским союзом племен, обозначавшимся в источниках тер-
мином рори1из, имеется существенная разница. Римский 
союз состоял из племен различного этнического проис* 
хождения, т. е. возник не естественно, а искусственно» 1!3. 
Немировский игнорирует все источники, свидетельству-
ющие о разрушении Римом соседних городов, о переме-
щении их населения в Рим и о включении переселенцев 
в состав граждан Рима, в результате чего конституиро-
вался не союз племен, а происходило образование рим-
ской народности — рориЫз Кошапиз. Образование рим-
ской народности до реформы Сервия Туллия соверша-
лось аналогично образованию афинского народа в 
результате реформы, приписываемой Тезию. По этому 
поводу Ф. Энгельс писал: «Перемена состояла прежде 
всего в том, что в Афинах было учреждено центральное 
управление, то есть часть дел, до того находившихся в са-
мостоятельном ведении племен, была объявлена имею-
щей общее значение и передана в ведение пребывавшего 
в Афинах общего совета» (К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . 
Соч., т. 21,'стр. 110). 

У римского народа таким центральным органом вла-
сти был сенат, в ведении которого в первую очередь бы-
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ла обороноспособность города, т. е. защита своей сво-
боды, территории, принадлежащей ему, от нападения со-
седних племен и защита имущества римских граждан. 

Теорию Нибура о происхождении плебеев на почве эт-
нического дуализма отрицал Льюис Г. Морган, на что 
обратил внимание К. Маркс в работе «Конспект книги 
Льюиса Г. Моргана «Древнее общество». К. Маркс пи-
сал: «Образование сената из родовых вождей означает, 
что избранные были главами семейств,— причем только 
одно из многих семейств рода имело своего главу в сена-
те,— и таким образом только эти отцы и их потомки были 
патрициями, а не все члены каждого рода и, следователь-
но, не весь рори1из (в противоположность плебсу), как 
это думает Нибур. При рексах и при республике звание 
патрициев отдельным лицам давало правительство» И4. 

Игнорируя источники, Немировский утверждает: 
«Они (плебеи.— Ф. Н.) не входили в патрицианский се-
нат, не участвовали в куриатных комициях, не были при-
частны к патрицианским родовым святыням и даже име-
ли свой культовый и политический центр, расположенный 
за померием,— Авентин» 115. 

Если бы в Риме существовал союз племен, то в ка-
честве верховного органа союза племен существовал бы 
Совет союза племен. Последнего, как известно, в Риме 
не было. Став на позицию Нибура по вопросу о причинах 
деления обитателей раннего Рима на патрициев и пле-
беев, Немировский искажает высказывание Ф. Энгельса 
о том, кто такие патриции. Он пишет: «Одним из важней-
ших положений Нибура было признание им того, что де-
ление на роды и курии было свойственно одним лишь па-
трициям, представлявшим первоначальное население 
Рима. Этот взгляд на происхождение патрициата был 
принят Энгельсом и является господствующим в марк-
систской историографии»И6. По Энгельсу же, патри-
ции — те семьи родов, из которых выбирались родовые 
старейшины 117. 

Придерживаясь теории Нибура по вопросу о проис-
хождении патрициев и плебеев в Риме, Немировский на-
чал искать выход из тупика, в который попадает эта те-
ория в связи с реформой шестого римского царя Сервия 
Туллия. Заметим, что историчность этого царя в историо-
графии не подвергается сомнению. Немировский произ-
вольно и вопреки свидетельству всех источников перено-
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сит центуриатную реформу Сервия Туллия с середины 
VI на середину V в. до н. э. В пользу своей гипотезы он 
выдвигает аргумент, что центуриатная реформа не могла 
быть проведена ранее учреждения народного трибуната 
493 г. до н. э., так же как и законов Валерия и Горация 
(449 г. до н. э.) и Канулея (445 г. до н. э.) 118. Отвечая 
на вопрос, почему она не могла быть ранее этого време-
ни, Немировский выдвигает логический довод, что цен-
туриатная реформа фактически уничтожает различия 
между патрициями и плебеями тем, что предоставляет 
плебеям наряду с патрициями доступ к занятию должно-
сти военных трибунов с консульской властью, а закон на-
родного трибуна Канулея разрешил браки между патри-
циями и плебеями 119. 

Автор безосновательно игнорирует те источники, в ко-
торых сообщается, что борьба между патрициями и пле-
беями велась как до 449—445 гг., так и позже, вплоть до 
III в. до н. э., на одной и той же почве — против ростов-
щической кабалы, за наделение землей, за доступ к выс-
шим государственным должностям и за отмену долгово-
го рабства. 

По мысли Ковалева, этруски являлись основным эт : 

ническим субстратом плебса: «Возможно, что среди пле-
беев этрусский элемент был сильнее латино-сабинского. 
Традиция как раз указывает на многочисленную имми-
грацию в Рим этрусков. Эта иммиграция, по-видимому, 
была тогда, когда основное ядро латино-сабинской об-
щины уже сформировалось, поэтому этруски образовали 
ядро плебса» 120. Все остальное население Рима также 
является плебсом. Это население имело свою админи-
страцию и свой религиозный культ. Он пишет: «Плебеи 
находились вне патрицианской общины и, следователь-
но, вне их родовой организации, составляя как бы само-
стоятельную общину с общественными должностными 
лицами (старшинами кварталов; из которых впослед-
ствии возникнут 1пЪиш р1еЫз). И даже с самостоятель-
ными засга. У плебеев также могли быть родовые отно-
шения, но они не признавались патрицианской общиной. 
Плебеи, как и патриции, составились из разных этниче-
ских элементов, частью местных, частью, главным обра-
зом, пришлых» 121. 

Вопрос о переходе .от родоплеменного общества к об-
разованию рабовладельческого общественного строя 
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сложен. Для освещения его необходимо прежде всего 
проследить развитие аграрных отношений в царский пе-
риод Рима, т. е. определить время распада родового и 
возникновения частного землевладения и проанализиро-
вать те данные традиции, на основании которых можно 
говорить о размерах земельного надела, достаточного 
для пропитания крестьянской семьи. 

Само собой разумеется, что при изучении аграрных 
отношений необходимо знать структуру того общества, в 
котором произошел переход от родовой собственности на 
землю к частной. Для выяснения этого вопроса необхо-
димо проанализировать данные традиции относительно 
синойкизма Рима с населением ряда соседних побежден-
ных им городов. 

В царский период, по данным традиции, Рим до Сер-
вия Туллия трижды инкорпорировал переселенных в Рим 
жителей побежденных городов, каждый раз предостав-
ляя им право римского гражданства. 

Рассмотренный нами материал источников по ука-
занным вопросам не дает основания говорить о право-
мерности существующей до настоящего времени в нау-
ке, так же как и о появившихся позднее различных ее 
вариантах, теории этнического дуализма. 

Заметим, что С. Л. Утченко правильно оценивает по-
ложение, сложившееся в науке по вопросу о происхож-
дении плебеев в раннем Риме, но он явно ошибочно объ-
ясняет причину этого. С. Л. Утченко пишет: «Состояние 
источников и по сей день таково, что все теории и гипо-
тезы о происхождении плебеев остаются искусственными, 
чисто умозрительными построениями» (Цицерон и его 
время. М., 1972, стр. 31). Не «состояние источников», а 
некритическое отношение исследователей к тенденциоз-
ной теории Нибура о происхождении плебеев, созданной 
им вопреки тем данным анналов , которые имеются в тра-
диции и вполне заслуживают доверия, породило такое 
положение в современной науке. 

Теория происхождения патрициев и плебеев на осно-
ве этнического дуализма возникла и была приемлема для 
буржуазии в прошлом веке, в эпоху буржуазных револю-
ций и гражданских войн. В то время буржуазия, в част-
ности немецкая, стремилась поднять значение нацио-
нального вопроса в жизни народа и затушевать классо-
вые противоречия капиталистического общества, отвлечь 
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рабочих и крестьян от борьбы за социальные преобразо-
вания. Совершенно очевидно, что в силу явной тенден-
циозности эта теория не может быть признана историка-
ми-марксистами. Сторонники теории Нибура не акцен-
тировали внимания на изучении рабовладельческих 
производственных отношений, возникавших вместе с рас-
падом родовой и зарождением частной собственности на 
скот и землю. Историческая наука может добиться успе-
ха, лишь руководствуясь марксистско-ленинским учени-
ем о возникновении государства. Уже в самом наимено-
вании труда'Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной 
собственности и государства» ощутим замысел объяснить 
основную причину распада родового строя и появления 
общественных классов и классового государства. 

В. И. Ленин подчеркивал: «До сих пор социологи за-
труднялись отличить в сложной сети общественных яв-
лений важные и неважные явления (это — корень субъ-
ективизма в социологии) и не умели найти объективного 
критерия для такого разграничения. Материализм дал 
вполне объективный критерий, выделив производственные 
отношения, как структуру общества...» (Полн. собр. соч., 
т. 1, стр. 137). 

В изучении истории возникновения государства древ-
него Рима основные положения работы Энгельса изло-
жены в главе «Род и государство в Риме». В ней дан чет-
кий аспект истории перехода от одних производственных 
отношений к другим. * . 

В этом плане находится и оценка исторического зна-
чения политической реформы Сервия Туллия, учредив-
шего ценз и цензовую конституцию в Риме, закрепившую 
господство патрициев над плебеями и рабами. Борьба 
патрициев против Тарквиния Гордого закончилась 
учреждением республики в 509 г. до н. э. 

Гьерстад в работе «Легенды и факты ранней римской 
истории» 122 пересматривает традиционную дату основа-
ния Римской республики. Он считает, что до нас дошла 
летописная картина учреждения республики, которая 
сложилась в III в. до н. э. в результате подделки анналов 
представителями рода Юниев. Эта картина не отражает 
реальной истории. 

Становым хребтом аналитического описания истории 
являются консульские фасты. Консулат был эпонимной 
магистратурой республики. Он олицетворял идеал рес-̂  
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публики, поэтому традицией считалось само собой разу-
меющимся, что консулат и республика возникли в одно 
и то же время. Так как консульские фасты начаты с 
509 г. до н. э., традицией был сделан вывод, что они воз-
никли в одно и то же время с учреждением республики. 
Однако, утверждает Гьерстад, посылок для такого выво-
да недостаточно. По его мнению, введение фаст было 
лишь календарной реформой, методом подсчета годов 
эпонимными магистратами, а это не то же самое, что из-
менение способа правления. Фасты не доказывают того, 
что магистратура, упомянутая в них, была впервые созда-
на в 509 г., а только то, что она стала эпонимной в этом 
году. Магистраты могли существовать до этого года как 
не эпонимные. 

Гьерстад создает гипотезу, что род Юниев всегда был 
плебейским родом. Представители этого рода лишь в кон-
це IV — начале III в. достигли большого значения в по-
литической жизни Рима. Деций Юний Брут Сцева был 
начальником конницы в 339 г. и консулом в 325 г. до н. э. 
Этим он добился знатности для рода. Его сын Юний Брут 
Сцева был консулом в 292 г., Гай Юний Бубульк Брут 
был консулом в 317, 313, 311, цензором в 307 и диктато-
ром в 302 г. до н. э. Его сын Гай Юний Брут Бубульк был 
консулом в 301 и 277 гг. 

Поэтому, заключает Гьерстад, кажется наиболее веро-
ятным, что в это время в результате политической мощи 
рода Юниев один или несколько его членов, принадле-
жавших к коллегии понтификов, сумели включить пред-
ка рода в качестве консула 509 г. и таким образом из-
менить традиционное освещение истории республики. 

Гьерстад подчеркивает, что «имена в фастах в основ-
ном подлинные, но имена первого года составляют ис-
ключение из правила. Имя Брута следует рассматривать 
как интерполированное, тогда как имя Горация являет-
ся подлинным. Очевидно, не подлежит сомнению, что 
имя Спурия Лукреция интерполировано... Тарквиний 
Коллатин, с другой стороны, находится вне подозрений. 
Тарквиний Коллатин и Гораций были эпонимными маги-
стратами от начала эпонимного списка» (стр. 47). 

Исходя из этого, шведский ученый приходит к двум-
выводам: «во-первых, что в 509 г. до н. э. были два эпо-
нимных магистрата от начала эпонимного списка, а не 
пять, а во-вторых, вряд ли Тарквиний Гордый был из-
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гнан в 509 г., когда один член этого рода занимал выс-
шую государственную должность» (стр. 48). 

Характерно, что из пяти лиц, фигурирующих в тра-
диции в качестве консулов 509 г., Гьерстад исключает как 
раз тех, которые играли наиболее активную роль в борь-
бе патрициев и плебеев с династической политикой Тарк-
виния Гордого и выступали за учреждение в Риме рес-
публики. 

Спурий Лукреций Трипицитан, еще будучи префек-
том Рима, созвал цент'уриатные комиции для выбора кон-
сулов. Луций Юний Брут прославился в армии, подняв 
ее против Тарквиния. Он казнил своих двух сыновей, 
участвовавших в заговоре против республики, сам погиб 
в борьбе с Тарквинием и его союзниками. 

Вместе с Брутом Публий Валерий Попликола попол-
нил сенат до 300 человек, избрав в него из плебеев 164 
сенатора. 

Выдвинув лишенную основания гипотезу, что Брут 
интерполирован в список консулов 509 г. до н. э., а Лук-
реций и Валерий «находятся под таким же подозрени-
ем», т. е. тоже интерполированы, Гьерстад также безосно-
вательно отвергает традиционную дату — 509 г. до н. э.— 
учреждения республики, перенося ее на 450 г. до н. э. 

Традиция освещает перипетии упорной, но безре-
зультатной борьбы Тарквиния за возвращение в Рим. 

Ценным в сообщении античных писателей о характе-
ре этой борьбы является указание на единодушие патри-
циев и плебеев в борьбе "с Тарквинием сразу после раз-
дела имущества царяГ и вплоть до Латинской войны. Оно 
проявилось в сражении у Регилльского озера, в кото-
ром 24 700 римских воинов одержали победу почти над 
43 тыс. воинов противника. 

Вместе с тем античные авторы сообщают о наступив-
шем обострении взаимоотношений вслед за смертью 
Тарквиния (495 г. до н. э.). Характерно, что с получением 
известия о смерти Тарквиния «патриции, до сего вре-
мени делавшие все угодное плебсу, стали притеснять 
его» (Ь1V., И, 21, 6). 

Притеснение патрициями плебеев вызвало реакцию 
сопротивления. Началась ожесточенная борьба плебеев 
против диктатуры патрициев. Гьерстад фактически вычер-
кивает сообщения традиции о совместной борьбе патри-
циев и плебеев с Тарквинием и борьбу плебеев с патри-
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циями за землю, против ростовщичества и за уравнение 
в политических правах, начавшуюся после смерти Тар-
квиния и продолжавшуюся вплоть до 450 г. до н. э. Бру-
та, Лукреция и Валерия, как консулов года учреждения 
республики, он объявляет фикцией, а правление Сервия 
Туллия и Тарквиния Гордого переносит на время первой 
половины V в., цензовую реформу Сервия Туллия считает 
анахронизмом. Подлинную цель своего труда Гьерстад 
прикрывает слишком прозрачной вуалью научности, ву-
алью, которая легко рвется при критическом рассмотре-
нии аргументаций автора в пользу тезиса об интерполя-
ции в консульские фасты Брута. 

Нейман еще в 1909 г. выдвинул гипотезу, по которой 
Гай Юний Бубульк Брут, будучи консулом, в конце IV в. 
до н. э. оказал решающее влияние на возникновение до-
мысла о консульстве Луция Юния Брута в 509 г. до н. э. 
В отличие от Неймана Гьерстад объявил Луция Брута 
вписанным в консульские фасты в III в. кем-то из чле-
нов плебейского рода Юниев, попавшим в понтифики. 

Однако известно, что в 300 г. до н. э. первым плебей-
ским понтификом был избран представитель знатного 
плебейского рода Дециев. Представители этого рода за-
нимали консульскую должность: Публий Деций Мус — 
в 340 г., его сын Публий Деций М у с — в 312, 308, 297, 
295 гг. Его сын Тит Деций Мус — в 279 г. И, что важно, 
Публий Деций Мус—консул 312, 308, 297, 295 гг.—с 
300 г. состоял в коллегии понтификов и был первым пон-
тификом из плебеев. Ему, как говорится, и карты в руки. 
Он для прославления своего рода легче всего мог интер-
полировать своего предка в список консулов, учредителей 
республики. Естественно, что в свой понтификат Публий 
Деций Мус не мог допустить интерполяции представите-
ля, хотя и знатного, но другого плебейского рода. 

Несостоятельной является и аргументация Гьерстада 
относительно перенесения традиционной даты учрежде-
ния республики на 450 г. до н. э. Для обоснования этого 
положения Гьерстад приводит ту же интерполяцию Бру-
та в число консулов 509 г. до н. э. Если не было Брута, 
значит, не было республики и не было многолетней борь-
бы патрициев и плебеев, начатой во главе с Брутом за ее 
учреждение. 

Кроме этого аргумента, Гьерстад, отрицая традицию, 
выдвигает тезис, что Тарквиний Гордый был римским ца-
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рем во время освящения храма Юпитера Верности в 
466 г. до н. э. 

По традиции (Дионисий, IV, 58), Тарквиний Гордый 
построил храм Юпитеру Верности, в котором находился 
союзный договор, заключенный Тарквинием с Габиями. 
Дионисий же, описывая события 466 г. до н. э., сообщает: 
«Храм этот был построен Тарквинием Гордым, но так 
как он не был освящен по обычаю римского народа, то 
народ по решению сената поручил освятить храм По-
сту мию». 

Не говоря уже о том, что Гьерстад игнорирует досто-
верное сообщение античных писателей, которые точно 
указывают год и место смерти Тарквиния Гордого (495 г. 
до н. э. в г. Кумах при дворе тирана Аристодема; Ь 1V., 
II, 21,5; 34,3—4), он произвольно переносит время прав-
ления последнего Тарквиния к периоду освящения храма 
Юпитера Верности. Тот факт, что храм Верности, по-
строенный Тарквинием в его бытность римским рексом, 
не был им освящен, можно объяснить неожиданным из-
гнанием его из Рима. А то, что этот храм был освящен 
консулом Спурием Постумием Альбом Регилльским спу-
стя 30 лет после победы диктатора Авла Постумия у Ре-
гилльского озера, со всей очевидностью лишь подчерки-
вает честолюбивые стремления сына победителя просла-
вить свой род этой победой над Тарквинием и его латин-
скими союзниками. Тем более, что договор, заключенный 
Римом с федерацией латинских городов, в числе ко-
торых был и г. Габии," хранился в храме Юпитера 
Верности. 

С полным основанием можно отметить, что в работе 
известного буржуазного исследователя Гьерстада ярко 
выражена методологически порочная тенденция той части 
буржуазных историков, которые отрицательно относятся 
к определенной стороне сообщений античной традиции о 
раннем Риме. Представители этого направления постоян-
но стремятся вычеркнуть из исторической науки изучение 
экономических причин, влияющих на распад родоплемен-
ного строя и возникновение сословно-классового деления 
в римском обществе. Они стремятся исключить из науч-
ного освещения причины и историю острой сословно-клас-
совой борьбы в Риме в период учреждения республики, а 
также причины острой борьбы плебеев против диктатуры 
патрициев в начальный период республики. 
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Римский род. Советская романистика по вопросам 
возникновения римского государства представлена рабо-
тами многих авторов. Среди них наиболее интересны ис-
следования Н. Н. Залесского 123, В. В. Струве 124, С. И. Ко-
валева 125, С. Л. Утченко126, А. И. Немировского127 , 
Л. А. Ельницкого 128, Е. М. Штаерман 129, Ф. М. Нечая 13°. 

В вопросе о римском роде советские ученые опираются 
на работы Ф. Энгельса. Так, Е. Г. Кагаров в работе «Эн-
гельс и проблема римского рода» в 30-х годах, изучая но-
вые материалы о римском роде, еще раз доказал правиль-
ность характеристики римского рода, данной Ф. Энгель-
сом. Советские романисты В. С. Сергеев, С. И. Ковалев, 
Н. А. Машк'ин, В. Н. Дьяков трактуют социально-эконо-
мический строй Рима царского периода как родоплемен-
ной строк 131. Обстоятельное освещение прав римского 
рода имеется в монографии А. И. Немировского 132. 

В работе «Происхождение семьи, частной собственно-
сти и государства» Ф. Энгельс исчерпывающе охарактери-
зовал устройство римского рода. Ему присущи следую-
щие особенности: 

1. Взаимное право наследования членов рода. (Иму-
щество оставалось внутри рода. По законам XII таблиц... 
наследовали в первую очередь дети, как прямые наслед-
ники, за их отсутствием—агнаты—родственники по муж-
ской линии, а за их отсутствием — сородичи. Во всех слу-
чаях имущество оставалось внутри рода.) 

2. Обладание общим местом погребения. (Патрици-
анский род Клавдиев при переселении из Регилла в Рим 
получил участок земли за рекой Аниен, кроме того, в го-
роде имел свое кладбище: «Голова Квинтилия Вара, по-
гибшего в Тевтобургском лесу, была погребена в Оеп-
ШШиз 1иши1из — родовой курган рода Квинтилиев» 133.) 

3. Общие религиозные празднества — Засга §епШ1-
Иа — известны 134. 

4. Обязательства не вступать в брак внутри рода. 
(Это не был писаный закон, а скорее обычай. Имена му-
жа и жены не имеют одинакового родового имени.) Жен-
щина, выходя замуж, утрачивает свои агнатические пра-
ва, выходит из своего рода. 

5. Общее землевладение1 3 5 . (Ромулу приписывается 
первый раздел земли по 2 югера на одного человека.) 

6. Обязанность сородичей оказывать друг другу по-
мощь. (Когда Аппий Клавдий был арестован, весь род 
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облекся в траур; во 2-й Пунической войне роды объеди-
нялись для выкупа пленных после Канн.) 

7. Право носить родовое имя (вольноотпущенникам 
давалось право принимать родовое имя) 136. 

8. Право принимать в род чужаков (усыновление се-
мьей, что вело к приему в род). 

9. Право выбирать и смещать старейшин рода. (Ни-
где не упоминается, но в первый период Рима все дол-
жности замещались по выбору.) 

10 родов составляли курию. Каждая курия проводила 
общие религиозные церемонии, имела святыни и жрецов. 

10 курий составляли племя, которое, вероятно, имело, 
подобно другим латинским племенам, своего выборного 
старейшину — военачальника и верховного жреца. 

Все три племени, взятые вместе, составляли римский 
народ. 

К римскому народу, таким образом, мог принадле-
жать только тот, кто был членом рода, а через свой род — 
членом курии и племени. 

Излагая историю возникновения римского государ-
ства, Ф. Энгельс подчеркивал: «Из сказания об основа-
нии Рима видно, что... здесь не было ничего естественно 
сложившегося, кроме рода, да и последний в некоторых 
случаях был лишь ветвью первоначального рода, продол-
жавшего существовать на старой родине», и далее, что 
«на племенах лежит печать искусственного образования, 
однако большей частью из родственных элементов и по 
образцу древнего, естественно выросшего, а не искус-
ственно созданного племени; при этом не исключено, что 
ядром каждого из трех племен могло служить подлинное 
старое племя» 137. 

Ф. Энгельс пишет: «Общественными делами ведал 
сначала сенат, который, как это впервые верно подметил 
Нибур, состоял из старейшин трехсот родов; именно поэ-
тому в качестве родовых старейшин они назывались от-
цами, ра1гез, а их совокупность — сенатом (совет старей-
ших, от слова зепех — старый)» (Соч., т. 21, стр. 126). 

В этой формулировке Ф. Энгельса ясно сказано, что 
сенат в царский период Рима состоял из 300 родовых ста-
рейшин — ра!гез, что совет старейшин является органом 
общественной власти и получил свое название «сенат» 
от слова зепех — старый 138. 
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Римская традиция о патрициях и плебеях 
до реформы Сервия Туллия 

В источниках нет данных об этнической двойственно-
сти патрициев и плебеев. В них, например, сообщается, 
что в результате сабинской войны к основателям Рима, 
вышедшим из Лация, были присоединены сабиняне. Оба 
народа слились в один 139. Оба царя —Тит Таций и Ро-
мул — правили вместе. Столицей был объявлен Рим, а 
латинское и сабинское население возникающего государ-
ства именовалось квиритами в честь сабинян, у которых 
до этого времени г. Куры являлся центром. Ливий пишет, 
что оба царя до смерти Тита Тация управляли единодуш-
но. Ими были учреждены воинские подразделения всад-
ников: 100 рамниев, 100 тициев и 100 луцеров (послед-
ние, по-видимому, из осевших на Целии этрусков, 
пришедших на помощь Ромулу во время борьбы с саби-
нянами) н о . 

Сенат и плебс. По вопросу о том, как в царский пе-
риод комплектовался римский сенат, существует прочно 
утвердившаяся точка зрения. 

Согласно римской традиции, в сенат включали наибо-
лее прославленных и обеспеченных людей, происходив-
ших из знатного рода и имевших детей. Так поступил 
Ромул, учреждая сенат — орган для руководства обще-
ственной жизнью, в который он ввел 100 человек. Отца-
ми они, конечно, были названы ради почета, потомство 
их было названо патрициями. Так же поступили Ромул и 
Тит Таций, осуществляя синойкизм Рима с жителями са-
бинского поселения Куры. 

Так как в городе намного увеличилось население, они 
сперва удвоили состав патрициев, выделив в это сословие 
столько наиболее знатных фамилий из числа новых гра-
ждан, сколько их было уже раньше, и назвали их патри-
циями младшими. Из них по куриям избрали 100 человек 
и добавили к числу прежних сенаторов 141. 

Следует отметить, что по смыслу рассказа Дионисия: 
а) сословие патрициев существовало у жителей, пересе-
лившихся из Кур на Капитолий, еще до этого, и те фами-
лии, которые были патрициями в Курах, попали в состав 
патрициев и в Риме; б) избрание новых членов сената со-
вершалось по куриям сабинян, ибо Дионисий не говорит, 
что выборы происходили в трибе или филе сабинян, а го-
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ворит: ойд а! (рратраь яроехеьрьсгсгуто. Это значит, что 
Куры составляли лишь фратрию племени сабинян. Сле-
довательно, сабинская фратрия (греч.), или курия (лат.), 
вошла составной частью в курии из трех триб, учрежден-
ных Ромулом. Так как сабинская курия была столь мно-
гочисленной, что население Рима удвоилось, можно сде-
лать два предположения: или она полностью вошла в 
одну из триб, учрежденных Ромулом, или пропорциональ-
но была распределена по всем трем трибам. Приняв во 
внимание, что сабиняне осели на Капитолии, более пра-
вильным будет первое предположение, т. е. что сабинский 
состав жителей Рима голосовал в своих сабинских ку-
риях: 

Вслед за синойкизмом римлян с куриатами последо-
вал синойкизм их с альбанцами. Предлогом послужил 
следующий факт. Альба-Лонга, являясь союзником Ри-
ма, вела себя изменнически во время войны Рима с отпав-< 
шими Фиденами и этрусскими Вейями, пришедшими на 
помощь Фиденам (во время сражения союзники Рима — 
альбанцы — ушли с поля боя). Тулл Гостилий одержал 
победу над Фиденами и Вейями и наказал альбанцев за 
их коварство. Он разрушил Альба-Лонгу, жителей этого 
города переселил в Рим на холм Велий. При этом Тулл 
выполнил то, что обещал. Он включил патрициев Альба-
Лонги в состав римских патрициев, а плебеев присоеди-
нил к римским плебеям ш . 

В истории деления населения Рйма на патрициев и 
плебеев и пополнении сената новыми членами имеет зна-
чение сообщение традиции о синойкизме Рима и Альба-
Лонги, в результате которого число граждан в Риме удво-
илось. Чтобы соответственно увеличить роль патрициев и 
плебеев в общественной жизни, Тулл Гостилий включил 
в состав римских патрициев следующие роды патрициев 
Альба-Лонги: Юлиев, Сервилиев, Квинкциев, Геганиев, 
Куриациев, Клелиев 143. 

В целях усиления всех сословий государства Тулл из 
нового народа набрал десять центурий всадников. Он по-
полнил прежние легионы и составил новые, сообщает Ли-
вий 144. 

Четвертый реке—Анк Марций, сменивший Тулла Гос-
тилия, разрушил латинский г. Политорий, всех его жи-
телей переселил в Рим на Авентинский холм. На Авентин 
были переселены также побежденные Анком Марцием 
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жители еще двух латинских поселений: Теллен и Фиканы 
(Теллены расположены к югу от Рима, Фикана — к запа-
ду) . Так как землю жителей Политория, переселенных в 
Рим, захватили обитатели соседних латинских поселений, 
то Анк Марций совершил против лих поход. Одержав по-' 
беду, он несколько тысяч побежденных латинян принял 
•в состав римских граждан и, чтобы соединить Палатин-
скую и Авентинскую части города, поселил их у Мур-
нии 145. ' » 

По свидетельству же традиции, Анк Марций присое-
динил Яникул, расположенный на правом берегу р. Тибр, 
с целью обезопасить Рим с севера от нападения со сторо-
ны этрусков и соорудил ров и вал для защиты Рима с 
востока от неожиданных нападений на город сабинских 
и латинских городов 146. 

Сооруженный Анком Марцием ров получил название 
«ров квиритов», т. е. ров, который защищают квириты — 
вооруженные копьями жители Рима, в состав которых 
прежде всего входили все переселенцы из сабинского го-
рода Куры 147, а также из латинских городов Альба-Лон-
ги, Политория, Теллен, Фиканы и других. 

Заслуживает внимания следующее замечание Ливия. 
Он указывает, что Анк Марций следовал образу действия 
предыдущих царей, которые усиливали мощь римлян, 
принимая в состав граждан побежденных врагов 148. 

Сменивший Анка Марция реке Тарквиний Приск, за-
интересованный в том, чтобы иметь опору и в сенате и 
среди плебеев, ввел в сенат 100 новых членов сената, ко-
торые в отличие от прежних сенаторов получили назва-
ние младших 149. Чтобы этот акт не вызывал сомнения, 
пополнение сената было одобрено куриатными комиция-
ми 150. 

Для выяснения природы происхождения патрициев и 
плебеев заслуживает внимания указание Дионисия, ко-
торый пишет: «Отобрав из числа всех плебеев сто мужей, 
которые прославились или воинской доблестью, или умом 
в делах гражданских, включил (Тарквиний Приск.— 
Ф. Я.) в состав патрициев и в состав сенаторов» 151. 

Анализ истории Рима в свете традиции позволяет по-
новому трактовать проблему происхождения патрициев 
и плебеев в царский период. 

1. С Ромула население Рима (патриции и плебеи) де-
лится на три части, которые называются трибами; каж-
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дая триба делится на 10 частей, которые называются ку-
риями; каждая курия состоит из десяти частей — деку-
рий. Декурия^ по-видимому, включает в себя десять 
семей. 

2. Синойкизм Рима с жителями сабинских Кур уве-
личил количество граждан Рима, которые включаются в 
те ж е три трибы (количество триб, остается постоянным 
вплоть до реформы Сервия Туллия), но имеют свои 
курии. 

3. Синойкизм Рима с жителями латинского города 
Альба-Лонга также увеличил число римских граждан — 
с1уИа5. Новые граждане были включены в те же три три-
бы, но имели свои курии. 

4. Синойкизм Рима с жителями латинских городов 
Политория, Теллен, Фиканы и несколькими тысячами 
человек из других поселений, захвативших землю Поли-
тория, дополнил три трибы. До синойкизма эти поселе-
ния, разумеется, имели свои курии, ибо, во-первых, все 
собрания римских граждан при выборах рексов происхо-
дили по куриям. Во.-вторых, на долю римских граждан, 
обитавших на Целии и Авентине, по-видимому, выпало 
соорудить защитные ров и вал, соединявшие Авентин и 
Целий, и защищать их от нападения врага. Отсюда и об-
ращение ко всем гражданам—«квириты», т. е. «копьенос-
цы» — «военнослужащие, вооруженные копьями», тер-
мин, идентичный термину «граждане». Этим термином ис-
торики пользуются и применительно ко времени Ромула 
и к началу республики,- вкладывая в уста ораторов при 
обращении к плебеям, что было бы немыслимо в обра-
щении к плебеям,, составлявшим отдельную общину. 

В изложении традиции мы постоянно встречаем один 
и тот же факт — каждый раз в результате инкорпорации 
населения соседних поселений родовые старейшины (пат-
риции) инкорпорируемой общины включались победите-
лем в состав римских патрициев. Плебеи же инкорпори-
руемой общины входили в состав римского плебса. 

Военная демократия. Термин «военная 'демократия» 
получил признание в исторической науке. Его применяет 
Ф. Энгельс для характеристики системы органов обще-
ственной власти, сложившейся на последней стадии пер-
вобытнообщинного строя с родовой формой собственно-
сти на землю и при переходе к частной собственности и 
возникновении народности. 
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Энгельс пишет: «Как и у греков в героическую эпоху, 
у римлян в период так называемых царей существовала 
военная демократия, основанная на родах, фратриях и 
племенах и развившаяся из них» 152. Это определение Эн-
гельса вошло в науку и остается незыблемой методологи-
ческой основой в изучении проблемы происхождения 
римского государства. 

Примером того, что может произойти, если жители го-
рода перестанут беспокоиться об обороноспособности, яв-
ляется судьба греческого города Сибариса, расположен-
ного на юге Италии. Город был основан около 720 г. до 
н. э. В течение двух столетий он возвысился так, что ему 
подчинялось 25 соседних небольших городов. Сибарис по 
количеству населения был равен Риму (насчитывал до 
100 тыс. жителей). В 510 г. до н. э. он подвергся нападе-
нию со стороны кротонцев. Кротонцы разрушили город, а 
захваченные земли сибаритян присвоили 153. 

Римская традиция сообщает, что все цари в Риме из-
бирались народом. После убийства сенаторами Рому-
ла 154 в Риме один год господствовали патриции. В уч-
режденном после синойкизма сенате из 200 человек было 
100 латинян и 100 сабинян. По-видимому, латинские сена-
торы захватили власть, создали из своей среды комиссию 
из Ю человек, которая управляла общественной жизнью 
города в течение года. Народ с негодованием встретил 
этот порядок, говоря, что для них умножилось рабство — 
вместо одного господина стало 100 155. 

Явное негодование плебса, т. е. рядовых членов родов 
всего племени, заставило патрициев отказаться от приня-
того ими курса — установить свою диктатуру — и вер-
нуться к прежнему родовому обычаю избирать рекса на 
куриатных комициях. 

Сенат предложил народу избрать царя. Патриции 
объявили, что кого бы народ ни избрал рексом, сенат на-
перед утвердит его выбор 156. Созвав собрание, интеррекс 
сказал: «Квириты, в добрый час и в счастливый конец из-
берите себе царя. Так решили отцы, отцам так угодно, 
и они наперед утверждают ваш выбор, если изберете до-
стойного преемника Ромулу» 157. 

Рексом был избран известный своей ученостью Нума 
Помпилий. При нем были установлены межевые камни, 
т. е. признана частная собственность на землю. Ромул 
наделил землей по два югера на человека, а Нума Пом-
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пилий закрепил те размеры, которыми фактически вла-
дел каждый житель 158. 

После смерти Нумы Помпилия временно правил ин-
террекс. Затем плебс избрал рексом внука того Гостилия, 
который при Ромуле прославился "храбростью в сражении 
с сабинами 159. 

После смерти Тулла Гостилия управление в Риме пе-
решло к сенаторам. Они назначили интеррекса. На со-
званном им собрании по куриям народ избрал рексом Ан-
ка Марция. Патриции одобрили решение комиций 160. 

Цицерон пишет, что- «после Тулла Гостилия народ из-
брал рексом Анка Марция... он провел куриатный закон о 
своем империи» 161. 

После смерти Анка Марция народ единогласно избрал 
пятым рексом Тарквиния Приска, сообщает Цицерон 162. 

В сообщении Ливия описана та обстановка, в которой 
протекало избрание рексом переселившегося из Этрурии 
в Рим при Анке Марции Тарквиния. Выслушав речь, про-
изнесенную им для избрания в комициях, «народ римский 
с большим единодушием повелел ему царствовать» 163. 

Конкретным примером того, что с древнейших времен 
каждый иноземец, поселяясь в Риме, становился его 
гражданином, может служить Тарквиний Приск и род 
Октавиев ш . 

Тарквиний Приск умер, будучи тяжело раненным дву-
мя пастухами, подосланными сыновьями Анка Марция, 
надеявшимися, что со смертью Тарквиния народ изберет 
их царствовать в Риме. Осуществиться их замыслу поме-
шал Сервий Туллий, зять Тарквиния, который при жизни 
Тарквиния приобрел популярность среди римского наро-* 
да. Сервий Туллий пришел к власти, будучи избранным 
рексом в народном собрании без предварительной санк-
ции сената. Он захватил власть, опираясь на плебс 165. 

Как^замечает Цицерон, Сервий Туллий царствовал 
«первый без избрания», но по желанию народа и с его 
согласия. 

«Сервий... не стал доверяться «отцам», а после похо-
рон Тарквиния сам спросил народ относительно себя и, 
получив повеление царствовать, провел куриатный за-
кон о своем империи» 166. 

Резюмируя сообщение традиции, можно сказать, что в 
произведениях античных писателей нет расхождений по 
основному вопросу социальной истории начального Рима, 
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т. е. из какой социальной группы происходило укомплек-
тование и пополнение сената. 

Согласно свидетельствам античных авторов, римляне 
в сенат включали наиболее знатных и доблестных граж-
дан, т. е.-старейшин в(?ех родов, составлявших рори1из 
Когпапиз. Следовательно, патриции и сенаторы — избран-
ники того населения Рима, в состав которого включались 
первоначальные палатинские поселенцы и переселенцы из 
Кур, Альба-Лонги, Политория, Фиканы, Теллен и других 
городов. Традиция единодушна в том, что все переселен-
цы, поселяясь на Капитолии, Целии, Яникуле, Авентине, 
становились воинами, а следовательно, гражданами Ри-
ма. Такое положение сохранялось и с учреждением рес-
публики. 

После реформы Сервия Туллия в первый год респуб-
лики Брут пополнил сенат новыми- членами. 

Традиция сообщает, что Брут с целью усилить сенат, 
«уменьшенный казнями сенаторов последним царем», 
лринял в члены его знатнейших из всадников и увеличил 
число сенаторов до 300 человек. Между прежними и но-
выми сенаторами было лишь следующее различие: на за-
седании сената первыми имели право подать голоса те 
сенаторы, «которые патриции», а потом уже те, «которые 
приписанные». Очевидно, что новых в сенате называли 
«приписанные». 

Сообщения Ливия и Дионисия по данному вопросу 
почти не расходятся в сути своей. 

В отличие от Ливия Дионисий пишет, что Брут наи-
лучших из народа отобрал в состав патрициев и из них 
пополнил сословие патрициев до 300 167. 

Таким образом, мы видим, что традиция придержива-
ется взгляда, по которому как во времена Тарквиния При-
ска, так и "в начале республики состав патрициев попол-
нялся путем включения в состав патрициев лиц из плебса 
(по Ливию—из всадников, которые несли военную служ-
бу на лошади; по Дионисию — из наилучших из демоса). 

Как для времен Тарквиния Цриска, так и для времен 
Брута прежних сенаторов — ранее включенных в состав 
сената — античные авторы называют «патрициями стар-
ших родов», а вновь включенных в сенат — «патрициями 
младших родов». 

И в царский период — период военной демократии — 
и & начальный период римского государства, в особенно-
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сти с момента учреждения республики, сенат комплекто-
вался на основе одного и того же принципа — в его со-
став попадали наиболее знаменитые из среды всего со-
става рори1из Кошапиз. Изменился лишь основной при-
знак, определяющий знатность, знаменитость. В период 
военной демократии патриции (сенаторы) —это родовая 
знать (старейшины родов). После реформы Сервия Тул-
лия патриции (сенаторы) — это те же «знаменитые» 
семьи, владеющие богатством. Они — наиболее крупные 
частные собственники средств производства и владеют 
рабами из числа военнопленных. Экономически они гос-
подствуют над плебсом, превращая плебс в своих клиен-
тов и кабальных рабов. Этим и объясняется то, почему в 
консульских фастах фигурируют представители одних и 
тех же родов патрициев, а в фастах народных трибунов 
фигурируют представители одних и тех же родов плебеев, 
т. е. в качестве должностных лиц одни — патрициев, дру-
гие — плебеев 168. 

Наименее изученным оказался вопрос о сословно-
классовой структуре римского государства, а следова-
тельно, и о природе этого государства в период от рефор-
мы Сервия Туллия и до законов народных трибунов 
Лициния — Секстия и плебейского консула Петелия. До-
стоверные сведения источников по существенным вопросам 
социальной структуры рори1из Котапиз как в царский, 
так и в начальный период историй республики гиперкри-
тиками игнорировались. 

Если объективно подходить к устойчивым взглядам 
традиции по вопросу деления рори1из Кошапиз на патри-
циев и плебеев в царский период до реформы Сервия Тул-
лия, то можно констатировать, что в источниках нет дан-
ных, подтверждающих, что этнический дуализм является 
основой, на которой произошло деление рори1из Котапиз 
на патрициев и плебеев. Следовательно, нет основания 
утверждать, что завоеванное и инкорпорированное Римом 
население покоренных городов, будто бы очутившееся вне 
рори1из Кошапиз, составило ту массу римского населе-
ния, которую следует называть плебсом. Имущественное 
неравенство среди рори1из Кошапиз, зародившееся в Ри-
ме ко времени Ромула, постепенно возрастало и увеличи-
валось в недрах родоплеменного строя, достигнув ко вре-
мени шестого римского царя отношения один к восьми. 
Именно имущественное неравенство было принято Серви-
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ем Туллием в качестве основы деления рори1из Ношапиз 
на патрициев и плебеев. 

Теория этнического дуализма, которую выдвинул Ни-
бур, создана путем искажения представлений традиции 
относительно деятельности Анка Марция. Последний яко-
бы в отличие от Тулла Гостилия не включил в состав 
рори1и§ Кошапиз переселенных в Рим -жителей Полито-
рия, Теллен и Фиканы. Поселившиеся в Риме жители этих 
городов будто бы были лишены права участвовать в ку-
риатных комициях. Сервий Туллий образовал из них от-
дельную плебейскую общину. Традиция передает не толь-
ко конкретное содержание реформы Сервия Туллия, кото-
рое противоречит подобной точке зрения, она дает также 
и оценку общественного значения этой реформы. «Он при-
думал так называемый ценз, или оценку имущества граж-
дан, как мерило их прав в военное и мирное время; до 
него все граждане пользовались одинаковыми правами. 
Разделением же граждан по цензу на классы (сословия) 
и сотни Сервий ввел более порядка и в военное и в мир-
ное время» 169. 

Реформа Сервия Туллия, как пишет Ф. Энгельс, яви-
лась революцией, которая положила конец древнему ро-
довому строю 17°. 

«По новой организации управления, приписываемой 
рексу Сервию Туллию и опиравшейся на греческие образ-
цы, особенно на Солона, было создано новое народное 
собрание, в котором участвовали или из которого исклю-
чались без различия рори1из и плебеи, в зависимости от 
того, несли ли они военную службу или нет» т . 

Реформа Сервия Туллия. 
Патриции и плебеи в ранний период республики 

Около VIII в. до н. э. в Риме установилась частная 
собственность на землю и скот. Вместе с ней возникли 
предпосылки для образования имущественного неравен-
ства среди римских граждан. Шестой римский царь Сер-
вий Туллий (576—533) осуществил реформу, в результате 
которой законодательным путем были зафиксированы 
происшедшие изменения в социально-экономическом раз-
витии Рима. Он разделил граждан Рима на два класса-
сословия— патрициев и плебеев. В. И. Ленин указывал: 
«Известно, что в рабском и феодальном обществе разли-
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чие классов фиксировалось и в сословном делении насе-
ления, сопровождалось установлением особого юридиче-
ского места в государстве для каждого класса. Поэтому 
классы рабского и феодального (а*также и крепостного) 
общества были также и особыми сословиями. Напротив, 
в капиталистическом, буржуазном обществе юридически 
все граждане равноправны, сословные деления уничтоже-
ны (по крайней мере в принципе), и потому классы пере-
стали быть сословиями. Деление общества на классы об-
ще и рабскому, и феодальному, и буржуазному обще-
ствам, но в первых двух существовали классы-сословия, 
а в последнем классы бессословные» 172. 

Деление населения на сословия началось вместе с рас-
падом родоплемениого строя и образованием частной соб-
ственности на землю, скот и другое имущество. 

В историографии нет больших расхождений о значе-
нии реформы, приписываемой шестому римскому царю 
Сервию Туллию. 

Историческое значение этой реформы, по определению 
Энгельса, состоит в том, что она положила конец обще-
ственному строю, покоящемуся на кровных связях, и да-
ла начало общественному строю, основанному на имуще-
ственных различиях и территориальном делении населе-
ния Рима. "Переход от военной демократии при царях к 
олигархической республике означал образование соответ-
ствия между новым экономическим базисом и политиче-
ской надстройкой. 

При родоплеменном-строе патриции —это те семьи, из 
которых выбирались'старейшины родов. С образованием 
общественного строя, основой которого была частная соб-
ственность на средства производства, патриции — это гос-
подствующее сословие, в руках которого концентрирова-
лись земля, скот, рабы, а также политическая власть. 

Чтобы конкретно очертить сословно-классовую струк-
туру Рима в период образования государства, а также 
рассмотреть механику голосования при решении вопро-
сов в народном собрании, с помощью которой патриции 
потом долгое время избирали консулов и военных трибу-
нов с консульской властью, осуществлявших внутреннюю-
и внешнюю политику государства в интересах патрициев, 
следует отметить, что для периода после реформы Сервия 
Туллия недостаточно сказать, что патриции —это корен-
ное (С. И. К о в а л е в, История Рима. Л., 1948, стр. 55— 
7 Ф. М. Нечай 
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56; Н. А. М а ш к и н. История древнего Рима. М., 1948, 
стр. 92), а плебеи — пришлое и покоренное Римом насе-
ление. В этом определении не учитывалось бы воздей-
ствие складывающегося имущественного неравенства (в 
условиях установления частной собственности на сред-
ства производства еще до реформы Сервия Туллия) на 
образование в Риме обоих сословий. Тем более это отно-
сится ко времени учреждения республики и ее ранней ис-
тории. В период республики патриции — это часть корен-
ного и завоеванного населения Рима, которая прежде 
всего экономически возвышалась над другой частью ко-
ренного и покоренного населения Рима — плебеями. С уч-
реждением республики в руках патрициев оказалась вся 
полнота политической власти не только над рабами, но 
и над плебеями. 

На основании консульских фаст и данных тех писате-
лей античности, в трудах которых имеются сведения об 
именах консулов, децемвиров и военных трибунов с кон-
сульской властью, можно констатировать, что за время 
с 509 по 366 г. до н. э., т. е. до получения плебеями консу-
лата, высшую государственную должность в Риме зани-
мали представители 66 родов,, среди которых было 11 ро-
дов плебеев 173. 

На протяжении указанного времени один раз достигли 
высшей государственной должности представители сле-
дующих двадцати четырех родов: Альбиниев (плебеи), 
Антистиев (плебеи), Атерниев, Цецилиев, Куртиев, Ере-
нуциев, Фослиев, Юниев, Мениев, Нумициев, Опиев (пле-
беи), Петелиев (плебеи), Помпониев (плебеи), Пупиев, 
Рабулеев, Рутилиев, Секстилиев (плебеи), Сициниев, Тар-
пейев, Тарквиниев, Терёниев, Туллиев, Вергилиев, Во-
лумниев. 

Два раза занимали высшую государственную дол-
жность представители следующих тринадцати родов: Ак-
вилиев, Антониев, Дуилиев (плебеи), Клелиев, Куриаци-
ев, Лициниев (плебеи), Публилиев (плебеи), Квинтилиев, 
Ромилиев, Сестилиев, Титиниев, Герминиев, Требониев. 

Три раза высшую государственную должность зани-
мали представители четырех родов: Эбуциев, Атилиев 
(плебеи), Кассиев, Пинариев. 

Четыре раза занимали высшую государственную дол-
жность представители двух родов: Генуциев (плебеи) и 
Ларциев. 
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Шесть раз высшую государственную должность зани-
мали представители рода Минуциев. 

Семь раз высшую государственную должность зани-
мали представители трех родов: Клавдиев, Геганиев, На-
утиев. 

Восемь раз занимали высшую государственную долж-
ность представители двух родов: Горациев и Семпрониев. 

Девять раз занимали высшую государственную долж-
ность представители рода Ветуриев. 

Десять раз занимали высшую государственную долж-
ность представители трех родов: Сергиев, Менениев, Вер-
гиниев. 

Одиннадцать раз занимали высшую государственную 
должность представители рода Лукрециев. 

Тринадцать раз занимали высшую государственную 
должность представители рода Папириев. 

Семнадцать раз занимали высшую государственную 
должность представители рода Юлиев. 

Восемнадцать раз занимали высшую государственную 
должность представители двух'родов: Постумиев и Суль-
пициев. 
ч Девятнадцать раз занимали высшую государственную 
должность представители двух родов: Манлиев и Эми-
лиев. 

Двадцать раз занимали высшую государственную 
должность представители рода Сервилиев. 

Двадцать шесть раз занимали высшую государствен-
ную должность представители рода Квинкцйев 174. 

Двадцать семь раз занимали высшую государственную 
должность представители рода Фабиев. 

Тридцать один раз занимали высшую государствен-
ную должность представители рода Корнелиев. 

Тридцать три раза высшую государственную долж-
ности занимали представители рода Фуриев. 

Тридцать четыре раза занимали высшую государст-
венную должность представители рода Валериев. 

Как явствует из приведенных данных, за время учреж-
дения республики и до законов Лициния и Секстия 
(509—367 гг. до н. э.) из общего числа 55 патрицианских 
родов, представители которых занимали высшую госу-
дарственную должность, более трети занимали ее лишь 
один раз. Этот факт дает основание полагать, что сосло-
вие патрициев экономически и политически было неодно-
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родным. Из всей массы патрицианских родов с первых 
времен республики и до законов Лициния и Секстия выс-
шая государственная должность чаще доставалась пред-
ставителям семи родов: Валериям (34 раза), Фуриям 
(33 раза), Корнелиям (31 раз), Квинкциям (26 раз), Фа-
биям (27 раз), Сервилиям (20 раз), Эмилиям и Манлиям 
(19 раз) . 

Еще в царский период (реформа Сервия Туллия) по 
родовому имени свое название получили 10 из 17 сельских 
триб. Десять сельских триб носят имя патрицианских ро-
дов, имена которых в период республики можно найти в 
консульских фастах. Это следующие трибы: Эмилия, Ка-
милия, Клавдия, Корнелия, Фабия, Горация, Ромилия, 
Сергия, Ветурия, Папирия. По-видимому, эти патрициан-
ские роды ко времени реформы, приписываемой Сервию 
Туллию, являлись настолько крупными землевладельца-
ми, что при образовании административных районов с 
целью проведения переписи населения и организации во-
енного и налогового дела каждый из них был назван име-
нем того патрицианского рода, владения которого были 
расположены в данном районе. 

С учреждением республики из 66 родов, отмеченных 
традицией в консульских фастах до 366 г. до н. э., 55 со-
ставляли сословие патрициев./Если даже допустить мак-
симальный численный состав--^каждого рода—306 чело-
век, как это отмечено традицией для рода Фабиев в* 479 г; 
до н. э., то и тогда (55X306) 16 830 патрициев составляли 
бы около Уб всего населения Рима! К плебеям же относи-
лась вся остальная часть жителей .Рима., Античные писа-
тели называют различную цифру населения Рима при 
первом цензе: Ливий—80 , тыс. человек, Евтропий — 
83 тыс., Дионисий —84 700: Будучи наиболее богатыми, 
патриции, чтобы охранить и приумножить свое богатство, 
стали добиваться политических прав^ пропорционально 
этому богатству. В результате имущественная дифферен-
циация среди граждан Рима была положена в основу 
центуриатных комиций. 

Плебеи, т. е. все остальное свободное население Ри-
ма, не включая патрициев, по имущественному поло-
жению тем же цензом были разбиты на пять классов 
(или разрядов) не только с целью определения воинских, 
повинностей, но и для участия в выборных собраниях. 
При этом каждому имущественному разряду, как голосу-
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ющей группе, независимо ют количества в ней граждан-
ского населения, было определено столько центурий (а 
так как центурия имела один голос, то и голосов), чтобы 
Сумма голосов всех пяти имущественных разрядов не пре-
вышала количества голосов патрициев, т. е. граждан пер-
вого имущественного разряда. Отсутствие прямого из-
бирательного права и введение принципа группового из-
бирательного права в соответствии с имущественным 
положением членов группы стало той основой структуры 
комиций, или механики голосования в комициях, на ко-
торой покоилось политическое господство патрициев в 
республиканском Риме. Последнее нашло полное выра-
жение в законах XII таблиц, принятых центуриатными 
комициями и имеющих классово-сословный характер. 

При рассмотрении источников относительно центури-
атных комиций заслуживает внимания то, что все антич-
ные авторы представляют себе структуру этих комиций 
так, будто бы их организация тесно связана с организа-
цией римской армии Сервием Туллием. 

Сервий Туллий провел перепись всего населения Рима 
и разделил его (рори1из Ношапиз) на две части: военно-
обязанных и освобожденных от несения воинской повин-
ности. В основу такого деления была положена фактиче-
ская пригодность человека и его имущественное положе-
ние. По имущественному положению все военнообязанное 
население делится на пять классов, а невоеннообязанное 
относится к шестому классу. Деление жителей Рима по 
имущественному состоянию находилось в тесной связи с 
образованием имущественного неравенства среди всего 
населения Рима, т. е. среди первоначальных обитателей 
Рима, а также покоренных и переселенных в Рим жите-
лей соседних поселений. При этом была учтена уже быто-
вавшая практика составлять римскую армию из двух ро-
дов войска — конницы и пехоты. Конница комплектова-
лась из представителей родоплеменной знати, пехота — 
из остальной массы римских жителей. В количественном 
отношении главную массу воинов составляла пехота. Ос-
новной строевой единицей армии являлся легион пехотин-
цев. Низшим воинским подразделением (составной еди-
ницей легиона) была центурия. По качеству вооружения 
пехота в соответствии с имущественным положением де-
лилась на пять классов. Воины первого класса имели ору-
жие, изготовленное из бронзы или меди: шлем, щит, пан-
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цирь, поножи, копье и меч; воины второго класса — шлем, 
щит (из кожи), поножи, копье и меч (не имели панциря); 
воины третьего класса — шлем, щит (из кожи), копье 
и меч (не имели панциря и поножей); воины четвертого 
класса — копье и дротик; воины пятого класса имели на 
вооружении пращу и камни для метания. 

Каждый класс выставлял определенное количество 
центурий с соответствующим вооружением: первый 
класс — 80; второй — 20; третий — 20; четвертый — 20; 
пятый класс—30 центурий. В источниках отсутствуют све-
дения о количественном, составе военнообязанных в каж-
дом классе. Но у Дионисия имеется указание, что коли-
чественный состав шестого класса, т. е. невоеннообязан-
ного, населения, был больше состава военнообязанного. 
Он пишет: «... остальных граждан, ценз которых меньше 
12,5 мин, численно превосходивших упомянутых выше, 
всех включил в одну центурию, освободив их от воин-
ской службы и налогов» 174. Это указание Дионисия мож-
но положить в качестве основы для решения вопроса о 
количестве военнообязанных и освобожденных от несе-
ния военной службы римских жителей, а также для опре-
деления количественного состава всего населения и насе-
ления каждого класса. 

Как отмечалось, античные авторы расходятся в опре-
делении общего количества жителей Рима по цензу Сер-
вия Туллия. Ливий пишет: «Передают, что по цензу было 
80 тыс: граждан. Древнейший историк Фабий Пиктор со-
общает, что это «число означает всех способных носить 
оружие» 175. У Евтропия читаем: «Тогда по цензу Рим 
имел вЗ тыс. римских граждан вместе с теми, которые 
работали на полях» 176. У Дионисия же читаем: «Общее 
количество всех жителей Рима, которые были подвергну-
ты переписи и занесены в таблицы, составило 84 700 че-
ловек» 177. Учитывая указание Дионисия, что более поло-
вины населения Рима составляет шестой класс, можно 
полагать, что население пяти классов или разрядов, вме-
сте взятое, составляло менее половины. Это означает, что 
в Риме было около 40 тыс. человек, способных вооружить-
ся за свой счет и служить в армии. По свидетельству ис-
точников, помимо 18 центурий всадников, первый класс 
выставлял 80 центурий пехоты. Последние составляют 
8 тыс. человек. На долю второго, третьего, четвертого и 
пятого классов остается 32 тыс. человек, т. е. по 8 тыс. 
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человек в каждом классе. Если же предположение о коли-
чественном составе населения первого, второго, третьего, 
четвертого и пятого классов правильно, то можно опреде-
лить, в каком отношении находятся политические права 
населения каждого класса при голосовании в центуриат-
ных комициях. Так как центурия имеет один голос, то пер-
вый класс имеет 80 голосов пехоты плюс голоса 18 цен-
турий всадников; второй класс — 20 голосов; третий — 20; 
четвертый —20; пятый —30 голосов. Общее количество 
центурий в римской армии было 192. В том числе пехота 
составляет 170 центурий, всадники — 18 и 4 центурии бы-
ли невооруженные: ремесленников —2, музыкантов —2. 
Юридически в голосовании могли принимать участие все 
жители Рима, т. е. вооруженные и невооруженные. Воору-
женные, т. е. первый, второй, третий, четвертый и пятый 
классы населения, вместе всадники и пехота, имели 188 
центурий. Из шестого класса набирали 2 центурии ремес-
ленников и 2 центурии музыкантов. По сообщению Ли-
вия, центурии ремесленников были приданы первому клас-
су 178, а центурии музыкантов—пятому 179. На то, что цен-
турии музыкантов и ремесленников вербовались из насе-
ления шестого класса, указывает термин у Дионисия 
сгуГатш—вместе ставить—или у Ливия ассепзеге — 
причислять, присоединять, приписывать. Следовательно, 
4 центурии ремесленников и музыкантов комплектова-
лись не из числа населения того класса, с которым участ-
вовали в голосовании при решении вопросов в центуриат-
ных комициях. 

Исходя из вышеизложенного, можно составить табли-
цу количественного состава одной центурии каждого иму-
щественного разряда (класса) для службы в армии (по 
цензу Сервия Туллия, табл. 2). Сопоставление количества 
населения, которое было в каждом классе, с количеством 
центурий, которое имел каждый класс в армии и центури-
атных комициях, и количеством граждан, составлявших 
центурию для службы в армии и в центуриатных собра-
ниях, позволит установить, в какой степени политические 
права граждан Рима находились в зависимости от их 
имущественного положения. 

Как объяснить расхождение древних писателей отно-
сительно общего количества населения Рима по цензу 
Сервия Туллия? По нашему мнению, можно допустить 
следующее предположение. Ливий (его источник) взял 
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цифру населения, которое призывалось к службе в пехоте, 
без ремесленников и музыкантов, и удвоил ее. Евтропий 
прибавил ктгехоте всадников. Получив 41 800 вооружен-
ных, он удвоил эту цифру, но указал только тысячи (без 
сотен). Дионисий же (его источник) сообщил ту цифру, 
которая в цензовых списках составляла сумму точного 
количества военнообязанного и освобожденного от несе-
ния воинской повинности населения. Если так, то в пред-
ставленной таблице (см. табл. 1) для населения шестого 
класса можно определить « + ?». Превышение над преды-
дущими пятью классами составит 1100 человек. Следова-
тельно, количественный состав шестого класса будет 
равняться 42 900 человек. 

Если учесть это заключение о количестве населения 
шестого класса, то в таблицу нужно внести изменение и 
фиксировать цифру освобожденных от воинской повин-
ности в шестом классе не «40 000 +?», а 42 500 человек, 
исключив из общей цифры 42 900 человек 2 центурии ре-
месленников и 2 центурии музыкантов. 

Бесспорно, что в том й другом случае количественный 
состав одной центурии каждого имущественного разряда 
(класса) в центуриатных комициях (по цензу Сервия 
Туллия, табл. 1) точно отражает социальную структуру 
Рима в период образования государства и показывает 
форму установления политического господства патрициев 
путем определения меры политических прав граждан раз-
личных классов в зависимости от их богатства 18°. Табли-
ца показывает механику голосования в центуриатных ко-
мициях, с помощью которой патриции, составляя менее 
Vю населения Рима, стали господствцвать над плебеями, 
составлявшими 9/ю населения Рима. „Цатриции закрепи-
ли за собой политическое господство над плебеями благо-
даря тому, что в центуриатных комициях, введя прин-
цип группового голосования по классам, сохранили за со-
бой политические права в полном объеме; для населения 
второго, третьего и четвертого классов в 4 раза уменьши-
ли политические права и, играя в демократию, для пято-
го класса урезали их не в 4, а в 2,66 раза и 400 человекам 
шестого класса дали политические права в полном объе-
ме; вместе с тем 42 500 человек шестого класса фактиче-
ски поставили в положение граждан без права _голоса, 
урезав их права в 425 раз. 

Политическое бесправие плебеев шестого класса тес-
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но переплеталось с экономическим гнетом, ложившимся 
на их плечи. Население Рима, отнесенное к шестому клас-
су, было почти безземельное. Оно добывало средства к 
жизни, частично занимаясь ремесленным трудом, а в ос-
новном работой у патрициев в качестве наемной прислу-
ги, поденщиков и долговых рабов. 

Не имея своей земли для обеспечения жизни, плебеи 
шестого класса брали ссуду или арендовали землю у пат-
рициев, выплачивая проценты по ссудам и арендную пла-
ту трудом своим и своих детей, отдавая часто всех в 
долговую кабалу кредиторам и землевладельцам-патри-
циям на тот или иной срок. 

Объективную картину экономического угнетения пат-
рициями плебейского населения Рима, отнесенного к ше-
стому классу, отражают законы XII таблиц, в которых 
воплощена практика, сложившаяся столетием раньше их 
написания. Законы говорят о праве отца трижды прода-
вать своего сына. В них определяется право кредитора по 
отношению к должнику. Если должник не погасит в на-
значенный срок свою задолженность, то кредитор имеет 
право арестовать его, заковать в колодки, бросить в тюрь-
му и трижды выводить на базарную площадь, объявляя 
сумму долга, в расчете, не согласится ли кто из сограж-
дан уплатить за должника эту сумму. Если же никто не 
объявится, то кредитор может продать должника в раб-
ство за пределы римского государства. Табл. III, 5 гла-
сит: «В третий базарный день должники предавались 
смертной казни или поступали за границу, за Тибр». За-
коном предусмотрена расправа с тем должником, кото-
рый задолжал нескольким кредиторам (табл. III, 6): «В 
третий базарный день пусть разрубят должника на части. 
Если отсекут больше или меньше, то пусть не будет вме-
нено это им (в вину)». Статьи XII таблиц дают основание 
полагать, что таких плебеев было очень много в Риме. 
Поэтому неисправимый плебей-должник для кредитора-
патриция был не дороже, чем скотина для торговца мя-
сом. 

Поголовная воинская повинность патрициев, устано-
вившаяся в Риме ко времени Сервия Туллия, была фор-
мой коллективной вооруженной защиты сословием бога-
тых своих имущественных интересов. 

В борьбе против врагов Рима патриции к военной 
службе привлекали часть населения Рима из состава вто-
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рого, третьего, четвертого и пятого классов или разрядов 
с таким расчетом, чтобы состав привлеченных не превы-
шал количественного состава самих патрициев, к тому же 
превосходно вооруженных. В борьбе против малоземель-
ного населения Рима, которое они эксплуатировали, пат-
риции применяли оружие в случае покушения на их иму-
щество. 

Трудно определить, за какое время до законов XII 
таблиц в Риме установилась практика убивать на месте 
того, кто ночью будет жать урожай на чужой земле, вспа-
ханной плугом (табл. VIII, 9, 12). Вероятно, этот способ 
расправы мог появиться одновременно с установлением 
частной собственности на землю. По преданию, Нума 
установил межи, учредил поклонение божеству меж — 
Термину, т. е. освятил частную собственность на землю. 
Он же предписывал убивать всякого, кто попытается 
нарушить этот порядок. «Ёсли же кто уберет илич:местит 
межевой камень, или осмелится сделать нечто подобное, 
тот посвящается богу. По закону всякий его может без-
наказанно убить, как осквернителя святыни. Убивший бу-
дет свободен от наказания». Дионисий заключает: «Это он 
установил не только для частных, но и для общественных 
земель, ибо эти земли были обмежеваны. Так что и земли 
римского народа, и отдельных селений, и частная были 
разделены межами» (II, 74). 

Таким образом, сословно-классовая структура рим-
ского общества и противоречия, связанные с делением 
Рима на патрициев и плебеев, определяли характер рим-
ского государства с момента возникновения в VI в. до 
н. э. и вплоть до законов Лициния и Секстия (367 г. до 
н. э.), по которым плебеи получили доступ к занятию 
консульской должности и по которым был установлен 
максимум земельного владения для патрициев, и Пете-
лия (326 г. до н. э.— об отмене долгового рабства для 
римских граждан). Очевидно, что неограниченное господ-
ство патрициев в экономической, политической и военной 
жизни Рима придает такой характер римскому госу-
дарству раннего периода республики, что его вполне мож-* 
но назвать диктатурой патрициев. Но если между патри-
циями и плебеями второго, третьего и четвертого классов 
противоречия часто обострялись, порождая социальные 
конфликты, которые временами достигали высокого поли-
тического накала, то все же наиболее глубокими от сере-

106 



дины VI в. до н. э. до законов Петелия были противоре-
чия между патрициями и плебеями шестого класса. 

Обзор социально-экономической структуры и анализ 
истории сословно-классовой борьбы от реформы Сервия 
Туллия до закона Петелия дает основание сделать следу-
ющий вывод: основной причиной двухсотлетнего суще-
ствования в Риме диктатуры патрициев явилось постоян-
ное наличие большой экономической неоднородности сре-
ди римского крестьянства, которую патриции искусно 
использовали в своих целях при комплектовании армии 
и в центуриатных комициях. 

Ценз. Римская статистика, вероятно, восходит ко вре-
менам Ромула 181. 

Перепись населения, осуществлявшаяся Ромулом, ста-
вила целью исчислить лишь тех римских жителей, которые 
могли служить в армии. Перепись же населения Ри-
ма, которую провел Сервий Туллий, помимо этой, пресле-
довала и другую цель, связанную с устройством центури-
атных комиций. После ценза Сервия Туллия с такой же 
целью консулами до 445 г., а затем цензорами проводи-
лась перепись римских граждан. Цицерон писал, что по 
цензу учитывалось: а) количество населения по воз : 
растам, б) составлялись списки потомства, в) составля-
лась опись рабов и имущества 182. 

На основе традиции можно попытаться определить, 
какое количество римских граждан было в каждом иму-
щественном классе (или разряде) по цензу Сервия Тул-
лия. 

Анализируя данные традиции и консульских фаст, мы 
получили сведения о количественном и поименном соста-
ве патрицианских родов, представители которых занима-
ли консульскую должность с 509 по 366 г. до н. э. Как 
уже отмечалось, в этот отрезок времени в Риме их бы-
ло 55. 

Традиция и фасты народных трибунов, составленные 
Дж. Никколини, позволят нам определить количественный 
и поименной состав плебейских трибунов, которых обыч-
но называют народными трибунами, ибо слово «плебс» 
(лат.), или «демос» (греч.),— понятие, обозначающее 
простой народ в отличие от господствующего класса — 
патрициев. 

Анализируя фасты народных трибунов, мы составили 
таблицу плебейских родов, из которых выходили плебей-
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ские магистраты в течение времени от учреждения народ-
ного трибуната до законов Лициния и Секстия (493— 
366 гг. до н. э.; см. табл. 3, 4 и 5). 

Данные таблицы 3 свидетельствуют о том, что пред-
ставители 52 плебейских родов занимали плебейскую 
или общегосударственную магистратуру в период от уч-
реждения трибуната в 493 г. до н. э. Поразительное сов-
падение — в один и тот же период столько же родов пат-
рициев занимали консульскую должность. Этот факт 
дает дополнительное основание утверждать, что количе-
ственный состав населения первого и второго классов по 
цензу Сервия Туллия был одинаков. Вероятно, упомяну-
тые народные трибуны принадлежали к родам плебеев, 
по имущественному положению входившим во второй 
класс. 

Согласно традиции, при учреждении народного три-
буната было избрано два народных трибуна. Они явно 
были представителями двух классов (четвертого и пято-
го) . В 471 г.— пять народных трибунов, по одному от вто-
рого, третьего, четвертого, пятого и шестого разрядов, и в 
457 — по два народных трибуна от этих же разрядов. 

В фасты народных трибунов, составленные Дж. Ник-
колини, попали только те трибуны, о законодательной де-
ятельности которых упоминает традиция. Следовательно, 
в таблицу не попали представители всех классов плебса. 

Хозяйственная мощь плебеев второго класса превос-
ходила хозяйственную мощь плебеев третьего, четвер-
того, пятого и шестого классов соответственно в 1,25; 
1,50; 1,75; 1,88 раза. Являясь материально более обеспе-
ченными, народные трибуны этого класса выделялись на 
военной службе и нередко становились выразителями на-
строений плебеев низших классов. Как явствует из 
табл. 3, различные плебейские роды имели не одинако-
вый удельный вес в борьбе плебеев и патрициев. Были 
такие плебейские роды, представители которых занима-
ли плебейскую магистратуру всего один раз. На протя-
жении 493—366 гг. до н. э. это были следующие роды: 
Акуции, Элии, Алиении, Апронии, Азелий, Цецилии, Це-
диции, Кальвии, Консидии, Курации, Деции, Фурнии, 
Гортензии, Лацерии, Летории, Марции, Мелии, Менении, 
Минуции, Помпилии, Рабулеи, Секстилии, Секетии, Си-
лии, Спурилии, Стации, Темпании, Терентилии, Тиции, 
Вилии. 
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Сопоставим картину участия патрицианских и плебей-
ских родов в общественной жизни Рима. 

Точно так же как роды патрициев, занимавших выс-
шую государственную должность, различались по своему 
удельному весу в общественно-политической и военной 
жизни римского государства, различные роды плебеев 
играли неодинаковую-роль в борьбе плебса против ро-
стовщичества, за землю и демократизацию конституции. 
Представители 30 плебейских родов являлись плебейски-
ми магистратами лишь один раз. Представители осталь-
ных 22 плебейских родов занимали должность два и 
более раз. Чаще других выдвигали кандидатов в плебей-
скую магистратуру следующие роды: Вергинии, Ици-
лии — 8 раз, Лицинии — 6, Сицинии — 5, Дуилии — 
4 раза. 

На обычай избирать старейшину из одной и той же 
семьи рода могла, разумеется, оказывать влияние не 
столько личностная исключительность членов отдельной 
фамилии, сколько ее хозяйственные успехи, приводившие 
к имущественному приоритету в роде. Имущественные 
различия отдельных семей рода от поколения к поколе-
нию могли изменяться. Хозяйство родовых старейшин по 
сравнению с хозяйственной мощью сородичей станови-
лось сильнее. Бесспорным свидетельством этому являет-
ся реформа Сервия Туллия. Влияние имущественной 
дифференциации, уже заметное при учреждении сената 
во времена Ромула, ко времени Сервия Туллия, т. е. в 
шестом поколении, достигло такой степени, которая бы-
ла увенчана центуриатной реформой, положившей конец 
военной демократии и давшей начало господству патри-
циев в жизни римского народа. 

Тарквиний Гордый, пытавшийся упрочить царскую 
власть, был провозглашен тираном И изгнан патрициями 
из Рима. 

Установившаяся в Риме республика явилась формой 
диктатуры патрициев. 

Имущественная дифференциация среди римского на-
рода нашла свое отражение в шкале шестикратного де-
ления римского народа на классы. Описание традицией 
деления римского народа на классы не вызывает прин-
ципиальных возражений историков-романистов. Тем бо-
лее, что деление на шесть классов сохранило силу на про-
тяжении дальнейшей истории Рима. 
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Реформа Сервия Туллия узаконила имущественное 
неравенство и окончательно ликвидировала влияние ро-
довых обычаев на политическую жизнь римского наро-
да. Это сказалось уже на появлении одноименных па-
трицианских и плебейских родов. 

При сравнении таблицы родов патрициев, представи-
тели которых занимали высшую государственную долж-
ность со времени учреждения республики вплоть до при-
нятия законов Лициния и Секстия, с таблицей тех 
плебейских родов, представители которых занимали пле-
бейскую (а иногда под напором плебеев и общегосудар-
ственную) магистратуру в один и тот же отрезок време-
ни, становится совершенно очевидным, какие роды патри-
цианские, одноименные с плебейскими, возглавляли 
сословие патрициев в борьбе за укрепление своего гос-
подства над плебеями и какие плебейские роды, одно-
именные с патрицианскими, возглавляли борьбу плебеев 
против угнетения их патрициями. 

Вместе с тем становится весьма наглядной антиисто-
ричность господствующей более 150 лет теории, соглас-
но которой этнический дуализм явился почвой, на кото-
рой возникло деление населения Рима на патрициев и 
плебеев. 

По традиции (а отвергая ее, историк не видит и воз-
можности серьезно говорить по вопросу о происхожде-
нии римского государства) 183, уже со времени Ромула 
имущественные различия еще в рамках старого обще-
ственного строя в какой-то степени влияли на деление 
обитателей Рима на патрициев и плебеев. 

Деление родов на ветви естественно. Оно происходи-
ло и до реформы Сервия Туллия. Реформа Сервия Тул-
лия стала рубиконом, разделившим римский народ по 
богатству. По одну сторону его были роды патрициев, 
по другую — роды плебеев. 

Для традиции это деление было настолько очевид-
ным, что стало образным понятием. Цицерон, например, 
описывая остров, на котором он беседовал с друзьями, 
уподобил реку Фибрен плебейской ветви рода, а Ли-
рис — патрицианской ветви рода 184. 

Из табл. 4 и 5 видно, что в указанный период време-
ни от учреждения народного трибуната до 366 г. до н. э. 
патрицианские и плебейские ветви имели следующие рим-
ские роды: Атилии, Цецилии, Куриации, Генуции, Юнии, 
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Мелии, Менении, Минудии, Публилии, Сицинии, Тити-
нии, Вергинии. 

Представители обеих ветвей каждого одноименного 
рода синхронно выступают в противоположных лагерях: 
одни — в качестве деятелей сословия патрициев, дру-
гие — в качестве должностных лиц плебса. 

Представители патрицианской ветви рода Вергиниев 
девять раз были консулами, а представители плебейской 
ветви этого же рода народными трибунами были во-
семь раз. 

Из патрицианской ветви рода Вергиниев консулы бы-
ли в 502, 496, 494, 486, 479, 476, 469, 456, 448 гг. до н. э., 
а из плебейской ветви этого рода народные трибуны бы-
ли в 461, 460, 459, 458, 457, 449, 395, 394 гг. до н. э. 

Из патрицианской ветви рода Эмилиев военным три-
буном с консульской властью был представитель в 
444 г. до н. э.; из плебейской — в 399 и 396 гг. до н. э. 

В роде Цецилиев из патрицианской ветви военный 
трибун с консульской властью был в 444 г., а из плебей-
ской ветви — народный трибун в 439 г. 

Из патрицианской ветви рода Куриациев — консул в 
453 г., из плебейской ветви этого рода — народный три-
бун в 401 г. 

Из патрицианской ветви рода Генуциев, включенно-
го в состав римских патрициев Туллом Гостилием, был 
децемвир в 451 г. и консул — в 445 г. до н. э., а из пле-
бейской ветви этого рода — народные трибуны в 476 и 
474 гг. до н. э. 

Из патрицианской ветви рода Юниев — основателем 
республики — консул в 509 г. до н. э., а из плебейской 
ветви этого рода — народные трибуны в 493, 439, 423 гг. 
до н. э. 

Из патрицианской ветви рода Мелиев — военный 
трибун с консульской властью в 400 г. до н. э., а народ-
ный трибун — в 436 г. до н. э. 

Из патрицианской ветви рода Менениев (по-видимо-
му, род включен в состав патрициев Юнием Брутом в 
509 г. до н. э.) — консулы в 503, 477, 452, 440, 430, 419 гг. 
до н. э., а из плебейской — народный трибун в 411 г. 
до н. э. 

Из патрицианской ветви рода Минуциев — консул в 
497, 492, 491, 458, 457, 450 гг. до н. э., а из плебейской 
ветви этого рода — народный ..трибун в 401 г. до н. э. 
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Из патрицианской ветви рода Публилиев — консул в 
400 г. до н. э., а из плебейской — народные трибуны в 
472, 471, 399 гг. до н. э. 

Из патрицианской ветви Сициниев — консул в 487 г. 
до н. э., а из плебейской — народные трибуны в 493, 442, 
395, 394, 387 гг. до н. э. 

Из патрицианской ветви рода Титиниев — военные 
трибуны с консульской властью в 400 и 396 гг. до н. э., 
а из плебейской — народные трибуны в 462, 449, 439 гг. 
до н. э. 



Г л а в а III 

СОСЛОВНО-КЛАССОВАЯ БОРЬБА В РИМЕ 
И РИМСКИЕ ЗАВОЕВАНИЯ 

В НАЧАЛЬНЫЙ ПЕРИОД РЕСПУБЛИКИ 

Вооруженное выступление малоземельного 
крестьянства в Риме в 494—493 гг. до н. э. 

(1-я сецессия плебеев) 1 

По традиции, первым крупным социальным конфлик-
том, возникшим вследствие увеличения имущественного 
неравенства и в первую очередь неравенства в земле-
пользовании, явилось вооруженное выступление бедней-
шего населения в Риме в 4&4—493 гг. до н. э. О нем Ли-
вий говорит: «Без позволения консулов удалились на 
Священную гору — нииззи сопзиШт т з а с г и т т о п ! е т 
5есез515зе (она находится за Аниеном в 3000 шагах от 
города)... Здесь, без всякого вождя укрепили лагерь ва-
лом и рвом, забирая (с полей) все необходимое для про-
питания, они находились несколько дней спокойно, ниче-
го не трогая и никем не затрагиваемы — геш пиПаш шз1 
п о с е з з а п а т ас! У1с1ит зитепдо, рег а ^ и о 1 сНез пеяие 
1асеззШ пеяие 1асеззеп1:е8 зеве 1епиеге. 

Патриции надеялись правдой и неправдой восста-
новить в государстве согласие — еаш (сопсогсйа) рег 
ае^иа, рег 1Шциа гесопсШапдаш сш1а1л еззе»2 . 

Лозунгом восставших было требование о наделении 
безземельного и малоземельного населения Рима участ-
ками из а&ег риЬНсиз, образовавшегося в результате Ла-
тинской войны. Для каждой семьи величина надела уста-
навливалась в зависимости от количества душ в семье. 

Вокруг аграрных требований малоземельного рим-
ского крестьянства разгорелась политическая борьба. 
Защищая свои экономические привилегии, патриции вы-
двинули теорию гармонии сословных интересов в обще-
стве. Традиция приводит эту теорию в речи Менения 
Агриппы, направленного в составе десяти сенаторов-пар-
ламентариев к восставшим плебеям. 

По мнению сената, Менений Агриппа обладал двумя 
качествами, необходимыми для парламентария в перёго-
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ворах с восставшими плебеями: он был красноречив и 
происходил из среды плебеев3. 

Оправдывая сытую жизнь патрициев и голодное про-
зябание безземельного плебса, Менений сравнил обще-
ство с человеческим организмом, а привилегии патрици-
ев — с функцией желудка, переваривающего пищу для 
всего организма. 

Передаем эту басню так, как она изложена Ли-
внем. 

«В то время, когда в организме человека не было та-
кой гармонии, как теперь, а каждый член имел свою во-
лю, свои речи, все части тела вознегодовали, что их хло-
поты, их труды и услуги доставляют все для желудка, 
а он, сидя спокойно в середине, наслаждается доставлен-
ными ему благами; поэтому состоялось соглашение, что-
бы руки не подносили пищу ко рту, рот не принимал 
предлагаемого, зубы не жевали; в раздражении своем, 
желая желудок усмирить голодом, сами отдельные чле-
ны и все тело исхудали до крайности. Из этого выясни-
лось, что и служба желудка не лишена значения, что он 
столько же питается, сколько питает, так как возвращает 
всем частям тела, распределяя равномерно по жилам, 
изготовленную из съеденной пищи кровь, благодаря ко-
торой мы живы и сильны» 4. 

Известна теория Платона об идеальном государстве, 
согласно которой общество делится на философов, управ-
ляющих обществом; воинов, охраняющих общество от 
внешних врагов, а также крестьян и ремесленников, про-
изводящих предметы потребления для всего общества. 
Эта теория в Греции сложилась в первой половине IV в. 
до н. э. Известно также, что Платон бывал, в Южной 
Италии и в Сицилии при дворе сиракузского тирана 
Дионисия с целью реализовать при его помощи свою тео-
рию. Все же вряд ли можно полагать, что басня Мене-
ния Агриппы в римской историографии возникла под 
влиянием теории Платона. Идея сопсогсИа огсКпиш также 
пропагандировалась Цицероном. Но Цицерон сопсогсНа 
огсНпит мыслил как согласие сенаторов, всадников и 
плебса на основе равенства права: «...ибо, если не дол-
жно, чтобы имущества были уравнены, если природные 
способности всех не могут быть равны, определенно 
должны быть равны между собой права тех, которые яв-
ляются гражданами в одной республике. Ибо что такое 
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гражданская община, если ' не общность права?» (Эе 
ге риЬНса, Ь, 32). У Цицерона формальным основанием 
борьбы за сопсог(На огсНпит являлось политическое 
равенство в Риме для сословий, которое номинально су-
ществовало в те времена даже с тайной подачей голосов 
римскими гражданами. Основание для лозунга «согла-
сие сословий» Менений Агриттпа ищет не в политиче-
ском неравенстве патрициев и плебеев, ибо его, фактиче-
ски, не существовало, а в требовании признать неравен-
ство, так сказать, по природе. Поэтому он приравнивает, 
различное положение людей в обществе — патрициев и 
плебеев — к различным функциям органов в организме 
человека. Такое обоснование по сути одного и того же ло-
зунга могло быть порождено контрастом исторических 
эпох. 

Классово-сословная борьба в начале V в. до н. э. в 
Риме была порождена конкретными условиями римской 
действительности. Институт народных трибунов — чисто 
римское явление. Условиями этой действительности бы-
ла порождена и теория политически господствовавшего 
в Риме сословия патрициев, направленная к увековече-
нию своей власти. И то, что в теории римских патрициев 
нет философов, управляющих государством, а фигуриру-
ет сравнение общества с организмом, можно отнести за 
счет творчества римлян. Если же признать, что трибунат 
возник в начале V в. до н. э., то к этому времени можно 
отнести и возникновение басни Менения Агриппы, свое-
образно объясняющей неравенство сословий в политиче-
ской жизни Рима й стремящейся оправдать экономиче-
ские,привилегии патрициев. По поводу же того, что клас-
совый смысл философии басни Менения Агриппы иден-
тичен классовому смыслу теории идеального государства 
Платона или лозунгу Цицерона «сопсогсИа огсН-
пиш» 5, можно сказать, что и та, и другая, и третья кон-
цепции -отражают интересы господствующего класса. 
В этом они сходны. Но некоторые черты каждой из этих 
теорий возникли под влиянием конкретных социальных 
противоречий народа в определенную эпоху. 

Один момент в басне, изложенной Менением Агрип-
пой, заставляет отказаться от предположения, что она — 
продукт поздней римской историографии. Басня закан-
чивается словами: «Но, стараясь изморить голодом же-
лудок, члены тела приготовили ослабление для себя и 
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всего тела. Таким образом, оказалось, что желудок име-
ет особое назначение. Получая питание от других орга-
нов тела, он поддерживает их существование, посылая 
им с кровью источник жизни». Здесь явно ощущается 
учение элейской школы, сложившейся в греческой коло-
нии в Лукании, на юге Италии, в городе Элее (Е1еа — 
УеНа), основанном в 553 г. до н. э. Сюда переселился из 
г. Колофона в Фокее Ксенофан (жил около 580—480 гг. 
до н. э.), который смело критиковал мифологические и 
теологические воззрения и развивал абстрактно-матери-
алистические взгляды на развитие природы6. Его уче-
ник Парменид своим сочинением «О природе», в котором 
в аллегорической форме излагалась натурфилософия, 
мог повлиять на римлян. Это и нашло отражение в басне, 
рассказанной Менением Агриппой восставшим плебеям. 

Практических предложений в деле улучшения поло-
жения малоземельного римского крестьянствачв рассуж-
дениях Агриппы не было. По этому поводу интересно за-
мечание К. Маркса: «У кораллов каждый индивидуум 
действительно представляет желудок всей группы. Но он 
доставляет группе питательные вещества, а не от-
нимает их, как римские патриции у плебеев»7. Хотя, за-
канчивая рассказ, Ливий пишет, что «при помощи срав-
нения возмущения членов человеческого тела против 
желудка с раздражением плебеев против патрициев он 
изменил настроение умов», однако это далеко не так. 
Наивно думать, что выступившие с оружием в руках и 
укрепившиеся на горе за рекой Аниеном римские плебеи 
пришли в умиление от басни. Эта «пошлая басня... .кото-
рая изображает человека в виде части его собственного 
тела»8, имела целью" укротить восставших. На деле этого 
не произошло. Восставшие проявили большую решимость 
отстоять свои экономические и политические интересы. 
Они выставили требование о наделении их землей и 
учреждении должности плебейских трибунов. 

О требовании плебеев Менений Агриппа доложил се-
нату. Было утверждено два закона. Одним из них сенат 
вынужден был провести наделение малоземельных и без-
земельных плебеев в размере 7 югеров на душу. Закон о 
наделении плебеев землей по 7 югеров на душу в тра-
диции фигурирует как закон народного трибуна Лициния" 
(см. стр. 127). Относительно закона об учреждении пле-
бейской магистратуры народных трибунов традиция по-
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вествует: «...чтобы у них (плебеев.— Ф. Н.) были свои 
магистраты и чтобы никто из патрициев не делал того, 
что не разрешает магистрат, народные трибуны получи-
ли право «вето» на распоряжение консулов. Этим же за-
коном провозглашалась личная неприкосновенность на-
родного трибуна» 9. 

По Дионисию, закон гласил: «Никто против воли три-
буна плебеев... не может высечь плетьми и не приказать 
другому это сделать, и не убить и не приказать другому 
это сделать. Кто же сделает что-нибудь из того, что за-
прещается, тот посвящается богу, а его имущество Це-
рере; если же кто его убьет, тот безнаказанно должен 
быть убит» 10. 

Не ставя своей задачей разбор концепций, существу-
ющих в историографии по поводу возникновения народ-
ного трибуната п , выделим два момента, на основании 
которых можно сдел_ать соответствующие выводы. Суще-
ствует мнение, будто бы учреждение народного трибуна-
та явилось делом рук всех плебеев 12. Полагают также, 
что первоначально избирались два народных трибуна 
аналогично обычаю избирать двух консулов.13. Авторы 
этих утверждений игнорируют социально-экономические 
требования беднейшего плебса, его борьбу против угне-
тения и закабаления патрициями. А ведь только борьба 
была фактором, обусловившим учреждение народного 
трибуната. 

Если исходить лишь из факта постоянно действовав-
шего наследственного дробления земельных наделов, то 
можно полагать, что за период от наделения землей Сер-
вием Туллием до 494—493 гг., т. е. до ухода плебеев на 
Священную гору, вновь появилось много малоземельных 
крестьян в Риме, ставших объектом закабаления их па-
трициями-ростовщиками. Военная служба и налоговые 
тяготы ухудшали и без того тяжелое положение малозе-
мельного люда. Поэтому на Священную гору удалились 
воины четвертого и пятого имущественных разрядов. 

Ознакомление с данными относительно учреждения 
народного трибуната и его эволюции позволяет сделать 
заключение, что плебейский трибунат возник как орган 
защиты беднейшего населения от произвола патрициан-
ских должностных лиц. 

Можно думать, что первоначально избранные два 
трибуна явились представителями населения четвертого 
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и пятого имущественных разрядов. Эта коллегия народ-
ных трибунов увеличивалась путем кооптации сперва до 
пяти, а затем до десяти человек. В 493 г. к двум избран-
ным было добавлено три кооптированных трибуна и . 
Ливий (II, 44, 6) сообщает, что в 480 г. действовала кол-
легия плебейских трибунов, путем кооптации увеличен-
ная до десяти человек. 

Итак, хотя и по противоречивым данным традиции, 
все же можно допустить, что с 493 по 471 г. до н. э. пле-
бейские трибуны, первоначально избранные на плебей-
ских комициях, выступали в качестве представителей од-
ного или двух имущественных разрядов. Состав колле-
гии до пяти или десяти народных трибунов пополнялся 
путем кооптации. В 471 г. был принят закон трибуна 
Волерона о проведении выборов трибунов по трибам 15. 
В 471 г. произошло избрание пяти народных трибунов — 
по одному от каждого из пяти имущественных классов 
(или разрядов), составлявших население, обязанное не-
сти военную службу и платить налоги. Выборы народ-
ных трибунов, начиная с этого года, производились уже 
по трибам. В 457 г. в истории народного трибуната про-
изошел дальнейший перелом в сторону превращения его 
в общенародную магистратуру. Отныне избрание 10 три-
бунов осуществлялось по-прежнему по трибам, но по два 
трибуна от имущественного разряда — Ыш ех зт^иПз 
с1аззШиз16. -

Социально-политический смысл введения выборов по 
имущественным разрядам ясен. Патриции в 493 г. были 
вынуждены допустить существование плебейских долж-
ностных лиц с правом «вето» на решения государствен-
ной администрации, полностью комплектуемой из патри-
циев. Введя же избрание народных трибунов по пяти 
имущественным разрядам, патриции лишили узкосослов-
ного характера новую магистратуру. Теперь патриции 
могли иногда рассчитывать на поддержку трибунов, 
представляющих наиболее имущее население Рима. 
С помощью «вето» последних господствующее сословие 
не допускало проведения нежелательных для себя пле-
бисцитов. Этим была обусловлена и рогация патрициан-
ских должностных лиц о предоставлении законодатель-
ной силы решениям трибутных комиций, проведенная в 
449 г.17 

Установление коллегиальности по разрядам — по два 
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трибуна от каждого имущественного разряда, введен-
ное в 457 г., обеспечивало патрициям уверенность, что в 
случае отступления по субъективным причинам от со-
словных интересов одного трибуна первого имуществен-
ного разряда другой трибун — представитель этого же 
разряда — останется верным сословным интересам. 

Взаимоотношения Рима с соседями в первой 
половине У в. до н. э. 

Как отмечалось ранее, аграрный вопрос был источ-
ником противоречий и конфликтов. Стремление малозе-
мельного римского крестьянства к наделению его землей 
путем уравнительного передела земли встречало проти-
водействие патрициев и более богатых плебеев. Военная 
служба в этих условиях являлась' формой поглощения 
патрициями прибавочного труда римских крестьян ради 
расширения земельных владений римской общины: 
«Дальнейшее существование общины есть воспроизвод-
ство всех ее членов как самостоятельно обеспечивающих 
свое существование крестьян, прибавочное время кото-
рых принадлежит именно общине, военному де-
лу и т. д.» 18. 

Став на путь рабовладения, Рим, однако, еще не яв-
лялся развитым рабовладельческим государством. 
В рассматриваемое время он был окружен рядом посе-
лений: латинов, вольсков, герников и эквов на юг и юго-
восток от Рима; сабинами на северо-восток; этрусками 
на север от Рима. Римские крестьяне, возделывая при-
надлежащие им земельные участки, расположенные в 
окрестностях Рима, должны были или защищаться от 
нападений соседей, стремящихся расширить свои владе-
ния, или сами нападать на них. По поводу значения 
войны у римлян той эпохи исчерпывающе писал 
К. Маркс: «Сама4 по себе земля,— какие бы трудности ни 
представляла ее обработка, ее действительное присвое-
ние,— не ставит никаких препятствий тому, чтобы отно-
ситься к ней как к неорганической природе живого ин-
дивида, как к его мастерской, как к средству труда, 
объекту труда и жизненным средствам субъекта. Затруд-
нения, возникающие у одной общины, могут вызывать-
ся только другими общинами, которые либо уже раньше 
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захватили земли, либо беспокоят общину в захваченных 
ею землях» 19. 

У жителей Рима было ясное понимание зависимости 
своего благополучия от обладания земельным участком. 
А так-как «община (как государство), с одной стороны; 
есть взаимное отношение между этими свободными и 
равными частными собственниками, их объединение про-ОЛ 
тив внешнего мира; в то же время она их гарантия» то 
вполне понятно то высокое понимание своего воинского 
долга каждым римским крестьянином, которое нашло 
отражение в работах античных писателей истории Рима. 
Это понимание воинского долга самим римским кресть-
янством патриции использовали не раз как средство про-
тив внутренних волнений, при назревании недовольства 
плебса, объявляя набор в армию для похода против ко-
го-либо из соседей. Такое понимание воинского долга 
укреплялось патрицианскими военачальниками еще о 
ранних времен. Так, диктатор Постумий в 496 г. во вре-
мя сражения с латинами у Регилльского озера, видя 
панику и отступление воинов, дал знак своей когорте, со-
стоявшей из отборных воинов и находившейся при нем 
для охраны, считать за врага того из своих, кого увидят 
бегущим. Бежавшие римляне повернули на врага, и бит-
ва завязалась вновь21. 

Ответ на вопрос, почему уже V в. до н. э.— первое 
столетие римской республики — есть история ежегодных 
войн Рима с соседями, надо искать, изучая закономерно-
сти возникновения рабовладельческого строя. VI и V вв. 
до н. э. были периодом зарождения рабовладельческих 
городов-государств в Италии. Войны увеличивали число 
рабов за счет захваченных в плен противников. 

ГреКй Балканского полуострова аналогичную страни-
цу своей истории прошли на полтора—два столетия рань-* 
ше Рима. Близость их к рабовладельческим государ-
ствам стран Востока с древней и развитой культурой на-
ложила свой отпечаток на развитие социально-экономи-
ческой жизни греков. Это влияние сказалось и в форме 
более раннего по сравнению с Италией возникновения 
рабовладельческих городов-государств 22. Но ход собы-
тий, сопровождавший возникновение и раннюю историю 
греческих городов-государств, во многом сходен с ран-
ней историей римского "государства. По свидетельству 
греческих писателей, предлогом к возникновению войны 
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между греческими городами-государствами могло быть 
предсказание оракула о том, что соседа можно побе-
дить. Так, Геродот пишет: «Однажды Клеомену, обра-
тившемуся к дельфийскому оракулу, сказано было, что 
он может овладеть Аргосом. После этого во главе спар-
танцев он прибыл к реке Ерасину»2 3 . Началась война с 
Аргосом. Геродот замечает: «...за время Дария, сына 
Гистаспеса, Ксеркса, сына Дария, и Артаксеркса, сына 
Ксеркса, за время этих трех поколений, следовавших од-
но за другим, Эллада претерпела больше бед, нежели 
в течение других двадцати поколений, предшествовавших 
Дарию, Одни беды обрушились на Элладу через персов; 
другие — через собственных эллинских вождей, воевав-
ших между собою из-за преобладания...»24 . 

И по свидетельству древних писателей ранней рим-
ской истории, Рим почти ежегодно вел войны уже в пер* 
вые десятилетия римской республики 25. После войны с 
Тарквинием и его союзниками из этрусков 26 в Риме уста-
новился республиканский строй, в условиях которого ра-
бовладение могло развиваться интенсивнее, чем при 
царях. 

Война и союзный договор с латинами 

Договор Рима с латинским союзом положил начало 
150-летнему периоду их взаимоотношений (493—340 гг. 
до н. э.) . В результате перврй Латинской войны сложил-
ся [оейиз а е ^ и и т —: ТОТ ТИП СОЮЗНОГО договора, с по-
мвщью которого Р И М закреплял свою власть над МНОГИ-
МИ народами. 
, Дионисий передает, что латинская коалиция, заклю-

чившая в 498 г. союз против Рима, состояла из 28 общин: 
Ардеи, Арициа, Бовилан, Бубент, Кора, Карвентаны, 
Цирцеи, Кориолы, Корбинты, Кабаны, Фортиненсы, Га-
бии, Лаурент, Ланувии, Лавиний, Лабиканы, Номент, 
Норба, Пренеста, Пед, Кверкветуланы, Сатрик, Скаптий, 
Сетия, Тибур, Тускул, Толерин, Велитры2 7 . Члены ее 
были расселены по территории всего Лация на северо-во-
сток, восток, юг и юго-запад от Рима. 

Латины собрались у Регилльского озера. Во главе ла-
тинов стояли Октавий Тускулан — зять Тарквиния, 
Секст— сын Тарквиния. 

Центром латинов командовал Тит Тарквиний, пра-
вым флангом — Октавий Мамилий, а левым — Секст 
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Тарквиний. К месту расположения латинян прибыл дик-
татор Постумий. 

Диктатор Постумий расположил свои войска в сле-
дующем боевом порядке: центр оставил под своим 
командованием, на левый фланг поставил Тита Эбуция, 
а на правый — Тита Вергиния. 

Численность войск у латинов была большая, чем у 
римлян. Латины насчитывали около 40 тыс. пехоты и 
3 тыс. конницы. Неизвестно, какова была численность 
конницы у римлян, пехота же составляла' 24 300 че-
ловек28. 

Перед боем начальники обеих армий воодушевили во-
инов, выступив с речами. Сражение было жаркое. 
В этом сражении одним из первых был ранен Тарквиний 
Гордый, бросившийся на диктатора Постумия. Вслед за 
этим начальник конницы Постумия—Тит Эбуций—ринул-' 
ся на Октавия Мамилия. В результате схватки Эбуций 
был ранен в руку, Мамилий — в грудь. Они выбыли из 
строя. 

Особенно энергично сражались находящиеся в ря-
дах латинов римские изгнанники, бывшие под командой 
сына Тарквиния Гордого. Под напором Тита Тарквиния 
римляне начали отступать. Против него устремился 
Марк Валерий. Тит отступил. Валерий, увлекшись пре-
следованием, врезался в ряды врага и замертво свалился 
с лошади от удара копьем одного из противников 29. Да-
же смерть павшего в бою Мамилия не уменьшила воин-
ского пыла латинов. 

Для усиления натиска на врага Авл Постумий вынуж-
ден был отдать приказ своей коннице спешиться и влить-
ся в ряды пехотинцев. Теперь латины начали отступать. 
Устремившиеся за ними римляне ворвались в лагерь. 
27 тыс. латинов было перебито и б тыс. взято в плен. 
Только 10 тыс. (из 43 тыс.) латинов вернулись домой30. 

Следует отметить, что хотя Ливий и Дионисий приво-
дят не очень расходящиеся, но все-таки различные циф-
ры о количестве пленников, захваченных римлянами, од-
нако этот и весь дальнейший ход событий во взаимоот-
ношениях латинов с Римом предполагает достоверность 
сообщений как Ливия, так и Дионисия относительно по-
беды римлян у Регилльского озера. 

Заключение договора с латинами произошло на усло-
виях, предъявленных победителями. Когда старейшины 
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от всех латинов явились в Рим, то выступившие на засе-
дании сената Тит Ларций, Сервий Сульпиций и Спурий 
Кассий высказались за возобновление договора с ними31. 
Диктатор Постумий сформулировал решение сената так: 
прежде чем говорить о мире, латины должны выполнить 
требования Рима, которые сводились к тому, чтобы от-
пустить римских пленных, возвратить перебежчиков, вы-
селить римских изгнанников — сторонников Тарквиния. 
Спустя некоторое время латинские послы в Риме сообщи-
ли, что выставленные сенатом требования латинскими 
общинами выполнены. 

Однако в связи с назревшими в Риме внутренними 
волнениями договор с латинами был заключен не сразу. 
Дионисий лишь после изложения событий, связанных с 
сецессией плебеев и возникновением трибуната, приво-
дит текст самого автора: «Между римлянами и всеми 
соединенными латинскими городами пусть будет вечный 
мир, пока существует небо и земля. И пусть они не вою-
ют между собою и не накликают войн извне, но и не да-
ют свободного прохода врагам той или иной стороны. -

А если кто подвергается нападению, то пусть помо-
гают одни другим всеми силами и получают за это рав-
ную часть всей движимой добычи. Частные споры пусть 
улаживаются в течение 10 дней в той общине, в которой 
они возникают. К этому договору нельзя ничего при-
бавить и убавить в нем иначе, как только с об-
щего согласия римлян и всех соединенных латинских 
городов» 32. 

На основании договора Рима с латинами, заключен-
ного Спурием Кассием в 493 г., мы получаем возмож-
ность не только сделать вывод о возвышении Рима в 
Лации, без чего нельзя говорить о дальнейшей внешней 
и внутренней истории Рима, но и очертить территориаль-
ные рамки, в пределах которых население Рима распола-
гало земельным фондом. Пограничными пунктами на-
чальной римской территории, по-видимому, надо считать 
наиболее близкие к Риму латинские общины на юге — 
Лаурент, Лавиний, Ариция, еще ближе от Ариции к Ри-
му Бовиллы; на юго-востоке — Тускул, Лабик; на восто-
ке— Габии, Тибур; на северо-востоке — Номент. Все 
они расположены от Рима на расстоянии около 24 км, за 
исключением Номента, находящегося от Рима в 20 км. 
Следовательно, римская территория определяется четы-
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рехугольником: Номент—Остия, Номент — Тибур, Ти-
бур — Лавиний, Лавиний — Остия. Площадь этого четы-
рехугольника равна (40X20 (24) км) 800 (960) км2, что 
составляет 80 тыс. (96 тыс.) гектаров, или 320 тыс. 
(384 тыс.) югеров, или, по вычислениям Белоха,— 
383 100 югеров. Этой цифры придерживается и Синай-
ский 33. 

В царский период Рима под властью Тарквиниев, по-
мимо собственно римских, было много других земель34 . 
В их числе находились также и латинские города. Грани-
цы господства Тарквиниев простирались от Тибра до 
Кампании, от Тирренского моря до сабинских земель на 
востоке. 

Участие латинов в борьбе против Рима вместе с из-
гнанниками из Рима этрусками является свидетельством 
в пользу предположения, что под властью Тарквиниев 
были большие территории, включающие собственно рим-
ские земли и земли латинских общин. В пользу этого 
мнения говорит и тот факт, что еще до сражения у Ре-
гилльского озера, в начальный период республики, в до-
говоре, заключенном Римом с Карфагеном в 507 г.35, фи-
гурируют такие прибрежные населенные пункты, как 
Ардея, Антий, Лаурент, Цирцеи и Таррацина,— все об-
щины из состава латинских селений или вольсков. При 
этом те из них, которые были ближе расположены к Ри-
му — Ардея, Лаурент, Цирцеи,— участвуют в союзе 28 
латинских общин, выступивших против Рима в сражении 
у Рвгилльского озера. А такие, как Антий и Таррацина, 
не участвуют в союзе против Рима. Последнее обстоя-
тельство свидетельствует о том, что, во-первых, союз 28 
латинских городов возник в целях отражения экспансии 
республиканского Рима 3 6 ; во-вторых, что территория, 
подвластная Риму во времена Тарквиниев, включала ла-
тинские земли вплоть до Кампании. Из сопоставления пе-
речня латинских общин, фигурирующего в переданном 
Полибием договоре с Карфагеном, и перечня общин, на-
званных Дионисием перед сражением у Регилльского 
озера, вытекает, что Рим, изгнав Тарквиния Гордого, 
стремился сохранить господство над населением, прожи-
вавшим на той же территории, которая была под его 
господством при Тарквиния*. 

Латинские общины воспользовались политическими 
осложнениями в римском государстве — борьбой между 

125. 



аристократией и Тарквинием Гордым — и решили освобо-
диться от римского владычества. Республиканский Рим 
смотрел на это иначе. Возникла война. В результате сра-
жения у Регилльского озера латинские общины понесли 
большие потери. Победили римляне. 

Однако соотношение сил Рима и латинских общин 
было таким, при котором заключение равноправного до-
говора являлось удовлетворительным и для Рима. По-
следнему следовало считаться с тем, что у латинских 
общин было все-таки количественное превосходство. Ла-
тинские общины населяли большую территорию. В 20 км 
на северо-востоке от Рима находился Номент37, в 30— 
50 км — общины, расположенные вдоль берега моря на 
юг от Рима: Ардея 38, Сетия, Цирцеи, Антий, Ариция. 

Договор Рима с союзом латинских общин или с Ари-
цийской федерацией определял границы римской терри-
тории землями пограничных общин: Номента, Тибура, 
Кверкветулана, Габий, Педа, Лабика, Тускула, Карбия, 
Велитр, Ариции, Ланувия, Лавиния, Лаурента. Однако 
это не все. Дионисий Галикарнасский указывает, что с 
герниками был заключен мир на тех же условиях, что и 
по договору с латинами3 9 . 

У герников отняли две трети их полей 40. Значит, и у 
латинов в результате Латинской войны 496 г. в таком же 
количестве были отняты ноля. Это предположение также 
находит подтверждение в сообщении Ливия. Повествуя 
о наступлении вольсков в 489 г. под руководством Мания 
Туллия и Гая Марция Кориолана, Ливий пишет, что Гай 
Марций Кориолан отправился в Цирцеи, откуда он вы-
гнал римских колонистов и, освободив таким образом 
этот город, передал его вольскам. Отсюда, перейдя за-
тем проселочными дорогами на латинскую дорогу, он от-
нял (недавно приобретенные) новые римские города: 
Сатрик41, Лонгулу42 , Полуску43, Кориолы44. 

Явно, что римляне приобрели эти города в результате 
Латинской войны 496 г. Эти города, а также колония 
Сигния в земле герников 45 стали военными базами Рима 
после заключения с ними договора в 493 г. Присоедине-
ние новых земель к собственно римской территории, при 
этом земель, расположенных далеко от Рима, потребо-
вало от римлян административной реформы. Были 
учреждены новые сельские трибы. До этого (после ре-
формы Сервия Туллия) существовало четыре городские 
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трибы. В 594 г. была образована 21 триба 4 6 . Следова-
тельно, Рим владел землями, отнятыми у латинов в ре-
зультате Латинской войны. Этот вывод мы можем сде-
лать на основании того, что, как указывает Ливий, Мар-
ций Кориолан захватил города Сатрик, Лонгулу, Полус-
ку, Кориолы, находившиеся в южной части латинской 
группы городов. По рассказу Ливия, это уже были рим-
ские земли, значит, Рим присоединил эту латинскую зем-
лю по условиям мира с латинским союзом. 

Из анализа данных традиций вытекает, что Рим у 
латинов захватил две трети их земель, как и у герников. 
Это дает основание полагать, что одна часть земель ла-
тинов и герников была присоединена из того массива их 
владений, который прилегал непосредственно к римским 
полям, а другая часть их земель являлась территорией, 
лежащей на границах с вольсками и эквами. Только этим 
обстоятельством и можно объяснить, что вслед за войной 
с латинским союзом и герниками Рим вел постоянные 
войны с вольсками и эквами. 

Каковы были размеры этой завоеванной Римом зем-
ли, можно сказать лишь приблизительно. Белох, напри-
мер, определял территории древних общин Тускула и 
Лабика в рамках границ земель современных деревень 
(ТгазсаИ, Со1опа, СгаиаГега1а Могйе К а т р а 1 п , Моп1е 
Регею, Розза Рпога) в 10 708 га, т. е. одна община име-
ла около 5 тыс. га земли. Если эту норму считать прибли-
зительной и для других общин, то Рим владел около 
20 4тыс. га латинской земли в той части, которая грани-
чила с вольсками, и примерно столько же в области гер-
ников — на границе с эквами. Тогда латинские земли и 
земли герников, занятые Римом на границе с римскими 
полями, составят приблизительно такое же количество 
гектаров. Таким образом, общая цифра достигает 
80 тыс. га. Значит, сверх 98 275 га земли, имевшейся у 
Рима перед Латинской войной 496 г., в результате войн 
496 и 486 гг. Рим получил еще около 80 тыс. га земли. 

Аграрный вопрос в Риме в первой половине V в. до н. э. 

Земли, захваченные Римом у латинян, частью были 
разделены среди малоземельных римских крестьян в 
493 г., когда сенат пошел на уступку и ассигновал участ-
никам сецессии по 7 югеров на душу. Консул 487 г. Спу-
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рий Кассий также предлагал разделить среди малозе-
мельных наделы, отнятые у герников и латинян. Важным 
моментом в законопроекте Спурия Кассия было то, что 
его аграрный закон учитывал интересы малоземельного 
крестьянства и из римских граждан и из союзников^ла-
тинян. Предполагалось использовать половину полей, от-
нятых у герииков, для наделения землей латинян, а дру-
гую половину, прибавив к ней часть общественного поля, 
захваченного частными лицами, распределить между 
римским малоземельным крестьянством 47. Однако, что-
бы не допустить проведения этого закона,'римские па-
триции, оккупировавшие адег риЬНсиз, предназначаемый 
к ассигнации плебеям и латинам, убили Спурия Кассия. 

Аграрный вопрос и в последующие годы был в центре 
внимания плебеев. Они стремились получить наделы на 
завоеванной земле. Ливий и Дионисий сообщают о вол-
нениях плебса в Риме в 48448 и в 483 гг.49 В 482 г. вну-
тренняя борьба в Риме также не утихала 50. В 481 г. 
вейенты угрожали Риму осадой. Необходимо было про-
извести набор в армию. Народный трибун Спурий Ли-
циний решил помешать этому набору, если патриции не 
допустят проведения аграрного закона5 1 . Патриции не 
пошли на раздел земель. 

В 480 г. народный трибун Тиберий Понтифиций так-
же выступил с предложением о проведении аграрного за-
кона. Как и его предшественник Спурий Лициний, он на 
некоторое время помешал набору в армию52 . 

Однако патриции решили выработать тактику, кото-
рую в дальнейшем применяли очень часто. Они стара-
лись вносить разногласия в среду трибунов и с помощью 
«вето» одного или нескольких трибунов срывать законо-
проект 53. Теперь это им удалось. 

В 479 г. с целью предупредить инициативу народных 
трибунов консул Цезон Фабий предложил внести законо-
проект от имени сената о наделении плебеев участками 
из фондов завоеванных земель. Очевидно, Фабий руко-
водствовался желанием вдохновить плебеев на добро-
вольную службу в армии в намечаемой консулом войне 
против Вей. Консулы вошли со своим предложением в 
сенат. Они, как говорит Ливий, указывали, что «спра-
ведливо, чтоб землей владели те, чьими потом и кровью 
она приобретена» 54. Но законопроект был отвергнут се-
натом. 
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478—475 годы — годы напряженной войны с вейента-
ми. В этой войне в 478 г. погибли 306 воинов рода Фаби* 
ев. Вейенты оказались у стен Рима. Естественно, было не 
до законов. Только когда вейенты были разбиты, в 476 г. 
«трибуны начали волновать народ, прибегая к своей 
обычной отраве — аграрному закону» 55. Предложили 
аграрный закон Квинт Консидий и Гней Генуций. Внеш-
няя опасность (поднялись сабины, эквы и вольски) за-
ставила трибунов снять законопроект. 

В 474 г. был заключен мир с Вейями на 40 лет. В Ри-
ме вновь начались раздоры. «За водворением мира не-
медленно следуют раздоры дома, плебеи неистовствова-
ли, волнуемые аграрным законом трибунов» 56. 

В 473 г. разъяренные активными выступлениями на-
родного трибуна Генуция, который привлек к суду кон-
сулов предыдущего года за противодействие закону, па-, 
триции ночью убили его 57. Этот террористический акт 
вызвал волнение плебеев.'Консулы, чтобы сковать актив-
ность плебеев, решают объявить набор. Вождем плебса 
стал Волерон, первым отказавшийся подчиниться требо-
ванию консулов явиться в легион. Сторонники Волерона 
вступили в борьбу с вооруженной охраной консулов. Лик-
торы были оскорблены, пучки сломаны. Консулы с Фо-
рума были изгнаны в Курию58. 

Избранный в 472 г. трибуном Волерон провел закон, 
на основании которого народные трибуны должны изби-
раться на трибутных комициях59. Выступившие в защи-
ту плебса народные трибуны в 470 г. привлекли к суду 
Аппия Клавдия как защитника дела владельцев обще-
ственного поля. До наступления дня суда Аппий заболел 
и умер 60. Однако наделению плебеев землей помешала 
война. 

В последующие два года сабины, эквы и вольски вы-
ступили против Рима. Плебеи были призваны в армию, и 
консулы вывели войско. Вольски — главный противник 
Рима — были разбиты, взят Антий, главный город воль-
сков. 

После победы над вольсками в 467 г. народные три-
буны снова принялись за решение аграрного закона 61. 
На требования плебеев наделить их землей вблизи Ри-
ма консул ответил предложением вывести колонию на 
землю, отнятую у вольсков,—в Антий,"т. е. выселить из 
города малоземельных римлян для несения военной 
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службы в Антии. Естественно, как пишет Ливий, «запи-
салось до того немного* что пришлось колонию пополнить 
колонистами из вольсков, остальные предпочли просить 
поля вблизи, оставаясь в Риме» 62. 

С 462 г. до н. э. борьба патрициев и плебеев замет-
но усилилась. Народные трибуны несколько лет подряд 
активно выступали за осуществление насущного требова-
ния малоземельного крестьянства о наделении его зем-
лей. Патриции сопротивлялись, стремясь закрепить зем-
ли за собою. Их антиплебейскую политику в аграрном 
вопросе осуществляли консулы, избиравшиеся из среды 
патрициев на центуриатных комициях. Обладая законо-
дательной инициативой, консулы не допускали постанов-
ки вопроса о наделении плебеев землей в сенате или 
центуриатных собраниях. Плебеи стремились найти 
средства обуздания произвола консулов и других госу-
дарственных деятелей. 

Писаной конституции в Риме не существовало. Име-
лись лишь нормы стихийно . сложившихся отношений, 
охранявшие интересы богачей. Поэтому естественным 
явилось стремление плебеев ограничить произвол патри-
циев прежде всего в области пользования общественной 
землей. Плебеям казалось, что для этого достаточно пре-
сечь произвол консулов. Народный трибун Тит Терен-
тилий Аре в 462 г. выступил с предложением об избрании 
комиссии в составе пяти человек для написания законов 
об ограничении власти консулов, «чтобы они руковод-
ствовались законом, который даст народ, а не прихотью 
и своеволием» 63. Другой же народный трибун — С-т Ти-
ций — выступил с аграрным законопроектом. 

Вокруг требования плебеев о написании законов ве-
лась безуспешная борьба уже в течение пяти лет6 4 . Кро-
ме того, плебеи требовали наделить их землей здесь, в 
Риме, а не где-то на границах с вольсками. 

В 457 г. народные трибуны добивались распределения 
а^ег риЬНсиз на Авентинском холме65 . По-видимому, 
распределение земель среди плебеев на Авентинском 
холме сопровождалось ликвидацией там роззеззю неко-
торых патрициев. Враждебные действия Цезона, направ-
ленные против плебеев, за несколько лет до этого приве-
ли к изгнанию его из Рима. Попытка изгнанников в 
460 г. захватить Капитолий с помощью сабинянина Гер' 
дония и примкнувших к нему 2 тыс. рабов закончилась 
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победой плебса. Теперь плебеи потребовали наделения 
их землей за счет владений изгнанников. Сенату ничего 
не оставалось, как пойти на уступки. 

Земли Авентйнского холма, лежавшего к юго-запа-
ду от Палатина и Целия, в 457 г. были заселены глав-
ным образом малоземельным римским плебсом. По со-
общению Дионисия, некоторые из плебеев заняли не 
только по одному, но по два и даже по три участка 66. 
Последнее, по-видимому, было обусловлено наличием 
в семье взрослых сыновей. 

Получение земли на Авентине не снимало требова-
ния плебеев о написании законов. Наоборот, может быть, 
плебеям, заселившим Авентин, принадлежит инициатива 
об издании закона, по которому двухгодичное пользова-
ние землей должно рассматриваться как основание для 
приобретения права собственности на нее. Доводом в 
пользу высказанного соображения служит и то, что ров-
но через два года после заселения плебеями Авентина, в 
454 г., они предложили создать комиссию из десяти че-
ловек (пять от плебеев, пять от патрициев) для написа-
ния законов, в которых главной статьей должна быть 
статья о двухгодичном сроке пользования как основании 
перехода земли в собственность67. Однако политическое 
и экономическое господство по-прежнему было в руках 
патрициев. Чтобы к&ким-либо способом отсрочить прове-
дение закона, служившего интересам плебеев, заселив-
ших Авентин, они создали комиссию из трех сенаторов, 
которую отправили в Афины и города Великой Греции 
для изучения законодательства68 . 

По возвращении комиссии патриции не могли больше 
откладывать вопрос о написании законов. Но сенат Во-
преки требованию плебеев создать смешанную комис-
сию из патрициев и плебеев не включил в комиссию ни 
одного плебея6Э. Плебеи согласились на это, предвари-
тельно добившись особого решения сената, согласно ко-, 
торому не был отменен прежний закон об оккупации пле-
беями авентинских земель и другие «священные» за-
коны 70. 

Из 104 статей законов XII таблиц, написанных де-
цемвирами, большинство относится к определению 
правил по охране права собственности на землю и на уро-
жай, получаемый* с нее. Первые две таблицу посвяще-
ны рассмотрению процедурной стороны в "судебном йро-
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цессе. Содержание остальных составляет определение 
прав, так или иначе связанных с землевладением. Третья 
и четвертая таблицы говорят о долговой кабале малозе-
мельного населения. Пятая — о праве собственника иму-
щества распоряжаться им и об опекунстве. Шестая — о 
приобретении права собственности на землю в силу двух-
годичного пользования ею, о самозакладе, т. е. о дол-
говой кабале малоземельного населения. Седьмая — 
12 статей — о межах. Восьмая таблица — 27 статей — о 
наказаниях за воровство, включая наказание смертью, 
а также о процентах за ссуду. Девятая — о применении 
смертной казни лишь по постановлению народного со-
брания, об изъятии из правила пункта о праве приобре-
тения в собственность по давности пользования мест 
сожжения или похорон. Десятая — о похоронах. Один-
надцатая — о запрещении браков между патрициями и 
плебеями. 

В двенадцатой таблице говорится, что решения на-
родного собрания имеют силу закона. 

Все статьи законов XII таблиц являются юридиче-
ской надстройкой над частнособственническими отноше-
ниями и зарождающимся на этой основе в Риме 
рабством71 . 

Заслуживает внимания вопрос об авторстве послед^ 
них двух таблиц, написанных вторыми децемвирами72 . 

XII, 6, 3 

При изучении истории покорения Римом Италии не-
малый интерес представляет история развития земельной 
собственности и земледелия. На принципиальное значе-
ние этих вопросов указывал К- Маркс: «У античных на-
родов (римляне как самый классический пример, ибо у 
них это проявляется в самой чистой, самой выпуклой 
форме) имеет место форма собственности, заключающая 
в себе противоположность государственной земельной 
собственности и частной земельной собственности, так 
что послёдняя опосредствуется первой или сама государ-
ственная земельная собственность существует в этой 
двоякой форме. Вот почему частный земельный собствен-
ник является в то же время городским жителем. То, что 
индивед является, гражданином государства, находит 
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свое экономическое выражение в той простой форме, что 
крестьянин является жителем города» 73. 

Поскольку история римских завоеваний связана с 
историей, развития землевладения, рассмотрим одну из 
статей законов XII таблиц как юридическую основу для 
развития землевладения в период от законов XII таблиц 
до законов Лициния и Секстия74. 

В аспекте изучения аграрных отношений заслужива-
ет особого внимания та статья законодательства, в кото-
рой говорится о приобретении земли в собственность в 
силу двухгодичного пользования ею. 

Законы отмечают три способа приобретения соб-
ственности: купля, завещание и давность владения 
вещью. Первый способ приумножения своих богатств — 
купля — является естественным следствием права вла-
дельца частной собственности распоряжаться ею по сво-
ему усмотрению. И хотя купля является источником пра-
ва частной собственности покупателя на купленную 
вещь, «проданные и переданные вещи становятся соб-
ственностью покупателя лишь в.том случае, если он 
уплатит продавцу покупную цену или обеспечит ему ка-
ким-либо образом удовлетворение, например, представит 
поручителя или даст что-либо в виде залога» 75. 

Купленная вещь могла быть лишь эквивалентом в 
обмен на имеющуюся у покупателя частную собствен-
ность. Следовательно, купля является лишь формой про-
явления власти собственника вещи распоряжаться ею по 
своему усмотрению. Торговля, как источник увеличения 
собственности, может быть лишь в размерах прибыли 
торговца. Иное дело завещание или появление права соб:-
.ственности. вследствие пользования вещью определенное 
время. 

В отношении приобретения собственности по завещал 
нию в законах XII таблиц говорится: «Как кто распоря-
дится на.случай.своей смерти своего имущества или от-
носительно опеки над ним, так пусть это и будет зако-
ном» 76. Но и здесь речь идет об имуществе, каким-то 
образом ранее приобретенном, которое его собственни-
ком кому-то передается по своему усмотрению. Эта 
статья свидетельствует, что ко времени закона XII таб-
лиц полностью установилось господство частной соб-
ственности. Господство родовой собственности нашло от-
ражение, лишь в тех статьях закона XII таблиц, в. коте?-
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рых говорится, что в случае смерти человека, не оста-
вившего распоряжения о наследнике, его хозяйство пе-
реходит к ближайшему агнату7 7 . Если же нет агнатов, 
то хозяйство (умершего) переходит к сородичам — 51 
а&па*из пес езсН, ^епШез 1 а т Ш а т ЬаЬеп1о78. Введение 
свободы завещания способствовало аграрной дифферен-
циации среди римского гражданства. Последняя разви-
валась на праве наследования земли отца — ра!ег Рагш-
На — его сыновьями, которых у одного отца было больше, 
а у другого меньше. Однако рост аграрной дифференци-
ации больше покоился на основе присвоения кредитора-
ми заложенных должниками своих земельных наделов и 
на основании захвата патрициями а§ег риЪПсиз. В этом 
отношении наиболее существенной является та статья за-
конов XII таблиц, в которой говорится о том или дру-
гом сроке пользования имуществом, по истечении кото-
рого оно становится частной собственностью. Какое иму-
щество здесь имеется в виду: полученное по завещанию 
или купленное, или ни то и ни другое, а какая-то группа 
объектов, приобретенная иным путем? Из законов 
XII таблиц мы видим, что всякое имущество, в том числе 
земля (табл. VI', 3), место захоронения (табл. X, 10), ме-
жа (табл. VII, 4), имущество подопечной женщины 
(табл. V, 2), является объектом, в отношении которого 
говорится о давности пользования или о том, может или 
не может он превращаться по истечении определенного 
срока в собственность лица, владевшего им. В отноше-
нии земли таким сроком являлось двухлетнее пользова-
ние, в отношении всякого другого имущества одногодич-
ный срок пользования считался источником права част-
ной собственности: изиз аис1оп1аз {ипсИ Ыеппшт ез1, 
се1егагит гегиш ( о т т и т ) — аппииз ез! изиз7 9 . В целях 
изучения экономических основ .развития римского обще-
ства в эпоху издания законов XII таблиц необходимо 
подробнее коснуться значения статьи относительно дав-
ности пользования. Ранее мы указывали, что плебеи, по-
лучившие землю на Авентине, могли быть заинтересова-
ны в такой статье законов. Однако постоянные выгоды 
от применения этой статьи к должникам доставались па-
трициям. 

Понятие «изиз» в древнеримском праве относилось к 
нормам гражданского права. Здесь оно выступало в вин-
дикационном процессе (ас!ю у т д к а Н о ) в качестве право. 
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вого основания. «1Ьи&» обозначает пользование, употреб-
ление. Длительное пользование вещью становится осно-
ванием приобретения права собственности на эту вещь 
лицом, у которого вещь была в пользовании до истечения 
этого времени. 

Нам кажется, что синтаксическая связь в предложе-
нии выражается следующим образом: Ыепшит является 
подлежащим; изиз — определение к Ыеппшт. В данном 
случае изиз выступает как ^епеИуиз диапШаНз, где на-
звание предмета или явления выступает при названии 
меры, его измеряющей. В^еппшт изиз — двухлетнее 
пользование. Сказуемое в этом предложении — состав-
ное именное, в котором связка — ез{, именная часть — 
аис1оп1аз. Перевод: дает право располагать по своему 
усмотрению. Рипси — ^епеЪуиз раг1Шуиз 1ип(1из. 

Перевод всей фразы: двухлетнее пользование являет-
ся основанием для приобретения права собственности на 
землю, и одногодичное — на все другие предметы. 

Грамматический разбор фразы и наш перевод ее по-
зволяют сделать некоторые замечания по поводу перево-
да, который дает этому предложению Макс Казер. 

Последний пишет: «Шиз» обозначает употребление, 
следовательно, фактическое господство, которое воз-
можно в употреблении» 

.Здесь правильно определено содержание слова изиз. 
Далее Макс Казер пишет: «Шиз» ничего не говорит о ру-
чательстве, потому что для этого имеется слово «аис!о-
п1йз» 81. «Аис1оп1аз» же обозначает здесь то же, что за-
лог, ручательство продавца в «акте ручательства» 82. 

«Из этих обоих понятий,— заключает Макс Казер,— 
получается следующий смысл всего предложения: сохра-
нение ручательства в пользу владельца длится два года 
в отношении земли и один год в отношении всех других 
предметов» 83. 

«Только когда владение беспрерывно длилось так дол-
го, владелец по истечении этого срока больше не нуж-
дался в помощи»84. 

По истечении этого срока владелец больше не нуж-
дался в помощи, потому что не требовалось доказывать, 
на каком основании сделано приобретение85. 

Общий вывод, выраженный М. Казером, является 
правильным. Этому выводу не противоречит текст сде-
ланного им перевода самой статьи. Однако автор не 
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касается других аспектов применения статьи, относитель-
но которых мы попытаемся рассмотреть данные источ-
ников. 

Гай указывает, что приобретение прав собственности 
по «изи сарю» как «общественное благо» было введено, 
чтобы какая-нибудь вещь не оставалась долго неизвест-
но чьей, без хозяина. Для выяснения, кого считать соб-
ственником вещи, в качестве основания выставляли про-
должительность времени пользования вещью86. 

Когда же, в каких случаях возникал вопрос, кого счи-
тать хозяином вещи? Такой вопрос мог возникнуть в двух 
случаях: 1) при пользовании общественной землей на 
правах роззеззю; 2) при пользовании кредиторов землей 
или другими предметами, взятыми ими в качестве залога 
под выданную ссуду (хлебом, сельскохозяйственным ин-
вентарем, скотом, какими-нибудь другими предметами 
или деньгами), а иногда и членами семьи должника. 

Рассмотрим значение статьи сначала в последнем 
аспекте. Все статьи законов XII таблиц защищают инте-
ресы частных собственников. Этот принцип выражен в 
тех из них, которые касаются интересов кредиторов. Об 
этом говорит статья, позволяющая кредитору заключить 
в темницу, заковать в цепи, продать должника в рабство, 
разрубить его тело на части пропорционально сумме 
долга нескольким кредиторам87: «В третий базарный 
день пусть разрубят должника на части. Если отсекут 
больше или меньше, то пусть это не будет вменено 
им (в вину)»88 . 

Статьи третьей таблицы законов XII таблиц свиде-
тельствуют о том, как проявлялись права кредитора в 
отношении личности несостоятельного должника. 

Подобным же образом, т. е. по решению суда, могли 
переходить в собственность кредитора и предметы, со^ 
ставляющие собственность должника. Однако кредитор 
согласно законам XII таблиц брал заложенную должни-
ком вещь или личность не только по суду. Он «законно» 
мог силой захватывать имущество несостоятельного 
должника или членов его семьи, как, согласно традиции, 
поступил Аппий Клавдий с Вергинией 89. Гай говорит: 
«Законом был введен захват залога (в целях обеспече-
ния долга)»9 0 . Разумеется,, что наиболее существенной 
частью его имущества, к которой тянулись руки кредито-
ра, была земля. 
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Год является периодом времени, в течение которого 
каждый крестьянин совершает полный цикл сельскохо-» 
зяйственных работ. При хорошем урожае за год его хо-
зяйственное положение могло улучшиться настолько, 
что, обеспечив пропитание своей семьи на предстоящий 
год, он смог бы рассчитаться с кредитором и получить 
заложенную вещь обратно. Это относилось к отданному 
в отработки, т. е. заложенному члену семьи, скотине, 
сельскохозяйственному инвентарю и другому имуществу 
должника, которым кредитор пользовался в течение го-
да как залогом, гарантирующим погашение ссуды за это 
время. Все предметы, попадавшие в руки кредитора та-
ким образом, давали ему возможность пользоваться ими 
в течение года в полном объеме. Что касается пахотной 
земли, то, поскольку у римлян существовала двуполь-
ная система севооборота 91, при которой в течение года 
обработке подвергалась лишь половина земли, только 
по истечении двух лет кредитор мог полностью освоить 
заложенную должником землю. 

Эти естественные отличия в возможности использо-
вания кредитором заложенных должником предме-
тов и земли в течение определенного промежутка вре-
мени и накладывали отпечаток на закон в виде одного 
срока изиз для земли и другого — для остальных пред-
метов. 

Если кредитор пожелает превратить заложенные ему 
вещи "в собственность, то по закону они становятся его 
собственностью только по окончании срока, в течение 
^которого могла полностью определиться хозяйственная 
несостоятельность должника. Вот почему закон гласит: 
«Двухлетнее пользование является источником аис1оп-
*аз в отношении земли, а одногодичное — в отношении 
всех других предметов». Аис^огйаз здесь выступает в 
значении «право собственности», а не в значении только 
«ручательства», как пишет Макс Казер. 

В историографии существуют две точки зрения от-
носительно действия данйой статьи на владение землей 
на правах роззеззю. Отметив, что уже Дзанкан указы-
вал на то, что роззеззю было не временным владением, а 
постоянным и вело к установлению суверенного облада-
ния землей, итальянский исследователь Дж. Тибилетти 
полагает, что в роззеззю находился а§ет риЬНсиз, кото-
рый сохранялся во власти государства 92. 
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При наличии таких прямо противоположных взглядов 
на характер роззеззю необходимо более тщательно про-
анализировать текст табл. XII, 6, 3 93. Как следует из 
этой статьи, на основании давности пользования не пе-
реходили в собственность: межи шириной до 5 футов — 
изиз сарюпет XII *аЬ. т1га V рейез еззе по!иегип194, об-
щественная площадь и могила — Гогиш Ьиз1ишуе изисар1 

Заслуживают внимания те статьи законов, которые 
касаются давности сожительства женщины и средств на-
рушения этой давности после ее выхода замуж — 1еде 
XII, 6, 4: саи1иш ез*, и1 31 яиа по11е! ео шоёо (изи) т т а -
п и т тагШ сопуешге, еа ^ио1апп^а 1ппос1ю аЬеззе! аЦие 
ео т о д о (изит) сш5^ие апш т1еггитреге!9 6 , а также 
имущества женщины, когда она является подопечной,— 
М и Н е т , яиае т а&па1огит Ше1а ега\, гез тапЫрп изи-
сар1 поп ро!егап1, ргае!е^иаш 31 аЬ 1рза 1и1оге (аис!о-
ге) 1га<Шае езэеп!: М (яие) На 1е^е XII 1аЬ. (саи!иш 
ега!) 97. 

ЭТИ статьи законов XII таблиц представляют интерес 
в том отношении, что ими иллюстрируется положение, со-
гласно которому пользование предметом в течение опре-
деленного срока стало источником появления прав част-
ной собственности на него. В самом деле, о чем говорят 
те статьи, согласно которым межа и места похорон или 
сожжения трупов исключаются из числа земель, перехо-
дящих в частную собственность по истечении двухлетне-
го срока пользования ими? Каждая статья законов 
XII таблиц говорит об исключении из правила, исклю-
чении, которое подтверждает правило. Они указывают 
на действенность и всеобъемлемость той статьи законов, 
в которой выражено правило, согласно которому всякая 
земля, кроме межи и могил, по истечении двух лет поль-
зования ею превращается в частную собственность. На 
какую же группу предметов и какую категорию земель 
распространяет свою силу закон о превращении их в соб-
ственность по истечении указанного срока пользования 
ими? На купленные предметы, на полученные по завеща-
нию в наследство, без завещания по праву родства? 
На земли, насильственно захваченные римлянами у 
соседей в результате войны? Законы XII таблиц 
говорят о том, что при купле (тапс1ра*ю) или 
по завещанию (иН 1едазз11) вопрос о переходе предмета 
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купли в собственность покупателя или имущества в руки 
нового собственника решается сразу одним из этих актов. 
Если же собственник имущества умирает, не оставив за-
вещания, то родственники наследуют имущество усопше-
го тоже в установленном законом порядке: наследство бе-
рет ближайший родственник по мужской линии (а&па-
{из), а если его нет, то сородичи (^епШез) 98. 

Закон не дает оснований для предположения о необ-
ходимости двухлетнего срока в отношении земли и одно-
годичного в отношении других объектов собственности, 
переданных по завещанию или доставшихся сородичам 
без завещания, чтобы они были признаны собственностью 
новых владельцев. Однако не является ли этот двухгодич-
ный срок периодом времени, в пределах которого допу-
стимо предъявление иска на отданную по завещанию 
землю или другое имущество? Если данное предположе-
ние верно, то со стороны кого могло быть предъявление 
такого иска? Со стороны детей, обиженных завещанием 
отца, или сородичей умершего? Со стороны детей такой 
иск не мог быть предъявлен лицу, получившему по за-
вещанию имущество отца, ибо это противоречило бы уже 
силе завещания. Со стороны же сородичей умершего, не 
оставившего завещания и не имевшего прямых наследни-
ков, такие иски могли возникнуть. Такой иск мог быть 
предъявлен в отношении земли в течение двух лет, а в 
отношении предметов — в течение года. 

Налицо новый аспект применения статьи законов 
XII таблиц об изи е! аиз1ап1аИ, не имеющий ничего об-
щего с поручительством продавца в пользу владельца, 
как утверждал Макс Казер. 

Поскольку двухлетнее пользование — Ы е п п ш т изиз — 
в отношении всякой земли, за исключением межи и мо-
гил (места похорон), являлось источником частной соб-
ственности на землю, а одногодичное — в отношении 
всех других предметов — се!егагит гегиш о т ш и т — уже 
без всякого исключения, то не приходится сомневаться 
в том, что третья статья шестой таблицы отражает спе-
цифический акт становления частной собственности на 
движимое и недвижимое имущество Но еще менее под-
лежит сомнению то, что по этой статье патриции увели-
чивали свои земельные владения путем оккупации госу-
дарственной земли. Эта статья позволяла патрициям пре-
вращать оккупированные ими земли по истечении двух-
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летнего пользования в собственность. Она давала право 
кредитору превратить в собственность землю должника. 
• Естественно, что на развитие земельной собственности 

или аграрных отношений в Риме, после издания законов 
XII таблиц, должны были оказывать большое влияние 
два фактора: рост населения и войны Рима со своими со-
седями. Согласно определению К- Маркса: «Изменяя 
свое отношение к общине, отдельный человек изменяет 
тем самым общину и действует на нее разрушающе; точ-
но так же он действует и на ее экономическую предпосыл-
ку; с другой стороны, происходит изменение этой эконо-
мической предпосылки, вызванное ее собственной диалек-
тикой: обнищание и т. д. В особенности влияние военного 
дела и завоеваний (что в Риме, например, по существу, 
относилось к экономическим условиям самой общины) 
подрывает реальную связь,-на которой она покоится» ,0°. 

Риме ко-Вольская и римско-этрусская борьба. 
Борьба римского плебса за получение завоеванной земли 

Ливий, описывая историю Рима от 451 до 376—366 гг. 
до н. э., в третьей— шестой книгах своего труда дает не-
безынтересное и по существу правильное замечание о зна-
чении войн в решении аграрного вопроса у римлян. Ха-
рактеризуя события 416 г. до н. э., когда народные трибу-
ны Спурий Мецилий и Марк Метилий обнародовали за-
конопроект о разделе земель, отнятых у неприятелей, 
между всеми поголовно, Ливий заключает, что, по их за-
конопроекту, «владения значительной части знати долж-
ны были стать общественным достоянием, ибо у города, 
заложенного на чужой земле, совершенно не было земли, 
не приобретенной силой оружия. Следовательно, эта зем-
ля и должна была подвергнуться распределению, будучи 
общественной, кроме той земли, которой владел 
плебс» 101. Однако завоеванные земли редко доставались 
плебеям, чаще они попадали в руки патрициев 102. 

Ко времени законов XII таблиц территория Рима ох-
ватывала четырехугольник: Рим — Сигния — Цирцеи — 
Остия. Проследим данные источников относительно влия-
ния войн на развитие аграрных отношений в Риме от за-
конодательства XII таблиц до издания законов Лициния 
и Секстия, т. е. от 451 до 376 г. до н. э. 

В первые десятилетия после издания законов XII таб-
лиц Рим вел войны с сабинами, эквами, вольсками с це-
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лью расширить свои владения. Уже в 449 г. была война с 
сабинами и эквами. Оба племени были разбиты 103. Через 
четыре года, в 445 г., эквы и вольски, набравшись сил, 
взялись за оружие. Опустошив латинские поля, они до-
шли до Эсквилинских ворот. 

Увещевая плебеев, уже два года не выполнявших при-
каз о наборе, консул Тит Квинкций Капитолийский го-
ворил: «Из-за стен посмотрите, как ваши поля опустоша-
ют мечом и огнем, скот угнан, повсюду дымятся сожжен-
ные дома» 104. 

Выступив против вольсков и эквов, римляне разбили 
противников у Кориол 105. Эта победа заставила воль-
сков и эквов на некоторое время прекратить борьбу про-
тив Рима. В 444 г. римляне, являясь третейским судьей в 
споре между ардеатами и арицийцами по вопросу о том, 
кому из них принадлежит поле (по-видимому, погранич-
ное), решили, что на основании военного права поле не 
принадлежит ни ардеатам, ни аридийцам, а римлянам, 
так как некогда оно принадлежало Кориолам, а позже, 
по взятии Римом Кориол, перешло к^римлянам. 

В 442 г. римляне вмешиваются во внутренние дела 
жителей Ардеи, где вспыхнула борьба между опти-
матами и плебеями. Оптиматы этого города в борьбе с 
плебеями призвали на помощь римлян, а плебеи — воль-
сков. Римляне одержали победу над вольсками и плебея-
ми Ардеи. За эту услугу оптиматы Ардеи простили рим-
лянам их решение о принадлежности римлянам поля ар-
деатов 106. 

В 441 г. сенат принял решение послать в Ардею коло-
нистов для вооруженной защиты Ардеи от вольсков. Но 
консулы осуществили распределение земель между рим-
скими союзниками — ритулами. Народные трибуны при-
влекли к суду триумвиров, проводивших такое рас-
пределение земель, при котором римские плебеи были 
обойдены. Триумвиры Агриппа Менений, Клуилий Сикул 
и Марк Эбутий Гелва, чтобы уйти от суда, записались в 
число колонистов. Таким образом, несмотря на захват 
Римом чужих земель, римским плебеям ничего не доста-
лось. Плохой уход за землей из-за отсутствия мужской 
рабочей силы вследствие войны приводил в Риме к пони-
жению урожайности полей, в результате чего наступал 
голод среди малоземельного плебса. Особенно сильный 
голод был в 440 г.107 
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Народные трибуны внесли в народное собрание пред-
ложение назначить префекта продовольствия. Префектом 
был назначен Луций Минуций, который «разослал мно-
жество послов по морю и по суше к соседним народам; но 
это ни к чему не привело, потому что только из Этрурии 
была доставлена небольшая партия хлеба» 108. После без-
успешной попытки закупить хлеб вне Рима за месяц до 
жатвы Минуций прибегнул к радикальным мерам по рас-
пределению имеющихся у патрициев в Риме запасов. 
С этой целью каждый римлянин обязан был сообщить о 
наличии у него хлеба и «продавать остаток от месячного 
потребления, уменьшая вместе с тем дневную порцию пи-
щи рабам» 109. Однако патриции не захотели поступиться 
и дать хлеб голодающим плебеям. Многие плебеи были 
обречены на голодную смерть. 

По словам Ливия, «многие из народа в припадке пол-
ного отчаяния предпочитали, закрыв себе лица, бросить-
ся в Тибр, чем влачить жизнь в мучениях» п о . В условиях 
невыносимого голода хлебный торговец Спурий Мелий, 
принадлежавший к сословию всадников — ех едие$1п 
огсИпе, с помощью своих агентов совершил закупки хле-
ба у соседей Рима и начал бесплатно раздавать его голо-
дающим плебеям 111. Казалось бы, сенат и Минуций дол-
жны были поощрить Мелия за его благотворительность. 
Однако ему было предъявлено обвинение в покушении на 
свободу римлян, поскольку он якобы готовил государ-
ственный переворот с помощью плебеев. После этого кон-
сул 439 г. до н. э. Тит Квинкций Капитолийский назначил 
диктатором Луция Квинкция Цинцинната, который вра-
ждебно относился к плебеям за изгнание из Рима в 461 г. 
его сына, Цезона, яростного врага плебеев. Цинциннат 
не мог забыть уплаченный им штраф в 30 тыс. ассов за не-
явку Цезона в суд, из-за чего он лишился своих богатств 
и долгое время жил за Тибром, обрабатывая 4 югера 
земли 112. 

Диктатор Луцийг Квинкций Цинциннат решил распра-
виться со Спурием Мелием. Предвидя исход затеянного 
патрициями судебного дела, Мелий решил не являться на 
зов диктатора и стать под защиту плебеев. Начальник 
конницы Тит Сервилий Агала убил Спурия Мелия в мо-
мент его обращения к народу: «За оказанное плебеям 
благодеяние патриции решили убить меня» п з . 

Диктатор распорядился разрушить дом Спурия Ме-
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лия, имущество его конфисковать; хлеб, принадлежащий 
Спурию Мелию, был разделен между плебеями по цене 
один асс за модий ,14. По приказанию диктатора усадьба 
Мелия была превращена в пустырь. Впоследствии на этом 
месте, расположенном невдалеке от Капитолия, образо-
вался конский рынок—Ае^штае1^ит 115. 

Расправившись со Спурием Мелием, патриции награ-
дили инициатора этой расправы Луция Минуция. За во-
ротами, называемыми рог!а Р п ^ е т т а , в честь его была 
поставлена статуя быка с позолоченными рогами И6. 

В том же 439 г. римская колония Фидены отмежева : 

лась от Рима и перешла на сторону Вей ш . Римская тра-
диция обходит молчанием вопрос о причинах отпадения 
Фиден. По-видимому, отпадение колонистов было обу-
словлено их желанием быть политически независимыми 
от Рима с его суровыми законами, защищавшими интере-
сы патрициев. 

В бою с Вейями и Фалисками, ставшими на сторону 
Фиден, прославился военный трибун Авл Корнелий Косс, 
убивший царя Вей Толумния 118. Последующие три года 
(438—435) в Риме были эпидемия и неурожаи. 

Как только стала затихать эпидемия, римляне пред-
приняли в 435 г. поход против вейентов и фалисков и 
угнали оттуда много людей и скота н 9 . 

В 436 г. патриции воспользовались возникшей вслед-
ствие возобновления эпидемии и землетрясения паникой 
и отвлекли «внимание бунтующего плебса умилостиви-
тельными жертвоприношениями»120. В следующем году 
вейенты, страдавшие от нашествия римлян, попытались 
отплатить им. Теперь фиденаты и вейенты, перейдя реку 
Аниен, дошли до Коллинских ворот, но были разбиты 
диктатором Квинтом Сервилием у Номента, а затем в 
Фиденах. В результате частых войн и длительной эпиде-
мии в Риме сократилась запашка поля. Возникла угроза 
нового голода. Из Рима в Этрурию, Помптину, Кумы и 
даже Сицилию направляются послы за хлебом 121. 

Воспользовавшись наступившим голодом и ослабева-
нием мощи Рима, в 431 г. вольски и эквы выступили про-
тив него. Римляне были разбиты у Альдегида. Сенат по-
требовал от консулов назначения диктатора. Честолюби-
вые консулы противились этому. Сенаторы обратились за 
содействием к тем из народных трибунов, которые пред-
ставляли богатых. Последние пригрозили консулам за-
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ключением их в тюрьму в случае, «если они не повинуют-
ся единодушному мнению высшего сословия» 122. Дикта-
тором был назначен Авл Постумий Туберт. В жестоком 
сражении с эквами и вольсками он вышел победителем. 
Пленные, кроме сенаторов, были проданы в рабство. 
Часть добычи, в которой латиняне и герники признали 
свое имущество, была им возвращена; остальное дикта-
тор продал с аукциона 123. 

На два года военные действия были прекращены. 
Вольски долго не могли собраться с силами. 

В 427 г. вейенты произвели нападение на римские вла-
дения 124. Так как ходили слухи, что некоторые фиденаты 
участвовали в военных действиях с ними, то заподозрен-
ных фиденатов переселили в Остию. В Фидены добавили 
колонистов, которые получили в наделы землю погибших 
на войне 125. 

В 426 г. вопрос о войне с вейентами обсуждался в цен-
туриатных комициях. Все центурии высказались за вой-
ну. Однако война началась лишь в 425 г.'В первом сраже-
нии римляне потерпели поражение и укрылись в лагерь. 
На этот раз, воспользовавшись успехами вейентов, фиде-
наты перебили колонистов, присланных сюда из Рима в 
предыдущем году. Это было уже седьмое отпадение Фи-
ден 126. Город был взят, несмотря на активное участие в 
борьбе не только мужчин, но и женщин. Ворвавшись в 
город, римляне подвергли его разграблению. Уцелевшие 
от римских мечей жители города попали в рабство. Дик-
татор отдал распоряжение о награждении каждого цен-
туриона пленником, а отличившихся — двумя пленника-
ми. Остальные фиденаты были проданы римским рабо-
владельцам 127. 

В 424 г. народные трибуны пытаются объединить пле-
беев. В то время проводились выборы военных трибунов 
с консульской властью, однако из-за отсутствия единоду-
шия самих плебеев никто из них не попал на эту дол-
жность. Народные трибуны указывали, что, получив 
должность военного трибуна с консульской властью, они 
могли бы осуществить раздел государственных земель, 
образовать новые колонии, создать путем обложения 
налогом посессоров земли особый фонд для выплаты жа-
лования воинам 128. Воспользовавшись слухами, что воль-
ски наступают на землю герников, патриции, чтобы пара-
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лизовать действия плебеев, решили перенести на следую-
щий год консульские выборы. В 422 г. римляне в бою с 
вольсками потерпели поражение. Только решительные 
действия кавалерийского декуриона Секста Темпония 
спасли римлян от больших потерь. В 422 г. он вошел в 
коллегию трибунов. 

В 421 г. консулы, победив эквов, вошли в сенат с пред-
ложением расширить численный состав квесторов, чтобы, 
помимо городских, туда входили еще военные квесторы. 
Народные трибуны выдвинули требование, чтобы полови-
на квесторов избиралась из состава плебеев. В 420 г. они 
вносят предложение и об аграрном законе 129. Однако их 
предложение не было поддержано. Ливий не говорит 
здесь о конкретных формах аграрного закона. Все же мо-
жно допустить, что речь шла о разделе земель, захвачен-
ных у эквов и фиденатов. 

В 419 г. борьба плебеев за землю возобновилась. На-
родные трибуны вошли в сенат с предложением о раз-
деле ранее захваченных земель эквов и фиденатов, одна-
ко оно было отвергнуто. Бывший консул Гай Семпроний 
особенно яростно противодействовал проведению этого 
закона в сенате, по-видимому, из-за того, что был привле-
чен народными трибунами к суду за допущенное по его 
вине поражение в войне с вольсками в 422 г. В 419 г. эк-
вы выступили на защиту захваченной Римом земли и раз-» 
били римлян 13°. В этом же году лабиканцы впервые вме-
сте с эквами участвовали в сражении против римлян. По-
бедив эквов в другом сражении, римляне устремились за 
ними до Лабика. Лабик был взят. Сенат, желая преду-
предить аграрные смуты, решил вывести на землю Лаби-
ка колонию. Высланные из Рима колонисты в количестве 
1500^ человек получили по два югера земли ш . Все же 
в Риме еще оставалось много малоземельных плебеев. 
В последующие два года, несмотря на вывод коло-
ний в Лабик, продолжалась борьба из-за аграрных 
законов 132. 

Инициаторами предложений по аграрному вопросу 
были народные трибуны 417 г. Спурий Мецилий и Марк 
Метилий, оба выбранные заочно: первый — в четвертый 
раз, второй — в третий раз. Народные трибуны обнародо-
вали законопроект следующего содержания: «Все земли, 
отнятые у неприятелей, должны быть разделены поголов-
но» 133. 
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По сути этой формулировки можно допустить, что на-
родные трибуны провозгласили всеобщий передел земель. 
Однако это было бы преувеличением. Речь шла о земле 
фиденатов. 

Внесенный двумя народными трибунами аграрный за-
конопроект соответствовал интересам лишь беднейшего 
населения, т. е. в первую очередь населения пятого и ше-
стого разрядов. Экономическое неравенство среди плебса 
отрицательно сказывалось на единодушии коллегии на-> 
родных трибунов. Это учли патриции. Как повествует Ли-
вий,-«они подготовили шесть трибунов к протесту» 134. Се-
нат заставил их наложить запрещение на предложение 
Спурия Мецилия и Марка Метилия как на законопроект^ 
который имеет целью «разрушение государства». 

Авторы законопроекта, созвав народ на сходку, вы-
нуждены были объяснить ему, что снимают свой законо-
проект из-за измены коллег. Отсюда не указанный тра-
дицией, но фактически напрашивающийся вывод, кото-
рый должны были сделать плебеи: для наделения землей 
нужно завоевать ее в новом месте. 

В 415 г. Рим завоевал г. Болы, являвшийся соседом 
г. Лабика . 

Народный трибун Л. Деций решил провести закон 
о посылке колонистов в Болы. Но его коллеги, представи-
тели имущих разрядов, опротестовали это предложение, 
заявив, что они не допустят никакого плебисцита, не сог-
ласного с волей сената 135. 

Как и в предыдущем году 136, на деятельности трибу-
нов, наложивших интерцессию на законопроект Деция, 
сказалась экономическая неоднородность плебса. Против 
требований трибуна, представляющего интересы бедней-
шего плебса, ополчились трибуны, ставленники более 
имущих плебеев 137. 

Экономическая неоднородность плебеев постоянно ме-
шала народным трибунам быть единодушными в аграр-
ном вопросе. Те из народных трибунов, которые были 
ставленниками беднейших разрядов плебеев, выдвигали 
аграрные законопроекты; те же из народных трибунов, 
которые были представителями более обеспеченных и да-
же богатых плебеев, всегда были орудием в руках сена-
торов для противодействия аграрным законопроектам 
своих коллег. Так было и в 417—415 гг. 

Часто традиция ограничивается лишь упоминанием, 
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что в данном году вносился аграрный закон Во всех 
этих случаях, по-видимому, может идти речь о требова-
нии плебеями передела общественных земель, образовав-
шихся в результате недавних завоеваний. 

Например, в 414 г. народный трибун Марк Секстий 
внес на рассмотрение сената аграрный закон. Вместе с 
тем он говорил также о намерении войти с проектом о по-
сылке колонистов в Болы 139. Далее словами народного 
трибуна Секстия: «Справедливость требует предоставить 
город Болы и принадлежащую ему землю тем, чьим ору-
жием он был взят» 140 — Ливий обосновывает права плеб-
са на получение земли из возникшего адег риЬНсиз. 

Вызванный на этот раз из армии в Рим военный три-
бун с консульской властью Марк Постумий Регилльский 
сорвал проведение аграрного законопроекта, внесенного 
Марком Секстием. По возвращении в армию Марк По-
стумий был убит солдатами 141. Беднейшие плебеи требо-
вали передела земель. Патриции прибегали к полумерам 
в аграрном вопросе, в частности, к выведению колоний, 
разделению части адег риЬНсиз. 

Сенат, наказав смертной казнью нескольких воинов 
за убийство Постумия, решил смягчить обострение аграр-
ных отношений тем, что согласился разделить среди пле-
беев боланскую землю и тем спасти от раздела весь 
остальной адег риЬНсиз, находившийся в руках патри-
циев 142. 

Проводя успешную военную операцию против воль-
сков, онустошавших земли герников, римляне в этом же 
году захватили покинутый вольсками Ферентин и пере-
дали этот городок вместе с принадлежавшей ему землей 
герникам 143. Римляне поступили так потому, что у герни-
ков они отняли в 485 г. две трети их земель. Так что по 
вине римлян у герников ощущалось малоземелье, которое 
можно было устранить путем наделения их землей за 
счет вольсков. Разумеется, римляне шли на такое меро-
приятие, лишь соблюдая свои выгоды. 

Частичное решение аграрного -вопроса путем разделе-
ния земель завоеванной Болы не снимало в Риме аграр-
ной проблемы в целом. Малоземельные плебеи рассчиты-
вали на земли Ферентина. Поэтому аграрный закон в 
412 г. был снова внесен народным трибуном Луцием Ици-
лием. Но эпидемия чумы парализовала в Риме политиче-
скую жизнь. Патриции считали даже, что эта чума причи-
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нила городу меньший урон, чем готовившиеся раздоры по 
аграрному вопросу ш . 410 г. был неурожайным. Чтобы 
предотвратить голод, сенат направил делегации, каждую 
в составе сенатора и двух всадников, к окрестным наро-
дам. Самниты, занявшие Капую в 422 г. и Кумы в 419 г., 
располагали хлебом, но отказали Риму. Сицилийские го-
рода прислали много хлеба. Последствия неурожая осо-
бенно тяжело сказывались на положении малоземельных 
крестьян. 

Народный трибун 410 г. М. Менений выступил с аг-
рарным законопроектом, по-видимому, имея в виду те же 
земли Ферентина. Трибун использовал внешние осложне-
ния: вольски и эквы захватили Карвентскую крепость 145. 
Менений решил противодействовать набору войска. В 
пререканиях с консулом Менений говорил, что он не пере-
станет задерживать набор в армию, пока незаконные хо-
зяева государственных земель не откажутся от владения 
ими 146. Его поддерживал многочисленный малоземель-
ный плебс. Однако 9 народных трибунов, коллег М. Ме-
нения, выступили против него и, таким образом, опять 
сорвали проведение аграрного закона. При-выборах кон-
сулов на следующий год сенат исключил М. Менения из 
числа кандидатов на высшую должность, решив провести 
выборы консулов, а не военных трибунов с консульской 
властью, в число которых мог попасть М. Менений 147. 

В 408 г. вольски и эквы сделали набег на территории 
латинов и герников с целью отнять захваченные у них 
земли. Эквы захватили Карвентскую крепость, воспользо-
вавшись тем, что воины римского гарнизона Карвентской 
крепости бродили по соседним полям в поисках добычи. 
В следующем году войны'продолжались. 

Против эквов и вольсков военные действия вел дикта-
тор П. Корнелий, который закончил войну победой над 
противником у Антия, затем опустошил поля вольсков и 
взял их крепость у Фуцинского озера, где было захваче-
но в плен 3 тыс. человек. В ответ на это в 407 г. вольски 
уничтожили римский гарнизон в крепости Верруго148, ко-
торая была сооружена римлянами на границе с вольска-
ми в 445 г.149 Римляне поздно пришли на помощь гарни-
зону и ограничились преследованием вольсков. Уничто-
жение вольсками и эквами гарнизонов двух крепостей на 
границе с ними в Карвенте и Верруго на время приостано-
вило и экспансию Рима против этих народов. Расширив 
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свои владения на юге за счет вольсков, в конце IV в. рим-
ляне обратили оружие против этрусков. Землями, распо-
ложенными вблизи от Рима, были вейентские. Римский 
сенат, воспользовавшись окончанием перемирия с Вейя-
ми в 406 г., начал готовиться к войне с ними. С этой це-
лью сенат приказал военным трибунам безотлагательно 
внести на обсуждение народа вопрос об объявлении вой-
ны Вейям. Повод был явно надуманным, поэтому вейенты 
ответили римским послам, требовавшим покорности, 
что «если они не покинут немедленно их город и владения, 
то они дадут им то, что дал Ларт Толумний» 15°. Народ-
ные трибуны не разделяли военных планов патрициев, 
призывая плебеев противодействовать им. Они указывали 
на- то, что те нарочито мучают плебеев военными похода-
ми, посылая подальше от города, и держат их там, дабы 
они, будучи дома, на досуге не вспоминали о колониях, о 
разделе государственных земель или о неограниченных 
избирательных правах 151. 

Готовясь к войне с вейентами, римляне в 405 г. орга-
низовали с участием трех армий военную экспедицию 
против вольсков. В результате этого похода был взят 
г. Анксур (Таррацина^ и отдан воинам на разграбление152. 
Нежелание малоземельных крестьян участвовать в войне 
с Вейями толкнуло сенат принять решение.«о выдаче вои-
нам жалованья, поскольку до этого времени каждый воин 
нес военную службу за свой счет» 153. Средства для вы-
платы жалованья сенат решал создать путем введения 
налога. Размер налога для каждого римлянина опреде-
лился «согласно оценке имущества» каждого 154. Введе-
ние жалованья за военную службу облегчило набор сол-
дат и предрешило падение Вей. В 405 г., в первый год 
войны с вейентами, римская армия состояла почти вся из 
добровольцев155. Уже в начале войны римская армия 
была отозвана сенатом для борьбы с вольсками. В 404 
году римляне нанесли вольскам поражение между Фе-
рентином и Ецетрами. Затем они захватили и разрушили 
Вольский г. Артену. В этом деле римлянам оказал услуги 
раб г. Артены, который показал им малоизвестный про-
ход в крепость по скалистой местности 156. 

В 403 г. осада Вей продолжалась. Римляне соорудили 
зимний лагерь у стен города. Это потребовало отвлечения 
плебеев для службы в армии на год. Жалованье, установ-
ленное воинам за службу в армии, позволяло патрициям 
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требовать от плебеев круглогодичной службы, о чем Ап-
пий Клавдий цинично говорил: «Ты располагаешь годо-
вым жалованьем, поэтому подавай и годовой труд» 157. 

Ж а ж д а наживы за счет побежденных охватила всад-
ников настолько, что они решили на собственных лоша-
дях отбывать военную службу 158. 

Сенат вынес постановление: отпускать жалованье 
всем тем, кто добровольно заявил о желании нести воен-
ную службу вне очереди. Был назначен определенный 
размер жалованья всаднику. С этого времени всадники и 
начали отбывать службу на собственных конях 159. 

В 402 г. вольсками был уничтожен римский гарнизон 
в Анксуре, воины которого, подобно торговцам, разо-
шлись промышлять по соседним полям и деревням 160. 
В этом же году на помощь Вейям пришли два соседа: ка-
пенаты и фалиски, которые напали на римский военный 
лагерь. Капенаты и фалиски, с одной стороны, и вейен-
ты, с другой, нанесли римской армии поражение. Военные 
неудачи заставили сенат провести перевыборы военных 
трибунов с консульской властью и заставить прежних 
военных трибунов с консульской властью сдать свои пол-
номочия раньше срока, в октябре вместо декабря 161. 

Напряжение, которое испытывал Рим в 401 г., было 
довольно высоким. В этом году происходила война с вейя-
ми, капенатами, фалисками, эквами. Римляне призвали 
на службу не только молодежь, но и стариков. Увеличе-
ние армии потребовало новых средств на выплату жало-
ванья за счет налогов, которые ложились тяжким бреме-
нем на плечи плебеев. Народный трибун Гн. Требоний ре-
шил возобновить протесты против притеснения плебеев 
как военной службой, так и налогами. Гн. Требоний воз-
будил судебное дело против потерпевших в предыдущем 
году поражение военных трибунов с консульской властью 
Л. Вергиния и М. Сергия, которые были оштрафованы 
каждый в 100 тыс. ассов. Вслед за этим Гн. Требоний и 
его коллеги обнародовали законопроект о разделе земель 
и выступили с протестом против сбора налогов с 
плебеев. 

Чтобы сохранить согласие с плебеями в условиях про-
должения войны, от патрициев требовались уступки или 
в аграрном вопросе (в области налога) или в области 
военного командования. Патриции решили допустить од-
ного плебея в число высших должностных лиц. В 400 г. 
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впервые в состав военных трибунов с консульской вла-
стью был избран Публий Лициний Кальн, происходив-
ший из среды богатых и знатных плебеев. Его брат (по 
матери) Гн. Корнелий был на год раньше военным три-
буном с консульской властью. Корнелий привлек к себе 
всадников тем, что выдал им тройное жалованье 162. Сам 
Публий Лициний для патрициев был приемлем еще и по-
тому, что он произносил речи в пользу сохранения согла-
сия плебеев и патрициев, т. е. был противником аграрных 
требований плебса. В 400 г. римляне возвратили от воль-
сков Анксур. В 399 г. плебеи проявили единодушие, а 
патриции пошли на уступки: в военные трибуны с кон-
сульской властью были избраны пять плебеев и один пат-
риций 163. 

Через пятьдесят лет после проведения закона о равен-
стве прав плебеев и патрициев при выборах военных три-
бунов с консульской властью, в условиях напряженного 
внешнего положения и обострения взаимоотношений по 
аграрному и налоговому вопросам между патрициями и 
плебеями в Риме, патриции отступили, а плебеи проявили 
единодушие при голосовании. Можно допустить, что на 
этот раз, как и в выборах народных трибунов, все иму-
щественные разряды выставляли своих кандидатов, хотя, 
вероятно, это были наиболее богатые и знатные плебеи, 
такие, как Публий Лициний. 

Помимо войны с Вейями, в этом же году Риму при-
шлось вести ее с капенатами и фалисками, прибывшими 
на помощь вейентам. Римская армия одержала победу. 
Несмотря на успех, который был достигнут Римом с по-
мощью плебейских военных трибунов, обладавших кон-
сульской властью, патриции, боясь потерять свои приви-
легии, решили в будущем не допускать плебеев в число 
военных трибунов. Для влияния на народные массы пат-
риции использовали религию. Они уверяли простой народ, 
что эпидемия и необычные климатические явленияг(зима 
была очень суровая и снежная) ниспосланы богами, кото-
рых, по их мнению, надо умилостивить жертвоприноше-
ниями, сделанными якобы искусными в этом деле патри-
цианскими, а не плебейскими магистратами. В результа-
те они добились того, что в 398 г. шесть патрициев были 
избраны в военные трибуны с консульской властью. Они 
побуждали плебеев к жертвоприношениям, стремясь от-
влечь их внимание от аграрных законов. 
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В 397 г. римляне вели войны с вольсками под Анксу-
ром 164 (здесь римляне осаждали гарнизон вольсков), с 
эквами при Лабике (где эквы осаждали римский гарни-
зон), а также с вейентами, капенатами, фалисками. Кро-
ме того, Тарквинии примкнули к антиримской группе. На-
родные трибуны вновь противодействуют набору войск. 
Несмотря на протест народных трибунов, набрали доб-
ровольцев. Составленное из добровольцев войско уничто-
жило тарквинийские отряды, грабившие римских по-
селенцев 

Война с Вейями затянулась. Чтобы добиться перело-
ма в войне, сенат в 395 г. прибегнул к назначению дикта-
тором М. Фурия Камилла. 

М. Фурий Камилл произвел набор новой армии, «без 
предоставления права кому бы то ни было уклоняться от 
военной службы» 165. Латины и герники были привлече-
ны к участию в войне. Камилл нанес поражение капена-
там и фалискам у г. Непете. Выручку от продажи захва-
ченной у противника добычи диктатор в основном отдал 
в казну, за исключением небольшой части, доставшейся 
воинам. Приступив к осаде Вей, Камилл сделал подкоп 
под стены города. Ворвавшиеся через подкоп в Вейи вои-
ны открыли городские ворота. Перевес сил был на сторо-
не Рима. Вейенты, включая и женщин, которые с крыш 
домов бросали камни в римских воинов, мужественно 
сражались на улицах родного города. Однако гибель го-
рода и его защитников была предопределена количествен-
ным превосходством противника. По решению римского 
сената в Вейи прибыли все римляне, желающие участво-
вать в разграблении города 166. 

По взятии города 'римляне перебили многих вейентов 
и расхитили их имущество, а оставшиеся в живых были 
проданы в рабство 167. История борьбы Рима с Вейями и 
ее результаты — наиболее показательный пример обра-
зования римского рабовладельческого государства. 

Характерной чертой этого пути является беспредель-
над жестокость по отношению к побежденному противни-
ку. В расправе с вейентами принимали участие как пат-
риции, так и плебеи. Плебеям досталось то, что они мо-
гли захватить из имущества вейентов. Патрициям, кроме 
награбленного имущества, попали проданные в рабство 
пленные вейенты. Казна получила деньги, вырученные 
от продажи в рабство вейентов, уцелевшие постройки и 
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земли. Малоземельные плебеи рассчитывали получить 
земли вейентов. Однако патриции имели свои виды на 
оккупацию этих земель. Поэтому в 395 г. они предложили 
вывести колонию к Фуцинскому озеру, в землю вольсков» 
в составе 3 тыс. человек. Но малоземельных в Риме было 
много. Назначенные для этой цели триумвиры наделили 
каждого колониста по 37/12 югера на члена семьи 168. 

Десять лет назад у Фуцинского озера римляне отняли 
у вольсков их крепость с 3 тыс. жителей т , которых про-
дали в рабство. Земля же их перешла в римский а§ег 
риЫюиз. Теперь на эту далекую пограничную землю и 
было предложено выселиться малоземельным римским 
крестьянам. 

После выведения колонии в Риме еще оставались ма-
лоземельные. Народный трибун Т. Сициний внес в 395 г. 
предложение о разделе среди них земель, завоеванных в 
результате Вейентинской войны. Предполагалось, что в 
Вейях поселится часть плебеев и часть сената 170. Проти-
водействуя планам плебеев о переселении в Вейи, патри-
ции прибегли к запугиванию их с помощью религии. 
Старшие сенаторы, в числе которых был и Камилл, вор-
вавшись в толпу, говорили, что плебеи заботятся обо 
всем, только не об исполнении религиозных обрядов. 
Патриции указывали на то, что перед штурмом Вей Ка-
милл пообещал богам часть добычи, в том числе часть 
«захваченного города и поля» т , что «десятина, посвя-
щенная Аполлону, должна составлять часть всего того, 
что принадлежало вейентам до совершения обета и что 
после победы досталось во власть римского народа» 172. 

Патриции с помощью религиозных догм пытались не 
допустить наделения плебеев вейентинскими землями. 
Когда этого оказалось недостаточно, они подготовили ин-
терцессию народных трибунов Авла Вергиния и Квинта 
Помпония против предложения Сициния, требовавшего 
разделения вейентинской земли, и сорвали законопроект. 

Народный трибун Сициний возглавлял борьбу рим-
ского плебса в 394—393 гг. Опираясь на поддержку в три-
бах, он выступил против агентов патрициев среди народ-
ных трибунов и в следующем году привлек их к суду за 
то, «что они, желая угодить знатным, выступали с протес-
тами против предложений трибунов» 173. Авл Вергиний и 
Квинт Помпоний были оштрафованы каждый в 10 тыс. 
ассов по весу. 
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Поставленная в 395 г. на голосование триб рогация 
Сициния о переселении части плебса на вейентинские 
земли под влиянием сената была отвергнута большинст-
вом в одну трибу , 7 4 . 

Патриции насторожились. Видя, что почти половина 
триб высказалась за переселение части плебеев на земли 
вейентов, сенат вынес постановление о наделении пле-
беев в области Вей участками земли по 7 югеров на 
душу. Полагалось наделять землей не только глав се-
мейств, но учитывать также всех свободных членов се-
мьи 175. На первый взгляд, патриции якобы. бескорыстно 
действовали в интересах плебеев. Но факты говорят о 
другом. В короткое время после проведения этого закона 
на вейентинской земле образовались рабовладельческие 
поместья римских патрициев. В 384 г., ровно через 10 лет 
после издания закона о наделении землей римских пле-
беев на вейентинской земле, один из патрициев — Ман-
лий Капитолийский — передал глашатаю для продажи 
поместье в вейентинском поле, главную часть отцовского 
наследства, и, по-видимому, выручил немалую сумму де-
нег. М. Манлий 400 плебеям, обреченным попасть в раб-
ство за долги, выдал беспроцентную ссуду т . Если допу-
стить, что задолженность каждого из плебеев, получив-
ших у Манлия ссуду, была равна стоимости одного югера, 
то поместье Манлия на вейентинской земле могло быть 
около 400 югеров. Оно могло быть и больше. Ведь только 
8 лет спустя народные трибуны Лициний и Секстий вне-
сли закон, чтобы никто не владел землей более 500 
югеров. 

Во время войны с Вейями римляне не прекращали 
войны с капенатами и фалисками, опустошая поля и вы-
рубая сады, так что «не оставили ни одного фруктового 
дерева, не оставили на поле ничего, приносящего пло-
ды» 177. Они сперва заставили подчиниться капенатов. 
В 394 г. Камилл разбил фалисков. Захваченную в их ла-
гере добычу он продал и деньги отдал в казну т . Фалис-
ки подчинились Риму, уплатив денежную контрибуцию 
в форме уплаты жалованья римским воинам на текущий 
год 179. Вслед за победой над фалисками Рим возобновил 
войну с вольсками, захватив г. Верруго, расположенный 
на границе с латинами, в котором поместил гарнизон 180. 

Заключив союз с г. Сутрием в 391 г., Рим ведет войну 
против волсиниев, поселение которых было в 70 км от Ри-
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ма на южном берегу Волсинского озера. Волсинии сдела-
ли набег на римские поля. К волсиниям присоединились 
капенаты. 

В 390 г. римляне нанесли поражение волсиниям. При 
этом около 8 тыс. волсиниев попали к римлянам в плен. 
Волсинии заключили с Римом перемирие на 20 лет, упла-
тив Риму контрибуцию в объеме годичного жалованья 
римским воинам. В этом же году успехи римлян неожи-
данно были прерваны нашествием галлов. Римская армия 
встретилась с галлами в 15 км от Рима. В.устье р. Аллии 
17 июля 390 г. произошло сражение, в котором галлы без 
труда одержали победу. К вечеру этого же дня галлы бы-
ли у стен города, а на следующий день через открытые 
Коллинские ворота они вошли в Рим. Воины, засевшие 
на Капитолии, мужественно выдерживали осаду галлов с 
17 июля 390 г. по февральские иды 389 г.181 Но не это 
спасло Рим от окончательного падения. Во время наше-
ствия галлов на Рим венеты вторглись на земли галлов,! 
Это и заставило галлов прекратить осаду Капитолия. По-
лучив выкуп — 1000 фунтов золота,— галлы поспешали 
вернуться на родину, чтобы приостановить интервенцию 
венетов. 

Назначенный диктатором, находившийся в это время 
в качестве изгнанника в г. Ардее, М. Фурий Камилл смог 
разбить галлов и отнять полученный ими выкуп. Камилл 
стал препятствовать плебсу переселиться в Вейи из сож-
женного галлами Рима 182. --

"Поражение Рима позволило возобновить борьбу про-
тив него не только вольскам, эквам и этрускам, с которы-
ми Рим до сих пор вел войны, но и латинянам, герникам, 
покоренным Римом сто лет назад 183. Однако слабой сто-
роной у противника Рима являлась неодновременность и 
разрозненность их действий. 

Этруски осадили и взяли г. Сутрий 184, находившийся 
после падения Вей в союзе с Римом. Вольски, потерпев 
крупное поражение еще в 459 г.,185 теперь, в 389 г., 
надеясь на ослабление Рима галлами, проявили военную 
беспечность во время вторжения на территорию римлян, 
не согласовав своих действий с действиями других против-
ников. Камилл в 25 км от Рима, невдалеке от г. Ланувия, 
захватил лагерь вольсков, а затем подверг опустошению 
их земли. Этой победой завершался 70-летний период 
войн с вольсками. По словам Ливия: «...преследуя бегу-
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щих, опустошив все поля вольсков, на 70-й год войны он 
принудил их наконец к сдаче» 186. Но ненадолго. Вскоре 
вольски опять выступили. 

Победу над эквами Камилл одержал у г. Болы, нахо-
дящегося в 30 км от Рима. Вслед за этим он нанес пора-
жение этрускам и освободил занятый ими г. Сутрий. 

В 288 г. римляне заняли этрусские города Кортуозу 
и Контенебр. Расположение этих городов неизвестно, ибо 
римляне, захватив город Кортуозу, сожгли его, так что от 
него не осталось и следа. Население, спасшееся от рим-
ского порабощения, больше не возвращалось сюда. По-
видимому, земля превратилась в римский а§ег риЬНсиз. 
Аналогичная история произошла и с г. Контенебром 187. 
Надо полагать, что территория этих городов примыкала 
к вейентинской земле. 

Выше мы отмечали, что, присоединив вейентинские 
земли, римляне провели в 393 г. наделение землей пере-
селившихся туда римских граждан — по 7 югеров на ка-
ждого свободного члена семьи. При этом не вся земля бы-
ла распределена. Так что римляне смогли присоединить в 
389 г. к этим своим поселенцам новых из числа перебеж-
чиков (вейентов, капенатов, фалисков), предоставив им 
права римского гражданства 188. В 388 г. из граждан, 
осевших на присоединенной Римом территории, были об-
разованы четыре новые трибы: $1е11а1ша в области, г. Ка-
пены, присоединенного в 395 г., ЗаЬаНпа вокруг озера 
Брациана, ТгошепИпа в районе Вей и Агшепа на 
р. Арно 18Э. 

Риму пришлось защищать вновь образованные трибы 
от этрусков. В числе последних, по-видимому, были и 
жители, недавно согнанные со своих земель, и этруски из 
соседних областей вплоть до Клузия. Но еще большую 
опасность, чем этруски, для Рима представляли восстав-
шие латины, герники и вольски вплоть до антиатов 190. 
Камилл в 398 г., будучи военным трибуном с консульской 
властью, вел войну с южными противниками. Разбив 
объединенные силы вольсков, латинян и герников у Сат-
рика, Камилл хотел разрушить Антий — столицу воль-
сков 191. Осуществлению этого плана Камилла помешало 
наступление этрусков, которые осадили, а затем и заня-
ли Сутрии и Непете — города, попавшие в зависимость от. 
Рима после падения Вей. Разбив этрусков и освободив 
оба города, римляне уничтожили в г. Непете жителей-, 
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пришедших на помощь непетинцам. В городе был остав-
лен, римский гарнизон,, чтобы вывести туда колонистов. 

В 385 г. аграрные противоречия между плебсом и пат-
рициями выдвинули на арену политической жизни, как 
борца за интересы плебса, патриция Марка Манлия Ка-
питолийского, который действовал вместе с народными 
трибунами. 

О положении дел в Риме Ливий сообщает: «Не до-
вольствуясь аграрными законами, которые всегда служи-
ли для народных трибунов поводом к смутам, он начал 
колебать кредит: большие-де бедствия соединены с долго-
выми обязательствами, которые не только грозят нищетой 
и позором, но даже пугают свободного человека. око-
вами и кандалами. И действительно, бремя долговых обя-
зательств было очень велико, и возникло оно из-за постро-
ек, дела, в высшей степени трудного и для богатых» 192. 
Плебеи требовали наделения землей и установления бес-
процентной ссуды. 

Для борьбы против требований плебеев и Манлия Ка-
питолийского патриции избрали диктатора под предлогом 
предстоящей войны с вольсками, занявшими Помптин-
скую область, присоединенную Римом в 389 г. Поводом 
послужило следующее обстоятельство. Манлий освободил 
одного римлянина, попавшего в рабство за долги, которо-
го кредитор по приговору суда вел к себе. Уплатив долг 
кредитору, Манлий отпустил римлянина на свободу. 
Вслед за этим Манлий продал свое поместье в'Вейентин-
ской области, чтобы на вырученные от продажи деньги 
выкупать дол?жников. В 390 г. Манлий Капитолийский 
спас Капитолий от вторжения в него галлов. Эту его за-
слугу, перед государством трудно переоценить. Теперь 
Манлий проявил в деле решения аграрного и долгового 
вопроса больше понимания, чем все другие представите-
ли сословия патрициев. Он потребовал от патрициев-кре-
диторов зачисления уплаченных должниками процентов 
по долгам в счет погашения долга. • Он говорил, обра-
щаясь к патрициям: «Исключите из капитала полученные 
вами п р о ц е н т ы » т . Он бросил патрициям упрек, что 
они утаили золото, предназначенное галлам, и обладают 
уже общественным полем. Манлий 400 человекам одол-
жил деньги без процентов, не допустив продажи их в раб-
ство за долги. Но это была лишь небольшая часть мало-
земельных. Дело близилось к восстанию плебеев. Тогда 
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сенат, чтобы не допустить восстания, решил вывести в 
Сатрик, расположенный невдалеке от Антия, колонию в 
2 тыс. граждан. Каждому колонисту на душу было назна-
чено по 2,5 югера земли. Эта мера, предназначенная для 
успокоения борьбы плебеев, только обострила ее, так как 
плебеи говорили, что земли дано мало. Здесь, по-види-
мому, действительно мало было земли для оккупации. 

Патриции решили «обезглавить» движение. Манлий 
был заключен в тюрьму. Ему было брошено обвинение 
в стремлении к царской власти. Манлий был присужден 
к смертной казни. Это грязное дело патриции совершили 
с помощью народных трибунов Марка Менения и Квинта 
Публиция, которые являлись ставленниками богатых 
и Поддерживали обвинение Манлия 194. 

Казнив Манлия, патриции провели в народном собра-
нии постановление о том, чтобы ни один патриций не жил 
на Капитолии, где был дом Манлия, и чтобы в роде Ман-
лиев никто не назывался впредь Марком Мандием 195. 
Данный акт идейной ненависти богатых к защитнику не-
имущих приобрел историческую силу. Он показывает, до 
каких пределов выросли и проявились противоречия ме-
жду патрициями и плебеями в Риме уже в канун законо-
дательства Лициния — Секстия. 

В 383 г. с целью смягчить противоречия между пле-
беями и патрициями и укрепить римское господство на 
завоеванных местах патриции решили произвести наде-
ление плебеев землей на южных и северных окраинах 
а^ег риЬНсиз — на Помптинском поле и в Непете. 

В 382 и 381 гг. Рим ведет войну против отпавших от 
него пренестинцев 196 и колонистов Велитр, которые сое-
динились с вольсками и завоевали основанную три года 
назад римскую колонию Сатрик. 

В 381 г. Марк Камилл, выступив в поход с четырьмя 
легионами по 4 тыс. человек, взял г. Сатрик. В этом эпи-
зоде военной истории Рима, со всей очевидностью аграр-
ный вопрос выступает в качестве причины войн Рима с 
соседями. Выведение колонии в Сатрик ущемляло инте-
ресы не только вольсков, но и более древних римских ко-
лонистов Велитр, земли которых давались новым колони-
стам. 

После одержанной победы над вольсками и колонис-
тами Велитр римляне увидели, что только оружием нель-
зя обеспечить верности латинских союзников, что необ-
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ходимо часть латинских союзников включить в число гра-
ждан. 

В 381 г., чтобы удержать от выступления Тускул, быв-
ший в союзе с Римом с 493 г., но пославший добровольцев 
в этом году для участия в войне пренестинцев против Ри-
ма, сенат предоставил тускуланцам права римского граж-
данства 197. Вслед за этим, в 397 г., римляне открыли 
военные действия против пренестинцев и нанесли им по-
ражение у р. Аллии, где некогда сами потерпели пораже-
ние от галлов. Взяв восемь городов, бывших в подчинении 
у Пренеста, римляне вновь выступили с оружием против 
Велитр 198. Война с вольсками, хотя и безуспешно, про-
должалась и в 379 г. В целях укрепления старой колонии 
Сетии на границе с вольсками туда были отправлены ко* 
лонисты. 

Рост аграрных противоречий нарастает. В 378 г. в Ри-
ме начались волнения малоземельного плебса. Поводом 
были долговые обязательства. Даже нашествие вольсков 
на поля римлян не прекратило внутренней борьбы в Ри-
ме. Сенат вынужден был издать постановление о пре-
кращении взыскания налогов и долгов на время войны. 

В 377 г. народные трибуны Лициний и Секстий высту-
пили со своим законопроектом с!е т о й о а^гогиш. 

Обобщая данные ИСТОЧНИКОВ ПО вопросу расширения 
границ римского государства, мы можем сказать, что в 
результате завоеваний за время от издания. законов 
XII таблиц до выступления народных трибунов Лициния 
И Секстия с законопроектом об ограничении размеров 
землевладения а&ег Кошапиз увеличился вдвое. 

Ко времени издания законов XII таблиц римские зем-
ли находились в рамках четырехугольника: Рим—Сиг-
ния—Цирцеи—Остия. Если исключить из этого четырех-
угольника земли латинского союза и герников в размере 
около 200 тыс. га199, то остальная их земля — около 
100 тыс. га — вошла в а&ег Кошапиз в результате завое-
ваний Рима за время от учреждения республики до из-
дания законов XII таблиц. После 451 г. до н. э. Рим при-
соединил около 115 тыс. га земель, отнятых им у этрус-
ков 200, около 35 тыс. га земель фиденатов, земель, 
отнятых у сабинян, около 5 тыс. га, столько же земель, 
захваченных у латинского города Лабика2 0 1 , по-видимо-
му, столько же у другого их города — Ардеи, около 
10 тыс. га земель у г. Болы, завоеванных у эквов, около 
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40 тыс. га земель, составлявших Помптин'ское поле, от-
нятых у вольсков. Итого около 315 тыс. га составляла 
земли, завоеванные Римом от основания республики до 
376 г. до н. э.202 

За 75 лет, со времени принятия законов XII таблиц 
до года внесения народными трибунами Лицинием и 
Секстием закона об ограничении землевладения, Рим 
почти 50 лет провел в войнах со своими соседями. В ре-
зультате этих войн он расширил границу а^ег Котапиз 
до ЛИНИИ: Сабатинское озеро — Фалерии — Ферентин — 
Таррацин (Анксур). В течение того же времени на про-
тяжении 20 лет аграрный вопрос в Риме всплывал как 
главный вопрос внутренней жизни государства. Вся слож-
ность аграрного вопроса в Риме заключалась в том, 
что малоземельные плебеи могли получить земельные 
участки вдали от Рима лишь как колонисты, переселяясь 
из Рима в колонию, а патриции, оставаясь жить в Ри-
ме, оккупировали вновь приобретенные Римом земли и 
обрабатывали их с помощью рабов. Территория, отведен-
ная колонистам за 75 лет — от 451 г. по 3,76 г. до н. э., 
составила значительную часть завоеванных Римом за 
это время земель. 

Это были земли колонистов, выведенных в 442 г. в 
Ардею (число колонистов неизвестно) 203; 1500 колони-
стов, выведенных в Лабик в 418 г.204; 3 тыс. колонистов, 
выведенных на земли вольсков: в Вителию в 395 г., в 
Цирцеи в 393 г.205; 2 тыс. колонистов, выведенных в Сат-
рик в 385 г'.206; колонистов, выведенных в Непете и 
Сутрии в 383 г. (число колонистов неизвестно) 207; коло-
нистов, выведенных в Сетию в 379 г. (число колонистов 
неизвестно) 208. В перечисленные восемь колоний в сред-
нем выводили по 2 тыс. человек, что составит 16 тыс. ко-
лонистов. Согласно традиции, колонисты этих колоний 
получали земли 2, 21/2, З7 /^ югера 209. 

Указанные традицией нормы наделения землей следу-
ет рассматривать скорее всего или как подушные нор-
мы, или как приусадебные участки. Если же исходить из 
произведенных нами расчетов, что надел полевой земли 
вместе с приусадебным участком был около 32 югеров, 
то оккупированная колонистами полевая земля будет 
охватывать 512 тыс. югеров, или 128 тыс, га, что состав-
ляет 40% римского а^ег риЬНсиз ко времени законов 
Лициния и Секстия. Остальные 60% а&ег риЬНсиз были 
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объектом оккупации (в первую очередь) римскими па-
трициями, часть его сдавалась в аренду цензорами, 
часть продавалась квесторами. 

Оккупированную землю по истечении двух лет поль-
зования патриции превращали в собственность и могли 
продавать. Если поставить вопрос, почему у римлян зем-
ля, сверх выделенной колонистам, доставалась патрици-
ям, то правильным будет следующий ответ. 

В римском обществе в качестве рабовладельческого 
класса в первую очередь выступали патриции. Из них 
комплектовался командный состав армии. Им достава-
лась львиная доля военной добычи. В их руки попадали 
рабы из военнопленных. Они закабаляли плебеев-долж-
ников. С помощью рабского труда они могли обрабаты-
вать оккупированную землю из а ^ п риЪНа и приобретен-
ную ими ростовщическим путем у обедневших крестьян, 
в результате чего и возникли рабовладельческие виллы, 
достигавшие значительной величины, как об этом свиде-
тельствуют размеры земельных владений в Вейентин-
ской области, полученные Манлием Капитолийским в на-
следство от своего отца вскоре после завоевания Римом 
Вей. Неимущие же плебеи могли получить из этого же 
фонда общественной земли, во-первых, лишь столько, 
сколько могли обработать личным трудом, а во-вторых, 
и эту землю они получали из рук государства лишь где-
нибудь на границе как колонисты, на которых прежде 
всего обрушивались новые удары соседних племен. 

На плечи плебеев ложилась основная тяжесть беспре-
рывных войн, приводившая многих из них к разорению и 
долговой кабале. 

Наиболее малоземельные из плебеев справедливо тре-
бовали радикального изменения своего положения путем 
передела всех земель. Частичное проявление этого требо-
вания беднейшей части плебеев нашло отражение в ро-
тации Лициния и Секстия. В трех пунктах рогации на-
родных трибунов Лициния и Секстия — о зачислении 
процентов, выплаченных должником кредитору, об огра-
ничении землевладения 500 югерами и об избрании одно-
го консула из плебеев — найдено средство сделать более 
единодушным все сословие плебеев. Тем самым было 
найдено средство преодолеть упорство патрициев и про-
вести закон, ограничивающий концентрацию частной соб-
ственности, которая началась в Риме довольно рано. 

11 Ф. м . Нечай 



Г л а в а IV 

АГРАРНЫЙ ВОПРОС В РИМЕ 
И ЗАВОЕВАНИЕ СРЕДНЕЙ И ЮЖНОЙ ИТАЛИИ 

Римский а&ег риЬНсиз и его использование 

Со времени возникновения Рим-город расширял свою 
территорию за счет соседей, у которых, по свидетельству 
традиции, чаще всего отнимал треть земель Захвачен-
ная Римом земля именовалась а^ег риЬНсиз рориП Ко-
шап12. 

Вероятно, первоначально термин а^ег риЬНсиз сосу-
ществовал с термином а^ег оссира1огшз, которым обо-
значалась захваченная римским государством у побеж-
денных народов земля. 

У Гигина мы находим следующее указание: «А^ег 
оссира1опиз именуется та земля, которая была отнята 
народом-победителем у устрашенных и бежавших 
врагов» 3. 

Описание способов использования римским государ-
ством а^ег оссира1опиз (общественной земли) мы нахо-
дим у Аппиана: «В завоеванной земле они (римляне.— 
Ф. Н.) всякий раз выделенную часть ее тотчас или раз-
деляли между колонистами, или продавали, или сдавали 
в аренду. 

Невозделанную же — т-^? б'аруоу — вследствие вой-
ны часть земли, количество которой сильно возрастало, 
они не имели уже времени распределять на участки, а 
от имени государства предлагали возделывать ее всем 
желающим — тоТд ефЕ^оиспл? — на условиях сдачи еже-
годного урожая в таком размере: одну десятую часть по-
сева, одну пятую насаждений. Богатые, захватив себе 
большую часть не разделенной на участки земли, с тече-
нием времени пришли к уверенности, что никто никогда 
у них ее не отнимет» 4. 

Как отмечал Бурдезе 5, в историографии намечались 
две точки зрения относительно приведенного рассказа 
Аппиана. Первая заключается в том, что при невмеша-
тельстве государства частные лица свободно оккупиро-
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вали а§ег риЬНсиз, и таким путем утвердилось владение 
общественной землей (роазеззю). Подобного взгляда 
придерживаются Кардинал 6, Казер 7, Клеричи 8, Тиби-
летти 9. Последний пишет: «Сперва государство не вме-
шивалось в дела оккупации а§ег риЬНсиз и только потом 
оно утвердило закон (около 367 г., во всяком случае, ра-
нее 298 г. до н. э.), который предусматривал допущение 
плебса к роззеззю» 10. Представители второй точки зре-
ния подвергают сомнению достоверность сообщения Ап-
пиана о происхождении и режиме а^ег оссира1опиз. 
В числе их Цанкан п , Боцца 12, Мартино 13, Лауриа и . 
Так, у Лауриа читаем: «Достоверность заметки, отнесен-
ной в заслугу Аппиану, о режиме а^ег оссира1опиз, од-
нако, вновь поставлена под сомнение». В частности, отри-
цается, что роззеззю на а^ег риЬНсиз произошло свобод-
но по инициативе частных лиц путем оккупации а^ег 
риЬНсиз. 

Выдвигается положение, что для а^ег риЬНсиз, окку-
пированного частными лицами, установился титул а^ег 
оссира!опиз лишь в I—II вв. н. э. Правильность этого 
может подтвердиться путем критического анализа дан-
ных грамматиков относительно а^ег оссира1опиз и а^ег 
риЬНсиз 15. 

В результате исследования М. Е. Сергеенко возраста-
ет достоверность данных Аппиана о развитии аграрных 
отношений во времена, предшествующие выступлению 
Гракхов. 

До недавнего времени в историографии считали, что 
источником Аппиана о движении Гракхов, следователь-
но, и рассказа об аграрной истории до Гракхов являлся 
какой-то автор 16, который пользовался более ранним 
трудом. Э. Мейер полагал, что им мог быть Азиний Пол-
лион 17. Шварц полагал, что им мог быть кто-то, кто 
руководствовался идеями самого Августа и написал не 
историю Гракхов, а занимательный роман, лишенный 
исторической достоверности 18. Каркопино пошел дальше 
и выдвинул предположение, что автор, явившийся источ-
ником для Аппиана при изучении им движения Гракхов, 
жил в эпоху Флавиев 19. 

Фельсберг, по ряду вопросов наиболее полно вклю-
чивший в работу «Братья Гракхи» данные источников о 
Гракхах, выдвинул гипотезу, что источником для Аппиа-
на мог быть Страбон 20. По некоторой текстовой близости 
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Аппиана и Диодора2 1 Фельсберг 22 также полагал, что 
Аппиа« пользовался Посидонием, который был источни-
ком и Диодора, Посидоний же — Рутилием Руфом, со-
временником Гракхов. Корнелиан допускает, что источ-
ником Аппиана был Кремуций Корд, источник времен 
Августа и Тиберия 23. 

В последнее время историография пополнилась но-
вой, довольно убедительной гипотезой, что источником 
Аппиана о деятельности Тиберия, а следовательно, и о 
предпосылках его.выступления было сочинение Гая Грак-
ха, упомянутое Плутархом (Тй)., Ог., 8)2 4 . Несомненна 
ценность сообщений Аппиана о существовании издревле 
в Риме режима свободной оккупации. Вместе с тем в ин-
тересах более тщательного изучения режима оккупации 
а^ег риЬНсиз целесообразно привлечение и сообщений 
агримензоров по этому вопросу. 

Мысль Аппиана о различных формах использования 
государством а^ег риЬНсиз звучит более конкретно в со-
общениях других исследователей, особенно у землеме-
ров. В представлении агримензоров25, римские государ-
ственные земли делятся на три группы: 1) измеренные и 
ассигнованные; 2) измеренные, но не ассигнованные; 
3) не измерявшиеся 26. 

В конце царского периода, в начальный период рес-
публики и позже проводилось наделение (азз^паНо) 
землей римских крестьян, отмеченное еще до законов 
ХП таблиц2 7 и принявшее широкий размах в период за-
воевания Италии. Традиция повествует о донаделении 
землей проживавших в Риме крестьян28. Землей наде-
лялись иноземцы, переселявшиеся в Рим и получившие 
здесь гражданство 29. Римские граждане удостаивались 
наделения их землей за особые заслуги перед государ-
ством 30. 

Ассигнованные земли являлись полной собствен-
ностью их владельцев, которые могли распоряжаться 
ими по своему усмотрению. Доходы с этих земель под-
вергались цензу31. Распределение населения Рима на 
основе ценза по имущественным классам или разрядам 
впервые было осуществлено Сервием Туллием, т. е. сто-
летием раньше принятия законов XII таблиц32 . 

Адег яиаезЬпиз. Частные земельные владения в Ри-
ме увеличивались также и за счет покупки отдельными 
римлянами адег риЬНсиз. Разумеется, продажа а§ег 
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риЬНсиз возрастала в связи с увеличением фонда за-
воеванных земель. Следовательно, продажа а^ег риЬНсиз 
могла возникнуть уже в начале V в. до н. э., а к IV—II вв. 
до н. э.— достигнуть больших размеров. 

Агримензоры сообщают, что в продажу шла плодо-
родная измеренная общественная земля. А§ег риЬНсиз, 
оставшийся вне ассигнований, частично продавался кве-
сторами. 

Как сообщает Гигин, «квесторскими называются те 
земли, которые римский народ захватил у врагов, одер-
жав победу над ними, и вверил квесторам для продажи. 
По форме это продолговатые участки, как плинтусы и 
кирпичики (их называют центурией), они содержат по 
50 югеров; каждый такой участок обмежеван. Таких 
размеров участки квесторы, как правило, и пускали в 
продажу»33 . 

Подобная характеристика квесторской земли на а^ег 
риЬНсиз имеется и у Сикула Флакка, который пишет: 
«Как только римляне стали победителями всех народов, 
они присвоили себе часть захваченных у врагов полей. 
Некоторые из этих земель они продали так, что по граж-
данскому праву эта земля и называется а§ег ^иае5^о^^и5. 
Земля (предназначенная к продаже) размежевывается 
на акты (по 10 актов) и кирпичики (по 50 югеров). Та-
кие участки и продавались квесторами римскому на-
роду» 34. 

Продажа общественной земли квесторами свидетель-
ствует о том, что в раннем Риме и позже доходы от этих, 
так называемых квесторских, земель шли на удовлетворе-
ние военных нужд3 5 . 

Из-за недостаточности данных о конкретных случаях 
продажи квесторами общественной земли в историогра-
фии нет единства взглядов о времени возникновения про-
дажи квесторами .а^ег риЬНсиз. 

Боцца относит возникновение продажи общественной 
земли квесторами к IV в. до н. э. (на основе Ь 1 V., IV, 
48, 3) 36. Бурдезе считает возможным отнести возникно-
вение а§^ег ^^1аез^о^^и5 к концу V в. до н. э.37 Однако 
можно допустить, что продажа общественной земли мо-
гла возникнуть не в IV в. до н. э. и не в конце V в. до 
н. э., а раньше. Во всяком случае, она могла существо-
вать уже ко времени учреждения законов XII таблиц, 
которые в целом являются основой римского обществен-
на 



ного (публичного) и частного права, покоившегося на 
господстве частной собственности. 

Роззеззю а д п риЬНсь В отличие от древнегреческого 
по древнеримскому праву имущество подразделяется на 
гез шапс1р1 е! пес шапс1р1. 

В юридической литературе высказывается предполо-
жение, что ташпраИо первоначально ограничивалось 
людьми и движимым имуществом 38. Согласно утвержде-
нию некоторых авторов, сначала в гез шапс1р1о входили 
земли, скот и рабы зэ. 

Манципация — это акт купли-продажи, в котором соб-
ственник передает вещь другому лицу при пяти свиде-
телях и весовщике из рук в руки, произнося определен-
ное заявление4 0 . 

Если исходить из предположения, что частная соб-
ственность на землю установилась позже, чем на скот и 
орудия труда, то, очевидно, земля первоначально не 
входила в состав гез тапс1р1, и лишь с появлением про-
дажи земли она была включена в гез тапс1р1, при этом 
в акте манципации фигурировала горсть земли покупа-
емого участка. 

Актом, выражающим защиту права собственности в 
судебном порядке у римлян, являлся виндикационный 
иск. МапараНо и утсНсаНо являются формами римского 
права, которые относятся к сфере частноправовых отно-
шений. Последние возникли задолго до законов XII 
таблиц. 

Можно полагать, прослеживая этимологию и семан-
тику, что слово роззеззю в качестве исходного пункта в 
обладании общественной землей, сначала родо-племен-
ной, а потом общинной, обозначает фактическое нахожде-
ние, «сидение» на ней, т. е. обладание ею 41. Отсюда обла-
датель земли именуется роззеззог. 

Для обозначения права собственности, в частности на 
землю, в латинском языке существовал термин- ёогшпшт, 
к которому добавлялось выражение ех _|'иге (ЗшгШит, 
что обозначает «обладание (господство) по праву квири-
тов». Лишь в позднереспубликанское время, вместе с 
образованием рабовладельческих латифундий в Италии, 
для обозначения частной собственности стал употреб-
ляться термин ргорпе!аз 42. 

В Риме уже к концу царского периода, а потом и в 
период республики на землю существовало два вида соб-
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ственности: частная и общинная, или государственная 
Как указывал К- Маркс, «общинная собствен-

ность— в качестве государственной собственности, 
а^ег риЬНсиз — отделена здесь от частной собственно-
сти» 43. Римская община (рориЫз Котапиз) является но-
сителем права собственности на а^ег риЬНсиз. Носите-
лем права частной собственности на землю выступает 
семья. Римская патриархальная семья во главе с ра!ег 
ГашШае исторически сложилась вместе с распадом родо-
племенного строя. 

В собственность семьи сначала попадает приусадеб-
ная земля, а затем и участок полевой земли. Этот уча-
сток и все доходы с него составляют собственность вла-
дельца участка, которым он «имеет право пользоваться, 
иметь плоды, владеть» — иН, Ггш ЬаЬеге, роззЫеге. От-
ношение этой трехчленной формулы владения землей на 
а^ег риЬНсиз в юриспруденции рассматривается как ос-
нова для возникновения разного правового статута зем-
левладения: 

1) роззеззю с т Н з — состав владения для приобрете-
ния квиритской собственности путем т а п а р а с ю ; 

2) роззеззю ас1 т!егсНс1а — получение права на вла-
дение по определению должностного лица; 

3) роззеззю па!игаНз, когда действует фактическая 
власть без действия цивильного права или права по ре-
шению должностного лица 44. 

Понятие роззеззю по защитительному интердикту4 5 

было создано в результате гражданского права в поздне-
республиканское время. Роззеззю (временное обладание 
землей на условиях договора) имело свою специфику и 
непосредственно не влияло на образование земельной 
частной собственности. 

Решающую роль в развитии частного землевладения 
играло роззеззю с ш Н з 4 6 . Этот вид роззеззю связан с 
пользованием землей — изиз !ипсН. 

Так как пользование землей отдельным лицом может 
прекратиться в результате судебного решения по иску 
собственника, владелец земли в оправдание владения 
должен был опираться на одно из трех существующих 
условий: он может ссылаться или на формальный акт 
приобретения земли путем тапара1:ю, или на правовое 
основание — ]из1е саиза, покоившееся на изиз в течение 
двух лет, из которого вытекает правомерность его вла-
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дения ЬаЬеге Псеге (разрешается иметь) на основе зако-
нов XII таблиц. 

Эта фактическая власть относится к р з сш1е и назы-
вается изиз ИЛИ (особенно в устных разговорах) зНри1а-
Но ЬаЬеге47. 

Согласно Фесту, роззеззюпез называются публичные 
и частные земли, которые приобретаются не путем ман-
ципации, а по изиз48. 

Явно, что роззеззю и изиз взаимосвязаны. Роззеззю — 
форма владения, изиз — способ приобретения права вла-
дения (шойиз ас^и^^еп(1^). 

В юриспруденции данный способ приобретения соб-
ственности относится к «первоначальным способам при-
обретения собственности» 49. 

При этом понятие роззеззю сперва относилось ис-
ключительно к а§ег риЬНсиз и только впоследствии рас-
пространилось на а^ег рпуа1из 50 и другую собственность 
(рабов, скот), что нашло выражение в формуле иН, !гш 
ЬаЬеге, роззМеге. 

У агримензоров мы обнаруживаем данные, позволя-
ющие выяснить, за счет каких земель совершалось раз-
витие оккупации и владение землей под названием 
роззеззю. У них одни и те же земли называются двояко 
(а^п агсШпа1ез, а§п оссира1огПз') и указывается, что 
это земли, которые не подвергались измерению. Так, у 
Фронтина мы читаем: земля, именуемая агсШпшз, это та, 
которая не подвергалась измерению 51. Аналогичные вы-
сказывания встречаются у Агенния Урбика 52. 

У Гигина,, Сикула Флакка и Агенния Урбика имеется 
указание, что агсШпа1ез—это закрепленные владельцем 
соседние земли. Гигин, в частности, пишет: «АгсШпа1ез 
а^п сПсипШг ^и^ аЬ агсепёо Ьос ез! ргоЫЬепёо, у ю т и т 53 

потен ассерегеп!» 54. 
Сикул Флакк отмечает, что каждый захватывал зем-

лю не в таком количестве, которое мог сейчас обрабо-
тать, а в таком, которое надеялся обработать со време-
нем. Эти захваченные земли он называет а§п оссира!огп. 
При закреплении за собой расположенной по соседству 
земли и наименование ей было дано от агсеге Пшз — 
укреплять границы 55. 

Указание, что агсШпп а^п являются теми землями, 
которые подвергались оккупации не в размерах, которые 
каждый мог обрабатывать в момент захвата (закрепле-
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ния) земли, а в объеме, который каждый предполагал об-
работать в будущем, имеется также у Агенния Урбика, 
пересказывающего Юлия Фронтина 56. 

Аналогичное указание имеется и у Гигина 57. Об этом 
пишет и Сикул Флакк: «Ведь не только из измеренной 
земли каждый воин получал норму земли, но оккупиро-
вал также или сколько может обработать теперь или в 
будущем» 58. 

Так как земли, именуемые а§г! агсШпи или оссира1огп, 
не подвергались измерению, то естественно, что они не 
имели землемерных межевых знаков. Каждый посессор 
свое владение обмежевывал по-своему: реками, рвами, 
горными хребтами, дорогами, деревьями, водоемами59. 
На основании этого можно допустить, что использо-
вание естественных предметов в качестве межевых знаков 
у а ^ п агсШпи ИЛИ оссира1оги было древним обычаем. 
Этот обычай межевания был допустим лишь при окку-
пации земли римскими гражданами по своей инициативе, 
без участия должностных лиц римского государства. 

На обозначение меж в древнейшее время реками, рва-< 
ми, горами, дорогами, деревьями, водоемами и т. п. ука-
зывает Фронтин, ссылаясь на утверждение Варрона, чго 
при судебных процессах в отношении этих земель не при-
менялось «право отрезков» 60. 

Тибилетти выдвигает не лишенный основания тезис, 
что пастбище было объектом роззеззю. Действительно, 
часть пастбищ по условиям их расположения относитель-
но земельных наделов крестьян могла попадать в инди-
видуальное пользование отдельных земельных владель-
цев, другая же часть оставалась в виде общинного 
выпаса. На основе такой практики пользования обще-
ственными выпасами могло сложиться соответствующее 
право роззеззю адп с о т р а з с и — ^ з разсепсЦ, р з сот -
разсепсН. 

Нам представляется, что Тибилетти прав, говоря, «ес-
ли один скотовладелец пасет постоянно скот на опреде-
ленном пастбище на а^ег риЬНсиз, то почему бы он не 
мог стать посессором этого пастбища? 

Могло быть и так, что несколько владельцев на бо-
лее обширном пастбище каждый отдельно пасли скот. 
Б этом случае они выступали совладельцами, и на об-
щем пастбище устанавливалась юридическая общность, 
в которой каждый владелец скота выступал совладель-
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цем пропорционально доле своего скота. Доля отдельно-
го владельца скота на этом пастбище часто была аб-
страктной» 61. 

Пользование общественными выпасами первое время 
было безвозмездным 62. Позже, с целью укрепления госу-
дарственных финансов, введена была плата (уес1ща1) 63 

за пользование адег сошразсиз. Взыскание налога за 
пользование пастбищами производили цензоры. Плиний 
сообщает, что в Риме издавна и долгое время существо-
вал только пастбищный налог, так что еще в его время 
то, с чего римский народ получал доход, именовалось 
«разсиа» 64. 

По словам Ливия, вектигаль был введен с целью удо-
стоверения, что земля (за пользование которой взыски-
вается вектигаль) является общественной 65. 

Вряд ли, как полагает Бурдезе 66, можно связывать 
введение уесН§а1 с учреждением должности цензора. 
В этом случае введение уесИ§а1 относилось бы к середи-
не V в. до н. э. Скорее всего, если следовать замечанию 
Плиния, это был налог, введенный в первые годы респуб-
лики, после присоединения земель латинян и герников. 
Как известно, со времени Сервия Туллия взимался на-
лог 1пЪи*ит ех сепзи 67. 

В начале республики некоторая часть а§ег риЬНсиз, 
образовавшаяся у римлян в результате завоеваний зе-
мель соседних народов 63, оставалась для свободной ок-
купации ее патрициями. 

Уже с начала У-в. до н. э. плебеи выступали за наде-
ление их землей из а§ег риЬНсиз. По традиции, тогда 
произошла первая сецессия плебеев. Позже за намерение 
осуществить земельные требования плебеев консул Спу-
рий Кассий поплатился жизнью69 . Захваченная у герни-
ков земля в качестве а§ег риЬНсиз досталась оккупиро-
вавшим ее посессорам из патрициев. 

По данному вопросу в зарубежной литературе заслу-
живают внимания взгляды А. Бурдезе. Говоря о с1е шойо 
а^гогиш (величине полей), Бурдезе, на наш взгляд, пра-
вильно указывает, что существование нормы владения 
землей сопутствует режиму роззеззю а§ег риЬНсиз, при 
котором государственная земля становится частной соб-
ственностью в пределах установленной нормы 70. Перво-
начально такой нормой мог быть участок земли около 
и2 югеров. 
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Разумеется, вначале размеры оккупации посессора-
ми государственной земли определялись, как об этом го-
ворит Бурдезе, «из действительной возможности приме-
нения на оккупированной земле труда и капитала 
посессора в момент оккупации, в то время как позже 
стали учитывать и будущие возможности». Экономиче-
ское и политическое господство патрициев уже с начала 
V в. до н. э. постоянно порождало конфликты между пле-
беями и патрициями по аграрному вопросу71. Режим сво-
бодной оккупации а^ег риЬНсиз патрициями с течением 
времени привел к необходимости введения максимальной 
нормы. Законодательно де тос!о а^гогит имело цель ре-
гулировать пользование общественной землей, установив 
максимум пользования а^ег риЬНсиз частными лицами 72. 

На основе практики свободного пользования обще-
ственной земли в качестве выпаса позже (после закона 
йе т о ё о а^гогит) возник закон об ограничении права 
пасти на а^ег сошразсиз определенное количество голов 
скота. 

Анализ источников и обзор литературы позволяют за-
ключить, что политическое и экономическое господство 
патрициев нашло в середине V в. до н. э. отображение в 
законодательстве XII таблиц. Их привилегии в аграрном 
вопросе отображает Ье^., XII, 6, 3, на основании которой 
оккупированную ими общественную землю можно пре-
вращать в свою собственность. 

Законы Лициния и Секстия 

В аграрной истории римского государства законы 
Лициния и Секстия имели существенное значение. В этих 
законах нашла свое отражение экономическая и полити-
ческая борьба плебеев и патрициев в 70-х годах IV в. 
до н. э. Они являются свидетельством начавшейся кон-
центрации земельной собственности в руках патрициев за 
счет присвоения кредиторами земли должников и за 
счет оккупации ими общественных земель, образовавших-
ся в результате римских завоеваний в конце V — начале 
IV в. в Италии. Эти законы играли определенную роль в 
деле организации дальнейших завоеваний в Италии. 

За столетие — с момента учреждения законов Лици-
ния — Секстия и до начала Пунических войн — Рим по-
корил народы Центральной и Южной Италии, в резуль-
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тате чего намного увеличился фонд государственной зем-
ли. За счет оккупации его нобилитет мог развивать круп-
ное землевладение, основанное на рабском труде, и 
выделять плебеям-колонистам из этого фонда хотя и не-
большие земельные участки, но обеспечивающие пропи-
тание их семей. Как указывает Маркс: «Так как патри-
ций в более высокой степени является представителем 
общины, то он является владельцем а^ег риЬНсиз и 
пользуется им через своих клиентов и т. д. (а г^атем по-
степенно и присваивает его себе)» 73. 

В западноевропейской историографии долгое время 
господствовал скептицизм в отношении законов Лици-
ния и Секстия. Критика традиции относительно историч-
ности законодательства Лициния — Секстия велась по 
двум линиям. Во-первых, критиковались источники отно-
сительно времени проведения законов Лициния и Сек-
стия. Историки, идущие по этой линии, отрицали воз-
можность появления к 377—367 гг. землевладения в 
размере 500 югеров. Основанием для этого тезиса у них 
является утверждение, что Рим в то время не распола-
гал большими территориями а^ег риЬНсиз, за счет кото-
рого могло бы сложиться крупное землевладение. На это, 
в частности, указывал немецкий историк Низе. 

Признавая историчность законодательства Лици-
ния — Секстия, советский исследователь С. Л. Утченко 74 

выступил против взглядов западных историков 75, кото-
рые отрицают историческую правдоподобность прове-
денного законодательства. 

В последнее время появилась работа о римском а^ег 
риЬНсиз итальянского ученого А. Бурдезе. Бурдезе при-
ходит к выводу о наличии ядра (нуклеуса) в сообщении 
Ливия о законах Лициния и Секстия, подтверждаемого 
другими источниками. Он считает, что Лициний, бес-
спорно, автор закона; норма, ограничивающая землевла-
дение,— 500 югеров; время проведения закона — 367 г.76 

Дж. Луццатто также признает историческую достовер-
ность этих законов 77. В русской историографии XIX— 
XX вв. мы можем видеть самостоятельную трактовку 
аграрного вопроса в Риме. Историки П. М. Леонтьев 78, 
Г. А. Комаровский 79, В. Запольский 80, Д. Азаревич 81, 
Г1. Бодянский 82, Ф. М. Дыдинский 83, Ю. А. Кулаков-
ский 84, Э. Д. Гримм 85, С. Н. Алексеев 86, М. Кречмер 87, 
Н. И. Зворыкин88, В. И. Синайский89, Э. Фельсберг, 
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И. В. Нетушил90 , В. Н. Перцев91 , С. А. Жебелев9 2 , 
Р. Ю. Виппер 93, а также историки советского времени — 
Д. Н. Парфентьев 94, А. Н. Тюменев95, С. И. Ковалев96 , 
В. С. Сергеев97, А. В. Мишулин98, В. Н. Дьяков9 9 , 
Н. А. Машкин 10°, А. Г. Бокщанин 101 признали историче-
скую достоверность законов Лициния и Секстия. Неко-
торые из них дали этим законам очень высокую оценку, 
указывая на роль обеспеченного землей римского кре-
стьянства в развитии и возвышении Рима. Д. И. Писарев 
писал: «Лициний Столон, опираясь на сочувствие усилив-
шихся плебеев, провел закон о том, чтоб ни один граж-
данин не имел в своем владении более 500 югеров земли. 
Этот закон было трудно провести, что показывает ясно, 
до какой степени во времена Лициния, т. е. за 100 лет 
до Пунических войн, разрослись поземельные владения 
богачей» 102. 

П. М. Леонтьев еще в 1861 г. в речи на торжествен-
ном собрании в честь 100-летия Московского университе-
та указывал, что «долголетие римской республики бы-
ло бы невозможно без аграрных законов» и «Лициниевы 
законы имели целью изменить экономические условия 
землевладения» 103. С. Н. Алексеев писал: «Пусть совре-
менная критическая школа.., слишком строгая к тради-
ции, чуть ли не отрицает всякое значение трудов Ливия, 
но Ливий дает нам чудную картину, написанную кровью 
своего сердца, в VI книге картину социально-политиче-
ской борьбы на экономической почве» 104. 

Д. Н. Парфентьев в статье «К теории и истории аграр-
ного закона Лициния и Секстия» 105 утверждал, что «исто-
ричность издания закона Лициния и Секстия доказана». 

С. Л. Утченко в статье «Закон Лициния — Секстия» 
выражает ту же точку зрения, говоря: «В вопросе об 
историчности законов Лициния и Секстия у нас нет до-
статочных оснований, чтобы порывать с традицией» Ш6. 
Притом С. Л. Утченко, как и Синайский 107, убедительно 
опровергает доводы Низе, отрицающего историчность за-
конов Лициния и Секстия. 

Низе, в частности, писал, что если допустить, что 100 
граждан имели по 500 югеров, то это составит 50 тыс. 
югеров, и если же столько доставалось населению, то вся 
площадь должна составить 100 тыс. югеров. Кроме того, 
по Низе, предельная норма в 500 югеров, установленная 
законом Лициния — Секстия, неправдоподобна, так как 
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она слишком велика для той эпохи. В-третьих, если за-
коны существовали до Гракхов, то непонятно, почему их 
забывали. В-четвертых, Диодор Сицилийский не упоми-
нает о законе. 

Возражая Низе, С. Л. Утченко видит несостоятель-
ность его аргументов, во-первых, в утверждении, что за-
кон касался лишь а^п риЬНс1108, в то время как он ка-
сался а§п К о т а ш . Во-вторых, он отмечает, что закон 
существовал задолго до Гракхов, но был нарушен или 
забыт. Об этом свидетельствуют Ливий (VII, 16, 9); Вар-
рон (1, 2, 9); Валерий Максим (VIII, 6, 3); Плиний 
(XVIII, 17); Плутарх (Саш., 39, 6); Дионисий (XIV, 12); 
Аппиан (ВС, 1, 8) 109. И далее, ряд писателей (Аппиан, 
Плутарх) сообщают о том, что норма 500 югеров была 
заимствована Гракхами из закона Лициния — Секстия. 
Наконец, сам Диодор Сицилийский (15, 61, 75) сообща-
ет о смутах в Риме около 366 г.110 

Вторая линия критического отношения к традиции от-
вергает за Лицинием авторство закона об обязательно-
сти избрания одного консула из плебеев. Немецкий исто-
рик Белох, спустя 38 лет после Низе, в «Римской истории 
до йачала Пунических войн» пытался доказать, что ав-
тором закона об избрании одного консула из плебеев не 
мог быть народный трибун Лициний Столон. Белох пи-
шет: «Закон, который открывал плебеям консулат, не мог 
быть внесен народным трибуном, потому что последние 
не имели тогда- права законодательной инициативы. Он 
мог быть внесен патрицианскими магистратами, трибу-
нами с консульской властью или диктатором, ибо другие 
магистраты тогда не имели законодательной инициати-
вы. Начальник конницы вряд ли имел законодательную 
инициативу (см. М о ш ш з е п . 31аа1згесЫ, 11, 1801 — 
]из а^епсН с и т рори1о...). Естественно, что тем деятелем, 
который совершил реформу, без сомнения, является Пу-
блий Манлий, племянник М. Манлия Капитолийского, 
который ради плебса отдал свою жизнь» ш . Он и провел 
через центуриатные комиции закон о допуске плебеев к 
консулату. «Из этого следует,— заключает Белох,— что 
реформа в действительности произошла в ближайшие го-
ды. И отсюда, далее, вытекает, что коллегия трибунов с 
консульской властью 387—367 годов, которая отсутствует 
у Диодора, является интерполяцией тех, кто, в противо-
положность Диодору, пользовался фастами» 112. 
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Выдвинув тезис о невозможности по инициативе на-
родного трибуна проведения закона, предоставляющего 
плебеям не только право доступа к консулату, но непре-
менного ежегодного избрания одного консула плебейского 
происхождения, Белох вслед за этим отрицает все, что 
имеется в источниках относительно деятельности Лици-
ния. Так, он отрицает возможность назначения начальни-
ком конницы плебея Лициния, о чем Ливий пишет: «Дик-
татор П. Манлий назначил начальником конницы плебея 
Г. Лициния, бывшего военным трибуном» ш . Белох же 
утверждает: «Его анналисты только потому сделали на-
чальником конницы, что он в качестве народного трибуна 
не имел права законодательной инициативы». Далее Бе-
лох продолжает: «Он не мог быть начальником конницы 
в это время еще и потому, что плебеи достигли должно-
сти начальника конницы, вероятно, в 339—315 гг.» 114. 

Неоправданность предположения немецкого истори-
ка, сделанного без всякой аргументации, проявляется в 
словах: «Ничто не указывает против историчности дикта-
туры Публия Манлия. Плебейский же Лициний вытеснил 
имя некоего патрицианского начальника конницы, может 
быть, Тита Квинкция, который был передан Камиллу 
в его так называемую 5-ю диктатуру» 115. 

В 339 г. консул из плебеев К. Публиций Филон про-
вел три закона демократического характера. Белох, по-
видимому, с деятельностью этого консула связывает по-
лучение народными трибунами права законодательной 
инициативы. Первый из законов Филона, как передает 
Ливий, гласит: «Постановления плебеев должны быть 
обязательными для всех граждан» 116. 

Однако и Ливий, и Дионисий сообщают, что анало-
гичное постановление центуриатных комиций было при-
нято в 449 г. до н. э. Ливий пишет, что тогда консулы Ва-
лерий и Гораций провели закон: «Что плебс постановит 
на собраниях триб, должно иметь силу для всех граж-
дан» 117. Или, как говорит Дионисий: «Законы, которые 
плебсом будут приняты на трибутных собраниях, распро-
страняются на всех римлян и имеют такую силу, как и 
законы, принятые на центуриатных собраниях; и если кто 
после принятия закона нарушит его, он карается 
смертью, а его имущество конфискуется в пользу на-
рода» 118. 

176. 



Может быть, не следовало считаться с этими свиде-
тельствами Дионисия и Ливия как недостоверными? 

Но довольно ярким доказательством действия в по-
следующие годы закона Валерия — Горация является 
проводимое по трибам избрание военных трибунов с кон-
сульской властью. В 445 г. по предложению народных 
трибунов был принят закон, позволявший вместо консу-
лов, выбиравшихся на центуриатных собраниях, причем 
только из патрициев, избирать из патрициев и плебеев 
на трибутных собраниях военных трибунов с консуль-
ской властью 119. 

То же самое пишет и Дионисий 120. Кроме этого Диони-
сий Галикарнасский добавляет: «...тот, кто после приня-
тия закона нарушит его, будет предан смерти, а имуще-
ство его конфискуется в пользу народа» 121. 

Достоверность закона Валерия — Горация подтвер-
ждается фактом избрания военных трибунов с консуль-
ской властью начиная с 444 г. до н. э. За 77 лет, прошед-
ших с 444 г. по 367 г. до н. э., на трибутных собраниях 
соррк семь раз избирались военные трибуны с консуль-
ской властью. Это было в 444, 439, 434—432, 426—424, 
422, 420—414, 408—394, 391—377, 370—367 гг. до н. э.122 

Выборы проходили в сложной обстановке. 
Эта, на наш взгляд, убедительность и достоверность 

данных традиции относительно закона Валерия—Го-
рация и его применения в практике избрания высших 
должностных лиц из патрициев и плебеев на собраниях 
триб явно игнорируется Белохом при рассмотрении во-
проса об историчности законодательства Лициния — 
Секстия и проведении его на трибутном собрании. Белох 
также игнорирует сообщения источников относительно 
обладания правом законодательной инициативы народ-
ными трибунами на трибутных собраниях еще задолго 
до законодательства Лициния — Секстия. Достаточно со-
слаться на закон Канулея. Относительно последнего Ли-
вий сообщает: «В начале года народный трибун Канулей 
опубликовал законопроект о разрешении браков между 
патрициями и плебеями» 123. После длительного сопро-
тивления «побежденные патриции в конце концов согла-
сились, чтобы закон был проведен» 124. 

В советской историографии историчность законода-
тельства народного трибуна Канулея не подвергается 
сомнению 125. 
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В том же году народные трибуны обнародовали зако-
нопроект об избрании одного консула из плебеев 126. 

В последующие годы народные трибуны неоднократ-
но выступали с законопроектами по аграрному вопросу, 
а иногда по связанным с аграрным долговому и продо-
вольственному вопросам. 

Народные трибуны 439 г. внесли предложение избрать 
префекта продовольствия127. Народный трибун 436 г. 
Спурий Мелий привлек к суду убийцу своего всадника, 
помогавшего плебсу в голодный год 128. В 421 г. было 
внесено в сенат предложение о разделе полей 129. В 423 г. 
был привлечен к судебной ответственности бывший кон-
сул за допущенное им поражение на войне 130. В 416 го-
ду было внесено предложение поголовно разделить заво-
еванные земли 131. В 415 г. Л. Деций выступил с предло-
жением о посылке колонистов в город Болы 132. Народный 
трибун 414 г. М. Секстий обнародовал проект о посылке 
колонистов 133. Народный трибун 412 г. Л. Ицилий внес 
предложение об аграрном законе 134. Народный трибун 
410 г. М. Менений выступил с аграрным законопроек-
том 135. Народный трибун 401 г. Гн. Требоний возбудил су-
дебное дело против военных трибунов с консульской 
властью за понесенное ими поражение на войне, и каж-
дый из них был оштрафован по 10 тыс. ассов 136. Г. Тре-
боний и его коллеги опубликовали аграрный законопро-
ект 137. Народные трибуны 395 г. выдвинули проект раз-
дела вейентинских земель, опротестованный народными 
трибунами А. Вергинием и Кв. Помпонием 138. Народный 
трибун 395 г. Сициний предложил плебеям переселиться 
в город Вейи; против этого законопроекта выступили 
те же А. Вергиний и Кв. Помпоний. Будучи народным 
трибуном 393 г., Сициний привлек бывших коллег А. Вер-
гиния и Кв. Помпония за противодействие аграрным за-
конам к судебной ответственности, и на них был наложен 
штраф по 10 тыс. ассов 139. Народные трибуны 384 г. 
М. Менений и Кв. Публиций привлекли к суду М. Ман-
лия Капитолийского 140. 

Таков, по традиции, перечень выступлений народных 
трибунов в роли должностных лиц, обладавших правом 
законодательной инициативы задолго до выступления 
Лициния и Секстия. 

Если признать тезис Белоха, что народные трибуны в 
Риме не обладали правом законодательной инициативы 
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до 339 г. или до 315 г., то нужно зачеркнуть все, что от-
носится к борьбе патрициев и плебеев в предшествую-
щий период. Именно к этому стремятся представители 
буржуазной историографии типа Белоха, который нема-
ло потрудился, чтобы исказить историю сословно-классо-
вой борьбы в Риме рассматриваемого периода. Он, на-
пример, утверждал, что «закон, который открывал пле-
беям консулат, не мог быть внесен народным трибуном, 
потому что последние тогда не имели права законода-
тельной инициативы... он мог быть внесен патрицианским 
магистратом... Тем деятелем, который совершил рефор-
му, без сомнения является Публий Манлий, племянник 
М. Манлия Капитолийского». 

Правда, некоторые представители современной бур-
жуазной историографии признают сообщение традиции 
относительно обладания народными трибунами правом 
законодательной инициативы задолго до законов Лици-
ния—Секстия. К их числу относится Дж. Никколини, 
автор труда «Фасты народных трибунов». Не отрицая 
достоверности законодательства Лициния — Секстия, он 
указывает на многолетнюю борьбу патрициев и плебеев 
вокруг этого законодательства. Подобные тенденции ха-
рактерны для тех современных исследователей, которые 
вопреки концепции Белоха признают, хотя и с оговорка-
ми 141, историчность закона йе т о й о а§гогит, провед* 
ного Лицинием. Так, итальянские исследователи Тиб., 
летти 142 и Бурдезе 143 отрицают историческую правдопо-
добность десятилетней борьбы патрициев и плебеев, 
закончившейся принятием законов, предложенных народ-
ными трибунами Лицинием и Секстием. В то же время 
Бурдезе, уже с достаточным основанием, полагает, что 
«вопреки свидетельству Ливия закон с1е тос!о а^гогит 
был предложен независимо от других и что Секстий не 
был соавтором». 

Лициния как автора законопроекта упоминает не 
только Ливий. Его имя встречается у Варрона 144, Цице-
рона 145, Дионисия Галикарнасского 146, Валерия Макси-
ма 147, Веллея Патеркула 148, Плиния 149, Колумеллы 15°, 
Плутарха 151, Геллия 152, Аис1огез с1е УШЗ Шиз^пЫз 153, 
Диона Кассия 154, Зонары 155. 

Следовательно, обзор данных традиции дает нам пол-
ное основание отвергнуть тезис Белоха как явно тенден-
циозный. 
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Цицерон, поделив законы периода республики на кон-
сульские и трибунские в зависимости от того, кто их 
предлагал — консулы или народные трибуны, прямо 
указывает на закон Лициния, как на пример трибунского 
законодательства. Во второй аграрной речи Цицерон го-
ворил: «Есть у нас на этот счет старинные законы и при-
том — на случай, если бы не придавали значения этому 
пункту,— не консульские, а трибунские, очень драгоцен-
ные в глазах наших предков; есть закон Лициниев... 
В этих законах вы найдете оговорку и относительно само-
го автора законоположения об учреждении гражданской 
власти или попечительства, и относительно его коллег, 
родственников и свойственников — всем им запрещается 
быть кандидатами на учреждаемую гражданскую власть 
или попечительство» 156. 

Во-первых, исходя из приведенных слов Цицерона, мо-
жно полагать, что вряд ли Цицерон взял бы для при-
мера исторически недостоверный факт; во-вторых, как 
явствует из консульских фаст, Лициний лишь в 364 г. был 
избран консулом, а потом в 361 г.157, но не в 366 г. Следо-
вательно, упомянутая в речи Цицерона дополнительная 
статья закона, по которой автор законопроекта (Лици-
ний) не будет претендовать на избрание на должность, 
могла быть в законопроекте. 

Обстановка, в которой народные трибуны Лициний и 
Секстий внесли законопроект, была довольно обострен-
ной. Ливий писал: «Казалось, что под воздействием ог-
ромной массы долга представляется случай произвести 
государственный переворот» 158. Добиться облегчения сво-
его бедственного положения плебс мог, только захватив 
власть, т. е. поставив своих людей во главе управления 159. 

Экономическая неоднородность плебса порождала 
различие интересов его разрядов. Плебейская беднота 
страдала от малоземелья и задолженности. Суровое зако-
нодательство XII таблиц обрекало на рабство должни-
ка, не погасившего в срок долга. Исправить положение 
эта часть плебеев могла, только обеспечив себя землей в 
таких размерах, при которых получаемый с нее урожай 
давал бы возможность жить. Это требование было общим 
как для тех римских крестьян, которые уже впали в дол-
ги, так и для тех, которые из-за малоземелья скоро мог-
ли впасть в задолженность. Последняя категория была 
самой многочисленной. 
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Если допустить, что в 395 г. до н. э. желающими пере-
селиться на землю вейентов были лица, обеспеченные зем-
лей в размерах менее половины нормального надела (32— 
34 югера), то надо полагать, что это население (четвер-
тый, пятый, шестой разряды) среди римских граждан со-
ставляло больше половины жителей. Размеры достаю-
щейся в наследство надельной земли уменьшались-от по-
коления к поколению почти у всей массы римского кресть-
янства, за исключением двух групп. Из них одна, боль-
шая, состояла из крестьян, располагающих земельной 
собственностью, достаточной для обеспечения жизни, а 
другая, разбогатевшая часть крестьян, имела владения, 
которые мало чем уступали владениям патрициев. 

Малоземельные римские крестьяне, уже впавшие в 
долги, и те из них, кто стоял на пороге задолженности, 
нуждались в наделении землей и отмене ростовщических 
приемов закабаления их. В качестве кредиторов обеднев-
ших римских крестьян выступали патриции и разбога-
тевшие крестьяне. Последние, т. е. рабовладельческая 
верхушка плебса, экономически были почти в одинаковом 
положении с патрициями. Но в политической жизни бога-
тые плебеи не имели права на занятие государственных 
должностей. За это право рабовладельческая часть плеб-
са должна была бороться. С 444 г., после законов XII таб-
лиц, когда было положено начало избранию военных три-
бунов с консульской властью, и до законов Лициния и 
Секстия номинально плебеи имели доступ к высшей во-
енной должности, но они не имели доступа в сенат—посто-
янный орган власти, состоявший из бывших консуляров. 

Рабовладельческая часть плебса владела значитель-
ным богатством, накопленным различными способами: 
как вследствие занятий земледелием и торгово-промыш-
ленной деятельностью, так и в результате грабительских 
походов Рима против соседних народов. Богатые плебеи 
роднились с патрициями. Примером этого является же-
нитьба будущего народного трибуна Г. Лициния Столона 
на младшей дочери патриция М. Фабия Амбуста и его 
родство с диктатором П. Манлием 160. 

На значение экономической неоднородности среди 
плебеев в историографии уже обращалось внимание. Еще 
II. М. Леонтьев указывал, что плебс был неоднородным, 
что он состоял не только из крестьян и ремесленников, 
среди него была и знать. «Уравнение прав было след-
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ствием многих благоприятных условий, и между ними 
должно поставить на первый план оригинальный состав 
плебейского сословия. Из плебейской знати,— пишет да-
лее П. М. Леонтьев,— были выбраны 150 в сенаторы в 
первый год республики. Из них выходили позже народ-
ные трибуны» 161. 

Об этом также писал Белох: «Во всяком случае, в на-
чале IV столетия имелось некоторое число плебейских 
фамилий, которые богатством равнялись знатным патри-
цианским фамилиям, а, может быть, и превосходили 
их» 162. 

Заветным желанием рабовладельцев-плебеев было 
полное уравнение в политических правах с рабовладель-
цами-патрициями. Осуществить это разбогатевшие пле-
беи могли лишь в результате борьбы с патрициями, что и 
толкало их на объединение со среднеимущими и малозе-
мельными крестьянами. Но для этого плебеи-рабовла-
дельцы должны были поступиться частью своих экономи-
ческих интересов в пользу малоземельных плебеев и пле-
беев-должников. В результате появился известный 
законопроект народных трибунов 377—367 гг. Лициния и 
Секстия, полное содержание которого имеется у Ливия. 
Последний пишет: «Выбранные в трибуны Г. Лициний и 
Л. Секстий обнародовали законы, направленные против 
силы патрициев и в пользу плебеев: одни — относитель-
но долговых обязательств, чтобы по вычете из капитала 
уплаченных процентов остаток был внесен в течение трех 
лет равными частями; другой — относительно размеров 
поля, чтобы никто не владел более, чем 500 югерами; тре-
тий — чтобы не созывать комиции для выбора военных 
трибунов и чтобы один из консулов был непременно пле-
бей» 163. 

Относительно аграрного вопроса в законе Лициния 
имеется упоминание у ряда авторов. Так, Плиний сооб-
щает: «Ведь еще закон Столона определял норму 500 
югеров» 164. Варрон указывал, что «закон Лициния за-
прещал римским гражданам иметь более 500 югеров» 165. 
Плутарх передает: «Таким образом, запрещалось кому 
бы то ни было иметь более 500 югеров земли» 166. У Дио-
нисия говорится: «Лициний Столон, который десять раз 
избирался трибуном и провел законы, вместе с которыми 
погасил десятилетние волнения, был судим и приговорен 
к денежному штрафу» 167. Об этой норме также упомина-
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ют Веллей Патеркул 168, Валерий Максим 169, «Писатели 
о знаменитых мужах» 17°. 

Фрагмент речи Катона, произнесенной им на заседа-
нии сената в 167 г. за родосцев (Ь 1 V., ХЬУ, 25, 2), сохра-
нившийся у Геллия (О е 11., ЫА, VI, 3, 37), содержит ссыл-
ку на закон с!е тос1о а^гогит. Содержание фрагмента та-
ково: «Что теперь? Наконец существует надлежащий 
закон, довольно строгий, который гласит: «Если кто захо-
чет иметь 1000, то половина его имения подвергнется 
штрафу; если кто более 500 югеров пожелает иметь, пусть 
также подвергнется штрафу; если кто больше число го-
лов скота захочет иметь, также пусть будет оштрафован. 
И если мы пожелаем у себя больше иметь теперь, будет 
ли это безнаказанным?». 

Машке в его исследовании «К теории и истории рим-
ских аграрных законов» высказал предположение, что 
фрагмент речи Катона у Геллия не является достовер-
ным 171. Дж. Тибилетти в работе «Владение а§ег риЬНсиз 
и размеры величины полей до Гракхов» обоснованно воз-
ражает Машке и заключает, что нет основания сомневать-
ся ни в древности фрагмента, ни в факте, что Катон про-
износил речь в указанном году, так же как и в том, что 
он не вымышленные факты привел в произнесенной им 
речи 172. 

На протяжении 10 лет шла упорная борьба за прове-
дение в жизнь законов Лициния и Секстия. Авторы зако-
нопроекта натолкнулись на упорное противодействие 
рабовладельцев-патрициев. Когда в 367 г. «созвали собра-
ние плебеев, то выяснилось, что предложение относитель-
но процентов и владения землей народ утверждал, а отно-
сительно плебейского консула отстранял» 173. Против 
такого плебисцита выступил Лициний, убеждавший пле-
беев, что они сами служат помехой своим интересам. Ведь 
они могут, если пожелают, освободить город и Форум от 
кредиторов, поля от незаконных владельцев 174. Народ-
ные трибуны Лициний и Секстий на собрании плебеев 
поставили присутствующих перед альтернативой: или они 
должны согласиться на проведение всех обнародованных 
ими законов и тогда Лициний и Секстий дадут свое согла-
сие баллотироваться в народные трибуны, или авторы 
законопроекта не будут баллотироваться и плебеи не 
получат обнародованных ими законов175. Совершенно 
очевидно, что улучшение экономического положения бед-
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нейшего плебса было связано в первую очередь с реше-
нием аграрного вопроса. 

Римляне не первые провели закон о земельном мак-
симуме. Как пишет Аристотель, еще в начале VI в. до н. э. 
Солон провел в Афинах закон, по которому запрещалось 
приобретать землю в неограниченном количестве 176. Этот 
закон сыграл значительную роль в истории формирова-
ния и развития афинской рабовладельческой демократии. 
Не будь этого закона, в Аттике после Солона вновь во-
зникло бы долговое рабство. Следствием этого закона 
было усиление торгово-ремесленного сословия — пара-
лия, поскольку деньги стали употребляться их владельца-
ми не на приобретение новых земель, а на промышленное 
производство и торговлю. Само собой разумеется, что та 
политическая борьба, которая развернулась в Афинах по-
сле издания Солоном законов, была борьбой демоса за 
реализацию законов о ликвидации долговой кабалы и со-
блюдении земельного максимума. 

На десятый год после внесения предложения Лици-
нием и Секстием рогация прошла в центуриатных коми-
циях и была утверждена сенатом. Принятие закона яви-
лось важным этапом в развитии римского рабовладель-
ческого государства. Закон уравнял в правах патрициев 
и плебеев. Следствием этого явилась консолидация сил 
рабовладельцев из патрициев и плебеев с целью упроче-
ния их господства над рабами и предстоящего покорения 
народов Италии 177. Однако победа плебеев, добившихся 
проведения законопроекта Лициния и Секстия, сразу же 
была ограничена учреждением патрицианской городской 
претуры (претор должен был творить суд в городе и из-
бираться патрициями) 178 и выборами двух патрициан-
ских эдилов 179. Политический смысл учреждения патри-
цианской претуры сводился к следующему: поскольку 
один консул избирается из плебеев, то в интересах патри-
циев необходимо было ограничить сферу деятельности 
плебейского консула в г. Риме, передав его судейские 
функции патрицианскому претору. Здесь со всей очевид-
ностью вырисовывается стремление патрициев-землевла-
дельцев и кредиторов, порабощавших беднейших плебе-
ев, сохранить суд в своих руках и тем самым обеспечить 
себе выгоды в будущем. С помощью претуры и ранее уч-
режденной цензуры патриции могли управлять экономи-
ческой, политической и духовной жизнью в Риме. Они на-
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столько ограждали доступ к высшим должностям пред-
ставителям плебеев, что появление Ьогпо поуиз среди се-
наторского сословия было редким событием. Первым та-
ким Ьогшпе ПОУО был соавтор законопроекта Секстий 180. 

Следовательно, допуск плебеев к консулату отнюдь 
не означал еще полного уравнения плебеев в политиче-
ских правах, но видимость такого уравнения создавалась. 
Отныне знатные плебеи могли надеяться на получение 
консулата. 

Второй пункт законов Лициния и Секстия, обязываю-
щий зачислять проценты, выплаченные должниками кре-
диторам, в счет погашения суммы, взятой в долг, облег-
чал положение беднейших крестьян и ремесленников. Ра-
зумеется, что это облегчение было относительным. Его 
никак нельзя сравнивать с «сейсахвией» Солона. Поэтому 
задолженность по-прежнему приводила беднейших рим-
ских крестьян и ремесленников к рабству. 

Как обстояло дело с удовлетворением аграрных тре-
бований беднейшей части плебеев по принятому закону 
Лициния и Секстия? Прежде всего возникает вопрос, по-
чему по закону Лициния и Секстия 500 югеров было взя-
то как максимальная норма землевладения? 

Если исходить из предположения, что нормальный на-
дел, достаточный для пропитания семьи, составлял 32 
югера 181, то патрицианское поместье в 500 югеров по сво-
им размерам равнялось пятнадцати крестьянским наде-
лам. Сопоставление с размерами катоновских поместий, 
из которых одно имело 100, другое — 240 югеров, указы-
вает на то, что за два века до Катона в Италии уже раз-, 
вивались рабовладельческие латифундии. Но не только 
патриции были крупными землевладельцами-рабовла-
дельцами. Среди плебеев были также богачи-торговцы, 
например Спурий Меллий, который своим .благодеянием 
плебеям в голодное время в 438 г. 182 вызвал к себе не-
нависть патрициев и без суда был убит. 

После закона Лициния — Секстия крупным торгов-
цем и ростовщиком из плебеев был Г. Лициний Столон — 
соавтор закона об ограничении землевладения 500 юге-
рами. 

Источники свидетельствуют о том, что он был осужден 
за превышение указанной нормы землевладения. Лици-
ний Столон был консулом в 364 и 361 гг.183 Занимая кон-
сульскую должность, знатные и богатые плебеи, конечно, 
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могли быстро увеличить богатства и расширить свои зе-
мельные владения за счет завоеванных земель, вошедших 
в римский государственный земельный фонд. Римляне в 
413 г. отдали герникам завоеванные земли Ферентина 184. 
А теперь, в 364 г., в наказание за восстание герников эти 
земли они могли включить в а^ег риЬНсиз. Проконсул 
Л И Ц И Н И Й С Т О Л О Н получил возможность оккупировать эту 
землю. 

Римские рабовладельцы придавали большое значение 
теоретическим трудам в развитии сельского хозяйства. Но 
опыт они считали главным учителем. Колумелла хорошо 
знал греческую и римскую литературу о сельском хозяй-
стве. Он писал: «Человек, которого мы хотим сделать об-
разцовым хозяином.., достигает многого, если он по опыт-
ности сравнится с нашими Тремелиями, Сазернами и Сто-
лонами» 185. 

В трудах римских писателей по сельскому хозяйству 
встречаем ссылки на тот или иной пример из практики 
всей римской истории. В частности, считалось образцом 
отношения к занятию земледелием поведение тех римлян, 
которые пахали небольшие участки земли и «от плуга» 
уходили к государственной должности (Цинциннат); 
Иногда писатели ставили в пример тех римлян, которые, 
разбогатев, создавали рабовладельческое поместье. Ко-
лумелла пишет: «Тот, кто посвятил себя занятиям сель-
ским хозяйством, должен прежде всего обладать следу-
ющими качествами: знанием дела, возможностью расхо-
довать средства и желанием действовать» 186. 

Как видно из его труда, Колумелла считал, что Лици-
ний Столон являл собой пример безудержной страсти 
расширять свои земельные владения несоразмерно с воз-
можностью обработать. Колумелла пишет: «Лициний был 
осужден по собственному же закону, потому что в безмер-
ной страсти к приобретению преступил ту норму земле-
владения, которую установил, будучи народным трибу-
ном. Его осудили не столько потому, что захват такого 
пространства казался актом высокомерия, сколько пото-
му, что позорным для гражданина считалось новое обык-
новение нахватать сверх средств землю, брошенную бе-
жавшим врагом, а затем ее забросить» 187. 

Обычным способом, к которому прибегали те, кто шел 
на нарушение закона йе гпос1о а^гогиш, был захват обще-
ственной земли через подставное лицо. Таким подстав-
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ным лицом глава семьи делал своего сына. Так поступил 
и Лициний Столон 188. 

Консул из плебеев 359 и 356 гг. М. Попилий Ленат при-
влек Лициния Столона к суду за нарушение им же прове-
денного закона о максимальном размере землевладения 
и присудил его к уплате 1000 ассов штрафа, так как он в 
обход закона «освободил сына от своей власти» и вместе 
с ним владел 1000 югерами земли 189. Размеры штрафа 
небольшие. Осуждение лишь символизировало существо-
вание закона. 

Для наблюдения за исполнением закона с!е шос!о а^-
гогиш была избрана комиссия. Члены комиссии принесли 
присягу в том, что они строго будут выполнять свои обя-
занности 190. Возможно, что Попилий Ленат был членом 
комиссии по надзору за соблюдением закона и как член 
комиссии привлек к суду Лициния Столона. 

Трудно решить вопрос о количестве римлян, владев-
ших землей в размере 500 югеров ко времени проведения 
закона. По-видимому, их было не очень много. 

Отличие закона Лициния и Секстия от закона Гракхов 
об ограничении землевладения 500 югерами земли сво-
дится к тому, что, по закону Лициния и Секстия, не раз-
решалось владеть общественной землей сверх 500 юге-
ров. Однако закон не требовал урезания земли прежних 
землевладельцев. Комиссия должна была следить, чтобы 
патриции и богатые плебеи не захватывали новых земель, 
если это шло сверх 500 югеров. По закону же Гракхов 
требовалось ограничить землевладение 500 югерами, от-
няв у крупных землевладельцев то, что было свыше этой 
нормы в их латифундиях 191. Следовательно, все своди-
лось к тому, что первый закон стал на страже достигну-
тых размеров землевладения, а другой требовал сокра-
щения существующих чрезмерно больших участков. 

При проведении второго закона многие из сенаторов 
лишались части имевшихся земельных владений. Вот по-
чему закон Лициния и Секстия прошел без кровопроли-
тия, а Гракхи со своими сторонниками погибли в борьбе 
против землевладельцев. 

Законы Лициния и Секстия стали вехой в развитии 
дальнейшей истории Рима, в частности в области форми-
рования нобилитета, в состав которого наряду со стары-
ми патрицианскими родами стали входить богатые пред-
ставители плебса, добившиеся консулата. Закон Лициния 
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и Секстия о земельном максимуме стал значительным эта-
пом и в развитии дальнейшей военной и аграрной истории 
Рима. Закон ограничивал право на оккупацию государ-
ственных земель в 500 югеров. Эти же 500 югеров отныне 
становились предметом вожделения каждого нобиля, т. е. 
всего господствующего сословия. Отсюда стремление но-
билитета расширить пределы а§ег риЬНсиз путем даль-
нейших завоеваний Италии. 

Осуществляя эту цель, нобилитет использует плебеев, 
ощущающих нужду в земле, почти ежегодно призывая их 
на службу в армию. Наделяя землей небольшую часть 
плебеев, выводимых в колонии, римский нобилитет основ-
ную массу плебса закабалял при помощи ростовщиче-
ства. К. Маркс по этому поводу говорил: «Те самые войны, 
которыми римские патриции разоряли плебеев, принуж-
дая последних нести военные повинности, мешавшие им 
воспроизводить условия их труда и потому превращав-
шие их в нищих (обнищание, то есть истощение или потеря 
условий воспроизводства являются при этом преобла-
дающей формой),—наполняли амбары и кладовые патри-
циев добычей в виде меди — тогдашних денег. Вместо то-
го чтобы прямо давать плебеям необходимые для них 
товары,—хлеб, лошадей, крупный рогатый скот,—они ссу-
жали им эту бесполезную для них самих медь и пользова-
лись своим положением для того, чтобы выжимать гро-
мадные ростовщические проценты, при помощи которых 
они превращали плебеев в своих должников — рабов» 192: 

Войны и аграрные отношения после принятия законов 

Уже в первый год после принятия законов герники — 
старинные римские союзники — пришли в движение. Они 
стремились оградить свои земельные владения от поку-
шений римлян. Свирепствовавшая три года в Риме моро-
вая язва помешала римлянам взяться за оружие. Воен-
ная экспансия с целью захвата земель после принятия 
законов Лициния и Секстия, как и всегда, в Риме возглав-
лялась патрициями. Грубость, произвол и насилие, про-
являемые патрицианскими военачальниками при наборе 
плебеев в армию, часто наталкивались на противодей-
ствие со стороны последних. Так случилось в 363 г., когда 
диктатор Манлий пытался провести набор войск. Моби-
лизация, однако, продолжалась. При этом гражданам на-
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носился не только материальный ущерб. По отношению 
к ним применялись телесные наказания: их секли розга-
ми, заключали в оковы. В следующем, 362 г., народный 
трибун Помпоний привлек Манлия за это к суду 193. 

В результате отпора плебеев произволу диктатора в 
363 г. были проведены демократические преобразования 
в армии. Впервые было принято постановление, чтобы 
военные трибуны в легионах избирались подачей голо-
сов солдат легиона (раньше они назначались консула-
ми) 194. 

Завоевания со времени Латинской войны до оконча-
ния Самнитских войн значительно расширили границы 
Рима. Латинский союз в составе городов Лаурент, Ардея, 
Номент, Тибур, Пренесте, Сигния, Велитры, Кора, Норба, 
Ариция, Ланувий, Сетия, Цирцеи, Сатрик, Непете зани-
мал территорию 228 343 га 195. 

В результате Латинской войны в состав римских вла-
дений отошло около 159 402 га латинских земель. Это бы-
ли земли Ариция, Ланувия, Номента и Педа. Кроме того, 
к Риму отошли земли Антия, Сатрика, Велитр, Тарраци-
ны, Приверна, Фунд, Формии и 134 га в Кампании 1Э6. 

В результате второй Самнитской войны Рим аннекси-
ровал земли городов Минтурны, Арпы, половину земли 
герников и территорию в верховьях р. Анио, где была уч-
реждена Аниенская триба. Кроме того, был присоединен 
о. Исхия. Эта территория составляет, по подсчетам Бело-
ха, 164 928 га 197. 

К началу Пунических войн территория римских владе-
ний составляла 2 700 ООО га и простиралась от Арно до 
Лукании и Апулии, т. е., по словам Белоха, занимала 
13 781450 га. Таким образом, римские владения состав-
ляли 7б всех земель италийских народов и племен. 4/б тер-
ритории Средней и Южной Италии занимали италийские 
племена: этруски, умбры, пицены, марсы, пелигны, 
вестины, марруцины, самниты, апулы, луканы, япиги, 
бруттии. 

А^ег риЬНсиз использовался двояко: или из него вы-
делялись наделы римским гражданам, выводимым в ко-
лонии, или он оккупировался рабовладельцами. 

За столетие со времени принятия законов Лициния и 
Секстия римляне вывели около двух десятков колоний. 
Среди них Сатрик, колония, основанная в 385 г. и попол-
ненная в 348 г. землями вольсков 198. 
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В 338 г., после первой Самнитской и Латинской войн, 
были пополнены колонии в стране вольсков, в Велитрах 
и Антии 199. 

В 328 г., накануне второй Самнитской войны, римля-
не вывели колонии в землю вольсков, в Анксур и Фрегел-
лы 20°. В ходе второй Самнитской войны в 314 г. римляна-
ми были выведены колонии в Луцерию (в количестве 
2500 колонистов) 201; в 313 г.— в Свессу (между Ментур-
ном и Теаном) и на о. Понтий 202; в следующем году—на 
землю вольсков, в Интерамну-Сукассену 203. По оконча-
нии войны с Самнием, в 303 г., римляне вывели на грани-
цу Самния, в землю вольсков, 4 тыс. колонистов и на зем-
лю эквов — 6 тыс. колонистов 204. 

В ходе третьей Самнитской войны римляне вывели ко-
лонии в Нарнии (299 г.), Карсеолы (298 г.), Ментурны и 
Синуессу (296 г.), Венуазий (291 г.), на границу с Апули-
ей (в количестве 20 тыс. колонистов) и в Сену Галльскую 
(289 г.), на границу с Циспаданской Галлией. 

Закрепляя свое господство над завоеванными племе-
нами Средней и Южной Италии, римляне в 273 г. вывели 
колонию в Козу (в Этрурию) и Пест (на границу с Лу-
канией); в 268 г.— в Аримин (на границу с Циспаданской 
Галлией) и в центре Самния—Беневент, затем—в 263 г.— 
в Эвернию, находящуюся тоже в центре Самния. 

В источниках мы не находим прямых свидетельств о 
размерах наделения колонистов землей. Однако надо по-
лагать, что колонисты получали наделы, достаточные для 
пропитания семьи, т. е. около 32 югеров земли на семью. 

Борьба римского плебса за землю и демократизацию 
конституции (366—265 гг. до п. э.) 

Применяя принцип «разделяй и властвуй», патриции 
стремились навсегда оградить себя от выступления плеб-
са единым фронтом. Как мы уже отмечали, они достигли 
поставленной цели, разделив плебс на военнообязанных 
и невоеннообязанных. Военнообязанные имели в своих 
руках оружие, которое можно было направить не только 
против внешних врагов Рима, но и против патрициев, ог-
раждая себя от несправедливости судебных решений. 

Выражением самозащиты собственных интересов пле-
беями четвертого и пятого разрядов являются сецессии 
493 и 449 гг. до н. э., которые засвидетельствованы мно-
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гими античными историками. В обеих сецессиях воору-
женные плебеи покидают Рим и сооружают лагерь по 
всем правилам военного искусства по соседству с Римом. 

Причиной сецессии 493 г. до н. э. была борьба плебеев 
против патрициев, закабалявших тех из них, которые че-
стно служили много лет в римской армии, но по стечению 
обстоятельств попадали в долговую кабалу к патрициям. 

Причиной же сецессии 449 г. до н. э. являлась борьба 
плебеев, также бывших в армии, против стремления пат-
рициев порабощать членов их семей. Примером такого 
произвола патрициев является судебный приговор децем-
вира Аппия Клавдия о порабощении Вергинии, дочери 
плебея, центуриона римской армии. 

В отличие от плебеев второго, третьего, четвертого и 
пятого разрядов все плебеи шестого разряда (за исклю-
чением немногих, призывавшихся в армию в качестве ре-
месленников и музыкантов) были освобождены от несе-
ния воинской повинности. Поэтому они не имели такой 
организационной формы объединения, как воинские цен-
турии. В результате они были лишены средств самоза-
щиты с помощью оружия. Не имея собственной организа-
ции, плебеи шестого разряда тем самым были поставлены 
на низшую ступень социальной жизни и обречены на ве-
ка безропотно повиноваться закабалявшим их патри-
циям. 

Кроме того, в интересах упрочения своей диктатуры 
патриции ослабляли эффективность борьбы плебеев, ис-
пользуя для этого различие экономических и политиче-
ских интересов плебеев второго и плебеев четвертого и 
пятого разрядов. 

Более обеспеченные плебеи второго разряда боро-
лись за право занимать высшие государственные должно-
сти наравне с патрициями и расширять свои земельные 
владения путем оккупации земель из государственного 
земельного фонда, а также путем превращения в свою 
собственность земель, заложенных плебеями шестого раз-
ряда. 

Малообеспеченные плебеи четвертого и пятого раз-
рядов боролись за наделение их землей или за счет сво-
бодного фонда государственных земель или земель, окку-
пированных патрициями. Они стремились получить зе-
мельные наделы в таких размерах, чтобы обеспечить 
пропитание семьи. В области политической жизни они 
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выступали за равноправие при голосовании в избиратель-
ных и законодательных комициях. 

Таким образом, в результате экономической неодно-
родности и различия политических интересов плебеев 
второго, четвертого и пятого разрядов рушился единый 
фронт борьбы за социальные преобразования плебеев, 
призывавшихся к несению военной службы, что облег-
чало существование диктатуры патрициев. 

Можно полагать, что уступки, сделанные патриция-
ми плебеям, в течение всего периода ранней республики 
могли быть достигнуты военнообязанными плебеями при 
выступлении их единым фронтом уже в результате пер-
вой сецессии плебеев. Этого не случилось, потому что на 
борьбу поднялись плебеи только четвертого и пятого раз-
рядов. 

Вместе с тем бесспорно, что, только взявшись за ору-
жие, плебеи четвертого и пятого разрядов добились неко-
торых уступок. Так, в результате первой сецессии плебеев 
четвертого и пятого разрядов возник институт народных 
трибунов. В результате второй сецессии были свергнуты 
децемвиры 450 г., которые, закрепляя за собой власть, 
пытались навязать новую политическую форму диктату-
ры патрициев, при которой не функционировал бы ин-
ститут народных трибунов. 

Борьба плебеев второго класса за достижение своих 
целей протекала в виде дискуссий в народных собраниях. 
Если она иногда приводила к победе, то эта победа носи-
ла чисто номинальный характер и не давала определен-
ных результатов. Так произошло с отменой закона XII 
таблиц (XI, 1) о запрещении браков между патрициями 
и плебеями. Так произошло и с законом 445 г. об установ-
лении института народных трибунов с консульской вла-
стью, в состав которых могли избираться как патриции, 
так и плебеи. Об этом свидетельствует и тот факт, что в 
период от 445 г. до 366 г. до н. э. многократно избира-
лись военные трибуны с консульской властью, однако пле-
беи лишь трижды были допущены на эту должность. 

Только народные трибуны Лициний и Секстий доби-
лись объединения всех военнообязанных плебеев и про-
вели законы, отражавшие интересы плебеев как второго, 
так и третьего, четвертого и пятого разрядов. В интересах 
второго разряда был принят закон об избрании в даль-
нейшем постоянно одного консула из плебеев. В интере-
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сах всех плебеев был принят закон, ограничивавший рост 
крупного землевладения патрициев нормой 500 югеров. 
В интересах плебеев четвертого и пятого разрядов был 
принят закон о ликвидации уплаты процентов должника-
ми за полученные ими ссуды у кредиторов и зачислении 
уже выплаченных процентов в счет погашения суммы 
долга 205. 

Период от законов Лициния и Секстия до первой Пу-
нической войны был периодом покорения Римом Сред-
ней и Южной Италии. В результате римских завоеваний 
образовалась Римско-италийская федерация, которая яв-
лялась формой экономического, политического и военно-
го господства Рима над городами покоренной Италии. 

Анализ событий внутренней жизни Рима в период по-
корения им Италии дает основание сделать определенные 
выводы о роли плебса в экономической, политической и 
военной жизни Рима. В этот период активную роль в по-
литической и военной жизни Рима играют 19 родов пат-
рициев (а не 55, как это было в перид 509—367 гг. до 
н. э.). В консульских фастах теперь отсутствуют имена 37 
патрицианских родов, представители которых фигуриро-
вали в период 509—367 гг. до н. э. 

Естественно возникает вопрос, почему отошли от ру-
ководства политической и военной жизнью Рима эти 37 
родов? В силу каких обстоятельств верховная власть в 
государстве принадлежала только представителям 
19 родов йатрициев? 

Ответ на этот вопрос можно получить в результате 
изучения, с одной стороны, состава тех патрицианских 
родов, представители которых фигурируют в консульских 
фастах обоих периодов, а с другой стороны, с помощью 
изучения деятельности представителей плебейских родов, 
достигших консульства за время после законов Лициния 
и Секстия и до начала первой Пунической войны. 

Сопоставляя состав патрицианских родов, фигурирую-
щих в консульских фастах с 366 по 265 г. до н. э., с соста-
вом патрицианских родов консульских фаст 509—367 гг. 
до н. э.206, следует отметить, что отсеялись в основном те 
патрицианские роды, которые и до законов Лициния и 
Секстия не часто фигурировали в консульских фастах. 
Среди них почти все роды, представители которых в пе-
риод 509—367 гг. до н. э. занимали консульскую долж-
ность только один раз. Это роды: Альбиниев, Антистиев, 
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Антониев, Атерниев, Еренициев, Курциев, Фослиев, Мел-
лиев, Мениев, Нумициев, Пупиев, Рутилиев, Сициниев, 
Тарпейев, Тарквиниев, Теренциев, Туллиев, Вергиниев, 
Волумниев. 

При рассмотрении состава патрицианских родов, 
представители которых занимали консульскую должность 
после законов Лициния и Секстия до первой Пунической 
войны, достоин внимания тот факт, что эти 19 родов в 
консульских фастах в количественном отношении фигу-
рируют по-разному: одни — много, другие только один 
раз. От 15 до 8 раз занимали консульскую должность 
представители следующих семи родов: Корнелиев, Фа-
биев, Валериев, Эмилиев, Сульпициев, Папириев, Юниев. 
Только один раз попадали в консульские фасты предста-
вители пяти родов: Фослиев, Юлиев, Минуциев, Науциев, 
Публилиев. Представители остальных восьми родов фи-
гурируют в консульских фастах от двух до семи раз 207. 

В источниках нет прямых указаний относительно из-
менения количественного состава патрицианских родов, 
представители которых попали в консульские фасты. 

Ливий часто драматизирует борьбу патрициев и пле-
беев за победу на выборах кандидатов в консулы 208. 

Однако у него отсутствует констатация самого факта 
количественного изменения. Тем не менее этот факт об-
наруживается в результате изучения консульских фаст. 

Он свидетельствует об изменениях, происшедших в по-
литической жизни Рима. 

Какая же причина лежит в основе нового направле-
ния в политической жизни этого столетия? Количествен-
ное уменьшение числа патрицианских родов, стоявших 
у руля государственного управления в Риме в бурный 
исторический период формирования Римско-италийской 
федерации, произошло за счет выдвижения сословием 
патрициев на руководящие государственные посты пред-
ставителей только тех родов, которые были наиболее 
сильными экономически и наиболее популярными идео-
логами своего класса, активно проявившими себя в со-
словно-классовой борьбе до законов Лициния и Секстия, 
из которых и раньше было больше консулов по сравне-
нию с другими родами. Короче говоря, произошло умень-
шение количества патрицианских родов за счет вытесне-
ния из политической жизни более слабых из них. Это по-
лучилось еще и потому, что в борьбе с кандидатами на 
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консульские места из числа плебеев сенат ради успеха 
на выборах постоянно поддерживал- тех представителей 
своего сословия, которые принадлежали к родам, ранее 
прославленным на военном поприще, на которых можно 
было положиться и теперь. 

Некоторые плебейские роды еще до законов Лициния 
и Секстия достигли высшей государственной должности. 
Так, в 450 г. до н. э., по свидетельству Дионисия, в состав 
децемвиров было избрано 7 патрициев и 3 плебея. Диони-
сий сообщает, что из плебеев децемвирами были избраны 
Кв. Петелий, К- Дуиллий и Сп. Оппий 209. 

В 400 г. до н. э. из плебеев в качестве народного три-
буна с консульской властью был избран П. Лициний 
Кальв2 1 0 . 

В 399 г. до н. э. вся коллегия военных трибунов с кон-
сульской властью состоит из плебеев и лишь один из пат-
рициев попадает туда. Ливий сообщает, что «только Вету-
рий из кандидатов патрициев был избран, а на все осталь-
ные места военных трибунов с консульской властью 
почти все центурии проголосовали за плебеев: М. Помпо-
ния, Гн. Дуиллия, Волерона Публилия, Кн. Генуция и 
Л. Атилия»2 1 

В 396 г. до н. э. в состав военных трибунов с консуль-
ской властью были избраны плебеи Кн. Генуций и 
Л . Атилий2 1 2 . 

В течение последующего столетия — 366—265 гг. до 
н. э.— представители 29 плебейских родов попали в кон-
сульские фасты. Это были роды: Элиев, Апулеев, Атили-
ев, Авлиев, Цецилиев, Карвилиев, Цедициев, Клавдиев2 1 3 , 
Корунканиев, Куриев, Дециев, Дуиллиев, Домициев, 
Ф.абрициев, Фульвиев, Лициниев, Генуциев, Ливиев, Ма-
милиев, Марциев, Мениев, Огульниев, Петелиев, Плав-
цйев, Попилиев, Секстиев, Публилиев, Волумниев, Кон-
сйдиев 214. 

Первые два десятилетия после принятия закоцов Ли-
циния и Секстия в консульских фастах все же доминиру-
ют представители патрицианских родов, которые всеми 
средствами стремились не допустить плебеев к консула-
ту2 1 5 . Так продолжалось до начала Самнитских войн. 
Причиной преобладания патрициев на высшей государ-
ственной должности в указанный отрезок времени было 
не что иное, как отсутствие единого фронта среди плебеев 
второго, третьего, четвертого и пятого разрядов. 



Наиболее богатые плебеи, принадлежащие ко второ-
му разряду, добившись консулата, оставляли без внима-
ния интересы плебеев низших классов, в особенности тех 
из них, которые больше нуждались в земле. Они заботи-
лись главным образом о расширении своего землевладе-
ния. Таким оказался и автор закона о земельном макси-
муме землевладения патрициев. Прошло несколько лет 
после принятия закона, как Лициний был судим за нару-
шение его. 

В условиях непрекращавшегося увеличения землевла-
дения в руках нобилитета служившие в армии плебеи 
низших классов решили вновь завоеванные земли в Кам-
пании сделать своим достоянием. Сенат и консулы вос-
противились. Они демобилизовали тех воинов кампан-
ских легионов, которые самочинно хотели осесть на за-
воеванной земле. Демобилизованные плебеи не примири-
лись с действиями консулов. Они объединились и с ору-
жием в руках двинулись на Рим. Согласно версии, они 
укрепили лагерь у четвертого камня. По одной версии — 
диктатор, а по другой — консулы 342 г. до н. э. выступили 
против восставших. Однако солдаты консульских легио-
нов вместо того чтобы пустить в ход оружие, начали об-
ниматься с восставшими и приветствовать их. Сенат и 
консулы потерпели поражение. Нобилитет вынужден был 
пойти на уступки восставшим, чтобы таким путем удер-
жаться у власти. 

В народном собрании, созванном для урегулирования 
конфликта, были приняты законы демократического ха-
рактера: 

а) чтобы имя воина, внесенного в воинские списки, вы-
черкивалось только по его собственному желанию. За не-
исполнение этого закона назначается смертная казнь (за-
кон был принят с целью впредь не допустить повторения 
предпринятого сенатом и консулом в 342 г. до н. э. спосо-
ба очищения армии от воинов, радикально действовавших 
по вопросу наделения их землей); 

б) чтобы никто, бывший военным трибуном, не был 
первым центурионом (закон был принят с целью огра-
дить плебейский состав армии от младших командиров, 
потерявших сословную солидарность). 

Кроме того, были приняты законы, запрещающие ро-
стовщичество, запрещающие получать одну и ту же дол-
жность дважды в течение десяти лет и занимать одному 
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лицу в один год две должности, а также закон, на осно-
вании которого можно было выбирать обоих консулов из 
плебеев 216. 

Совершенно очевидно, что принятые в народном соб-
рании законы отражают интересы плебса второго, треть-
его, четвертого и пятого разрядов. В последующие деся-
тилетия проводится тактика единого фронта плебеев, в 
результате которой плебеи добиваются новых демократи-
ческих реформ и наделения землей малоземельных. Бес-
спорно, что при проведении политики действия единым 
фронтом всего плебса второго — пятого разрядов реша-
ющую роль сыграло вооруженное выступление малозе-
мельного плебса, призванного в армию во время первой 
Самнитской войны. 

Но нельзя отрицать и того, что определенную роль в 
этом отношении сыграло требование претора Латинско-
го союза Л. Анния, предъявленное от имени латинян рим-
скому сенату. Латины требовали, чтобы один из консулов 
И половина римского сената состояла из их представите-
лей: из римлян и латинян должен составиться один на-
род, одно государство217. 

"Требование уравнения в правах латинян с римлянами 
натолкнулось на яростное противодействие сената и кон-
сулов — представителей обеих групп патрициев и пле-
беев в составе нобилитета. 

Это соревнование консулов двух сословий в войне с 
Латинской федерацией выразилось не только в обычной 
для полководцев того времени форме — умении выбрать 
место для сооружения лагеря и время для вступления в 
бой, а также проявить красноречие, вдохновляя воинов 
перед сражением. 

Традиция повествует, что в этой войне сами консулы 
шли на жертвы с целью воспитания у плебеев, служив-
ших в легионах под их командой, воинской дисциплины. 

Так, Т. Манлий Теркват — консул-патриций — на гла-
зах у воинов отрубил голову своему сыну, который, бу-
дучи командиром отряда всадников, нарушил воинскую 
дисциплину, вступив без приказания консула в схватку с 
латинским отрядом 218. 

П. Деций Мус — консул-плебей — верхом «на лошади 
с яростью бросается в передние ряды своих дрогнувших 
легионов и, обрекая себя на смерть, личным примером 
вдохновляет воинов не отступать» 219. 
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Последовавшие вслед за Латинской войной вторая и 
третья Самнитские войны изобилуют примерами полко-
водческой славы консулов из плебеев. Последние стреми-
лись превзойти в военном деле своих коллег — выходцев 
из прославленных родов патрициев. 

В традиции отразилась деятельность Л. Семпрония 
Софа, консула 304 г. до н. э., который в этом году за 
50 дней вместе с коллегой из патрициев разрушил 31 го-
род герников 220, Гн. Фульвия Центумана, который в ка-
честве консула вместе с коллегой из патрициев начал в 
298 г. до н. э. третью Самнитскую войну и одержал реши-
тельную победу при Бовиане 221. Большое военное искус-
ство в третьей Самнитской войне проявил П. Деций Мус. 
Он разбил апулийцев и вместе с консулом Фабием раз-
громил Самний: в Самнии было 45 мест, на которых был 
расположен лагерь Деция, и 86, где находились воины 
другого консула. До сих пор сохранились следы не только 
вала и рвов, но и гораздо более приметные памятники — 
запустелые окрестности и разоренные страны. Этой по-
бедой Рим предрешил исход борьбы с самнитами. Во вре-
мя второй и третьей Самнитских войн своими победами 
над противником прославился плебейский консул Л. Во-
лумний. Будучи консулом 306 г. до н. э., он успешно бо-
ролся против самнитов и подчинил римскому господству 
Калабрию 222. 

В третьей Самнитской войне Л. Волумний в качестве 
консула в 295 г. до н. э. вновь успешно борется против 
самнитов 223. 

Изучая вопрос о борьбе плебса за консулат, можно 
сказать, что в процессе завоеваний Римом народов Сред-
ней и Южной Италии 29 плебейских родов возвысились 
и стали в один ряд с 19 родами патрициев. Эти 48 родов и 
составили господствующий класс, так называемый ноби-
литет. 

Но, чтобы войти в состав нобилитета, представители 
богатой верхушки плебса (второй разряд) должны были 
опираться на плебейскую массу остальных разрядов, т. е. 
должны были бороться за демократизацию государствен-
ного устройства и искать способа'наделения землей ма-
лоземельных плебеев, служивших в армии. 

Поэтому в период покорения Римом Средней и Юж-
ной Италии плебейские государственные деятели прово-
дят законы, направленные на некоторую демократизацию 
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конституции. Уже в 338 г. до н. э. ставший диктатором 
плебей Кв. Публий Филон в центуриатных комициях про-
водит законы 224, на основании которых: а) постановле-
ния, принятые на собрании плебеев, должны быть обяза-
тельны для всех граждан (таким образом, был восстанов-
лен закон, принятый в 449 г. до н. э., который в то время 
действовал в интересах патрициев); б) проводимые в цен-
туриатных комициях законы должны быть до голосова-
ния одобрены сенатом (этот закон устраивал главным об-
разом плебейскую часть нобилитета); в) один из цензов 
ров должен быть обязательно плебей (этот закон был в 
интересах всего плебса). Нам кажется, что в историогра-
фии неосвещенным остался вопрос о значении деятель-
ности цензоров этого времени в организации новых триб. 

Одной из функций цензоров было учреждение новых 
триб. Кв. Публий Филон — цензор из плебеев — в 332 г. 
до н. э. основал две трибы: Мецийскую и Скаптийскую 225. 
В 299 г. до н. э. цензор из плебеев Л. Семпроний Соф ос-
новал две трибы: Аниенскую и Теретинскую 226. За 
время от 387 г. до н. э. до конца первой Пунической вой-
ны было учреждено четырнадцать триб. Этим в трибут-
Н1}1Х комициях уравновешивалось влияние сторон патри-
цианской знати и новой — плебейского происхождения 227. 

Данные ценза были основой при распределении граж-
дан Рима по центуриям для участия в голосовании как 
в центуриатных, так, по-видим.ому,. и в трибутных коми-
циях, т. е. в избирательных и законодательных собраниях 
римского народа 228. 

В историографии установлено, что демократическая 
реформа центуриатных комиций была произведена в 
241—218 гг. до н. э.229 Мы допускаем, что эта реформа 
была проведена столетием раньше, а именно: вслед за 
восстанием в 342 г. или в 332 г. до н. э. в цензорство 
Кв. Публия Филона, автора вышеупомянутых законов. В 
результате данной реформы из населения первых пя-
тых разрядов комплектовались в каждой трибе две го-
лосующие центурии: это лишило граждан первого раз-
ряда того преимущества, которым они пользовались по 
Сервиевой конституции. Теперь в комициях при решении 
спорных вопросов между богатыми и бедными основную 
роль играли центурии третьего класса. 

Разумеется, учреждение новых триб было тесно свя-
зано с ростом римского а^ег риЬНсиз за счет присвоения 
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земель италиков и образования на этих землях римских 
колоний. Образовалось два рода союзников: зосп е! зосп 
погшшз ЬаНш. За годы Самнитских войн и войны с Пир-
ром Рим отнял у италиков У5 земель, часть этой земли 
нобилитет выделил колониям. С 334 по 268 г. до н. э. Рим 
вывел 22 колонии. Это в два раза больше по сравнению с 
предшествующим периодом республики 230. Переселяя в 
колонии римских граждан, нобилитет из 22 колоний 17 
учредил в качестве колоний латинского права, тем самым 
лишил жителей этих колоний права участвовать в рим-
ском народном собрании. Вместе с тем он превратил 
колонии в форпосты римского господства над городами 
покоренной Италии. 

Создавая Римско-италийскую федерацию, римский 
нобилитет в новых условиях применил старый принцип 
«сНуМе е! шрега». Применяя этот принцип, он, сохраняя 
полисную систему государственного устройства римской 
республики, держал в своих руках власть над италиками 
вплоть до Союзнической войны. 

Если ранее мы касались причин и результатов вы-
ступления единым фронтом тех плебеев, которые служи-
ли в римской армии, то теперь необходимо рассмотреть 
причины издания закона в интересах плебеев шестого 
класса. 

Годы между первой и второй Самнитскими войнами 
были ознаменованы не только вооруженным выступле-1 

нием против нобилитета малоземельного крестьянства, 
призывавшегося на военную службу в римскую армию. 
В эти годы обострилась борьба и плебеев шестого раз-
ряда против своих поработителей. 

Сообщение традиции о борьбе плебеев шестого клас-
са, предшествовавшей закону Петелия, не нашло необхо-
димой интерпретации в современной историографии. 
А между тем о глубоком обострении этой борьбы свиде-
тельствует беспрецедентный случай участия порабощен-
ных женщин в сословно-классовой борьбе плебеев шесто-
го класса против своих поработителей. Немыслимо иное 
предположение о сословной принадлежности этих жен-
шин. 

Римская традиция сообщает о том, что 331 г. до н. э.— 
следующий год после избрания цензором Кв. Публия Фи-
лона — в Риме был заклеймен названием морового. Ли-
вий (его источник) сообщает версию о причинах смерти 
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большого количества знати. Он пишет, что все те, вслед-
ствие смерти которых год этот был заклеймен названием 
морового, были отравлены2 3 1 . 

В результате доноса одной рабыни было обнаружено, 
что яд приготовляли женщины. Около 170 женщин было 
казнено. 

В историографии этот факт не нашел надлежащего 
объяснения. На наш взгляд, это было проявлением клас-
совой борьбы жен и дочерей плебеев шестого класса, по-
падавших в долговое рабство в руки нобилитета — р п т о -
гез с ш Ы 1 з 232. 

Заслуживает внимания не только факт беспрецедент-
ного проявления участия женщин-плебеянок в классовой 
борьбе, но и их мужественная смерть. 20 женщин, застиг-
нутых за изготовлением яда, были вместе с их снадобьем 
доставлены на Форум. Из них две матроны-патрицианки, 
Корнелия и Сергия, желая оправдаться, заявили, что они 
готовили лекарство. Доносчица-рабыня, чтобы изобли-
чить их, предложила матронам на глазах народа, собрав-
шегося на площади, выпить изготовленное ими лекарство. 
Корнелия и Сергия потребовали время для переговоров 
с отдельными соучастницами, которым сообщили предъ-
явленное им требование. Те, выслушав, согласились вы-
пить изготовленные ими снадобья. 

Свой рассказ Ливий заканчивает словами: «После 
этого они погибли от своих собственных козней». На во-
прос, к какому классу принадлежали все казненные жен-1 

щины, кроме Корнелии и Сергии, по-видимому, может 
быть только один ответ — они принадлежали к тому клас-
су, который порабощали р п т о г е з сгуЦаИз, т. е. к шестому 
классу. 

С оружием в руках выступив на борьбу против патри-
циев в 342 г. до н. э., плебеи добились существенных по-
литических и экономических успехов. Один закон запре-
щал ростовщичество, другой — разрешал избирать обоих 
консулов из плебеев. 

Если в отношении реализации закона о запрещении 
..ростовщичества не были определены меры государствен-
ных санкций для наказания нарушителей, то закон о пра-
ве избирать обоих консулов из плебеев имел дополни-
тельный пункт, обеспечивавший плебеям успех в осуще-
ствлении этого права. Этим пунктом явилось запрещение 
занимать одну и ту же должность ранее, чем через 10 лет. 
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Этот пункт закона ограничивал политические возможно-
сти сословия патрициев. В итоге сократилось количество 
родов патрициев, представители которых занимали кон-
сульскую должность в период Самнитских войн. 

Совершенно очевидно, что демократические реформы 
Филона и Петелия способствовали такому влиянию плеб-
са на жизнь государства, благодаря которому Рим стал 
возвышаться. 

Итак, первые сорок лет после принятия законов Лици-
ния и Секстия (366—326 гг. до н. э.) были временем ост-
рой сословно-классовой борьбы римского плебса за де-
мократизацию государственного устройства в Риме. В 
итоге этой борьбы рухнула диктатура патрициев. В ре-
зультате сецессии плебеев в 342 г. до н. э. были проведе-
ны демократические законы, касающиеся армии. Зако-
ны, проведенные консулом из плебеев Филоном, суще-
ственно демократизировали политический строй Рима. 
Вполне вероятно, что Филон в качестве цензора 332 г. 
реформировал структуру центуриатных комиций в демо-
кратическом духе. Петелий, плебейский консул 326 г. 
до н. э., был автором закона об отмене долгового рабства 
для римских граждан 233. 

Следующие шестьдесят лет (326—266 гг. до н. э.) бы-
ли временем покорения римским государством народов 
Средней и Южной Италии. В процессе покорения этих 
народов окончательно сформировался римский нобили-
тет, в составе которого оказались 19 родов патрициев и 
29 родов плебеев. Нобилитет, являясь господствующим 
классом-сословием римского государства, использовал 
аграрные запросы малоземельных римских крестьян для 
привлечения их к военной службе и выселения в колонии 
на а^ег риЬНсиз. Подавляющее большинство колоний бы-
ло учреждено в качестве союзников латинского имени — 
зосп погшшз ЬаНш, которые имели некоторые преиму-
щества по сравнению с италийскими союзниками. 

Господствующий класс Рима принцип «с!шс1е е{ 
1'трега» распространил на государственное устройство 
Римско-италийской федерации 234. 



Т а б л и ц а 1 

Количественный состав одной центурии каждого 
имущественного разряда (класса) в центуриатных 

комициях (по цензу Сервия Туллия) 

Клас-
сы 

Количество граждан 
в классе 

Количест-
во голо-
сующих 

центурий 

Количество 
граждан 
в одной 

центурии 

I 1800 всадников 18 100 
8000 пехоты 80 100 

9800 98 100 
II 8000 пехоты 20 400 

III 8000 пехоты 20 400 
IV 8000 пехоты 20 400 
V 8000 пехоты 30 266 

VI 40000 + ? 1 40000+? 
освобожденных от несе-
ния воинских повинностей 
200 музыкантов и 200 ре-
месленников 

И т о г о 82 200 + ? 193 



Приложения 

Т а б л и ц а 2 

Количественный состав одной центурии каждого 
имущественного разряда (класса) для службы 

в армии (по цензу Сервия Туллия) 

Клас-
сы 

Количество 
воинских центурий 

Количество 
граждан 
в армии 

Количест-
во граждан 

в одной 
центурии 

I 18 всадников 
80 пехоты 

1800 всадников 
8000 пехоты 

100 
100 

98 9800 100 
II 20 2000 100 

III 20 2000 100 
IV 20 2000 100 
V 30 3000 100 

VI 2 музыканты 200 100 
2 ремесленники 200 100 

И т о г о 192 19 200 



Т а б л и ц а 3 
Роды плебеев, представители которых занимали магистратуру (народный трибун, децемвир, 

военный трибун с консульской властью, квестор) в период 493—366 гг. до н. э. 

Оепз Ыотеп Мае1з{га{из Аппиз ИСТОЧНИК 

Аси1диз М. АсиНиз ЪгШипиз р1еЫз 401 1лу., V , 10, 11 
АеНиз Р. АеНиз диаез1ог р1еЫз 410 1лу., IV, 54, 3 
А1Ыпиз Ь. А1Ыпиз 1пЬипиз р1еЬ1з 493 Ш . , II, 33, 2 

М. А1Ыпиз ЫЬипиз ппШит 
сопзи1ап рсйезЫе 

379 Ш . , VI, 30, 2 

АПИЗ1Ш5 Т. АпИзНиз 1пЬипиз р]еЫз 422 1лу. , IV, 42, 1 --3 
АпШНиз » 420 1лу., IV, 44, 2 --7 

Ъ. АпНзНиз ШЪипиз тШ1ит 
сопзи1ап рсйезШе 

379 1ЛУ. > VI, 30, 2 

Арготиз С. Арготиз 1пЪипиз р1еЫз 449 1лу. , III, 54, 11-- 1 3 
АНепиз ь. АНепиз аесШиз р1еЫз 454 1лу., III, 31, 5 
АзеШиз - м. АзеШиз 1пЬипиз р1еЫз 422 1лу. , IV, 42, 1 --3 
АШшз ь. 

ь. 
АШшз Ьоп^из 
АШшз Ьоп§из 

1пЬипиз пиШит 
сопзикп ро1ез1а1е 

» 

399 

396 

1Лу. , 

1Л V. , 

V , 13, 3 

V, 18, 2 
СаесШиз р . СаесШиз ШЪипиз р1еЫз 439 1лу., IV, 16, 5 
СаесНсшз ь. СаесНсшз » 475 1ЛУ. , II, 52, 6 
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Сепз Ыош еп 

1сШиз 5р. 1сШиз 

Ь. 1сШиз (АШепиз) 

Ь. 1сШиз 

1Ш1Ш5 

Ьасегшз 
Ьаек>пиз 
1ЛС1ПШ5 

Ь. 1сШиз 
Ь. 1сШиз 
1сНшз 
1сШиз 
1сШиз 
Ь. 1ишиз Вги1из 
р . 1ипшз 
С. 1ипшз 
С. Ьасепиз 
ЬаеЬпиз 
С. ЫсШШЗ 

Р. ЫсШШЗ 
5р. и с т ш з 



П р о д о л ж е н и е т а б л и ц ы 3 

Ма§151га1:из Аппиз ИСТОЧНИК 

470 Ы у . , II, 58, 1, 1—2 

456 Оюпуз. , X, 32 

455 Оюпуз. , X, 33 
Ы у . , III, 30, 2 

449 Ыу. , III, 54, 11 
413 Ы у . , IV, 52, 1 
410 Ы у . , IV, 54, 4 
410 Ыу. , IV, 55, 3 
410 ЫУ., IV, 55, 5—7;56, 1—3 
493 Оюпуз. , VI , 89, VI, 70 
439 ЫУ., IV, 16, 5 
423 ЫУ., IV, 40, 6 
401 ЫУ., V , 10, 11 
471 ЫУ., II, 56 
493 ЫУ., II, 33, 2 

Оюпуз. , VI , 89 
493 Оюпуз. , VI, 89 
481 ЫУ., II, 43, 3 



Оепз Ыотеп 

ЫсШШЗ Р. Ы с т ш з Са1уиз 

Р. Ы с т ш з Са1уиз 

С. Ы с т ш з 5 Ы о 

Магсшз 

МаесШиз 

МаеНиз 

Мепетиз 

Ме1Шиз 

Мтисшз 

ЫитЙопиз 

Орршз 

Сп. Магсшз 

Ь. МаесШиз 

5р. МаесШиз 

5р. МаеНиз 

М. Мепетиз 

М. МеШшз 

М. МеШшз 

М. М т и с ш з 

Ь. ИитИопиз 

Р . МитИопиз 

5р. Орршз 

С. Орршз 



П р о д о л ж е н и е т а б л и ц ы 3 

Ма̂ з̂ гахиз Аппиз ИСТОЧНИК 

{пЬипиз пнШигп 

сопзи!ап ро^езЫе 

1пЬипи$ р!еЫз 

(1есешУ1Г р1еЬешз 
{пЪипиз р!еЫз 

400 Ы у . , V , 12, 10 

396 Ы у . , V , 18, 1—2 

377—367 Ыу. , V I , 35, 4; 35, 10; 36, 7; 
38, 1; 39, 1; 40, 7; 42, 1 

389 Ы у . , VI , 1, 6 

470 ЫУ. , II , 58, 2 

416 ЫУ . , IV , 48, 1 

436 Ы у . , I V , 21, 3—4 

411 Ы у . , I V , 53, 2—4 

416 ЫУ . , IV, 48, 1—4 

401 ЫУ., V , 11, 4 
401 ЫУ . , V , 11, 4 
470 ЫУ . , I I , 58, 1 
449 ЫУ . , III, 54, 11—14 

450 Б ю п у з . , X , 58 

449 ЫУ . , III, 54, 11—14 



Оепз Ыотеп 

РотрШиз 

Ротропшз 

3 . РотрШиз 

М. Ротропшз 

С3. Ротропшз 

Риршз 

РиЫШиз 

. Ротропшз 

Риршз 

Уо1его РиЫШиз 
Уо1его РиЫШиз 
Уо1его РиЬШшз 

РаЬи1ешз 
ЗехШшз 

Оашз ^аЬи1ешз 
С. ЗехШшз 

5ех1шз Ь. ЗехНиз Ьа1егапиз 

Зксшз СП. 31ССШЗ 

Сп. Згссшз 



П р о д о л ж е н и е т а б л и ц ы 3 

Маб151га{из Аппиз ИСТОЧНИК 

1иЬшшз р1еЫз 420 ш . , IV, 44, 2—4 

» 449 Ш . , III, 54, 11—13 

1пЬипиз ггпШшп 399 1л V. , V , 13, 3 

сопзи1ап ро^езЫе 

{пЬшшз р1еЫз 395—394 ЫУ. , V , 29, 6 

^иаез1:о^ 410 1лу. , IV, 54, 3 

1пЬшшз р1еЫз 472 Ш . , II, 56, 1—2 
» 471 Ы У . , ' Н , 56, 5 

*пЬшшз пи Ш и т '399 Ы У . , V , 13, 3 
сопзикп ро^езШе 

1пЪипиз р1еЫз 481 Бюпуз VIII , 72 
1пЬипиз ппШит 

сопзи1аи ро1езЫе 379 1ЛУ. , VI , 30, 1—2 
1пЬипиз рЛеЬгз 377—367 Ш. 

36, 
40, 

, VI , 35, 4; 35 
10; 36, 7; 38, 1; 
7; 42, 1 

» 471 Ш . , И, 58, 1 
» 470 Ы У . , II, 61, 3 



Оепз Г̂ отеп 

» З ю т ш з 8с 

$Ши$ 

ЗрипШиз 

$1аКиз 

Т е т р а т и з 

ТегепШшз 

Ь. З ю т ш з 

С. З к ш ш з 

С. ЗКППШЗ 

Т. 51С1ПШ5 

Ь . $1С1ПШ5 

д . 5Шиз 

Т. ЗрипШиз 

Т. 31аИиз 

$ . Т е т р а т и з 

С. ТегепШшз Агза 

ТШиЗ 

ТШПШЗ 

ТгеЬошиз 

Зех1из ТШиз 

М. ТШпШЗ 
5ех. ТШшиз 

Ь. ТгеЬошиз Азрег 

Сп. ТгеЬошиз 



П р о д о л ж е н и е т а б л и ц ы 3 

Ма21з{га*из Аппчз Источник 

1пЬипиз р!еЫз 

диаезЬг р1еЫз 

ЫЬипиз р1еЫз 

493 ЫУ., И, 33, 2; 
Бюпуз . , VI , 88; VI, 89 

449 Ы у . , III, 54, 11 

395 Ыу. , V, 25, И 

394 Ы у . , V , 29, 1 

387 Ы у . , VI, 6, 1 

410 Ы у . , IV, 54, 3 

422 Ы у . , IV, 42, 1—3 

475 Ыу. , II, 52, 6 

422 Ы у . , IV, 42, 1—3 
462 Ыу. , III, 9, 2; 

Бюпуз. , X, 1 

462 Бюпуз. , IX, 69 

449 ЫУ., III, 54, 13 

439 ЫУ., IV, 16, 5—6 
448 Ыу. , III, 65, 3 
401 ЫУ., V, 11, 1 



Оепз Ыотеп 

Уег§шшз А. Уег^шшз 

А. Уег§1ПШ5 

А. Уег^шиз 

А. Уег^шшз 

А. Уег^шшз 

УезеШиз 

VII1115 

Уо1зсш$ 

Ь. Уегдшшз 

А. Уег^шшз 

А. Уег^тшз 

Сашз УезеШиз Кидиз 

А. УШиз 

М . Уо1зсшз Р1С1ОГ 



П р о д о л ж е н и е т а б л и ц ы С 

Ма§18{га{из Аппиз ИСТОЧНИК 

1пЬшшз р1еЫз 461 Ы у . , III, 11, 9; 
Бюпуз . , X, 26 

» * 460 ЫУ., III, 14, 6 

» 459 Ыу. , ЛП, 21, 3 

» 458 ЫУ., III, 24, 3; 25, 3, 7 

» 457 ЫУ., I I I . , 29, 8; 
Оюпуз., X, 26 

» 449 Ыу. , III, 54, 11 ' 

» 395 Ыу. , V, 29, 6; Р1и*., 
Саш., 7 

» 394 Ыу. , V, 29, 6 (V, 29 
6, 6) 

» 493 Оюпуз., VI, 89 

» 449 ЫУ., III, 54, 13 

» 461 Ы у . , III, 13, 1 



Т а б л и ц а 4 
Роды патрициев, одноименные с плебейскими, представители которых были консулами, 

децемвирами, военными трибунами с консульской властью 

Сепз Ыошеп Ма{*1з4га{и8 Аппиз ИСТОЧНИКИ 

АШиз Ь. АШиз Ьоп§из ШЬипиз тШ1ит 
сопзи!ап ро!ез1а1е 

444 ЫУ., IV, 7, 1 

СаесШиз Т. СаесШиз » 444 ЫУ., IV, 7, 11 
СипаНиз Р. СипаИиз Тог§ет1пиз сопзи1 453 РазИ сопзи1агез, 

ЫУ. , III, 32, 1 
Оеписщз ТНиз Оеписшз сксепшг 451 ЫУ., III, 33, 3 

Оюпуз., X, 56 
М. Оепис1из сопзи1 445 ЫУ., IV, 1, 1 

1ишиз Ь. 1ишиз Вги1из » 509 ЫУ., II, 1—6 

МаеНиз Р. МаеНиз ШЬипиз гаШ1ит 
сопзи1ап ро1ез1а1е 

400 ЫУ., V, 12, 10 

Мепешиз А^прра Мепетиз 
ЬапаШз 

сопзи1 503 ЫУ., И, 16, 7 

Т. Мепетиз Ьапа1из » 477 ' ЫУ., II, 51, 1 

С. Мепетиз ЬапаШз » 452 ЫУ., III, 32, 5 
Ь. Мепетиз Ьапа1из » 440 ЫУ., IV, 12, 6 
А^прра Мепетиз ШЬипиз г т Ш и т 419 ЫУ., IV, 44, 13 
ЬапаШз сопзи1ап ро1ез1а1е 



Оепз Ыотеп 

Мтисшз 

РиЬННиз 
51С1ПШ5 

М. Мтисшз 

Аи^иппиз 

Р. Мтисшз Аи§иппиз 

М. Мтисшз Аи§иппиз 

Ь. Мтисшз Аи§иппиз 

Мтисшз Аи^иппиз 

Ь. Мтисшз 

Ь. РиЫШиз УоЬсиз 
Т. З к т ш з 

ТШшиз Ь. ТШшиз 

Уег^тшз 
Ь. ТШшиз 
Ош1ег Уег§тшз 
Тп"с15(и$ 



П р о д о л ж е н и е т а б л и ц ы 3 

Мад1з{га1из Аппиз ИСТОЧНИКИ 

сопзи! 497 РазИ сопзи1агез 

Ы у . , II, 21, I 

» 492 ЫУ., II, 34, 1 
РазИ сопзи1агез 

» 491 РазУ сопзи!агез 
1лV,, II, 34 ,7 

» 458 РазИ сопзи!агез 
ЫУ., III, 25, 1 

» 457 РазИ сопзи1агез 
ЫУ. , III, 30, 1 

йесепшг 450 ЫУ., III, 35, 11 
Оюпуз., X, 58 

сопзи! 400 Ы у . , V, 12, 10 
» 487 РазИ сопзи!агез 

ЫУ., II, 40, 14 
1пЪипиз тШ1ит 400 ЫУ., V, 12, 10 

сопзи!ап ро1ез1а1е » 
396 ЫУ., V, 18, 2 

сопзи! 502 ЫУ., II, 17, 1 



Сепз Ыотеп 

Уег§тшз Т. Уег^тшз Тпсоз1из 

СоеПтогйапиз 

А. Уег§тшз ТпсозШз 

СоеНтоп1апиз 

Ргоси1из Уег^тшз 

ТпсозШз РиШиз 

Т. Уегдтшз ТпсозШз 

КиШиз 

А. Уег§1пшз ТпсозШз 
КиШиз 
А. Уег§шшз ТпсозШз 
СоеНтогйапиз 
5р. Уег^шиз Тпсоз^из 
СоеПтоп1апиз 
Т. Уег§тшз ТгхсозШз 
СоеПтогйапиз 
Ь. Уегдтшз ТпсозШз 



П р о д о л ж е н и е т а б л и ц ы 3 

Мае1з*га*из Аппиз ИСТОЧНИКИ 

сопзи! 496 Рази сопзи1агез 

Ы у . , II, 21, 2 

494 РазИ сопзи1агез 

Ш . , II, 28, 1 

486 разИ сопзи!агез 

ЫУ., II, 41, 1 

479 РазИ сопзи1агез 

Ы у . , II, 48, 1 

476 Раз!! сопзи1агез 

ЫУ., И, 51, 4 

469 Раз11 сопзи1агез 

Ш . , II, 63, 1 

456 РазИ сопзи1агез 

П у . , III, 31, 1 

448 РазИ сопзи1агез 
ЫУ., I I I . , 65, 1 

435 РазИ сопзи!агез 



Т а б л и ц а 5 
Роды плебеев, одноименные с патрицианскими, представители которых были трибунами плебса, 

децемвирами, военными трибунами с консульской властью, квесторами 

Сепз N00160 Ма^з^га^из Аппиз ИСТОЧНИК 

АШшз ь. АШшз Ьоп^из ШЬипиз гшШит 
сопзи1ап ро!ез!а1е 

399 Ы У . , V, 13, 3 

1. АШшз Ьоп§из » 396 Ы У . , V, 18, 2 
СаесШиз <2- СаесШиз {пЬипиз р1еЫз 439 Ы У . , IV, 16, 5-- 6 
Сига1из р . Сига1из 401 Ы У . , V, 11, 4 
Оеписшз Т. Оеписшз » 476 Ы У . , II, 52, 3 

Сп Сеписшз » 474 Ы У . , II, 54, 2 
Оюпуз., IX, 28-- 3 3 

Сп Сеписшз ШЬипиз тШ1ит 
сопзи1ап рсйезШе 

399 ЫУ. , V . , 13, 3 

Сп Сеписшз » 396 Ы У . , V, 18, 2 
1ишиз Ь. 1ипшз ШЬипиз р1еЫз 493 Оюпуз. , VI , 70; VI, 89 

1ипшз » 439 Ы У . , IV, 16, 5 
С. 1ипшз / » 423 Ы У . , IV, 40, 6 

МаеНиз 5р МаеНиз » 436 Ы У . , IV, 21, 3-- 4 
Мепетиз М. Мепетиз » 411 Ы У . , IV, 53, 2-- 4 
Мтисшз м. Мтисшз » 401 Ы У . , V, 11, 4 
РиЫШиз Уо1его РиЬШшз » 472 Ы У . , И, 56, 1 --2 

Уо1его РиЫШиз » 471 Ы У . , II, 56, 6 



Оепз Ыотеп 

РиЬННиз Уо1его РиЫШиз 
51С1ПШ5 

Ь. З к т ш з 
С . ЗКППШЗ 

С. Зкптиз 
Т. Зкпшиз 
Ь. Зкпгииз 

ТШшиз Зех. ТШшиз , 
М. ТШшиз I 
5ех. ТШшиз 

Уег§шшз А. Уег§шшз 

А. Уег§шшз 
А. Уег§тшз 
А. Уег§тшз 
А. Уегдшшз 

Ь. Уегдшшз 
А. Уег§тшз 
А. Уег§шшз 



П р о д о л ж е н и е т а б л и ц ы 3 

Ма̂ з̂ га̂ из Аппиз ИСТОЧНИК 

{пЪипиз т П Н и т 399 Ыу'. , V, 13, 3 
сопзи!ап ро1ез1а!е 

{пЬипиз р!еЫз 493 ЫУ. , II, 33, 2 
» 442 Эюпуз. , VI, 88; VI, 89 
» 449 ЫУ. , III , 54, 11 
» 395 ЫУ. , V, 24, 11 
» 387 ЫУ. , V, 29, 1 

Ыу. , VI, 6, 1 
» 462 Оюпуз., X, 59 
» 449 ЫУ. , III, , 54, 13 
» 439 ЫУ. , IV, 16, 5—6 
» 461 ЫУ. , III, 13, 1—7 

Эюпуз. , X, 26 
» 460 ЫУ. , III, , 14, 6 
» 459 ЫУ. , III, 21, 3 
» 458 Ыу. , III, 24, 8 
» 457 Ыу. , III, 29, 8; 30, 1 

Эюпуз . , X, 26 
» 449 Ыу. , III, 54, 11 
» 395 Ыу. , V, 29, 6 
» 394 Ыу. , V, 29, 6 



Т а б л и ц а 
Роды плебеев, представители которых занимали в период 

покорения Средней и Южной Италии консульскую должность 
(366—265 гг. до н. э.) 

Сепз Ыошеп Аппиз 

АеНиз Р. АеНиз Рае1из 337 
С. АеНиз Рае{из 286 

Арикшз р . Ари1ешз Рапза 300 
АШшз М. АШшз Ке§и1из 335 

М. АШшз Ке§и1из 294 
М. АШшз ^е§и1из 267 

АиНиз д . АиНиз Сегге1апиз 323 
д . АиНиз Сегге1апиз 319 

СаесШиз Ь. СаесШиз Ме1е11из 284 
СагуШиз 5р. СагуШиз Мах1шиз 293 

5р. СагуШиз М а х т и з 272 
СаесНсшз д . СаеШсшз ИосШа 289 

. С1аи(Низ М. С1аи<Низ-МагсеНиз 331 
М. СЫисНиз МагсеНиз 287 

Согипсашиз Т1Ь. Согипсашиз Ыероз 280 
Сипиз М. Сипиз Оеп1а1из 290 

М. Сипиз БепШиз 275 
М. Сипиз ОепШиз 274 

Эесшз Р. Оесшз Миз 340 
Р. Эесшз Миз 312 
Р. Оесшз Миз 308 
Р. Оесшз Миз 297 
Р. Оесшз Миз 295 
Т. Оесшз Миз 279 

ОиПНиз Саезо ОиПНиз 336 
ОотШиз Сп. ОотШиз СаМпиз 332 

Сп. ОотШиз СаМпиз 283 
РаЬпсшз С. РаЬпсшз Ьизстиз 282 

С. РаЬпсшз Ьизстиз 278 
Ри1уш$ Ь. РиМиз Сигуиз 322 



П р о д о л ж е н и е т а б л и ц ы 3 

Сепз Ыотеп Аппиз 

РиМиз м. РиМиз Сигуиз РаеИпиз 305 

м. Ри1ушз РаеИпиз 299 

Сп. РиМиз Сеп{ита1из 298 
Оеписшз С. Оеписшз С1ерзта 276 

1. Оеписшз С1ерз{па 271 
С. Оеписшз С1ерзта 270 

Ыашиз С. 1лстшз Са1уиз 51о1оп 364 
с. Ыстшз Са1уиз 51о1оп 361 
м. Ысшиз Оеп1ег 302 

МатШиз 1. МатШиз УЙи1из 265 
Магсшз С. Магс1'из КиШиз 357 

С. Магсшз ^иШиз 352 
С. Магсшз КиШиз 344 
М. Магсшз КиШиз 342 
С. Магсшз КиШиз 310 

р. Магсшз Тгеши1из 306 

р. Магсшз Тгети1из 288 

д . Магсшз РЫНрриз 281 
Маешиз с. Маешиз Иероз 338 
0§и1тиз д . 0§и1пшз ОаИиз 269 
РеШшз с. РеШшз ЫЬо У1зо1из 360 

с. РеШшз ЫЬо У1зо1из 346 
с. РеШшз 1лЬо У{зо1из 326 
м. РеШшз 1лЬо 314 

Р1аи1шз Р1аи1шз Ргоси1из 358 
С. Р1аиКиз Уеппо 347 
С. Р1аи{шз Уеппо 341 
1. РЦиКиз Уеппо 330 
Сп Р1аи{шз Оеаапиз 329 
С. Р1аиКиз Оеаапиз 328 
1. Р1аи{шз Уеппо 318 

РорШиз М. РорШиз Ьаепаз 359 



П р о д о л ж е н и е т а б л и ц ы 7 

Сепз Ыотеп Аппиз 

РорШиз РорШиз Ьаепаз 356 
М. РорШиз Ьаепаз 350 
М. РорШиз Ьаепаз 348 
М. РорШиз Ьаепаз 316 

8ех1шз Ь. ЗехИиз ЗехИпиз Ьа1егапиз 366 
Зетргошиз Р. Зетргошиз ЗорЬиз 304 

Р. Зетргошиз ЗорЬиз 268 
РиЫШиз д . РиЫШиз РЬНо 339 

д . РиЬШшз РЫ1о 327 
д . РиЫШиз РЫ1о 320 

д . РиЫШиз РЫ1о 315 
Уо1итшиз Ь. Уо1итпшз Р1атта Ую1епз 307 

Ь. Уо1итпшз Р1атта УЫепз 296 

Т а б л и ц а 7 
Роды патрициев, представители которых занимали консульскую 

должность в период покорения Средней и Южной Италии 
(366 — 265 гг. до н. э.) 

Оепз Ыошеп Аппиз 

АетШиз Ь. АетШиз Матегстиз 366 
Ь. АетШиз Матегстиз 363 
Ь. АетШиз Матегстиз 341 
ТШ. АетШиз Матегапиз 339 
Ь. АетШиз Матегстиз Р т е г п а з 329 
р. АетШиз ВагЬи1а 317 
р. АетШиз ВагЬи1а 311 
М. АетШиз Раи1из 302 
р. АетШиз Рариз 282 
М. АетШиз ЬерИиз 285 
Ь. АетШиз ВагЬи1а 281 
р. АетШиз Рариз 278 
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П р о д о л ж е н и е т а б л и ц ы 3 

Оепз Ыотеп Аппиз 

С1аисПиз Арр. С1аисПиз Сгаззиз 349 
Арр. СкисПиз Саесиз 307 
Арр. СкисПиз Саесиз 296 
С. С1аийшз Сапта 285 
С. С1аи(Лиз Сапта 273 
Арр. СаисПиз Сгаззиз 268 

СотеНиз Ь. СогпеПиз З а р ю 350 
А. СогпеПиз Соззиз Анапа 343 
А. СогпеПиз Соззиз Анапа 332 
Р. СогпеПиз 5сари1а 328 
Ь. СогпеПиз Ьеп1и1из 327 
Р. СогпеПиз Анапа — 306 
5ег. СогпеПиз Ьеп1и1из 303 
Ь. СогпеПиз З а р ю 298 
Р. СогпеПиз РиПпиз 290 
Р. СогпеПиз Анапа 288 
Р. СогпеПиз Оо1аЬе11а Мах1тиз 283 
Р. СогпеПиз РиПпиз 277* 
Ь. СогпеПиз Ьеп1и1из СаисПпиз 275 
Бегу. СогпеПиз Мегепда 274 
Сп. СогпеПиз В1азю 270 

РаЫиз М. РаЬшз АтЬиз1из 360 
С. РаЫиз АтЬиз1из 358 
М. РаЫиз АшЬиз1из 356 
М. РаЫиз АтЬиз1из 354 
М. РаЫиз Богзо 345 

РаЫиз Мах1'тиз КиШапиз 322 
РаЫиз М а х т и з КиШапиз 310 

С}. РаЫиз М а х т и з КиШапиз 308 
0 . РаЫиз М а х т и з НиШапиз 297 
С). РаЫиз М а х т и з КиШапиз 295 

РаЫиз М а х т и з Оигдез 292 



П р о д о л ж е н и е т а б л и ц ы 7 

Сепз Мотеп Аппиз 

РаЬшз С Р а Ы и з Мах1тиз Оигдез 276 
С. РаЫиз Богзо Ыстиз 273 
С. РаЫиз Рк1ог 269 

РозНиз М. РозНиз Р1асстак>г 318 

Рипиз Ь. Рипиз СатШиз 349 
Ь. Рипиз СатШиз 338 
Ь. Рипиз СатШиз 325 

ЛиНиз Ь. ЛиНиз ЫЬо 267 
Лишиз Б. Литиз Вги1из Зсаеуа 325 

С. Лишиз ВиЬи1сиз Вги1из 317 
С. Литиз ВиЬи1сиз Вги1из 313 
С. Литиз ВиЬикиз Вги1из 311 
V. Лишиз ВгиЫз Зсаеуа 292 
С. Литиз Вги1из ВиЬи1сиз 291 
С. Липшз Вги1из ВиЬикиз 277 
Оес. Липшз Рега 266 

МапНиз Сп. МапНиз СарЦоНпиз 1трепозиз 359 
Сп. МапНиз СарйоИпиз 357 
Т. МапНиз 1трепозиз Топ}иа1из 347 
Т. МапНиз Гтрепозиз Топ}иа1из 344 
Т. МапНиз 1шрепозиз То^иаШз 340 
М. МапНиз То^^иа^из 299 

МтиИиз "ЛЬ. МтиНиз Аи^иппиз 305 
ЫаиНиз 5р. ЫаиНиз КиШшз 316 
Раршиз Ь. Р а р т и з Сгаззиз 336 

1.. Раршиз Сгаззиз 330 
Ь. РарШиз Ми^Шапиз 326 
1.. Раршиз Сигзог 320 
Ь. Раршиз Сигзог 319 

Ь. Раршиз Сигзог 315 
Ь. Раршиз Сигзог 313 
Ь. Раршиз Сигзог 293 
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П р о д о л ж е н и е т а б л и ц ы 7 

Сепз Ыотеп Аппиз 

Ь. Раршиз Сигзог 272 

РозШитшз 5р. РозШитшз А1Ыпиз 334 
5р. РозШитшз А1Ыпиз 321 
Ь. РозШигшиз МедеПиз 305 
Ь. РозШигшиз Ме^еПиз 294 

Ь. РозШитшз Ме^еПиз 291 
РиЫШиз Ь. РиЫШиз Уо1зсиз * 400 
(ЭшпсИиз Т. (ЗшпсНиз СарИоНпиз 354 

Т. (^шпсНиз Реппиз СарИоНпиз 351 
С. (ЭшпсНиз С1аис1шз 271 

ЗегуШиз 5егуШиз АЬа1а 365 
р. 5егуШиз АЬа1а 362 

С. 5егуШиз АЬа1а 342 
С. 5егуШиз Тисса 284 

5и1р1сшз С. 5и1р1сшз РеНсиз 364 

С. 5и1ркшз РеИсиз 361 
С. 5и1р1сшз РеНсиз 355 
С. 5и1р1сшз РеНсиз 353 
5егу. 5и1р1сшз Сашеппиз 345 
С. 5и1р1сшз Ьопдиз 337 
С. 5и1р1сшз Ьопдиз 323 

' С. 5и1р1сшз Ьопдиз 314 
Р. 5и1р1сшз 5ауегпо 304 
Р. 5и1р1сшз Зауегпо 279 

Уа1епиз М. Уа1епиз РорНсо1а 355 
М. Уа1епиз РорПсо1а 353 
Р. Уа1епиз РорНсо1а РоШиз 352 
М. Уа1епиз Согуиз 348 
М. Уа1епиз Согуиз 346 
М. Уа1епиз Согуиз 343 

• ТШ Ыу! аЬ ТЛгЬе сопсШа НЬН, егк1аег1 уоп \Уе!з8епЬогп, ВегНп, 1885, 
'('Ьег V, 12, 10: се1ег! раШсИ сгеа{1: Р. МапЦиз, Ь. ТШШиз, Р. МаеНиз, Ь. РиНиз 
МебцШпиз, Ь. РиЫШиз УсЯзсиз. 
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П р о д о л ж е н и е т а б л и ц ы 3 

Сепз Ыошеп Аппиз 

Уа1епиз М, Уа1епиз Согуиз 335 
С. Уа1епиз РоШиз 331 
М. Уа1епиз Мах1шиз 312 
Уа1епиз Согуиз 300 
М. Уа1епиз Согуиз Согушиз 299 
М. Уа1епиз Махшиз ^ 289 
М. Уа1епиз Мах1шиз РоШиз 286 
Р. Уа1епиз Ьаеутиз 286 

Уе1ипиз Т. Уе1ипиз СаМпиз 334 
Т. Уе1ипиз СаМпиз 321 



Примечания к главе I 

• К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 21, стр. 164. 
2 5 1 г а Ь., VIII, 6, 2. 
3 5 {г а Ь., VI, 1, 6. 
4 5 1 г а Ь., VI, 1, 3. 
6 5 1 г а Ь., VI, 1, 10. 
е 5 1 г а Ь., V, 2, 2. 
7 5 1 г а Ь., VI, 1, 6. 
8 5 1 г а Ь., VII, 4, 7. 
9 5 1 г а Ь „ VIII, 3, 2. 
10 А 1 Ь е п . , VI, 267. 
11 Б 10 б., XVI, 15. 
12 Ь1 V., I, 8, 5. 
13 11V., I, 6, 3. 
14 Ы у . , I, 7, 3. 
15 Ь1V., I, 7. 
16 Ь1V., I, 4, 8. 
17 Ь1V., I, 4, 9. 
18 Ыу., I, 3, I. 
19 Ь1V., I, 3, 6. 
20 По Экологии (С1Ь, I, 283): З П У Ш З Аепеаз, Аепеае е* Ьаупнае 

Шшз. По Вергилию (Аеп., 6, 764), он следует за Асканием или Юлом. 
По Ливию (I, 3, 7): 15 (Сильвий) Аепеаш ЗПушгп сгеа*. 

21 Ы У . , I, 3, 7: 15 (Эней Сильвий) ЬаИпиш ЗПушт (сгеа!), аЬ 
ео со1отае а^ио1 ёес1ис1;ае Р и з а ЬаИт арреПаИ Л И В И Й здесь и в 
38,4 различает латинов Присков и позднейших латинов. В других же 
местах (32,14—33,4) об этих различиях он не говорит. 

22 Ь 1 у., I, 3, 8—10: МапзЛ; ЗЛуиз роз<;еа ошшЬиз со^пошеп, ^ш 
А1Ьае гедпауегип*. ЬаИпо А1Ьа ойиз, А1Ьа А1уз, А1уе Саруз, Саруе 
Саре1из, Саре1;о ТШеНпиз, яш т 1га1ес1и А1Ьи1ае а т ш з зиЬшегзиз се-
1еЬге ас! роз1егоз потеп Иигшш йесШ. А§ирра тйе , ТЧЬепш ПНиз, 
роз1 АдГ1рраш Коти1из З П У Ш З а ра1;ге ассер!о 1трепо ге^па1. Ауеп-
^по 1и1ште 1рзе )с1из гедпиш рег тапиз {га<НсН1... Ргоса <1е1пёе ге^па! 
15 МитЛогет а^ие АшиНиш ргосгеа*. 1Мшт1;оп, и̂̂  зИгр1з шахГшиз 
ега1, ге^пит уе1из!иш 5Ну1ае дегШз 1еда1 

23 Ы у . , I, 3—4; то же 0 1 о п у з . , I, 70—71. 
24 В. Сергеев считает почему-то, что родословная Ромула дана 

до 13-го колена. См. его «Очерки по истории древнего Рима». М., 
1038, стр. 29. 

25 5 а П и з Ц Са1, 6, 1. 
23 V е 11. Р а 1 е г е., I, 8. 
27 Ь1 у., I, 8, 6. 
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28 и V., II, 1, 4—5. 
29 Ь1 V., I, 9, 4. 
30 Ы V., I, 9, 5. 
31 Б 1 о п у з., I, 72—73. 
32 Б 1 о п у з., I, 73. Заметим, что множество версий относительно 

возникновения Рима дает основание полагать, что Ромул в такой же 
степени собирательная личность, как и Гомер, автор «Илиады» и 
«Одиссеи». ; 

33 Е1 п а г О ] е г з 1 а <1. Аег1у Коте, I. 51га11дгарЫса1 гезеагсИез 
т Ше Рогит К о т а п и т апс} а1оп§ 1Ье Засга У1а. Ьипй, 1953. 

34 Ор. сШ, р. 43—44. 
35 Ор. ей., р. 44—48, 152. 
36 Ор. ей., р. 48—52, 52—72. 
37 Ор. ей., р. 125; АпКсйа II, раг1е II, 1950, р. 1 зеяи. 
38 М о II и т . АгШсЫ ХЫ, 1951, р. 47 зеяи. 
39 Е I п а г О ] е г з I а д. Ор. ей., р. 125, Пд. 127. На фотографии 

изображен пол хижины IV на Священной дороге. Явственно просту- ( 
пает глиняное утолщение у края пола, которое, по-видимому, явля-' 
ется утолщением на стыке пола и стены. 

40 Бони насчитывал три фазы, Гьерстад — четыре. 
41 Е 1 п а г С ^ е г з и с ! . Ор. ей., р. 130—132, Нд. 132—133. 
42 Ор. ей., р. 44. 
43 Ор. ей., р. 28, Не. 7. 
44 Ор. ей., р. 60. 
45 Ор. ей., р. 72—131. 
46 Ор. ей., р. 152. 
47 Ор. ей., р. 150. 
48 Ор. ей., р. 148. 
49 Статистический обзор глиняных изделий различных типов, об-

наруженных юго-западнее Е^ии5 БотШаш ( Е 1 п а г О з е г з { а с 1 . 
Аег1у Коте. Ьипй. 1953, р. 57): 

СЛОЙ Ч 

Грубые 
изделия 
(соагзе) 

Импасто 
Позднее 
импасто 

Красное 
импасто 

Позднее 
буккеро-
импасто 

Итало-
геометри-

ческий 
стиль 

28 36 25 2 2 
27 45 34 3 — — — 

26 32 41 8 6 — — 

25 28 37 6 10 6 4 
24 24 32 18 7 17 — 

23 17 23 16 18 10 1 
22 20 14 19 35 28 5 

Импасто. Глина импасто различается по цвету от серо-черной до 
темно-коричневой. Изделия с полированной поверхностью. Полировка 
коричнево-красного цвета ( Г ь е р с т а д . Указ. соч., стр. 53, рис. 31, 1; 
представлена чаша приземистой формы из слоя 28 у Е^ииз ОотШаги). 

224. 



Красное импасто. Строение глины изделий красного импасто гру-
бое, изделия отполированы в красный цвет; орнамент выдавлен на 
изделии в форме параллельных линий ( Г ь е р с т а д . Указ. соч., стр. 53, 
рис. 31,1; представлен фрагмент сосуда из слоя 28 у Е^ииз ОошШаш). 

Итало-геометрический стиль. Глина просеянная, хорошо очищен-
ная от примесей, имеет бурый цвет. Изделия раскрашены в коричнево-
красный цвет. Орнамент в форме параллельных линий ( Г ь е р с т а д . 
Указ. соч., стр. 53, рис. 31,Л; представлено дно с нижней частью ма-
ленького кувшинчика из слоя 28 у Едииз Б о т Ш а т ) . 

Среди экспонатов кабинета истории Белорусского государствен-
ного университета им. В. И. Ленина имеется экземпляр подобного 
кувшинчика, обнаруженный во время раскопок проф. М. Кобылиной 
в 1953 г. в Фанагории. 

Остатки грубых изделий (соагзе) изготовлены из грубой по 
структуре, темной в середине глины с коричневатой или красноватой 
поверхностью, иногда отполированной ( Г ь е р с т а д . Указ. соч., 
стр. 53, рис. 31а, 32а; представлен фрагмент стенки большого сосуда 
из слоев 27 и 28 у Едииз Б о т Ш а т ) . 

50 Е 1 п а г а ] е г 81 а (1. Аег1у Коте . 1лтй, 1953, р. 47, Нд. 26, 
а, Ь, с, ё. 

51 Ор. ей., р. 47, Яд. 24, а, Ь, с. 
52 Ор. ей., р. 47, Нд. 25, а, Ь, с. 
53 Ор. ей., р. 49, 1 5 6 , 1 4 4 — 1 4 5 . 
54 Ор. ей., р. 49, 156, 144, 145; на стр. 155 приводятся таблицы 

размеров зерна пшеницы (мм). Измерил Ханс Хельбек. 

Пшеница двузернянка Пшеница однозернянка 

Размер нормаль-
ная 

мини-
мальная 

макси-
мальная 

нормаль-
ная-

мини-
мальная 

макси-
мальная 

Длина 6 ,08 5 ,12 7 ,14 5 , 5 8 4 ,94 6 ,04 
Ширина 3 ,04 2 , 3 8 3 ,48 2 ,78 2 ,38 3 , 1 0 
Толщина 2 ,47 1,83 2 , 9 3 3 ,14 2 ,75 3 ,84 

65 Ор. ей., р. 49, р. 156, Нд. 146. 
66 Ор. ей., р. 156, 147. 
67 Ор. ей., р. 49. 
58 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . О поземельной собственности. «Со-

временник», 1857, 66, стр. 11. 
69 «Русский вестник», сентябрь 1858, стр. 185. 
66 Г. В. П л е х а н о в. К вопросу о развитии монистического 

взгляда на историю. М., 1938, стр. 71. 
61 В. И. С и н а й с к и й. Древнеримская община в сравнении с 

казачьей общиуой. Киев, 1915, стр. 1Г7. 
62 Т а м ж е , стр. 118. 
63 Д. И. П и с а р е в . Аполлоний Тианский. Агония древнего рим-

ского общества в его политическом, нравственном и религиозном со-
стоянии. Соч., т. 2, 1894, стр. 1—164. 

64 П. М. Л е о н т ь е в . О судьбах земледельческих классов в 
древнем Риме. «Русский вестник», 1861, т. 31, стр. 5—92. 
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65 Т а м ж е , стр. 25. 
66 Г. А. К о м а р о в с к и й . Очерки Рима в финансовом и эко-

номическом отношениях. М., 1869, стр. 13. 
67 Д. А з а р е в и ч . Патриции и плебеи в Риме (историко-юриди-

ческие исследования в двух томах), т. 2. М., 1875, стр. 53—54. 
68 Указ соч., т. 1, стр. 338. 
69 И. М. Г р е в с. Очерки из истории римского землевладения. 

Журнал министерства народного просвещения, сентябрь 1897, стр. 30; 
е г о ж е : Очерки из истории римского землевладения (преимущест-
венно во времена империи), т. 1. СПб., 1899. 

70 Н. Н. З в о р ы к и н . Классический опыт аграрных реформ в 
Риме. М., 1906, стр. 16. 

71 Э. Р. Ф е л ь с б е р г . История римского аграрного строя. 
Юрьев, 1908—1909, стр. 33—34. 

72 В. И. С и н а й с к и й . Очерки по истории землевладения и 
права в древнем Риме. Юрьев, 1908, стр. 38. 

73 Т а м ж е , стр. 71. 
74 Та м ж е , стр. 73. 
75 Т а м ж е , стр. 154. 
76 Та м ж е , стр. 187. 
77 Т а м ж е , стр. 178. 
78 Та м ж е , стр. 177. 
79 А1Ь е г I о В и г й е з е. 5НсН зиН'адег риЬНсиз. 11шуегз11а (11 

Топпо, Метопае, Ве1ПзШи*о дшпсПсо, 5еп II, 1952. 
80 N 1 е Ь и Ь г. РбпнзсЬе ОезсЫсМе, ВЙ, 2. ВегНп, 1812, 5. 176. 
81 РЬ. Е. Н и З с к е. ОЬег сНе 5{е11е йез Уагго УОП деп 1л-

а'тег, 1835. 
82 5 с Ь \ у е д 1 е г . РопизсЬе ОезсЫсЫе, Вс1. II, 5. 413, 422. 
83 В. В г и д 1. Ье йос!ппе дтсНсе, 1897, р. 251. 
84 Т Ь. М о ш ш з е п . Согриз тзспрИопит Ьайпагит, \о1. 1, р. 88. 
85 АсЫ§па*ю — т Раи1у — ^ 5 3 0 ^ 1 Кеа1. епсус1., ВЙ. I, 5. 426. 
86 Б. Д е р е . Аграрии покрети у старом Риму, у Новом саду, 

1901, стр. 38. 
8 7 Т е п п е у Р г а п к . Коше апй 1Ыу о? 1Ье гериЬНс, 1933, 

р. 40—41. 
88 Д ж. Л у ц ц а т т о . Экономическая история Италии. М., 1954, 

стр. 52—63. 
89 N1 е Ь и Ъ г. рбпнзсЬе ОезсЫсМе, ВЙ. II, 1833, 5. 54. 
90 А. 5 с Ъ АУ е д 1 е г. КбпнзсЬе ОезсЫсМе, ВЙ. I. ТйЬшееп, 1853, 

5. 617—618. 
9 1 Р е г ( П п а п с 1 Ш а Н е г. ОезсЫсМе дез КбгшзсЬеп КесМз. 

Вопп, 1860, 5. 27—28. 
92 В. Н П й е Ь г а п й . Бе апНдшззипае адп Коташ (Нз1пЬиИотз 

Яйе. Вегп — Лепа, 5. 7—9; Ь и й ^ 1 § Ь а п д е . КбпизсЬе А11ег1йтег, 
ВЙ. II. ВегНп, 1863, 5. 190—191. Ср. К. 5 с Ь \ у а г 2 е . ВеЛгаде гит 
ОезсЫсМе аНгбгтзсЬеГ АдгагргоЫет. На11е, 1912, 5. 31. 

93 Т. М о м м з е н . История Рима. М., 1936, стр. 176. 
94 А з с Ь е г . Б1е Вша Ли^ега йег гбгшзсЪеп Вйгдег. РезЪзсЪпК 

Йез Ыз^пзсЬеп рЬПозорЫзсЬеп Уегетз ги НеЙеШеге. Ье1рг1д, 1865, 
5. 72—76. 

95 М. V о 1 д ОЬег сНе Ыпа Лидега й. аИеЫеп гбш. Адгагуег-
1аззийд (КеМзсЬе Мизеиш, XXIV, 1869, 5. 52—54). 
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96 В е 1 о с Ь. Бег НаНзсЬе Випс! ипкг К о т з Недетоше, 1880, 
5. 92. 

97 В. И. С и н а й с к и й . Очерки по истории землевладения и 
права в древнем Риме. Юрьев, 1908, стр. 190. 

98 К- №. N 1 * з с Ь. (ЗезсЫсМе <1ег КоппзсЬеп КериЬНк. Ьчхугщ, 
1884, 5. 44. 

99 I Ь п е. КблпзсЬе ОезсЫсМе, Вй. I. Ьиргщ, 1893, 5. 162. 
100 1Ый. 
101 К. N е и т а п. 01е ОгипсШеггзсЬаН: с1ег гбгшзсЬеп КериЬНк, 

(Не ВаиегпЬеГгешпд ипс! (Не ЕпЫеЬип^ (1ег з е т а т з с Ь е п \;ег!аззипд. 
51газЬиг^, 1900, 5. 8. 

102 Н. N1 з з е п. ИаНзсЬе Ьапдезкипйе, В(1. II. ВегНп, 1902, 5. 26. 
103 I Ы й. 
1 0 4 Т е п п е у Р г а п к . Коше апс! Иа1у о! Ше гериЬНс, 1933, 

р. 40—41. 
105 Д ж. Л у ц ц а т т о . Экономическая история Италии. М., 1954, 

стр. 47—48. 
106 О. Т 1 Ы 1 е и 1. II роззеззо йеИ'адег риЬНсиз е 1е погше с1е 

шойо адгогит з т о а1 ОгассЫ т А^Ьепеиш, V. XXVI, Газе. III—IV, 
1948, р. 173. 

107 Д ж . Л у ц ц а т т о . Экономическая история Италии. М., 1954, 
стр. 52. 

Ю8 д! Вебер так и пишет: «В древнейшее время в колониях рим-
ских граждан... отдельный колонист получал два югера земли. Приняв 
это, можно думать, что все они были безземельными. Однако безус-
ловно, вернее всего, что они были крестьянами и что эти два югера 
соответствовали ромуловским наследственным участкам (НегесНа) с 
качеством германской земли.— М. № е Ь е г. Б1е гбгшзсЬе Адгаг&е-
зсЫсМе. ЗЬКдаг*, 1891, 5. 53—54. 

109 С. И. К о в а л е в . Проблема происхождения патрициев 
и плебеев. Труды юбилейной сессии Ленинградского гос. ун-та 
им. А. А. Жданова, серия исторических наук, 1948. 

110 В. Н. Д ь я к о в . История римского народа в античную эпо-
ху, ч. I. Древнейший период. Возникновение классового общества 
и государства в Риме. «Уч. зап. Московского государственного пед. 
ин-та им. В. И. Ленина», т. XVI, 1947, стр. 42. 

111 У е г б Ш ь Оеогд., 1, 126. 
112 Т1 Ь и 1 И, I, е1её- 3, 35. 
113 О V 1 д. Ме1аш., 1, 135. 114 Ыу., I, 2, 3. 
115 Ь1V., I, 15, 5. 116 Vе 11. Ра 1., I, 8. 
П7 у а г г о. К. к., I, 10, 2: Ыпа ]идега ^ио(̂  а Коши1о р п т и т сН-

У1за (сНсеЬап*иг) у т Н т , ^иае (яиос!) ЬегесНет 5е^ие^еп^и^, ЬегесНит 
арреИагипЬ 

118 0 1 о п у з., II, 7. 
119 0 1 о п у з., И, 62. 
120 С1 с. Бе ге риЫ., II, 14. 
121 В1 о п у з., II, 74. 
122 I Ы ± 
123 I Ы д. 
124 Двупольная система севооборота обусловила то, что в за-

конах XII таблиц (Ьед., XII, 6, т ) для земли устанавливался 
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аис1оп1аз на основе двухлетнего изиз, ибо за два года земля пол-
иостью осваивалась. ( 

125 5 и е 1, ИЬ., I; ОюпуБ., V, 40, 19—20. Моммзен полагает, 
что переселение Клавдиев произошло гораздо раньше. Он пишет: 
«Не вызывает сомнения, что Клавдий переселился в Рим, согласно 
традиции, в шестом году после изгнания царя и был принят в число 
патрициев. Данный факт заслуживает доверия, как и другие сообще-
ния в этой части анналов. Однако можно допустить, что позднейшие 
прагматики приурочили это переселение к сабинской войне, связав его 
с деятельностью Попликолы. На деле же иммиграция рода Клавдиев 
могла быть гораздо раньше, потому что одна из триб была назван» 
по имени рода Клавдиев. Хотя Клавдий, судя по древнейшим фастам, 
не играл исключительной роли, однако с 250 года от основания Рима 
он числится в списке консуляров. В частности, заслуживает внима-
ния рассказ о переселении Клавдия в Рим уже при Ромуле; С в е т . , 
Тиб., I». (М о ш ш з е п. КбгшзсЬе РогзсЬипдеп. ВегНп, 1879, 5. 71.) 

126 Ы у . , II, 5, 1—4. 
127 11V., II, 10, 12. к 
128 0 1 о п у з., V, 25. 
129 И. Н е т у ш и л. Порсена и вейентские войны. Журнал мини-

стерства народного просвещения, отделение классической филологии. 
1907, стр. 526. 

130 СотрепсНо з^аИзИсо НаПапо. Кота, 1955, р. 5, 1ау. 2. 
131 1Ь1ё. , р. 11,1ау. 8. 
132 К М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 46, ч. 1, стр. 467. -
133 Ь1 у., И, 22, 5. 
134 Ь1V., II, 22, 7. 
135 0 1 о п у з., V, 53. 
136 Б1 о п у з„ V, 52—53. 
137 0 1 о п у з., V, 53. 
138 1Лу., II, 23, 6. 
139 Ь1V., II, 23, 8. 
140 Ы у., II, 23, 10. 

. 141 Ы у., II, 23, 5; 
142 У а г го. Бе ге гиз!, I, 344, I, 2: 1Л еХ ео еойеш зешше, а Ш 

с и т ё е а т о гедеа!;, а Ш с и т ^иап ;̂о — «Зеато, и1 т Не1гипа, е1 1осиз 
а ^ ш й т ИаНа. 

143 С о 1 и т е 11. Бе ге гиз!., III, 3, 4: № т Ггитеп^а та1оге яш'дет 
райе ИаНае ^иап(^о с и т яиаг1о гезропйелп! У!Х т е т ш з з е роззитиз 

144 У а г г о. Бе ге гиз!, I, 44, 1—2. 
145 С1 с. Соп1га Уегг., II, 3, 4. 
1 4 6 П Л И Н И Й (18, 174 И сл.) говорит о неоднократной пахоте в про-

цессе подготовки ее к посеву, т. е. она должна быть под паром. Ва-
лерий Максим (IV, 4, 7) говорит, что Цинциннат владел семью юге-
рами, а пахал четыре югера. Немецкий исследователь Курт Шварц в 
специальной работе по аграрному вопросу в Риме до 361 г., указав, 
что подобной же точки зрения придерживается Фогт, солидаризи-
руется с ним и пишет относительно системы севооборота в Риме во 
времена реформы Сервия Туллия: в Риме тогда господствовало дву-
полье.— К и г 1 5 с Н V/ а г г е. ВеШаде гиг ОезсЫсМе аНгбгшзсЬёг 
АдгагргоЫет. На11е, 1912, 5. 32. 

Дж. Луццатто в «Экономической истории Италии» (М., 1954, 
стр. 41) пишет: «Экстенсивный Характер земледелия был обусловлен 
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также недостатком удобрений; в период летней засухи, начиная с ию-
ня, косить было нельзя, и население было вынуждено заниматься паст-
бищным скотоводством, а не стойловым животноводством и, следо-
вательно, отдавать предпочтение двуполью (посев в первом году зер-
новых и превращение пашни на второй год в пастбище)». Лишь с те-
чением времени изредка стала появляться трехпольная система, как 
об этом свидетельствуют: С а I о. Ое ге гиз1., XXXIV, 2; Рпп., 
п. Ь., XXVIII, 17; V а г г о. Бе ге гиз*., I, 44, 2; II, 7; III, 16, 33. 

147 С а ! о. Бегегиз*., 
148 5 а 11 и з 1. ЬПзЬпа, 1гадш., V, 5. 
149 Р о 1 у Ъ., VI, 39, 13. 
150 С. Р Н п . 5ес., №1иг. ЫзЬла, XVIII, 2, 7: Ыпа *ипс ]и§ега 

рори1о Кошапо зайз, егап* пиШчие т а ю г е т шодиш а*г!ЬиИ. 
151 I Ь! <1., 21; айог, опз — полба. 
152 I ЬI д. 153 1ЬЫ. 
164 I Ы й. 
155 I Ы д., XVIII, 171. Описание изготовления такого или не-

сколько более совершенного плуга мы находим у Вергилия (Оеог^., 
I, 169—174). Он говорит, что из вяза гнут грядиль (рукоятку плуга) 
и делают дышло длиной 8 футов (2,36 м); на грядиле устраиваются 
два ушка, к которым крепятся 2 сошника. Из липы сооружается ярмо, 
а из бука — рукоять для настраивания плуга на глубину. В Москве 
в историческом музее СССР среди сельскохозяйственных орудий эпо-
хи крепостничества в России выставлены образцы сохи, которые по 
устройству сходны с описанной Вергилием. Среди экспонатов антич-
ного отдела музея имеется чернофигурная ваза VI в. до н. э. с изо-
бражением пахоты сохой. АрхеологиАреццо (Этрурия) нашли брон-
зовую модель плуга VI в. до н. э. (См. М. Е. С е р г е е н к о . Пахота 
в древней Италии. «Советская археология», VII, 1941, стр. 233). 

156 С. Р Н п . 5ес., Ш и г . Ыз*опа, XVIII, 170, 173. 
157 I Ы й., XVIII, 179. ^ 
158 1 Ъ й . , XVIII, 180. 
159 1ЫЙ., XVIII, 171. Тезис Плиния о необходимости многократ-

ной вспашки земли в Италии не берется под сомнение современными 
исследователями. Например, М. Е. Сергеенко (Пахота в древней Ита-
лии. «Советская археология», VII, 1941, стр. 220) пишет: «Среди 
италийских хозяев с весьма древних времен установился некий канон 
пахоты, обусловленный преобладающим распространением однотип-
ного плуга». К основам канона относится и «многократная вспашка 
(в Этрурии девятикратная, в некоторых пятикратная, обычно трех-
кратная и двукратная)». 

160 1Ь1 й., XVIII, 161. 
161 П л и н и й . Естественная история, XVIII, 74; «Ячменный хлеб 

употреблявшийся в старину, осужден самой жизнью, теперь его едят' 
пожалуй, одни животные»; В а р р о н, 2, 6, 4: «Кормить ослов лучше' 
всего полбой и ячными отрубями». 

»« Ыу„ IV, 47; у Ш , 21, 11; Р I и 1. РорНс., 21: по 2 югера давали 
колонисту; Ь1У., VI, 16, 6: по 2,5 югера давали колонисту. Исто-
рия колонизации Римом Италии, а также вопрос о наделении коло-
нистов землей рассмотрены нами ниже (см. гл. IV нашей работы). 

163 Р1 и 1 Сгазз, 2. 
Как в общей литературе, так и в специальной работе Е. Габба 
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о реформе Мария затрагивается только законопроект Сатурнина о 
наделении ветеранов Югуртинской и Кимвро-тевтонской войн земель-
ными участками в размере 100 югеров и замалчивается указание 
Плутарха (Красс, 2). См.: Е. О а Ь Ъ а . Ье оп§1Ш йе11 езегсНо рго-
1е5зюпа1е т Коша: 1 рго1е1апе 1а гИогта сП Мапо. АШепаеиш, 
УО1. 27, 1азс. III—IV, 1949, р. 205. 

164 Ь1V., V, 30, 8. 
165 С о 1 и т е 11. Эе ге гиз!., I, 3, 10. Варрон также говорит о 

семиюгеровом наделе, но то, а чем он говорит, относится к поздней-
шему времени. V аг го. К. К., 1, 2, 9; Ср. V а 1. М а х„ IV, 4,7; IV, 4, 6; 
IV, 8, 1; Р П п . N. Н., XVIII, 17; Б1 о д., XIV, 103. 

166 В1 о п у з., V, 57. 
167 Р 1 и 1 РорНсо1а, XIII; 01о<1., XIV, 102. 
168 Ьед. адг., 14. 
169 См. гл. II, стр. 69, а также «Уч. зап. БГУ им. В. И. Ленина», 

вып. 30, 1956, стр. 79, прим. 1. 
170 Распад родовых связей в Риме был похож на аналогичный 

процесс у греков в VIII—VI вв. до н. э., т. е. во время образования 
городов-государств. Пренебрежение кровными связями особенно ярко 
выражено Гесиодом в произведении «Труды и дни». Автор указывает 
брату Персу, что он поступил не только «не по-братски», а и вообще 
ведет себя бесчестно, захватив его земельный надел. 

Новый общественный строй, прешедший на смену первобытнооб-
щинным отн(?шениям у греков, породил новые черты человеческой мо-
рали. В образной форме эти черты отображены Гесиодом в его басне 
«Соловей и Ястреб». В образе Ястреба, схватившего в острые когти 
трепещущего Соловья, своего пернатого собрата, показан грек (по-
добный Персу, брату Гесиода) — представитель зарождающегося но-
вого общественного строя. 

171 М о м м з е н . История Рима, т. 1. М., 1936, стр. 42—56. Мом-
мзен не определяет дату возникновения Рима, однако вся хронология 
истории Рима в его труде построена от традиционной даты основа-
ния Рима — 754—753 гг. до н. э. Современная историография на осно-
ве археологических материалов придерживается традиционной даты 
.основания Рима, относя ее на конец VIII—начало VII в. до н. э. 
{С. И. К о в а л е в . История Рима. М., 1948, стр. 47: «Древнейшим 

.римским поселением была палатинская община прото-латинов 
вв. Рядом с ней на Эсквилине в конце IX в. возникла община 

прото-сабинов. Оба поселения... слились приблизительно к VII в.»; 
В, Н, Д ь я к о в . История народа римского в античную эпоху. М., 

• 1947, стр. 34: «Самым северным пограничным с этрусками и сабинами 
латинским поселением была деревня Велия, позднейший Рим... Посе-
ление возникло около 1000 г. ... По-видимому, уже в VIII—VII вв. 
будущий Рим стал играть значительную роль среди других латинских 
лоселков»; стр. 35: «Рим втянул в состав старинного латинского семи-

^горья, по-видимбму, путем синойкизма, также и сабинский поселок на 
Квиринале и подчинил себе силой старинное лигурийское поселенье на 
Авентине». Т о ж е : «История древнего мира». Под ред. В. Н. Дья-
кова и С. И. Ковалева. М., 1956, стр. 457—458; Н. А. М а ш к и н. Ис-
тория древнего Рима. М., 1948, стр. 86: «По-видимому, в VIII в. до 
В. э. происходит объединение деревень, расположенных на холмах, и 
этот союз носит название «зерИтопШшя». Дж. Л у ц ц а т т о . Экономи-
ческая история Италии. М., 1954, стр. 49: «Города в Лации появ-
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ляются только в период этрусского господства — с середины VIII до 
конца VI в. до н. э. По-видимому, только в это время деревни, воз-
никшие ранее на Палатинском холме, соединились с теми, которые 
латины и сабины создали на других холмах, расположенных на левом 
берегу Тибра. Поселение, возникшее в результате этого объединения, 
впервые, может быть, получившее тогда название Рима, было защи-
щено укрепленной стеной»). 

172 М. А н д р е е в . Недвижимая собственность в Риме до XII таб-
лиц, «Вестник древней истории», 1955, № 1, стр. 144: «Рядом с родо-
вой собственностью еще в глубокой древности появилась и семейная 
собственность... и, будучи переходом к индивидуальной частной собст-
венности, заменила родовую собственность». 

173 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 46, ч. 1, стр. 474. 
174 Т а м ж е , стр. 470. 
175 И. Г р е в с. Очерки из истории римского землевладения. Жур-

нал министерства народного просвещения, октябрь 1897, стр. 279. Он 
пишет: «Те элементы населения римской гражданской общины, кото-
рые послужили объектом деления на классы, носили название аёзМш, 
что значит оседлые». Объяснение, данное И. Гревсом, является невер-
ным. Ведь, согласно Цицерону, 1осир1ез егагп ез1: айзМииз и1 аН 
АеНиз (С1с. Торюа, 10; Бе ге гиз1, 2, 22, 60; У а г г о . Бе уНа 
рори1о Йотапо у И о т и з р. 67). П Л И Н И Й же объясняет значение сло-
ва 1осир1еН15 так: «полноземелье»—1осир1е1:из (НсеЬап! 1ос1, М ез1 
адп р1епоз ( Р Н п . , п. Ь. XVIII, 3, II). 

Поэтому более правильным является объяснение Моммзена, ко-
торый пишет: «...платежеспособный называется айзМииз, ИЛИ обычно 
1осир1ез, не могущий платить налог — ргоМапиз — гражданин, 
имеющий детей, или могущий иметь детей, или сарИе сепзиз, человек, 
могущий регистрировать личность». В пользу понимания 1осир1е1из — 
обладающий землей — говорят слова Геллия: айзШио — пусть будет 
защитником асЫёииз, а пролетарию пусть будет защитником кто 
пожелает из граждан (Аи1. Ое11., N. А., XVI, 10, 6). 

176 Такой точки зрения придерживаются: М о м м з е н . История 
Рима. М„ 1936, стр. 88; И, Г р е в с. Очерки из истории римского 
землевладения. Журнал министерства народного просвещения, 
октябрь 1897, стр. 286; В. Н. Д ь я к о в . История народа римского 
в античную эпоху. М., 1947, стр. 63; С. И. К о в а л е в . История Ри-
ма. Л., 1948, стр. 59. 

177 Д ж. Л у ц ц а т т о . Экономическая история Италии. М., 
1954, стр. 54. 

178 Т а м ж е . 
179 Б ] оп уз., 111,1: Таитг]У 6 ТйМод еЯЕтрегре тоГд [леб^уа 

еХоосн 'Рю а̂Ейгу иат' амбра бсауе^аа&аь... ^ 

Примечания к главе II 

1 Обзор и классификацию теорий см.: С. И. К о в а л е в . Проб-
лема происхождения патрициев и плебеев. Труды юбилейной науч-
ной сессии Ленинградского ун-та им. А. А. Жданова, 1948, серия 
историческая, стр. 202; Э е М а г И п о . 5к>па (1е11а СозШигюпе 
гошапа. ЫароН, 1951, р. 60. 
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2 В. N1 е Ь и Ь г. КбпизсЬе ОезсЫсЫе. ВегНп, ,1833, 5. 312,372 
3 I Ь п е. РогзсЬипдеп аи! д е т ОеЫе1е йег гбт1зсЬеп Уог^езсЫ-

сЫе, 1847. КбгтзсЬе ОезсЫсЫе, 1. Ье1р21^, 1868. 
4 А. 5 с Ь > у е ^ 1 е г . КбпизсЬе ОезсЫсЫе, 1. ТйЫп^еп, 1853, 

5. 630. Швеглер в отличие от Нибура считает, что плебс не был пе-
реселен в Рим, а остался на прежнем месте. То же: М о г а ш з е п . 
КбппзсЬе 51аа1згесЫ, 111, 1, 1887. 

5 С 1 а з з о п . КгШзсЬе Егбг1егип^еп йЪег йег гбетпзсЬеп 51аа1. 
Роз1ок, 1871. 

6 Е ) и г п у . Н1з1оге йез Котйепз, уо1. 1. Рапз, 1879. 
7 Н е п г о д . ОезсЫсЫе ипй 5уз1ет дег гбпизсЬеп 51аа1зуег1аз-

зипд, ВЙ. 1. Ье1р21^, 1884. 
8 К. Ш 1 з с Ь . ОезсЫсЫе йег КбппзсЬеп КериЪНк, ВЙ. 2, 1884. 

Русский перевод под ред. Д. Кончаловского: К- Н и ч. История Рим-
ской республики. М., 1908. 

9 Р г. А И Ь е 1 т . ЕросЬеп йег КбгтзсЬеп ОезсЫсЫе. Ргапк1иг1 
а т М а т , 1934, 5. 129. 

10 Т. М о м м з е н . История Рима, т. 1. М., 1936, стр. 83. 
11 Д. Л. К р ю к о в . Мысли о первоначальном различии рим-

ских патрициев и плебеев в религиозном отношении. «Пропилеи», 
1854, IV,-стр. 1—8. 

1 2 Р и з 1 е 1 й е С о и 1 а п д . Ьа сйе апШц1е. Рапз, 1864; 
Ф ю с т е л ь де К у л а н ж. Древняя гражданская община. М., 1900; 
См. критические замечания: В. Б у з е с к у л . Введение в историю 
Греции. Пг., 1915, стр. 294—299. 

13 2 е 11 е г. 1аПит ипй Кот, 1878. 
14 К и п о. Уог^езсЫсЫе Котз, 1878. 
15 В1 п й е г. Раз Р1еЬз. Ье1р21д, 1909. 
16 М. В е б е р. Аграрная история древнего мира. М., 1923, 

стр. 288. 
17 Е. М е ] е г. ОезсЫсЫе йез АИегШтз, 3, 2, АиП. 1937, 

5. 471—481. 
18 «Вестник Ленинградского ун-та», 1947, № 4. 
19 Т а м ж е , стр. 90. 
20 О. 5 е г е и АгН ей ИаНа. Топпо, 1898, р. 149. 
21 №. К 1 Й & е \ у а у . \УЬо дуеге Ше Котапз? Ьопйоп, 1908, 

р. 17—60. 
22 В о п и АШ Сопдг. т*., зс. з!ог., V, 1904, р. 499. 
23 Н и з Ь а п й. Касе М1х1иге т еаг1у Коте. Тгапз. А т . РЫ1. Аз., 

1909, р. 63. 
24 С о п \У а у. К1У. 51. Ап1., 1903, р. 422. 
25 О Ь е г г х п е г . Ь 'опдте йе11а р1еЬе готапа, 1901; Ра1пс1а1о е 

р1еЬе пе11о зуо1§1теп1о йе11е опд1П1 готапе, 1912. 
26 Л. В а с Ь о ! е п . Баз МиКеггесЫ. Е т е Ш1егзисЬипд йЬег Й1е 

Оупа1кокга11е йег аИеп ШеИ пасН Шгег геНшозеп ипй гесЫНсЬеп 
ЫаШг. 5ЫИе„ 1861, 5. 403. 

27 11 у., IV, 2, 5 - 6 . 
28 Ы У . , IV, 4, 11. 
29 5 е г у . Ай Аеп., IV, 58. 
30 V е г ц. Аеп., IV, 58; О у 1 й. Ме1., X, р. 431. 
31 Б е М а г И по. 51опа йеПа созШигшпе готапа. КароН, 1951, 

р. 63. 
32 Девото указывает, что это божество связано с умброса-
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белльским «СегГо». — 0 1 а с о т о Б е V о 1 о. ОН апЬсЬ 1 Ы 1 С 1 , 2 ей. 
Кгепсе, 1951, р. 229. . 

33 С1 с. С. Уеггет, IV, 49, 108. 
Ьед., XII, 6, 4. 

35 Р е М а г и п о. Ор. ей., р. 64. 
36 Ьед., XII, 5, 4. 
37 Ьед., XII, 5, 5. 
38 Мартино (Ор. ей., р. 53—54) правильно указывает на оди-

наковое действие принципа наследования в роде Клавдиев, который 
делился на две ветви: патрициев и плебеев. См. С 1 с. Ре ога1, 1, 39, 
176. Деление на две ветви характерно и для других родов. 

39 С1 с. Ре 1ед., II, 22, 56. 
40 А р р . ВС, 1, 106; Плутарх (5и11а, 38) указывает, что «когда 

развели костер, внезапно поднялся сильный ветер, раздул пламя, и 
тело сгорело дотла». 

41 М. Н и д е р м а н. Историческая фонетика латинского языка. 
М., 1949, стр. 9; И. М. Т р о й с к и й . Очерки из истории латинского 
языка. Л., 1953, стр. 72, 91, 184—185, 192—193; СП а с о т о Б е у о -
1о. ОН апИсЫ НаНс1, 2 ед., с. VI, аИаЬеН е сНа1есН НаНсь 

42 С 1 С . Бе ог., III, 11, 42; 12, 44. 
43 Р е Р г а п с 1 з с 1 . Ьа с о т т и п й а зоаа1е е роННса готапа 

рптШуа, е Ке1агют бе1 X Сопдгеззо Лп1егпа2юпа1е (Н 5с1еп2а з1о-
пса., уо1. 2. йгепга, 1956, р. 128. Автор характеризует культуру ука-
занного времени как культуру, присущую преиндоевропейским на-
родам. 

О преиндоевропейских народах см.: А И Ь е 1 Ш . КбпПзсЬе (Зе-
зсЫсЫе, I, 5. 9; ИаНеп ипс! Кош, I, 5. 45; А И Ь е 1 ш—М а Ш п д 1 у. 
А Ыз1огу о! Кошап геНдюп, 5. 64; М е п § Ь1 п. М^гаНопез тесШег-
гапеае. 

О характерных чертах неолита в Европе см.: М. О. К о с в е н . 
Очерки истории первобытной культуры. М., 1953, стр. 39—52; 
А. В. А р ц и х о в с к и й . Основы археологии. М., 1955, стр. 42—60; 
Р И Л о п ь 01е 1_!где5сЫсЙШсЬе (ЗшпсПадеп с1ег еигора13сЬеп КиИиг-
ТОеп, 1949, 5. 105. 

44 А. И. Н е м и р о в с к и й . Племена Италии во II тысячеле-
тии до нашей эры. «Вестник древней истории», 1957, № Ц 
стр. 102—121. 

45 V. А п 1 о п 1 е 1 П. АШ I Сопдгеззо <Н 51и(Н Коташ, I. Кота> 
192, р. 34—35; К е 1 И п 1. II Ьагю пе11а рге1з1опа д'ИаНа. Коша, 
1941; Н. А. М а ш к и н . История древнего Рима. Л., 1948, стр. 63; 
1951, стр. 68; В. Н. Д ь я к о в и С. И. К о в а л е в . История древ-
него мира. М., 1956, стр. 453. 

48 В. И. М о д е с т о в . Введение в римскую историю (вопросы 
доисторической этнологии и культурных влияний в доримскую эпоху 
в Италии и начало Рима), ч. 1—2. СПб., 1902—1904; е г о ж е : Рассе-
ление арийского племени по Италии. «Журнал министерства народ-
ного просвещения», 1904, № 8; 1905, № 3, 6, 7, а также 1906, № 9; 
Р. А И Ь е 1 т . ОезсЫсМе бег Ы е т з с Ь е п ЗргасЬеп. Ргапк1иг1 а. 
М., 1951, 5. 17, 107—108, 122; О. Б е у о Ы «51исИ Е1гизсЫ», 21, 
1950, р. 409; Б е Р г а п с х з Ы . Ьа сотипйа зос1а1е е ро1Шса 
готапа рптШуа. «Ке1а21'от с1е1 X Сопдгеззо», уо1. II. Ркепге, 1956* 
р. 129. 

В современной литературе о времени формирования сикуло-ла-
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ткнов существуют различные мнения. Девото полагает, что сикуло-
латины образовали одну этническую группу в долине р. По еще до 
2000 г. до н. э., т. е. в период энеолита (О. Б е V о I о. ОН апНсЫ 
НаНа, 1951, р. 54, 58); Альтхейм полагает, что латино-фалиски при-
были на полуостров в период полной бронзы (Р. А11Ь е 1 т . 6е -
зсЫсМе дег 1аЫтзсЬеп ЗргасЬеп). 

47 Н. З а л е с с к и й . К социальной историк этрусков. «Уч. зап. 
Ленинградского государственного ун-та», серия исторических наук, 
вып. 17, 1950, стр. 157. 

48 И. М. Тр о н е к и й . Очерки из истории латинского языка. Л., 
1953, стр. 83. 

49 Ф. М. Н е ч а й. Рим и италики. Минск, 1963, стр. 28. 
50 И. М. Т р с н с к и й. Очерки из истории латинского языка. Л., 

1953, стр. 62. Автор делает выводы, стр. 74. «В оскском и умбрском 
обнаруживаются те же пять склонений и четыре спряжения тради-
ционной латинской грамматики»; стр. 76: «...различия, нисколько не 
снимая единства происхождения латинского и оскско-умбрского, кото-
рое позволяет рассматривать их как ответвления единой италийской 
ветви индоевропейских языков, свидетельствуют все же о том, что 
распад италийской ветви на две группы, продолжавшие затем само-
стоятельно развиваться, относится к сравнительно отдаленному вре-
мени»; стр. 79: «...предположение о двух волнах переселения можно 
сохранить. Если «протолатинский» откололся раньше и распростра-
нился по Италии в то время, когда «протооскско-умбрский» еще оста-
вался в Центральной Европе, то расхождения, которые мы наблюдаем 
между латинским и оскско-умбрским, легко могут быть объяснены». 

Противоположной точки зрения придерживается Девото, отрицая 
близкую родственность латинского с оскско-умбрским, полагая, что 
это два самостоятельных индоевропейских языка, в которых появи-
лись общие обоим элементы под воздействием латинского после за-
воевания Римом Италии. 

51 Р. Б е Р г а п с 1 5 с 1. Ьа Сошипйа зоаа1е е роННса готапа 
рптШуа. Ке1а2ШЛ1 с1е1 X Сопдгеззо Шегпагюпак сН заепге з1опсЬе, 
уо1. 2. Р1гепге, 1955, р. 130. 

52 О радиз см.: З с Ь и Н е п . Р1е Ьапддететйеп 1т гбпизсЬеп 
КекЬ. «РЫ1о1.», 53; 1894, р. 629. О их древнем политическом устрой-
стве см.: К о з е п Ъ е г д . Бег 51аа{ с1ег а11еп ИаНкег. ВегИп, 1913; 
К о г п е т а п . РоНз ипЗ 1)гЬз. «КИо», 8, 1905, 3. 72; 2иг аННаПзсЬеп 
УегГаззипддезсЫсМе. «КИо», 18, 1915, 5. 190; КбгшзсЬе СезсЫсМе, 1, 
5. 46; См.: Радиз. Р№КЕ; Р е з з а и . 2иг 81а<МуегТа5зипд уоп 
Тизси1ит. «КИо», 18, 1915, 5. 489; Т а и Ы е г . Р1е итЬНзсЬ-ЗаЬеШ-
зсЬеп ипд (Не КбппзсЬеп ТНЬиз. «ЗНгипдзЬепсЫе сИе Не1с1е1Ьегд», 
1929—1930, 4; Р 1 д а п 1 о 1 . Езза1 зиг 1ез о п д т е з с!е Коте. Рапз, 
1917, р. 223, 227, 267, примеч. 2; С а г с о р 1 п о . УПгдНе е! 1ез опд1-
пез (ГОзНе. Рапз, 1919, р. 199; Н о т о. Ьез тзШиНопз роИ^иез 
г о т а т е з . Рапз, 1927, р. 6—8; К й Ы е г. «Сипа», Р№КЕ; Ь е 11 е г. 
51исИеп г и т апНкеп Апйепуезе, I, 1; 2иг УогдезсЫсМе (1ез гопизсЬеп 
Тйкгеат1з. «КИо», ВеШеП XXIII, N. Р., НеП X. Ьегргщ, 1931, 5. 85. 
Рудольф (51асН: ипд 51аа1 т гопизсЬеп ИаНеп. Ье1рг1д, 1935) возра-
жает Розенбергу и Корнеману, которые считают, что радиз имели 
очень древнее политическое устройство. Против взглядов Рудольфа 
выступили Луццатто (Ье о г д а т г г а г ю т ргеаукЬе е 1о з!а1о. Мойепа, 
1948, р. 28, примеч. 60) и де Мартино (51опа йе11а созШигюпе гота-
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па, I, 1952, р. 44). Последний (в главе «Строй италиков») пишет: 
«Италики обитали в поселениях, являющихся укреплениями и рели-
гиозными центрами, расположенных на террасах, как мы видим в 
игувинской надписи (VI в., 46), посвященной богу Р1зо. Отсюда и на-
звание Осаг Р150». 

53 ТаЬ. VI, 22. См.: О. Б е у о 1 о . ОН апИсЫ НаНс!. р. 276; 
С е М а г И п о . 51опа де11а созШигюпе готапа, I, 1952, р. 44. 

54 О е М а г И п о . Ор. сИ.; О е Р г а п с 1 з с 1 . Ор. сИ., р. 135. 
55 О е р г а п с 1 з с 1. Ор. сИ., р. 112. 
56 Цицерон (Бе оЙ., 1, 39) рассматривает дом в двух аспектах: 

а) как сооружение, имеющее целью употребление; б) хозяин, владе-
лец дома, догшпиз своим ДОСТОИНСТВОМ должен украшать дом, т. е. 
полученное по наследству достоинство нельзя уменьшать: «Мы слы-
шали, что Гн. Октавию, который первый из того семейства сделался 
консулом, было в честь, что он выстроил на Палатине прекрасный и 
полный достоинства дом... Его сломал Скавр и сделал пристройку 
к зданию. Таким образом тот в свой дом внес консульство* а этот, 
сын превосходнейшего и знаменитейшего человека, увеличил размер 
дома, но добавил бесславие (его забаллотировали) и бедность». 
, 57 В юридической литературе родителями называются отец и 
мать, дед и бабушка, прадед и прабабушка. См. Р е з 1 (Раи1.), 
р. 221; р. 247, 11: рагепз уи1до ра1ег аи1 та1ег арре11а1иг, зед ^ п з 
ргидеп1ез ауоз е! ргоауоз, ау1аз е1 ргоау1аз рагеп1ит потше арреПап 
Шсип1. Ср. О а 1. Б. 50, 16, 51: Оашз НЬго 23 ад аед1с1ит ргоушаа1е: 
АрреНаИопе рагепИз поп 1ап1ит ра1ег, зед е11ат ауиз, е! ргоауиз е! 
•дешсерз отпез зирепогез соп1шеп1иг: зед е! та1ег, е! ау1а е! ргоаУ1а. 
В литературе: М а ^ и а г д Ч — М а у . Эаз РпуаИеЬеп дег Кбтег, 
I, 1886, 8; Р П з 1 е г . 01е КеН^юп дег ОпесЬеп ипд Кбтег. 
«ЛаЬгезЬег. I. К1азз. АПейитмзз .» , ССХХ1Х, 5ирр1.—Вапд, 1930, 
3 . 139. Франчиши (Ор. сИ., р. 137, примеч. 4) признает, что культ 
предков ограничивался тремя поколениями предков. Ср. С1Ь., IV, 
р. 1679: ЬаЬепз ргорШоз деоз 1иоз 1гез. 

58 С1Ь, X, 2387. Ср. Ф р а н ч и ш и . Указ. соч., стр. 140: «Я пола-
1аю, что все, что мы находим в республиканской литературе, относи-
тельно &епз (общее имя, экономическая совместная деятельность, 
происхождение от одного родителя, общий культ, различие между 
§епШез и сНеп1ез) не мешает рассматривать его в качестве более 
древнего института более древнего населения на почве Лация». 

59 О ) е г з 1а д. Еаг1у Коте. Ьипд, 1953, р. 49. 
60 Е 1 п а г 0 } ' е г з 1 а д . Ьедепдз апс! 1ас1з о! еаг1у готап Ыз1о-

гу> Ьипд, 1962, р. 19—20. 
61 С Ь г. Р е 1 е г з о п. Зригеп 81етаИ;ег5 ^ е1сЬе зюЬ Ыз ш 2е11 

Ье&1аиЫ&1еп ОезсЫсЫе егЬаИеп ЬаЬеп. Рго&гатт дез Акадет. 
О т п а з ш т з . НатЬигд, 1868; Н е 1 Ы д . 01е НаНкег т дег РоеЬепе. 
Ье1р21&, 1879, 5. 92; Бе Р г а п с 1 з с I. Ор. сК., р. 147. 

62 О е Р г а п с 1 з с 1 . Ор сИ. 
63 Р 1 и 1. Ыита, 9. 
64 Н е п г еп. Ас1а Рга1гит АгуаНит. ВегНп, 1874, С12, VI, р. 22," 

128 132 159. 
' 65 5 е г V. Аеп. I, 448; М а с г., За!., 5, 19, 13. 

66 В б т е г. АЬпепкиИ ипд АЬпепд1аиЬе 1т а11еп Р о т , «ВекЬ. 2. 
АгсЬ. I. КеН^опзшзз.», НеН I. Ье1р21е—ВегНп, 1943, 5. 38—39. 

67 Рез1 (Раи1) РагпасаНа; см. также: V. N. Т и г з с ! . Ьа геН-
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дюпе сН Коша апйса. Коша, 1939, р. 111; В г е П с П . Уез^а. ХйгхсЪ 
1949, 5. 88. 

68 Л у и с Д ж о н с о н . Христианство и коммунизм. М., 1957. 
69 С1 с. Ре 1ед. адг., 2, 7: «...Знаменитый Гней Домиций (народ-

ный трибун 123 г.— Ф. Я.) в свою бытность народным трибуном, со-
знавая, что религия не дозволяет народу поручать жреческий сан 
своим избранникам, предложил приззать к участию в избрании хоть 
меньшую часть народа с тем, чтобы жреческие коллегии были обя-
заны кооптировать того, кого бы избрала эта меньшая часть». Ср. 
Р Ы 1 , 13, 5; В г и I., 1, 1; Ер1з1 ас! Вги1, 1 ,5; ср. М о ш га-
з е п. 51аа1згесМ, II, 29—30. О понтификах см.: М о т ш з е п . Ор. 
сН, 5. 24; о фециалах см.: Р 1 о п у з . , II, 72; М о т ш з е п . Ор. сН., 
5. 689. О луперках см.: Р Н п . К о т Ыз1., 21; Т и г с Ы . Ьа геН&1-
опе сН Коте апйса, р. 108; О братьях Арвальских см.: Н е п г е п . 
Ас1а 1га1гит АгуаНит, р. 154; М о т т з е п. Ор. сН, 5. 25. (Ве-
роятно, право кооптации было и у коллегии жрецов салиев, у кото-
рых этим правом ведал магистр.) 

70 РИп. N. Н., III, 53; III, 69; С 1с. Бе Ьаг. гезр., 10, 20; 28, 62. 
Ср. Р а г е и . 51опа Кота, I, р. 222, 231; Франчиши (Ор. сН., 
р. 145) полагаем, что термин «латинский», «туземный» мот появиться 
в период этрусского господства. 

71 О трибунах всадников: 5 с Ь \ у е д 1 е г . Кот. ОезсЬ., I, 647, 
примеч. 3; II, 18, примеч. 1, 177; III, 106, примеч. 4; О е З а п с И » . 
51опа с!е! К о т а т , I, 248; Р г а п с 1 з с 1 . _Ор. сИ., р. 154. 

72 № е 1 з п е г. РаЬгеп ипй КеНеп 1П АНеигора ипй 1т а11еп 
Опеп1. «Рег а11е ОпепЬ, 38 (1939), Не11е 2—4. (Рог1аг «РгаЫзпзЬе 
2еНзсЬг.», 30—31, 1939—1940, НеПе 2—4, 5. 385); «№е11 а1з ОезсЫ-
сМе», 1942, 5. 198; «АгсЬ. I. КеНдюпзмзз.», 37, 1941—1942, 5. 36; 
Кейег ипс! КШег 1"т аПегеп Кот. «КИо», 36, 1943, 5. 45; А И б 1 (11 
Рас! е К о т а т га ТгапзПуата, 1940, р. 6; Рег ГгйЬгбгтзсЬе КеНегас1е1 
ипй з е т е ЕЬгепаЬгекЬеп. Вадеп-Вайеп, 1952,. 8. 89: А И Ь е 1 т . 
КогтзсЬе КеНдюпздезсЫсМе, 5 . 8 1 ; Е р о с Ь е п , 3. 68—89; Ьех 
5асга1а. Атз1ег(1ат, 1940, 5. 40—41; X Н а г т а Н а . Ье ргоЫете 
а т т е п е п . «АгсЬае1од1ае Ег1езНо», 1946—1948, 5. 76. Колесница была 
найдена в могиле на Эсквилине (Уоп ОиЬп. ИаНзсНе ОгаЬегкипйе, 
I, 1, 5. 473. См.: Р е Р г а п с 1 з с 1 . Ор. сН>, р. 154, примеч. 4). 

73 М о т т з е п . 51аа1згесЫ, 3, стр. 516, примеч. 1, р. 888. 
74 ЫУ., II, 1, 10: ...сесНЬиз гед13 <1етти1ит ра1гит питегит рп-

топЬиз едиез1пз дгадиз 1есНз ас! 1гесеп1огит $ и т т а т ехр1еуИ. Ср. 
Р1 о п у з . , V, 13, 2. Ср. Р е Р г а п с 1 з с 1 . Ор. сН., р. 154—155г 
« А Н Т И Ч Н Ы Й патрициат возникал в силу приобретения расположения к 
себе сородичей, благодаря военной роли, чем объясняется также вы-
дающееся положение центурий всадников. С образованием республики 
были учреждены зех зиНга^а путем удвоения первых трех центурий». 

75 Р е Р г а п с 1 з с 1 . Ор. сН., р. 151: «Невозможно сказать, был 
ли на первой фазе формирования палатинской общины гех (вождь 
вооруженных спутников) постоянным или временным, уступая место 
более сильному предводителю, каким мог быть жрец Дианы Ари-
цийской». 

76 №. Т. О И о. Р№КЕ, зирр1. III, р. 1175; У о с 1 . &1и<И га опоге 
сН Агап§10 — Вшг. №роН, 1952, р. 143. 

77 Тай полагает Альтхейм (Кот. Ке1. О^зсЬ., 5. 75). 
78 Р е Р г а п с 1 з с 1 . Ор. сЛ., р. 157. 
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79 Ы у., I, 36; Р е з I. Ыау1а; С^с. Бе гер., 2, 20, 36; О е 
РгаПС15С1 . Ор. ей. 

80 В. N1 е Ь и Ь г. КбгшзсЬе ОезсЫсЫе, 1833, 5. 335. 
81 В. N 1 е Ь и Ь г. Ор. сИ., 5. 312, 372. 
82 Р е 11 е г 1 п о. Апдеи1ип^еп йЬег д е т игзргйпдПсЬеп РеП-

дюпзип{егзсЫед дег гопнзсЬеп РаШг^ег ипд Р1еЬе1ег. Ье^рг^, 1842. 
Русский перевод: «Пропилеи», 1854, т. IV. 

83 Д. К р ю к о в . Религиозные различия - патрициев и плебеев. 
-«Пропилеи», 1854, т. IV, стр. 40. 

84 Т а м ж е , стр. 36. 
85 Т а м ж е , стр. 49. 
86 Ф. М. Н е ч а й . Рим и италики. Минск. 1963, стр. 20; е г о 

ж е: Завоевание Средней и Южной Италии и аграрный вопрос в Ри-
ме. «Уч. зап. БГУ им. В. И. Ленина», вып. 23, серия историческая, 
1955, стр. 157. 

87 Д. К р ю к о в . Указ. соч. «Пропилеи», 1854, IV, стр. 36; см. 
также примеч. 418. 

88 Раз11 сопзи1агез (487 г. до н. э.): С. А^и 1̂̂ из Ти.°сиз, Т. Зюпшз 
ЗаЫпиз; ЫУ., II, 40, 14: Сопзи1ез Т. Згапшз е1 С. А^ш1^из•, О 1 о-
п у з . , VIII, 64: Гои'од цёу 'АхйМлое ха1 ТТхо? Е Ь т о д . . . бяаТЕСаУ 
лар81Ят]ф8аау. 

89 РазЫ сопзи!агез (388 г. до н. э.): Ь. А и̂̂ 1̂ и5 Согуиз; ЫУ., 
VI, 4. 

90 Д. К р ю к о в . Указ. соч. «Пропилеи», 1854, IV, стр. 48. 
91 ЫУ., II, 56; (^шгИез, циат, ^иод 1оси1из зиш, ргаез!о, сгаз!то 

(Не адез1е, е§о Ыс аи1 т сопзрес1и уез!го тоНаг аи1 ренегат 1едет. 
92 ЫУ., II, 56, 10: оссирап* ШЪит 1ешр1ит роз!его д!е; сопзи1ез 

поЬПНазяие ад тред1епдат 1едет т сопИопе сопз1з1ип! 5иЬтоуеп 
Ьае1опиз шЬе! ргае1е^иат ди! зиШадшт т е а п ! 

93 ЫУ., II, 56, 12: пес Шит 1рзит зиЬтоуеге рго 1трепо роззе 
тоге т а ю г и т , цша На дкаШг: «51 УОЫЗ У1де1иг, д^зседИе (^шгИез», 
Ср. 11 у., XXVI, 18, 9. 

94 Ц и ц е р о н . О государстве, I, 35(56): 
Сципион. Итак уподобимся Арату, которыйг приступая к рассуж-

дению о важных предметах, считал нужным начинать с Юпитера. 
Лелий. Почему с Юпитера? 
Сципион. Мы с полным основанием дюжем начать свою речь с * 

того, кого одного и все ученые, и все неученые люди единогласно при-
знают царем всех богов и людей. 

Почему? — спросил Лелий. 
— По какой же, иной причине, как не потому, что это очевидно? 

Ибо первенствующие в государствах люди ради житейской пользы за-
ставили всех верить, что на небе есть единственный царь, наклонением 
головы, как говорит Гомер, сотрясающий Олимп, и считать его царем 
и отцом всех... Народы согласились (очевидно, на основании решения 
первенствующих людей) в том, что лучше царя не бывает никого, так 
как, по их мнению, всеми богами правит воля одного Юпитера. 

Ср. С 1 с. Бе 1ед., III, 2, 3: «...назначение магистрата, как види-
те, в том, чтобы руководить и отдавать распоряжения правйльные, по-
лезные и закономерные». «Ибо, подобно тому, как магистратом руко-
водят законы, так народом руководят магистраты, и можно с полным 
основанием сказать, что магистрат — это закон говорящий, а закон — 
это безмолвный магистрат». «Далее, ничто так не соответствует праву 
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и естественному порядку (говоря это, я хочу, чтобы подразумевалось, 
что я говорю о законе) как империй, без которого не могут держаться 
ни дом, ни гражданская община, ни народ, ни человечество в целом, 
ни вся природа, ни сама вселенная. Ибо и вселенная повинуется бо-
жеству, и ему покорны и моря, и суша, и жизнь людей подчиняется 
влияниям высшего закона». 

95 Д. К р ю к о в . Указ соч. «Пропилеи». 1854, IV, стр. 40. 
96 11V., I, 12, 5—6. 
97 ЫУ., II, 36. Заметим, что идея легенды о наказании плебея 

Т. Латиния за неисполнение воли бога Юпитера, как две капли воды 
схожа с идеей библейской книги пророка Ионы. Однако римские пон-
тифики, сочиняя легенду, брали материал из римской действитель-
ности, в результате чего Т. Латиний не попал во чрево кита. 

98 N. М а гг. 2а Забпе, 2и1есе е* 1ез ргеппегз ЬаЬНапз де 1а 
(Зиа1е Е ^ п ^ и е з е1 Ре1аздез. Ре1х., 1922, р. 13. 

Н. Я. Марр создал теорию стадиального развития языка. Соглас-
но этой теории, у древних народов на различных стадиях социально-
экономического развития складывались соответствующие языковые 
системы с присущими каждой из них грамматическими нормами. Бо-
лее древнюю стадию он назвал яфетической, более позднюю — индо-
европейской языковой системой. Исходя из теории стадиального раз-
вития речи, Н. Я. Марр анализирует понятие «рори1из», которым яко-
бы греки обозначали не греков. По Марру, в латинском языке слово 
«рори1из» имеет такое же значение, как слово рар — Рар в греческом. 
Н. Я. Марр утверждает, что оба эти слова Рар — Рар в языке греков 
и в латинском «рориЫз» обозначали «и социальную группировку с 
данной общей речью, собственно, впоследствии лишь «племя», «на-
род», «толпу», тоже «охлос». 

В. В. Струве, резюмируя значение взглядов Н. Я. Марра, пишет: 
«И для Марра римский «рори1из» является первоначально столь же 
«инородным» по отношению к плебсу, как и спартиаты по отношению 
к илотам» ( Т а м ж е , стр. 373). 

99 В. В. С т р у в е . Плебеи и илоты. В сб. Из истории докапита-
листических формаций. М.—Л., 1933, стр. 336. 

100 В. В. С т р у в е. Указ. соч., стр. 372. 
101 С. И. К о в а л е в . Проблема происхождения патрициев и 

плебеев. Труды юбилейной научной сессии Ленинградского гос. ун-та 
им. А. Жданова, 1948. 

102 Та м ж е , стр. 233. 
103 Т а м ж е , стр. 202. 
104 Т а м ж е, стр. 248. 
105 Та м ж е , стр. 210. 
108 Т а м ж е , стр. 211. 
107 И. В. Н е т у ш и л . Обзор Римской истории. Харьков, 1912, 

стр. 15. 
108 Т а м ж е , стр. 98. 
109 Т а м ж е , стр. 109. 
110 С. И. К о в а л е в . 'Указ. соч., стр. 212. 
111 Т а м ж е , стр. 214. 
112 Т а м ж е , стр. 215. 
113 А. И. Н е м и р о в с к и й . История раннего Рима и Италии. 

Воронеж, 1962, стр. 144. 
114 Архив Маркса и Энгельса, т. IX, 1941, стр. 177. 
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115 «Вестник древней истории», 1959, № 2, стр. 160. 
116 А. И. Н е м и р о в с к и й. История раннего Рима и Италии. 

Воронеж, 1962, стр. 145. 
117 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , т. 21, стр. 126. 
118 А. И. Н е м и р о в с к и й. Указ. соч., стр. 236. 
119 А. И. Н е м ир о в с к и й - Указ. соч., стр. 248—249. 
120 С. И. К о в а л е в . Указ. соч., стр. 240. 
121 Т а м ж е. 
122 Е. 0 1 е г 51 а (1. Ьедепйз апй Рас1з о? ЕагИ Ношап Н1з1огу. 

5спр1а тшога. 1дтс1, 1963, р. 1—168. И. Л. Маяк не коснулась кон-
цепции М. ГьерсТада. См.: И. Л. М а я к. Из новейшей литературы 
по источниковедческим проблемам древнейшего Рима». «Вестник древ-
ней литературы», 1972, № 3. 

123 Н. Н. 3 а л е с с к и й. К вопросу о происхождении плебса. 
«Уч. зап. Ленинградского гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена», т. 68, 
1948, сТр. 87—100. 

124 В. В. С т р у в е. Плебеи и илоты. В сб. Из истории докапи-
талистических формаций. М.—Л., 1933, стр. 336. 

125 С. И. К о в а л е в . Указ. соч. 
126 С. Л. У т ч е н к о . О классах и классовой структуре антич-

ного рабовладельческого общества. «Вестник древней истории», 1951, 
№ 4. 

127 А. И. Н е м и р о в с к и й. История раннего Рима и Италии. 
Воронеж, 1962; е г о ж е : Идеология и культура раннего Рима. Во-
ронеж, 1964. 

128 Л. А. Е л ь н и ц к и й. Возникновение и развитие рабства в 
Риме в VIII—III вв. до н. э. М., 1964. 

129 Е. М. Ш т а е р м а н. Расцвет рабовладельческих отношений 
в Римской республике. М., 1964. 

130 ф м > Н е ч а й. К вопросу об аграрных отношениях в ранний 
период Рима. «Уч. зап. БГУ им. В. И. Ленина», № 30. Минск, 1956; 
е г о ж е : Патриции и плебеи в ранний период Рима. В сб. Вопросы 
истории древнего мира и средних веков. Минск, 1970, стр. 104—119. 

В. С. С е р г е е в . Очерки по истории древнего мира, ч. 1. М., 
1937; ч. 2. М., 1938; С. И. К о в а л е в . История Рима. Л., 1948; 
Н. А. М а ш к и н . История древнего Рима. Л., 1948; История древ-
него мира. Под ред. В. Н. Дьякова и С. И. Ковалева. М., 1956. 

132 А. И. Н е м и р о в с к и й. История раннего Рима и Италии. 
Воронеж, 1962, стр. 134—142. 

133 С 1С. Е)е 1ед., II, 21(55): «Наконец, места погребения почи-
таются столь глубоко, что похоронить человека вне места его родо-
вых священнодействий, говорят, не дозволяет божеский закон, и во 
времена наших предков Авл Торкват вынес такое решение насче,т 
Попилиева рода». 

134 С 1С. Е>е 1ед., II, 21(55): «Перехожу к правам Манов, мудрей-
ше установленных и строжайше соблюдавшихся нашими предками; 
они повелели приносить умершим жертвы в феврале месяце». 

135 Век Сатурна — век, когда земля, как и воздух, была общей. 
Вергилий, Овидий, Тибул, Цицерон, Дионисий, Ливий и Плутарх изо-
бражают век Юпитера как век зарождения и развития общественного 
строя, основанного на господстве частной собственности. 

136 А п п и а н, 1, 100: «В состав народного собрания Сулла вклю-
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чил, даровав им свободу, 10 000 наиболее молодых и крепких рабов, 
ранее принадлежавших убитым им римлянам. Всех их Сулла объяв-
лял римскими гражданами, по своему имени назвав их Корнелиями». 

137 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 21, стр. 120. 
138 Естественно полагать, что Ф. Энгельс, говоря, что сенат состо-

ял из 300 родовых старейшин, берет эти цифры применительно ко вре-
мени до реформы Сервия Туллия. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . 
Соч., т. 21, стр. 126. 

139 ЫУ. , 1, 13, 4—5: с1У11:а1:ет ипат ех скюЫз 1асшп1:. 
140 Б 1 о п у з., II, - 36, 37; С 1 с. Бе ге риЫ., II, 8; Т а с. Апп., IV, 

65; V1 г д. Аеп., V, 564; V а г г о. Ь. Ь., V, 46. 
141 Б1 о п у з„ II, 47. 
142 Ь1V., I, 28, 7: гех се1ега, и! огзиз е г а ! регадН: <^иод Ьопит, 

!аиз1иш ГеНхдие зй рори1о Р о т а п о ас гшЫ уоЫзяие, А1Ьап1, рори1ит 
о ш п е т А1Ьапит Р о т а т 1га<1исеге т ап1шо ез1, с1уИ:а1:ет даге р1еЬг, 
р п т о г е з т ра1гез 1едеге, и п а т игЬет, и п а т г е т риЬИсат ксеге...» 

143 Ь 1 У., I, 30, 2: рппарез АШапогит т раЬез, и! еа ^ио^ие рагз 
ге! риЬНсае сгезсеге! ЛиНоз, ЗегуШоз, фитсИоз, О е д а т о з . Си-
паИоз, С1оеНоз. Следует отметить достоверность традиции, так как 
в начальный период республики (до законов Лициния и Секстия) 
представители- >зсех этих родов фигурируют в консульских фастах; 
Юлиев — 17 раз, Сервилиев — 20 раз, Квинкциев — 26 раз, Геганиев — 
7 раз, Куриациев и Клелиев — 2 раза. 

144 Ы у . , I, 30,3. 
1 4 5 ЫУ., I, 33, 1—2: Апсиз... ехегсНи ПОУО сопзспр1о рго1ес1из 

РоШопит , игЬет ЬаМпогит, VI серИ зесиШзяие т о г е т г е § и т рпо-
гет , дш г е т К о т а п а т аихегап!, ЬозШэиз т а у й а ^ е т асс1р1епШз, ти1-
ШисНпет о т п е т Р о т а т 1гас1ихИ:, е1 с и т с1гса Р а Ш ш т , з е д е т уе1е-
г и т Котапогит , 5аЫш СарйоНит аЦие агсет, СаеНит т о п а е т 
А1Ьат тр1еззеп! АуепИпит поуае тиН1исНт (Шит. ас!с1Ш е о й е т 
Ьаис! е а й е т На ти11о роз!, ТеПетз Ркапаяие сар^з. ПОУ! С1уез. 

146 ЬIV., 1,33, 5—6: ...1ит диодие т и Ш з тШЬиз ЬаМпогит 
т с1У11а1ет ассерИз, дшЬиз, и! шпдегеШг Р а Ш ю АуепИпит, ас! Миг-
С1ае <Ыае зейез. 

147 ЫУ. , I, 33, 7. По традиции, слозо «квириты» произошло от 
названия сабинского поселения Куры. Семантика слова указывает, 
что оно возникло от наименования копья (яшпз). У римских воинов 
копье было основным наступательным и оборонительным оружием. 

148 Ь1V., I, 33, 1—2: Апсиз... ехегсйи ПОУО сопзрГ1с1о ргоГесШз Ро-
Шопит, игЬет ЬаИпогит, VI серй зеси^:из^ие т о г е т г е д и т рпогит, 
и̂̂  г е т Р о т а п и т аихегап! ЬозИЪиз т ауйа1:ет асс1р1епсН5. 

149 Пользуясь тем, что Анк Марций при жизни приблизил к себе 
Тарквиния и, по завещанию, поручил опеку над своими еще несовер-
шеннолетними сыновьями, он в «соответствующее время, отправив их 
на охоту, созвал народ и уговорил избрать его рексом. Тарквиний 
обратился к народу римскому, и народ римский с огромным единоду-
шием повелел ему царствовать» (ЫУ. , I, 35, 6). 

150 ЫУ. , I, 35, 6: ...сеШит т ра1гез ^и^ й е т й е т т о г и т деп-
1 ш т зип1, арреНаИ, 1ас1ю Ьапс! (1ис1ю ге§1з, сишз ЪепеПсю т с и п а т 
уепегап!; С1 с. Р е гер., II, 35: йирНсауИ Шит рпзИпит ра!гит пи-
т е г и т е! а п ^ и о з ра!гез т а ю г е т депИит арреИауИ, яиоз рп'огез зеп-
{ е п й а т годаЬап! а зе адзсНоз т т о г и т . 

151 0 1 о п у з., III, 67. 

240. 



152 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 21, стр. 127. 
153 Н е г о й . , VI, 21; Рюс1, 31с., 12, 9; ТЬис., VI, 33. 
154 I, \ V., I, 16, 4. «Ромул раз назначил смотр войск у Капрейского 

болота ...Была гроза... как сильным туманом скрыло Ромула от глаз 
бывших тут; с тех пор на земле его уже более не видели. Народ... 
должен был поверить словам патрициев, что он вознесен на небо во 
время грозы. ...Были тогда некоторые, как я полагаю; такие держа-
лись мнения, что Ромул растерзан руками патрициев, но они смолча-
ли, впрочем, молва об этом сохранилась до сих пор (хотя и слабая)». 

15° Ы у . , I, 17, 7: {гетеге детс1е р1еЬз тиШрНоп1ат зегуйикт 
сеп1ит рго ипо д о т т о з !ас!оз. 

156 Ь \ у., I, 17, 9: десгеуегип! е т т , 1Й, с й т рори1о гедет ]'изз15-
зе1, Ы з1е га1ит еззе!, 31 ра!гез аис!огез Пегеп*. 

157 Ы V., I, 17, 10: 1ит т1еггех соп!юпе ас1уоса1;а циод Ьопиш, 
1аиз1иш Iе1^x^ие зй. гпдиИ; — «(Зшгйез гедет сгеа!е...» 

158 Ыу., 1,22, 1. 159 I ы а. 
160 Ы у., I, 32, 1; Р 1 о п уз. , III, 36. 
161 С 1С. Ре ге риЫ., 2, XVIII (33). 
162 С 1с. Ре ге риЫ., 2, XX (35). 
163 Ы V. I, 35, 1: и! ^иат р п т и т сотШа гед1 сгеапс!о Пегеп!... 

35, 6: ...тдепН сопзепзи рори1из Котапиз гедпаге шззй. 
164 С в е т о н и й. Божестзенный Август. 
165 11 V., II, 41, 6; С 1 с. Ре ге риЫ., 2, 37, 38. 
166 С 1С. Ре ге риЫ., 2, XX (38). 
167 См. сноску 151. 
168 См. таблицы 2, 3, 4, 5 и 6. 
169 Ь1V., I, 42, 5: Сепзиш е т т тзШий гет заЫЬегптат 1ап1о 

1и1иго 1трепо, ех дио Ье1Н рас̂ ^^ 1̂е т и т а поп У1гШт, и! ап!е зед 
рго ЬаЬйи реситагит Яеге! 1ит с1аззез сеп^и^^аз^ие е! Кипе огс1тет 
ех сепзи «Нзспрзй уе1 ран с1есогит уе1 Ье11о. 

170 К. М а р к с и Ф. Э н ге л ь с. Соч., т. 21, стр. 128. 
171 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 21, стр. 128. 
Нельзя согласиться с бытующей в советской науке формулиров-

кой Н. А. Машкина: «Полноправные члены римской общины, объеди-
ненные в роды, превратились постепенно в привилегированную часть 
общества. Они назывались патрициями (ра1псН, имеющие отцов), и 
первоначально только они составляли римский народ (рори1из 
Котапиз). Патриции противопоставляются плебеям». Н. А. М а ш -
кин . История древнего Рима. М„ 1948, стр. 92. 

172 В. И. Л е н и н . Поли. собр. соч., т. 6, стр. 311. 
пз ф до. Н е ч а й. Патриции и плебеи в ранний период Рима. 

В сб. Вопросы истории древнего мира и средних веков. Минск, 1970, 
стр. 104—119. 

174 Р1 о п у з., IV, 18. 
175 Ь1V., I, 44, 2: тШа ос1одт1;а ео 1из1го а у ш т сНсшйиг; асИсй 

зспр!огит а п ^ ш з з т и з РаЫиз Р1с1ог, еогит, цш аппа 1егге роззеп! 
еит питегит 1шззе. 

176 Е и 1 г о р., I, 7: зиЬ ео Кота о т т Ь и з т сепзи: с1е1а1гз НаЪиЙ 
сарйит Т.ХХХШ тШа а у ш т Котапогит с и т Из, аш т адпз егап!. 

177 Р 1 о п у з„ IV, 22. 
178 Ь 1 V., I, 43, 3: ...асЫйе Ьшз с1азз1 с!иае ГаЬгит сеп!ипае, яиае 

з т е аггтз зНрепсНа 1асегепг. ДИОНИСИЙ сообщает, что две центурии 
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ремесленников были приданы второму классу. По-видимому, Ливий 
ближе к истине, так как первый класс поставлял намного больше вои-
нов, следовательно, больше нуждался в помощи ремесленников по 
сравнению со вторым классом. 

179 Дионисий сообщает, что музыканты были приданы четвертому 
классу (О I о п у з., IV, 17); Ливий же указывает, что горнисты и 
флейтисты были приданы пятому классу и распределены в две цен-
турии: ...ш Ыз ассепз1 с о г т с т е з 1иЫстезяие, т диаз сеп!ипаз <Нз1п-
Ьи1ь Ассепзеге у Л И В И Я употребляется только здесь. Это слово в 
трактовке Нония, Павла Диакона означает «приписать» (Ы о п., р. 520, 
7): Ыз ассепзеЬап!иг. Р а и 1. Р 1 а с . , р. 14: айзспрНсп.., Ьоз е! 
ассепзоз сНсеЬап!. 

180 Все население Рима по имущественному положению делилось 
на шесть разрядов так, чтобы предыдущий класс от последующего от-
личался своим богатством в пределах 'Д- При этом за исходную еди-
ницу доходов семьи брался земельный надел, достаточный для пропи-
тания семьи и для приобретения полного комплекта вооружения для 
всех взрослых мужчин каждой семьи. См. Ф. М. Н е ч а й. К вопро-
су об аграрных отношениях в ранний период Рима. «Уч. зап. БГУ 
им. В. И. Ленина», серия историческая, 1956, вып. 30, стр. 76—82. 
В современной историографии установился ошибочный взгляд, что в 
Сервиевой организации цензовые и голосующие центурии были иден-
тичны (О. V. 8 и гп ш е г. Азрес1з о! 1Ье Ыз1огу о! 1Ье сотШа сеп!и-
па!а ш Ше т Ш 1 е апс1 1а1е гериЬНс. А1Ьепаеит, N. 3., 40, Газе. 1—2, 
1962, р. 66). 

181 В историографии эту точку зрения развивал О. Ре11е»ппо 
(Апс1еи1ипдеп йЪег йеп игзсргйпдИсНеп РеНдюпзип1ег$сЫе(1 йег 
гбгтзсЬеп Ра1паег ипй Р1еЬе]ег. Ьрх., 8, 1842, 3. 13). В пользу вер-
ности этого взгляда Пеллегрино приводит свидетельство Ливия 
(I, 16, 1): (Ноши1) с и т ас1 ехегсНит гесепзепйит сопНопет т сатро 
ас! Саргае ра1ис!ет ЬаЬеге!...). Помимо этого места рассказа Ливия, 
из которого мы узнаем, что Ромул с целью произвести перепись при-
годных для несения военной службы созвал народное собрание, весь 
рассказ традиции о разбивке населения Рима на трибы, курии и де-
курии свидетельствует о принципе проведения переписи. Этот принцип 
далек от того, которым пользовался Ксеркс, исчисляя СБОЮ армию, 
ийя на Грецию (Геродот, VII, 60: «Сосчитано было войско следующим 
образом: собрали в одно место 10 000 человек, поставили вместе как 
можно плотнее друг к другу и кругом очертили линией, после этого 
10 000 воинов отпустили и по кругу сделали стену высотой до пупа, 
затем вводили в огороженное пространство других воинов, пока та-
ким образом не были сочтены все»). 

182 Д. Азаревич в работе «Патриции и плебеи в Риме» (т. I. СПб., 
1875, стр. 4) не без основания полагал, что запись событий вели со 
времен Ромула. По свидетельству Цицерона ( Р е о г а!., II, 12, 52), 
в Римесс самого начала (аЬ т Ш о гегит Котапогит) вплоть до 
П. Л И Ц И Н И Я (133 г. до н. э.) все события каждого года записывались 
понтификами. Цитаты этой летописи уже со времени Ромула см.: 
V а ^ ^ о . Ь. Ь., 5. 74. Дионисий (1 ,74) сообщает различные вер-. 
сии, имеющиеся в трудах древних греческих и римских писателей от-
носительно времени основания Рима (Тимей Сицилийский, Луций 
Цинций, Порций Катон, Полибий). Вместе с тем Дионисий пишет: 
«...тогда сыновья получили от отцов записи из цензорских списков 
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и с величайшей заботой, как отечественную святыню, передавали ее 
потомкам». 

Косвенно о существовании письменности во времена Ромула на-
мекает Цицерон (Бе гер., II, 10, 17): «Ромул же жил, как мы видим... 
когда письменность и науки уже давно стали общим достоянием... 
В самом деле, если Рим, как возможно установить, на основании ле-
тописей греков, был основан во втором году седьмой олимпиады, то 
Ромул жил в тот век, когда в Греции было много поэтов и певцов...» 

А вот что пишет Плутарх (Ромул, XII): «По общему мнению, 
основание Рима приходится на одиннадцатый день до майских ка-
ленд... День основания города точно совпадает, говорят, с тринадца-
тым днем греческого месяца, когда произошло сближение луны и 
солнца, повлекшее за собою затмение, о котором, по-видимому, знал 
эпический поэт Антимах Теосский и которое случилось в третьем году 
шестой олимпиады». 

183 С. Л. У т ч е н к о , В. И. Д ь я к о н о в . Социальная страти-
фикация древнего общества. XIII Международный конгресс истори-
ческих наук. М., 1970, стр. 5: «Деление древнейшего римского об-
щества на патрициев и плебеев, со времени Нибура и Моммзена, счи-
тается возникшим в результате либо завоевания и покорения живших 
вблизи Рима племен, либо переселения их в Рим. Таковы существую-
щие точки зрения, но они представляют собой лишь гипотезы, лишь 
умозрительные построения.., не имеющие прямой опоры в сохранив-
шихся источниках. Если только мы хотим получить более или менее 
живое (и конкретное) представление о всех этих процессах, мы долж-
ны использовать единственную реальную возможность — это данные 
этнографии...» 

184 С\с. Ве 1ед., 2, 3(6). 

Примечания к главе III 
1 Ь1У., II, 32, 4, 7. Об угнетении патрициями задолжавших мало-

земельных плебеев и удалении их на Священную гору сообщают: 
Р 1 о г , I, 17(23); 0 1 0 п у з . , IV, 34—45; С \ с. Вги1, 54; р. Согп., 
I, Гг. 48М; У а \ . Мах., VIII, 9, 1; Р1 и 1. Сопо1. 6; О г оз . II. 5; 
Е и 1 г., I, 13. О времени сецессии сообщают: Ь \ V., II , 33, 3; 
Б т о п у з . , VI, 34; С \ е., р. Согп., I, к. 48; Бе ге риЫ., II, 57; 
Е й 1г., 1,13; О \ о V а п п I N I с с о И п I, ЛЛазК с1е1 1пЬит сЗе11а 
р1еЬе. МПапо, 1934, р. 5—6. 

2 1 1 V., II, 32, 7. 
3 1 1 V., II, >2, 8. 
4 11V., II, 32; Ю I о п у з., VI, 86. 
5 СI с. Эе ге риЫ., I, 32 40. Мысль, что Цицерон в его лозунгах 

сопсогсНа огйшит был выразителем идей высших слоев римского ра-
бовладельческого общества, обосновал С. Л. Утченко в книге «Идей-
но-политическая б.орьба в Риме накануне падения республики» (М.. 
1952, стр. 161—183). 

6 Ксенофан указывал, что боги — измышление людей, и не бог 
создал человека, а наоборот, человек — бога, поэтому каковы люди, 
таковы и их боги: «Эфиопы говорят, что их боги курносы и черны, 
фракияне же—голубоглазые и рыжеватые. Но если бы быки, лошади 
и львы имели руки и могли бы ими рисовать и создавать произведе-
ния (искусства), подобно людям, то лошади изображали бы (ЮГОВ 
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похожими на лошадей, быки же — похожими на быков, и придавали 
бы (им) тела такого рода, каков телесный образ у них самих» 
( С П т е п ! 51гоша1а, V, р. 109—110). 

7 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 23, стр. 373, прим. 64. 
8 Т а м ж е , стр. 373. 
9 ЫУ., II, 35, 1—2; С 1 с. Бе ге риЫ., II, 58: соп1га сопзи1аге 

1шрепиш 1пЪит р1. 
- 10 Б1 о п у з., VI, 89; С1 е., р. ТиШс, 47: Ьедеш а п ^ и а т ёе 1ед1-

Ьиз засгаНз диет ,)иЬеЪа1 гтрипе осасН еит, и̂̂  1пЬипит ри1зауеп1; 
49: р п т и т 1з1а 1ех засга1а ез1 циат годагип! агтай, и! шегпез з т е 
репси1о роззеп! еззе; Р е з I. Ьех засга1;а. 

11 Подробнее см.: ( Н о у а п г п Ж с с о П п ь X Разй <1е1 1п-
Ъит (1е11а р1еЬе. МПапо, 1934, р. 1—5; В. Н. Д ь я к о в . История 
народа римского в античную эпоху. «Уч. зап. МГПИ им. В. И. Ле-
нина», т. 46, 1947, стр. 106—112; Б е М а г и по. 51опа <1е11а 
созШигюпе готапа. №роН, 1951, р. 208—210. 

12 См. В. Н. Д ь я к о в и С. И. К о в а л е в . История древнего 
мира. М., 1956, стр. 475: «...плебейские трибуны (т. е. общеплебейские 
старосты)». 

13 М о м м з е н . История Рима. М., 1936, стр. 269—271. 
14 Ы у., II, 33, 2. 
15 ЫУ., II, 58, 1—2: Т и т р п т и т (пЬиНз сотйпз сгеаН 1пЬит 

зип! Митего еНат асЫЙоз 1гез, реппде ас йио ап!еа 1иеип1, Р1зо 
аис1ог е з ! М о т т а ! диодие 1пЬипоз, Сп. 5 к с ш т , Ь. МитМопит, 
М. БшШит, 5р. 1сШит, Ь. МесШит. 

16 ЫУ., III, 30, 7; Б г о п у з . , X, 30, 6: (народный трибун Вер-
гиний), созвав сенат и пригласив консулов, предложил, чтобы отныне 
избиралось вместо пяти десять трибунов. 

17 Ь 1V., III, 55, 3: Сопзи1ез сгеай Ь. Vа1епи5, М. НогаИиз 1едет 
сепйтаНз сотШз 1и1еге, и!, диос1 1пЬиНт р1еЬез зиззгззе!, рори1ит 
1епеге1; Б 1 о п у з., XI, 45. 

18 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 46, ч. 1, стр. 467. 
19 Т а м ж е , стр. 465. 
20 Та м ж е , стр. 466. 
21 ЬI у., II, 20, 5. 
22 Всемирная история, т. 1. М., 1955, стр. 652. 
23 Г е р о д о т , VI, 70. 
24 Г е р о д о т , VI, 98. 
25 Так, события 494 г.— сецессия плебеев на Священную гору — 

начались с того, что, как пишет Дионисий (VI, 26), «некий старик 
выбежал на Форум и стал взывать о помощи, говоря, что он, человек, 
родившийся от свободных, весь свой век нес бремя военных налогов, 
участвовал в 28 сражениях и часто получал награды за доблесть, но 
в трудное время для государства он впал в долги, выплачивая нало-
ги.., и был взят кредитором в рабство». 

26 Мы не останавливаемся на вопросе образования Римской рес-
публики после изгнания Тарквиния. Однако заметим, что куманский 
тиран Аристодем, одержавший в 524 г. победу над этрусками под 
Кумами, был в некоторой степени виновником падения этрусской 
мощи и в Лации. В 508 г. он предпринял поход в Лаций (морем до 
Таррацины) и одержал блестящую победу над этрусками под Ари-
цией. Возвышение Кум побудило Карфаген к заключению договора 
с Римом в 507 г. Договор передан Полибием. Так что борьба римской 
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аристократии против Тарквиния совпала с борьбой италийских греков 
и карфагенян с этрусками. Ср. И. В. Н е т у ш и л. Обзор римской 
истории. М., 1912, стр. 22—23; П. Н. Т а р ков . Международные 
отношения в древности. «Вопросы древней истории», 1950, № 2, 
стр. 34. 

27 ОI о п у з., V, 61. В традиции некоторые события этой войны 
описаны очень подробно. Однако вряд ли можно усматривать в этом 
лишь результат сочинительства Ливия или Дионисия. Скорее всего 
можно полагать, что существовала 'письменная этрусская легенда, 
сложившаяся в эпоху освещаемых ею событий, которая стала до-
стоянием ранних анналистов. См. Б е у о 1 ; о . СИ апйсЫ йаИа, зесопйа 
есНгюпе. В главе «Италийские алфавиты и диалекты» (стр. 153—181) 
автор прослеживает влияние языков и диалектов населения Италии 
на латинский язык и заканчивает главу словами: «...огромная италь-
янская реакция наслоена в области лингвистики; говоря другими 
словами, Италия, покоренная железом, полонила победителя». 
И. М. Троянский (Очерки из истории латинского языка М., 1953, 
стр. 81) пишет: «Вся Италия, за исключением южной ее части, полу-
чила письменность от этрусков». 

28 ОI о п у з„ VI, 5. 
29 и V., II, 20. 
30 о п уз. , VI, 12; 1Л V., II, 22. 
81 0 1 о п у з„ VI, 19—20. 
32 Р I о п у з., VI, 95. 
" В . И. С и н а й с к и й . Очерки по истории землевладения и 

права в древнем Риме. Юрьев, 1908, стр. 200. 
34 Точку зрения, согласно которой Рим был вместе с другими 

латинскими общинами под властью этрусков, обосновывает И. В. Не-
тушил (Обзор римской истории. Харьков, 1916, стр 25—28). 
Он .̂идит доказательства этрусского господства в Риме и Лации в 
элементах римской культуры, заимствованных Римом от этрусков. 
Римская тога — не что иное, как этрусская тт]регга, т. е. греческий 
1р.<&тюу — гиматий; древнелатинскую круглую хижину сменили зда-
ния греко-латинского типа; с постройкой храмов и устанорлением в 
них антропоморфных богов римляне познакомились через посредство 
этрусков; появились храмы Юпитера, Цереры, Меркурия, Сатурна, 
а до этого у них были символы: копье — Марса, змея—Лара; от 
этрусков римляне научились писать, от этрусков римляне позаимст-
вовали знаки отличия должностных лиц. 

35 П о л и б и й , 3, 22. Полибий и Катон считают 507 г. первым 
годом Римской республики. 

36 О том, что наступающей стороной был Рим, доказывает место 
сражения. Регилльское озеро расположено на территории Лация на 
восточных склонах Альба-Лонги, юго-восточнее Тускула. 

37 ИотепЫт, ныне 1а Меп^апа. 
38 Ь I V., I, 57: «...Рутулы, народ по тем местам и по тому времени 

весьма богатый, владели Ардеей. Это-то обстоятельство и было при-
чиной войны, так как римский царь (Тарквиний Гордый), истощив 
средства на великолепные общественные сооружения, желал обога-
титься сам и задобрить поживой граждан». 

39 Б г о п у з„ VIII, 69. 
40 1л V., II, 41, 1. 
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41 Недалеко от Антия у нынешнего Казале ди Конка есть еще 
развалины древних стен. 

42 Город в области Антия. 
43 Город в области Антия, сохранились остатки стен в нынешнем 

Казаль делла — Мандрия. 
44 ЬIV., II, 39, 2—3. 
45 ЫУ., II, 21, 7. Колония Сигния выведена Тарквинием; она 

расположена на северо-восточном склоне Вольских гор, ныне Сенья. 
46 Ы у . , II, 21, 7. 
47 ЫУ., II, 41, 1—3; то же: Б И о п у з . , VIII, 69: Был обширный 

заброшенный адег риЬНсиз, оккупированный богачами. Он (Кас-
сий.— Ф. Я.) решил разделить его среди плебеев... Он же'хотел, 
чтобы и латины были наделены; Б Л о п у з . , VIII, 77: Будучи кон-
сулом, Спурий Кассий отважился предложить закон о разделе зе-
мель; См. (И о у а п п I Ш с с о П п ь Ор. сН, р. 9. Ср. СI с. Бе 
ге риЫ., II, 35; V а 1. Мах., V, 8, 2. 

48 1Л V., II, 42, 6; 2 о п., VII, 17, 1. 
49 ЫV., 11 ,42 ,8 ; Б 1 0 п у з . , VIII, 87; С П о у а п г и Ш с с о П -

п I. X РазН Йе1 1пЬиш <1е11а р1еЬе. МПапо, 1934, р. 10. 
50 ЫУ., II, 43, 1: Ео аппо поп зедшог сИзсогсНи <1огп1 е( Ье11ит 

Гопз 1иИ.Ср. 2 о п., VII, 17, 1. См. С П о у а п п 1 Ш с с о П п ь Ор. 
с!1., р. 11. 

51 ЬI у., II, 43, 3: 5р. У с т ш з 1пЬипиз р1еЫз, уешззе 1етриз 
га1из рег и Ш т а т песеззИа1ет 1ед1з адгапае раШЬиз. тщпдепйае, 
зизсерега! гет тПНагет 1тресНепс1ат. Ср. Б 1 0 п у з . , IX, 1; 2 о п., 
17, 2; См. О 1 о у а п п 1 Ш с с о П п ь Ор. сН, р. 11. 

52 Ы у . , II, 44, 1: Е1 Ыс аппиз {пЬипит аис1огет 1ед!з адгапае 
ЬаЬиН. Ть РопНПсшз 1иИ. 13 еапсЗеш У1ат уе1и1 ргосезз1'ззе1 5р. Ыстю, 
тдгеззиз сШек1ит ранНзрег тресНИ. То же: БI о п у з., IX, 5; 2 о п., 
VII, 17, 2. СI о V а п п I NI с с о 11 п 1. Ор. сН., р. 12. 

53 11 V., II, 44, 3: Е1 р1игез 31 р1ипЬиз ориз зН, 1пЬипоз ай аих1-
Нит сопзи!иш рага1оз 1оге, е! ипит уе1 айуегзиз отнез заНз еззе; 
Б I о п у з., IX, 5. 

54 11V., II, 48, 2. 
65 11V., II, 52, 3; Б I о п у з., IX, 23. См. О. NI с с о П п 1. Ор. сН.. 

р. 12. 
58 ЫУ. , II, 54, 2; Б 1 0 п у з . , IX, 37. См. С. Ж с с о П п ! . Ор. 

сН., р. 13. 
57 ЫУ., 11,54,9; Б 1 о п у з . , IX, 38. 
58 ЫУ., II, 55, 9: Ухо^Из Нс1опЬиз, 1азаЬиз 1гасНз Того т си-

п а т сопре11ип1иг... 
59 ЬI у., II, 56, 2: КодаНопет 1иШ ай рори1ит и1 р1еЬе1 тад1з1:а-

1из 1пЬиНз согшШз Пегеп!; Б Л о п у з . , IV, 4 1 . У Л И В И Я трибун име-
нуется РиЫШиз, у Д И О Н И С И Я — П О Л Л Ю Д . У Д И О Н И С И Я ошибка. 
Ср. СИ, 1 2 , Раз!, сопз. 3 5 4 / 4 0 0 : Ь. РоЫ(Шшз Ь. I. См.: О. Ш с с о -
П п 1. Ор. сЛ, р. 1 4 . 

60 ЬI у., II, 61.; БI о п у з., IX, 54. 
61 ЫУ., III, 1; Б 1 0 п у з . , IX, 59. 62 IЬ I й. 
63 11 у., III, 9, 5; Б1 о п у з„ IX, 69. 
64 А. I. К а з л о у . Паходжанне закона^ XII таблщ. «Вуч. зап. 

Мшскага дзяржаунага пед. ш-та 1мя М. Горкага», 1954, стр. 54; 
В. Н. Д ь я к о в . История римского народа в античную эпоху, ч. 1, 
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древнейший период. Возникновение классового общества и государст-
ва в Риме. «Уч. зап. Московского гос. пед. ин-та им. В. И. Ленина>>, 
1947; Б е М а г И п о . 51опа де11а созШигюпе готапа. №роИ, 1951, 
р. 244. 

65 Ы у . , III, 10, 13, 11, 3; 14, 1; 15, 1; 16, 5; 17; 24, 1; 25, 1: 
30, 1; Б I о п у з., X, 2, 8; 15, 20, 22, 25, 26. 

66 Ы у . , III, 31, 1: П)е АуепШи риЪНсапдо Шо 1ех ез*. ТпЬиш р1е-
Ыз и д е т ге!ес1г, Э I о п у з., X, 31. 

67 Ь I у., III, 31, 1: Бе Ауеп1то риЬНсапдо Ша 1ех ез1; Э 1 о п.. X, 
32: «...закон о предоставлении Авентина для оккупации плебеям был 
обсужден на заседании сената и утвержден на центуриатных коми-
циях. После чего некоторые из плебеев там не только по одной, но по 
две и даже три жилые постройки соорудили, захватив таким образом 
места и повыше и у подошвы холма». 

68 Ь I V., III, 31, 7; Э 1 о п у з., X, 51; Ь I у., III, 31, 8: гшз51 1е§аИ 
АЛепаез 5р. Роз1итшз А1Ьиз, А. МапНиз, Р. 5и1ркшз Сатеппиз 
^и55^^ие тсШаз 1едез 5о1оп1з дезкпЪеге е! аНагит Огаеаае ауНаНит 
1ПзШи1а тогез ] и ^ и е позсеге; О I о п у з., X, 52; Ср. Р П п., п. Ь. 
VIII, 24, 4; 5 е г у . , Ад Аеп., VII, 695; А и г. VI с I (7), де У1Г Ш., XXI, 
1; Р1 о г, 1,24; А и д . , д е т . да , III, 17; 2 о п а г, VII, 18, 2. 
О значении посылки комиссии в Грецию, по-видимому, правильно пи-
шет Мартино: «Ясно, что конечная цель делегации не сводилась к 
те::у, чтобы перенести в Рим греческие законы. Цель была чисто по-
литическая — оттянуть написание законов» (О е М а г И п о. 51опа 
с1еПа созШигюпе готапа. КароИ, 1951, р. 250). 

69 Ы у . , III, 33, 1: Аппо {гесеЫезптю аИего, ^иат сопдИа Р о т а 
ега1, Негит тиШиг Гогта ауНаКз, аЬ сопзиНЬиз ад десеггшгоз; 33, 3: 
О е с е т у т сгеаИ Ар. С1аидшз, Т. Сепсшз, Р. 5ез1шз, Ь. Уе^ипиз, 
С. ЛиИиз, А. МапНиз, Р. 5и1р1сшз, Р. СипаКиз, Т. РотШиз, 5р. Роз1и-
тшз; так же Б 1 о п у з., X, 56. 

70 Ы у., III, 32, 7: Роз^гето сопсеззит ра!пЬиз, т о д е пе 1ех 1сШа 
де АуепНпо а1^ае^ие засга!ае 1едез аЬгодагеп^иг. 

71 Античные писатели изображают законы XII таблиц как осу-
ществление уравнения в правах патрициев и плебеев. Словами децем-
вира Аппия Клавдия, привлеченного плебеями к суду, Ливий изобра-
жает законы XII таблиц как уравнение прав посредством законов. 
Ливий пишет, что Аппий Клавдий1 говорил «о своем несчастном усер-
дии по отношению к римским плебеям, из-за которого, ради уравне-
ния в правах посредством законов, он сложил консульство к величай-
шему неудовольствию патрициев» (III, 56, 9). В этих словах Ливия 
проявляется классовая ограниченность античной историографии, не 
видевшей того, что юридически кормы отражали интересы нарождаю-
щегося в Риме класса рабовладельцев, интересы патрициев. Традиция 
считает Аппия Клавдия покровителем плебса (ЫУ., III, 37, 7; О1О-
п у з . , X, 57, 3). В историографии зюго взгляда придерживается Ое 
МагНпо (51опа де11а созШигтпе готапа. ЫароЦ, 1951, р. 246). 

72 Пользуясь достоверными источниками, Диодор излагает вер-
сию о запрещении браков между патрициями и плебеями. По этой 
версии, последние две таблицы' написаны не децемвирами. Э е М а г-
и п о. Ор. ей., р. 252: «...логично предположить, что заслуживает до-
верия версия Диодора и что два последних закона были присоедине-
ны после падения децемвирата». 

73 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч. т. 46, ч. 1, стр. 471. 
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74 В советской историографии вопросы истории земельной собст-
венности еще не подвергнуты детальному изучению. В западноевро-
пейской историографии з конце XIX — начале XX в. оспаривается 
реальность законодательства XII таблиц в работах Еторе Пайса 
(51опа сН Коша, 1898, 1, р. 506) и Эдуарда Ламберга (Ьа ^ие5^^оп 
с!е1 Ь'аиШепИсИе дез XII 1аЫез. Ьцоп, 1903). 

Пайс полагает, что около 300 г. Гней Филон собрал древнее за-
конодательство, именуемое законами XII таблиц (указ. соч., 
стр. 579); Эдуард Ламберг считает, что законы XII таблиц суть не 
что иное, как компиляция, произведенная около 200 г. 

Против скептицизма Пайса и Ламберга высказались: Гиранд 
(«Реуие Ыз1о^ие де дгоН Ггап^агз е! ё!гапдег», Магз—АУГП, 1902); 
Ерман («2еНзсЬгШ дег Заушу», 31Шипд Шг РесЫздезсЫсЫе, 1902, 
XXIII, 5. 450); Зольтау (Эге Ап!апде дег гбгшзсЬеп ОезсЫсЫз 
ЗгегЬеп, 1909, 3. 247—250); Шварце («ВеШаде гиг ОезсЫсЫе аИго-
гшзсЬе АдгагргоЫеш», Ыз. 367, V. СЫ, На11е, 1912, 8. 34). 

В соВ|ременной итальянской литературе законы XII таблиц рас-
сматриваются как реальный факт римской истории середины V в. 
до н. э. Считается, что в них изложен комплекс норм, сложившихся 
к тому времени. Д е Мартино пишет: «Важную дату обозначает в 
истории римской конституции законодательство децемвиров середины 
V в. до н. э., опубликовавших XII таблиц, и значительный комплекс 
норм, опубликованный около этого времени под именем законов Ва-
лерия — Горация» ( Б е М а г П п о . 81опа де11а созШгшопе готапа. 
ЫароН, 1951, р. 243). 

Советская историография в общем признает традиционную вер-
сию о написании законов с середины V в. См.: ВЧС. С е р г е е в . 
Очерки по истории древнего Рима, т. 1. М., 1938, стр. 56; С. И. К о -
в а л е в . История Рима. Л., 1948, стр. 73; Н. А. М а ш к и н. Исто-
рия древнего Рима. М., 1956, стр. 110; К а з л о ^ . Паходжан-
не законау XII таблщ. «Вуч. зап. Мшскага дзяржаунага пед. ш-та 
1мя Горкага», 1954, стр. 54. Однако в указанных работах советских 
историков совершенно не затрагивается третья статья шестой таб-
лицы, несмотря на ее большое значение в истории появления круп-
ного землевладения. 

75 Ь е д . , XII, 7, 11, ЛизИшаш тзШи1юпез, 2, 1, 41. 
76 Ь е д . , XII, 6, 5. 
77 Ъ е § „ XII, 5, 4. 
78 Ь е XII, 5, 5. 
79 Ь е д., XII, 6, 3. 
80 М а х К а з е г . Ещеп1ит ипд В егИг т аНеЬеп гбпнзсЬеп РесЫ. 

^ ш т а г , 1943, 5. 86. 
81 I Ь1 д., 5. 88. 
82 I Ь! д., 3. 89. Ср. И. Б. Н О В И Ц К И Й . Основы римского граж-

данского права. М., 1956, стр. 169: «В древнереспубликанский период, 
когда купля — продажа совершалась посредством манципации, в слу-
чае предъявления третьим лицом иска к покупателю, направленного 
на отобрание от него вещи, на продавца возлагалась обязанность по-
мочь покупателю в отражении предъявленного иска. Если продавец 
не оказывал требуемого содействия покупателю, или хотя и оказывал, 
но безрезультатно, и покупатель лишился купленной вещи, он мог 
взыскать с продавца двойную покупную цену в качестве штрафа: 
для этой цели служила — ас!ю аис^опШгз». 
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83 М а х к а з е г. Ор. сН., 8, 89. 84 I ы а. 851 ь 1 а. 
86 Б1дез1огит ПЬг. 41, 3, 1; Оашз ПЬго 21, ай Еа1с1ит Ргоушс1а1е. 
87 «Пусть будут (даны должнику) 30 льготных дней после при-

знания (им) долга или после постановления (против него судебного 
решения)» — Аепз соп{езз1 геЬиздие ;|'иге рШсаНз XXX а1ез ]'изН 
зиппЬ (Ьед., XII, 3, 1). 

ЕСЛИ ( Д О Л Ж Н И К ) не выполнил добровольно судебного решения и 
никто не освободил его от ответственности при судоговорении, пусть 
истец уведет его к себе и наложит на него колодки или оковы весом 
не более, а если пожелает, то и менее 15 фунтов» — т ]иа1са1ит {.асН 
аи1 дшз епао ео т ]иго утакп!, зесиш аисНо, утсНо аи1 пегуо аи! 
сотрейШиз XV роп<1о, пе таюге аи! 51 уо1е1 т т о г е утсИо. (Ьед., 
XII, 3, 4). 

С. Алексеев правильно указывал, что «закон всецело на стороне 
кредитора, он — возлюбленное его дитя, он пострадавший, и за это 
ему и выдается головой должник». Однако С. Алексеев ошибочно 
трактовал выражение «31 уо1еЬ>, относя его к золе должника. См.: 
С. А л е к с е е в. К долговому вопросу в Риме. Записки Общества 
истории, философии и права при Императорском Варшавском универ-
ситете, вып. 3, 1904, стр. 146. 

«Тем временем (т. е. пока должник находится в заточении) он 
имел право помириться (с истцом), но если стороны не мирились, то 
должники оставались в* заточении 60 дней. В течение этого срока 
их три раза подряд в базарные дни приводили к претору на конси-
лиум и при этом объявлялась присужденная с них сумма денег. 
В третий базарный день они предавались смертной казни или посту-
пали в продажу за границу, за Тибр» — Ьед., XII, 3, 5; О е Ш и з , 
20, 1, 46—47. 

88 Ьед., XII, 3, 6. 
89 11 V., III, 44. 
90 I е д., XII, 1; О а 1 и з. 1пзШ., 4, 28. 
91 См. стр. 39. 
92 О. Т1 Ы 1 е I И. II роззеззо аеП'адег риЬНсиз е 1е погше 

ае гпоао адгогиш з т о а1 ОгассЫ. АШепеит, п. з., уо1. 26, 1азс. 
III—IV, р. 176; на стр. 179 он заявляет: «Итак, роззеззю обществен-
ной землей, по нашему мнению, не является, но держится милостью 
государства». 

93 Табл. VI, 3: 11зиз аис1огИаз {ила* Ыепшиш, се*егагит 
гегит аппциз ез1 М а х К а з е г . Е1деп1ит ипа ВезИг 1т аИегеп 
гопизсЬеп КесМ. №е1таг, 1943, 5. 87. 

94 Ьед., XII, 7, 4. 
95 Ьед., XII, 10, 10; С 1 е., 1ед., 2, 24, 61. 
96 Ьед., XII, 6, 4; О а 1 и з, 1, 3. 
97 Ьед., XII, 5, 2; О а 1 и з, 2, 47. 
98 Ьед., XII, 5, 4—5; О а 1 и з, 2, 47: $1 т 1 е з Ы о тогИиг. сш зииз 

нес езсИ, адпа!из ргсштиз {атШат ЬаЬе1о, 31 адпа1из пес езсН, депМ-
1ез 1атШат ЬаЬеп!. 

99 И. Б. НОВИЦКИЙ. Основы римского гражданского права. 
М., 1956, стр. 91: «Провладев вещью в течение установленного (дав-
ностного) срока, владелец превращался в собственника. Его право не 
выводилось из права прежнего собственника, а возникало заново, 
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поэтому приобретательная давность относится к первоначальным 
способам приобретения права собственности». 

100 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 46, ч. 1, стр. 474—475. 
101 Ь 1V., IV, 48, 3. 
102 Естественно, что расширение земельных владений римлян мог-

ло совершиться путем завоеваний. 
Не занимаясь специально изучением истории римских завоеваний 

в Италии, современный итальянский исследователь аграрного вопро-
са в Риме периода республики Дж. Тибилетти правильно отмечал, 
что существовала связь римской завоевательной политики с понима-
нием и практикой решения аграрного вопроса у римлян. Он пишет: 
«Взаимосвязь одного основания с другим постоянно выступает. Отсю-
да стремление поддерживать честь государства. Выше боеспособность 
армии — больше экспроприации новых земель. Выступает два смысла 
значения завоеваний: одно в публичном праве, другое в частном. 
Близкое нам понимание их различий и близкое римлянам понимание 
их связи. Завоеванная земля становилась собственностью государст-
ва, из которой делались ассигнации в собственность гражданам» 
(О. Т 1 Ы I е Н I. ЬаШопсЬ йаН'ероса дгасЪапа а1Пшрего, ВШНоШеса 
з!опа Запзош, п. з. XXIII, 237. Однако было бы неверно полагать, что 
«близкое римлянам понимание», согласно которому «завоеванная зем-
ля становилась собственностью государства, из которой делались 
ассигнации в собственность гражданам», возникло у римлян в эпоху 
Гракхов вместе с образованием римского рабовладельческого госу-
дарства и захватом земель у соседних народов. 

103 Ы у . , III, 57—63. 
104 Ь 1 у., III, 68. 
105 Ы у . , III, 70. 
106 11 у., IV, 9. 
107 Ь I у., IV, 12, 7. 
108 Ь1 у., IV, 12, 8. 
109 Ы у . , IV, 12, 10. 
110 ЫУ., IV, 12, 11; 0 1 о п у з . Ехсегр1а ех ИЬ„ XI, 1. 
111 Ы у . , IV, 13, 2. 
112 Б1 о п у з„ 10, 5—8; Ь1 V., III, 11—14; 3, 26. 
113 Б 1 о п у з. Ехсегр1а ех ИЪ., XI, 2—3; Ь 1 у., IV, 14. 
114 Ы у., IV, 16, 2: ..^ша 1гитеп1иш МаеПапит аззШиз т тосНоз 

аезИтаШт; Б I о п у з. Ехсегр1а ех НЬ., XI, 4; Р П п., п. Ь., 18, 15; 
ОI о у а п п 1 Ш с с о П г п . Ор. с11., р. 36. 

115 Ы у . , IV, 15,6. 
118 Ы у., IV, 16, 1. 
После убийства Спурия Мелия, чтобы обезопасить плебс и избе-

жать его расправы, Минуций должен был ради самозащиты войти в 
коллегию трибунов. ЬI у., IV, 16, 3. 

Неоднородность плебса была важным условием для осуществле-
ния замыслов Минуция. Только три трибуна из всей коллегии в де-
сять человек не приняли участия в организованном патрициями на-
граждении Минуция и не переставали обвинять перед народом то 
Минуция, то Сервилия. Это были Квинт Цецилий, Квинт Юлий и 
Секст Титаний. ЫУ., IV, 16, 5. Надо полагать, что два из них были 
представителями V и один IV разряда. Другой же трибун от IV раз-
ряда не примкнул к ним. 
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117 Ы V., IV, 17. Фидены в 40 стадиях от Рима ( 0 1 о п у з . , II, 
53; III, 27; II, 55; 11 V . , I, 27). 

118 Доспехи, снятые Коссом с Толумния, находились в Риме до 
времени Ливия — Ши1из 1рзе зроНит тзспр1из Шоз агдгш!; сопзи1ет 
еа сер15зе (Ь1 V., IV, 20, 6). Мы упоминаем об этом факте, как о сви-
детельстве надежности описания событий. Ливий следует традиции, 
говоря, что Косс убил Толумния, будучи военным трибуном — 
Отша ап1е т е а аис!огез зеси1из А. СогпеИи Коззит ШЪипит тШ1ит 
зесипйа зроНа ор^ша Лоу13 Реге 1 т 1етр1о т1иНззе ехрозш (Ь1V., 
I V , 2 0 , 5 ) . В то же время Л И В И Й оговаривает, что традиция должна 
быть исправлена в соответствии с надписью на доспехах Толумния, 
хранившихся в храме Юпитера Феретрийского, согласно которой Косс 
был консулом, а не военным трибуном. 

119 Ы у . , IV, 21, 1. 
120 Ь1V., IV, 21, 6—10; С 1 с. Бе тойо, 86; V а 1. М а х., 5, 3, 2. 
121 11 у., IV, 25, 4. 
122 Ь1 V., IV, 26, 9. 
123 Ь1V., IV, 29, 4. 
124 Ы V., IV, 30, 4. 
125 11 у., IV, 30, 6. 
126 Ь1 V., IV, 32, 5. 
127 Ь1V., IV, 34, 4. 
128 Л, 1V., IV, 36, 2: Адп риЫю сНуЫепсИ со1отагитдие йейисеп-

йагит оз!еп1а1ае зрез е1 уесНдаК роззеззопЬиз адгогит шрозНо т 
зНрепсПит тШ1ит егодапсН аепз. 

129 11V., IV, 44, 7. 
130 11 у., IV, 45. 
131 Ь1V., IV, 47, 8. Борьба плебеев переплеталась с борьбой рабов-

должников. В 419 г. они собирались поджечь Рим. 132 I Ы й. 
133 Ь1V., IV, 48, 2. Дж. Никколини относит трибунат Сп. Меци-

лия и М. Метилия к 416 г. (I. РазИ йе1 1пЪиш йе11а р1еЬе. МПапо, 
1934, р. 42—43), оставив 417 г. без обозначения трибунов. 

134 Ы у . , IV, 48, 11. 
135 Ы у., IV, 58, 15. 
136 Ь1 у., IV, 49, 6. Дж. Никколини (Указ. соч., стр. 43) относит 

трибунат Деция к 415 г., а аграрный закон к 414 г., для чего нет 
оснований. 

137 Насколько большое значение в нарушении политического еди-
нодушия плебса имела экономическая неоднородность последнего, 
можно убедиться и на примере выбора военных трибунов с консуль-
ской властью. 

В 445 г. девять трибунов обнародовали законопроект о дозволе-
нии избирать одного консула из плебеев. Закон был видоизменен. 
Было допущено избрание военных трибунов с консульской властью 
совместно из патрициев и плебеев. Этим удовлетворились трибуны 
и плебеи. (Ь1 у., IV, 1—2; Б1 о п у з., II, 53, 1). 

«Через триста десять лет -после основания Рима, т. е. в 444 г. 
до н. э., в первый раз вступают в должность военные трибуны вместо 
консулов»,—говорит Ливий (IV, 7, 2). Но военные трибуны с кон-
сульской властью очень часто избирались из лиц патрицианского со-
словия. Так было в 444 и 438 гг. ( Ы у . , IV, 16); в 434—432 гг. ( Ы у . , 
IV, 25); в 426—424 гг. ( Ы у . , IV, 31); в 420—414 гг. ( Ы у., 
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IV, 44; 4, 45; 4, 49; 4, 35); в 422 г. (ЬIV., IV, 42); См.: Раз11 соп-
зи 1агез, р. 18—19). 

С 444 по 414 г. 16 раз происходили выборы военных трибунов 
с консульской властью. Согласно закону, военными трибунами с кон-
сульской властью могли быть избраны и плебеи. Но ни один раз не 
осуществилось избрание представителей плебеев. 

Почему так происходило? Конечно, этому способствовала 
деятельность сената, этого постоянно действующего органа патри-
цианской олигархии. Отбор и выдвижение кандидатов в консулы или 
в военные трибуны с консульской властью было в исключительном 
ведении сената, который осуществлял свои решения в центуриатных 
комициях голосами первого класса. 

138 Ы V., IV, 36, 6 (424); IV, 47, 8 (416); IV, 49, II (414); IV, 51, 5 
(413); IV, 52, 2 (412); IV, 53, 2 (410); VI, 6, I (387). 

139 ЫУ., IV, 49, II: М. 8ех1ю 1пЬипо р1еЫз 1едет адгапат 1о-
гопИ, 51ти1 Во1аз ^ио^ие и! тШегеп!иг со1ош, 1а1игит зе ШсепИ. 

140 I Ь1 д.: 01дпат е ш т еззе, дш агпнз сер1ззеп1, еогит игЬет 
адгип^ие Во1апит еззе. 

141 ЬIV., IV, 4 9 - 5 0 . 
142 Буржуазные историки совершенно исключают анализ конкрет-

ных фактов аграрной борьбы в Риме, имеющихся в работе Ливия, и 
игнорируют его рассуждения по этому поводу. Ливий (IV, 51, 5—6) 
объективно рассуждает, говоря: «После совершения кары над мя-
тежниками был самый удобный момент успокоить настроение умов 
предложением о разделе боланской земли, тем более, что этою мерой 
можно было, по мнению сената, ослабить требование аграрного зако-
на, который лишал патрициев государственных земель, незаконно 
очутившихся в их владении; в ту пору это именно и было причиной 
негодования, возмущавшего умы; ибо знать не только упорно стре-
мится удержать за собой государственные земли, которыми она вла-
деет насильственно, но она не хочет разделить между плебеями даже 
незанятую землю, недавно отнятую у врагов, а, наоборот, хочет, 
спустя некоторое время, сделать ее добычей немногих». 

Не исключено, что здесь Ливий под влиянием политики Августа, 
наделявшего землей своих ветеранов, оценивает политику сената в 
аграрном вопросе. Поэтому он в решении сената о разделе боланской 
земли усматривает как бы государственную мудрость, точнее узду, 
сдерживающую неумеренную жадность патрициев, стремившихся за-
хватить в свои руки всю завоеванную землю. 

143 Ы у . , IV, 51, 7—8. 
144 Ь1V., IV, 52, 3. 
145 Карвентаны — латинское население, расположенное на грани-

це с .вольсками. 0 1 0 п у з . , V, 61. 
146 ЫУ., 4, 53, 6: Мепешо соп!га уоа !егап!е, 31 ш^зН д о т Ы 

роззеззюпе адп риЪНа сейегеп! зе т о г а т (ШесШ поп !асеге. 
147 Ы у . , IV, 53, 13. 
148 ЬI у., IV, 58, 3. 
149 Ь \ V., IV, I, 4. На левом берегу реки Трера. 
150 Ь I у., IV, 58, 7. Ларт Толумний в 438 г. дал распоряжение фи-

денатам убить римских послов. 
151 Ь 1V., IV, 58, 12. Мах1тиш Ье11ит ра!пЬиз с и т р1еЪе еззе сНс-

Шап! е а т с1е тйизЫа уехапдат, тПШа 1гиас(апс1апщие ЬозШэиз оЫа: 
е а т ргоси! игЪе НаЬеп аЦие аЫедап пе, с!огш рег о1шт т е т о г НЬег-
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1аНз со1ой1агишдие аи! адп риЬНа аи! зиНгадп НЬеге ГегепсН сопзШа 
аейе!. 

1 5 2 Ь1 V . , IV, 59, 10. 
153 Ы у . , IV, 59, 11. 
154 ЫУ., IV, 60, 7: ...ех сепзи; ЫУ., I, 43, 13: п а т ешз 

(1пЬи1ит.— Ф. Я.) ефиШег ех сепзи сопГегапсН ас1 ео (С. Туллий.— 
Ф. Я.) тШа га!ю ез1. 

Ь1 у., IV, 60, 9. 
156 Ы У . , IV, 61, 8. 
157 Ь1 у., V, 4, 7. 
158 Ь1 у., V, 7, 5. 
159 Ь1 V., V, 7, 2. 
160 Ь1 у., V, 8, 3. 
161 1 1 у., V, 9. 

Ы у . , V, 12, 11. 
163 ЫУ., V, 13, 3: Ш и з М. Уе1ипиз ех раЫспз сапсНйаНз 1осит 

1епий; р1еЪеюз аНоз 1пЪипоз тПИит сопзи1ап ро!ез1а1е отпез Геге 
сепйтае сНхеге: М. Р о т р о т и т , Сп. БиШит, Vо1е^опет РиЬННит, 
Оп. Оепистт , Ь. А Ш т т . 

164 Ь1 у., V, 16, 2. 
165 Ь1 у., V, 18, 5. 
166 Ы у., V, 20, 10: Е(Нс1ит йадие ез1, ад. ргаейат Vе^еп^ет, 

ЯшЪиз У1Йеге1иг лп саз!га ас1 сНс1а1огет ргоНазсегеШиг; V, 21, 1: 
Лпдепз ргоГес*а ти1Шис1о гер1еуН сазЬа. -

167 ЫУ., V. 21, 17: А1дие П1е сНез саейе ЬозНит ас сНгерйопе иг-
Ыз ори1еп11зз1тае ез! сопзитрШз; V, 22, 1: Роз1его Ше НЬега согрога 
<Нс1а1ог зиЬ согопа уепсПсШ. ЕНо<1. 51с., 14, 93; Е й ! и г., 1, 20. 

168 ЫУ., V, 24, 4: Котае Ы е п т тиШр1ех зейШо ега1, сшиз 
1степс1ае саиза со1отат т Vо1зсоз, дио Ша.тШа с 1 у т т Котапогит 
зспЬегепШг, йейисепйат сепзиегап!, 1 п и т у т д и е ас1 1(1 сгеай 1егпа 
1идега е! зерйтсез у1гШт Шу1зегап1. 

169 Ь1 у., IV, 57, 7. 
.1 7 0 ЫУ., V, 24, 8: Се1егит раг!ет р1еЫз, раг!ет зепа!из йезН-

паЬап! ас1 ЬаЪйапёоз Vе^оз; V, 24, 11: Т. З к т ш т 13 е т т ех ШЬитз 
р1еЫз годаНотз ешз Ыог ега1; Р 1 и 1., Сат. 7; 0 1 о у а п п 1 N1 с-
с о 11 п 1. РазИ Йе1 1пЬит (1е11а р1еЬе, р. 48—49. 

171 Ы у., V, 5, 6. 
172 Ь1V., V, 2, 7. 
173 Ь1 у., V, 29, 6. 
174 Ы у., V, 30, 7; Р1и1 . Сат., 11. Результат голосования дает 

основание судить о количественном составе необеспеченного землей 
населения в Риме. Из 21 трибы (Субурана, Есквилина, Коллина, 
Палатина — городские и Эмилия, Клавдия, Корнелия, Крустумина, 
Фабия, Галлерия, Горация, Лемания, Менения, Папирия, Поллия, 
Папина, Сергия Ветурия, Волсиния — сельские) в 10 трибах мало-
земельные составляли большинство, готовые покинуть свой дом, хо-
зяйственные постройки, надельные земли, а в 11 трибах их было око-
ло половины. 

175 Ы у . , V, 30, 8. 
176 Ы у . , VI, 14. 
177 Ь 1 у., V, 24, 2. 
178 11 у., V, 2 6 , 3 - 8 . 
179 Ь1 у., V, 27, 13. 
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180 Ы у . , V, 28. 
181 Р о 1 у Ь., II, 22, 5; Р 1и1 , Саш., 28, 30; 5азй ШУ. Ш С1Ь., I2 

(р. 259: Ыиз (1еЬгиаг) Коша СШега1а ез1 де оЪз1допе ОаИогит; 
Р 1 о г, I, 2. 

182 Ь1 V., V, 59—54; Р о 1 у Ь., II, 18, 5; 5 и е I, Т1Ь., 3; Р 1 и I , 
Саш., 22—29. 

183 Ь1 V., 6, 2. 
184 Сутрий, этрусский город, около 50 км от Рима. Остатки древ-

них стен этого города сохранились до настоящего времени. 
185 11 у., III, 23, 7. 
186 Ы у . , VI, 2. 
187 Ь1 V., VI, 4. 
188 I Ы д. 
189 Ы у . , VI, 5. 
190 Ы у . , VII, 16, 9. 
191 Ы у . , VI, 9. 
192 Ы у . , VI, 15. 
193 Ы у . , VI, 14. 
194 ЫУ., VI., 19; С1с. Бе ге риЫ., 2, 27, 49; рго дот . 28; Р 1 иI. 

Сат., 36. 
195 Ы у . , VI, 20; О е П . , 17,21,24. 
196 Пренесте — латинский город, бывший в союзе с Римом со вре-

мени заключения договора с Латинской федерацией в 493 г. В этом' 
же году в Велигры выведена римская колония. 

197 Ь1 у., VI, 26, 8. 
198 Ь1 у., VI, 30. 
199 Белох исчисляет территорию Латинского союза в 228 343 га, 

а территорию герников — в 111 382 га., В результате Латинской войны 
к Риму отошло 2/3 земель латинских общин и герников, т. е. около 
200 тыс. га ( В е 1 о с Ь . Баз НаНзсЬе Випд Р о т з О е д е т о т е , 
5. 70—71). 

200 Белох исчисляет их в 112 072 га (Ор. ей., 5. 69—70). 
201 Белох исчисляет территорию Либика и Тускула в 10 708 га 

(Ор. ей., 5. 70—71). 
202 Д ж. Л у ц ц а т т о . Экономическая история Италии. М., 1954, 

стр. 57: «Около 350 года до н. э. территория, присоединенная к рим-
скому государству, составляла 3100 кв. км». 

203 Ы у . , IV, 11, 5. 
204 11 у., IV, 47, 7. 
205 Ь1 у., XXIV, 4, 5, 29, 3; Б1 о д о г., 14, 102. 
206 Ы у . , VI, 16, 6. 
207 Ы у., VI, 21, 4. 
208 Ь1 у., VI, 30, 9. 
209 Ы у . , IV, 47, 7; 5 ,24 ,4; 6, 16, 6. 

Примечания к главе IV 
1 0 1 о п у з . , II, 35, 5: на землю антемнатов и ценинов Ромул 

вывел 300 колонистов, которым отдал '/з их земли; II, 50, 4: '/з от-
няли земли у камеринцев; Ь1 у., X, 3: жители Фрузина поплатились 
7з земли. Иногда римляне у побежденных отнимали всю землю 
(ЫУ., XXVI, 16, 8; Ы у., И, 41, 6; IV, 49, 5; VI, 33, 3); 3/4 земли 
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побежденных ( Ы У . , I I , 41, 1; Ы У . , V I I I , 1, 3 ) ; 7 Г земли побежден-
ных (Б 10 п у з . , II, 54; V, 60; VI, 20; XX, 1г. 15). См. П. Б о д я н -
с к и й. История народного трибуната в период сословной борьбы 
в Риме. «Университетские известия», № 1. Киев, январь 1884, стр. 15. 

2 ЫУ., III, 71, 7: адгиш... ]иге ЬеШ риЬНсит рориН Коташ 
1ас1иш; СI с. 1п Vе^^., III, 6, 13: ...яиагит адег сит еззе! риЬНсиз 
рориН К о т а т 1ас1из; Б I д., ХПХ, 15, 20, § 1: риЬНса!иг сшит Ше 
адег, дш ЬозНЬиз сар!из ез1. 

3 Ш д 1 П . Бе сопй адг., 115, 4. На идентичность у агримензоров 
терминов адег оссира!опиз и адег риЬНсиз обратил внимание 
А. Бурдезе, который писал: «Нам кажется, что вначале адег оссира-
1опиз выступает как территория, оккупированная народом римским, 
т. е. адег риЬНсиз почти полностью поглощает» (А. В и г (1 е з е. 
51исН зиИ'адег риЬНсиз. Ш1УегзНа (Н Топпо. Метопае деНЧзШиИо 
дшпсНсо, зепе II, 1952, р. 22). 

4 А р р . ВС, 1,7. 
5 А. В и г (1 е з е. Ор. ей., р. 14—15. 
6 С а г <11 п а П. Сар1за1сИ Йе11а 1ед1з 1агюпе адгапапе1 репойо 

дгассапо. «Н1з1опа», 7, 1933, р. 521. 
7 М. К а з е г . ОссираНо, т Раи1у-\\^ззотуа КЕ. зирр!., 1940, 

8. 690; Р1е Туреп с!ег гопизсЬеп Вос1епгесЫе т бег зра!егеп КериЬНк, 
ш 2ейзсЬг. Зау. 5Ш1., 62, 1942, 5. 27; Е1деп1ит ипё Везйг гопизсЬеп 
КесМз, Шешаг, 1943, 3. 256. 

8 С 1,е г I с I. Есопоппа е Ппапга. Во1одпа, 1943, р. 293. 
9 ТI Ь Л е 111. II роззеззо йеГадег риЬНсиз е 1е погте «йе тос1о 

адгогит» з т о а1 ОгассЫ. А1Ьепаеит, 27, 1949, р. 20. 
10 ТI Ы 1 е 1 и . ШсегсЬе сН з!опа адгапа готапа. А1Ьепаеит, 

уо1. XXVIII, !азс. III—IV. Рау1а, р. 245. 
11 2 а п с а п. 3и1 роззеззо йеН'адег риЬНсиз АШ Асайегша Заепге 

Топпо, 67, 1931—1932, р. 71. Адег риЬНсиз, ШсегсЬе (Н з!опа е сН сН-
пйо готапо. Райоуа, 1935, р. 6. 

12 В о 2 г а. ЗиИ'опдте БеИ'роззеззо. АппаН Масега1а, 6, 1930, 
р. 191; Ьа роззеззю йеП'адег риЬНсиз. МПапо, 1939, р. 9. 

13 Б е М а г И п о . 51опа де11а созШигюпе готапа. ЫароН, 1951, 
р. 340. 

14 Ь а и п а . II роззеззю т «ИгШо готапо. Е1а гериЬНсапа. 
роН, 1951, р. 119. Он же в статье «Ыо1е зи1 роззеззо» («З^ий! Зо1аг1». 
ИароН, 1949, р. 782) отрицает первоначальное существование режима 
свободной оккупации общественной земли частными лицами. 

15 В целях изучения этой проблемы А. Бурдезе уделяет внимание 
обзору существующих точек зрения относительно значения рассказа 
Аппиана о происхождении режима оккупации адег риЬНсиз. А. В и г-
й е з е . Ор. ей., р. 15—19. 

16 Э. Р. Ф е л ь с б е р г . Братья Гракхи. Юрьев, 1910, стр. 149: 
«Пользовался он (Аппиан.— Ф. Я.) по обыкновению одним источни-
ком, но на сей раз превосходным, и сумел выделить из него самое 
существенное, так что для истории этой эпохи главы Аппиана 
(I, 9—26) являются самым ценным из всех источников». 

17 Е й. М е у е г. 1МегзисЬипдеп гиг ОезсЫсЬк, йег к1ете 
ЗсЬгШеп. На11е, 1910, 5. 383. 

18 Е. З с Ь ^ а г ! г . Рецензия на упомянутую статью Эд. Мейера 
в «ОбШп§13сЬе де1еЬг!е Апгещеп», 1896, 3. 807. 

19 I. С а г с о р т п о . Аикшг без Огасдиез. Рапз, 1928, р. 204. 
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20 Э. Р. Ф е л ь с б е р г . Указ. соч., стр. 155. 
21 А р р., ВС, 1, 24; 1, 25; VI од . , XXXIV—XXXV, 1г. 28а. 
22 Э. Р. Ф е л ь с б е р г . Указ. соч., стр. 155. 
23 «К1ю», XVII, 1921, р. 33. 
24 М. Е. С е р г е е н к о. Земельная реформа Тиберия Гракха и 

рассказ Аппиана. «Вестник древней истории», 1958, № 2, стр. 150—156. 
25 Римские агримензоры известны еще со времен империи. Наи-

более ранний из них — 5ех1из ЛиНиз РтопИпиз, автор двух землемер-
ных трудов, жил около 40—105 гг. После него вопросами межевания 
земель занимались Н у д т и з ОгатаИсиз (во времена Трояна), поз-
же — 51си1из Р1ассиз, А д е п т и з 1_]гЫсиз, Н у д т и з , которые истолко-
вывали, дополняли и расширяли труд Фронтина. Тексты агримензо-
ров были изданы в 1848—1852 гг.: «01е ЗсЬтШеп йег РбпнзсЬеп 
РеМшеззег». НегаиздедеЬеп ип<1 ег1аи!ег! уоп Р. В1ите, К- ЬасК-
т а п п ипд А. Ридо11 В1ите, Вд. 1—2. ВегНп. 1848—1852. В 1913 г. 
вышло новое издание — Согриз а д п т е п з о г и т Р о т а п о г и т , Ресеп-

СагоШз ТЬиНп, уо1. 1, Газе. 1. Оризси1а адпшепзогиш, уе1егит. 
Ырз^ае, 1913. В нашей работе ссылки по изданию 1848—1852 гг. 

26 Р г о п 1 , I, 1. 
2 7 Б 1 0 П У З . , I I , 3 5 ; И , 5 0 ; 1 Л у . , I , 1 4 , 2 7 ; I , 5 6 ; I I , 2 1 . С м . 

Д А з а р е в и ч . Патриции и плебеи в Риме. Историко-юридическое 
исследование. Пб., 1875, т. 1, стр. 39: «Наделы колонистам известны 
иод названием адп СНУ131 е! азз^пай, т. е. обмежеванных и назна-
ченных в надел полей»; В. И. С и н а й с к и й . Очерки по истории 
землевладения и права в древнем Риме. Юрьев, 1908, стр. 22: 
«...Адгоз <Иу1зегип1 адз1дпауегип1:— этот термин обозначает надель-
ное частное землевладение». 

2 8 Ы У . , I, 46; Б I о п у з., II, 1. 
29 Б I о п у з., V, 40; 1, 9—20; 5 и е 1. т . , I. 
30 Б I о п у з., V, 35. 
31 Р а и 1. Б 1 а с о п., 58. 
32 А р р., ВС, 1, 8. Относительно времени проведения рефор-

мы Сервия Туллия и введения ценза в историографии последнего 
времени намечается тенденция признания традиционных версий. См. 
С. И. К о в а л е в . История Рима. М., 1948, стр. 57—59; С. И. К о -
в а л е в и Е. М. Ш т а е р м а н . Очерки истории древнего Рима. 
М., 1956, стр. 29—30. Скептически относится к этой дате А. И. Неми-
ровский («Вестник древней истории», 1959, № 2, стр. 153.) 

33 Н у § 1 п . Эе сопд. адг., 115, 15—20. 
34 5 I с и 1. Р1 а с с. Бе сопд. адг., 136, 14—19. 
Относительно адег ^ие5^о^Ш5 более полно см.: V е Ь е г. Р5-

пнзсЬе АдгагдезсЫсЫе т Шгег В е д е и й т д Шг дез 31аа1з- ипд Рпуа1-
гесМ. 8*иИ8аг1, 1891, 8. 36, 41; А. Б и г д е з е . Ор. ей., р. 43—45. 

35 М о т т з е п . РбпнзсЬез 31аа1згесЫ:, II, 2, 1. Ье1ргщ, 1877, 
5. 536. 

36 Продажу земли квесторами, о которой говорил Сикул Флакк, 
(прим. 34) Боцца относит к суланскому времени (В о г 2 а. Ьа роз-
зеззю, 174, 2). 

37 А. В и г д е з е. Ор. а!., р. 44—45. 
38 М. К а з е г. Е1деп1ит ипд ВезИг 1т аИегеп гбгтзсЬеп РесМ. 

Ше1таг, 1943, 8. 224; К и п к е 1 - № е п д е г . РбгшзсЬе Рпуа1гесЫ, 
1935, 5. 1009. 
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39 И. Б. Н о в и ц к и й . Основы римского гражданского права. 
М.. 1956, стр. 83—84. 

40 Ь е д., XII, 6, 1: Сит пехит 1ас1е1 тапартпщие, иИ Нпдиа 
пипсираззй, На }из ез!о. Как пишет Гай (Оаь 1пзШ., I, 119), сделка 
эта совершалась таким образом: покупатель, держа в руках кусок 
меди, произносил следующие слова: «Заявляю, что (эта вещь), по 
праву квиритов, является моей собственностью, (ибо) она приобре-
тается мною за этот кусок меди, (взвешенный) на этих весах. Он 
бросал кусок меди на весы и передавал его в виде покупной цены 
тому, от кого формально приобретал вещь». Гед., XII, 6, 5Ь ( Р а и 1., 
Уа1. 1г., 50): е! тапараМопет е! т ]иге сеззюпет 1ех XII 1аЬ. 
сопПгта! 

41 М. К а з е г. Ор. ей. 
42 И. Б. Н О В И Ц К И Й . Основы римского гражданского права. 

М., 1956, стр. 82—83; С. Л. У т ч е н к о . Кризис комициального 
устройства в Риме. «Вестник древней истории», 1959, № 2, стр. 87. 

43 К - М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 46, ч. 1, стр. 465. 
44 Тройное членение, начало которому положил Риккобоно, при-

знают (см. М. К а з е г . Ор. сН., 5. 313): А1Ь е 1 г а г 1 о. *51ис1. <Н 
сНггйе готапо, II, 1941, р. 213; М а з с Ы . Ьа сопсегюпе па1игаНзН-
са, р. 110; А г п о . II роззеззо, 1936, р. 433; № е 1 з з. 1пзШ., р. 152 
Однако ( Л б г з К и п к е 1 - " \ У е п д е г . КбгшзсЬе Рпуа1гесЬ1, 1935, 
5. 111, 4) Пероцци (ЬпзШийош сН сИг., гот., I, р. 867); Хегерстром 
(Бег гопнзсЬе ОЬНдаКопзЬедгШ, I, 5. 199) считают, что теория, со-
зданная римлянами о владении, действует только для роззеззю сшИз 
и противопоставляют другому основанию владения (оставляя без 
внимания роззеззю по защитительному интердикту) роззеззю па1и-
гаНз. По мнению Кункеля, оба эти понятия (роззеззю по защити-
тельному интердикту и роззеззю па1игаНз) были созданы в процес-
се систематизации гражданского права в позднереспубликанское 
время. Кункель полагает, что роззеззю сшИз в более древнее время 
было предпосылкой для возникновения частной собственности. Вся-
кое другое владение являлось роззеззю па!игаПз. 

К изложенной концепции, по сути, примыкает И. Б. Новицкий, 
говоря: «Владение представляет собой фактическое обладание. Од-
нако не всякое фактическое обладание лица вещью признавалось в 
римском праве владением. Проводилось различие между владением 
в точном смысле (роззеззю, роззеззю сшИз) и простым держанием 
(с!е4еп1ю, иногда называвшееся роззеззю па!игаНз). Для наличия 
владения (роззеззю) необходимо было два элемента: согриз роззез-
зюшз (буквально: тело владения, т. е. само фактическое обладание) 
и аштиз роззеззютз — намерение, воля на владение (воля обла-
дать вещью самостоятельно, не признавая над собой другого лица, 
воля относиться к вещи как к своей... Держание (Йе1еп1ю) — как 
фактическое обладание без такого намерения (обладание на основе 
договора с другими лицами, вообще несамостоятельное и т. д.)» 
(И. Б. Н о в и ц к и й . Основы римского гражданского права. М., 
1956, стр. 71—72). 

45 Интердиктами (запрещение) назывались распоряжения пре-
тора о немедленном запрещении действий, нарушающих установлен-
ные в обществе порядки. Интердикты, на основании которых запре-
щалось право владельца землей или другими предметами на неза-
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конные посягательства других лиц, назывались т1егдю1:ит иИ 
роззЫейз. По данному интердикту под защиту бралось всякое владе-
ние вещами, кроме владения уворованными, тайно захваченными ве-
щами или полученными до востребования. См.: И. Б. Н о в и ц к и й . 
Указ. соч., стр. 42—43, 77—81. 

46 М. К а з е г . Ор. ей., 5. 313. 
47 1 Ы д „ 5. 315. 
48 Р е з 1 и з , 241. Противопоставление тапарайо и изиз как раз-

ных оснований собственности имеется у С1с. (Ад 1ат., 7, 29, 1): 
«Ведь в смысле пользования я — твой, в смысле собственности (как 
ты пишешь, будет тапарайо) я —нашего Аттика. Ведь у каждого 
то собственность, чем каждый пользуется и извлекает плоды».— 
Письма Марка Туллия Цицерона, т. 111, 1951, ДС XXIX, 1; «Тем, что 
гы, как ты пишешь, принадлежишь ему по праву собственности и 
долгового обязательства, а мне по праву пользования, я доволен. 
Ведь собственностью каждого является то, из чего каждый извле-
кает выгоду и чем пользуется». Т а м ж е , ДСХСУ1, 2. 

49 И. Б. Н о в и ц к и й . Указ. соч., стр. 91. 
50 М. К а з е г . Ор. ей., 5. 320. 
51 Р г о п 1. Бе адг. ^иа1., 5, 6. 
52 А д е п п И Ы г Ы си. Сошш. де адг. ^иа1., 5, 22—5, 24. 
53 Вохга (Ьа роззеззю, р. 39, 41) и Ьаипа (II роззеззю, р. 120) 

после у ш п и т добавляют рори1иш. А. Вигдезе (Ор. ей., р. 16) не 
включает это дополнение. 

54 Н у д 1 п. Ое сопд. адг., 284, 8. 
55 5 1 с и 1. Р1 а с с. Бе сопд. адг., 137, 14—138, 10. 
5 а А д е п п и 11гЫс1 . Сошш. де адг. ^иа1., 2,17—2,22. 
57 Н у д 1 п . Ре сопд. адг., 115,4—115,9. 
58 5 1 с и 1. Р1 а с с. Бе сопд. адг., 137, 14—138, 10. 
59 А д е п п и Ц г Ъ1 с 1. Сошш. де адг. яиа1., 2,18—2,29. 
60 Р г о п I. Бе адг. диа1., 5,6—6,4. 
61 Т И Ь П е Ш . ШсегсЬе д1 з!опа адгапа готапа, АШепаеит, 

уо1. XXVIII, Газе. III—IV, 1950. Рау1а, р. 260—261. 
62 Р г о п 1 . ЫЬег., II, 35. 
63 Н у д1 п. Ор. ей., р. 116. 
64 Р П п . ЫН, 18,3; ср. С1с. Бе 1еде адг., 113: «Должен быть 

продан, говорит он (Катилина), Скантинский лес (5Пуа 5сапйпа). 
Если это тебе удастся,— сколь вялым консулом окажусь я в сравне-
нии с теми сильными мужами, которые жили во времена наших пред-
ков! Скажут ведь, что в их консульства эти доходы были добыты для 
римского народа, а в мое не удалось даже их удержать!» По-види-
мому, этот лес подходил под'«разсиа». 

65 ЫУ., XXXI, 13, 7; ср. А р р. ВС, 1,7. 
66 А. В и г д е з е . Ор. ей., р. 49. 
67 ЫУ., I, 43, 13. Позже, с появлением большого количества 

малоземельных в Риме, малоимущее население было освобождено от 
уплаты 1пЫйит, который сохранился в отношении богатых. Диони-
сий сообщает, что уже Сервий Туллий освободил от налогов шестой 
класс ( Б х о п у з . , IV, 18). Ср. Г. А. К о м а р о в с к и й . Очерки 
Рима в финансовом и экономическом отношениях. М., 1869, стр. 15— 
18; ТН. М о т т з е п . РбгшзсЬез 51аа1згесЫ, III, 1, 5. 162—163; 
История древнего мира. Под ред. В. Н. Дьякова и С. И. Ковалева. 
М., 1956, стр. 465. 
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68 Например, в 486 г. было отнято 2/з земель герников (Ь1V., 
II, 41). Такое же количество земли было отнято у латинского союза 
в 496 г. (см. стр. 162 нашей работы). 

69 Ы V., II, 41; Б 10 п у з . , VIII, 77. 
70 Бурдезе по адресу тех, кто относит к позднейшим временам 

установление нормы оккупации общественной земли поссессорами, 
иронически замечает, что их точка зрения предполагает людей с 
евангельскими качествами. Далее он пишет: «Мы считаем, однако, 
возможным полагать, что свидетельство относительно установления 
нормы владения полем является более поздним доказательством су-
ществования в более раннее время режима оккупации адег риЬНсиз 
частными лицами. Так мыслится допущенная государством система 
распределения между патрициями захваченных у соседних народов 
земель». Бурдезе замечает, что эту оккупацию нельзя рассматри-
вать как злоупотребление и противозаконное явление. Он пишет: 
«Очевидно, что норма (размер этой прежней оккупации после изве-
стного расширения фонда общественной земли) стала признаваться 
законной. И не будет натяжкой, если рассматривать, что государст-
венные органы уступали частным лицам общественную землю во 
владение под общим именем роззеззю» (А. В и г <1 е з е. Ор. сН., 
р. 50—51). 

71 На аграрный характер требований плебеев указывает Бурдезе, 
говоря: «Почувствовалась необходимость преодолевать крайнюю не-
нависть к некоторым из патрициев, так как на этой почве возникали 
конфликты, и среди мер, направленных к их устранению, было и рав+ 

• номерное распределение земли (А. В иг б е з е. Ор. сК., р. 52). При-
знавая наличие аграрных противоречий между патрициями и плебея-
ми, Тибилетти, тем не менее, считает установившийся в Риме режим 
роззеззю наиболее обеспечивающим интенсивную эксплуатацию зем-
ли ( Т ^ Ь П е Ш . Ор. сН. АШепаеит, 27, 1949, р. 22). Следует за-
метить, что нельзя согласиться с этим утверждением Тибилетти, так 
как наличие массы нуждающегося в земле малоземельного плебса, не 
участвовавшего в роззеззю адег риЬНсиз, как раз свидетельствует об 
обратном. 

72 Подобную мысль развивает Бурдезе. См. А. В и г (1 е з е. Ор. 
сН, р. 72. 

73 К- М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 46, ч. 1, стр. 469. 
74 С. Л. У т ч е н к о. Закон ЛИЦИНИЯ—Секстия. «Известия Ака-

демии наук СССР», серия истории и философии, т. IV, 1947, № 2, 
стр. 154. 

75 N 1 е з е (Баз зодепашйе 1лс. 8ех(. Аскегдезе{2, Негт, 23, 
1888, 5. 410 зяя.); 5 СЬ\У а Г г. ВеЦгаде гиг ОезсЬ. аНгбгтзсЬ. А^^а^. 
ргоЫет, Б133. На11е, 8. 72; N е и т а п п. Кот . 81аа1аИег1йтег, 
ЗтгПеНипд т (Не А1(ег1итзшзз, Ьегаиздд. у. Оегзке и. Могс1еп; 
О е 1 г е г . Б1е ЫоЬШШ с1ег гопизсЬеп КериЬНк, Ье1р21д — Вег(, 1912, 
8. 15—16; Сагсорто (О. В 1 о с Ь е( Л. С а г с о р 1 п о . Н1з(01ге 
г о т а т е , 1. II. Ьа гериЬНс г о т а т е с1е 133 ау. X С. ек., Шз(. Оепег., 
О1о1г), Ве1осЬ (КбгтзсЬе ОезсЫсЫе, 8. 344) называют этот закон 
«абсурдом»; Б е З а п с И з (III—I, р. 344) называет закон «фан-
тазией»; Р а 1 5 (81опа, I, 2, р. 141) считает закон конструктивным 
построением поздних анналистов. 

76 А. В и г (1 е з е. Ор. сН., р. 53—54: «В содержании рассказа 
Ливия, по нашему мнению, все же остается существенный нуклеус, 
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подлинность которого подтверждается другими источниками... при-
близительная, по крайней мере, дата закона, имя Лициния, статья, 
ограничивающая владение 500 югеров на главу семейства». 

77 Д ж . Л у ц ц а т т о . Экономическая история Рима. М., 1954, 
стр. 64. 

78 П. М. Л е о н т ь е в. О судьбе землевладельческих классов в 
древнем Риме. М., 1861, стр. 59—60. 

79 Л. А. К о м а р о в с к и й. Очерки Рима в финансовом и эко-
номическом отношениях. М., 1869, стр. 82—104. 

80 В. З а п о л ь с к и й . Братья Гракхи. М., 1871, стр. 23. 
81 Д И. А з а р е в и ч. Патриции и плебеи в Риме (историко-

юридическое исследование в двух томах), т. 1. М., 1875, стр. 33, при-
ложение VII. 

82 П.̂  Б о д я н с к и й. История народного трибуната в период 
сословной борьбы в Риме, «Киевские университетские известия», 
1884, № 1, 2, 5; 1885, № 2; 1886, № 8.. 

83 Ф. М. Д ы д и н с к и й . Аграрный вопрос древнего Рима. 
«Варшавские университетские известия», 1889, № 9. 

84 Ю. А. К У л а к о в с к и й. Косвенный налог в Риме. «Киевские 
университетские известия», 1882, № 9. 

85 Э. Д. Г р и м м . Гракхи, их жизнь и общественная деятель-
ность. СПб., 1894. 

85 С. Н. А л е к с е ев. К долговому вопросу в Риме. Записки Об-
щества истории, филологии .и права при Варшавском университете, 
вып. 3, 1904. 

87 М. К р е ч м е р. К вопросу о хозяйственной эволюции древне-
го Рима. «Варшавские университетские известия», 1905, № 3, 5, 7, 8. 

88 Н. И. З в о р ы к и н . Классический опыт аграрных реформ. 
Краткий очерк землеустройства в древнем Риме. М., 1906. 

89 В. И. С и н а й с к и й . Очерки из истории землевладения и 
права в древнем Риме, т. 1. Юрьев, 1908, стр. 191—192. 

90 Э. Ф е л ь с б е р г . Братья Гракхи. Юрьев, 1910, стр. 34—42; 
И. В. Н е т у ш и л . Обзор римской истории. Харьков, 1916, стр. 69. 

91 В. Н. П е р ц е в . Учебник древней истории, ч. II. История 
Рима. М., 1916. 

92 С. А. Ж е б е л е в . Древний Рим, ч. 1. Царская и республи-
канская эпоха. Прага, 1922. 

93 Р. Ю. В и п п е р . Очерки истории римской империи. М., 1916. 
94 Д. Н. П а р ф е и т ь е в. К теории и истории аграрного зако-

на Лициния и Секстия. «Доклады АН СССР», 1930, стр. 1—16. 
95 А. И. Т ю м е н е в. История античных рабовладельческих об-

ществ. М—Л., 1933, стр. 154. 
96 С. И. К о в а л е в . История античного общества—эллинизм. 

Рим. Л., 1936, стр. 81; С. И. К о в а л е в и Е. М. Ш т а е р м а й . 
Очерки истории древнего Рима. М., 1956, стр. 35. 

97 В. С. С е р г е е в. Очерки истории дрернего Рима, т. 1. М., 
1938, стр. 71. 

98 А. В. М и ш у л и н . История древнего Рима. М., 1946. 
99 В. Н. Д ь я к о в, С. И. К о в а л е в . История древнего мира. 

М., 1956, стр. 477—478. 
100 Н. А. М а ш к и н. История древнего Рима. Л., 1948; М... 

1956. 
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101 А. Г. Б о к щ а н и н. Древняя Греция и древний Рим. Лек-
ции, прочитанные в Высшей партийной школе при ЦК ВКП(б). М., 
1952. 

102 Д. И. П и с а р е в . Аполлоний Тианский. Агония древнего 
римского общества в его политическом, нравственном и религиозном 
состоянии. Соч., т. 2. М., 1894, стр. 24. 

103 П. М. Л е о н т ь е в . О судьбах землевладельческих классов 
в древнем Риме. «Русский вестник», 1861, т. 31, стр. 5—92. 

104 С. Н. А л е к с е е в . К долговому вопросу в Риме. Варшава, 
1904, стр. 19. 

105 Д. Н. П а р ф е н т ь е в . К теории и истории аграрного зако-
на Лициния и Секстия. Доклады АН СССР, 1930, стр. 1—16. 

106 С. Л. У т ч е н к о. Закон Лициния — Секстия. «Известия АН 
СССР», серия истории и философии, т. IV, № 2, 1947, стр. 157. 

107 В. И. С и н а й с к и й. Очерки по истории землевладения и пра-
ва в древнем Риме. Юрьев, 1908, стр. 174—175. 

108 Ср. Д. А з а р е в и ч . Патриции и плебеи в Риме. Историко-
юридическое исследование, т. 1. СПб., 1875, стр. 33: «...поэтому други-
ми писателями уже давно (например, Р е г д и з з о п . ОезсЫсЫе с1ег 
Рог1гадз ипд Ш1егдапдз д. гот. РериЬИк, I, р. 392) высказывалось 
положение, что законом Лициния имелось в виду установить 
т а х г а и т вообще поземельных владений при любом юридическом ти-
туле или же только на правах частной собственности. Оба воззрения 
вполне укладываются в неопределенные выражения источников 
(ЫУ., VI, 35; О е П . , VII, 3; РПп. ЫН, 18,4; У а г г о . Бе г. г., 
I, 2, 9; Р 1 и 1., СатШ., 39; А р р. ВС, 1,8; ЫУ., 34, 3; Уа1 . М а х . , 
8, 6, 3). 

109 Мысль, что законы Л И Ц И Н И Я — Секстия касались земли, за-
хваченной из адег риЬНсиз, высказал еще Нибур в его «Римской 
истории» («РбпнзсНе ОезсЫсЫе», 1:. II, р. 1. 5. 552; I. II, р. 2', 
5. 146, 649). 

В настоящее время этой точки зрения придерживается итальян-
ский исследователь Дж. Тибилетти. В своей работе «Исследование 
римской аграрной истории» он пишет: «Мы сразу заявляем, что и 
по-нашему владение существовало лишь на государственной 
земле» ( Т 1 Ы 1 е 1 и . II роззеззо деП'адег риЬНсиз е 1е погте де 
тод1 адгогит з т о ~а\ ОгассЫ. АШепаеит, пиоуе зепе, УО1. 26, !азс. 
III—IV, р. 176). 

110 Ранее высказанная С. Л. Утченко мысль, что закон Л И Ц И -
Н И Я — Секстия был направлен против частной собственности на зем-
лю в любой ее форме, заменена автором. Он передает традиционную 
версию и признает, что закон ограничивал нормой 500 югеров владе-
ние общественной землей. Ср. С. Л. У т ч е н к о . Закон Лициния — 
Секстия. «Известия АН СССР», 1947, серия истории и философии, 
стр. 162; «Всемирная история», т. II. М., 1956, стр. 124. ч 

111 К. В е 1 о с Ь . РбггазсЬе ОезсЫсЫе Ыз г и т В е д т п дег Риш-
зсНеп Кпеде, 1926, 5. 342. 

112 I Ы д. 5. 340—343. 
113 Ы у . , VI, 39, 3—4. 
114 К. В е 1 о с Ь . РдгшзсЬе ОезсЫсЫе Ыз г и т В е д т п дег Р и т -

зсЬеп Кпеде, 1926, 5. 342. 
115 I Ь1 д., 5. 343. 
116 Ы у . , VIII, 12, 14. 
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1 1 7 Ы У . , 1 1 1 , 5 5 , 3 . 
118 Б 1 о п у з . , XI, 45. Следует заметить, что роль трибутных ко-

мидий в Риме возросла после утверждения законов XII таблиц по 
аграрному вопросу. 

»9 Ь1V., IV, 6, 8—9. 
120 Ш о п у а., XI, 45. 121 IЬ 1 (1. 
122 РазИ сопзи1агез. 
123 Ы у . , IV, 1, 1. 
124 Ь1 у., IV, 6, 3; ср. С1 с. Бе ге риЫ., 2 , 37. См. 0 1 о V а п п 1 

N 1 с с о П п 1. РазН Йе1 1пЬиш <1е11а р1еЬе, р. 33. 
125 С. И. К о в а л е в и Е. М. Ш т а е р м а н. Очерки истории 

древнего Рима. М., 1956, стр. 34; История древнего мира. Под ред. 
В. Н. Дьякова и С. И. Ковалева. М., 1956, стр. 477; Н. А. М а ш -
к и н . История древнего Рима. М., 1956, стр. 112; Всемирная история, 
г. II. М„ 1956, стр. 121. 

Отмечая наличие общей точки зрения у советских историков от-
носительно историчности закона народного трибуна Канулея, заме-
тим, что по вопросу о времени возникновения запрещения браков 
между патрициями и плебеями Н. А. Машкин и автор раздела «Все-
мирной истории» игнорируют указания в речи Канулея, что это за-
прещение ввели децемвиры. Народный трибун спрашивает: «Разве за-
прещение браков патрициев, с плебеями не децемвирами было прове-
дено? Что за немногие годы было более тяжелой несправедливостью 
для плебеев?» 

126 ЫУ., IV, 1, 1; Б 1 о п у з . , II, 53; 2 о п., VII, 19, 3. 
127 Ы у . , IV, 12, 7—8. 
128 ЫУ., IV, 21, 3—4; С 1 с. Бе тойо, 86; Бе ге риЫ., 5, 3. 2д; 

Vа 1. М а х . , 5, 3, 2д. 
129 Ь1 у., IV, 43, 6. 
130 Ь1 у., IV, 40, 4. 
131 Ь1 V., IV, 44, 7. 
132 Ы у., IV, 48, 11. 
133 Ь1 у., IV, 49, 6. 
134 Ы у . , IV, 49, 11. 
135 Ь 1 V., IV, 52, 1—3. 
136 Ь 1 у., V, 12, 1—2. 
1 3 7 Ы У. , V , 1 2 , 3 . 
138 Ы у., V, 24, 11; Р 1 и I., Сат. 7; см. также: Ь1 У., 29, 6. 
139 Ь1 у., V, 29, 6. 
140 Ь1 у., VI, 19—20,, 
141 В о 2 2 а. Ьа роззеззю йеИ'адег риЬНсиз. МПапо, 1939, 

р. 170, п. 3. 
142 Т1 Ы 1 е 111. II роззеззю йе1Гадег риЬНсиз е 1е погте с1е тойо 

адгогит з т о а\ ОгассЫ. АШепаеит, XXVI, 1948, р. 212, 214. 
143 А. В и г (1 е з е. 51исН зиН'адег риЬНсиз, 1]туег8Иа <Н Топпо, 

Метопе с1еН 1зШи1о дшпсИсо, зег. II, 1952, р. 53. 
144 У а г г . Бе г.г., 1, 2, 9. 
145 С {с. Бе 1ед. адг., 2, 8, 21. 
146 Б1 о п у з., 14, 12, 22. 
147 V а 1. М а х. Бю1 1ас1. т е т . , 8, 6, 3. 
148 V е 11. Р а I., 2, 63. 
149 Р П п. МН, 18, 4, 3. 
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150 С о 1 и ш е 11 а. Б е г.г., I, 3. 
151 Р 1 и I. Саш., 39, 5—6. 
152 О е 11. N00168 аШеае, 20, 1, 23. 
153 Аис1огез "де уйиз ШизШЬиз, 20, 2—3. 
154 Б 1 о. С а 8 з. Ы1З1ОГ., 7, 29, 5—6. 
155 2 о п а г а. Ер. Ыз!, 7, 24. 
156 С 1 С . Ьед. адг., 2, 10, 21. 
157 Раз1л Сопзи1агез. 
158 Ы у . , VI, 35, 1. 159 I Ы а. 
160 Ь1V., VI, 34, 5; 39, 3—4. 
161 П. М. Л е о н т ь е в . О судьбах землевладельческих классов. 

М„ 1861, стр. 58. 
162 К. I. В е 1 о с Ь. РопнзсЬе ОезсЫсЫе Ыз г и т В е д т п дег Ри-

ги зсЬеп Кпеее, 1926, 5. 340. 
163 11 у., VI, 35, 4—5. 
164 Р И п. N Н, 18, 4, 3. 
165 у а г г о . Бе ге гизйса, I, 2, 9. 
166 Р 1 и I. СатШ., с. 39. 
167 Б 1 о п у з., 14, 12, 2. 
168 V е 11. Р а 1. ГШ. гот., 2, 6, 3. 
169 V а 11. М а х . Рас! е1 (Нс1ог т е т . , 8, 6, 3. 
170 Аис1огез де у т з ШизШЬиз, 20, 3. 
171 М а з с Ь к е. 2иг ТЬеопе ипд ОезсЫсЫе дег гбпнзсНеп Адгаг-

дезе1ге. ТйЬтдеп, 1906, 5. 57. 
172 О. И Ь П е Н ! II роззеззо деН'адег риЬНсиз е 1е погше де 

шодо адгогиш з т о а\ ОгассЫ. АШепаеит, N3, V. 26, !азс. III—IV, 
р. 192. 

173 Ь1 у., VI, 39, 1. 
174 11 V., VI, 39, 9. 
175 Ь1V., VI, 39, 12. 
176 А г 1 з I о I е П з. Ро1Шса, II, 4, р. 1266Ь. 
177 П. М. Леонтьев (О судьбе землевладельческих классов в 

древнем Риме, стр. 61) говорил: «Устранение сословных различий 
было одним из триумфов человечества. Но оно простиралось на рим-
ских граждан. Наряду — рабы, союзники...» Он, хотя еще не делал 
соответствующего вывода, но уже приближался к пониманию значе-
ния законов Лициния и Секстия в условиях развития рабства и по-
явления «союзников» в Италии. 

178 Ы V., VI, 42, 11. 
179 Ы у . , VI, 42, 14. 
180 Ы V., VII, 1, 1: Аппиз Ыс еп1 т з 1 д т з т т Ьогштз сопзиШи...; 

ЫУ., VII, 1, 2: ...р1еЬез сопзи1а1ит... Ь. ЗехИо, сишз 1еде раг1из ега1, 
дедН... 

181 Ы у., IV, 13, 1. 
182 Ы у . , VII, 2, 1; VII, 9, 1. 
183 Ь1 у., IV, 52, 7—8. 
184 Ь1 у., VII, 9, 1. 
185 Ь. Л и п 1 и з М о д е г а ^ и з С о 1 и т е 1 1 а . Йе ге гиз!, . 

ргаеГ., 22. 
186 I Ь1 д., I, 1. 
187 I Ы д., 1,3; II. 
188 Р И п., №1,8 , 17. 
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1 8 9 Ы У . , V I I , 1 6 , 9 . 
190 Арр. , ВС, 1, 8. 
191 А р р., ВС, 1, 7. 
192 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 25, ч. II, стр. 148. 
193 ЫУ., VII, 4, 1—2: ...МапНо <Нс1иг а М. Рогпрото 1пЬипо р1е-

Ыз, асегЬНаз т <Н1ес1и поп йатпо тойо а у ш т , зейезИат 1асега1юпе 
согрогиш 1а1а, рагУт У1гд13 саез1з, дш ай п о т т а поп гезропсНззеп!, 
рагИт т утси1а йисПз ту1за ега1; С 1с. Ре о!!., III, 31: 
М. ПОМПОНИЙ, народный трибун, назначил над Манлием суд за то, что 
тот немного себе дней присоединил к ведению диктатуры; V а 1. 
М а х„ V, 4, 3; Аис*. йе У1г. Ш„ 28; А р р . К. 5ашп., 2; 5 е п е е., йе 
Ьепе!., III, 37, 4. 

1 9 4 И V. , V I I , 5 , 9 . 
195 I. В е 1 о с Ь . Раз НаНзсЬе Випй ип1ег Кошз Н е д е т о т е , 8. 70. 

Территория современной провинции Латина по-видимому, совпадает 
с территорией античного Латинского союза. По данным итальянской 
статистики 1954 г., провинция Латина охватывает территорию, равную 
224 883 га (СотрепсНо з^аИзИсо НаНапо. Кота, 1955, р. 5, 1ау. 2). 

196 I. В е 1 о с Ь. Ор. сИ„ 3. 71. 
197 I. В е 1 о с Ь . Раз НаНзсЬе Випй ип1ег Котз Н е д е т о т е , 5. 71. 

О. Исхия — 5050 га, Минтурны — 60 905, Арпы —46 854, Герники — 
60 905 га, долина верховья р. Анио — 28 862 га. 

198 Ы у . , VI, 8, 33; VII, 27. 
199 Ы у . , VIII, 14, 5 - 8 . 
200 Ы у . , VIII, 21. 
201 IIV. , IX, 26, 2—6; Р 1 о й . 5нс., XIX, 72; 3 1 г а Ь., VII, 284. 
202 Ы у . , IX, 28; У е И . Р а Ц 1, 14. 
203 Ь1 у., IX, 28; 10, 36; 5 1 г аЬ., V, 237. 
204 Ы у., X, 1. 
205 ЫУ., VI, 35, 4—5. В историографии уже нет господствовав- _ 

шего в конце XIX — начале XX в. скептицизма относительно исто-
ричности законов Лициния и Секстия: С. Л. У т ч е н к о . Закон Ли-
циния — Секстия. «Известия АН СССР», серия истории и философии, 
т. IV, 1947, № 2; Ф. М. Н е ч а й . Завоевание Средней и Южной Ита-
лии и аграрный вопрос в Риме. «Уч. зап. БГУ им. В. И. Ленина», 
вып. 23, серия историческая, 1955. Хотя и с оговорками: В о 2 2 а. 
Ьа роззеззю йеП'адег риЬНсиз. МНапо, 1939, р. 170, п. 3; Т 1 Ы 1 е 1 и . 
II роззеззю йеП'адег риЬНсиз е 1е погте йе т о й о адгогит з т о а1 
ОгассЫ. А1Ьепаеит, XXVI, 1948,. р. 212—214; А. В и г й е з е . 51шН 
зиП'адег риЬНсиз. Ш1уегзНа Й1 Топпо. Метопе йе11 1зШи1о дшпШсо, 
зег. II, 1952, р. 53. 

206 В общий список родов, занимавших высшую государственную 
должность до законов Лициния и Секстия, мы включаем и плебей-
ские роды, представители которых попали в этот период в консуль-
ские фасты после 445 г. и до законов Лициния и Секстия в качестве 
военных трибунов с консульской властью: Ателиев, Генуциев, Ли-
циниев, Дуилиев, Помпониев, Публилиев, Петелиев, Оппиев. См. 
Ф. М. Н е ч а й . Патриции и плебеи в ранний период Рима. Сб. Во-
просы истории древнего мира и средних веков. Минск, 1970, 
стр. 104—119; таблицы 1—20 и таблица 7 настоящей работы. 

207 ф м . Н я ч а й. Барацьба рымскага плебсу за зямлю 1 дэма-
кратызацыю канстытуцьп (366—265 гг. да н. э.). «Весшк Беларускага 
дзяржа^нага утвератэта 1мя У. I. Ленша», серыя III, 1969, № 2, 
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стар. 44: табл.: «Роды патрыцыяу, прадстаунш як!х займал1 кон-
сульскую пасаду у перыяд иакарэння Сярэдняй 1 Пауднёвай 1тали 
(366—265 гг. да н. э.)». Клавдии, Манлии — 6 раз, Постумии — 5; 
Сервилии — 4; Фурии, Квинкции— 3; Семпронии, Ветурии — 2 раза. 

208 Ы у . , VII, 1, 1—2; VII, 6, 10—21; VII, 7, 10—12; VII, 22, 1—2; 
VII, 22, 10—11; VII, 24, 11. 

209 ВI о п у 5., X, 58: 
. 8ё тйу ог)р,от1х«у К6'{утод Поь'тёМаод, Кшасоу ДоиШаод, 
%а\ 2яорюд 'бляюд. 

210 ЫУ., V, 12, 9: Ш и з ех р1еЪе, изиграпсН зипз саиза Р. Ыстшз 
Са1уиз 1пЬипиз гшШит сопзи1ап ро1ез1а1е сгеа!иг; се^еп раШсп 
сгеаЙ... 

211 Ь1 у., V, 13, 3: Ш и з М. Уе1ипиз ех раШспз сапйЫайз 1осит 
1епш1; р1еЪеюз аНоз ШЬипоз тШ1ит сопзи!ап ро^езЫе ошпез 1еге 
сеп1ипае Шхеге:' М. Ротропшт, Сп. БиШшт, Уокгопет РиЫШит, 
Сп. Оеписшт, Ь. АШшт. 

212 Ь 1 у., V, 18, 2. 
213 Ы у . , VIII, 18, 1; VIII, 23, 16. 
214 См. табл. 6. 
215 Патриции не допустили плебеев к занятию консульской долж-

ности в 355 г. (ЫУ., VII, 18), 354 г. (ЫУ., VII, 18), 353 г. (ЫУ., 
VII, 19), 351 г. ( Ы У . , VII, 22), 349 г. ( Ы У . , VII, 25), 345 г. ( Ы У . , 
VII, 28), 343 г. ( Ы V., VII, 29). 

216 ЫУ., VII, 41, 4—8; Ьех ^ио^ие засгаЪа пиШапз-Ыа ез1, пе 
сишз тПШз зспрй потеп тз1 1рзо уо1еп!е Йе1еге1иг; адсШит ^ие 1ед! 
пе ^и^5, иЫ 1пЬипиз тШ1ит !шззе! розка о г й т и т йис1ог еззе!..; 
Ь 1 у., VII, 42, 1—3: Ргае^ег Ьаес т у е ш о арий ^иозйат Ь. Оеписшт 
ШЬипит р1еЫз ШНззе ай р1еЬет, пе 1аепегаге Исеге1; Нет аШз р!еЫ 
зсШз саиШт, пе яшз еипйет та^з^гакип ш1га йесет аппоз сареге! 
пей йиоз т а ф з к а Ш з ипо аппо дегеге! и ^ и е Нсеге! сопзи1ез атЬоз 
р1еЪеюз сгеап... диае &1 о т т а сопсезза зип1 р1еЫ, арраге! Ьаий раг-
уаз У1гез йе1ес1юпет ЬаЪшззе. 

217 Ы у . , VIII, 5, 5: Сопзи1ет аНегит Рота , а11егит ех Ьайо 
сгеаП орогк! зепа^из раг1ет аедиат ех и ! ^ и е деп^е еззе, нпит 
рориН, ипат гет риЬНса Пег! 

218 Ы у . , VIII, 7. 
219 Ы у . , VIII, 7. 
220 1Л V., IX, 45. -
221 Ы V., X, 11—12. 
222 Ь 1 у., IX, 42. 
223 Ы V., X, 16—2! 
224 Ы у . , VIII, 12, 14—15. 
225 Ы у . , VIII, 17, 1 ! 
226 Ь 1 у., X, 9, 14. 
227 В последние годы появились работы, в которых изучается 

вопрос об организации триб как округов для голосования. Однако 
в этих работах оставлен без рассмотрения вопрос о значении учреж-
дения новых триб в плане регулирования взаимоотношений в полити-
ческой жизни Рима между старой патрицианской знатью и новой — 
плебейской. См.: Ы 1 у Р о з Т е у 1 о г . ТЬе УоНпй 01з1пс1з о! Ше 
Ротап РериЬНс: 1Ье ШгИ-Нуе 131 Ъап апй Рига1 ТпЬез. Роте , 1960; 
А г п о 1 й Л. Т о у п Ь е е . НапшЪа1з Ьедасу, у. I. Ьопйоп, 1965, р. 306. 
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228 Цензовые списки были основой для призыва в армию, кото-
рый производился также по трибам. Ливий (IV, 46, 1) сообщает, что 
в 418 г. до н. э. для войны с Лабиком набор воинов был сделан не 
по всей бывшей тогда 21 трибе, но жребием было определено 10 триб, 
из которых призвали з'итогез и «отдали двум военным трибунам для 
ведения войны». М. Курий Дентат поименно по жребию вызывает 
трибы к набору воинов. ЫУ., репосЬа 1. XIV; У а г г о , ар. 1Моп., 
р. 287; V а 1. М а х . , VI, 3, 4: М. Сипиз сопзи1 сиш (Шес1ит зиЬйо 
есНсеге соас1из еззе! (е1) ]ипюшт пето гезропсНззе*, сошесИз т 
зог1ет отшЬиз 1пЬипиз. РоНае диае р п т а ехгега!, р п т и т потеп 
игпа ех!гас!ит сЯап ]иззй... пеяие ео — гезропс1еп1е Ьопа а<1и1езсеп1из 
Ьаз1а зи^'есН. Л И В И Й (VI, 20, 11—12) передает, что в 384 г. до н. э. 
для суда над Манлием Капитолийским было созвано народное собра-
ние, в котором голосование проходило центуриями. 

229 Ы 1 у К о з Т е у 1 о г. ТЬе Сеп1ипа1е АззетЫу Ье!оге апй 
аПег Ше КеГогт. Атепсап Логпа1 о! РЫ1о1оду, УО1. 78, 4, 1957, р. 351: 
«После первой Пунической войны, вероятно, в цензорство 241, или 234, 
или 230 гг. до н. э., старые центуриатные комиции в 195 центурий, ко-
торые отражали старую военную организацию, претерпели реформу. 
В результате этой реформы центуриатные комиции приобрели сле-
дующее устройство: все граждане делились на 5 имущественных 
классов, на 2 возрастные группы и в трибах имелось 350 организо-
ванных единиц в качестве центурий, являвшихся блоком голосующих 
единиц в реформированном собрании. Туда же были приданы 18 цен-
турий всадников и 6 центурий т е г т е з со старой ассамблеи. Всего 
голосующих единиц получалось 375. В реформе была отражена демо-
кратическая тенденция». 

230 ф до. Н е ч а й . Рим и италики. Минск, 1963, стр. 48. 
231 Ь I у., VIII, 18, 2: уепетз аЬзитр1оз, диогит тогз т Г а т е т 

аппит резШепНа 1есеп! 
232 ЬIV., VIII, 18, 4: с и т рптогез ауйаНз зтШЬиз тогЫз 

еойепщие !егте отпез еуеп1и тогегеп!иг. 
233 ЫУ., VIII, 28, 8: ^изз^^ие сопзи1ез 1егге ай рори1ит, пе дшз, 

П151 похат тегшззе!, пе йопес роепат 1егге 1иеге1, т сопресЬЬиз 
аи! т пегуо 1епеге1иг, реситае сгесШае Ьопа ёеЬНопз, поп согриз 
оЬпохшт еззе!. 

234 Историю Римско-италийской федерации см.: Ф. М. Н е ч а й . 
Рим и италики. Минск, 19ЬЗ; И. Л. М а я к . Взаимоотношения Рима 
и италиков в 111—11 вв. до н. э. М., 1971. 



ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 

Август 14, 164 
Авентин 9 
Агриппа 9 
Азаревич 21, 52, 173 
Аквилий Туск 66, 67 
Аквилий Корв 67 
Альба 8 
Альтхейм 51 
Алексеев 173, 174 
Анний 197 
Антиох Сиракузский 12 
Аппиан 162, 164, 165, 175 
Аристотель 184 
Асканий 8 
Атилий 195 
Атис 8 
Афиней 7 
Ашер 25 
Бахофен 71 
Белох 125, 127, 177, 178, 179, 

182, 189 
Биндер 52 
Бони 13, 15, 53, 60 
Боцца 164, 166 
Бокщанин 174 
Бодянский 173 
Брут 94 
Брюжи 24 
Бурдезе 23, 27, 162, 166, 171, 

172, 173, 179 
Валерий 65, 66, 77, 122, 177 
Вальтер 21, 24 
Варрон 38, 39, 44, 170, 175, 179, 

182 
Вергилий 8, 29, 54 
Вебер 22, 52, 72 
Вергиния 136, 191 
Вергиний 122, 150, 153, 178 
Виппер 174 

Волерон 118, 129 
Волумний 198 
Гагарин 61 
Гай 136 
Геллий 179, 183 
Гердоний 130 
Геродот 121 
Генудий Т. 72, 73, 129, 195 
Генцог 51 
Гесиод 37 
Гигин 162, 166, 169, 170 
Тулл Гостилий 64, 89, 93, 96 
Гомер 6 
Гораций 26, 66, 77, 82, 177 
Гримм 173 
Гракхи 54, 164, 165, 175, 183, 

187 
Гревс 22 
Гушке 24 
Гьерстад 13, 15, 16, 17, 60, 81, 

82, 83 
Дарий 121 
Деций 146, 178, 197, 198 
Дентр 72 
Дентат 45 
Дере 24 
Джонсон 74 
Дзанкан 137 
Дионисий, сиракузский тиран 

114 
Диодор 7, 46, 49, 165, 175 
Диофант 6 
Дионисий Галикарнасский 8, 12, 

30, 31, 32, 33, 35, 46, 49, 50, 
69, 70, 71, 73, 75, 76, 88, 90, 
94, 100, 102, 103, 104, 106,117, 
121, 122, 124,125, 126, 128,175, 
176, 177, 179, 182, 195 

Домиций 62 
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Дуиллий К. 195 
Дуиллий Гн. 195 
Дюрни 51 
Дьяков 4, 28, 86, 174 
Евтропий 100, 102 
Ельницкий 4, 86 
Ефор 6 
Жебелев 174 
Залесский 4, 86 
Запольский 173 
Зворыкин 22, 173 
Зонара 179 
Иеринг 21 
Икар 61 
Инэ 26, 51 
Итал 12 
Луций Ицилий 147, 178 
Каист 9 
Капис 9 
Катон 26, 39, 183, 185 
Канулей 53, 54, 66, 77, 177 
Кагаров 86 
Кассий 124,-127, 128, 171 
Казер 133, 139, 164 
Кардинал 164 
Дион Кассий 179 
Каркопино 164 
Камилл 153, 154, 156, 158 
Тит Квинкций Капитолийский 

141, 142, 176 
Луций Квинкций Цинциннат 142 
Клеричи 164 
Классон 51 
Аппий Клавдий 32, 35, 46, 67, 

70, 86, 129, 136, 150, 191 
Корнелий 143, 148, 151, 201 
Консидий 129 
Корнеман 74 
Конвей 53 
Колумелла 38, 39, 44, 45, 179, 

186 
Коклекс 32, 33 
Комаровский 21, 173 
Ковалев 4, 28, 52, 69, 70, 71, 72, 

73, 74, 75, 76, 77, 86, 97, 174 
Красс 36 
Крюков 52, 64, 65, 66, 67, 68 
Кречмер 173 
Ксенофан 116 
Кулаковский 173 
Куно 52 
Кубичек 24 
Кюблер 71 
Ларций 124 
268. 

Лаурия 164 
Ланге 24 
Латин-Сильвий 8 
Леонтьев 20, 173, 174, 181, 182 
Леторий 67 
Ленин В. И. 81, 96 
Ленат 187 
Лициний П. 151, 195 
Лициний С. 128 
Лициний Г. 27, 33, 66, 95, 100, 

106, 108, 110, 116, 133, 140, 
154, 158, 159, 160, 161, 172, 
173, 174, 175, 176, 177, 179, 
180, 181, 182, 183, 184, 185, 
186, 187, 188, 189, 192, 193, 
194, 195, 196, 203 

Ливий 7, 8, 9, 11, 12, 33, 35, 49, 
50, 53, 63, 65, 69, 70, 71, 72, 
73, 89, 90, 94, 100, 102, 103, 
113, 114, 116, 118, 122, 126, 
127, 128, 130, 140, 142, 145, 
146, 147, 155, 157, 171, 173, 
175, 176, 177, 179, 180, 182, 
194, 200, 201, 202 

Луццатто 24, 27, 49, 173 
Дыдинский 173 
Машке 183 
Манлий 175, 176, 181, 197 
Мартино 164 
Манлий Капитолийский 154, 

157, 158, 161, 175, 178, 188,189 
Мамилий О. 122 
Машкин 98, 174 
Марций 72 
Максим 65, 175, 179, 183 
Марций Анк 51, 65, 89, 90, 93, 

96 
Маркс К. 47, 48, 78, 79, 116, 

119, 132, 133, 140, 168, 173, 188 
Марий 38, 45, 46 
Марр 69 
Марций Г. 126, 127 
Менений 113, 114, 115, 116, 141, 

148, 158, 178 
Мелий 142, 143, 178, 185 
Мецилий 145, 146, 140 
Метил ий 140, 145, 146 
Мейер 22, 52, 72, 164 
Митридат 6 
Минуций 142, 143 
Мишулин 174 
Моргет 12 
Моммзен 24, 25, 26, 51, 64, 175 
Морган 78 



Мус 70, 72 
Муций 32, 33 
Нечай 86 
Нерон 41 
Нетушил 33, 72, 73, 174 
Нейман 22, 26 
Невит 9 
Немировский 4, 76, 77, 78, 79,86 
Низе 79, 173, 174, 175 
Ниссен 26 
Нич 25, 26, 51 
Нибур 24, 26, 27, 51, 64, 65, 73, 

, 75, 78, 81, 87 
Нума 30, 31, 47, 48, 55, 106 
Нумитор 8, 9 
Оберцинер 53 
Овидий 29, 54, 74 
Оппий 195 
Огульнии 70 
Пайс 26 
Парфентьев 174 
Патеркул 9, 29, 179, 183 
Петелий 95, 106, 107, 195, 200, 

202 
Перцев 174 
Пиктор 102 
Писарев 20, 174 
Пирр 200 
Плиний 33, 40, 41, 42, 43, 171, 

175, 179, 182 
Плавт 55 
Платон 114 
Плутарх 9, 30, 69, 70, 76, 165, 

175, 179, 182 
Порсена 32 
Полибий 40, 125 
Помпилий 92, 93 
Постумий 120, 122, 
Понтифиций 128 
Помпоний 153, 178, 
Поллион 164 
Посидоний 165 
Прокл 9 
Пулизи 14 
Пухт 21 
Публилий 72, 195 
Публиций 158 
Публий 199, 200 
Рея-Сильвия 9 
Рем 8, 12 
Риджвей 52, 53 
Ромул 8, 9, 10, 42, 26, 29, 30, 31, 

75, 76, 86, 88, 89, 90, 91, 92, 95 
Рутилий 165 

Рудольф 21 
Салюстий 9, 40 
Семпроний 72, 145, 198, 199 
Сервилий 142, 143 
Сергеенко 4, 164 
Сергеев 86, 174 
Сергий 52, 150, 201 
Секстий 27, 33, 66, 95, 100, 106, 

108, 110, 133, 140, 154, 158, 
159, 160, 161, 172, 173, 174, 
177, 179, 182, 183, 184, 185, 
187, 188, 189, 192, 193, 194, 
195, 202, 203 

Сициний 153, 154, 178 
Сикул 141 
Синайский 20, 23, 125, 173, 174 
Сикел 12 
Сильвий 8 
Скилур 6 
Солон 75, 96. 184 
Соф 72 
Стюарт 72 
Страбон 5, 7, 164 
Струве 4, 69, 86 
Сульпиций 35, 46, 124 
Сулла 38, 55 
Тарквиний 32, 81, 90, 93, 94, 

109, 121, 122, 125, 126, 152 
Таций 31, 88 
Терентилий 130 
Темпоний 145 
Теренций 55 
Тиберин 9 
Тибилетти 27, 137, 164, 170, 179, 

183 
Тибулл 29 
Тиберий 31 
Тиций 130 
Требоний 150, 178 
Толумний 143, 149 
Туллий М. 35, 46, 126 
Туллий С. 22, 48, 49, 64, 71, 73, 

77, 79, 80, 81, 91, 93, 94, 95, 
96, 97, 98, 100, 101, 102, 103, 
104, 105, 107, 108, 109, 110, 
117, 126, 165, 171 

Тускулан 121 
Тюменев 174 
Фабий 128, 130, 142, 181, 198 
Фест 169 
Фельсберг 22, 164, 165, 173 
Феопомп 5 
Феоклес 6 
Филон 176, 202 

124, 147 

189, 195 
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Филомптет 6 
Флавий 164 
Флакк 166, 169, 170 
Фогт 25 
Фронтин 170 
Франчиши 58, 61 
Франк 24, 27 
Фульвий 198 
Фурий 152, 155 
Фукидид 12 
Фюстель де Куланж 52 
Хильденбранд 24, 25 
Хусбанд 53 
Урбик 169, 170 
Утченко 4, 80, 86, 173, 174, 175 

Шварц 164 
Швеглер 21, 24, 51 
Чернышевский 18 
Цанкан 164 
Целлер 52 
Цицерон 30, 38, 54, 55, 56, 62, 

67, 69, 70, 71, 73, 76, 80, 93, 
107, 110, 114, 115, 179, 180 ' 

Цициний 182 
Цинциннат 41 
Эбутий 122, 141 
Энгельс Ф. 5, 78, 79, 81, 86, 87, 

91, 92, 96 
Эней 8, 9, 12 
Элий 72 



СОКРАЩЕНИЕ ИМЕН ДРЕВНИХ АВТОРОВ 

А. ОеИ — Аи1из ОеШиз. 
Арр.— Арр^апиз. 
Аш1.— Апз1о1е1ез. 
АОгеп.— А1Ьепаюз. 
С1с.- Скего. 
СоЫт,— Со1ите11а. 
БюД,— Бюйогиз 31си1из. 
Оюпуз.— Бюпузшз НаНсагпаз-

зепз^з. 
Рез1.— Рез1из. 
Негой — Негойо1из. 
ЬЬ.— 1ЛУШЗ. 

Ыоп.— Ыотиз МагсеНиз. 
ОиМ.— ОУМШЗ. 
РЫ1,— Р1и1агсЬоз. 
Р1аи1.— Р1аи1из. 
РИп.— РНтиз Маюг. 
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