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ВВЕДЕНИЕ 

История антропологического развития населения Казахстана ис­
следована лишь в общих чертах. Между тем изучение ее важно для 
разработки вопросов происхождения и этнической истории казахского 
народа. Многие существенные стороны его сложного процесса форми­
рования не могут быть решены с достаточной полнотой без учета ан­
тропологических данных. Антропологический материал особенно не­
обходим при изучении вопросов этнического и расового состава древ­
них насельников Казахстана, их генетических связей и отношения к 
современному населению. 

При реконструкции антропологического состава древнего насе­
ления края, как известно, решающую роль приобретает палеоантро-
пологический и краниологический материал, которого в настоящее 
время с территории республики накоплено значительное количество. 
Но так как материалов более ранних периодов очень мало и они отно­
сятся к неолитическому времени, то антропологическое изучение 
древнего местного населения пришлось начать лишь с эпохи бронзы. 

Хронологическая непрерывность исследованного материала по­
зволяет решить не только вопросы преемственности расового типа на 
протяжении трех тысячелетий в Казахстане, но и в какой-то мере 
воссоздать его основные этапы развития на общем фоне расообразо-
вательного процесса в степной зоне Евразии. В этой связи палеоан-
тропологические и краниологические данные могут оказать неоцени­
мую помощь в изучении истории формирования антропологиче-
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ского типа современных казахов и их глубоких этнических кор­
ней. 

Антропологический анализ современного населения Казахстана 
позволил выявить глубоко синтезированные черты как европеоидной, 
так и монголоидной рас в казахском народе. Такая особенность физи­
ческого облика казахов породила немало взаимодополняющих и по­
рой весьма исключающих мнений и теорий (Зеланд, 1885; Харузин, 
1889, 1895; Деникер, 1902; Ивановский, 1904; Руденко, 1927; Ярхо, 
1930, 1936, 1947). Многие из них сейчас представляют лишь истори­
ческий интерес. Наибольшее число приверженцев имела теория о 
смешанном происхождении антропологического типа казахов, соглас­
но которой он сложился в результате смешения двух больших рас — 
европеоидной и монголоидной. Однако сами сторонники этой теории 
по-разному представляли процесс смешения и становления антропо­
логического типа казахов. 

Одни относят его возникновение к более позднему периоду и счи­
тают, что он появился не в том месте, где находится современный 
район распространения казахского народа. Этот взгляд наиболее 
четко изложен в трудах А. Н. Харузина (1895). Он не разделял мне­
ния о древности и автохтонности происхождения антропологического 
типа казахов. Концепция А. Н. Харузина в наши дни данными антро­
пологии не подтвердилась. 

Другие, напротив, признают казахов древним и исконным насе­
лением края, т. е. считают, что характерный для казахов южноси­
бирский физический тип сложился в процессе многовекового антропо­
логического взаимодействия главным образом древнеказахстанского 
(андроновского) европеоидного типа с центральноазиатскими монго­
лоидами. Эта теория была выдвинута и поддержана советскими ан­
тропологами, в частности Г. Ф. Дебецом (1948, 1952), М. Г. Левиным 
<1952, 1954, 1955), В. В. Гинзбургом (1952, 1955, 1956, 1958, 1961), 
Я. Я. Рогинским (1955), Н. Н. Чебоксаровым (1952), Л. В. Ошаниным 
(1953, 1957) и др. 

Эта точка зрения подтверждается данными палеоантропологии 
Казахстана, исходя из которых истоки антропологического развития 
казахского народа восходят к древнему аборигенному населению эпо­
хи бронзы. Как свидетельствуют археологические и палеоантрополо-
гические данные, население Казахстана в этот период располагалось 
в центре большой этнокультурной области Евразии и являлось райо­
ном распространения обширного антропологического пласта степного 
типа протоевропейского ствола. Этот факт говорит о том, что древне-
казахстанский тип представлял собой цельное антропологическое 
ядро с единой этнотерриториальной и хозяйственно-культурной об­
ластью. 
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Углубленное изучение вопросов антропологии казахского народа 
стало возможным лишь после Октябрьской революции. Первые антро­
пологические сведения о населении Казахстана эпохи бронзы содер­
жала работа М. Н. Комаровой, вышедшая в 1927 г. Наиболее всесто­
ронние исследования антропологического состава древнего и совре­
менного населения Казахстана связаны с активной научной деятель­
ностью Г. Ф. Дебеца и В. В. Гинзбурга. В их трудах имеются интерес­
ные материалы по антропологии населения Казахстана эпохи брон­
зы и сако-усуньского времени. Но все же некоторые этапы развития 
антропологических типов на территории Казахстана остались не­
освещенными. Накопленные за последние годы палеоантропологиче-
ские и краниологические материалы в значительной мере восполнили 
этот пробел. Оказалось возможным сделать некоторые обобщения о 
древнем и современном населении Казахстана. 

Настоящее исследование ставит своей целью определить антро­
пологический состав населения Казахстана на различных этапах ис­
торического развития и их генетическую преемственность, выявить 
удельный вес европеоидного и монголоидного компонентов, легших в 
антропологическую основу казахского народа, и установить время 
формирования расового типа казахов. 

В основу данной работы положены палеоантропологические и 
краниологические материалы, собранные в разных районах Казах­
стана научными сотрудниками Института истории, археологии и эт­
нографии им. Ч. Ч. Валиханова АН Казахской ССР в 1955—1965 гг. 
Полученные материалы разновременны. Палеоантропологическая се­
рия эпохи бронзы представлена 14 черепами из разных могильников 
Центрального и Восточного Казахстана, раскопанных А. М. Ораэбае-
вым в 1957—1960 гг. Археологические изыскания М. К. Кадырбаева 
в 1957—1962 гг. в Центральном Казахстане дали материал (18 чере­
пов), относящийся к племенам оакского времени. Большая часть ма­
териала (65 черепов), которая датируется усуньским временем, взята 
из раскопок К. А. Акишева в 1957—1965 гг. в Илийской долине. Зна­
чительное количество черепов (свыше 35) этого же периода собрано 
археологами Е. И. Агеевой и А. Г. Максимовой в 1956—1959 гг. в 
Алма-Атинской области. Довольно хорошая палеоантропологическая 
серия черепов (около 50) тюркского времени, найденных Ф. X. Арсла-
новой в 1960—1961 гг., происходит из Павлодарского Прииртышья. 
Несколько скелетов этого периода выявлено А. М. Оразбаевым в 
1957 г. в Восточном Казахстане и Г. В. Кушаевым в 1956, 1961, 
1964 гг.— в Семиречье. Краниологический материал монгольского 
времени незначителен (около 12 черепов) и получен из раскопок 
А. Г. Максимовой в Алма-Атинской области и М. К. Кадырбаева в 
Центральном Казахстане. 
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Сбор остеологического материала по современным казаха^ про­
изводился автором в 1960 г. в составе Центрально-Казахстанской ар­
хеологической экспедиции. За один полевой сезон было выявлено 263 
скелета взрослых индивидуумов. Всего нами изучено 480 черепов 
древнего и современного населения Казахстана, из них 240 — муж­
ских, 185 — женских и 55 — детских. 

Для полноты материала в работе использованы ранее опублико­
ванные данные М. Н. Комаровой, Г. Ф. Дебеца, М. М. Герасимова, 
В. В. Гинзбурга, Н. Г. Залкинд и Б. В. Фирштейн о древнем и совре­
менном населении Казахстана. Весь палеоантропологический и кра­
ниологический материал по Казахстану составил 582 черепа. В об­
щую сводку вошли черепа лишь взрослых индивидуумов. 

Незначительная часть изученных нами скелетов хранится в Ал­
ма-Ате, а большая передана в Музей антропологии и этнографии АН 
СССР в Ленинграде. 

Имеющийся антропологический материал разделен на шесть 
условных И'сторико-археологических периодов (см. табл. 1). 

Таблица 1 
Распределение черепов по периодам 

Периоды 
Количество черепов 

Периоды 
мужск. женск. всего 

Бронзовый век (XVII—VIII вв. 
до н. э.) 15 24 39 

Сакское время (VII—IV вв. до 
н. э.) 40 22 62 

Усуньское время (Ш в. до н. э.— 
IV в. н. э.) 47 45 92 

Тюркское время (VI—XI вв. н. э.) 43 36 79 
Монгольское время (XII—XV вв. 

н. э.) 26 21 47 
Новое и новейшее время (XVI— 

XX вв.) 151 112 263 
Итого | 322 | 260 | 582 

Группировка черепов по периодам производилась на основе ар­
хеологических данных. Некоторые черепа, описанные в опубликован­
ных работах, не включены в общую сводку из-за сомнительного про­
исхождения. 

Изучение и обработка антропологического материала проводи­
лись по расширенной программе и методике, разработанным Москов­
ской школой антропологов (Алексеев, Дебец, 1964). 

Считаю своим долгом выразить искреннюю благодарность покой­
ным профессорам Г. Ф. Дебецу и В. В. Гинзбургу за консультации и 
полезные советы при выполнении данной работы. 
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ ЭПОХИ БРОНЗЫ 
(XVII—VIII вв. до н. э.) 

Для эпохи бронзы в Казахстане характерны памятники так на­
зываемой андроновской культуры. Они оставлены в виде поселений, 
погребений и рудников. Основными занятиями андроновцев были ско­
товодство и мотыжное земледелие. Они селились по берегам рек и 
озер, в местах с почвой, пригодной для земледелия. В Казахстане от­
крыто несколько десятков поселений этой культуры. Среди них наи­
более интересны поселения близ с. Алексеевка на р. Тобол (Кривцова-
Гракова, 1947), Бугулинское и Каркаралинское в Центральном Ка­
захстане (Маргулан и др., 1966). Здесь были добыты богатейшие хо­
зяйственные и бытовые предметы. 

Погребения этого времени представлены могильниками, которые 
состоят из одной или нескольких десятков могил, окруженных круг­
лыми или прямоугольными оградками, сложенными из камня. Умер­
ших укладывали в скорченном положении на левый бок, головой на 
запад или юго-запад. Встречаются и парные захоронения с покойни­
ками, лежащими скорченно, лицом друг к другу • В могиле оказы­
вался один или несколько ритуальных горшков, а рядом нередко на­
ходили медные бусы или бронзовый нож. 

Глиняная посуда андроновцев покрыта сложным орнаментом из 
треугольников, ромбов, меандров и других геометрических фигур. 
Весь комплекс материалов свидетельствует о высоком хозяйствен­
но-культурном уровне андроновских племен бронзового века Казах­
стана. 

Однако материалы этого периода долгое время оставались хро-
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нологически не дифференцированы. Только в 1948 г. К. В. Сальников 
на основании тщательного анализа керамических изделий и обрядов 
захоронения удачно классифицировал памятники бронзового века 
Зауралья (Сальников, 1948). В своей монографии о древней истории 
Южного Урала К. В. Сальников (1967) разделил андроновскую куль­
туру на три последовательно сменяющих друг друга этапа: федоров­
ский (XVIII—XVI вв. до н. э.), алакульский (XV—XII вв. до н. э.) и 
замараевский (XII—VIII вв. до н. э.). 

Позднее на те же периоды К. А. Акишев (1953) расчленил па­
мятники андроновской культуры Центрального Казахстана, но зама­
раевский этап заменил дандыбайским. Классификацию К. В. Саль­
никова А. М. Оразбаев (1958) позже распространил на памятники 
северной части Казахстана. При этом замараевский этап он выделил 
в самостоятельную культуру в Северном Казахстане. Несколько иную 
периодизацию бронзового века Центрального Казахстана предложили 
А. X. Маргулан и к . А. Акишев. На этой территории они выделяют 
две самостоятельные археологические культуры эпохи бронзы: ан­
дроновскую и бегазы-дандыбайскую. В свою очередь андроновская 
разделена ими на два этапа: раннеандроновский, названный нурин-
ским, и лозднеандроновский — атасуским. По мнению авторов, нурин-
ский и атасуский этапы синхронны и в общих чертах близки по куль­
туре федоровскому и алакульскому этапам Зауралья, а бегазы-данды-
байская культура — карасукской культуре Минусинской котловины 
(Маргулан, Акишев и др., 1966). 

Дробное членение андроновской культуры в Восточном Казахста­
не дает в своей монографии С. С. Черников (1960). Исходя из особенно­
стей развития прииртышских племен, он разделил весь период эпохи 
бронзы на четыре хронологических этапа: 1) усть-буконьский 
(XVIII—XVI вв. до н. э.), 2) канайский (XVI—XII вв. до н. э.), 
3) мало-красноярский (XII—X вв. до н. э.) и 4) трушниковский (X— 
VII вв. до н. э.). 

Таким образом, все памятники этого времени разнятся не только 
по хронологическим этапам, но и этнографическим особенностям в 
зависимости от территорий их распространения. Следует заметить, что 
периодизация эпохи бронзы Казахстана окончательно еще не разра­
ботана и мнения по этому вопросу до сих пор расходятся. Нет единой 
точки зрения и в определении как начальной, так и конечной дат 
андроновской культуры. Но общие рамки андроновской культуры 
установлены в пределах XVII—VIII вв. до н. э. 

Для понимания особенностей исторического развития племен 
эпохи бронзы в Казахстане не менее важным является изучение 
проблемы происхождения андроновской культуры. Большая часть ее 
памятников расположена на территории Казахстана, широко извест-
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ны они и за его пределами. В настоящее время выяснено, что ареал 
этой культуры охватывает территорию от Урала на западе до Енисея 
на востоке и от городов Курган и Новосибирск на севере до Ферган­
ской долины и Тянь-Шаня на юге. Такая огромная площадь расселе­
ния андроновцев не могла не вызвать среди исследователей интереса к 
появлению этих памятников. Вопрос о генезисе андроновской культу­
ры неоднократно обсуждался, но до сих пор остается нерешенным. 
Нас интересуют лишь наиболее важные выводы по этой проблеме, ко­
торые можно было использовать при антропологической характери­
стике населения Казахстана того периода. 

По вопросу о происхождении андроновской культуры одни ис­
следователи ограничились лишь указанием на то, что Минусинская 
котловина была восточной периферией этой культуры (Теплоухов, 
1929), другие предполагали, что она сложилась на базе афанасьев­
ской культуры Минусинской котловины (Киселев, 1951). Позднее 
С. В. Киселев (1957) склонился к западному происхождению андро­
новской культуры. 

Иное мнение по этой проблеме у А. А. Формозова. Он считает 
андроновскую культуру результатом смешения нескольких энеолити-
ческих культур: кельтеминарской, южноуральской и афанасьевской 
(Формозов, 1951). Концепция А. А. Формозова вызвала серьезные 
возражения у некоторых исследователей (Чернецов, 1953; Черни­
ков, 1960). 

Весьма оригинальное предположение о генезисе андроновской 
культуры высказал К. В. Сальников. По его мнению, она формирова­
лась на обширных просторах степной и лесостепной полосы За­
уралья, Северного Казахстана и Западной Сибири (Сальников, 1967). 

Интересна точка зрения по этому вопросу С. С. Черникова (1957, 
1960). Он полагает, что андроновская культура возникла на основе 
развития неолитических племен северной полосы казахстанских сте­
пей и в качестве доказательства указывает на отсутствие резкой гра­
ницы между культурой неолита и ранней эпохи бронзы и наличие 
некоторой преемственности в материальной культуре, главным обра­
зом в керамике, ее орнаменте, в каменных орудиях и т. д. 

В 1963 г. К. А. Акишев сформулировал совершенно новое пред­
положение о происхождении андроновской культуры. По степени 
скопления памятников и уровню развития материальной культуры 
эпохи бронзы степного типа он выделил три центра появления андро­
новской культуры. Первый охватывает Сибирь, Алтай и Восточный 
Казахстан, второй — Центральный Казахстан, третий — Южное При-
уралье, Притоболье и Западный Казахстан (Акишев, Кушаев, 1963). 
Для подтверждения такого полицентрического происхождения андро-
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невской культуры, нам кажется, необходим более обширный архео­
логический материал. 

Как вытекает из гипотез, ни одна из них не отрицает вхождения 
территории Казахстана в область формирования андроновской куль­
туры. Мнения расходятся в основном в оценке роли тех или иных 
этнических групп в ее возникновении и сложении. Объективное ре­
шение данной проблемы во многом зависит как от объема материала 
по неолиту и эпохе ранней бронзы Казахстана, так и от степени их 
изученности. В настоящее время недостаточность археологического 
материала и слабая изученность края еще не позволяют в полной 
мере убедиться в преемственности культур эпохи бронзы и предше­
ствующего периода Казахстана, хотя в ряде случаев она прослежи­
вается. По всей вероятности, некоторые истоки андроновской куль­
туры восходят к неолиту и эпохе ранней бронзы, ибо не исключено, 
что такое обширное распространение андроновской культуры на тер­
ритории Казахстана как основной культуры эпохи бронзы не было 
подготовлено внутренним ходом исторического развития того време­
ни. Поэтому нет оснований считать, что племена неолита и эпохи ран­
ней бронзы Казахстана находились вне процесса становления андро­
новской культуры и что она была внесена в Казахстан со смежной 
территории. Скорее всего, что в Казахстане предандроновские племе­
на не в меньшей мере, чем племена сопредельных территорий, созда­
ли условия для появления и широкого распространения андроновской 
культуры. 

Весьма ценные сведения по древней истории Казахстана этого 
времени содержатся и в палеоантропологических материалах. 

Палеоантропологические данные эпохи бронзы в настоящее вре­
мя невелики. Имеющиеся черепа относятся либо к андроновской 
культуре вообще, либо к ее позднему периоду. Из-за отсутствия точ­
ной датировки палеоантропологический материал невозможно раз­
бить на хронологические этапы андроновской культуры. Лишь один 
мужской череп из Усть-Нарыма (Восточный Казахстан) датируется 
неолитическим временем. Этот череп, как и неолитический фрагмен­
тарный женский череп, выявленный Е. И. Агеевой и А. Г. Максимо­
вой (1959) у с. Железинка Павлодарской области, по мнению 
В. В. Гинзбурга (1956), имеет афанасьевские черты. Другой женский 
череп из раскопок И. В. Синицына у ст. Сайхин (Уральская область) 
принадлежит к срубной культуре. Он описан Фирштейн (1958) и типо­
логически, как указывает автор, близок к средиземноморскому типу. 

Первые палеоантропологические сведения о населении Казахста­
на бронзового века имеются в работе М. Н. Комаровой (1927), в кото­
рой приведены три мужских и четыре женских черепа из бассейна 
р. Урал. Позднее Г. Ф. Дебец (1948) изучил еще четыре черепа (2 муж-
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ских и 2 женских) бронзового века, полученных из бассейна р. Нуры 
(Центральный Казахстан). Большинство из них плохой сохранности. 

Найденный палеоантропологичеокий материал с территории Ка­
захстана позволил Г. Ф. Дебецу установить некоторые характерные 
признаки физического облика местного населения эпохи бронзы. В этот 
период, по его мнению, здесь жили племена андроновекого варианта 
протоевропейской расы, представители которых имели массивные 
мезокранные черепа, низкое и широкое лицо, резко высту­
пающий нос, низкие глазницы, значительно развитое надпереносье. 
Генетически этот вариант он связал с верхнепалеолитическим кро­
маньонским типом в широком смысле этого слова. Вместе с тем, ис­
ходя из морфологического сходства населения андроновской культу­
ры Казахстана с населением той же культуры Минусинской котлови­
ны, Г. Ф. Дебец (1948) высказал чрезвычайно интересное предполо­
жение, что андроновский компонент сложился в степях Казахстана 
и отсюда проник в Минусинскую котловину. 

В литературе имеется антропологическое описание женского чере­
па андроновского,времени, добытого О. А. Кривцовой-Граковой (1948) 
на р. Тобол, близ Кустаная. Он был изучен и скульптурно реконстру­
ирован М. М. Герасимовым. По ряду признаков он близок черепам 
из бассейна р. Урала и Алтая (Герасимов, 1955). 

Небольшой палеоантропологический материал (6 мужских и 8 
женских черепов) эпохи бронзы дали раскопки А. X. Маргулана 
(1950), К. А. Акишева (1959), А. М. Оразбаева (1958) и С. С. Чернико­
ва (1959) в Восточном, Центральном и Северном Казахстане. На осно­
ве краниометрического изучения этих черепов В. В. Гинзбург выде­
лил среди них некоторые варианты протоевропейской расы, а также 
более грацилизированные компоненты, характерные для позднего 
савромато-сарматского времени. Кроме того, он подчеркнул, что насе­
ление Казахстана родственно населению не только Южной Сибири 
и Алтая, но и Заволжья (Гинзбург, 1956, 1958, 1959, 1963). 

Довольно интересная серия (3 мужских и 2 женских черепа) 
эпохи бронзы получена из раскопок В. С. Сорокина (1962) в Тасты-
Бутаке, близ Актюбинска. По описанию В. В. Гинзбурга (1962) тас-
ты-бутакские черепа имеют морфологические особенности, свойствен­
ные средиземноморскому варианту. 

Новую серию черепов эпохи бронзы дали раскопки, произведен­
ные А. М. Оразбаевым (1959) в 1957—1960 гг. в Карагандинской, 
Кскчетавской и Восточно-Казахстанской областях. 

Летом 1960 г. в Чубартауоком районе Семипалатинской области 
во время сбора краниологического материала по современным каза­
хам нами был обнаружен женский скелет, принадлежность которого 
к эпохе бронзы не вызывает сомнений. Подтверждением этого служит 
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Рис. 1. Местонахождение могильников, из которых получен палеоантропологический материал эпохи неолита и бронзы: 
1—Железняка; 2—Усть-Нарым; 3—Малокрасноярский; 4 —Канай; 5—Караозек: 6—Чубартау; 7—Канаттас; 8 — 
Аркалыкский; 9 — Былкылдак; 10 — Атасуский; 1 1 — Бельасар; 12—Дандыбай; 13 — Нурмакбет; 14—Буйрколь; 

15—Обачы; 16—Боровое; 17—Чаглинка; 18—Алексеевка; 19 — Тасты-Бутак; 20 — Киргильда; 21 — Сайхин, 





находка глиняного сосуда, который по характеру орнаментации и 
форме является типичным для андроновского времени. По мнению 
К. А. Акишева и А. М. Оразбаева, этот сосуд может быть датирован 
XIII—XI вв. до н. э. 

Изученный нами антропологический материал бронзового века 
составил всего 14 черепов (7 мужских, 6 женских и 1 детский). Дан­
ные о них опубликованы (Исмагулов, 1963), мы дадим лишь их общее 
описание. Весь палеоантропологический материал эпохи бронзы с тер­
ритории Казахстана составил свыше 30 черепов. 

Местонахождение могильников, из которых получен остеологиче­
ский материал эпохи бронзы, указано на карте (рис. 1). 

Прежде чем приступить к рассмотрению материала в целом, по­
знакомимся с тем, что имеется в нашем распоряжении. Эти материа­
лы происходят из Карагандинской, Павлодарской, Семипалатинской 
и Восточно-Казахстанской областей. 

Краниологический тип, выявленный в могильниках, сравнитель­
но однороден в пределах расы первого порядка. Однако при визуаль­
ном определении отдельные черепа можно отнести к различным ва­
риантам большой европеоидной расы. Так, некоторые из них имеют 
характерные черты средиземноморского типа (женский — ограда 60, 
Бельасар; мужской — ограда 3, женские — ограды 29 и 40, могиль­
ник Нурманбет). Чаще всего он встречается среди погребенных в мо­
гильнике Нурманбет. Отмечены черепа и андроновского типа (муж­
ские— ограды 7 и 11, могильник Канаттас; ограда 2, могильник 
Караозек). На одном черепе довольно хорошо выражены грацилизи-
рованные черты расы Среднеазиатского междуречья (женский — мо­
гильник Чубартау). Другие черепа трудно дифференцировать по типу. 

Согласно расово-типологической характеристике изученных че­
репов, население Казахстана рассматриваемого периода представля­
ло собой различные варианты древнего европеоидного ствола. 

Несмотря на то, что описанные черепа из различных районов 
Казахстана, они синхронны и относятся к одной андроновской куль­
туре. Это позволило нам составить таблицу их средних величин, что­
бы получить общее представление о физическом типе людей, живших 
в этих местах. Из-за малочисленности женских черепов средние дан­
ные вычислены только по мужским. Для мужских черепов характер­
ны мезокрания (78,9), выше среднего продольный (184,5)1, попереч­
ный (145,0) и высотный (136,5) диаметры мозговой коробки, лоб по 
ширине стоит на верхней границе средних (98,2), слабонаклонный 
(87,2) со средневыраженным надпереносьем и значительно развитыми 
надбровными дугами, затылок средневыступающий, округлой формы. 

1 Абсолютные размеры даны в мм, углы — в градусах. 
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Лицо средне высокое (71,2), но широкое (138,6), ортогнатное 
(88,0), среднепрофилированное в горизонтальной плоскости, со сред-
невыступающими скуловыми костями и умеренно углубленными Клы­
ковыми ямками. Нос средней высоты (54,7) и ширины (24,7), резко 
выступающий (34,3) с чрезвычайно большим дакриальным (13,9) и 
симотическим (6,1) высотными размерами. Орбиты низкие (32,2), сред-
неширокие и с малыми указателями. 

По основным, имеющим высокую таксономическую ценность 
признакам эта серия относится к европеоидной расе. Сочетание невы­
сокого и широкого лицевого скелета с сильно выступающим носом при 
слабо наклонном лбе, а также низких орбитах специфично для андро-
новского типа. В целом исследованные нами черепа наиболее близки 
синхронным черепам из северных, центральных и восточных райо­
нов Казахстана, описанных В. В. Гинзбургом (1956 а, 1956 б, 1962). 

Для сравнений физического типа населения Казахстана эпохи 
бронзы с синхронным населением сопредельных областей мы собрали 
все черепа этой эпохи в единую серию. В нее вошли палеоантрэлоло-
гические материалы М. Н. Комаровой (1927), Г. Ф. Дебеца (1948), 
М. М. Герасимова (1955), В. В. Гинзбурга (1956 а, 1956 б, 1962) и ав­
тора. В результате получилась довольно большая для территории 
Казахстана серия черепов (15 мужских и 24 женских), для которых 
характерны черты андроновского варианта протоевропейской расы. 

Для определения места серии черепов андроновской культуры 
Казахстана среди других черепов энеолита и эпохи бронзы составлена 
таблица 2. В ней приведены палеоантропологические материалы Сред­
ней Азии (Трофимова, 1961; Гинзбург, 1961), Южной Сибири (Алек­
сеев, 1961), Алтая (Алексеев, 1961) и Нижнего Поволжья (Дебец, 
1948; Гинзбург, 1959; Чтецова, 1960; Фирштейн, 1961). 

Надо отметить, что приводимые* в таблице 2 средние величины 
дальверзинокой серии черепов получены из средних данных женских 
черепов, которые из-за отсутствия мужских черепов в этой серии под­
считаны по методу Г. Ф. Дебеца (1961), т. е. женские размеры пере­
ведены на мужские. 

При сопоставлении материалов нетрудно заметить, что исследуе­
мая серия черепов эпохи бронзы резко отличается от черепов из Ка­
ра-тепе и Геоксюра по строению мозговой коробки и лицевого скелета. 
Если серия черепов культуры крашеной керамики характеризуется 
ясно выраженной долихокранией, мезогнатным, узким лицом, сильно 
профилированным в горизонтальной плоскости, то черепа андронов­
ской культуры Казахстана имеют значительно более высокий череп­
ной указатель, ортогнатное, относительно низкое и широкое лицо, 
несколько большие назо-малярный и зиго-максиллярный углы. Это и 
другое говорит о различных корнях расогенеза сопоставляемых групп. 
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Сравнение мужских черепов андроновской культуры Казахстана 
Сибири, Нижнего 



Таблица S 
« некоторыми сериями черепов неолита и бронзы с территории Южной 
Поволжья и Средней Азии 



Аналогичная картина наблюдается также при сравнении с сериями 
черепов из Дальверзина. Это вполне понятно, потому что черепа из: 
Дальверзина, как и черепа из Кара-тепе и Геоксюра, относятся к сре­
диземноморскому типу (Гинзбург, 1962 а). 

Сравнение древнеказахстанских черепов с афанасьевскими чере­
пами Минусинской котловины 'показывает, что у исследованных на­
ми черепов мозговая коробка значительно выше, черепной указатель 
несколько больше, лицо чуть меньше, лоб более прямой и выстула-
ние носа несколько меньше. Наиболее существенна разница в высоте 
мозговой коробки и наклоне лба. По остальным признакам различия 
между группами невелики. Некоторое морфологическое сходство 
наша серия обнаруживает также с черепами афанасьевской культуры 
Алтая, отличаясь от них лишь несколько узким и низким лицом, а 
также меньшим углом выступания носовых костей. В общем древне-
казахстанские черепа родственны черепам афанасьевской культуры 
Алтая, но у наших групп лицо несколько уже и ниже, и меньше угол 
выступания носовых костей. В целом древнеказахстанские черепа 
ближе к черепам афанасьевской культуры Алтая, чем из Минусин­
ской котловины. 

Ни одна краниологическая серия из сопоставленных групп не 
обнаруживает такого антропологического сходства с исследуемыми 
черепами, как черепа андроновской культуры из Минусинской котло­
вины. Морфологически они так близки друг другу, что их сходство 
доходит до полного тождества. Аналогичная картина наблюдается 
и на археологическом материале. Общность культуры и физиче­
ского типа, несомненно, свидетельствует о единстве их расогенетиче-
ских основ. 

Чрезвычайная близость материальной культуры и морфологиче­
ского облика андроновцев Казахстана и Минусинской котловины по­
ставила (перед исследователями вопрос об их первоначальном ареале. 
Формировалась ли андроновская общность на территории Казахстана, 
а затем распространилась на Минусинскую котловину, или наобо­
рот — до сих пор не выяснено. По данному вопросу большинство ан­
тропологов разделяют точку зрения Г. Ф. Дебеца, высказанную им 
тридцать с лишним лет назад, согласно которой андроновский вариант 
протоевропейской расы формировался в степях Казахстана, на терри­
тории же Минусинской котловины он является типом западного про­
исхождения (Дебец, 1948). К такому выводу он пришел на основании 
изучения черепов афанасьевской и андроновской культур Минусин­
ской котловины. 

Краниологический анализ показал, что эти группы не имеют ге­
нетической преемственности, что выразилось главным образом в 
строении лицевого скелета и отчасти в рельефе черепа. Так, у более 
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поздних черепов андроновской культуры лицо ниже и шире, а 
рельеф черепа сильнее, чем у более ранних черепов афанасьевской 
культуры. Следовательно, на одной территории различия между дву­
мя сериями черепов развивались в противоположных направлениях, 
тогда как в случае антропологической преемственности можно было 
ожидать иного, ибо в процессе эпохальной изменчивости лицо стано­
вится уже, рельеф черепа уменьшается и в целом он приобретает 
грацильный вид. Однако этого на черепах андроновской культуры 
не обнаруживается. Поэтому вполне возможно, что андроновцы не 
были непосредственными потомками афанасьевцев Минусинской кот­
ловины (Дебец, 1948). Вероятно, степные просторы Казахстана были 
той областью, где действительно происходил процесс формирования 
андроновского варианта протоевропейской расы. Археологические 
данные также подтверждают это предположение, хотя некоторые ар­
хеологи по вопросу о происхождении андроновцев высказывали и 
другие взгляды, о которых мы уже говорили. 

При сопоставлении древнеказахстанцев с синхронным населени­
ем степной полосы Нижнего Поволжья оказывается, что по типу они 
родственны племенам срубной культуры. По ряду признаков они 
сближаются с племенами более ранней, древнеямной культуры. От 
черепов древнеямной культуры черепа срубной культуры отличают­
ся резко выраженной мезокранией, относительно низким и узким 
лицом, значительно более прямым лбом, менее выступающим носом. 
В отличие от черепов срубной культуры рассматриваемая серия ха­
рактеризуется более высоким черепным указателем, несколько более 
прямым лбом и менее выступающим носом. По остальным признакам 
их общее морфологическое сходство вполне очевидно. 

Такое сходство антропологического типа населения Казахстана 
с населением Нижнего Поволжья в бронзовую эпоху указывает на их 
генетическую общность. Это подтверждают и археологические дан­
ные. Что касается черепов катакомбной культуры, то им свойственно 
несколько более профилированное лицо на уровне зиго-максиллярной 
точки, более высокий дакриальный указатель, очень сильновысту-
пающий нос по сравнению с черепами андроновской культуры Ка­
захстана. С древнеказахстанцами они менее сходны, чем с племена­
ми срубной и древнеямной культур. 

Наконец, средние размеры черепов андроновской культуры были 
сопоставлены со средними величинами черепов из могильника Кок-
ча 3, относящихся к тазабагьябской культуре. В отличие от послед­
них у черепов исследуемой серии мозговая коробка несколько ниже, 
наклон лба гораздо слабее, лицо значительно шире, ортогнатное, но­
совой указатель намного больше и орбиты несколько выше. Наиболее 
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общим для них являются линейные размеры черепное коробки, верх­
няя высота лица, степень профилированности в горизонтальной пло­
скости и высотные размеры переносья. Черепа андроновской куль­
туры по основным морфологическим признакам обнаруживают близ­
кое сходство с черепами тазабагъябской культуры, что, вероятно, 
объясняется общностью происхождения. У отдельных черепов из 
Кокча 3 Т. А. Трофимова отмечает некоторые своеобразные черты, 
которые не характерны для населения степной полосы эпохи бронзы. 
По ее мнению, эта особенность связана с индодравидоидным расовым 
типом (Трофимова, 1961). Такая примесь в антропологическом типе 
насельников Южной Акчадаринской дельты свидетельствует не толь­
ко о сложных этногенетических процессах народов Средней Азии, но 
и вскрывает глубокие корни их этнической связи с древним Востоком. 
Несмотря на это, в целом черепа бронзового века Казахстана наибо­
лее сходны с черепами тазабагъябской культуры. 

Прежде чем говорить об итогах сопоставления групп по средним 
величинам, мы обратимся к общим индексам уплощенности лицево­
го скелета как важному показателю, основанному на таксономически 
высокой ценности признаках. Средний индекс уплощенности лица 
нами вычислен по методу Г. Ф. Дебеца (1961, 1968). По степени упло­
щенности лицевого скелета, сравниваемые группы распределяются в 
таком порядке: 

катакомбная культура степной полосы Нижнего Поволжья —6,0±4,6 
культура крашеной керамики Туркмении (могильники 
Кара-тепе и Геоксюр) 1,0±3,8 

древнеямная культура степной полосы Нижнего Поволжья 2,2±5,4 
афанасьевская культура Минусинской котловины 2,6±5,1 
срубная культура степной полосы Нижнего Поволжья 2,8±3,4 
афанасьевская культура Алтая 5,6±5,6 
тазабагьябская культура Хорезма (могильник Кокча 3) 12,5±5,7 
андроновская культура Казахстана 13,6±4,5 
андроновская культура Минусинской котловины 16,2±3.7 

По общему показателю уплощенности лицевого скелета иссле­
дуемая серия очень близка к черепам из Кокча 3 и андроновской 
культуры Минусинской котловины. Наиболее значительно она отли­
чается от черепов катакомбной культуры. 

Эта разница настолько велика, что выходит за пределы трех 
сигм, чего не было при сопоставлении по средним величинам. По дан­
ному индексу черепа катакомбной культуры сильно разнятся даже с 
черепами древнеямной и срубной культур, несмотря на общность 
территории. В связи с этим кажется более вероятной гипотеза 
Г. Ф: Дебеца (1948) о распространении в южнороссийских степях 
катакомбной культуры в результате миграции извне. Независимо от 
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решения этого вопроса обращают на себя внимание существенные 
различия в строении лицевого скелета населения катакомбной и ан-
дроновской культур. 

Таким образом, после сопоставления расовых типов Казахстана 
и сопредельных областей не остается никаких сомнений, что населе­
ние эпохи бронзы этой территории обладало ярко выраженными чер­
тами большой европеоидной расы. Генетически оно имело много обще­
го с населением Южной Сибири и Приаралья. Следует отметить и 
некоторую антропологическую близость между древнеказахстански-
ми племенами и племенами срубной и древнеямной культур Нижнего 
Поволжья. Судя по нашим материалам, андроновский компонент про-
тоевропейской расы был значителен среди местных насельников Ка­
захстана. Поэтому в течение длительного периода этнической истории 
Казахстана он был важнейшей основой в расогенетическом процессе 
местных племен. Вместе с тем надо сказать, что при внимательном 
рассмотрении всех черепов этой эпохи обнаружена антропологическая 
неоднородность древнеказахстанцев. Не исключено, что с накоплени­
ем палеоантропологического материала в их составе в дальнейшем 
можно будет выделить другие варианты протоезропейекой расы. 



ХАРАКТЕРИСТИИЛ ЧЕРЕПОВ САКСНОГО ВРЕМЕНИ 
(VII-IV вв. до н. э.) 

В эпоху раннего железа в Казахстане была распространена куль­
тура сакских племен. Она условно может быть разделена на два пе­
риода — сакский (VII—IV вв. до н. э.) и усуньский (III в. до н. э.— 
IV в. н. э.). Саки и усуни составляют единую этно-культурную общ­
ность и являются носителями ее лишь в разные периоды существова­
ния сакских племен (Воеводский, Грязнав, 1938; Бернштам, 1952; 
Толстов, 1960, 1963; Акишев, Кушаев, 1963). Поэтому целесообразно 
рассмотреть их в отдельности по периодам, чтобы иметь более четкое 
представление об изменении антропологического состава на разных 
этапах их расогенетического развития. 

Памятники сакского времени представлены в основном курган­
ными могильниками. По размерам насыпей /курганы сакской культу­
ры чрезвычайно разнообразны, иногда они бывают в диаметре более 
100 м и высотой около 20 м. Именно такими являются курганы 
могильника Бесшатыр в долине р. Или (Акишев, Кушаев, 1963). 

Наиболее распространены курганы средних размеров, сложенные 
из камня, встречаются также с земляной или щебеночной насыпью. 

Курганы сакского времени различны и по конструкции. В этой 
связи следует упомянуть так называемые курганы с каменными вы­
кладками в виде «усов», которые широко распространены в Централь­
ном Казахстане. Правда, эти своеобразные сооружения возводили и в 
усуньское время (Кадырбаев, 1959, 1962, 1966). 

Изучение погребений племен сакского периода показало, что по­
койников хоронили в грунтовой яме (Центральный Казахстан) или в 
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каменном ящике (Семиречье), нередко в срубе (Семиречье) в вытяну­
том положении, на спине, часто головой на запад, иногда на север и 
северо-запад. Погребальный инвентарь не очень богат, но достаточно 
выразителен. Это наконечники стрел, конские удила и некоторые 
предметы искусства в так называемом зверином стиле. 

В целом племена сакской культуры Казахстана в хозяйственно-
тсультурном отношении имеют много общего с синхронными племена­
ми Южной Сибири, Алтая и Средней Азии. 

Палеоантропологического материала сакского времени намного 
меньше, чем археологического. Черепа из бассейна р. Нуры {Цен­
тральный Казахстан) были изучены Г. Ф. Дебецом (1948), который 
считает, что они принадлежали представителям андроновского вари­
анта. К ним следует отнести еще два мужских и два женских черепа 
из той же местности, описанные В. В. Гинзбургом (1956). 

Несколько скелетов сакского времени имеются с территории Вос­
точного Казахстана. Еще в 1910 г. В. И. Каменским были выявлены 
три мужских и один женский череп. По мнению Г. Ф. Дебеца (1948), 
для мужских черепов характерны андроновские черты, а для женско­
го — некоторые монголоидные признаки. Эти черепа были изучены 
нами вновь, чтобы получить дополнительные измерительные данные 
по некоторым признакам, которые в свое время не вошли в програм­
му Г. Ф. Дебеца. 

Многолетние раскопки С. С. Черникова в Восточном Казахстане 
.дали небольшое количество костяков сакского времени. Эти материа­
лы (8 мужских и 6 женских черепов) были описаны В. В. Гинзбур­
гом. Большую часть черепов он отнес к андроновскому типу, а на не­
которых отметил незначительную примесь монголоидной расы. Ана­
логичные морфологические особенности имеют черепа, выявленные в 
северо-восточной части республики (Гинзбург, 1961 а, 1961 б, 1963). 
Этим исчерпываются опубликованные материалы по антропологии 
Казахстана сакского времени. 

Новый 'палеоантропологический материал этого времени неве­
лик — всего 19 черепов (13 мужских и 6 женских). Большая часть из 
них происходит из своеобразных памятников Центрального Казахста­
на — так называемых курганов с «усами» (Исмагулов, 1970). Изучен­
ные нами черепа были представлены К. А. Акишевым (1963) из Се­
миречья, Ф. X. Арслановой (1964) из Павлодарского Прииртышья и 
М. К. Кадырбаевым (1966) из Центрального Казахстана. К сожале­
нию, сохранность доставленных ими костяков очень плохая. Только 
после реставрационных работ некоторые из них стали пригодны для 
антропологических исследований. Поэтому небезынтересно их инди­
видуальное описание. 
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Могильник Кзылауз 1, выявленный Семиреченской археологиче­
ской экспедицией под руководством К. А. Акишева, распрложен на 
правом берегу р. Или. Он датируется IV в. до н. э. Антропологиче­
ский материал, полученный из него, малочислен, всего 4 черепа (2 
мужских и 2 женских). 

Курган 1, южная яма. Череп значительно поврежден (сломаны 
носовые косточки, разрушены орбиты и часть альвеолярной дуги), он 
принадлежал мужчине зрелого возраста. Мозговая коробка средних 
размеров, гранильная, эллипсоидной формы, долихокранного типа 
(70,4). Лоб как по ширине (94), так и по степени наклона относится 
к средней категории. Надпереносье довольно сильно развито, над­
бровные дуги выражены средне. Лицо среднеширокое (134) и низкое 
(67), ортогнатное, среднепрофилированное в горизонтальной плоскости 
(132,5), со среднеуглубленными Клыковыми ямками. Нос, видимо, 
выступал сильно, так как корень его западает глубоко, грушевидное 
отверстие узкое (23), его нижний край антропинной формы. Орбиты 
средневысокие (33). Череп европеоидного типа. 

Курган 4. Череп с нижней челюстью, плохой сохранности и ре­
ставрирован лишь частично. Он принадлежал мужчине, по-видимому, 
зрелого возраста. Мозговая коробка крупных размеров, массивная, с 
сильноразвитьгм рельефом, сфеноидной формы, брахикранного типа. 
Лоб очень широкий (109) и слабопокатый. Надпереносье и надбров­
ные дуги выражены слабо. Лицо средней высоты (71) и ширины (135), 
резко профилированное в горизонтальной плоскости (123), с умеренно 
углубленными Клыковыми ямками. Нос резко выступающий (40) и 
очень широкий. Нижний край грушевидного отверстия имеет пред-
носовые ямки. Орбиты средневысокие, переходной формы. Череп ев­
ропеоидный. 

Курган 7, южная яма, верхний костяк. Сохранилась только лице­
вая часть с нижней челюстью. Женский череп, зрелого возраста. Лоб, 
по-видимому, средненаклонный, со слабовыраженными надпереносьем: 
и надбровными дугами. Лицо средней ширины (126) и высоты (67), 
слабопрофилированное <в горизонтальной плоскости, со значительно 
углубленными Клыковыми ямками. Нос выступает сравнительно рез­
ко (25), грушевидное отверстие средней ширины, его нижний край 
имеет предносовые ямки. Значительно выражен альвеолярный (прог­
натизм. Орбиты средней высоты (34), переходной формы. Череп евро­
пеоидного типа. 

Курган 9. Сохранились фрагменты черепной крышки и лицевого 
скелета с нижней челюстью. Череп принадлежал женщине старческо­
го возраста. Мозговая коробка овоидной формы, по-видимому, брахи­
кранного типа. Надпереносье и надбровные дуги выражены слабо. 
Лицо высокое (72) и широкое (136), значительно профилированное 
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в горизонтальной плоскости (127), со среднеутлубленными Клыковы­
ми ямками. Нос резко выступающий (35), среднеширокий, его ниж­
ний край имеет предносовые ямки. Значительно выражен альвеоляр­
ный прогнатизм. Орбиты средневысокие. Общий облик черепа евро­
пеоидный, но со слабой монголоидной примесью. 

На основе индивидуальной характеристики можно заключить,, 
что погребенные в могильнике Кзылауз обладали европеоидными 
особенностями. 

Два черепа из могильника Караоба Павлодарского Прииртышья, 
доставленные Ф. X. Арслановой, датируются VI—IV вв. до н. э. 

В кургане 1 обнаружен мужокой скелет зрелого возраста. Череп­
ная крышка массивная и резко брахикранная. Лоб среднеширокий и 
сильнопокатый. Надпереносье и надбровные дуги значительно разви­
ты. Лицевая часть очень широкая и высокая, резко профилирована.в 
горизонтальной плоскости, с углубленными Клыковыми ямками. Нос 
сильновыступающий, ширина грушевидного отверстия большая и его 
нижний край антропинной формы. Орбиты среднеширокие. Череп ев­
ропеоидный. 

Из кургана 4 получен женский череп возмужалого воз­
раста. Череп частично поврежден (разрушено основание черепа, сло­
маны носовые и скуловые косточки). На левой половине лобной кости 
имеется круглое отверстие диаметром 13x16 лш, вероятно, следст­
вие заболевания. Мозговая коробка небольшая, овоидной формы. Лоб 
среднеширокий и покатый. Надпереносье и надбровные дуги выраже­
ны слабо. Лицо очень высокое, но узкое, резко профилированное в 
горизонтальной плоскости, со слабоуглубленными Клыковыми ямка­
ми. Нос средневыступающий, нижний край грушевидного отверстия 
антротыгнной формы. Череп смешанного типа. 

Данные индивидуальных описаний и измерений показывают, что 
черепа из могильников Кзылауз и Караоба в основном имели черты 
европеоидного типа. Отдельные черепа {из кургана 1 могильника 
Кзылауз), вероятно, принадлежали к иным формам европеоидной ра­
сы — долихЧжранным. Наряду с европеоидными типами в изученных 
группах встречаются черепа смешанного типа (женские черепа из 
кургана 7 могильника Кзылауз и кургана 4 могильника Караоба). 
Аналогичное явление мы наблюдаем также среди других групп саков, 
обитавших в восточных и центральных районах Казахстана. 

В Центральном Казахстане к сакскому времени относятся мо­
гильники Тасмола и Карамурун, раскопанные М. К. Кадырбаевым в-
1961—1962 тт. Они расположены на стыке Карагандинской и Павло­
дарской областей* Памятники эти названы тасмолинской культурой. 
Она датирована VII—III вв. до н. э. и подразделена на два последова­
тельных этапа: первый охватывает VII—VI вв. до н. э. и второй — 

25-



Рис. 5. Мужской череп из могильника Кзылауз, курган 28. 

Рис. 6. Мужской череп из могильника Тасмола II, курган 1. 

Рис. 7. Мужской череп из могильника Карабие, курган 1. 



V—III вв. до н. э. (Кадырбаев, 1966). Ранний этап этой культуры 
представлен 4 черепами (3 мужских, 1 женский), поздний — 6 муж­
скими черепами. Большинство скелетов плохой сохранности. В инди­
видуальную таблицу вошли черепа, пригодные лишь для краниоме­
трического изучения (см. приложение, табл. 1). 

В целом черепа тасмолинской культуры характеризуются боль­
шим продольным и средним поперечным диаметрами, низким сводом 
мозговой коробки, мезокранным типом, средненаклонным и средне-
широким лбом, среднеразвитыми надпереносьем и надбровными ду­
гами, средненаклонным лбом и широким лицом, среднеуплощенным в 
горизонтальной плоскости, с умеренно углубленными Клыковыми 
ямками, средневысоким и широким носом, сравнительно выступаю­
щим углом носовых костей, средневысокими и широкими орбитами. 
Бее признаки говорят о европеоидном характере тасмолинской серии 
черепов. Вместе с тем в них выступают отдельные морфологические 
особенности монголоидного типа, выражающиеся в несколько более 
высоком и уплощенном лице, более низком своде черепной коробки, 
слабовыступающем и узком носе. Это хорошо видно при визуальном 
рассмотрении каждого черепа в отдельности. 

Первый этап. Могильник Тасмола I, курган 19. Женский череп, 
возмужалого возраста. От черепа сохранилась лишь его лицевая 
часть. Общий облик черепа европеоидный с монголоидной примесью 
(Исмагулов, 1970). 

Могильник Тасмола VI, курган 3. Череп принадлежал мужчине 
возмужалого возраста. Мозговая коробка средних размеров, массив-
лая , овоидной формы, брахикранного типа. Лоб средненаклонный, 
но широкий, со среднеразвитыми надпереносьем и надбровными ду­
гами. Лицо средней высоты и ширины, среднеуплощенное, с умерен­
но углубленными Клыковыми ямками. Нос слабовыступающий, ниж­
ний край грушевидного отверстия имеет предносовую ямку. Орбиты 
среднеширокие, но очень низкие, прямоугольной формы. Зубы хоро­
шей сохранности. Верхние резцы крупные, на лингвиальной стороне 
хорошо выражена лопатообразность. На молярах между корнями об­
наружен эмалевый затек. Череп смешанного типа. 

Могильник Карамурун I, курган 5 ж. Череп мужчины зрелого 
возраста, сфеноидной формы, брахикранного типа. Лицо средневысо-
кое, но широкое, среднеуплощенное, с умеренно углубленными Клы­
ковыми ямками. Выступание носа резкое, грушевидное отверстие 
узкое. Орбиты среднеширокие, но высокие. Череп европеоидного типа. 

Могильник Карамурун II, курган 3. Мужской череп, возмужало-
то возраста. Череп довольно массивный, сфеноидной формы, брахи­
кранного типа. Лицевой скелет средневысокий, но очень широкий, 
среднеуплощенный, со среднеуглубленными Клыковыми ямками. Вы-
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ступание носа выше среднего, переносье очень высокое, грушевидное-
отверстие узкое. Орбиты низкие, но очень широкие. Череп европе­
оидный. 

Второй этап. В могильнике Карамурун I из курганов 2, 5 а, 5 г 
и 10 получено 4 мужских скелета. В кургане 2 обнаружен мужской 
скелет старческого возраста. Череп средних размеров, пентагоноид-
ной формы, мезокранного типа. Лицевой скелет, по-видимому, сред­
ней высоты и ширины, среднеуплощенный, с резко углубленными 
Клыковыми ямками. Орбиты низкие, сравнительно узкие. Череп ев­
ропеоидного типа. 

Курган 5 а. Мужской череп, возмужалого возраста, очень круп­
ный, массивный, рвоидной формы и брахикранного типа. Лоб сильно 
наклонный и широкий. Лицевая часть очень высокая и широкая, хо­
рошо профилированная в горизонтальной плоскости. Нос резко вы­
ступающий. Орбиты умеренно высокие и очень широкие. Череп евро­
пеоидный. 

Курган 5 г. Череп принадлежал мужчине возмужалого возраста. 
Он средних размеров, сравнительно массивный, пентагоноидной фор­
мы, мезокранного типа. Лоб средненаклонный и среднеширокий. 
Лицевой отдел средней высоты и ширины, среднеуплощенный, с уме­
ренно углубленными Клыковыми ямками. Выступание носа очень 
слабое, переносье низкое, грушевидное отверстие широкое и его ниж­
ний край имеет предносовую ямку. Орбиты низкие и широкие. На 
нижних молярах между корнями обнаружен эмалевый затек. Общий 
облик черепа смешанный. 

Курган 10. Мужской череп, старческого возраста, грацильный, 
эллипсоидной формы, мезокранного типа. Лицо очень узкое, сред-
невысокое, среднеуплощенное. Выступание носа резкое, грушевидное 
отверстие узкое, его нижний край имеет антропинную форму. Орби­
ты низкие и широкие. Череп европеоидного типа. 

Могильник Карамурун II, курган 1. Мужской череп, зрелого 
возраста. Мозговая коробка крупная, массивная, эллипсоидной фор­
мы, долихокранного типа. Лоб средненаклонный и среднеширокий. 
Лицо средней высоты и ширины, среднеуплощенное, со значительно 
выступающими скуловыми костями. Выступание носа резкое, пере­
носье узкое и высокое. Орбиты низкие и широкие. Череп европеоид­
ный, но н*а его нижнем моляре между корнями обнаружен затек 
эмали. Этот факт говорит о его связи с монголоидным типом (Зубов, 
1968). 

Могильник Тасмола II, курган 2. Мужской череп, зрелого возра­
ста, грацильный, эллипсоидной формы, мезокранного типа. Лоб сред­
ненаклонный и широкий. Лицо средней высоты и ширины, средне­
уплощенное. Выступание носа сравнительно резкое, грушевидное от-
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Рис. 8. Местонахождение могильников, из которых выявлены черепа сакского времени: 1—Кзылауз; 2—Зайсан; 3— 
Усть-Буконь; 4—Кзылту; 5—Юпитер; 6—Канай; 7—Сарыколь; 8—Малокрасноярский; 9—Жолкудук; 10—Караму-
рун; 11—Тасмола; 12—Чернореченский; 13—Караоба; 14—Соколовка; 15—Лосевка; 16—Дандыбай; 17—Централь­
ный Казахстан; 18—Былкылдак, 19—Бугулы; 20—Нуртай; 21—Ушкзыл; 22—Ельшибек; 23—Карабас; 24—Акясал, 







ъерстие узкое. Орбиты средней высоты и ширины. Череп евро­
пеоидный. 

Индивидуальное описание черепов также показывает, что антро­
пологический тип племен таемолинской культуры включал и мон­
голоидную примесь. Влияние монголоидного гена на местное евро­
пеоидное население было отмечено и на других сериях черепов этого 
Бремени (Дебец, 1948; Гинзбург, 1961). 

В сравнительной таблице 3 довольно четко выражены некоторые 
локальные различия можду отдельными территориальными группа­
ми сакских племен. Правда, большинство сравниваемых серий мало­
численно. Однако разница между центрально-казахстанскими и вос­
точно-казахстанскими группами очевидна. Последним свойственна 
широколицесть, уплощенность лицевого скелета, слабое выступание 
носа. Эти признаки говорят о значительной примеси монголоидов в 
составе усть-буконьской группы. На черепах из Северного Казахстана 
монголоидные особенности выражены еще отчетливее, чем в усть-
буконьской серии. Однако из-за малочисленности черепов из Север­
ного Казахстана в этом нет особой уверенности. Тем не менее монго­
лоидная примесь в антропологическом составе сакских племен не вы­
зывает сомнений. 

Таким образом, племена сакского времени в антропологическом 
отношении были далеко не однородны. Но ВС 6 JT\ 6 преобладающим 
компонентом в данный период был древнеказахстанский европео­
идный тип и близкие к нему формы. 

В общей сложности палеоантрополргический материал сакского 
времени Казахстана составил 60 черепов {38 мужских и 22 женских). 
Сюда вошли черепа, изученные Г. Ф. Дебецом, В. В. Гинзбургом и 
автором. 

Местонахождение могильников сакского времени, из которых 
получены черепа, показано на карте (рис. 8). 

Имеющегося материала достаточно, чтобы получить общее пред­
ставление о физическом типе населения этой эпохи и судить о сход­
стве или различии населения Казахстана и сопредельных областей. 

Рассмотрим суммарные данные черепов сакского времени. 
По средним величинам для сборной группы мужских черепов 

характерны средний продольный диаметр, выше среднего попереч­
ный, следовательно, брахикранный черепной указатель (81,3), относи­
тельно низкий свод мозговой коробки (от базиона — 131,3), широкий 
(99,2) и нижесредний наклонный лоб, вышесредние надпереносье и 
надбровные дуги; средневысокий (71,7), но широкий лицевой скелет 
(138,6), средний верхнелицевой (51,5) и вертикальный фацио-цере-
бральный (54,0) указатели, меньший зиго-максиллярный (130,5) и 
средний назо-малярный (141,8) углы, нижесреднеуглубленные клы-
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ковые ямки; значительное выступание носовых костей (угол носа — 
30,2; дакриальная высота — 12,6; симотическая высота — 4,6) и сред­
ний носовой указатель (50,2); низкие (33,2), но широкие орбиты (40,7). 

У женской серии черепов мозговая коробка низкая (от базиона — 
125,6), брахикранного типа (черепной указатель — 80,9), со средне-
широким (93,6), но покатым лбом (82,2), ниже средним надперенось­
ем и надбровными дугами. Лицевой скелет по высоте и ширине отно­
сится к большим величинам (скуловая ширина —129,6, высота ли­
ца — 70,0); зигр-максиллярный и назо-малярный углы близки к 
малым и средним величинам (Zzm'—130,4; Zfmo—140,7); клыко-
вая ямка средней глубины; угол выступания носа выше среднего 
(24,5); высотные размеры переносья приближаются к большим (дак­
риальная высота — 11,8, симотическая высота — 4,3); нос средней 
ширины и высоты, мезоринный по указателю (49,8); орбиты средне-
высокие (34,0), но так как они широкие, то низкоорбитные по указа­
телю (от d — 39,6). 

В целом черепа сакского времени характеризуются средним про­
дольным и поперечным размерами, брахикранным и относительно 
низким сводом мозговой коробки, широким лбом со средневыражен-
ными надпереносьем и надбровными дугами, средневысоким, но ши­
роким лицом, хорошо профилированным в горизонтальной Плоскости, 
с резко выступающим носом, низкими и широкими орбитами. 

Эти признаки позволяют нам с большой уверенностью сказать, 
что в основе физического облика интересующих нас племен лежит 
древнеказахстанский (андроновский) тип, широко распространенный 
на территории Казахстана еще в эпоху бронзы. Следовательно, насель­
ники Казахстана сакского времени были прямыми потомками древ­
него местного населения, которому, как известно, присущи резко вы­
раженные европеоидные черты. Преемственность подтверждается так­
же многочисленными данными материальной культуры того времени. 

Однако имеются и некоторые морфологические особенности в 
антропологическом типе населения этой эпохи. Так, черепа из погре­
бений сакской культуры по сравнению с черепами предшествующего 
периода с более высоким и широким лицом, менее выступающим но­
сом и меньшими высотными размерами переносья, более низким 
сводом мозговой коробки и рядом других особенностей, которые об­
наруживаются не только в описательных размерах, но и в средних. 
Эти сдвиги в физическом типе саков Казахстана, вероятно, связаны 
с проникновением монголоидных групп. Установление монголоидной 
примеси в сакской среде Казахстана не ново, она неоднократно отме­
чалась Г. Ф. Дебецом (1948) и В. В. Гинзбургом (1956, 1961, 1963). 

Теперь следует выяснить монголоидные компоненты, вошедшие 
в антропологический состав саков, их удельный вес, а также время 
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Сравнение мужских черепов сакского времени Казахстана 

Признаки 

Этнические 
группы 

Андронов-
цы Саки 

Номер по 
Мартину Признаки Территория Казахстан Приаралье1 Признаки 

Автор 
Комарова, 

Дебец, 
Гинзбург, 
Исмагулов 

Дебец, 
Гинзбург, 
Исмагулов 

Трофимова 

1 
8 

17 
9 i 
6 
8 : 1 

40 
48 
45 
4 0 : 5 
48:17 
48:45 
77 
^ z m ' 
SC 
SS 
DC 
DS 
54 
55 
51a 
62 
32 
72 
75(1) 
DS:DC 
SS : SC 
54 :55 
52:51a 

Продольный диаметр 
Поперечный диаметр 
Высотный диаметр (от базиона) 
Наименьшая ширина лба 
Длина основания черепа 
Черепной указатель 
Длина основания лица 
Верхняя высота лица 
Скуловой диаметр 
Указатель выступания лица 
Вертикальный фацио-церебраль-

ный указатель 
Верхний лицевой указатель 
Назо-малярный угол 
Зиго-максиллярный угол 
Симотическая ширина 
Симотическая высота 
Дакриальная ширина 
Дакриальная высота 
Ширина носа 
Высота носа 
Ширина орбиты от d 
Высота орбиты 
Угол профиля лба 
Общий угол лица 
Угол выступания носа 
Дакриальный указатель 
Симотический указатель 
Носовой указатель 
Орбитный указатель от d 
Надпереносье (1—6) 
Надбровные дуги (1—3) 
Глубина клыковой ямки (0—4) 

185,6(14) 
141.5(14) 
136,6(9) 
97,3(14) 

104,9(8) 
76,4(14) 

100,8(8) 
68,9(14) 

138,0(12) 
96,1(8) 

60,4(8) 
60,6(12) 

138,1(11) 
127,4(12) 

9,61(10) 
5,45(10) 

21,80(9) 
13,51(9) 
25,1(14) 
51,1(14) 
40 4(13) 
31,8(13) 
86,1(12) 
86,1(12) 
31,4(13) 
62, ' (9) 
58.2(10) 
' 9 , 5 ( 1 ) 
79,0(13) 

3,27(15) 
2 15(13) 
2,44(14) 

184,5(33) 
144,8(32) 
131,3(25) 
99,2(38) 

102,2(25) 
81,3(32) 
98,8(24) 
71,7(39) 

138,6(39) 
96,7(24) 

54,6(25) 
51,7(39) 

141,8(33) 
130,5(34) 

9,16(35) 
4,64(34) 

21,89(31) 
12,60(29) 
25,8(39) 
51,5(39) 
40,7(37) 
33,2(39) 
80,7(31) 
82,6(32) 
30.2(33) 
58,2(30) 
50.9(34) 
50,2(39) 
81,6(37) 

3,39(39) 
2,40(38) 

1 1,89(39) 

180 7(9) 
1 7,8(9) 
128 8(8) 
101 3(9) 
102.2(8) 
82,1(9) 

102,2(5) 
70,2(8) 

135 9(8) 
97,7(5) 

52.2(6) 
52 1(7) 

142,2(6) 
131 7(3) 

8,80(3) 
4,53(3) 

20 92( ) 
13,35(4) 
2 9(7) 
51 5(8) 
40,9(7) 
33 1(9) 
86,4(5) 
87,0(6) 
26,2( ) 
61 4(4) 
52,4(/) 
51,7(7) 
82 4(7) 

2,90(10) 
2 25(8) 

1 2,60(8) 

Взята только Чирик-Рабатская группа. 
Вычислены из средних данных. 



с некоторыми синхронными сериями сопредельных стран 
Таблица 4 

Скифы Саки и ран­
ние усуни Саки 

Тагарцы 
(2 стадия) Савроматы Скифы 

Алтай 

Тянь-Шань 
Южный 
Памир 

Минусин­
ский край 

Нижнее 
Поволжье Горный Пред­

горный 
Тянь-Шань 

Южный 
Памир 

Минусин­
ский край 

Нижнее 
Поволжье 

Приднеп­
ровье 

Дебец, Алексеев Гинзбург Алексеев 
Дебец, 

Гинзбург, 
Глазкова, 
Фирштейн 

Дебец 

183 8;8) 
147 3(8) 
134,4(3) 
96,9(8) 

103,8(6) 
80 2(8) 
98,8(6) 
73 7(7) 

141,9(7) 
95,2(6) 

54,9(7) 
62 1(7) 

147 0(8) 
136 5(8) 

8,0(7) 
4,4(7) 

22 2(6) 
11 9(6) 
26,9(7) 
63,1(7) 
40 9(7) 
34,6(7) 
82,4(7) 
86,<(7) 
25,3(6) 
53,8(7) 
56,8(7) 
50 7(7) 
84 8(7) 

3,50(8) 

182,1(9) 
145 0(8) 
135 8(8) 
98.0(9) 

104,6(8) 
79,9(8) 

103,8(5) 
70.5(6) 

139,4(8) 
98,2(5) 

51,4(5) 
50 4(5) 

139,0(5) 
130 5(4) 

7,4(5) 
4,0(5) 

21 0(5) 
12,5(5) 
25,7(7) 
51 4(7) 
40 0(7) 
31,6(7) 
81 3(7) 
84.4(5) 
26,7(5) 
59,5(5) 
64,3(5) 
49 7(6) 
79,3(7) 
3,44(9) 

177,8(9) 
146,7(9) 
136,5(6) 
96,1(9) 

103,0(6) 
82,2(9) 
97,5(6) 
70,9(8) 

136,0(8) 
94,7(6) 

51,7(6) 
52,1(8) 

143,7(6) 
131,0(6) 

9,3(6) 
4,17(6) 

23,2(5) 
13,0(5) 
25,9(9) 
52,5(8) 
40,4(7) 
33,7(8) 
82,6(5) 
85,8(6) 
31,0(4) 
56,1(5) 
45,9(6) 
49,9(8) 
83,7(7) 

3,50(10) 

187,8(14) 
131,8(14) 
136,4(12) 
92,8(13) 

104,5(11) 
70,2(14) ; 
98,6(11) 
73,6(14) 

126,1(12) 
94,2(11) 

53,8(12) 
58,2(12) 

185,9(12) 
124,6(13) 

8,4(14) 
4,68(13) 

21,3(13) 
13,62(12) 
24,5(14) 
53,5(14) 
38 5(13) 
33,8(13) 
80,2(12) 
84,4(12) 
34,2(12) 
64,4(12) 
54,9(13) 
46 0(14) 
87,9(13) 

3,14(14) 

1,71(14) 

189,4(83) 
140,3(77) 
136,0(69) 
99,6(85) 

105,6(57) 
74,0(76) 

102,7(54) 
72,8(73) 

138,0(62) 
97,5(54) 

53,5(55) 
52,6(59) 

140,7(57) 
129,8(42) 

8,6(54) 
4,2(64) 

21,4(52) 
11,9(52) 
25,4(72) 
52,2(72) 
41,4(75) 
33,2(75) 
83,1(58) 
85,6(57) 
30,3(58) 
56,7(52) 
49,5(54) 
48,3(72) 
80,3(75) 

3,58(85) 

185,7(16) 
143,6(15) 
134,8(11) 
100,6(15) 
106,1(11) 
77,3(16) 

101,0(11) 
70,8(15) 

137,9(14) 
94,8(11) 

51,7(11) 
51,6(14) 

140,7(15) 
129,3(14) 

9,1(7) 
4,5(7) 

20,8(6) 
12,5(6) 
25,5(7) 
50,9(7) 
41,3(6) 
34,3(7) 
82,3(13) 
84,4(13) 
30,5(12) 
69,1(8) 
54,9(14) 
48,9(15) 
81,9(13) 

2,3(16) 
2,58(15) 
2,57(7) 

189,7(42) 
138,3(41) 
136,6(31) 
96,2(41) 

104,5(32) 
73,02 

98,5(30) 
70 0(39) 

133,9(37) 
94,1 2 

51,22 
52,32 

137,6(17) 
128,1(15) 

8,65(16) 
4,77(16) 

21,2(13) 
12,28(13) 
25,2(37) 
49,9(37) 

31,6(39) 
84,1(29) 
86,1(29) 
33,9(30) 
57,82 

55,22 

50,52 

3,27(44) 



и пути их проникновения на территорию Казахстана. К сожалению, 
для решения этих и других важных этногенетических вопросов име­
ющихся в настоящее время материалов еще недостаточно. Поэтому 
можно ограничиться лишь предположениями о расогенезе сакских 
племен. 

Сопоставляя саков Казахстана с синхронными племенами со­
предельных областей (табл. 4), можно заметить, что наиболее близ­
кое морфологическое сходство они обнаруживают, с одной стороны, 
с саками Приаралья, исследованными Т. А. Трофимовой (1963), и, с 
другой — со «скифами» Алтая, изученными В. П. Алексеевым (1958). 
Однако в нашей серии ширина лица значительно больше, чем у сак­
ских черепов Приаралья, но несколько меньше, чем у «скифских» 
черепов Алтая. По этому признаку наша серия занимает явно проме­
жуточное положение. То же самое можно сказать и о высотных раз­
мерах лица. По высоте мозговой коробки изученная серия также за­
нимает среднее положение. Что касается различий, то они проявля­
ются главным образом в наклоне лба и овыступании носа. Так, угол 
носа более резко выражен у саков Казахстана. В отличие от «скифов» 
Алтая, и особенно саков Приаралья, у нашей серии черепов лоб 
очень покатый. В целом, несмотря на эти и некоторые другие раз­
личия, все три группы, по существу, являются потомками древнего 
степного типа. Их общность еще явна и в сакское время. 

Следует заметить, что они впитали в себя, вероятно, одни и те 
же монголоидные компоненты. Однако у саков Казахстана азиатские 
черты выступают несколько слабее, чем у саков Приаралья и «ски­
фов» Алтая. Последние две группы по степени выраженности монго­
лоидных элементов, как нам кажется, более близки между собой. 

Из изложенного можно заключить, что территория Казахстана 
в сакское время уже входила в зону метисации. Но монголоидная 
примесь в этот период была еще незначительна в общей массе мест­
ного европеоидного населения. 

Ни одна краниологическая серия, приведенная в таблице, так 
резко не отличается от нашей, как сакская серия Южного Памира, 
изученная В. В. Гинзбургом {I960). У последней мозговая коробка 
высокая, долихокранного типа. Лицевой скелет очень узкий, высокий 
и резко профилированный в горизонтальной плоскости, нос сильно 
выступающий. Об антропологических особенностях памирских саков 
и их отличии от саков Хорезма, Тянь-Шаня и Казахстана неоднократ­
но писали многие советские исследователи и классифицировали их 
как представителей индопамирского типа, восточной ветви средизем­
номорской расы. 

Черепа тагарской культуры (П стадия), исследованные В. П. Алек­
сеевым (1961), морфологически несколько ближе к черепам сакской 
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культуры Казахстана и отличаются от них лишь меньшим черепным 
указателем, более высоким сводом мозговой коробки, более прямым 
лбом и некоторыми другими признаками. Что касается основных 
линейных размеров лицевого скелета, то они близки между собой, 
что, вероятно, связано с антропологическими особенностями исход­
ных протоевропейских форм. 

При сопоставлении изученной серии с серией черепов саврома-
тов Нижнего Поволжья (Фирштейн, 1961) обнаруживаются различия 
по многим признакам. Так, казахстанские черепа обладают более 
выраженной брахикранией, более низким сводом черепной коробки, 
относительно более высоким и менее выступающим носом. В целом 
в нашей серии европеоидные черты выступают слабее. 

Наконец, черепа сакской культуры сравнивали с серией черепов 
скифов Приднепровья, исследованных Г. Ф. Дебецом. Оказалось, что 
последние отличаются от саков Казахстана главным образом линей­
ными размерами мозговой коробки и лицевого скелета (высоким сво­
дом, долихокранным типом, значительно узким и прямым лбом, бо­
лее узким и профилированным лицом, более резко выступающим 
носом и более низкими орбитами). Как мы видим, монголоидные 
следы в физическом типе пле­
мен сакского времени Казах­
стана проявляются более от­
четливо. 

Сравнительную харак­
теристику сакских племен Ка­
захстана дополним рассмо­
трением соотношения между 
преаурикулярным фацио-це-
ребральным индексом и пока­
зателем уплощенности лице­
вого скелета (рис. 9). Этот 
комбинированный метод был 
предложен Г. Ф. Дебецом 
(1964, 1968) для дифферен­
циации европеоидных и мон­
голоидных групп. 

Из приведенных данных 
следует, что в основе антро­
пологического состава сак­
ских племен Казахстана ле­
жит главным образом физи­
ческий тип местного населения андроновской культуры, который в 
интересующий нас период уже впитал в себя некоторые элементы 

80-, 

6 о -

40 

20 

Алтай • 

Приаральа • 
Тянь-Шань» 

Tacapi/t л азахстт • 

• Поволжье 
• Саброматы 

". Памир 

В9 90 91 92 93 

Рис. 9. Сопоставление некоторых серий муж­
ских черепов сакского времени по преаури-
кулярному фацио-церебральному отношению 
и общему показателю уплощенности лицево­

го скелета. 
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монголоидной расы. Следовательно, процесс метисации местных 
насельников Казахстана начался не позже сакского времени. Однако 
появление первого монголоидного типа на территории Средней Азии 
и Казахстана, как известно, некоторые исследователи до недавнего 
времени связывали с проникновением гуннов (Бернштам, 1940, 1949; 
Гинзбург, 1951, 1954). Материалы последних лет показали, что про­
цесс метисации аборигенов происходил до нашествия гуннов в Сред­
нюю Азию и Казахстан (Дебец, 1956; Трофимова, 1963). 

Что касается появления монголоидного компонента в составе сак-
ских племен, то большинство советских антропологов совершенно вер­
но связывают этот факт с Центральной Азией. На территорию Сред­
ней Азии и Казахстана, по мнению некоторых исследователей, мон­
голоидные группы проникали со стороны Алтая (Трофимова, 1963; 
Гинзбург, 1961; Алексеев, 1961). Это предположение подкрепляется 
и археологическими данными. 

Центральноазиатские племена продвигались на запад, вероятно, 
не только через Алтай, но и через другие, сопредельные со Средней 
Азией и Казахстаном районы, имевшие все необходимые условия 
для кочевого быта. Именно таким удобным районом была область 
Джунгарских ворот, исторической роли которых в судьбах среднеази­
атских народов отводил большое место крупнейший востоковед и пер­
вый исследователь этого края Ч. Ч, Валиханов. Он писал, что в Джун­
гарии «задерживались и укоренялись все племена, эмигрировавшие 
с высокой Гоби» (Валиханов, 1961). Эти высказывания Ч. Ч. Вали-
ханова не противоречат данным современной археологии и антропо­
логии. Поэтому не исключена возможность проникновения монголо­
идных групп из Центральной Азии и через Джунгарские ворота. 

Таким образом, фильтрация центральноазиатских групп в Сред­
нюю Азию и Казахстан, вероятно, осуществлялась не только через 
Алтай, но и через Джунгарию. 

Итак, палеоантропологические исследования черепов сакского 
времени дают основание для заключения, с одной стороны, о ранних 
тесных антропологических связях местного населения с монголоид­
ными группами, с другой — об ассимиляции пришедших групп с ко­
ренными обитателями страны, которая положила начало метисации 
древнего европеоидного населения Казахстана, начиная со второй 
половины 1-го тысячелетия до нашей эры. 



МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ЧЕРЕПОВ УСУНЬСКОГО ВРЕМЕНИ 
(III. е. до н. э.—IV в. н. э.) 

Памятники усуньского времени широко известны на территор?ли 
Казахстана. Они сосредоточены главным образом в юго-восточной 
части республики. 

Наиболее распространенным видом памятников усуньского вре­
мени являются курганы небольших размеров, расположенные бес­
системными группами. Но иногда среди усуньских могильников 
встречаются курганы, растянутые в цепочку с севера на юг. 

Покойников хоронили обычно в грунтовой яме, но нередко и в 
подбойной, на спине, с ориентировкой на запад, иногда на юго-запад. 
Погребальный инвентарь в основном состоял из простых бытовых 
предметов: глиняных сосудов, железных изделий и женских украше­
ний. Материальная культура усуньского времени по сравнению с 
культурой предшествующего периода несколько примитивнее: прос­
тые предметы ритуала и сами погребальные сооружения. 

Весь комплекс археологических материалов свидетельствует о 
самобытности культуры племен усуньского времени. Ее изучение 
представляет большой интерес в освещении этнической истории со­
временных народов. В этом плане антропологический материал осо­
бенно важен при определении этнического состава племен или народ­
ностей на том или ином этапе их исторического развития. 

Благодаря систематическим раскопкам советскими археологами 
древних памятников Казахстана накоплено значительное количество 
палеоантропологических материалов, относящихся к усуньскому пе­
риоду. Они происходят из различных районов республики, в част-
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ности из ее центральной, северо-восточной и юго-восточной 
частей. 

Палеоантропологического материала усуньского времени из Вос­
точного Казахстана сравнительно немного —10 мужских и 10 жен­
ских черепов. Все они предположительно принадлежат племенам 
угэ (Черников, 1948, 1951). На основании индивидуального анализа 
этих серий В. В. Гинзбург установил, что преобладающая часть 
мужских черепов относится к европеоидной расе. Среди них имеют­
ся черепа с ясно выраженными чертами андроновского типа. В целом, 
по мнению исследователя, черепа мужчин содержат некоторые мон­
голоидные черты. Женские же черепа этой серии преимущественно 
типа Среднеазиатского междуречья (Гинзбург, 1952, 1956). 

Раскопки А. X. Маргулана в 1947—1952 гг. в Центральном Ка­
захстане дали палеоантропологические материалы, относящиеся к 
племенам усуньского времени. Они были изучены и опубликованы 
В. В. Гинзбургом в 1956 г. В этой серии (2 мужских и 2 женских че­
репа) сочетались переходные признаки от андроновского типа к расе 
Среднеазиатского междуречья. 

В 1959 г. Гинзбург исследовал 4 мужских и 7 женских черепов 
усуньского периода из Илийской долины. В целом они были, по его 
мнению, переходными типами от андроновского к монголоидному 
(Гинзбург, 1959). 

Литературные данные в последнее время пополнились новы­
ми палеоантропологическими материалами. Это костные остатки 
из могильника у с. Леонтьевка Павлодарской области, которые 
Ф. X. Арсланова (1964) датирует IV—II вв. до н. э. Материалы из мо­
гильника представлены 8 мужскими и 5 женскими черепами. Эта 
серия, как и другие серии усуньского времени, неоднородна. Для нее 
характерны черты большой европеоидной расы с незначительной мон­
голоидной примесью (Исмагулов, 1967). 

Значительный антропологический материал усуньского времени 
получен в юго-восточной части Казахстана. Он собран сотрудниками 
Института истории, археологии и этнографии АН Казахской ССР 
в 1954—1959 гг. в Алма-Атинской области. Большая часть костных 
остатков происходит из раскопок Семиреченской археологической 
экспедиции (1956—1959 гг.) в долине р. Или. Всего с территории Се­
миречья имеется 39 мужских, 42 женских и 6 юношеских черепов, 
принадлежность которых к усуням не вызывает сомнений (Акишев, 
Кушаев, 1963). Сюда же включены 4 мужских и 7 женских черепов 
из бассейна р. Или, описанные В. В. Гинзбургом в 1959 г. 

Весь этот материал описан в нашей работе (Исмагулов, 1962)^ 
Однако в связи с выходом в свет монографии К. А. Акишева и: 
Г. В. Кушаева «Древняя культура саков и усуней долины реки Или*-
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(1963) в нашу публикацию следует внести существенные поправки в 
наименование усуньских могильников и датировку отдельных курга­
нов. Поэтому в настоящей работе мы приводим данные вновь, но в 
переработанном виде. 

Рассмотрим общую характеристику черепов усуней Семиречья. 
Средние величины и указатели семиреченеких черепов даны в при­
ложении (см. табл. 2). 

Мозговая коробка характеризуется средневыраженной массивно­
стью и умеренно развитым костным рельефом. Горизонтальная окруж­
ность, измеренная через глабеллу, на мужских черепах боль­
шая (524,3), а на женских — средняя (500,9). Наибольший продоль­
ный диаметр черепов как мужской, так и женской группы средний, 
а их поперечный диаметр приближается к большим величинам. По 
черепному указателю обе группы брахикранные, но в женской се­
рии, как правило, этот индекс несколько больше (у мужчин — 80,2; 
у женщин — 82,2). Средние показатели высоты свода (от базиона и 
пориона) как на мужских, так и на женских черепах тяготеют к 
большим размерам (в мужских от базиона —138,2, от пориона — 
120,8; в женских — соответственно 131,2 и 115,1). В вертикальной 
норме для контура черепной коробки на мужских черепах свойственно 
преобладание овоидного типа над сфеноидным. В женской группе 
обе формы встречаются примерно в равной мере. Форма затылка в 
основном округлая. 

В мужской и женской серии средние размеры лобной кости как 
по ширине, так и по степени покатости приближаются к большим ве­
личинам. Надпереносье и надбровные дуги у мужчин развиты сред­
не, у женщин они выражены слабее. 

Лицевой скелет мужской и женской серии отличаются большой 
абсолютной шириной и выше средней высотой (у мужчин скуловой 
диаметр — 139,5; высота лица — 73,4; соответственно у женщин — 
130,2 и 68,2). Лицо в среднем ортогнатное как по углу, так и по ука­
зателю, среднепрофилированное в горизонтальной плоскости. По на-
зо-малярному углу мужская и женская группы относятся к катего­
рии средних величин, а по зиго-максиллярному углу лишь к ниже 
средним размерам (в мужской группе назо-малярный угол —143,9; 
зиго-максиллярный —130,8). По этим признакам высокой таксоно­
мической ценности семиреченская серия как бы занимает промежу­
точное положение между европеоидным и монголоидным типами. 
Однако по комплексу других признаков она тяготеет к европеоидной 
расе. Глубина клыковой ямки как в мужской, так и в женской серии 
черепов выражена ниже средней или умеренно слабая. 

Угол носовых костей в мужской и женской группах довольно 
резко выступает, и его средний размер стоит на границе средних 
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и больших величин (угол носа у мужчин — 28,9; у женщин — 24,9). 
Высотные размеры переносья, определяемые дакриальной и симо-
тической высотами, сильно варьируют. Высота и ширина носа как 
на мужских, так и на лсенских черепах средние. Носовой указатель 
у них средней величины (у мужчин — 49,0; у женщин — 51,7). Что 
касается нижнего края грушевидного отверстия, то в большинстве 
случаев он антропинной формы. 

Высота орбиты на черепах из Семиречья достигает средних ве­
личин с тенденцией к малым размерам, а ширина, наоборот, с тен­
денцией к большим величинам. Орбитный указатель небольшой, и 
его средний размер приближается к средним величинам с явной 
тенденцией к малым размерам (у мужчин от дакриона — 84,1; у 
акенщин — 85,2). Форма орбиты преимущественно переходная и очень 
редко прямая. 

Таким образом, черепа усуней в целом имеют среднеразвитую 
мозговую коробку, средний продольный и выше среднего попереч­
ный диаметры, несколько высокий свод, умеренно выраженную бра-
хикранию, прямой лоб, средневысокий, но широкий лицевой скелет, 
среднепрофилированное в горизонтальной плоскости лицо с умерен­
но углубленными Клыковыми ямками, хорошо выступающий нос и 
средневысокие глазницы. 

Это показывает, что в основе семиреченской группы лежит 
местный европеоидный антропологический тип. Однако у расового 
типа изученных черепов имеется некоторое своеобразие. Так, муж­
ские и женские серии черепа при средней высоте лица обладают 
большой шириной, которая сочетается с нерезко выраженной гори­
зонтальной профилировкой и умеренно углубленной клыковой ям­
кой. Учитывая высокую таксономическую ценность этих признаков 
при анализе рас первого порядка, можно говорить о некоторой при­
меси монголоидных элементов. 

Это подтверждают и данные индивидуальных измерений. Ви­
зуальное рассмотрение серии показало, что значительная часть муж­
ских черепов имеет черты древнеказахстанского типа или близкие 
к нему. Встречается и более грацилизированный тип европеоидной 
расы — тип Среднеазиатского междуречья. Среди мужских черепов 
попадаются образцы и смешанного типа. Мужские черепа из могиль­
ников Сарытогай III кургана 46 и Тамгалытас кургана 2 по основ­
ным расоводиагностическим признакам относятся к монголоидному 
типу. Такая неоднородность расового состава мужских черепов сви­
детельствует о проникновении монголоидных элементов извне. В це­
лом серия мужских черепов занимает промежуточное положение 
между расами первого порядка, причем европеоидные признаки пре­
обладают над монголоидными. 
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Смешанность антропологического состава усуней Семиречья так­
же подтверждается индивидуальным анализом женских черепов. 
Среди женских черепов чаще встречается антропологический тип 
Среднеазиатского междуречья. Некоторые из них относятся к древ-
неказахстанскому расовому типу. Попадаются черепа и смешанно­
го типа. Но среди женских черепов отсутствует ярко выраженный 
монголоидный тип. Отдельные черепа как мужские, так и женские 
из-за плохой сохранности невозможно дифференцировать. В целом 
такая же картина наблюдается и в одонтологическом материале. 

Таким образом, суммарная и индивидуальная расово-типолэги-
ческая характеристика черепов показывает, что усуни Семиречья 
относились к большой европеоидной расе с монголоидной примесью. 

Поскольку имеется возможность разделить палеоантропологи-
ческие материалы из Семиречья на хронологические этапы, то небез­
ынтересно пронаблюдать за изменением физического типа усуней во 
времени. 

Как видно из таблицы 5, весь краниологический материал из 
Семиречья условно разделен на три периода, согласно принятой в 
археологической литературе хронологической периодизации истории 
материальной культуры усуней (Акишев, Кушаев, 1963). 

Первый период (ранний) охватывает III—II вв. до н. э., второй 
(переходный) — I в. до н. э.— I в. н. э. и третий (поздний) — II—III вв. 
н. э. Каждый период, согласно данным Г. В. Кушаева, имел свои 
хозяйственно-культурные особенности. 

Рассмотрим черепа усуней по периодам. 
Как в мужской, так и в женской группах продольный диаметр 

не изменялся на протяжении всего периода, напротив, поперечный 
диаметр постоянно увеличивался. Изменение соотношений этих раз­
меров привело к увеличению черепного указателя. Особенно заметно 
это в женских сериях. Можно предположить, что в течение данного 
периода времени у усуней Семиречья происходил процесс брахи-
кефализации. 

Высотный диаметр черепной коробки, измеренный от базиона, 
у мужчин и женщин во втором периоде несколько уменьшается, но 
в последний резко увеличивается и превосходит первоначальный 
размер. Высотная величина от пориона (у мужчин и женщин) изме­
няется более последовательно, т. е. постоянно возрастает от раннего 
к позднему периоду. В целом усуньская серия черепов по данному 
признаку сдвигается в сторону больших величин. 

В течение трех периодов наименьшая ширина лба на мужских 
черепах постоянно увеличивается, а на женских немного уменьша­
ется, не показывая каких-либо характерных изменений. Угол лба в 
мужской и женской группах в переходном периоде несколько боль-
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ше, чем в других. Уловить какую-либо закономерность в изменении 
этого признака трудно. 

Ширина лица как у мужчин, так и у женщин постепенно увели­
чивается во всех периодах. В целом наблюдается тенденция увели­
чения скулового диаметра. 

Верхняя высота лица на мужских черепах последовательно уве­
личивается от более раннего к более позднему периоду, а на жен­
ских остается без изменения, но в переходном периоде резко увели­
чивается. То же самое можно сказать и об указателе лица. 

Степень выступания средней части лица в изученных группах 
во все периоды несколько возрастает. 

Назо-малярный угол в мужской и женской группах постоянно 
увеличивается. Правда, в женской группе он наибольшей величины 
достигает во втором периоде и затем уменьшается почти до перво­
начального размера. Следует отметить, что изученной серии свойст­
венна некоторая уплощенность верхней части лица. 

Изменение зиго-максиллярного угла во времени невелико, но 
идет у мужчин и женщин в одном и том же направлении, т. е. ли­
цевой скелет уплощается. 

Глубина клыковой ямки во времени существенно не изменилась. 
Угол выступания носовых костей в мужской группе постоянно 

повышается, особенно сильно в последний период. Разность между 
ранним и поздним периодами по данному признаку равна 9°. На 
женских черепах угол носа значительно увеличивается во втором 
периоде и в дальнейшем остается на том же уровне. 

Высотные размеры переносья (симотическая и дакриальная 
высоты) у мужчин и женщин мало изменяются. * 

В течение изученного времени ширина носа на черепах усуней 
оставалась на одном и том же уровне. То же самое можно сказать 
и о носовом указателе. 

Размеры и указатели орбиты также не подвергаются по перио­
дам резким изменениям. 

Таким образом, сравнительное изучение черепов усуней Семи­
речья во времени показало, что на всех этапах своего существования 
у них незначительно увеличились лишь поперечный размер мозго­
вой коробки, скуловой диаметр и угол выступания носовых костей, 
в целом антропологический тип усуней Семиречья почти не изменил­
ся. Имеющаяся небольшая монголоидная примесь осталась на том 
же уровне. 

На основании этих краниометрических данных можно предпола­
гать, что антропологический тип усуней Семиречья сложился не позд­
нее Ш—I вв. до н. э. 
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Особый интерес представляет таблица 6, где семиреченская се­
рия черепов разделена по типу погребальных ям: грунтовой и под­
бойной. 

До недавнего времени на территории Средней Азии первоначаль­
ное появление монголоидного типа, а также лодбойных и катакомб-
ных захоронений связывали с вторжением гуннов (Бернштам, 1940, 
1951, 1952). Однако эти концепции А. Н. Бернштама позднее вызвали 
возражения у исследователей, которые рассматривали подбойные и 
катакомбные погребения как памятники местной культуры (Соро­
кин, 1956). 

В этой связи весьма любопытны данные, приведенные в табли­
це 6. Из таблицы видно, что погребенные в грунтовой и подбойной 
ямах отличаются по ряду признаков. Так, у индивидуумов, захоро­
ненных в подбойной яме, значительно более высокий и широкий 
лицевой скелет, несколько менее профилировано в горизонтальной 
плоскости лицо, более слабо углублены клыковые ямки, относитель­
но более высокие и широкие орбиты, более покатый лоб, чем у по­
гребенных в грунтовой яме. 

Перечисленные особенности свидетельствуют, что захороненные 
в подбое имели более выраженные монголоидные черты, чем погре­
бенные в грунтовых ямах, и, следовательно, были связаны с племена­
ми азиатского типа. Однако удельный вес монголоидных элементов 
в физическом типе погребенных в подбое не настолько велик, чтобы 
приписывать эти захоронения гуннам. 

Независимо от решения генезиса подбойных и катакомбных за­
хоронений в Средней Азии можно заключить, что погребенные в 
подбое в долине р. Или в антропологическом отношении принадле­
жали к европеоидному местному населению с монголоидной при­
месью. 

В настоящее время, когда уже накоплен палеоантропологический 
материал из различных районов Казахстана и Средней Азии, можно 
поставить вопрос о локальном различии или сходстве исследован­
ных серий* черепов усуней, с одной стороны, и их расогенетической 
преемственности — с другой. 

Для этой цели составлена сравнительная таблица мужских чере­
пов сако-усуньского времени Казахстана и Средней Азии. Данные в 
таблице 7 взяты из материалов Г. Ф. Дебеца (1948), В. В. Гинзбурга 
(1954, 1956, 1961), Н. Н. Миклашевской (1959), Б. В. Фирштейн 
(1958) и автора. 

Дадим сравнительную характеристику усуней Семиречья. 
Среди изученных усуньских черепов наибольшее сходство с 

«емиреченской серией по основным расоводиагностйческим призна­
кам обнаруживают усуни Тянь-Шаня, исследованные Н. Н. Микла-
4—62 49 







шевской (1959). Но у усуней Тянь-Шаня высотный диаметр черепа 
(от базиона) несколько меньше, черепной указатель чуть больше, 
лицо немного ниже и уже, чем у семиреченских. 

То же самое можно сказать и о сако-усунях Алая, изученных 
В. В. Гинзбургом (1958). Но у них абсолютные размеры черепной ко­
робки и лицевого скелета чуть меньше и нос выступает слабее, чем 
у усуней Семиречья. 

Усуням Семиречья также близки по типу племена уге Восточ­
ного Казахстана, описанные В. В. Гинзбургом. У племени уге про­
дольный диаметр черепа меньше, а поперечный размер больше и 
соответственно черепной указатель несколько выше, выступание но­
са слабее. 

В отличие от усуней Семиречья у саков и ранних усуней Тянь-
Шаня лицо чуть ниже и значительно уже, угол выступания носа не­
много больше, орбитный указатель меньше. Следовательно, как отме­
чал В. В. Гинзбург, степень выраженности монголоидных признаков 
у усуней Тянь-Шаня несколько меньше, чем у усуней Семиречья. 
Тем не менее, по признакам высокой таксономической ценности эти 
группы все же близки между собой. 

По сравнению с усунями Семиречья у усуней-юечжей Тянь-Ша­
ня лоб немного наклонный, лицо уже, назо-малярный и зиго-максил-
лярный углы чуть больше, выступание носа несколько меньше, глаз­
ницы чуть выше. Усуни-юечжи более монголоидны по типу, чем усу-
ни Семиречья. Однако малочисленность черепов усуней-юечжей не 
дает возможности подтвердить это статистически. 

Что касается усуней Чильпека и Каракола, изученных Т. А. Тро­
фимовой и Г. Ф. Дебецом (1948), то существенной разницы между 
ними нет. 

Чтобы наглядно показать антропологическое сходство усуньских 
серий черепов, мы составили комбинационные полигоны. В этих гра­
фиках в травой части размещены признаки более таксономически 
высокой ценности, чем в левой (рис. 13). 

Из сравнительной таблицы и графических изображений видно, 
что усуни Семиречья, Восточного Казахстана, Тянь-Шаня и Алая в 
антропологическом отношении не обнаруживают существенных раз­
личий между собой, поэтому нет основания для выделения среди них 
локальных групп. Между усуньскими группами больше морфологи­
ческих сходств, чем различий. То же самое наблюдается и в мате­
риальной культуре усуней. 

Эти факты позволяют предположить, что характерный антропо­
логический тип усуней на всей территории их распространения фор­
мировался в III—I вв. до н. э. 
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Одной из задач данногр раздела является составление сводных 
краниометрических данных серии черепов усуньского времени Казах­
стана. 

По нашим подсчетам, весь материал состоит из 47 мужских и 
45 женских черепов. Сюда вошли серии В. В. Гинзбурга и автора. 

1 II Ш 

Рис. 13. Сопоставление усуньских серий черепов по нескольким призна­
кам в виде комбинационных полигонов: I—усу ни Семиречья; II—саки и 
ранние усуни Тянь-Шаня; III—сако-усуни Алая; IV—усуни Тянь-Шаня; 
V—усуни-юечжи Тянь-Шаня, VI—усуни-уге Восточного Казахстана. 
Признаки: 1—назо-малярный угол; 2—зиго-максиллярный угол; 3 — 
угол выступания носа; 4—симотическая высота; 5—верхняя высота 
лица; 6—скуловая ширина; 7—общий угол лица; 8—орбитный указа­
тель; 9—носовой указатель; 10—угол профиля лба; 11—высотный диа­

метр черепа; 12—черепной указатель. 

Местонахождение могильников усуньского времени, из которых 
получены черепа, показаны на карте (рис. 14). 

Результаты сводных данных черепов усуньского времени не про­
тиворечат нашим общим представлениям, которые мы составили об 
усунях Семиречья. 

Европеоидная основа антропологического типа населения Казах­
стана того времени не вызывает сомнений. Гораздо сложнее более де­
тальная характеристика их расовой принадлежности. Антропологиче-
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ский тип населения усуньского времени нельзя отнести ни к древне-
казахстанскому, или андроновскому, типу, ни к расе Среднеазиат­
ского междуречья, ни к другим вариантам большой европеоидной 
расы. Такие признаки, как сравнительно широкое лицо и значительно 
выступающий нос, свидетельствуют о тяготении морфологических 
особенностей населения Казахстана к андроновскому антропологи­
ческому комплексу. Однако они сочетаются с относительно высоким 
лицевым скелетом (на верхней границе средних) и ниже среднего 
выступающим в горизонтальной плоскости лицом. По ряду призна­
ков высокой таксономической ценности сводные группы усуньского 
времени занимают промежуточное положение между названными ти­
пами. Это, возможно, объясняется тем, что они были переходным 
звеном, которое соединяло более древний европеоидный (андронов-
ский) тип, с одной стороны, с типом Среднеазиатского междуречья и 
южносибирским — с другой. 

Исходной формой расового типа населения Казахстана этого вре­
мени следует считать древнеказахстанский антропологический тип, 
являющийся одной из форм протоевропейской расы. Следовательно, 
основной физический облик племен усуньского времени образовался 
на базе древнего местного населения* европеоидного по своему расо­
вому типу. Обнаруженная в антропологическом составе населения 
этого времени монголоидная примесь еще составляла незначительную 
долю, но уже несколько большую, чем в сакское время. В усуньский 
период индивидуумы с монголоидными особенностями встречаются 
гораздо чаще, чем в сакский период. 

Антропологические сходства или различия между племенами 
сакского и усуньского времени Казахстана, по всей вероятности, были 
примерно в таком соотношении, какое наблюдается сейчас в совре­
менной Средней Азии между узбеками без родовых делений (хорезм­
ские) и узбеками с родовыми делениями (курама) (Ярхо, 1936; Гинз­
бург, 1961; Исмагулов, 1961). Европеоидные черты у саков выступа­
ли гораздо резче, чем у усуней. 

Что же касается преемственности между населением сакского и 
усуньского времени, то она подтверждается в равной мере палеоантро-
пологическими и археологическими данными. 

Как известно, в эпоху раннего железа на территории Казахстана 
наряду с сако-усуньскими племенами были распространены сармат­
ские племена, генетически связанные с племенами савромато-еармат-
ской культуры степной полосы Нижнего Поволжья. В отличие от 
саков и усуней сарматы Казахстана имели резко выступающий нос 
(31,4), несколько более узкое (скуловой диаметр —138,2) и менее про­
филированное в горизонтальной плоскости лицо (зиго-максиллярный 
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угол — 131,4), более резко углубленные к лыковые ямки и мезокран-
ный черепной указатель (78,9). 

В антропологическом составе населения Казахстана в этот пе­
риод обнаруживается параллельное развитие двух расовых типов: с 
одной стороны, на базе местных насельников развиваются племена 
сако-усуньского типа, с другой — племена савромато-сарматского ти­
па, генетические корни последних уходят в эпоху бронзы Нижнего 
Поволжья. Дальнейшая судьба сарматов Западного Казахстана тесно 
связана с этнической историей племен средневекового Казахстана. 



ХАРАКТЕРИСТИКА КРАНИОЛОГИЧЕСКИХ СЕРИЙ 
ТЮРКСКОГО ВРЕМЕНИ 
(VI—XI вв. н. э.) 

Тюркская эпоха Казахстана еще слабо изучена в археологиче­
ском отношении, хотя памятников этого периода сохранилось много. 
Их сооружали согласно выработанной традиции того времени. Боль­
шинство курганов средних размеров. Они имели земляные или камен­
ные насыпи. Но обряд погребений неоднороден, в основном он произ­
водился в грунтовой яме, нередко — в деревянном ящике, иногда — в 
подбое. Зафиксировано и трупосожжение {Агеева, Максимова, 1959; 
Арсланова, 1964). В погребениях с трупоположением покойников хо­
ронили по одному или по два, костяки вытянуты, лежат на спине,, 
головой на* запад или на северо-восток. 

Инвентарь погребений представлен характерными предметами 
вооружения 'и быта. Состав инвентаря зависел от половой принад­
лежности захороненного. Так, в мужских погребениях обнаружены 
железные ножы, железные и костяные наконечники стрел. Женские 
погребения чаще всего содержали предметы быта (железные ножи, 
шилья), туалета (железные ножницы и зеркала) и украшения (бра­
слеты, серьги и бусы). Как в мужских, так и в женских захоронениях 
счень часто встречаются принадлежности сбруи, керамические изде­
лия с простым или сложным геометрическим орнаментом и деревян­
ная посуда с костями домашних животных в них. 

Археологические материалы тюркского времени имеют преемст­
венность с материалами предшествующего времени. Вместе с тем 
они обнаруживают близкие аналогии с культурами синхронных пле­
мен Сибири, Алтая, Нижнего Поволжья и Заволжья (Черников, 1952; 
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Агеева, Максимова, 1959; Арсланова, 1964). Это подтверждают дан­
ные по антропологии тюркского времени. 

Палеоантропологические материалы этого времени еще незначи­
тельны, но уже имеющиеся сведения достаточны для воссоздания ис­
тории расового состава того периода. 

Большая часть палеоантропологического материала получена из 
раскопок С. С. Черникова в Восточном Казахстане. Выявленные им 
черепа относятся к тюркам-кимакам. Небольшая серия тюркского 
времени имеется также из Северного и Западного Казахстана. Эти 
материалы описаны В. В. Гинзбургом (1958, 1960, 1963). Он выявил 
разную степень смешанности антропологического состава населения 
тюркского времени. Так, тюрки-кочевники Восточного Казахстана 
имели большую европеоидную примесь, чем тюрки-кочевники Север­
ного Казахстана. Последние обладали хорошо выраженными проме­
жуточными чертами южносибирской расы, которая, по существу, 
является результатом смешения раннетюркских кочевых племен с 
местными насельниками Казахстана и Южной Сибири (Гинзбург, 
1956, 1960, 1963). 

Археологические раскопки 1956—1961 гг. в Казахстане значи­
тельно увеличили количество палеоантропологического материала 
тюркского времени» Он происходит из разных мест республики, в 
частности Прииртышья (Ф. X. Арсланова), северного берега оз. Зайсан 
(А. М. Оразбаев) и долины р. Или (Е. А. Агеева, К. А. Акишев, 
В. Г. Кушаев). Всего получено около 50 скелетов взрослых индивидуу­
мов. Так как они из разных районов, то их целесообразно рассматри­
вать по территориальному принципу. 

Местонахождение могильников, которые дали палеоантропологи-
ческий материал тюркского времени, указано на карте (рис. 15). 

К раннему этапу тюркского времени относятся черепа из Семи­
речья (VI—VIII вв. н. э.). К сожалению, эта группа малочисленна, все­
го 12 черепов (8 мужских, 3 женских и 1 детский). Она подробно 
описана (Исмагулов, 1968), поэтому мы приведем лишь их общие по­
казатели (см. табл. 8). 

По суммарным данным, мужская группа характеризуется средне-
продольным и поперечным диаметрами, мезокранным указателем. 
Однако в серии наряду с долихо- и мезокранными встречаются чере­
па ярко выраженного брахикранного типа. В женской группе череп­
ная коробка исключительно брахикранная. Величина высотного диа­
метра средняя. Общая форма мозговой коробки широко варьирует от 
эллипсоидной до сфероидной. 

Лоб средней ширины, по наклону он приближается к верхней 
границе средней покатости; надпереносье умеренно выраженное, над­
бровные дуги среднеразвитые. 
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Лицевой скелет средней высоты и ширины, ортогнатный, степень 
его выступания в горизонтальной плоскости среднеуплощенная, клы-
ковые ямки умеренно углубленные. 

Нос среднеширокий и средневысокий, мезоринный по указателю. 
Переносье среднеширокое и достаточно отчетливо выступающее, о 
чем можно судить по симотическим и дакриальным высотам. Однако 
выступание носовых костей — на границе малых и средних разме­
ров. Нижний край грушевидного отверстия в большинстве случаев 
антропинной формы. Орбиты среднеширокие, по высоте они тяготеют 
к низким категориям, углы преимущественно округлые. 

Приведенные показатели говорят о своеобразии физического об­
лика данной группы. По ряду признаков, дифференцирующих монго­
лоидную и европеоидную группы, изученная серия занимает проме­
жуточное положение и является смешанной по происхождению. Она 
обнаруживает очень близкие аналогии с черепами современных каза­
хов. Морфологическая общность больше всего наблюдается в упло-
щенности лицевого скелета, выступании переносья и носовых костей 
к линии профиля лица, величины которых не выходят за пределы 
вариации типичных представителей южносибирского типа. Единст­
венный признак, который значительно отделяет нашу серию от юж­
носибирского типа, это черепной указатель (мезокранный). Но и он, 
по всей вероятности, связан с антропологическими особенностями 
древнеказахстанских племен, обладавших мезокранией. Что касается 
линейных размеров лицевого скелета, то они несколько меньше, чем 
у южносибирских групп, но все же больше, чем у представителей ра­
сы Среднеазиатского междуречья. 

Визуальное рассмотрение черепов также убеждает в неоднород­
ности антропологического состава тюрков Семиречья. Среди них име­
ются черепа как европеоидного, так и монголоидного характера. От­
дельным черепам одновременно присущи явно выраженные европео­
идные черты и монголоидные признаки. У европеоидных черепов 
черепной указатель большей частью долихо- или мезокранный, а у 
монголоидных и смешанных в основном мезокранные. 

В целом указанные антропологические особенности позволяют 
причислить семиреченскую серию к переходной форме, морфологи­
чески напоминающей южносибирский тип, но с сильно пониженным 
черепным указателем. 

Значительный палеоантропологический материал по тюркским 
племенам имеется из Павлодарского Прииртышья. Здесь в 1960— 
1961 гг. Ф. X. Арслановой из пяти могильников было получено 37 
скелетов. Все они довольно хорошей сохранности. Черепа из могиль­
ников у с. Трофимовка, Брбровка и Покровка датируются VII—IX вв. 
н. э., а костяки из могильников у совхоза Ждановка и с. Леонтьев-
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ка — X—XII вв. н. э. Все могильники Ф. X. Арсланова (1964, 1968) 
рассматривает как памятники, принадлежащие кимакам. 

Индивидуальные размеры изученных черепов из Павлодарского 
Прииртышья приведены в приложении (см. табл. 3). 

При раскопке могильников у сел Трофимовка, Бобровка и По­
кровка обнаружено 10 скелетов (4 мужских и 6 женских). Этих дан­
ных, конечно, недостаточно, чтобы получить полное представление об 
антропологическом составе погребенных. Однако для ориентировочно­
го суждения можно использовать средние величины группы, где 
мужская серия черепов характеризуется большими линейными раз­
мерами мозговой коробки, брахикранным типом, относительно ши­
роким лбом, средневысоким, но широким лицевым скелетом, средне-
профилированным в горизонтальной плоскости, умеренно выражен­
ными размерами переносья, слабовыступающими носовыми костями, 
широкими и низкими глазницами. 

Средние размеры женской группы (с учетом половых различий) 
соответствуют мужским, хотя имеются и некоторые отклонения. Так, 
у женщин лицевой отдел черепа более высокий; дакриальный и симо-
тический размеры хорошо выражены, угол носа значительно высту­
пающий. 

Как мужская, так и женская группы по большинству признаков 
высокой таксономической ценности занимают стык европеоидного и 
монголоидного расовых типов. Типологическое наблюдение прииртыш-
ских черепов также указывает на промежуточный характер морфоло­
гических особенностей погребенных. В целом им присущи европеоид­
ные черты, но с разной степенью примеси монголоидных элементов 
(Исмагулов, 1969). 

Другая краниологическая серия X—XII вв. н. э. из Павлодар­
ского Прииртышья представлена 26 черепами (15 мужских, 10 жен­
ских и один детский). Эта серия получена в основном из могильника, 
расположенного у III отделения Ждановского совхоза, и частично из 
могильника у с. Леонтьевка. Средние величины черепов с некоторыми 
параметрами приведены в приложении (см. табл. 4). 

Мужская группа обладает средним продольным и большим по­
перечным диаметрами, следовательно, брахикранным указателем, 
сравнительно низким сводом мозговой коробки, средненаклонным и 
умеренно широким лбом, высоким и очень широким лицом, средне-
профилированным в горизонтальной плоскости, высокими размерами 
переносья, резко выступающим носом, средневысркими и относитель­
но широкими глазницами. , 

Средние размеры на женских черепах совпадают в основном с 
мужскими (принимая во внимание половой диморфизм), но в жен-
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ской группе лицевой скелет более уплощен в горизонтальной плоско­
сти и менее выступает нос. 

Серия в целом относится к большой европеоидной расе, но в то 
же время в ней слабо выражены клыковые ямки, лицевой скелет 
сравнительно высок и широк, умеренно уплощен в горизонтальной 
плоскости, что говорит о монголоидной примеси. 

Это подтверждает и типологический анализ. Так, среди черепов 
легко выявить представителей двух больших рас: европеоидной и 
монголоидной. Большая часть (16 черепов) относится к европеоидной 
расе, некоторые из них напоминают смягченный андроновский тип. 
Шесть черепов определены как монголоидные, но и они не совсем 
однородны. Среди них мы пока различили брахикранные и мезокран-
ные типы. Два женских черепа смешанного типа более детально оп­
ределить трудно. Женский череп из могильника у с. Леонтьевка так­
же имеет смешанные признаки. 

Можно заключить, что население Павлодарского Прииртышья 
тюркского времени включало в себя различные компоненты европе­
оидной и монголоидной групп. На наш взгляд, антропологический со­
став населения Казахстана никогда не был столь разнообразен, как 
в тюркское время. 

Рассмотрим еще одну небольшую группу черепов (4 мужских и 
1 женский) из могильника Шиликарым в Восточно-Казахстанской об­
ласти, раскопанного А. М. Оразбаевым в 1958 г. К сожалению, да­
тировка костного материала не совсем точная, предположительно 
X—XII вв. Это обстоятельство вынуждает дать индивидуальное опи­
сание каждого черепа (см. приложение, табл. 5). 

Курган 11. В впускном погребении находился костяк в вытяну­
том положении, головой на северо-запад. Он принадлежал мужчине 
зрелого возраста. Мозговая коробка средних размеров, с очень низким 
сводом, резко выраженным брахикранным типом, сфероидной формы, 
средненаклонным и относительно широким лбом, среднеразвитыми 
надпереносьем и надбровными дугами. Лицевой скелет высокий и 
очень широкий, очень уплощенный в горизонтальной плоскости, с 
сильновыступающими скуловыми костями, малоуглубленной клыко-
вой ямкой. Нос слабовыступающий, мезоринный по указателю; ниж­
ний край грушевидного отверстия антропинной формы. Орбиты сред-
неширокие, прямоугольной формы. Нижняя челюсть средних 
размеров, широкая, низкая, с выступающим подбородком. Общий об­
лик черепа монголоидный. 

Курган 14. В этом кургане обнаружены три костяка. Один ске­
лет найден в скорченном положении в центре могильной ямы на 
глубине 1 ж, с ориентировкой на северо-запад. Он принадлежал 
женщине зрелого возраста. Мозговая коробка небольшая, со слабовы-
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раженным рельефом, высоким сводом, брахикранного типа, сфеноид-
ной формы, с прямым и очень широким лбом, слаборазвитыми над­
переносьем и надбровными дугами. Лицевой отдел высокий и широ­
кий, среднепрофилированный, со елабовыступающими скуловыми кос­
тями, глубокой клыковой ямкой. Нос резко выступающий, мезо-
ринный по указателю; нижний край грушевидного отверстия антро-
пинной формы. Орбиты высокие и округлой формы. Нижняя челюсть 
небольшая, со слабовыступающим' подбородком. Череп европеоидно­
го типа. 

В этой же грунтовой яме (на глубине 1,1 м) в подбоях, рас­
положенных в противоположных стенках, лежали еще два 
костяка. 

В северо-восточном 'подбое, по-видимому, находился скелет жен­
щины возмужалого возраста. Мозговая коробка крупных размеров, 
мезокранного типа, пентагоноидной формы, с прямым и очень широ­
ким лбом, слабовыраженным надпереносьем и надбровными дугами. 
Лицевой отдел черепа средней высоты и ширины, относительно хоро­
ню профилированный в горизонтальной плоскости. Нос средневысту-
пающий, мезоринный по указателю; нижний край грушевидного от­
верстия антропинной формы. Орбиты широкие, средневысокие. Ниж­
няя челюсть средних размеров, со слабовыступающим подбородком. 
Череп европеоидного типа. 

Скелет, обнаруженный в юго-западном подбое, несомненно, при­
надлежал мужчине старческого возраста. Мозговая коробка больших 
размеров, мезокранного типа, эллипсоидной формы, со средненаклон-
ным и широким лбом, сильновыраженными надпереносьем и надбров­
ными дугами. Лицо средневысокое, но широкое, среднепрофилирован-
ное, со среднеглубокими Клыковыми ямками. Носовые косточки вы­
ступают слабо; нос платиринный по указателю; нижний край груше­
видного отверстия имеет предносовые ямки. Орбиты низкие, прямо­
угольной формы. Нижняя челюсть небольшая, со слабовыступающим 
подбородком. Череп с монголоидными особенностями. 

Курган 15. Костяк лежал в подбое, с ориентировкой на северо-
запад. Он принадлежал мужчине' зрелого возраста. Мозговая коробка 
черепа средних размеров, брахикранного типа, овоидной формы, с 
прямым лбом, сильноразвитыми надпереносьем и надбровными дуга­
ми. Лицевой скелет как по высоте, так и по ширине близок к средним 
величинам, хорошо профилированный в горизонтальной плоскости, с 
глубокими Клыковыми ямками. Угол носовых костей резко выступаю­
щий, нос мезоринный по указателю; нижний край грушевидного от­
верстия антропинной формы. Орбиты средневысокие, переходной фор­
мы. Нижняя челюсть средних размеров, со слабовыступающим под­
бородком. Череп европеоидный. 
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Типологическое описание позволяет констатировать, что антро­
пологический состав погребенных в могильнике Шиликарым неодно­
роден, так как среди них встречаются различные расовые типы от 
европеоидного до монголоидного компонентов. Такую же смешан­
ность у населения тюркского времени Восточного Казахстана заметил 
В. В. Гинзбург (1956, 1963). Совпадение результатов наблюдения, по 
всей вероятности, обусловлено единством расогенетических основ 
изученных нами серий черепов. Не исключено, что эти материалы 
принадлежали не только одной этнической группе, но и относятся к 
одному, хронологическому периоду. 

В целом обнаруживается, что на обширной территории Казахста­
на процесс метисации местного населения протекал различно как по 
времени, так и территориально, о чем говорят палеоантропологические 
материалы, приведенные в таблицах 8—9. Данные таблиц показы­
вают, что в изученных нами черепах из Павлодарского Прииртышья 
X—XII вв. по-прежнему больше черт европеоидной расы. Эта един­
ственная группа, которая отличается от других локальных групп срав­
нительно высокой концентрацией европеоидных компонентов. Анало­
гичные европеоидные особенности отмечены также на серии черепов 
из Восточного Казахстана (Гинзбург, 1956) и Семиречья (Исмагулов, 
1968). Различия между ними невелики и сводятся к тому, что сме­
шанных черт несколько больше в семиреченской серии, чем в вос-
точноказахстанской. В то же время между сопоставляемыми тюрк­
скими группами юго-восточного Казахстана гораздо больше сходств, 
чем различий. В целом в антропологическом типе населения юго-вос­
точной части Казахстана в этот период доля европеоидной расы пре­
обладала над монголоидной. 

Несколько иная антропологическая картина наблюдается на че­
репах из Кустанайского Притоболья (VIII—X вв. н. э.), изученных 
В. В. Гинзбургом. Эти черепа имеют очень высокое, широкое и менее 
профилированное в горизонтальной плоскости лицо, более низкое 
переносье, более слабовыступающий нос и менее глубокие клыковые 
ямки. Все это связано с влиянием монголоидных типов. Судя по ком­
плексу признаков, в основе монголоидного компонента лежал цен-
тральноазиатский тип. Однако в этнический состав местных насель­
ников, по-видимому, вошли и компоненты других антропологических 
типов североазиатской расы. В целом население Северного Казахстана 
в своем морфологическом облике в результате интенсивного смешения 
с монголоидами утратило прежнюю европеоидную основу и образова­
ло тип южносибирской расы. Это обстоятельство позволяет полагать, 
что отдельные этнические группы Казахстана еще в тюркское время 
были тождественны по физическому облику с современными каза­
хами. 
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1 2 3 4 5 6 

52:51a Орбитный указатель от d 
Надпереносье (1—6) 
Надбровные дуги (1—3) 
Глубина клыковой ямки 

(0-4) 

83,3(41) 
3,09(45) 
2,15(46) 

1,81(47) 

4 

83,2(41) 
3,21(42) 
2,30(43) 

1,72(43) 

85,2(17) 
3,28(18) 

2,0(17) 

82,2(24) 
3,6(25) 

2,38(24)^ 

1 Вычислены из средних данных. 

Что касается изменения расового признака тюркских кочевни­
ков во времени, то постепенно у насельников Прииртышья лицевой 
отдел черепа становился более высоким и широким, менее уплощен­
ным <в горизонтальной плоскости, одновременно увеличились размеры 
переносья и угол выстулания носовых костей. Подобное антропологи-^ 
ческое явление обнаружено в расовом типе населения Восточного 
Казахстана, но с небольшим отклонением: у них лицевой скелет сни­
зился, а угол носа стал менее выступающим. В целом в позднетюрк-
ское время восточные группы в своем составе имели меньше монголо­
идных элементов, чем северные, которые в VIII—X вв. н. э. уже зна­
чительно смешались с группами азиатского происхождения. Создается 
впечатление, что начиная с тюркского времени процесс метисации 
наиболее интенсивно протекал не в юго-восточной части Казахстана, 
как было в сако-усуньское время, а в северной. Причины этого нам 
неясны. 

На основе анализа локальных вариантов можно заключить, что 
на отдельной территории Казахстана-южносибирский тип складывал­
ся еще в тюркское время. Следовательно, тюркские племена оказали 
огромное влияние на формирование антропологического типа совре­
менных казахов. 

Известный интерес представляет сводка о черепах тюркского 
времени, составленная по 78 черепам (43 мужских и 35 женских). 
При этом использованы материалы В. В. Гинзбурга и автора. 

По суммарным средним данным мужская группа характеризу­
ется средним продольным и большим поперечным диаметрами, что 
соответствует брахикранному черепному указателю, относительно 
низким сводом, средней шириной лба, высоким и широким лицевым 
скелетом, небольшим назо-малярным и средним зиго-максиллярным 
углами, выше среднего углубленными Клыковыми ямками, средним 
углом выступания носовых костей, мезоринным указателем, довольно-
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Окончание таблицы 10 

7 8 9 » » а 

86,21 

2,8(40) 

• 

80,8(21) 
2,74(23) 3,19(26) 

87,9(36) 
2,3(40) 
1,5(40) 

84,4(6) 
3,3(7) 
2,40(7) 

84,3(7) 
3,0(7) 
1,8(7) 

— — 1,8(20) — 1,7(7) ——' 

широкими и средневысокими глазницами. У женской серии черепов в 
основном те же размеры, но только назо-малярный угол у них на 
пять градусов больше, чем у мужской. Возможно, это различие не 
связано с расогенетическим процессом. 

Из средних данных следует, что сводная серия тюркского време­
ни принадлежала по комплексу морфологических особенностей к 
большой европеоидной расе. Но в то же время по ряду признаков 
высокой таксономической ценности черепа этой эпохи занимают 
промежуточное положение между расами первого порядка. Этими 
признаками являются высотные размеры переносья, степень высту-
лания носовых костей и уплощенность лицевого скелета. Они тяго­
теют к. европеоидным типам. Признаки монголоидного характера 
больше всего проявляются в ширине и высоте лицевого скелета, аб­
солютные размеры которого уже в этот период укладываются в пре­
делы вариации современных центральноазиатских групп. Таким обра­
зом, соотношение европеоидных и монголоидных элементов в антро­
пологическом составе населения Казахстана в тюркское время почти 
не отличается от современного соотношения, т. е. расовый тип того 
времени был очень близок к современным казахам. 

Антропологический материал тюркского времени имеет много 
общего с сериями предшествующего периода. Данные таблицы 10 
указывают на антоопологическую преемственность племен усуньского 
и тюркского времен. В ней для сравнительной характеристики приве­
дены сведения по синхронным группам, жившим на смежных тер­
риториях (рис. 19). 

Антропологически население Казахстана в эту эпоху наиболь­
шее сходство обнаруживает с населением Алтая, причем в основном 
его горной части, а в меньшей степени — предгорной, так как насе­
ление последней имеет более высокий свод, мезокранный череп и 
менее выступающее в горизонтальной плоскости лицо. Кроме того, в 
сопоставляемых группах комбинация признаков лицевого скелета, 
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Рис. 19. Сопоставление некоторых серий мужских черепов тюркского 
времени по преаурикулярному фацио-церебральному отношению и обще­

му показателю уплощенности лицевого скелета. 

размеры переносья и носовых костей совершенно идентичны. Это, 
вполне вероятно, результат исторического взаимовлияния. 

Население Казахстана не менее важное морфологическое сход­
ство в антропологическом облике находит с населением Киргизии. Но 
последнее несколько ближе стоит к большой монголоидной расе. Об 
этом говорят небольшие размеры переносья, менее выступающий угол 
носа и менее профилированное лицо. 

То же самое можно сказать и о кочевых племенах из Краснояр­
ского края (Алексеев, 1961). Правда, у них черепная коробка более 
высокая и лицевой скелет более уплощенный, чем у тюрков-кочевни­
ков Казахстана. От кочевников Минусинской котловины последние 
отличаются лишь более высокими размерами переносья и несколько 
выступающим носом, т. е. европеоидными элементами. 

Европеоидные черты черепов из Казахстана особенно видны при 
сравнении с черепами тюрков Забайкалья, которые были определены 
Н. Н. Мамоновой (1961) как монголоидные без каких-либо следов 
европеоидной примеси. Но между ними все же имеется морфологи­
ческая общность по линейным размерам лицевого скелета. 

Черепа тюркского времени Казахстана мы сопоставляли и с че­
репами из кочевнических могильников Заволжья (Калиновский мо-
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тальник) и Саркела (малые курганы), которые были описаны 
В. В. Гинзбургом (1959) как европеоидные, но с монголоидной при­
месью. Оказалось, что черепа из Казахстана по всему комплексу 
признаков занимают промежуточное положение между ними, но по 
ряду признаков они ближе к кочевникам из Саркела, чем к кочевни­
кам Заволжья. 

Таким образом, палеоантропологичеокий материал тюркского 
времени показывает, что антропологический облик населения Казах­
стана в ряде случаев был аналогичен с типом населения степной по­
лосы Евразии. Вместе с тем на территории Казахстана шел своеоб­
разный расогенетический процесс, который приобрел морфологиче­
скую комбинацию признаков, по своей сущности идентичную с ком­
бинацией признаков южносибирского типа. Кроме того, у них сло­
жилась в известной мере та сравнительная однородность, которая 
характерна для данного расового типа. Поэтому можно сказать, что 
зс концу I тысячелетия нашей эры на обширной казахстанской степи 
имелась большая антропологическая возможность для сложения юж­
носибирской расы и, следовательно, современного физического обли­
ка казахов. 



КРАНИОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ 
МОНГОЛЬСКОГО ВРЕМЕНИ 
(XII-XV ев, н. э.) i 

В связи с нашествием монголов в антропологическом составе 
местного населения произошло увеличение доли азиатского этниче­
ского элемента. Это был последний приток азиатских племен в Ка­
захстан, приведший к образованию на всей его обширной территории 
смешанной южносибирской расы. 

Однако памятники монгольского времени изучены слабо. Архео­
логические и, следовательно, антропологические материалы очень 
фрагментарны, к тому же они не совсем точно продатированы. По­
этому естественно, что принадлежность некоторых краниологических 
материалов к монгольскому периоду вызывает сомнение. Так, на­
пример, у нас нет особой уверенности в том, что собранные А. Н. Ха-
рузиным в 1890 г. черепа из курганов Букеевской степи относятся к 
XIV в., а не к. более раннему периоду, так как по всем морфологи­
ческим особенностям они не выходят за пределы вариаций европе­
оидных групп (Дебец, 1948). Б. В. Фирштейн (1958) также усомнилась 
в правильности датировки этих черепов. 

Наиболее точно датированный краниологический материал XIII— 
XIV вв. нами получен из раскопок А. X. Маргулана мавзолеев Темир-
Катлуга и Джучи-хана (Центральный Казахстан). Им было выявлено 
семь черепов (6 мужских и 1 женский), которые, по его мнению, при­
надлежат кипчакам. Согласно данным В.-В. Гинзбурга (1955), эти 
черепа имеют ярко выраженные морфологические черты южносибир­
ской расы. 
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При раскопках на территории городищ Сарайчика (Гурьевская 
область) было найдено 4 мужских и 6 женских черепов (XIII— 
XIV вв.), которые были изучены В. В. Гинзбургом (1956). В этой серии 
преобладали также черты южносибирской расы. 

Черепа (2 мужских и 2 женских) из северных областей Казах­
стана, добытые в 1955—1956 гг. К. А. Акипгевым, относятся к этому 
же периоду. В. В. Гинзбург i(1963) ртметил у них признаки, близкие 
к особенностям центральноазиатского типа большой монголоидной 
расы. 

Имеется еще небольшая серия черепов (6 мужских и 5 женских), 
датируемая XI—XIV вв., из раскопок И. В. Синицына и Т. Н. Сени-
говой в Западном Казахстане. Они описаны Б. В. Фирштейн (1958), 
которая охарактеризовала их как черепа южносибирской расы. 

Как видно из сказанного, антропологических данных по монголь­
скому периоду еще мало. 

Новый материал этого времени — 9 черепов (5 мужских и 4 жен­
ских) — происходит из раскопок М. К. Кадырбаева (Центральный 
Казахстан) и А. Г. Максимовой (Семиречье). 

Могильник Тасмола, датированный М. К. Кадырбаевым XII— 
XIV вв., дал три черепа (2 мужских и 1 женский). Их индивидуаль­
ные размеры приведены в приложении (см. табл. 5). 

Могильник Тасмола I, курган 26. Женский череп зрелого возрас­
та. Мозговая коробка черепа средних размеров, умеренно грациль: 
ная, сфеноидной формы, брахикранного типа. Лоб средненаклонный, 
со слабовыраженными надпереносьем и надбровными дугами. Лицо 
высокое и широкое, умеренно уплощенное, со среднеуглубленными 
Клыковыми ямками. Нос средневыступающий; нижний край груше­
видного отверстия имеет предносовую ямку. Орбиты сравнительно 
высокие и широкие. Нижняя челюсть умеренно массивная, со слабо-
выступающим подбородком. Череп смешанного типа (южносибир­
ский). 

Могильник Тасмола II, курган 3. Мужской череп зрелого возрас­
та . Он средних размеров, умеренно массивный, сфеноидной формы, 
брахикранного типа. Лоб средненаклонный, со слабовыраженными 
надпереносьем и надбровными дугами. Лицевой отдел очень высокий 
и широкий, умеренно выступающий в горизонтальной плоскости, со 
слабоуглубленными Клыковыми ямками. Нос средневыступающий. 
Орбиты средневысокие и широкие. На верхних молярах между кор­
нями обнаружен хорошо выраженный затек эмали. Череп имеет мон­
голоидный облик. 

Могильник Тасмола III, курган 1. Череп мужчины зрелого воз­
раста. Черепная коробка очень массивная, сфероидной формы, брахи­
кранного типа. Лоб широкий, умеренно наклонный, с резко выражен-
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ными надпереносьем и надбровными дугами. Лицевой скелет высо­
кий и очень широкий, среднеуплощенный в горизонтальной плоско­
сти, со слабоуглубленными Клыковыми ямками. Выступание носа 
сильное. Орбиты очень низкие и широкие. Нижняя челюсть крупная, 
массивная, со средневыступающим подбородком. Череп европеоидно­
го типа. 

Исследованный материал, хотя и малочислен, дает весьма ин­
тересные сведения о физическом типе погребенных в могильнике. В 
нем найдены черепа как европеоидного, так и монголоидного типов. 
Обнаружен также череп смешанного происхождения. Наиболее при­
мечательно нахождение черепа с древнеказахстанскими морфологи­
ческими особенностями, хронологически очень близкого к современ­
ности. Это говорит не только о неоднородности антропологического 
состава местного населения, но и сложном расогенетическом процес­
се, происходившем в период позднего средневековья на территории 
Казахстана. 

К тому же периоду, что и таемолинские, предположительно от­
носятся шесть черепов (3 мужских и 3 женских) из могильника Кара-
кудук I Алма-Атинской области (А. Г. Максимова). К сожалению, 
этот памятник не содержал вещей, позволивших его продатировать. 
Как сообщает автор раскопок, могильник Каракудук I сильно отлича­
ется не только от современных погребений, но и от погребений древ­
него типа, т. е. тюркского или сако-усуньского времени. Поэтому все 
добытые черепа условно были отнесены к монгольскому периоду. В 
пользу этого, как нам кажется, говорят и антропологические данные. 

Приведем общее описание черепов, а также их средние данные 
(табл. 41). 

Серия черепов как мужских, так и женских характеризуется до­
вольно крупным размером мозговой коробки, брахикранным типом, 
но с тенденцией к мезокранности в мужской группе. Лицевой скелет 
высокий и широкий, среднепрофилированный в горизонтальной пло­
скости, со среднеглубокими Клыковыми ямками, средневыступающи-
ми носовыми косточками, относительно высокими размерами пере­
носья и умеренно высокими глазницами. Эти данные ставят серию 
в промежуточное положение между расами первого порядка, но не­
сколько сближают с европеоидами. Так, например, размеры переносья 
и угол выступания носовых костей преимущественно, как у европео­
идов, а абсолютные размеры лицевого скелета, наоборот, как у мон­
голоидов. Что касается степени уплощенности лица, то черепа этой 
серии стоят на границе двух больших рас. Это, бесспорно, выражение 
признаков южносибирской расы. Следовательно, черепа из могильни­
ка Каракудук I, по всей вероятности, принадлежали представителям 
южнрсибирской расы. 
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Об этом свидетельствует и индивидуальная характеристика чере­
пов, к рассмотрению которых мы приступаем. Результаты индивиду­
альных измерений приведены в приложении (см. табл. 5). 

Местонахождение могильников, из которых взяты черепа мон­
гольского времени, указаны на карте (рис. 20). 

Могильник Каракудук I, ограда 2. В ней обнаружено три костя­
ка. В могильной яме 1 лежал мужской костяк старческого возраста. 
Мозговая коробка крупных размеров, массивная, с очень низким 
сводом, брахикранного типа, пентагоноидной формы, с относительно 
узким и средненаклонным лбом, среднеразвитыми надпереносьем и 
надбровными дугами. Лицевой отдел черепа высокий и очень широ­
кий, назо-малярный угол чрезвычайно велик, зиго-максиллярный угол 
вышесредний, клыковые ямки средней глубины. Нос выступает сла­
бо, размеры переносья нижесредние; носовой указатель лепторин-
ный; нижний край грушевидного отверстия имеет предносовые ямки. 
Орбиты средней высоты, переходной формы. Нижняя челюсть широ­
кая, средневысокая, с выступающим подбородком. Общий облик че­
репа смешанный (южносибирский). 

В могильной яме 2 раскопан скелет женщины возмужалого воз­
раста, возможно, юношеского. Череп средних размеров, с высоким 
сводом, брахикранного типа, пентагоноидной формы, с прямым лбом, 
относительно развитым надпереносьем, слабовыраженными надбров­
ными дугами. Лицевой скелет высокий и широкий, хорошо профили­
рованный в горизонтальной плоскости (но назо-малярный угол очень 
большой), с глубокими Клыковыми ямками. Нос средневыступающии, 
размеры переносья слабовыраженные; нос по указателю мезорин-
ный; нижний край грушевидного отверстия имеет предносовые ямки. 
Орбиты высокие, округлой формы. Нижняя челюсть широкая, но 
средневысокая, с маловыступающим подбородком. Расовый тип чере­
па смешанный (южносибирский). 

Могильная яма 3. Женский череп зрелого возраста. Мозговая 
коробка небольшая, но очень короткая и очень широкая, следователь­
но, гипербрахикранного типа, овоидной формы, с относительно узким 
и прямым лбом, слабовыраженными надпереносьем и надбровными 
дугами. Лицо средней высоты и ширины, среднеуплощенное в гори­
зонтальной плоскости, со слабовыступающими скуловыми костями, 
малруглубленными Клыковыми ямками. Нос выступает слабо, разме­
ры переносья средневысокие, нос мезоринный по указателю; нижняя 
челюсть средних размеров, с хорошо выраженным подбородком. Че­
реп смешанного типа (южносибирский). Не исключено, что скелеты 
погребенных в этой ограде принадлежали к одной родственной груп­
пе, т. е. погребение семейное. 
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Ограда 7. Мужской череп зрелого возраста. Мозговая коробка 
крупного размера, массивная, с высоким сводом, брахикранного типа, 
овоидной формы, с широким и прямым лбом, сравнительно четко вы­
раженным надпереносьем, среднеразвитыми надбровными дугами. 
Лицевой отдел черепа как по высоте, так и по ширине стоит на верх­
ней границе средних величин, среднеуплощенный, с глубокими Клы­
ковыми ямками..Носовые косточки выступают сильно, размеры пере­
носья невысокие, нос мезоринный; нижний край грушевидного от­
верстия антропинной формы. Орбиты относительно низкие, прямо­
угольной формы. Нижняя челюсть крупная, довольно широкая, eg 
средневыступающим подбородком. Череп европеоидный. 

Ограда 8, могильная яма 1. Мужской череп, возмужалого возра­
ста. Мозговая коробка большая, высокая, мезокранного типа, эллипсо­
идной формы, с хорошо выраженным надпереносьем, среднеразвиты­
ми надбровными дугами. Лицо высокое и широкое, назо-малярный 
угол средних размеров, зиго-макеиллярный угол очень маленький, 
следовательно, лицевой скелет резко профилированный, со средневы-
ступающими скуловыми костями, умеренно глубокими Клыковыми 
ямками. Угол выступания носовых костей большой, размеры пере­
носья очень высокие, нос лепторинный; нижний край грушевидного 
отверстия антропинной формы. Орбиты низкие, прямоугольной фор­
мы. Нижняя челюсть очень широкая, высокая, по-видимому, со сла-
бовыступающим подбородком. Череп европеоидный. 

Ограда 8, могильная яма 2. Женский череп старческого возраста. 
Мозговая коробка средних размеров, брахикранного типа, овоидной 
формы, с прямым лбом, средневыраженным надпереносьем и слабо­
развитыми надбровными дугами. Лицо среднеширокое и высокое, 
среднеуплощенное в горизонтальной плоскости, со слабовыступающи-
ми скуловыми костями и с малоуглубленными Клыковыми ямками. 
Угол носа большой, размеры переносья высокие, по указателю нос 
платиринный; нижний край грушевидного отверстия антропинной 
формы. Орбиты средневысокие, переходной формы. Нижняя челюсть 
средних размеров. Череп европеоидный. 

Индивидуальный анализ изученных черепов показывает, что по­
ловина из них может быть отнесена к смешанному (южносибирскому) 
типу (все три черепа из ограды 2), два черепа (ограды 7 и 8, могиль­
ная яма 2) — к европеоидному с монголоидной примесью и только 
один мужской череп (ограда 8, могильная яма 1) — к европеиодному. 

Представленные антропологические компоненты, по существу,, 
показывают, что эти черепа принадлежат смешанной монголоидно-ев­
ропеоидной расе. Индивидуальная диагностика черепов в целом под­
тверждает вывод, сделанный на основе средних данных. Таким обра­
зом, совокупность антропологических и археологических данных по-
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зволяет нам датировать Каракудукский могильник монгольским вре­
менем. 

Несмотря на то, что накопленный краниологический материал 
этой эпохи происходит из самых различных районов Казахстана, пока 
он не обнаруживает особых локальных отклонений. Как видно из 
таблицы 11, по типу все территориальные группы близки между со­
бой. Различия между крайними вариантами сравнительно незначи­
тельны. Они не выходят за пределы колебаний морфологических осо­
бенностей южносибирской расы. Вполне возможно, что в этот период 
процесс смешения рас протекал более или менее равномерно на всей 
территории Казахстана. Однако это не исключает возможности вы­
явления и некоторых территориальных различий в расовом составе 
местного этнического пласта. 

В целом рассматриваемые группы достаточно близки между со­
бой, что позволило их объединить. По нашим данным, весь краниоло­
гический материал монгольского времени состоит из 47 черепов (26 
мужских и 21 женского). Сюда вошли серии В. В. Гинзбурга, 
Б. В. Фирштейн и автора. Что касается черепов, описанных А. Н. Ха-
рузиным, то они представлены особо, так как отличаются от сводной 
серии монгольского времени более низким, очень узким и, по-види­
мому, более профилированным лицом, более выступающим углом 
носовых костей. Эти и ряд других морфологических особенностей че­
репов из Букеевской степи позволяют отнести их к типично европео­
идным группам. Если включить их в общую сводную группу мон­
гольского времени, то мы увидим, что полученные данные близки к 
тому типу, который известен нам в тюркское время. Таким образом, 
черепа из Букеевской степи совершенно стирают границы различий 
серии черепов между двумя хронологическими периодами, что не 
соответствует исторической действительности. 

Данные всех черепов монгольского времени Казахстана пред­
ставлены в таблице 11. 

Средние величины указывают, что как мужская, так и женская 
группы характеризуются средним продольным и широким попереч­
ным диаметрами черепной коробки, брахикранным указателем, сред-
кенаклонным и среднешироким лбом, среднеразвитыми надпереносьем 
и надбровными дугами, высоким, широким и среднеуплощенным ли­
цом, незначительно глубокими Клыковыми ямками, средневыступаю-
щим носом, среднеширокими и высокими глазницами. 

Совокупность этих и других признаков позволяет сказать, что 
данная серия принадлежит южносибирскому типу. Следовательно, в 
монгольский период основная масса населения Казахстана утратила 
прежнюю европеоидную основу в своем антропологическом типе и 
сблизилась с большой монголоидной расой. 
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Рассмотрим сравнительные характеристики и направления расо­
генеза монгольского времени Казахстана с направлением расогенети-
ческих процессов из других областей (табл. 12). 

Сводные средние по черепам монгольского времени значительно 
отличаются, от таковых черепов XV—XVI вв. из Южной Сибири, ко­
торые Г. Ф. Дебец (1948) считает монголоидными. Так, в нашей свод­
ной группе сильнее профилировано лицо, заметно больше угол высту-
лания носовых костей и, вероятно, больше размер переносья. Исклю­
чение составляет высота лица, которая несколько меньше у черепов 
из Южной Сибири, но это, как известно, их специфическая особен­
ность. Следовательно, в то время на территории Южной Сибири жило 
население типично монголоидного типа, а на обширной территории 
Казахстана — еще европеоидно-монголоидное. 

При сопоставлении нашей серии с черепами XIII—XIV вв. из не-
сторианских кладбищ Киргизии, изученных Г. Ф. Дебецом (1948), 
выяснилось, что у черепов из Казахстана лицевой скелет более высо­
кий и очень широкий, несколько уплощенный, угол выступания носо­
вых костей значительно меньше, размеры переносья меньше и глаз­
ницы больше, т. е. они приближаются к монголоидным. 

Аналогичное мы наблюдали при сравнении нашей группы с че­
репами XIII в. из зороастрийских костехранилищ близ г. Самарканда 
(Туркевич, 1963) и черепами XIV в. из Горана (Западный Памир) 
(Рычков, 1964). 

От золотоордынско-джучидской серии (XIII—XIV вв.) Южного 
Приаралья |(Ходжайов, 1967) казахстанская серия черепов по основ­
ным признакам отклоняется к монголоидности. 

Все это свидетельствует о том, что в то время население Казах­
стана в отличие от населения Средней Азии по своим антропологиче­
ским особенностям приблизилось к монголоидности и сам Казахстан 
стал зоной распространения смешанной монголоидно-европеоидной 
расы. 

При сравнении нашей серии с серией черепов золотоордынского 
времени Поволжья (кочевнические курганы), описанных Г. Ф. Дебе­
цом (1948), можно видеть, что они очень близки между собой по всем 
морфологическим особенностям лицевого скелета и носовых костей. 
На этом основании их можно отнести к одному антропологическому 
типу — южносибирскому. Следовательно, в подвластной золотоор-
дынскому хану степной полосе Нижнего Поволжья и на территории 
Казахстана шел весьма сходный расогенетический процесс. 

Наконец, сводные средние по черепам монгольского времени Ка­
захстана были сопоставлены с черепами XIV—XV вв. из Калинов-
ского могильника (Заволжье), исследованными В. В. Гинзбургом 
(1959). Оказалось, что черепа нашей серии существенно отличаются от 
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черепов из Калиновского могильника относительно высоким и очень 
широким лицом, меньшим углом выступания носовых костей и зна­
чительно большими дакриальным и симотическим указателями, т. е. 
у черепов из Казахстана несколько сильнее выражена монголоидная 
примесь. 

Таким образом, изучение краниологических материалов монголь­
ского времени показывает, что в первой половине II тысячелетия на­
шей эры в антропологическом составе населения Казахстана произо­
шло глубокое смешение черт европеоидной и монголоидной рас. Мор­
фологические особенности этого населения соответствуют характер­
ным признакам южносибирского типа. Так, на территории Казахста­
на завершается многовековое наслоение монголоидного компонента 
на древнеказахстанский антропологический пласт протоевропейской 
расы. 



КРАНИОЛОГИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА КАЗАХОВ 
(XVI—XX вв.) 

Для изучения этнической истории народа необходимы данные 
не только о древнем, но и современном населении. Однако до недав­
него времени краниологические материалы о современных казахах 
были очень фрагментарны. Имелась лишь одна публикация 
В. В. Гинзбурга и Н. Г. Залкинд (1955). В этой работе описаны черепа 
XIX и начала XX в. из случайных сборов в различных районах Ка­
захстана. 

Из десяти серий казахских черепов, изученных В. В. Гинзбургом 
и Н. Г. Залкинд, наиболее пригодна для статистической обработки 
западноказахстанская серия (6 мужских и 8 женских), которая была 
доставлена А. Н. Харузиным и В. В. Сапожниковым из Букеевской 
степи в конце XIX в. Представляет интерес и краниологический мате­
риал (9 мужских и 6 женских черепов), полученный В. В. Гинзбургом 
с кафедры нормальной анатомии Алма-Атинского медицинского ин­
ститута, а также небольшая серия (4 мужских и 3 женских черепа) 
из г. Кзыл-Орды, которая может быть использована с учетом сома-
тологических данных при изучении казахов юго-западной части рес­
публики. 

Что касается других серий, то они либо недостаточны для ста­
тистической обработки, либо неясны по происхождению. Например, 
нет уверенности в том, что представленные Н. Л. Зеландом в 1884 г. 
из окрестностей Алма-Аты 5 черепов принадлежат казахам, а не кир­
гизам, так как по регистрационным документам они относятся к ка-
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pa-киргизам. Как известно, этим именем в конце прошлого столетия: 
называли современных киргизов. 

Таким образом, имевшихся в литературе краниологических све­
дений о казахах явно недостаточно для изучения процесса становле­
ния антропологического типа современного населения Казахстана* 
Поэтому летом 1960 г. Институт истории, археологии и этнографии 
АН Казахской ССР организовал антропологическую экспедицию. 

Раскопки производились в Центральном Казахстане. Данный 
район был выбран потому, что местное население, пожалуй, меньше 
других подверглось влиянию соседних этнических групп. Предполага­
лось, что краниологический материал из этой части республики по­
зволит получить полное представление об антропологическом соста­
ве современных казахов. 

Нами были раскопаны четыре заброшенных кладбища, которые, 
по сведениям местных жителей, а также по внешнему виду, принад­
лежали коренному населению. 

Первая группа изученных нами черепов происходит с кладбища. 
Актулки, расположенного на левом берегу р. Еспе в западной части 
Чубартауского района Семипалатинской области. Это кладбище ка­
захского племени тюленгит. В настоящее время многие жители из 
этой местности относят себя к этому племени. Здесь собрано 87 че­
репов. 

Большой краниологический материал получен также из могиль­
ника Бегазы, находящегося на правом берегу р. Бегазы, в 15 км к 
западу от колхоза «Октябрь» Коунрадского района Карагандинской: 
области. По наличию археологических древностей Бегазы считается 
одним из богатейших районов Казахстана; здесь сохранились па­
мятники самых различных времен, начиная с эпохи бронзы и кончая 
современными. Раскопанный могильник, по мнению А. X. Маргула-
на и К. А. Акишева, относится к XVI—XVII вв. Выявленный мате­
риал составил 84 черепа. 

Довольно значительная серия (70 черепов) добыта с кладбища 
Коянды Кууского района Карагандинской области, расположенного в 
3 км к востоку от оз. Карасор, на правом берегу р. Карасу. 

Небольшой (22 черепа), но интересный материал собран на клад­
бище Каратас, находящемся в 15 км к северу от с. Александровка 
Баян-Аульского района Павлодарской области. 

Следует сказать, что название местности Каратас, как и Актул­
ки, сохранилось лишь в памяти стариков. Поэтому материалы, до­
ставленные из этих мест, мы именовали по соответствующим 
районам. 

Местонахождение могильников, из которых получен краниологи­
ческий материал, показано на карте (рис. 24). 
92 



Кладбища Актулки, Коянды и Каратас на основании устных 
•свидетельств местных стариков, а также коранов, найденных в моги­
лах с указанием года издания, датируются XIX—XX вв. 

Краниологический материал, собранный с территории Казахста­
на летом 1960 г., составил обширную серию — 263 черепа. На основе 
изучения 216 из них, принадлежавших взрослым индивидуумам, на­
писан настоящий раздел. Весь остеологический материал хорошей 
сохранности. 

Черепа, добытые из могильников, изучены отдельно и средние 
данные о них, а также сводная характеристика опубликованы (Ис-
магулов, 1963). Индивидуальные измерения черепов даны в приложе­
нии (см. табл. 8—9). Так как существенных различий между кранио­
логическими сериями XVI—XVII вв. и XX в. нет, то они рассмотрены 
как единый материал, относящийся к современным казахам (прило­
жение, см. табл. 6). 

На основании исследованных серий краниологический тип каза­
хов характеризуется средним продольным, довольно широким попе­
речным и малым высотным диаметрами черепной коробки, брахи-
кранным ее типом, при преимущественно овоидной форме, среднена-
клонным и среднешироким лбом, среднеразвитыми надпереносьем и 
надбровными дугами. Лицо высокое и очень широкое, среднепрофили-
рованное в горизонтальной плоскости, ортогнатнре, со средневысту-
пающими скуловыми костями, среднеуглубленными Клыковыми ям­
ками, средневыступающим углом носовых костей и среднешироким 
по форме носом. Орбиты широкие и сравнительно высокие, преиму­
щественно овальные по форме (см. табл. 13—14). 

Эта характеристика дает основание заключить, что антропологи­
ческий тип казахов по основным дифференцирующим признакам 
европеоидной и монголоидной расы занимает промежуточное положе­
ние. Это видно из краниометрического материала по современным ка­
захам, рассмотрение которого мы начинаем с вариаций основных 
признаков как между отдельными изученными группами, так и в 
целом внутри серии. Пределы колебания средних и индивидуальных 
размеров черепов по современным казахам приведены в приложении 
(см. табл. 7). 

Во всех четырех изученных нами группах продольный черепной 
диаметр — средний, поперечный — очень большой. Вариации этих 
признаков между группами невелики, однако на мужских черепах 
Баян-Аульского дайона эти размеры на три единицы меньше, чем на 
черепах других групп, что подтверждается данными, полученными 
при измерении горизонтальной окружности черепа через глабеллу. 
Индивидуальные размеры поперечного диаметра черепа у мужчин 
колеблются только в пределах средних и очень больших величин. 
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Казахи по черепному указателю типично широкоголовые. Прав­
да, среди них встречаются мезокранные типы, но в малом количестве 
(7,0%). В женских сериях черепной указатель, как правило, несколь­
ко больше, чем в мужских, и по этому признаку различия между 
группами не обнаруживаются. Индивидуальные показатели черепное 
го указателя у казахов колеблются в пределах средних и очень 
больших величин с преобладанием больших. 

Средние высотные размеры черепной коробки в изученных груп­
пах слабо изменяются, хотя индивидуальная вариация этого призна­
ка растянута от малых до очень больших величин. Высота базион — 
брегма во всех четырех мужских группах малая. Это также подтверж­
дается высотно-поперечным и высотно-продольным указателями муж­
ских черепов, которые достигают лишь нижних границ средних ве­
личин. У женских групп высотные размеры такие же, как и у 
мужчин. 

Среди изученных черепов во всех группах преобладают овоид-
ные и сфеноидные формы мозговой коробки. В большинстве они 
имеют округлый затылок. Очень мало черепов с плоским затылком. 

Наименьшая ширина лба как у мужчин, так и у женщин сред­
няя. В мужских сериях черепов Баян-Аульского района она малая, 
а в сериях из Чубартауского района и Коянды — средняя. По этому 
признаку черепа из Бегазы занимают промежуточное положение 
между ними. Лобный и лобно-поперечный указатели подтверждают 
эти данные. Женские группы по наименьшей ширине лба близки 
между собой. У мужчин и женщин индивидуальные размеры по дан­
ному показателю колеблются от очень малых до очень больших ве­
личин. 

Угол профиля лба от назиона на серии мужских черепов из Ко­
янды близок к прямому, а в остальных группах средний. Угол про­
филя лба от глабеллы в мужских черепах средненаклонный, у жен­
ских — слабый, т. е. почти прямой. По этому размеру различия меж­
ду группами незначительные. Индивидуальная изменчивость накло­
на лба варьирует от очень малых до очень больших величин, но чаще 
средняя. 

Из описательных признаков лба были определены выступание 
надпереносья и степень развития надбровных дуг. В целом казахам 
присуще средневыраженное надпереносье и надбровные дуги. По этим 
показателям существенных различий между группами не замечено. У 
всех мужских черепов эти величины средние. У женских, как прави­
ло, надпереносье и надбровные дуги развиты несколько слабее. 

Наши материалы не подтверждают выводов А. И. Ярхо (1930), 
сделанных им на основании соматологического изучения казахов 
,Чуйской долины. По его мнению, форма лба и степень развития над-
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переносья имеют раеово-диагностическое значение для дифференциа­
ции центральноазиатского и южносибирского типов. Он считал, что 
для южносибирского типа в целом характерно сильно развитое над­
переносье и наклонный лоб. Вероятно, подобное строение лобной об­
ласти было свойственно только исследованным им казахам Чуйской 
долины. В настоящее время критерии А. И. Ярхо отвергнуты рядом 
исследователей Казахстана, Киргизии и Алтая {Гинзбург, Дебец, Ле­
вин, Чебоксаров, 1952; Миклашевская, 1959; Алексеев, 1960, 1961), 
а также нами. 

Размеры лицевой части черепа являются одними из основных 
таксономических признаков для разграничения монголоидных и ев­
ропеоидных групп. Выявленные черепа казахов по ширине и высоте 
лица не выходят за пределы колебания монголоидных групп. Инди­
видуальные изменения этих признаков как у мужчин, так и у жен­
щин довольно вариабельны: от очень малых до очень больших ве­
личин с преобладанием последних. Но индивидуумы с очень узким 
лицевым скелетом встречаются намного реже, чем с низким лицевым 
отделом. 

Скуловая ширина в изученных сериях очень большая и внутри-
групповая изменчивость значительная. Мужские черепа Чубартау-
ского района имеют несколько более широкое лицо, а черепа Баян-
Аульского района менее широкое, чем черепа из Бегазы и Коянды, 
приближающиеся по этому признаку к средним величинам. Из жен­
ских серий наиболее широкое лицо у черепов из Бегазы, наиболее 
узкое — на черепах Баян-Аульского района; черепа Чубартауского 
района и Коянды показывают промежуточное положение. Таким 
образом, черепа Баян-Аульского района отличаются от других изу­
ченных групп меньшей шириной липа. Средняя и верхняя ширина 
лица в мужских и женских сериях значительная, но она не указы­
вает на локальные отклонения. 

Верхняя высота лица как у мужских, так и у женских черепов 
большая. По данному признаку наши группы очень близки друг к 
другу. Однако при рассмотрении полной высоты лица между группа­
ми обнаруживаются некоторые различия. Наибольшую величину по 
данному показателю имеют мужские черепа Чубартауского района, 
наименьшую — черепа Баян-Аульского района, которые приближа­
ются к нижней границе больших величин. Остальные группы занима­
ют среднее положение. Аналогичная картина наблюдается и на жен­
ских черепах. 

Вертикальный фацио-церебральный указатель очень большой, 
что характерно для монголоидной расы. Лицевой указатель между 
группами мало варьирует и обычно средней величины как в муж­
ских, так и в женских сериях. 
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Углы вертикальной профилировки лица — общий, средний и аль­
веолярный, обычно большие. Различия между географическими груп­
пами неопределенны. В целом по степени вертикальной профилиров­
ки лица казахи относятся к ортогнатным типам. 

Величины назо-малярного (144,3°) и зиго-максиллярного (134,4°) 
углов у казахов приравниваются к типично переходным формам меж­
ду монголоидной и европеоидной расами. 

Назо-малярный угол в изученных группах значительно колеб­
лется. Он увеличивается от баян-аульской серии к бегазинской, ко-
яндинской и чубартауской. То же самое наблюдается на женских че­
репах. Разница назо-малярного угла между черепами Чубартауско-
го и Баян-Аульского районов у мужчин и женщин равна 4°. Несмот­
ря на малочисленность баян-аульской серии, обнаруженные особен­
ности в ней говорят о локальном различии. 

Географическая изменчивость зиго-максиллярного угла невели­
ка. Различия между группами неопределенны. В целом можно ска­
зать, что на мужских черепах из Чубартауского района величина 
этого угла несколько больше, чем на черепах из Баян-Аульского 
района и Бегазы. Кояндинская серия занимает между ними проме­
жуточное положение. Женские черепа из Бегазы и Чубартауского 
района имеют одинаковые показатели, а черепа из Коянды и Баян-
Аульского района очень близки между собой по размеру, причем 
у первых двух групп угол несколько больше, чем у двух последних. 

Что касается индивидуальных размахов назо-малярного и зи­
го-максиллярного углов, то они варьируют у мужчин и женщин от 
малых до очень больших величин. 

Глубина клыковой ямки определялась описательно и измеритель­
но. В целом черепа казахов характеризуются среднеуглубленными 
Клыковыми ямками. Различия их средних величин (измерительные) 
между группами неопределенны. Наибольшая глубина Клыковых 
ямок обнаружена у мужчин баян-аульской серии, наименьшая — у 
бегазинской. Остальные группы находятся между ними. В женской 
серии максимальная глубина Клыковых ямок отмечена на черепах 
Чубартауского района, минимальная — на черепах Баян-Аульского 
района. Изменчивость средних баллов глубины Клыковых ямок не­
большая. Следует сказать о несоответствии между, измерительным и 
балльным определениями. Так, черепа Баян-Аульского района по из­
мерению показывают наиболее углубленные клыковые ямки, а по 
величине средних баллов уступают черепам Чубартауского района. 
Правда, разница средних баллов небольшая. Наименьший средний 
балл выявлен у бегазинской серии. 

Угол выступания носовых костей в мужских сериях сильно варь­
ирует. Так, мужские черепа Баян-Аульского района по данному 
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признаку приближаются к большим величинам. На бегазинских и: 
кояндинских черепах степень выступания носа одинаковая и дости­
гает средней величины. Низкое выступание обнаружено у чубартаус-
кой серии. Если сравнить угол выступания носовых костей на муж­
ских черепах Баян-Аульского и Чубартауского районов, то разница 
между ними равна 7,4° при сигме 5,4. Баян-Аульская мужская се­
рия хорошо отличается и от других казахских серий. Но эта особен­
ность ее не распространяется на женские серии, у которых угол вы­
ступания средний. Причем у женских черепов из Бегазы, Коянды 
и Баян-Аульского района он почти одинаков, лишь на один градус 
больше, чем у черепов Чубартауского района. Что касается раз­
ницы в угле выступания носа в мужских группах Баян-Аульского 
района, то, вероятно, это не связано со случайностью выборки. Воз­
можно, что выявленные морфологические черты отражают различия 
между территориальными группами. 

Индивидуальная изменчивость этого признака у мужчин и жен­
щин колеблется от малых до очень больших величин. 

Дакриальная и симотическая высоты и указатели в целом сред­
ние у обоих полов. 

Дакриальная высота как в мужской, так и в женской сериях 
Чубартауского района меньше, чем у черепов из Коянды, Бегазы и 
Баян-Аульского района. Наибольшее различие обнаружено при со­
поставлении черепов Баян-Аульского и Чубартауского районов. 

Симотическая высота на мужских черепах из Бегазы, Коянды 
и Баян-Аульского района почти одинаковая. Их средние размеры 
приближаются к большим величинам. Только чубартауские черепа 
характеризуются средними размерами. У женской серии симотичес­
кая высота несколько больше, чем у мужчин. На женских черепах 
Баян-Аульского района и Бегазы она большая, а на остальных — 
средняя. 

Дакриальный указатель черепа постепенно уменьшается от ба­
ян-аульской серии к кояндинской, бегазинской и чубартауской. Дан­
ный признак у всех групп не выходит за пределы средних величин. 

По симотическому указателю черепа мужчин и женщин прибли­
жаются к большим величинам, причем самая большая — у женских 
черепов Баян-Аульского района и Бегазы, у остальных — средняя. 

Таким образом, изучение высотных размеров переносья и угла 
выступания носовых костей показывает, что среди групп имеются 
различия, которые развиваются в одном направлении. Самые боль­
шие величины обнаружены по этому признаку у мужских черепов 
Баян-Аульского района. 

Высота носа у мужчин и женщин большая, и она почти во всех: 
группах одинаковая. 
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Ширина носа у казахов средняя и варьирует неопределенно. Так, 
среди мужских серий самая большая — у черепов Баян-Аульского 
района, наименьшая — у черепов из Коянды, у них она достигает 
средних величин. В женских группах черепа Баян-Аульского района 
уступают по ширине носа всем трем группам. Наибольшая она у 
черепов Чубартауского района. 

Различия по строению нижнего края грушевидного отверстия 
между группами не очень велики. В большинстве серий черепа муж­
чин и женщин имеют антропинную форму. Исключение составляют 
мужские черепа Чубартауского района, у которых рпредносовые ям­
ки преобладают над антропинной формой, на женских черепах на­
блюдается обратная картина. Другие формы нижнего края груше­
видного отверстия отмечены лишь в единичных случаях. 

Размер высоты орбиты как в мужских, так и в женских сериях 
близок к верхней границе средних величин и по географическому 
принципу не обнаруживает определенных различий. Так, на мужских 
черепах из Бегазы высота орбиты средняя. В остальных мужских 
группах она чаще всего средняя или большая. Среди женских серий 
наименьшую высоту орбиты имеют черепа из Бегазы, а наиболь­
шую— черепа Баян-Аульского района, к которым по этому призна­
ку близки черепа из других районов. По ширине орбиты мужские 
черепа близки между собою, у всех она приближается к большим ве­
личинам. На женских черепах ширина орбиты значительно колеблет­
ся. Различия по орбитным указателям менее заметны. Что касается 
формы орбиты, то преимущественно встречается овальная форма 
и очень редко — прямоугольная. Индивидуальная изменчивость вы­
соты орбиты у казахов колеблется от очень малых до очень боль­
ших величин. 

Внутригрупповой анализ черепов показывает, что изученные 
краниологические серии относятся к южно сибирскому расовому ти­
пу, который более ясно выражен на черепах из Чубартауского рай­
она, Бегазы и Коянды. На чубартауской серии монголоидная при­
месь проступает больше, чем на баян-аульской. Промежуточное по­
ложение между ними занимают бегазинская и кояндинская серии. 
Эти две группы морфологически очень сходны. По комплексу призна­
ков они больше тяготеют к черепам из Чубартауского района. 

Таким образом, из четырех серий довольно четко выделяются 
черепа Баян-Аульского района, которые отличаются от остальных 
большей величиной угла выступания носовых костей, значительно 
большим дакриальным и симотическим размерами, большим дакри-
альным и носовым указателями, меньшим назо-малярным углом, 
несколько более узким лицом, меньшим продольным и поперечным 
диаметрами, малой биоаурикулярной шириной и другими признака-
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ми. Эти особенности по всему комплексу признаков являются дока­
зательством существующих различий, в чем нетрудно убедиться, ес­
ли сопоставить два крайних варианта по степени уплощенности 
лицевого скелета, применив метод Г. Ф. Дебеца (1961, 1968). Черепа 
из Чубартауского района имеют общий индекс уплощенности лица 
65,2±2,4, а черепа из Баян-Аульского района — 44,3 ±4,4. Разность 
.индекса между группами равна 20,9 ±5,0. Статистически различие 
несомненно, так как превышает свою ошибку более чем в 4 раза. 
Следовательно, баян-аульские черепа существенно отличаются от че­
репов Чубартауского района. 

Причина столь выраженной европеоидности черепов из Баян-
Аульского района объяснима. Морфологические особенности баян-
аульская серия, по-видимому, унаследовала от древних местных на­
сельников, которые, как известно, характеризовались европеоидными 
чертами. Невольно вспоминается краниологическая серия X—XII 
JBB. из Павлодарского Прииртышья (Исмагулов, 1969), которая содер­
жит такое же количество европеоидного элемента, как и баян-ауль­
ская. Об этом можно судить по степени уплощенности лицевого ске-
-лета, разность среднего индекса которой между двумя сериями — 
1,6 ±1,4, т. е. по данному показателю группы не разнятся. Устойчи­
вое повторение концентрации европеоидных элементов на одной и 
той же территории, по всей вероятности, следствие прямой генетиче­
ской связи между указанными сериями. Следовательно, предположе­
ние о древнем происхождении европеоидного компонента в баян-
аульской серии как бы подкрепляется палеоантропологическими ма­
териалами из той же местности. Таким образом, баян-аульская груп­
па, вероятно, один из древних локальных вариантов, сохранивший 
до нас несколько больше особенностей древнеказахстанского антро­
пологического типа. Не исключено, что дальнейшие широкие архео­
логические исследования и обширные палеоантропологические и 
краниологические находки в этой зоне позволят выявить пути ан­
тропологической связи между древним и современным населением 
Казахстана. 

Несмотря на некоторые отличия черепов из Баян-Аульского 
района, мы считаем их лишь крайними вариантами единого расового 
типа. На основании краниологических данных из этого района можно 
предполагать, что в северной части Казахстана (Павлодарская об­
ласть) локализуются более европеоидные компоненты. К сожалению, 
-это нельзя подтвердить соматологическими материалами, ибо до на­
стоящего времени казахи Павлодарской области в антропологическом 
отношении не исследованы. Что касается соматологических наблюде­
ний в других областях Казахстана, то они показали небольшие сдви-
ти к европеоидности в физическом типе казахов Южно-Каэахстан-
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ской области. Эти различия, по мнению Г. Ф. Дебеца (1952), произо­
шли в результате смешения с памиро-ферганским типом. Аналогич­
ное мнение высказал и В. В. Гинзбург (1955). 

Изученные нами черепа были также сопоставлены с ранее из­
вестными тремя казахскими сериями — западноказахстанской, алма-
атинской и кзыл-ординской. Как указывалось, эти серии малочислен­
ны (см. табл. 13—14). Тем не менее при сравнении их суммарных: 
средних со средними размерами исследованных групп обнаружено 
их сходство. Наиболее близки западноказахстанская и алма-атинская 
серии черепам из Бегазы и Коянды, хотя первые две серии с несколь­
ко меньшей шириной лица и большим черепным указателем. Кзыл-
ординская серия черепов отличается меньшим зиго-максиллярным и 
большим назо-малярным углами, значительно меньшим симотичес-
ким указателем. 

Таким образом, суммируя наши наблюдения о географических 
различиях в физическом типе казахов, можно сказать, что вывод об 
однородности их антропологического типа на обширной территории 
республики, сделанный на основе соматологического материала, под­
тверждается и краниологическими исследованиями. Вместе с тем 
краниологические и соматологические данные показывают, что в се­
верной и южной областях Казахстана в антропологическом типе ка­
захов имеется больше примесей европеоидных черт. 

Внутригрупповой анализ можно дополнить еще данными о кор­
реляции некоторых признаков. Из таблиц 15—16 видно, что боль­
шинство признаков дает пониженные и малодостоверные коэффици­
енты корреляции, что объясняется гомогенностью смешанного соста­
ва изученных черепов. При сопоставлении их удалось выявить на­
правления изменчивости некоторых признаков. Наиболее последова­
тельная связь обнаружена между углом выступания носа и такими 
размерами лицевого отдела, как скуловая ширина, высота лица, зи-
го-максиллярный и назо-малярный углы. Хотя получены очень низ­
кие коэффициенты обратной корреляции, но и по ним видно, что они 
меняются в одном направлении у мужчин и женщин. Эта корреля­
ция говорит о тенденции к европеоидности, как и положительная кор­
реляция угла носа с дакриальной и симотической высотами. В то 
же время прямая связь высоты лица с его шириной, с зиго-максил­
лярным и назо-малярным углами, наоборот, указывает на усиление 
элементов монголоидности. Что касается зависимости между высо­
той и уплощенностью лица (зиго-максиллярным и назо-малярным уг­
лами), то она оказалась не только очень слабой, но и разной по знаку 
на мужских и женских черепах. У женской серии, где коэффициент 
значительно больше, чем у мужской, связь положительная, у муж­
ской серии — отрицательная. 
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Таблица 15 

Коэффициенты корреляции некоторых признаков мужских черепов 
современных казахов 

Скуло­ Верхняя Зиго- Назо- Дакри­ Симоти­ Угол 
Признаки вая 

ширина 
высота 
лица 

максил-
лярный 

угол 

маляр-
ный 
угол 

альная 
высота 

ческая 
высота 

выступа­
ния носа 

-Скуловая ширина _̂̂  +0,395 +0,139 +0,114 +0,029 —0,058 —0,144 
±0,081 ±0,090 ±0,091 ±0,092 ±0.092 + 0 091 

(109) (119) (118) (118) (118) (115) 
Верхняя высота +0,395 —0,098 —0,010 +0,018 —0,030 —0,077 

лица ±0,081 — ±0,095 ±0,096 ±0,096 ±0.106 ±0 095 
(109) (109) (109) (109) (109) (109) 

Зиго-максилляр- +0,139 —0,098 +0,330 +0,013 —0,065 —0,217 
ный угол ±0,090 ±0,095 — • ±0,082 ±0,092 ±0,092 ±0,089 

(119) (109) (119) (118) (118) (115) 
Назо- малярный +0,114 —0,010 +0,330 —0,292 —0,412 —0,123 

угол ±0,091 ±0,096 ±0,082 .— ±0,084 ±0,076 ±0,091 
(118) (109) (119) (118) (118) (115) 

Дакриальная вы­ +0,029 +0,018 +0,013 —0,292 +0,527 +0,257 
сота ±0,092 ±0,096 ±0,092 ± 0 084 —. ±0,066 ±0.871 

(118) (109) (118) (118) (118) (115) 
Симотическая вы­ —0,058 —0,030 ч-О 065 —0,412 +0,527 +0,306 

сота ±0,092 ±0,106 ± 0 0 9 2 ±0,076 ±0,066 — +0,085 
(118) (109) (118) (118) (118) (115) 

-Угол выступания —0,144 —0,077 —0,217 —0,123 +0,257 +0,306 
носа ±0,091 ±0,095 ±0.089 ±0,091 ±0,871 ±0,085 — 

(115) (109) (115) (U5) (115) (115) 

Не обнаружена зависимость зиго-максиллярного угла от дакри-
альных и симотических высот, коэффициенты корреляции которых 
имеют разные знаки и очень незначительны на мужских черепах, тог­
да как в женской серии они чрезвычайно высокие (особенно симоти­
ческая высота) и связь обратная. Причиной, вероятно, является ма­
лая величина этих размеров и их большая вариабельность (Рогин-
ский, 1954). 

В целом корреляция между некоторыми признаками подтверж­
дает вывод о давних смешениях краниологического типа казахов. 

В настоящем разделе мы ставили себе задачей определить сис­
тематическое место казахов по краниологическим данным в антропо­
логической классификации народов Средней Азии и Сибири. 

Для этой цели нами составлена таблица 17, в которой черепа ка­
захов сопоставлены с черепами современных представителей расы 
Среднеазиатского междуречья, таджиками Западного Памира, иссле­
дованными Ю. Г. Рычковым (1964), и узбеками, изученными 
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Таблица 1& 

Коэффициенты корреляции некоторых признаков женских черепов 
современных казахов 

Скуло­ Верхняя Зиго-
М Я К Р И Л -

Назо-
маляр-
ный 

Дакри­ Симоти­ Угол 
Признаки вая высота l U U n v A M 

лярный 
угол 

Назо-
маляр-
ный альная ческая выступа­

ширина лица 
l U U n v A M 

лярный 
угол угол высота высота ния носа 

Скуловая ширина ,_ . +0,249 +0,240 +0,047 +0,064 +0,081 -0 ,067 
±0,104 ±0,096 ±0,102 ±0,102 ±0,101 ±0,103 

(81) (96) (96) (96) (96) (93) 
Верхняя высота +0,249 +0,246 +0.077 +0,265 + 0 066 —0 027 

лица ±0,104 — ±0,104 ±0,110 ±0,103 ±0.111 ±0,112 
(81) (81) (81) (81) (81) (79) 

Зиго-максилляр- +0,240 +0,246 +0,361 —0,419 —0 743 -0 ,093 
ный угол ±0,096 ±0,104 — ±0,088 ±0,084 ±0 046 ±0,015 

(96) (81) (96) (96) (96) (93> 
Назо-ма л я рн ый +0,047 +0,077 +0,361 —0,363 —0 299 —0,078 

угол ±0,102 ±0,110 ±0,088 — ±0,088 ±0.092 ±0,103 
(96) (81) (96) (97) (97) (93) 

Дакриальная вы­ +0,064 +0,265 —0 419 —0.363 +0 578 +0,334 
сота ±0,102 ±0,103 ±0,084 ±0,088 — ±0,968 ±0,092 

(96) (81) (96) (97) (97) (93) 
Симотическая вы­ +0,081 +0,066 —0,743 —0 299 +0,578 +0 338 

сота ±0,101 ±0,111 ±0,0'6 ±0 092 ±0,068 — ±0 092 
(96) (81) (96) (97) (97) (93> 

Угол выступания —0,067 —0,027 —0,093 —0,078 +0,334 +0,338 
носа ±0,103 ±0,112 ±0,015 ±0,103 ±0,092 ±0 092 — 

(93) (79) (93) (93) (93) (93) 

В. В. Гинзбургом (1963), южносибирского типа киргизами, описан­
ными Н. Н. Миклашевской (1959), и качинцами, обработанными 
В. П. Алексеевым (I960), а также с черепами некоторых народов. 
Сибири, относящихся к центральноазиатской, байкальской и ураль­
ской антропологическим группам, опубликованным Г. Ф. Дебецом 
(1961) и В. П. Алексеевым (1960). 

Из данных таблицы 17 видно, что черепа казахов по основным 
таксономическим признакам резко отличаются от черепов предста­
вителей расы Среднеазиатского междуречья. По сравнению с черепа­
ми памирцев на черепах казахов лицевая часть более плоская, ши­
рокая и высокая, значительно меньше угол выступания носовых 
костей, более наклонный лоб. По таким признакам, как дакриальная 
и симотическая высоты и указатели, различия мало заметны. 
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По тем же морфологическим показателям черепа казахов отли­
чаются и от черепов узбеков и таджиков. Но на черепах узбеков угол 
выступания носовых костей несколько меньше, чем у таджиков. По­
этому между казахами и узбеками различия по данному признаку 
невелики. На мужских черепах казахов угол выступания носовых 
костей несколько больше, чем на женских черепах у узбеков. 

Для разграничения краниологического типа казахов от предста­
вителей расы Среднеазиатского междуречья могут быть использова­
ны пять признаков: зиго-максиллярный, назо-малярный углы, ши­
рина и высота лица, угол выступания носовых костей, а также долж­
ны учитываться показатели по дакриальной и симотической высотам 
и наклону лба. Таким образом, черепа казахов имеют ясно выражен­
ные монголоидные черты. Однако по признакам, определяющим вы-
ступание носа, они приближаются к типам большой европеоид­
ной расы. 

При сопоставлении исследованных серий черепов казахов с че­
репами киргизов по важным таксономическим признакам можно 
видеть, что у первых значительно больше угол выступания носовых 
костей, несколько выше дакриальная и симотическая величины, а 
также больше дакриальный и симотический указатели. Что касается 
зиго-максиллярного и назо-малярного углов, то средние величины 
мужских черепов киргизов такие же, как у казахов. У женских чере­
пов казахов эти размеры на 2—3° меньше, чем у киргизов. В целом 
по перечисленным величинам у казахов больше проявляется евро­
пеоидная примесь. Однако ширина и высота лица у них несколько 
больше, чем на черепах киргизов. Последние также имеют менее 
наклонный лоб, чем казахи. По остальным признакам существенных 
различий не обнаруживается. Эти два народа по важнейшим морфо­
логическим чертам с полным основанием можно отнести к одному 
расовому типу. 

Вместе с тем коренное население Средней Азии и Казахстана 
разнится между собой по степени уплощенности лицевого скелета 
и выступания носовых костей. По этим признакам нами была под­
считана разность между сравниваемыми группами (табл. 18). 

Как видно из таблицы, современные киргизы существенно отлича­
ются даже от казахов Чубартауского района, у которых, как извест­
но, резко выражены монголоидные особенности. Казахи Баян-Ауль­
ского района по данному признаку очень близки к современным уз­
бекам. Это обстоятельство свидетельствует о том, что отдельным ло­
кальным группам казахов и в настоящее время присущи черты ев­
ропеоидной расы, восходящие в своем генезисе к древнему населе-
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нию Казахстана. Однако сводный средний индекс уплощенности лица 
казахов резко отличается от такового не только у киргизов, но и у 
узбеков. Тем самым промежуточный характер антропологического 
типа казахов особенно заметен по сравнению с физическим обликом 
народов Средней Азии. 

Таблица 18 Из сопоставления черепов 
Разность среднего индекса уплощенности к а з а х о в с черепами качинцев 

лицевого скелета у казахов, киргизов видно, ЧТО по р а з м е р а м при-
и узбеков знаков, определяющих высту-

пание носа, последние зани­
мают среднее положение меж­
ду киргизами й казахами. По 
лицевым размерам черепа 
качинцев совпадают с чере­
пами казахов. Следовательно, 
на основании краниологиче­
ских данных как казахи, так 
и качинцы могут быть отнесе­
ны к одному антропологиче­
скому типу — южносибирско­
му. 

Наиболее отчетливо ха­
рактерные особенности физи­

ческого типа казахов выявляются при сопоставлении с пред­
ставителями уральского типа. Черепа казахов от уральской серии 
отличаются большим углом гаыступания носовых костей, значительно 
большей величиной дакриальной и симотической высот. По этим при­
знакам черепа казахов ближе к европеоидам, чем черепа хантов, ман­
си и шорцев, но по ширине и высоте лицевой части они ближе к цент-
ральноааиатскому типу. Уловить направление различий между чере­
пами сагайцев и казахов нам не удалось. Так, назо-малярный угол на 
черепах казахов несколько меньше, а зиго-максиллярный, наоборбт, 
больше, угол выступания носа у казахов меньше, а дакриальная :И 
симотическая высоты больше; дакриальный и симотический указате­
ли у казахов значительно меньше, лицо шире, наименьшая ширина 
лба больше. 

Чтобы убедиться в правильности определения места изученных 
нами серий черепов казахов в систематике рас, мы сопоставили их 
с сериями центральноазиатского типа. Оказалось, что по одним при­
знакам казахи довольно близки к европеоидным группам, а по дру­
гим — к центральноазиатским. От центральноазиатских краниологи­
ческих серий черепа казахов отличают более выступающие носовые 
кости, значительно меньшие зиго-максиллярный и назо-малярный уг-

Этнические группы D+m t 

Киргизы — казахи Чубар-
тауского района 7 ,1±2,2 2,18 

Казахи Чубартауского рай­
она — казахи Баян-
Аульского района 20,9±5 0 4,17 

Казахи Баян-Аульского 
района — узбеки 1,5±4,6 0,33 

Узбеки — казахи (суммар­
но) 8,4±1,9 4,39 

Казахи (суммарно) — кир­
гизы 18,1 + 2,6 6,9 

Киргизы — узбеки 26,5±2,6 10,19 
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Рис. 37. Сопоставление ряда современных се­
рий черепов по преаурикулярному фацио-це-
ребральному отношению и общему показате­

лю уплощеяности лицевого скелета. 

лы, большие величины дакриальной и симотической высот и указате­
лей. По перечисленным признакам казахи склоняются к европеоидам. 
В этом состоит их отличие от представителей центральноазиатского 
типа. По отдельным призна­
кам, например ширине ли­
цевой части, казахи пока­
зывают сравнительно боль­
шие размеры, чем сибир­
ские монголоидные группы. 
По этому показателю они 
приближаются к мировому 
максимуму, уступая лишь 
племенам индейцев (тлин-
киты, тинуквы) Северной 
Америки. Такая широколи-
цесть казахов объясняется 
тем, что их предками было 
широколицее древнеказах-
станскюе население. Высо­
та лица на мужских черепах казахов значительно меньше, чем 
на черепах представителей центральноазиатского типа. Женские че­
репа казахов по данному признаку весьма сходны с женскими чере­
пами сравниваемых групп. Наименьшая ширина лба как на муж­
ских, так и на женских сериях казахов несколько больше, чем у цент­
ральноазиатского типа. Морфологически наиболее сходны на черепах 
казахов и центрально азиатских групп продольный, поперечный и оба 
высотных диаметра мозговой коробки, длина основания лица, череп­
ной указатель, углы средней части лица и профиля лба, высота и 
ширина носа. В целом в физическом облике современных казахов 
ясно выступает влияние центральноазиатского монголоидного типа. 

Изученные серии черепов казахов мы сопоставляли с черепами 
тунгусов — представителей байкальского монголоидного типа. У ка­
захов меньше продольный, больше поперечный диаметры, больше 
черепной указатель, более высокая черепная коробка, больше ши­
рина лба, более прямой лоб, более широкое и более профилиро­
ванное в горизонтальной плоскости лицо и более выступающий нос. 
По некоторым признакам, как высота лица, высота и ширина носа 
и орбиты, казахи сближаются с тунгусами. 

Результаты краниологического сопоставления казахов с пред­
ставителями различных расовых типов Средней Азии и Сибири пред­
ставлены в виде корреляционного полигона, который составлен по 
способу Г. Ф. Дебеца (1968) на основании соотношений общего индек­
са уплрщенности лица с преаурикулярным фацио-церебральным ука-
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зателем (рис. 37). На графике достаточно отчетливо видно морфоло­
гическое своеобразие казахов и их отличие от сравниваемых групп. 
На общем фоне взаиморасположенных популяций казахи занимают 
промежуточное положение между европеоидной и монголоидной 
расами. 

Таким образом, на основании исследованных черепов современ­
ного населения Казахстана можно заключить, что краниологический 
тип казахов по большинству признаков относится к смешанной юж­
носибирской расе. 

Не менее важным результатом исследования является установ­
ление локальных вариантов в антропологическом составе современ­
ных казахов, которые локализуются в северной (Павлодарская об­
ласть) и южной (Южно-Казахстанская область) частях Казахстана. 
Эти (группы по некоторым морфологическим особенностям приближа­
ются к европеоидам, что объясняется- сохранением древних антро­
пологических черт, а не позднейшим смешением европеоидной 
группы. 

Краниологический анализ современного населения Казахстана 
также показал заметное влияние центральноазиатских групп на 
процесс становления антропологического типа казахов. 



ИЗМЕНЕНИЯ КРАНИОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ 

ВО ВРЕМЕНИ 

Антропологическое своеобразие физического облика казахов за­
метно проявилось и в эпохальной изменчивости краниологических 
признаков на территории Казахстана, которая проходила в условиях 
постоянного метисационного процесса. Поэтому небезынтересно по­
знакомиться с изменением антропологических признаков не только 
по изученным периодам, но и по тысячелетиям. Это можно пронаблю­
дать как на мужских и женских сериях в отдельности, так и на сум­
мированных средних величинах обоих полов. При объединении се­
рий по тысячелетиям в женские черепа внесены поправки на поло­
вой диморфизм (Дебец, 1961, 1964). Данные по каждому периоду 
приведены в таблицах 19—20. 

Как видно из таблиц, основные горизонтальные размеры мозго­
вой коробки как в мужской, так и в женской группах закономерно 
изменялись на протяжении всего изученного времени. Продольный 
диаметр черепа постоянно уменьшается от эпохи бронзы до современ­
ности, тогда как поперечный диаметр, наоборот, увеличивается по­
следовательно во времени (см. рис. 38 а, б). Такое изменение линей­
ных размеров мозговой коробки привело к повышению черепного 
указателя, который в равномерном темпе возрастает от более древ­
него периода к более позднему, т. е. последовательность развития 
этого признака идет по линии брахикефализации. 

За период от эпохи бронзы до современности черепной указа­
тель увеличился в мужской группе на 7 единиц, а в женской — на 8,2 
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(см. рис. 38 в). Наиболее сильно возрос черепной указатель за сакское 
время. В это время частота встречаемости долихокранного типа сни­
зилась до 6% (см. табл. 21). В тюркское время он попадается крайне? 

Таблица 21 
Изменения черепного указателя в разные эпохи 

в Казахстане 

Периоды Количество 
черепов 

Череп­
ной ука­
затель 

Долихо-
краны, 

% 

Мезокра-
ны, % 

Врахи-
краны, 

% 

Эпоха бронзы (XVII—VIII вв'. до 
н. э.) 37 76,6 37,8 37,8 24,4 

Сакское время (VII—IV вв. до 
н. э.) 51 81,1 5,7 35,2 59,1 

Усуньское время (III в. до н. э. — 
IV в. н. э.) 79 80,8 6,3 35,4 58,3 

Тюркское время (VI—XI вв. н. э.) 78 82,1 1,4 33,3 65,3 
Монгольское время (XII—XV вв. 

н. э.) 45 83,8 — 15,6 84,4 
Новое и новейшее время (XVI— 

XX вв.) 256 84,1 — 7,0 93,0 

редко, резко сократилось и число мезокранных черепов. Начиная с 
монгольского времени население Казахстана постепенно становится 
все более широкоголовым. В целом за одно тысячелетие черепной 
указатель изменялся лишь на 2,6 единицы. Эти данные показывают, 
как медленно в условиях смешения рас протекал процесс брахикефа-
лизации. 

Не осталась прежней и высота свода мозговой коробки. Она 
уменьшалась по мере приближения к современным черепам. Однако 
этот признак развивался не очень последовательно. Так, по сравне­
нию с черепами эпохи бронзы высота черепной коробки в мужских 
и женских сериях сакского времени резко сократилась, затем в 
усуньское время достигла первоначальной величины, в тюркское вре­
мя опять уменьшилась и вновь незначительно повысилась в монголь­
ское время, после чего хотя и незначительно, но понизилась. Тем не 
менее высота черепной коробки в современную эпоху отличается от 
таковой в бронзовом веке (см. рис. 38 г). 

Изменчивость высотно-поперечного указателя происходила бо­
лее последовательно во времени, чем предыдущий признак. В связи 
с увеличением поперечного диаметра он постоянно убавлялся от ран­
ней серии к поздней. Изменение высотно-продольного указателя но­
сит неопределенный характер. В целом высота свода черепной короб­
ки за одно тысячелетие уменьшилась лишь на 1,8 мм у мужчин, а у 
женщин осталась почти без изменений. 
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Наименьшая ширина лба как в мужских, так и в женских груп­
пах не подверглась каким-либо изменениям во времени. Однако 
следует сказать, что в современных краниологических сериях она 
несколько уже, чем в древних сериях. 

Наклон лба у мужчин неравномерно усиливается от более ран­
него периода к более позднему (см. рис. 39 а). Наиболее интенсивно 
он уменьшается в сакский период. Черепа этого времени имеют срав­
нительно более покатый лоб, чем черепа современных казахов. Все 
же угол лба постепенно убывает. За три тысячелетия наклон лба 
увеличился в мужских сериях на 4,6°, в женских — на 2,2°. 

Строение надпереносья и надбровных дуг в течение долгого вре­
мени не менялось. Лишь с монгольского времени они начали сгла­
живаться. У современных казахов эти признаки выражены, несом­
ненно, слабее, чем у древних обитателей края (см. рис. 39 б). 

Верхняя высота лица в мужских группах увеличивалась на всех 
исторических этапах (см. рис. 39 в). На современных черепах этот 
признак больше исходной величины на 6,4 мм у мужчин и на 
3,1 мм у женщин. Статистическая достоверность этих сдвигов оче­
видна. Однако в женских группах изменения высоты лица менее 
определенны, чем в мужских, хотя различия между древними и со­
временными черепами заметны. Интересно отметить, что современ­
ные женские черепа по высоте лица почти тождественны с черепами 
тюркского и сакского времени, а черепа монгольского периода, наобо­
рот, идентичны черепам усуньского и андроновского времени. По всей 
вероятности, такое явление объясняется случайностью выборки. По 
нашим материалам это единственный факт, когда направление из­
менчивости признаков сильно разнится в мужских и женских сери­
ях. В течение одного тысячелетия высота лица увеличилась в сред­
нем на 2 мм. 

Скуловая ширина лица как в мужской, так и в женской груп­
пах развивалась в одном и том же направлении. Она равномерно на­
растала от эпохи к эпохе и достигла максимальной величины в со­
временную эпоху (см. рис. 39 г). За период более чем три тысячеле­
тия скуловая ширина увеличилась в среднем на 5,7 мм в мужских 
и на 4,8 мм в женских сериях (см. табл. 22). Подобным образом из­
менялась и средняя ширина лица. 

Верхний лицевой указатель у мужчин и женщин во времени 
возрастает. Самым большим он был в тюркско-монгольское время, а 
затем несколько уменьшился. В целом изменение верхнего лицевого 
указателя связано с расширением абсолютных размеров лицевого 
скелета. 

Горизонтальная профилировка лица у обоих полов изменяется 
во времени в одном направлении. На нашем материале величина на-
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зо-малярного и зиго-максиллярного углов последовательно увеличи­
вается от эпохи бронзы к современности. Однако по степени упло-
щенности лица современные казахи мало отличаются от населения 

Таблица 22 
Изменения некоторых краниологических признаков по тысячелетиям в Казахстане 

Мужские Женские 
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1 Продольный диаметр 185,64 181,83 182,13 180,39 178,39 174,55 170,85 172,25 
8 Поперечный диаметр 141,50 145,50 146,06 160,62 136,52 138,91 145,46 145,82 
8 : 1 Черепной указатель 76,37 81,14 80,40 83,57 76,71 79,80 82,18 84,59 

17 Высотный диаметр 136,56 133,20 130,30 130,99 130,25 127,52 129,51 129,55 
32 Угол профиля лба 86,08 82,13 83,52 81,52 85,27 83,91 85,23 83,06 

Надпереносье (1—6) 3,27 3,19 3,12 2,57 2,21 1,95 1,71 1,42 
45 Скуловая ширина 138,00 138,60 139,56 143,24 129,00 128,62 133,02 133,73 
48 Верхняя высота лица 68,86 71,98 73,02 75,13 67,24 68,24 70,98 70,45 
-^zm' Зиго - максиллярный 

угол 127,42 130,45 133,65 134,14 126,67 131,70 132,47 134,67 
77 Назо-малярный угол 138,09 141,78 144,17 144,20 139,28 142,14 144,46 144,39 
75(1) Угол выступания носа 31,38 29,06 26,29 25,05 25,17 23,73 24,20 21,99 

монгольского времени. Разность между краниологическими сериями 
эпохи бронзы и монгольского времени по назо-малярным и зиго-мак-
силлярным углам равна около 7—8°. Следовательно, каждое тыся­
челетие угол горизонтальной профилировки лица увеличивался при­
мерно на 2°. Эти данные говорят о постепенной трансформации упло-
нденности лицевого скелета (см. рис. 40 а, б и табл. 22). В целом сте­
пень уплощенности лица в горизонтальной плоскости в течение изу­
ченного времени обнаруживает корреляционную связь с высотными и 
широтными размерами лицевого скелета. 

Направление изменчивости высотных размеров переносья сви­
детельствует о хорошо выраженной закономерной последовательнос­
ти. Размеры переносья на мужских и женских черепах постепенно 
уменьшаются по хронологическим этапам. Так, дакриальная и симо-
тическая высоты заметно убавляются от эпохи бронзы до монголь­
ского времени, после чего почти не изменяются. Подобное происхо-
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дит с дакриальным и симотичееким указателями, величины которых 
постепенно снижаются. 

Еще более последовательно изменяется степень выступания носо­
вых костей. Угол носа у обоих полов убывает во времени. С эпохи 
бронзы до современности угол носа снизился на 6,5° в мужской и на 
3,3° в женской группе. Закономерность уменьшения заметна не толь­
ко при сопоставлении начального и конечного рубежей, но и в каж­
дом отдельном периоде. Она более выражена на мужских черепах, 
чем на женских. По данному признаку довольно отчетливо видно 
закономерное уменьшение во времени (см. рис. 40 в и табл. 22). 

Изменения высоты и ширины носа во времени не совсем четки. 
При сравнении древних и поздних серий обнаруживается некоторое 
увеличение размеров этих признаков и на мужских, и на женских 
черепах. Но различия между крайними периодами не настолько ве­
лики, чтобы придавать им значение. То же самое можно сказать о 
носовом указателе. Таким образом, высота и ширина носа очень 
слабо изменялись во времени. 

При рассмотрении широтных размеров орбиты у обоих полов 
также не замечено существенных сдвигов по хронологическим эта­
пам. Эти признаки остаются неизменными на протяжении всего изу­
ченного времени. Иначе обстоит дело с высотой и указателями орби­
ты, величины которых постепенно возрастают на мужских сериях 
от более ранних периодов до монгольского времени. За три тысяче­
летия высота орбиты у мужчин увеличилась более чем на 3 мм, у 
женщин — лишь на 2,4 мм. Однако в женской группе высота орбиты 
изменяется не так равномерно, как в мужской. 

Нужно отметить, что в целом высота орбиты, высота носа и вы­
сота лица как в мужских, так и в женских группах изменяются в 
одном и том же направлении. 

Закономерным изменениям во времени подвергаются главным 
образом признаки такой высокой таксономической ценности, как 
назо-малярный и зиго-максиллярный углы, дакриальная и симоти-
ческая высоты, угол выступания носовых костей, высота и ширина 
лица, высота глазницы и некоторые другие. Многие из них трансфор­
мировались параллельно, в чем мы могли убедиться на рисунках. 

Степень уплощенности лицевого скелета, скуловой диаметр, 
верхняя высота лица и высота глазницы увеличивались параллельно 
от более раннего к более позднему периоду. Параллелизм наблюдал­
ся и между углом выступания носовых костей, дакриальной и симо-
тической высотами, величины которых постоянно убавлялись по ме­
ре приближения к современности. Все это результат последователь­
ных расогенетических процессов, происходивших на территории Ка-
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захстана : при постоянном приливе расовых элементов монголоидно­
го типа. 

Выявленная нами изменчивость расовых признаков во времени 
имеет близкие аналогии с временными изменениями антропологиче­
ского признака на других территориях евразийского материка. В 
частности^ Процесс брахикефализации черепов в Казахстане идет в 
том же направлении, что и на серии из Нижнего Поволжья (Дебец, 
1948), Кавказа (Абдушелишвили, 1960, 1964) и Украины (Кондукто-
рова, 1964J» Следует отметить, что этот процесс протекал более рав­
номерно в -Казахстане, чем в перечисленных областях. Вероятно, ме­
тисация н а в с е г д а сопровождается интенсивной брахикефализацией. 
На это указывают антропологические данные и из других контактных 
зон Евразии^ как Алтае-Саянское нагорье (Дебец, 1948; Алексеев, 
1961, 1963Х?€Сиргизия (Миклашевская, 1959) и Приуралье (Тот, 1966, 
1968; Акимова, 1968). То же самое, по-видимому, можно сказать и 
о процессе ФрЗцилизации (см. рис. 41 о, б). Лишь в Грузии этого не 
обнаружено, там, напротив, усилилась массивность черепа (Абдуше­
лишвили, Ф965). 

Измененное скуловой ширины черепов в Казахстане случайно 
совпадает снцвйравлением развития этого признака на территории 
Грузии (см^^»8&в41 в, г). Изменяясь по историческим эпохам, основ-
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ные расовые признаки составили комплекс морфологических особен-
ностей промежуточной формы в Казахстане, которая в конечном сче­
те послужила основой антропологического типа современных ка­
захов. 

Таким образом, в результате изучения временной динамики 
краниологических признаков можно утверждать, что между древним 
и современным населением Казахстана имеется глубокая закономер­
ная антропологическая связь. Следовательно, процесс расообразова-
ния в Казахстане всегда совершался в местной этнической среде. 



АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ТИП КАЗАХОВ 
И ПРОБЛЕМЫ ИХ ПРОИСХОЖДЕНИЯ 

Антропологическое изучение древнего и современного населения: 
Казахстана показало, что главную роль в формировании морфологи­
ческих особенностей казахов сыграл процесс метисации древней мест­
ной европеоидной расы с пришлыми монголоидными группами. В 
этой связи очень важно выявить соотношения удельного веса евро­
пеоидного и монголоидного компонентов в этническом составе ка­
захского народа. 

Европеоидные черты современных казахов, как уже отмечалось,, 
своими корнями уходят в эпоху бронзы. Несомненно, среди местного 
населения того периода был широко распространен древнеказахстан-
ский (андроновский) европеоидный тип. Поэтому естественно пред­
положить, что европеоидную основу южносибирской расы, и,, следо­
вательно, антропологического типа казахов составил местный евро­
пеоидный вариант. 

Что же касается монголоидных примесей в антропологическом, 
составе местного населения Казахстана, то они были привнесены в 
глубокой древности племенами азиатского происхождения. Постепен­
ное наслоение монголоидных элементов на древний европеоидный пласт 
местных племен в конечном счете привело к образованию морфологи­
ческих особенностей современных казахов. Поэтому история форми­
рования антропологического типа казахов представляет собой слож­
ную историю взаимодействия европеоидной и монголоидной рас. 

На основе накопленных антропологических материалов можно 
выяснить соотношение расовых типов на различных этапах этничес-
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кой истории казахского народа. Наиболее заметно это на сводных 
данных палеоантропологических и краниологических серий с эпохи 
бронзы до наших дней. Общие цифровые показатели по периодам 
приведены в таблице 23, причем в женские черепа внесены поправки 
на половой диморфизм (Дебец, 1961, 1964). Такая сводка дается, 
из-за малочисленности материалов. Суммированные показатели по­
зволяют нам определить истоки и основные этапы расогенетического 
развития морфологического облика казахов. 

Согласно палеоантропологическим материалам эпохи бронзы, у 
истоков древнего населения Казахстана находится хорошо отличи­
мый от других расовых групп ярко выраженный европеоидный ком­
понент без каких-либо следов монголоидной примеси. На его основе 
на территории Казахстана происходило дальнейшее развитие антро­
пологических типов. 

Изменения морфологических особенностей древнеказахстанцев 
начались в сакское время в связи с проникновением монголоидных 
групп. Они коснулись прежде всего лицевого отдела черепа. У них 
стало более высокое и широкое лицо, менее профилированный лице­
вой скелет, несколько сгладилось выступание переносья и носовых кос­
тей и некоторое другое. В целом черепа этого времени более грациль­
ны. Особенно значительно изменились признаки, определяющие сте: 
пень уплощенности лица. По нашим данным, его средний индекс в 
сакское время увеличился по сравнению с предшествующим перио­
дом приблизительно на 22%. Столь существенное изменение комплек­
са признаков — это результат не механического смешения разных 
типов в изученных краниологических сериях, а процесса метисации, 
происходившего в течение длительного времени. Приведенные дан­
ные показывают, что центральноазиатские племена стали проникать 
на территорию Казахстана уже в сакское время. Наличие монголоид­
ного компонента в антропологическом составе местного населения 
того времени теперь подтверждает не только расово-типологическая 
характеристика отдельных черепов, но и серия в целом. Однако надо 
признать, что удельный вес монголоидной примеси был еще незначи­
телен. В основе антропологического типа сакских племен по-прежне­
му лежали местные европеоидные черты эпохи бронзы, но более смяг­
ченные. По морфологическим особенностям племена сакского време­
ни в целом напоминали расы Среднеазиатского междуречья. 

В усуньское время заметно усилилась примесь монголоидных 
элементов. Древнеказахстанский тип подвергся дальнейшей метиса­
ции. Это произошло вследствие продвижения гуннов, которые во II в. 
до я . э. достигли территории Средней Азии и Казахстана. Расовый 
тип гуннов был неоднороден. Проходя через обширные зоны евро­
пеоидных групп, они смешивались с местными племенами, в резуль-
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тате чего монголоидные черты в их' физическом типе по пути на за­
пад, вероятно, ослабевали. Следует принять во внимание и то обстоя­
тельство, что в Казахстане гуннская волна наслаивалась на сложив­
шуюся уже этно-культурную общность местного населения, в которой 
преобладал древнеказахстанский европеоидный тип с монголоидной 
примесью. Поэтому смешение гуннов с племенами усуньского време­
ни не привело к резким изменениям антропологического состава ко­
ренных обитателей. Но, конечно, это не исключает существования 
связей между племенами, находившимися в контактной зоне и сто­
явшими на более или менее одинаковой ступени хозяйственно-куль­
турного развития. 

На основе имеющихся фактов, на наш взгляд, должно быть пе­
ресмотрено традиционное мнение о связи первой волны монголоидов 
с вторжением гуннов на территорию Казахстана и Средней Азии. За 
усуньское время произошел ощутимый сдвиг в сторону монголоид-
ности морфологических особенностей местных племен. Несколько 
изменилось строение носовой области, ширина и уплощенность лица. 
Об усилении монголоидной примеси говорят средние данные по ин­
дексу уплощенности лица, который увеличился по сравнению с 
этим индексом у сакских племен примерно на 13%. Следовательно, 
племена усуньского времени в своем антропологическом облике име­
ли несколько больше монголоидных элементов, чем их предшествен­
ники. Морфологические различия между ними могут быть проиллю­
стрированы следующим образом. Если племена сакского этапа в ан­
тропологическом отношении напоминали современных узбеков без 
родовых делений, то племена усуньского времени по типу были сход­
ны с узбеками, сохранившими родовое деление (Ярхо, 1936; Исма-
гулов, 1961). 

На этом основании можно утверждать, что племена саков и усу-
ней различаются между собой не только традиционным характером 
материальной культуры, но и антропологическими особенностями» 
Конечно, это не отвергает расогенетическую преемственность между 
ними, так как палеоантропологические материалы чаще указывают 
на сходство, чем на различия. 

Следующий этап антропологического изменения изучаемого ев­
ропеоидного типа связан с тюркским временем. Данный период был 
насыщен многочисленными народными переселениями, в результате 
которых в физическом типе коренных насельников Казахстана еще 
более ослабились европеоидные черты и усилилась .монголоидность. 
Это очень заметно при сопоставлении средних величин черепов тюрк­
ского и усуньского времени. Однако по всем ведущим расовым при­
знакам первого порядка население тюркского времени обнаруживает 
генетическую преемственность с населением предшествующего вре-
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мени. Это в известной мере подкрепляется и археологическими 
данными. 

Изменения морфологического облика населения выразились 
главным образом в усилении монголоидных черт. В этр.м убеждает 
прежде всего рост высотных и широтных размеров лица, степень 

Монгольское время 

казахи 

£ 

• Тюркское бремя 

Усуньское время 

Сакское время 

Рис. 42. Общие показатели уплощенности лицевого скелета (УЛС) и условной доли 
монголоидных элементов (УДМЭ) у древнего и современного населения Казахстана. 
уплощенности в горизонтальной плоскости, а также уменьшение вы-
ступания переносья, угла выступания носа и некоторые другие 
признаки. Согласно средним данным индексов, степень уплощеннос­
ти лица стала больше примерно на 13% (рис. 42). Однако на обшир­
ной территории Казахстана степень участия монголоидных групп в 
формировании антропологического состава населения тюркского вре­
мени была неодинаковой. Так, краниологическая серия X—XII вв. 
лз Павлодарского Прииртышья содержит относительно мало элемен­
тов азиатского происхождения, в ней по-прежнему преобладают чер­
ты европеоидной расы, но имеются и черепа с промежуточными при­
знаками. 

Наиболее сильна примесь азиатских расовых элементов в чере­
пах из северной части республики. Здесь в результате интенсивного 
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межрасового взаимодействия уже складывался комплекс признаков», 
характерных для южносибирской расы. Так, все морфологические 
особенности этой расы встречаются у кочевых племен VIII—X вв. 
Северного Казахстана (Гинзбург, 1963). Почти такого же типа тюрки 
Восточного Казахстана (Гинзбург, 1956) и Семиречья (Исмагулов, 
1968). Это говорит о том, что в тюркское время на территории Казах­
стана имелась широкая антропологическая возможность для сложе­
ния физического типа казахов. Следовательно, наиболее важные ста­
дии расогенеза казахи прошли именно в этот период. Однако в об­
щей массе местного населения тюркского времени все еще европеоид­
ные компоненты преобладали над монголоидными. 

Дальнейшее изменение соотношения европеоидного и монголо­
идного компонентов в расовом типе коренных насельников связано с 
нашествием монголов. 

По историческим сведениям, территория Казахстана была поко­
рена монголами уже в начале XIII в., политическое господство их 
продолжалось до XV в. В течение всего периода местное население 
постоянно испытывало давление азиатских этнических групп, что 
нашло выражение в усилении монголоидности. При сопоставлении 
серий черепов монгольского и тюркского времени обнаруживаются как 
непрерывная антропологическая преемственность между населением 
указанных периодов, так и значительное увеличение монголоидных 
черт в монгольскую эпоху. Последнее проявилось в среднем индексе 
уплощенности лица, который увеличился приблизительно на 13%. 
Вместе с другими признаками этот факт свидетельствует о росте 
удельного веса азиатских элементов в физическом типе местного на­
селения монгольского времени. 

В целом за этот период доля монголоидных компонентов увели­
чилась примерно настолько же, насколько и в тюркское время. На 
этом основании можно утверждать, что монгольское завоевание не 
сопровождалось массовым переселением монгольских племен, так как 
не вызвало особо резких изменений расового и этнического состава 
местных насельников Казахстана. Хотя весь комплекс признаков 
южносибирского типа зафиксирован в это время в масштабе всего 
населения края, однако объяснить такое явление лишь результатом 
нашествия монголов нельзя. Антропологическое исследование как 
всей краниологической серии в целом, так и отдельных черепов по­
казывает, что слияние монголов с аборигенами было не столь широ­
ким и глубоким, как отмечается в некоторых литературных источни­
ках. Если в первой половине второго тысячелетия нашей эры населе­
ние Казахстана в своем антропологическом типе утратило прежнюю 
европеоидную основу и сблизилось с монголоидной расой, то это бы­
ло подготовлено всем ходом расогенетического процесса, начавшего-
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ся еще в первом тысячелетии до нашей эры. Таким образом, в мон­
гольское время на территории Казахстана завершился процесс обра­
зования южносибирского типа — процесс длительного и постеленно­
го наслоения монголоидных элементов на древнеказахетанекую евро­
пеоидную основу. 

Краниологическое изучение современных казахов показало, что 
после монгольского нашествия в расовом типе населения края суще­
ственных изменений не произошло, так как доля монголоидных эле­
ментов у них осталась примерно той же, какой была в монгольский 
период (см. рис. 42). Как видно из сказанного, современные казахи 
являются наиболее типичными представителями южносибирского ти­
па. Следовательно, население Казахстана как современное, так и 
монгольского периода принадлежало к одному смешанному варианту 
европеоидно-монголоидной расы. Морфологически черепа современ­
ных казахов очень близки к черепам монгольского времени. Антро­
пологические .материалы этих эпох не обнаруживают между собой 
существенных различий по такому важному признаку, как индекс 
уплощенности лица. Он уменьшился по сравнению с данными пред­
шествующего периода примерно на 4%. Разность между другими 
признаками также статистически нереальна. Поэтому морфологичес­
кое единство расового типа современного и позднесредневекового на­
селения Казахстана бесспорно. Мы вправе говорить об относительной 
устойчивости антропологического состава местного населения на про­
тяжении этих эпох. 

Теперь, естественно, возникает вопрос о времени формирования 
антропологического типа современных казахов. Имеющиеся данные, 
как мы показали, убеждают в том, что характерные особенности фи­
зического типа казахов приобрели устойчивость на всей обширной 
территории края по меньшей мере в последние 700—800 лет. Начи­
ная с монгольского времени в расовом составе местного населения 
существенных изменений морфологических признаков в сторону уси­
ления монголоидности или европеоидности не обнаруживается. С 
полным основанием можно заключить, что процесс становления фи­
зического облика современных казахов завершился не позднее XII— 
XIV вв. 

В течение изученного нами времени антропологический облик 
населения Казахстана формировался и развивался как смешанный. 
Это подтверждается тем, что с эпохи бронзы до наших дней происхо­
дила непрерывная последовательная перестройка древнеказахстан-
ского европеоидного типа в южносибирский. Хотя современных каза­
хов можно отнести к смешанной расе, однако по ряду признаков вы-
сского таксономического значения они тяготеют к европеоидной груп­
пе. Поэтому вполне правомерно связывать европеоидные черты каза-
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:хов с морфологическими особенностями местного населения эпохи 
бронзы. 

Изученные палеоантропологические и краниологические мате­
риалы Казахстана свидетельствуют о том, что антропологический со­
став современных казахов складывался в результате последователь­
ного смешения древнего европеоидного типа с пришлыми расовыми 
группами центральноазиатского происхождения. В настоящее время 
физический тип казахов отличается от исходного древнеказахетанско-
го европеоидного рядом существенных особенностей. Они проявляются 
главным образом в признаках, дифференцирующих европеоидные и 
монголоидные группы. Так, казахи в отличие от племен эпохи бронзы 
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ПЛЕМЕНА МОНГОЛЬ­
СКОГО ВРЕМЕНИ 

ПЛЕМЕНА ТЮРК­
СКОГО ВРЕМЕНИ 

ПЛЕМЕНА УСУНЬ-
СКОГО ВРЕМЕНИ 

ПЛЕМЕНА САКСКОГО 
5РЕМЕНИ 

ПЛЕМЕНА ЭПОХИ 
БРОНЗЫ 

Европеоидный тип 

Рис. 43. Соотношение некоторых краниологических признаков у древнего и современ­
ного населения Казахстана. 

имеют более высокое, широкое и уплощенное лицо, менее выступаю­
щие носовые кости, более высокие глазницы, более низкий череп, 
брахикранную форму, относительно более покатый лоб и некоторые 
другие особенности. Следовательно, они отличаются от своих древних 
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Таблица 24 
Разности среднего индекса 

уплощенности лицевого скелета 
древних и современных черепов 

Казахстана 

Этнические группы 

предков монголоидными чертами. Однако в их физическом облике не 
исчезли следы древнеказахстанского (андроновского) типа. Его эле­
менты в антропологическом составе современного коренного населе­
ния Казахстана довольно ощутимы. Вследствие этого черепа казахов 
по важнейшим морфологическим признакам занимают среднее поло­
жение между краниологическими сериями европеоидов и монголо­
идов, в чем нетрудно убедиться, если их сравнивать с древними се­
риями Казахстана (см. рис. 43). При построении графика был исполь­
зован средний размер вариаций между европеоидными и монголоид­
ными группами. 

По большинству признаков черепа казахов занимают промежу­
точное положение между исходными группами, а по таким отдель­
ным морфологическим признакам, как высота и ширина лица, они 
укладываются в пределы монголоидных групп. Особо обращает на 
себя внимание направление измен­
чивости краниологических при­
знаков, которая пропорционально 
развивалась от соответствующего 
признака черепов эпохи бронзы. В 
результате этого некоторые специ­
фические черты древнеказахстан­
ского типа хорошо улавливаются в 
физическом облике современных 
казахов и в наши дни. Примером 
может быть скуловая ширина ли­
цевого скелета, подтверждающая, 
что исходной антропологической 
основой был древний местный тип, 
который, как известно, по этому 
признаку не уступал монголоид­
ным группам. Следы далеких пред­
ков проявляются и в качественных 
признаках. Так, для современных 
казахов характерна тенденция к 

депигментации, не связанной с процессом метисации монголоидных 
элементов. Возможно, что данное свойство также есть отпечаток древ­
них особенностей. Эти и ряд других европеоидных черт современных 
казахов могут быть веским аргументом в пользу генетических связей 
с древнеказахстанским типом. 

Расогенетическая преемственность между антропологическими 
типами современного и древнего населения Казахстана подтверждает­
ся и данными по комплексу признаков, в частности по уплощенности 
лицевого скелета (см. табл. 24). 

D±m(D) 

Казахи — «монголы» 
Казахи — «тюрки» 
Казахи — «у су ни» 
Казахи — «саки» 
Казахи — древнека-

захстанцы 
Древнеказахстанцы 

«саки» 
«Саки» — «у су ни» 
«Усуни» — «тюрки» 
«Тюрки» — «монголы» 
«Монголы» — казахи 

—5,0 + 3,71 
12,5±2,67 
21,3±2,57 
30,8±3,28 

46,0±4,34 

—15,2±4,02 
—9,5±3,72 
—8,8±3,19 

—17,б±4,17 
б,0±3,71 
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Приведенные разности между последующими хронологическими 
сериями свидетельствуют о том, что хотя в Казахстане расовые при­
знаки формировались в условиях длительного и постепенного смеше­
ния рас, но все же они развивались в одном направлении, о чем гово­
рит последовательная генетическая преемственность на протяжении 
более тридцати веков. На этом основании можно заключить, что ра-
согенетическое развитие племен Казахстана в течение многих столе­
тий и даже тысячелетий носило в основном автохтонный характер. 
Пришлые этнические группы поглощались коренным населением, не 
нарушая преемственности и единства этногенетического процесса. 

Таким образом, результаты изучения палеоантропологических и 
краниологических материалов Казахстана, подтверждая взгляд о 
сложении антропологического типа казахов вследствие многовекового 
смешения древнеказахстанского европеоидного типа с пришлыми 
монголоидами, позволяют наметить основные пути этногенетической 
истории казахского народа. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На основе палеоантропологического и краниологического иссле­
дования населения Казахстана от эпохи бронзы до современности мы 
пришли к таким выводам. 

Антропологически современные казахи обладают ясно выражен-
ными смешанными чертами, в их составе можно выделить два компо­
нента — европеоидный и монголоидный. Первый — местный, он пред­
ставлен древнеказахстанскими племенами эпохи бронзы. На его ос­
нове происходило сложение более позднего населения. Местный расо­
вый тип был преобладающим среди коренных насельников до второго 
тысячелетия нашей эры и в последующий период он оставался одним 
из основных компонентов в антропологическом составе современного 
населения Казахстана. Таким образом, антропологические данные 
позволяют установить прочную генетическую связь морфологиче­
ских особенностей современных казахов с тем комплексом морфоло­
гических признаков, которые выявлены в составе населения Казах­
стана эпохи бронзы. 

В антропологическом облике современных казахов также замет­
но влияние гена расовых признаков пришлых центральноазиатских 
групп, следы которых отчетливо прослеживаются о сакского периода 
до позднего средневековья. Длительный приток гена монголоидных 
племен, несомненно, оставил глубокий след в антропологическом со­
ставе коренного населения Казахстана. Однако проникшие расовые 
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группы в численном отношений не были преобладающими. В резуль­
тате процесс метисации протекал без резких оттеснений или погло­
щений, т. е. без особой смены местных этнических групп пришлы­
ми племенами Центральной Азии, р чем можно судить по темпу и 
направлению временной изменчивости краниологических признаков. 
Если наше предположение верно, то возможно, что специфические 
особенности антропологического типа казахов складывались и разви­
вались в основном на базе древнеказахстанской европеоидной расы 
при длительном контакте с пришлыми монголоидами. 

Таким образом, антропологический анализ древнего и современ­
ного населения края выявил много важных аспектов в понимании 
происхождения и этнической истории казахского народа, которые 
были малоизвестны до разработки и привлечения палеоантропологи-
ческих и краниологических данных Казахстана. Эффективное исполь­
зование антропологических материалов в качестве исторического ис­
точника для изучения этногенеза казахского народа требует в даль­
нейшем обширных исследований главным образом по соматологии, 
'дерматоглифики, одонтологии, остеологии и ряду биохимических 
свойств группы крови казахов. 
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О. ISMAGULOV 

The population of Kazakhstan 
from the epoch of bronze 
up to modern time 
(Paleoanthropological essay) 
Abstract 

The results of paleoanthropological and craneological studies of anci­
ent and modern population of Kazakhstan are generalized in this mono­
graph for the first time. 

Chronological limit of the work are divided into six relative histori-
cal-archeological periods of Kazakhstan: 1) The epoch of Bronze (XVII— 
VIII B. C) , 2) Sax time (VII—IV B. C.), 3) Usun time (III В. С—IV A. D.), 
4) Turk time (VI—XI A. D.), 5) Mongol time (XII—XV A. D.), 6) New 
and Newest time (XVI—XX centuries). Each of these periods is given a 
separate anthropological character and the epochial changebility of some 
craneometric signs during more than thirty centuries is also shown in 
the book. 

The results of the research of craneologic material of Kazakhstan 
(about 600 cranes) brought us to the following conclusion. 

Anthropologically modern Kazakhs posses clearly expressed mixed 
features, two components can be distinguished among them — European-
oid and Mongoloid. The first—local one is represented by ancient Kazakh­
stan tribes of bronze epoch. The formation of later population occurred 
on it. The local race type was predominant among aborigenes up to the 
second millenium A. D. and in the following period it remained one of 
the main components in the anthropological composition of the modern 
population of Kazakhstan. Thus, anthropological data allow to establish 
a strong genetic connection of morphological peculiarities of modern 
Kazakhs with that complex of morphological signs which are found out 
in the composition of the Kazakhstan's population of bronze period. 
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The anthropological appearance of modern Kazakhs displays the 
influence of the gene of race signs of the alien Central Asiatic groups, 
the traces of which are distinctly seen since the Sax period up to late Mid­
dle Ages. The prolonged influx of Mongoloid tribes gene left undoubt-
f ully a deep trace in the anthropological composition of aboriginal popu­
lation of Kazakhstan. However, the racial groups which have penetrated 
were not predominant in number. As a result of it the process of cross­
breeding passed without sharp pressing back or absorbing, i. e. without 
particular replacement of local ethnic groups by alien tribes of Central 
Asia, which can be judged by the pace and direction of the epoch change-
bility of craneological signs. If our conception is true, it is possible that 
specific peculiarities of the Kazakhs' anthropological type was formed 
and developed mainly on the base of ancient Kazakhstan's Europeanoid 
race in deep contact with alien Mongoloids. Characteristic of modern Ka­
zakhs morphological features were formed on the whole vast territory 
of Kazakhstan in XII—XIV centuries. 
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