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ПРЕДИСЛОВИЕ
Дорогой читатель! Мы хотим рассказать Вам о 

Москве недалекого будущего.
В стране идет перестройка всех сфер нашей 

жизни — экономической, социальной, культурной, 
и Москва, как и положено столице, идет в аван
гарде этой перестройки. Разработана и утверждена 
Концепция комплексного социально-экономическо
го развития Москвы на период до 2000 года. Она 
предусматривает преобразование архитектурно
планировочной и градостроительной структуры 
города, формирование новых архитектурных ан
самблей, определяющих лицо Москвы на пороге 
XXI века. При этом будет решаться одна из глав
ных социальных задач,— удовлетворение потреб
ностей в жилье, предоставление каждой семье, в 
том числе и московской, отдельной благоустроен
ной квартиры.

Какой же будет Москва в 2000 году, вернее, 
какой должна быть наша столица — об этом рассуж
дают архитекторы и градостроители, реставраторы 
и искусствоведы, инженеры и транспортники, ис
торики и социологи, озеленители и дизайнеры, 
писатели и журналисты.

Своим представлением о том, в каких квартирах



мы будем жить, по каким улицам ходить, где 
будут учиться наши дети, делятся маститые спе
циалисты и студенты, люди, облеченные админи
стративной властью, и просто горожане. Будут ли 
чистыми воздух и вода столицы, не нанесут ли им 
вред промышленные предприятия, оставленные в 
городе, а также все возрастающее засилие транс
порта? Какое место займут памятники прошлого 
в современном градостроительстве? Как и кем бу
дет сохраняться эта память? Что мы, москвичи, 
делаем для этого?

На все эти сложные и взаимосвязанные вопросы 
пытаются дать ответ авторы этого сборника.

Составители благодарят редакции журналов 
«Архитектура и строительство Москвы», «Городское 
хозяйство Москвы», «Архитектура СССР» и газет 
«Московская правда» и «Известия» за помощь, ока
занную при подготовке материалов сборника.

В. А. КРИЧКО, 
Ф . А. НИЛОВА



Градостроительный 
аспект
БУДУЩЕЕ РОЖДАЕТСЯ СЕГОДНЯ
СОХРАНИТЬ ТРАДИЦИИ МОСКОВСКОГО ЗОДЧЕСТВА
ГЛАЗАМИ СТУДЕНТОВ МОСКОВСКОГО АРХИТЕКТУРНОГО ИНСТИТУТА
КАРТИНЫ ГОРОДА. В ПОИСКАХ БУДУЩЕГО
МОСКОВСКИЕ ЛАНДШАФТЫ



БУДУЩЕЕ РОЖДАЕТСЯ СЕГОДНЯ
Вавакин Л. В., архитектор

На общем фоне стихийного роста 
к р у п н е й ш и х  г о р о д о в
мира, где уже к 2000 году прогнозы 
рисуют для многих из них цифры чис
ленности населения 30, 25, 20 млн 
жителей, Москва, как все крупнейшие 
города СССР, являет собой пример 
управляемого процесса развития. До
статочно напомнить, что по сумме 
заявленных в свое время интересов 
министерств и ведомств при разра
ботке технико-экономических основ 
(ТЭО) Генерального плана 1971 года 
численность столицы к 1990 году ри
совалась в 19 млн, человек. Приня
тая в генеральном плане численность 
населения на сегодняшний день пре
вышена всего на 1 млн и составляет 
8,7 млн жителей. Расчетная числен
ность населения Московской области 
превышена только на 200 тыс. Прак
тически в рамках расчетных парамет
ров развиваются Ленинград, Тбилиси, 
Баку, Киев, Свердловск и многие 
другие города нашей страны. Это, 
конечно, результат планового начала 
развития социалистического народно
го хозяйства.

Тем не менее даже, казалось бы, 
такие сравнительно небольшие откло
нения от расчетных величин ведут 
к возникновению социальных диспро
порций и остро сказываются на ка
честве городской жизни.

Разрабатываемый новый Генераль- 
ный план Москвы, как действенный 
инструмент управления развитием 
столицы, призванный сохранить и при
умножить все лучшее, должен обес
печить быстрейшее устранение всего 
негативного. Этот документ дол
жен вобрать в себя новые мысли и 
мечты, новые знания, рожденные 
широкой и острой критикой, которая 
в последнее время на волне глас
ности, в ходе перестройки нашего 
общества высветила как никогда 
все теневые стороны столичной жи
зни.

После многих лет мнимого благо

получия, на фоне традиционного при
вычного стереотипа, что все в Мос
кве самое, самое, мы наконец нача
ли писать и говорить о недостатках 
сначала в сфере обслуживания, затем 
о низком качестве строительства и 
благоустройства, о недостатках в во
просах транспортного обслуживания 
и охраны окружающей среды. Ока
залось, что и здесь Москва не рас
полагает необходимыми возможно
стями в передовых технологиях, но
вых стройматериалах, в монолите, на
конец, а это при подавляющем объе
ме крупнопанельного домостроения 
фактически исключило использование 
первых этажей домов для объектов 
обслуживания. Торговые сооружения, 
склады, гаражи, как правило, строи
лись одноэтажными. Не использова
лись, как везде в мире, подземные 
пространства. Даже переходы, кото
рые в Киеве или Ростове-на-Дону 
наполнены кафе, киосками, магазина
ми, в столице строятся, как простые 
подземные коридоры. В итоге доро
гая московская земля использовалась 
очень неэкономно в селитебных, 
а особенно в промышленно-комму
нальных зонах.

Общие застойные явления в эко
номике последних лет сказались пра
ктически и на столичном градострои
тельстве. Экстенсивные методы, кото
рыми многие предприятия выполняли 
производственные программы, яви
лись, конечно, главной причиной мно
гих негативных явлений. Они остро 
переживаются сегодня москвичами 
как очевидный социальный и эстети
ческий дискомфорт. В отдельные 
годы в Москву для работы на раз
личных предприятиях и строительстве 
привлекалось до 120 тыс. человек. 
Нужда в жилье заставила отодвинуть 
на второй план строительство учреж
дений культурно-бытового обслужи
вания, развитие транспорта, инженер
ных систем. Снизился удельный вес 
ремонтных работ и сегодня практи
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чески весь центр нуждается в серь
езной реконструкции. Объемы жи
лищного строительства, увеличенные 
до 5,5 млн м2 в год, приводили к 
тому, что строительство, как правило, 
велось только на новых свободных 
территориях, которые застраивались 
по проектам зачастую без должной, 
за нехваткой времени, проработки 
планировки и застройки новых райо
нов. Высокие темпы строительства 
в известной степени сказались и на 
определенном упрощенчестве в мыш
лении архитекторов в решении твор
ческих задач.

Большое же число постановлений 
о жилищно-гражданском строитель
стве и даже Закон об охране памят
ников истории и культуры, как пока
зала жизнь, оказались недейственны
ми, чтобы противостоять искажениям 
пропорциональной основы развития 
города, нарушениям его генерально
го плана. Так, в Москве под жилье 
занимались зеленые клинья (районы 
Строгино и Крылатское, Раменки и 
другие). Строительство жилых домов 
по типовым проектам в зоне центра 
вызвало очевидный для всех кон
фликт с исторической средой, нару
шив ее цельность, создав реальную 
угрозу потери индивидуального свое
образия Москвы. Ввиду того, что 
каждый район решал свою жилищ
ную программу, жилые дома разме
щали иногда и в районах будущих 
магистралей. Так трасса третьего 
кольца, по Генеральному плану 
1971 года проходившего в обход 
Лефортовского парка, была застрое
на, что вынудило искать новые ре
шения. В итоге в новом Генеральном 
плане не только отказались от трас
сировки этой магистрали, но и вооб
ще пересмотрели всю транспортную 
схему, так как она при осуществле
нии привела бы не к одному десятку 
конфликтных ситуаций, подобных Ле
фортовской. Промышленное строи
тельство особенно активно велось 
в лесопарковом защитном поясе, что 
обострило экологическую ситуацию. 
Все это поставило перед архитекто
рами проблему пересмотра ряда по
зиций в своем творчестве.

Говоря об облике современной 
Москвы, можно, я полагаю, с извест
ной долей условности сказать, что и 
сегодня ее лицо формируют в своей 
основе, во-первых, Кремль, замеча
тельные памятники московского зод
чества, Китай-город, Арбат, Замос
кворечье, древняя и старая Москва. 
Во-вторых, это градостроительные 
ансамбли и сооружения, сделавшие 
Москву социалистическим современ
ным городом — улица Горького — 
главная улица столицы, площадь 
50-летия Октября, новые магистрали 
и предприятия, набережные и парки, 
новые кварталы и, конечно Мавзо
лей В. И. Ленина, без которого се
годня немыслима Красная площадь. 
Ко всему этому следует добавить 
и сооружение в послевоенный период 
высотных домов, обогативших панора
му Москвы. Своими силуэтами вы
сотные дома по-новому возродили 
московскую традицию многоглавос
ти столицы и выразили мажорным 
строем архитектуры радость победы 
народа в Великой Отечественной 
войне. Третья составная часть Москвы, 
формирующая сегодня ее облик, 
самая большая и главенствующая,— 
это огромные районы в общем одно
типных домов, занявших, как и во 
многих городах, все свободные тер
ритории. Конечно, это позволило, 
даже несмотря на избыточный при
ток в Москву новоселов, поднять 
норму обеспеченности жильем до 
самой высокой отметки, почти до 
18 м2 общей площади при 14,5 м2 
в среднем по стране. Но преоблада
ние количества шло в ущерб качест
ву. Москва больше росла, чем разви
валась. В ней не происходили необ
ходимые качественные сдвиги, кото
рые были бы способны умножить, 
усилить ее столичные функции в 
структуре научно-производственного 
потенциала, в качестве городской 
среды и эстетическом облике.

При росте объемов производства 
за 70 лет в 250 раз мало кто заду
мывался над тем, а как же вырос 
за это время культурный потенциал, 
являющийся базой интеллектуаль
ного богатства столицы. Социологи-
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ческая наука, как оказалось, к сожа
лению, даже не располагает инстру
ментом, определяющим, как этот 
фактор работает на прогресс. Изве
стно только, что по числу театров, 
музеев, библиотек, информационных 
центров Москва среди столиц мира 
на первом месте пока не значится.

Москва, к сожалению, утеряла 
былое лидерство и в архитектуре, 
где она была творческой лаборато
рией номер один, рождая новые 
типы общественных зданий, новые 
материалы и новые технологии. 
В последние годы в Москве выдаю
щиеся архитектурные произведения 
были исключением, а не правилом, 
несмотря на то, что в ней трудится 
самый большой отряд талантливых 
зодчих и строителей. Лучшими мо
жно назвать некоторые Олимпий
ские объекты, жилые дома по улице 
Коштоянца, на набережной в Нага
тине, в Крылатском; Павелецкий вок
зал, новое административное здание 
на площади Дзержинского, которое 
по объему своему и колористике, с 
известными оговорками, вошло в ан
самблевое единство со зданием, по
строенным академиком А. В. Щу
севым. Однако эти и еще немногие 
удачные сооружения, конечно, ока
зались неспособными уравновесить 
творческую неудачу в формирова
нии Октябрьской площади, серый 
облик районов массовой застройки, 
большое число случайных вертика
лей, что во многом определяет или, 
если точнее, портит сегодня лицо 
столицы.

Говоря об облике Москвы, его 
достоинствах и недостатках, очень 
важно располагать объективной 
оценкой таких важных документов, 
как генеральные планы 1935 и 1971 
годов, в которых многие критики ви
дят главную причину современных 
недостатков. В связи с этим нужно 
прямо сказать, что практически каж
дый специалист-градостроитель счи
тал и считает программу социали
стической реконструкции 1935 года, 
в создании которой приняли уча
стие выдающиеся мастера советской 
архитектуры тех лет, крупным собы

тием в истории советского градо
строительства; вехой, определившей 
становление Москвы как социалисти
ческого города. Она получила но
вый масштаб, современные магистра
ли, зеленое богатство. Москва сит
цевая уступила место Москве инду
стриальной с современными пред
приятиями, превратившими ее в глав
ный нерв индустриализации всей стра
ны, будущий оплот победы над фа
шизмом. Революционным событием 
стало появление метрополитена, 
канала Москва — Волга, сделавшего 
Москву-реку полноводной, украсив
шей столицу новыми мостами и набе
режными.

Но нам надо знать и другое — 
негативные стороны принятой в те 
годы перспективы развития Москвы. 
Генеральный план 1935 года, следуя 
общепринятой в то время, не без 
влияния пролеткультовских идей, 
доктрине, перестроить все и вся, 
как показывают документы тех лет, 
исходил из идеи ликвидации прак
тически всего исторического насле
дия. Исключением был Кремль и 
наиболее выдающиеся памятники ар
хитектуры. Амбициозный замысел 
представить Москву единой по сво
ему характеру и стилю, пусть и про
диктованный великим энтузиазмом 
тех лет, мог, конечно, привести к 
невосполнимым потерям того, чем 
так богаты города с большой исто
рией. Старая Москва, пожалуй, как 
никакой другой город представляла 
собой прихотливый калейдоскоп 
исторических напластований, смеше
ние различных стилей разных времен 
и эпох, развившихся на сложном и 
живописном рельефе, позволяющем 
увидеть город в разных ракурсах и 
планах, что так отличает Москву к 
примеру от спокойно-торжествен
ного Ленинграда с его строгой си
стемой «перспектив», задуманных и 
осуществленных действительно по 
одному плану и чуть ли не в раз. 
Многие недостатки Генерального 
плана 1935 года были учтены при 
разработке Генерального плана 
1971 года. Тем не менее и сегодня 
в работе над новым Генеральным
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планом Москвы приходится еще и 
еще раз критически относиться к не
которым положениям первого Ге
нерального плана, например, к трас
сам ряда красных линий, от которых 
зачастую необходимо отказываться.

Переоценка ценностей затронула 
такие важнейшие для правильной 
ориентации творческих поисков бу
дущего лица столицы вопросы, как 
направленность в решении проблем 
стиля, образной характеристики ар
хитектуры Москвы, об отношении к 
проблеме наследия. Острота и кате
горичность суждений, высказывае
мых в отношении будущего образа 
Москвы, определяются как прямыми 
потерями архитектурных и истори
ческих ценностей, так и в неменьшей, 
а, может быть, и большей степени, 
неприятием современной архитек
туры, во многом лишившейся за счет 
издержек пресловутого вала «мас
совки» того, что всегда делало ее 
искусством, и сегодня оказалось в 
известной степени чуждым тому, что 
давало городу уют и одушевлен
ность. На каком-то этапе архитекто
ры оказались не впереди строите
лей, технологов в решении задач 
использования возможностей индуст
рии. Вместе с решением инженерных 
задач, обеспечивших выпуск сравни
тельно дешевого и в больших коли
чествах жилья, не было динамичного 
прогресса технологии домостроения, 
позволившего бы реализовать изве
стную формулу становления искус
ства: сначала невозможно, затем 
трудно, но получается, все выходит 
хорошо и наконец — это искусство! 
Такая задача сейчас стоит, она долж
на и будет решаться в совместной 
работе архитектора, технолога и 
строителя.

Нам необходимо трезво оценить 
имевшиеся ошибки, просчеты, твор
ческие удачи и неудачи, что так ред
ко делала архитектурная критика, 
без впадания в крайности, что, на
пример, и улица Горького, и пло
щадь 50-летия Октября, и новые ма
гистрали, и Садовое кольцо — это 
все плохо. Без того, что дала социа
листическая реконструкция столицы

в предвоенные и послевоенные годы, 
мы и жить бы не смогли в старой 
Москве. Определенная романтиза
ция прошлого объяснима не только 
разочарованием в возможностях 
современной архитектуры, но и из
вестным незнанием или нежеланием 
видеть историю такой, какой она 
есть. Ведь нет практически ни одного 
памятника архитектуры в Москве и 
в любом другом городе, который 
бы не стоял на останках предшест
вующих строений. Время строго от
бирало для вечности немногое из 
того, что строилось во все времена. 
Практически все города, по крайней 
мере так было в прошлом, каждые 
полстолетия видоизменяли свой об
лик, если только жизнь не уходила 
из них, как, например, из Суздаля. 
Города зачастую изменяли в своей 
жизни и к лучшему даже такую са
мую консервативную свою часть, как 
уличная сеть. Можно вспомнить 
Османовскую перепланировку Па
рижа и массовую реконструкцию 
русских городов в XVI I I  веке по Ека
терининским планам, что сегодня 
считается по праву большим и важ
ным этапом русского градострои
тельного искусства.

Москва советского периода во 
многих своих чертах может и долж
на рассматриваться как удачный в 
ряде положений пример социалисти
ческой реконструкции. Однако нега
тивные моменты, особенно сильно 
проявившиеся в последнее двадцати
летие, оказали сильное влияние на 
планировку и застройку огромной 
территории Москвы. Вторжение но
вого строительства в центр привело 
к тому, что даже бесспорно поло
жительное стало где-то тонуть в 
издержках количественных показате
лей, а это вело в общем к утрате 
красоты Москвы.

Этому способствовали и некото
рые недостатки Генерального плана 
1971 года. Например, перспективное 
развитие Москвы рассматривалось 
только в пределах ее административ
ных границ. Определенная искусст
венность членения Москвы на восемь 
симметрично расположенных зон в
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известной степени оказалась неадек
ватной явной асимметрии общей сло
жившейся градостроительной ситуа
ции с восточным эксцентриситетом 
промышленных зон, системой зеле
ных клиньев и положением Москвы- 
реки, где-то даже и потерявшей свою 
роль важного природного фактора. 
Это сказалось на качестве застройки 
ее набережных, во многих местах 
загроможденных складами, базами и 
просто захламленных.

Ряд таких вопросов, как экология, 
социология, столичные функции, гра
достроительная экономика, меха
низм реализации с правовой базой, 
значение архитектурного наследия, 
были только названы, но не разрабо
таны так, как это нужно сегодня.

Новый Генеральный план Москвы 
разрабатывается в благоприятных 
условиях, несмотря даже на крайне 
сжатые сроки его подготовки. 
В 1986 году в Политбюро ЦК КПСС 
была рассмотрена и одобрена Кон
цепция комплексного социально-эко
номического развития Москвы на 
период до 2000 г., заложившая ба
зовое начало идеологии нового Гене
рального плана. Это приоритетность 
развития столичных функций и необ
ходимая в связи с этим специали
зация; повышение отдачи имеюще
гося потенциала; принцип развития 
Москвы и Московской области как 
единого народнохозяйственного 
комплекса и естественно высокий 
уровень архитектурно-планировоч
ной организации Москвы и Москов
ской области.

Москва первая из городов в стра
не уже разработала программу 
XII I  пятилетки в размещении жилья, 
сооружений культурно-бытового об
служивания, инженерного оборудо
вания и транспортного строительства. 
Имеются проработки и на X IV  пя
тилетку, на 2000 год в рамках со
циальной задачи каждой семье — 
отдельную квартиру. На срок до 
2010 года и дальше предусмотрена 
реконструкция сложившихся райо
нов, что позволит сделать их более 
благоустроенными и красивыми. 
Завершена работа над проектом

детальной планировки центра. Соз
даются проекты жилых домов, учиты
вающие демографию, и обществен
ных зданий нового качества.

По каждому административному 
району столицы принята конкретная 
программа действий всех участни
ков: проектировщиков, заказчиков, 
строителей, призванная уже в XI I I  пя
тилетке обеспечить ощутимые сдвиги 
в застройке и самой жизни. Объек
тами комплексной реконструкции 
станут, например, районы Сретенки 
и Замоскворечья, Столешников пере
улок, которые пополнят семью пеше
ходных зон Москвы. В Дзержинском 
районе будет завершено формирова
ние проспекта Королева. В Калинин
ском районе должно завершиться 
строительство комплекса Школьной 
и Тулинской улиц и главной пло
щади района. В Бауманском районе 
намечается создать Пушкинскую зо
ну, как активную часть обществен
ного центра района со своей пеше
ходной улицей. Каждый район будет 
иметь свою конкретную задачу, ре
шение которой должно показать 
москвичам реальные результаты 
перестройки в новой градострои
тельной политике. Смысл и суть ее 
заключаются в том, что новое сози
дается уже сегодня, при самом 
активном участии жителей столицы.

Все это существенно изменило 
саму методологию разработки гене
рального плана, традиционно концен
трировавшую основное внимание 
проектировщиков на создании иде
альной картины состояния города по
сле расчетного срока. В одном из 
писем авторам генплана было спра
ведливо указано: «Вы все хорошее ри
суете после 2000 года, тогда мы бу
дем жить как бы набело, а сегод
ня Вы пока нам предлагаете жить 
начерно?». Будущее же должно рож
даться уже сегодня. Так и задуман 
новый Генеральный план.

К работе над новым Генераль
ным планом был привлечен широкий 
круг участников-специалистов (в том 
числе Ленинграда и Киева), руково
дителей, общественности с тем, что
бы в решении всех проблем буду- 
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щего Москвы не допустить ошибок.
Генеральный план Москвы вобрал 

в себя все лучшее, что есть сегодня 
в отечественном и зарубежном градо
строительстве.

В создании нового Генерального 
плана участвовала и участвует обще
ственность, мнение которой активно 
влияет на принятие решений. Это и 
пересмотр концепции нового зоопар
ка: вместо одного будет несколько в 
разных районах. Это и переработка 
на конкурсной основе ряда проектов 
районов массового строительства, 
куда будет включаться и малоэтаж
ная застройка. Это и обновление всей 
парковой системы столицы с новым 
содержанием зон отдыха.

Широкая дискуссия в связи с пуб
ликацией в «Московской правде» 
проекта нового Генерального плана 
Москвы поставила перед его авто
рами ряд важных вопросов. В связи 
с этим было признано необходимым 
передвинуть сроки представления 
Генерального плана на утверждение, 
чтобы еще раз изучить возможные 
альтернативы, ускорить процесс раз
грузки Москвы от лишних функций. 
Необходимо сделать так, чтобы гума
низация среды жизнедеятельности, 
улучшение экологии, а это прямо свя
зано с уменьшением числа рабочих 
мест, стали осуществляться не после 
2010 года, а уже сегодня, чтобы де

монтаж слепка административно-ко
мандной системы, какой стала Моск
ва, был поставлен в повестку важней
ших задач дня.

На базе нового Генерального 
плана с учетом его целей и задач 
должна быть завершена реорганиза
ция структуры Главмосархитектуры, 
создана система социологической 
службы как база мониторинга в реа
лизации генплана с дальнейшей углуб
ленной проработкой его отдельных 
аспектов, а также и дальнейшего про
гноза развития Москвы.

Важным фактором в совершен
ствовании структуры Главмосархи
тектуры стало создание Московского 
строительного комитета, что должно 
значительно усилить возможности 
подрядных организаций в воплоще
нии архитектурных замыслов и по
вышении качества строительства, в 
организации строительного дела в 
столице.

Генеральный план должен стать 
основой, способной дать возмож
ность зодчим раскрыть свои творче
ские возможности для создания до
стойных столицы нашей великой 
Родины архитектурных ансамблей, 
в пропорциях и чертах которых мы 
могли бы видеть развитие богатей
ших традиций московского зодчест
ва и величие гуманистических идей 
нашего времени.

СОХРАНИТЬ ТРАДИЦИИ МОСКОВСКОГО ЗОДЧЕСТВА
Бирюков И. Г.г архитектор

Москву нередко называют гигант
ской строительной площадкой. Спо
рить с этим утверждением трудно. 
Но есть еще один, очень важный 
момент, который мы не всегда отме
чаем: Москва — это к тому же и ги
гантская градостроительная школа. 
Мы впервые проектируем и строим 
за несколько лет районы на сотни 
тысяч жителей. И любая недоработ
ка, любой просчет умножаются на 
тот огромный объем работы, кото

рый ведется сейчас в городе. Полу
чается, что «обучение» в этой школе 
обходится нам очень дорого, поэто
му необходимо как можно скорее 
сделать правильные выводы из всего 
построенного.

Каким будет город через десять — 
двадцать лет на пороге нового века? 
Сохранят ли свою индивидуальность 
старые уголки Москвы? Станут ли 
уютнее новые районы?

Эти и множество других вопросов 
волнуют каждого москвича, да и 
любого человека, который знает и 
любит наш город. И адресованы эти
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вопросы чаще всего к нам, архитек
торам. Архитектор порой представ
ляется людям кем-то вроде волшеб
ника, владеющего магической силой, 
способной по его желанию преобра
зовывать мир, придавать ему гармо
нию и красоту. Конечно, это не сов
сем так, и между идеями, замыслами 
и их воплощением в камне или бе
тоне огромное расстояние. Будет ли 
реализован проект, который создает 
у себя в мастерской архитектор, 
зависит не только от него, здесь иг
рает роль множество факторов. 
Понятно, что москвичам трудно по
стичь всю сложность проблем, с 
которыми сталкивается проектиров
щик, они не знают, что такое строи
тельные нормы и проектно-сметная 
документация, зато они знают, что 
такое Арбат и Сретенка, Манеж и 
Третьяковская галерея. У каждого 
москвича старшего поколения оста
ются самые теплые воспоминания о 
дворе, где он родился, где прошло 
его детство. И тут любые потери 
особенно чувствительны. Снесли ста
рый дом — кажется, будто оторвался 
целый кусок жизни, построили четыр
надцатиэтажную «коробку» посреди 
тихой улицы — исчезло привычное 
очарование знакомого с детства 
уголка. Гуляет ветер по пустырям во
круг новостроек — к кому как не к ар
хитектору адресовать претензии?

Строить в Москве сложно, нас свя
зывает множество «нельзя», «не по
ложено», «не предусмотрено». И все 
же, такое отношение людей, когда 
они видят в архитекторе централь
ную фигуру в градостроительстве, 
радует. Радует, несмотря на критику 
в наш адрес, ведь оно означает, что 
люди еще не потеряли веру в наши 
возможности, в назначение архитек
тора и считают именно нас ответст
венными за то, что делается в городе. 
Действительно, только архитектор 
может профессионально решить все 
градостроительные проблемы. При
мем это за аксиому и будем из этого 
исходить.

У нас есть грандиозные цели — 
предоставить к 2000 году отдельную

квартиру каждой московской семье, 
создать в городе полноценную среду 
не только экономически целесооб
разную, удобную для труда, быта и 
отдыха людей, но и художественно 
выразительную.

Если мы как разумные, рачитель
ные хозяева оценим свои возможно
сти, продумаем все «за» и «против», 
то станет понятно, что, опираясь толь
ко на старые, уже накатанные методы 
и формы работы, справиться с постав
ленными задачами очень сложно. Об 
этом свидетельствуют серьезные не
достатки в застройке Москвы. Мы 
застроили многие участки города, 
предназначенные под озеленение, 
вопреки генеральному плану в столи
це разместились предприятия, кото
рые были ей противопоказаны по по
треблению тепла, воды, по своей тру
дозанятости. Строительные площадки 
вышли за кольцевую автодорогу, а 
сеть основных транспортных магист
ралей осталась прежней.

Кризисная ситуация сложилась и 
в центре города — здесь заметно 
уменьшился жилой фонд (по сравне
нию с 1960 годом население в преде
лах Садового кольца сократилось 
втрое!), сильно перегружена пеше
ходно-транспортная сеть, половина 
жилого фонда нуждается в капиталь
ном ремонте, и это еще далеко не 
все тревожные симптомы.

Разумеется, объяснять любые не
доработки, просчеты только тем, что 
плох архитектор, проектирующий тот 
или иной район, бессмысленно. Тут 
действует множество объективных 
факторов, экономических и соци
альных. Не взяв их в расчет, мы не 
сумеем правильно организовать 
работу. Нам нужна более совершен
ная система планирования, гибкая 
система проектирования, полностью 
отвечающая социальному заказу 
общества. Проектировать нужно не 
вслед за растущими потребностя
ми, а опережая их.

Сейчас под развитие Москвы 
подведена реальная база, отражаю
щая долговременную стратегию 
формирования города. Разработана 
Концепция комплексного социально
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экономического развития столицы до 
2000 года. Завершается разработка 
нового Генерального плана Москвы. 
Но как бы хорошо ни был прора
ботан план, жизнь внесет в него свои 
коррективы — это неизбежно. Мы 
должны научиться прогнозировать 
все возможные изменения и быстро 
реагировать на требования жизни.

Чтобы это стало возможным, 
необходима развитая архитектур
ная наука, использующая все совре
менные экономические, социальные, 
инженерные знания. И Союз архи
текторов СССР, Московская органи
зация Союза архитекторов (МОСА) 
всеми силами содействуют созданию 
такой научной базы, которая могла 
бы обобщить все сделанное, изучить 
социальный заказ, потребности го
рода и выработать на этой основе 
рекомендации, столь необходимые 
проектировщикам.

Однако как бы ясно ни представ
ляли архитекторы свои задачи, одно
го понимания мало. Чтобы действи
тельно получить ощутимые результа
ты, зодчий должен быть облечен 
правом принимать решения, прово
дить проект в жизнь без всяких не
оправданных изменений. После того 
как проект утвержден Градострои
тельным советом и одобрен общест
венностью, он должен стать законом. 
Добиваться этого — одна из важ
нейших задач Союза архитекторов, 
московских зодчих. Почему это осо
бенно важно для Москвы? Наш го
род — сложнейший организм. Чело
веку, далекому от градостроитель
ства, даже представить трудно, ка
кое множество функций переплета
ется в самом небольшом его прост
ранстве. И всякое вмешательство в 
его жизнь должно быть всесторонне 
продумано. «Просто» строить в Мос
кве нельзя. Нужно учитывать массу 
условий: состояние и возможности 
инженерных систем водоснабжения, 
электроэнергии, транспортных ком
муникаций, характер и особенности 
исторической застройки.

В Москве уже сейчас очень вели
ка плотность застройки, а время 
выдвигает все новые и новые требо

вания, ведь наш город — столица 
государства, его культурный и эконо
мический центр. Именно поэтому все 
проблемы здесь стоят острее, чем 
где бы то ни было, а недостатки 
видны особенно выпукло. И любое 
непрофессиональное решение может 
стать непоправимой ошибкой, выз
вать огромные неоправданные рас
ходы.

Сегодня мы активно ищем но
вые формы работы, перестраиваем 
систему проектирования. В качестве 
одной из первых возможных мер 
Союз архитекторов СССР создает 
разветвленную сеть хозрасчетных 
творческих объединений «Архпро
ект», головная организация которого 
находится в Москве. Архпроект смо
жет решить, опередив крупные про
ектные организации, ряд проблем, 
связанных с благоустройством горо
да, его скверов, парков, дворов. 
К этой работе мы постараемся при
влечь молодежь, студенчество. Мо
лодежное объединение при МОСА 
РСФСР создано и уже действует. 
Московская организация СА всемер
но способствует рождению коопера
тивных архитектурно-проектных объ
единений, персональных творческих 
мастерских.

Еще одно важное нововведе
ние — мы начали обсуждать все 
значительные работы архитекторов 
еще на предпроектной стадии, в 
тот момент, когда в них легко внести 
коррективы. Одна из первоочеред
ных задач московских архитекто
ров — привлекать к таким обсужде
ниям широкую общественность и 
мы стараемся ее выполнять. Диалог 
с москвичами помогут расширить 
и Дни Москвы, встречи архитекто
ров с активом, жителями каждого 
из районов. Такой обмен мнениями 
будет, безусловно, полезен и даст 
нам стимул для дальнейшей работы.

Московская организация Союза 
архитекторов СССР очень настой
чиво развивает конкурсную основу 
проектирования. Это — лучший 
способ получить проекты, достойные 
реализации в столице. Особенно 
важен конкурсный отбор, когда речь
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идет о крупных, социально значи
мых объектах.

Сейчас мы разрабатываем проект 
детальной планировки центра, при
влекая к этой деятельности и вид
нейших архитекторов, и москвове- 
дов, и представителей научной обще
ственности. Проектируются новые 
районы столицы, среди них Бутово, 
Новокосино, Солнцево. Они созда
ются на принципиально иной основе, 
чем это практиковалось раньше. 
В Бутове, например, предусмотрено 
максимальное использование первых 
этажей жилых домов под объекты 
бытового и торгового назначения, 
проектируются четырехэтажные 
дома для «сложных» семей, дела
ется попытка организовать в каждом 
микрорайоне место, где жители мо
гли бы полноценно отдыхать, раз
влекаться. Основной идеей при раз
витии Солнцева было стремление 
сформировать группы жилых домов 
со свободными дворовыми терри

ториями, позволяющими организо
вать ежедневный досуг населения. 
В малоэтажной застройке четко вы
деляются зоны детских и школьных 
учреждений.

Проектируя сегодня районы, ар
хитекторы ставят перед собой за
дачу сохранить природное окруже
ние, сделать наш город как можно 
более человечным. Насколько полно 
будут реализованы эти планы, зави
сит и от зодчих, и от каждого моск
вича. Ведь общественное мнение — 
огромная сила, которая может стать 
решающей в самых острых вопросах 
развития Москвы. Важно понять, что 
отдельно общество и архитектор 
существовать не могут. Они заинте
ресованы друг в друге и эта заинте
ресованность — реальная платфор
ма для нашей совместной работы, 
цель которой — создать гармонич
ный, человечный город, сохранив 
лучшие традиции московского зод
чества.

ГЛАЗАМИ СТУДЕНТОВ
М ОСКОВСКОГО АРХИТЕКТУРНОГО ИНСТИТУТА
Некрасов А. Б.г кандидат архитектуры

Любой проект, создаваемый ар
хитекторами-практиками, есть взгляд 
в будущее. Действительно, он будет 
реализован через несколько лет, 
будет долго существовать и служить 
будущим поколениям. Но сегодня 
этот проект ограничен целым сво
дом законов, норм, недостаточной 
мощностью современной строи
тельной базы. Лишь студенты архи
тектурных вузов, запрограммиро
ванные для активной творческой ра
боты через 15— 20 лет, призваны 
учиться проектировать с определен
ным опережением своего времени.

Однако само представление об 
архитектуре будущего меняется с 
каждым годом и будет меняться в 
перспективе.

В начале 60-х годов в МАИ, как 
тогда называли Московский архитек

турный институт, кипят горячие спо
ры. Никто не хочет проектировать в 
старом городе, все ищут ультрано
вое, новые места, новые города и 
ансамбли. Белоснежные корпуса 
взмывают ввысь, прекрасные в своей 
чистой простоте. Толпы абстрактных 
людей с огромными, сросшимися 
плечами и маленькими головами 
идут к белым зданиям через рас
черченные площади-аэродромы. 
Основные концепции Ле Корбюзье 
копировались смело и примитивно, 
и никто не видел, что сам маэстро 
уже строит Роншан, не имеющий 
ничего общего с его же собствен
ным учением 1.
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1 Как жаль, что эта эйфория 60-х годов на
всегда осталась в головах некоторых студен
тов в виде неизменяемой догмы. Став мэт
рами, они через много лет продолжали про
ектировать и строить огромные железобетон
ные пустыри вокруг своих объектов, рассчитан
ных на абстрактного потребителя. И вот те-



Итак, 60-е годы. На факультете 
градостроительства появляется груп
па НЭР (новый элемент расселения), 
но никто еще не сказал слова город
ская среда, средовой подход. Это 
еще все в будущем. Единицы дип
ломников собираются проектировать 
в старом городе. Все ходят смотреть 
как Сережа Бархин ставит огромную 
многоэтажную этажерку на Красной 
площади вместо Исторического му
зея. Через 2 года дипломник Андрей 
Таранов, впоследствии много и ус
пешно проектировавший для Моск
вы, смело ломает ГУМ и ставит на 
этом месте гигантский треугольник 
какого-то сложного общественного 
здания, под которым погибает еще 
несколько кварталов исторической 
застройки '.

Однако Московский архитектур
ный институт тем и славится, что 
творческая мысль здесь не стоит на 
месте. Закончив эксперимент со 
всевозможными парящими над зем
лей структурами, большепролетными 
конструкциями и другими эффектны
ми программами этого беспокой
ного времени, институт медленно 
поворачивается к человеку как точ
ке отсчета всего, что создается ар
хитекторами. Возникает все увеличи
вающийся интерес к старому городу, 
к старой Москве.

Интересно проследить эволюцию 
проектирования района Сретенки.

В середине 70-х годов студентка 
Т. Арзамасова проектирует новые 
жилые дома в районе Сретенки. 
Высокие 20—22-этажные башни вер
тикальных коммуникаций держат над 
старыми сохраняемыми кварталами 
наклонные структуры, заполненные 
жилыми ячейками. Уже учитывается 
общая картина ландшафта района. 
Башни поставлены на вершине холма 
ближе к улице Сретенка, что под
черкивает существующий рельеф 
района.

Спустя 10 лет, работая на V курсе 
над этой же ситуацией, студент 
С. Злотников уже не осмеливается 
действовать так решительно, как его 
предшественница. И не потому, что 
решение Арзамасовой технически 
невозможно. Нет, изменились крите
рии оценки старой застройки. Ока
залось, что ее уникальность и не
повторимость создают не только ар
хитектура отдельных домов, но и 
многослойные временные наслоения 
различных объемов, создающих не
повторимое очарование московских 
улиц и переулков, характерных 
именно для этого района. И студен
ты ищут приемы, позволяющие раз
местить новое комфортабельное жи
лище и одновременно свести к ми
нимуму вмешательство в архитек
турную индивидуальность района.

Для совершенствования случай
ной и хаотичной застройки, выходя
щей на Цветной бульвар, С. Злот
ников предлагал поставить с опреде
ленным шагом крупные жилые кор
пуса переменной этажности. Учиты
вая слишком большую плотность и 
сложность ситуации, С. Злотников 
новые корпуса «сажает» на сущест
вующие 6—8-этажные доходные до
ма, причем часто оси старого и но
вого здания смещает. Новое здание 
как бы вбирает в себя старое с со
хранением его характерного фасада. 
Несущий каркас нового здания про
низывает старый дом. Замена пере
крытий в старом корпусе и новые 
конструктивные оси позволили за
проектировать нестандартные квар
тиры в этажах существующего дома.

Этот градостроительный прием.
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1 Можно многое простить дипломникам 60-х 
годов. Ведь в это время во всем мире так 
думали и проектировали архитекторы. Больше 
всего пострадали те города, в которых в этот 
момент начали застраиваться самые ценные 
участки исторических центров. Так, бельгийцы 
сильно поплатились, отдав дань тогдашней 
архитектурной моде. Их прекрасная столица 
была разрушена не авиацией союзников, а 
собственными архитекторами и заказчиками.

перь мы идем по выщербленным железобе
тонным квадратам, мы — современные 
люди — совершенно различные со своими се
годняшними радостями и печалями, идем не 
плечом к плечу, а отдельно. И нам совершен
но не нравится то, что построил автор, по
тому что за эти 20— 25 лет изменился мир, 
изменились эстетические концепции. Не заме
тил этого лишь автор проекта, окончивший 
когда-то архитектурный институт и наконец 
реализовавший свою студенческую мечту.



сохраняющий очарование старой 
застройки, контрастирует с градо
строительным решением по разме
щению Дома политпросвещения на 
Трубной площади 1. Здесь налицо 
полное непонимание особенностей 
работы с городским рельефом и 
уникальности этого московского 
района.

В 1980 году Московский архитек
турный институт включается в общую 
комплексную работу под общим на
званием «Москва и московская агло
мерация». К этому времени интерес 
студентов к работе на московских 
ситуациях чрезвычайно возрос. Те
перь не только студенты 5-го курса, 
но 4-го и даже 3-го проектируют на 
участках конкретных районов, вы
пускающие кафедры среди общего 
пакета тем предлагают комплекс
ные задачи на проектирование це
лого района города. Такой лидирую
щей темой дипломного проектиро
вания несколько лет подряд была 
застройка площадей Садового коль
ца.

Одним из интересных с градо
строительной точки зрения было 
предложение дипломника М. Шубен
кова, который под руководством 
профессоров 3. Яргиной и А. Гут
нова предложил продолжить Буль
варное кольцо в Замоскворечье с 
созданием общественного центра у 
Яузских ворот. Бульвар предлагалось 
перекинуть через Москву-реку по 
Устьинскому мосту и продолжить 
вдоль набережной Обводного ка
нала в виде рекреационной зоны.

Профессор Е. Новикова и старший 
преподаватель 3. Маликова со сту
дентами работали над вопросом, в 
каких точках Садового кольца сле
дует ставить высотные здания, что
бы выявить вертикальными доми
нантами градостроительную роль 
Садового кольца в структуре города.

Дипломница этих же преподавате
лей Е. Черемина выполнила проект 
высотной гостиницы на Добрынин
ской площади. Место для постанов
ки здания выбрано так, что оно орга
низует новый ансамбль и обеспече
ние транспортных связей с Октябрь
ской площадью.

В работах по застройке Добры
нинской площади, выполненных под 
руководством профессора Б. Бар- 
хина, доцента А. Некрасова и стар
шего преподавателя В. Шарапова 
дипломниками Н. Головановым и 
О. Борисовым, предлагалось создать 
жилой комплекс с развитой объем
но-пространственной композицией. 
Этот прием оправдан стремлением 
создать тактичный переход от масш
таба застройки сохраняемого квар
тала Москвы к масштабу нового со
временного жилища. Квартиры спро
ектированы с учетом обеспечения 
шумозащиты, хорошо скомпонова
ны 1.

Площадь Восстания неоднократ
но служила объектом работы дип
ломников. Студентка Л. Нивенглов
ская под руководством профессора 
Б. Бархина предложила разместить 
на площади, напротив бывшего Вдо
вьего дома, концертно-выставочный 
комплекс. Решенное в виде оваль
ного объема здание удачно вписа
лось в это сложное с градострои
тельной точки зрения место.

На этой же площади по проекту 
дипломника Ю. Бурханова (руково
дители доцент Р. Чубуков и К. Мош
кин) напротив высотного здания на 
внутренней стороне Садового кольца 
логично вписывается полукольцо 
выставочных залов здания Союза 
художников СССР.

Двигаясь по Садовому кольцу, 
приближаемся к участку Садово- 
Каретной улицы, ограниченному 
Краснопролетарской и Каляевской 
улицами. Дипломные проекты жилых 
многофункциональных комплексов 
составили целую палитру всевозмож-
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1 В настоящее время проводится закрытый 
заказной конкурс на размещение крупного об
щественного комплекса на территории, при
легающей к Дому политпросвещения, и нет 
никакой гарантии, что еще один новый, более 
крупный объем не закроет спускающиеся к 
Цветному бульвару живописные переулки, и 
Сретенский холм навсегда будет испорчен.

1 К сожалению, Добрынинская площадь, спу
стя несколько лет после появления этих дип
ломных проектов, начала застраиваться типо
выми панельными домами.



ных решений этого участка Москвы. 
Тщательный градостроительный и 
архитектурный анализ этих проектов, 
составляющих своего рода мини-кон- 
курс на застройку указанного места, 
позволил бы городу получить наи
более оптимальное с экономической 
и художественной точек зрения ре
шение, чем то, что принято к реа
лизации.

Дипломница И. Орлова (руководи
тели профессор Б. Бархин, доцент 
A. Некрасов, старший преподаватель
B. Шарапов) предлагает развитую 
систему полузакрытых жилых обра
зований с переменной этажностью. 
Причем фасады зданий решены та
ким образом, что создается впечат
ление многократного наслоения од
них зданий на другие, и весь круп
ный объем расчленен на 5—7-этаж- 
ные отдельные дома, как бы стоя
щие на холмах. Этот эффект дости
гается путем многократных повторов 
типовых элементов фасадов, высту
пающих над крышами в виде бранд-

мауэров несущих поперечных стен, 
микрорельефов фасадных плоско
стей и специально покрашенных зда
ний.

Другое решение этого же участка 
предложено студентом В. Лория 
(руководители профессор М. Лиси
циан и доцент Н. Федяева), решив
шим жилой комплекс в виде разно
этажной системы различного набора 
секций, обеспечивающих оптималь
ное соотношение неодинаковых по 
площади квартир.

Колхозная площадь несколько лет 
подряд была объектом дипломного 
проектирования. Эта тема давалась 
студентам 5—6-го курсов для раз
работки ансамбля площади с учетом 
многофункционального жилого 
комплекса, размещаемого к западу 
от улицы Сретенка. Во многих слу
чаях прорабатывались варианты вос
становления Сухаревой башни. Не 
удивительно, что на открытом кон
курсе проектов на восстановление 
Сухаревой башни победил проект 
бригады МАрхИ под руководством 
профессора Н. Оболенского. По 
предложению авторов башня ставит
ся на месте старых фундаментов,

Студентка Т. Станюкович предлагает распо
ложить торговый центр в устье улицы Сретен
ка с организацией небольшой площади, вклю
чающей памятник архитектуры XV II века
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организуется транспортный туннель 
под площадью. Специальная кон
струкция будет поддерживать зда
ние таким образом, что новое соору
жение как бы зависнет над своими 
историческими фундаментами. Спе
циальные площадки обеспечат удоб
ный обзор старинной кладки.

Работа над решением городских 
проблем в архитектурном вузе тре
бует все большего расширения гра
ниц дипломной темы. Поэтому есте
ственным было появление комплекс
ных дипломных проектов-гигантов 
обширных градостроительных обра
зований. Одним из первых в серии 
таких проектов было проектное 
предложение по реконструкции про
спекта Мира на участке от Колхоз
ной площади до площади Рижского 
вокзала. В группу, возглавляемую 
профессором Б. Бархиным, доцен
том А. Некрасовым и ассистентом 
М. Беловым, вошли дипломники 
А. Пахомов, В. Магалиф, Т. Станю
кович, А. Шутиков и Д. Кузнецов.

Зоной работы дипломницы 
Т. Станюкович было место выхода 
Сретенки на Колхозную площадь. 
Здесь разместился четырехугольный 
в плане трехэтажный объем торго
вого центра. Круглая в плане неболь
шая площадь включает в себя памят
ник архитектуры XVII века миниа
тюрную церковь Троицы в Листах. 
Ранее церковь располагалась среди 
затесненной застройки монастыря, 
поэтому возвращение ей плотного 
окружения показалось авторам про
екта вполне логичным. Дипломни
ца предлагает также организовать 
овальную аркаду, симметричную 
изгибу основного корпуса Института 
им. Н. В. Склифосовского, что по
зволило образовать еще одну пло
щадь, входящую в ансамбль. И, на
конец, сама Колхозная площадь,
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Расчлененность волнообразных объемов Мо
лодежного центра удачно сочетается с изящ
ной архитектурой церкви постройки М. Ф . Ка
закова, стоящей на площади
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имеющая в настоящее время раз
мытые границы после многочислен
ных сносов старых зданий, получает 
характер каре, обстроенного по пе
риметру пешеходными галереями. 
С севера на площадь выходят два 
здания общественно-культурного 
центра, запроектированного дипло
мником А. Пахомовым. Круглая 
башня многофункционального зала и 
сегмент концертного зала решены 
в едином архитектурном ключе и 
фланкируют устье проспекта Мира. 
Сухарева башня располагается над 
тоннелем Садового кольца и замыка
ет новую Колхозную площадь с вос
тока.

На долю дипломника А. Шутико
ва выпала задача решить один из 
центральных и, пожалуй, самый 
сложный в градостроительном от

ношении участок из всего проекти
руемого комплекса.

После строительства олимпий
ского крытого стадиона осталась об
ширная незастроенная территория 
со случайно стоящими зданиями и 
неблагоустроенными площадями. 
В задачу дипломника входило за
проектировать молодежный центр с 
одновременным решением ансам
бля площади между стадионом и 
проспектом Мира, связать масштабы 
всех существующих и проектируемых 
объемов с миниатюрным изящным 
храмом XIX века постройки архи
тектора М. Ф . Казакова. С моей 
точки зрения, автор справился с ра
ботой вполне успешно. А. Шутиков 
предложил организовать раскрываю
щуюся на проспект площадь поста
новкой двух крупных многопролет
ных структур. Эти крупные структуры 
сомасштабны олимпийскому стади
ону и как бы являются его продол
жением. Причем одна из них, вхо
дящая в состав молодежного цент
ра, служит как бы рамой, обрам
ляющей сложный расчлененный ком
плекс объемов молодежного цент
ра. Широкая, овальная, разветвляю
щаяся на несколько секторов лестни
ца-амфитеатр ведет на интерьерную 
площадь центра, откуда удобно 
попасть во всевозможные много
уровневые объемы молодежного го
родка. Расчлененность и характер 
объемов молодежного центра по
зволили сблизить масштабы его и 
стоящей на площади церкви, решен
ных в стилевом контрасте по отно
шению друг к другу.

Одна из пяти членов группы 
В. Магалиф занималась проблемами 
размещения современного жилья в 
зоне реконструкции. Ее работа 
осложнялась тем, что в этих райо
нах практически не существовало 
свободных территорий для жилищно
го строительства. В. Магалиф уда
лось выявить значительные резервы 
для жилого строительства и дать 
предложение по преобразованию 
улицы Гиляровского в пешеходный 
дублер. Среди довольно хаотичной 
застройки ей удалось выявить мо-

Дипломнице В. Магалиф удалось выявить 
значительный резерв территории для разме
щения нового жилищного строительства и 
превратить улицу В. Гиляровского в пеше
ходную
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дуль отсчета для размещения круп
ных каре жилых домов. Переменная 
этажность позволила добиться пол
ноценной инсоляции и плавного пе
рехода к существующим малоэтаж
ным домам. Во дворах планирова
лось разместить плотное малоэтаж
ное жилье и детские учреждения.

И, наконец, площадь Рижского 
вокзала, выглядящая сегодня неуют
но, открытая всем ветрам, с дробной 
архитектурой самого вокзала и пла
вающими в пространстве мелкими 
павильонами рынка и станцией мет
ро. Этим районом занимался дипло
мник Д. Кузнецов. Он предложил 
застроить площадь двумя многоэтаж
ными объемами криволинейной в 
плане гостиницы. Со стороны окруж
ной железной дороги гостиница име
ет прямоугольные выступы с пони
жающейся к углам этажностью. Об
разовавшиеся внутри дворы пере
крывались фонарями.

Удивительно, что вся эта кропот
ливая и серьезная работа будущих 
архитекторов и их преподавателей 
шла как бы односторонне, игнори
ровалась руководством Главмосархи
тектуры, главным архитектором го
рода, хотя были в институте ежегод
ные выставки работ московской те
матики, выездные выставки в Союзе 
архитекторов, где наряду с серьез
ной профессиональной критикой

отмечалось наличие в проектах спе
цифического московского стиля, того 
самого стиля, которого нет в сегод
няшних московских реализациях, и 
мы порой наблюдаем неумелые его 
поиски ведущими практиками.

Растущая, развивающаяся Москва 
и Москва древняя, старая ставят 
перед практиками и будущими архи
текторами множество проблем. 
Сегодняшние фантазии студентов ар
хитектурного вуза — это зрелое, 
научно обоснованное предвидение 
образа завтрашнего города как це
лостной системы. Теперь, когда не
обходимо заново пересмотреть 
перспективные предложения проект
ных организаций по узловым зонам 
столицы и, может быть, отказаться 
от многих устаревших проектов, 
следует внимательно отнестись к 
тому, что может предложить Мос
ковский архитектурный институт, ко
торый кроме своей прямой функции 
должен стать экспериментальной 
научной лабораторией при Главмос
архитектуре. Здесь будут формиро
ваться новые концепции с последу
ющей экспериментальной проверкой. 
От этой совместной работы выигры
вают все и, прежде всего, наше общее 
дело: проектировать и строить так, 
чтобы Москва будущего стала лучшим 
и красивейшим городом среди других 
столиц мира.

КАРТИНЫ ГОРОДА. В ПОИСКАХ БУДУЩЕГО

Попов В. В., архитектор

И человек, и город, будучи не
разрывно связанными со своим 
прошлым и занятыми множеством 
проблем в настоящем, все-таки не
изменно смотрят в будущее. Про
шлое, являясь неотъемлемой частью 
нашего общественного сознания, 
своеобразной всеобщей социальной 
памятью и опытом в виде истори
ческого знания, способно влиять и 
изменять настоящее, формировать 
наше сегодняшнее мироощущение, 
отношение к настоящим проблемам

и, конечно, наше видение будущего. 
Существует и обратная связь — до
вольно сильное воздействие со сто
роны будущего. Идеалы будущего 
могут определять наше сегодняшнее 
поведение, очень часто цель опре
деляет средства. Другими словами, 
мы можем констатировать существо
вание определенной системы, поль
зуясь категориями прошлого, настоя
щего и будущего, где есть общест
венный опыт и память в виде исто
рии, проблематика актуальных задач 
настоящего и комплекс идей, пред-
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ставлений и программ (идеологичес
кий комплекс), связанных с будущим. 
Все три условные области образуют 
экологически связанную социально
психологическую систему, что озна
чает постоянное как прямое, так и 
обратное влияние и сложное воздей
ствие ее составляющих друг на дру
га. Если опыт прошлого должен оп
ределять наши поступки сейчас, то с 
точки зрения будущего мы можем 
разным образом интерпретировать 
этот опыт. Все взаимосвязано.

Видение и будущего, и прошлого 
осуществляется в различных формах 
и ракурсах, выработанных во многих 
областях человеческой деятельности. 
Какое-либо историческое событие, 
момент жизни человека или вселен
ной могут быть представлены в 
абсолютно различных формах, на
пример, в индивидуальном опыте 
современника, в литературной фор
ме, в живом описании писателя или 
в форме исторического знания ис
следователя, обратившегося к этому 
событию много лет спустя. Законы 
этих различных систем представле
ния будут зависеть от видения мира 
их авторов, от того культурного ком
плекса понятий и представлений о 
действительности, способов их вы
ражения и их ценностной шкалы, 
которые можно определить как 
«картину мира» автора. Она может 
быть научной, неся с собой осново
полагающие принципы научного 
постижения действительности как 
законосообразность объективного 
мира, принцип причинности, или ху
дожественной, основанной на синте
тическом панорамном представлении 
о конкретной действительности. 
Картина мира существенно опреде
ляет понимание предвидения, спосо
бы его осуществления и прогности
ческие возможности.

Архитектурное предвидение от
личается от научного и художествен
ного тем, что сложным образом 
сочетает в себе элементы того и 
другого, и может быть определено 
как процесс получения знания о 
предметно-материальной среде бу
дущего и жизнедеятельности в ней

в виде комплекса проектных идей, 
процесс, носящий выводной или ин
туитивный характер.

Определив и обозначив предви
дение как существенный элемент 
социально-психологической экологии 
общества, мы можем перейти к бо
лее близкому рассмотрению этой 
интересной области в архитектуре. 
Поиски будущей архитектуры, архи
тектурное фантазирование, попытки 
определить наиболее идеальные ар
хитектурные формы и способы орга
низации поселений и городов су
ществовали всегда, и первые утопи
ческие проекты городов мы можем 
встретить уже в Древней Греции и 
проследить эту традицию на всем 
историческом пути культуры. Нам 
особенно интересно прикоснуться 
к этим поискам будущего в совет
ской архитектуре, где бурные вспле
ски интереса и увлечения такого 
рода отвлеченным и утопическим 
проектированием наблюдаются при
мерно каждые 20 лет и, конечно, 
фиксируют определенные кризисные 
точки в развитии архитектуры, этапы 
смены одних эстетических и идеоло
гических представлений в профес
сиональной культуре и обществе 
другими, порожденными в процессе

Г. Красин. Генеральный план строительства и 
реконструкции Москвы. 1932 год. Транспорт — 
основной фактор планировки
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и футурологических поисков. Часто 
объектом этих поисков становилась 
Москва. Чтобы понять, каким путем 
идет современная архитектура к 
своему будущему, нам придется 
обратиться к недалекому прошлому 
и сравнить пути и видения тех лет 
и настоящего времени.

Любой архитектурный объект на
правлен в будущее, предназначен 
для будущего воплощения, и на 
первый взгляд может показаться 
невозможным определенно выде
лить футурологические проекты 
среди обычных. Но анализируя сущ
ность архитектурного предложения, 
намерения автора, технические, иде
ологические и эстетические принци
пы, на которые он опирался, мы 
можем видеть широкий спектр поис
ков и решений от реального будуще
го до утопического. В крайних точках 
это движение может быть проиллю
стрировано, например, проектами 
конкурса на идею развития Москвы, 
проведенного в 1932 году. Обра
тимся к трем различным проектам

из множества представленных на тот 
конкурс, результаты которого были 
положены в основу разработки Гене
рального плана Москвы, в достаточно 
большой степени определявшего ее 
развитие в течение последующих 
нескольких десятилетий. Это проект 
инженера Г. Красина, парабола 
Н. Ладовского и Лучезарный город 
Ле Корбюзье.

Проект Г. Красина предлагал 
звездообразную планировочную 
структуру на основе существующей 
радиально-кольцевой планировки 
Москвы, плотно застроенный центр 
и поселковую застройку вдоль ра
диальных магистралей, которые пе
ремежались зелеными клиньями, 
тянущимися от периферии к центру. 
В проекте Н. Ладовского предлага-

Н. Ладовский. Москва — город-ракета. 1932 
год «...а с одного бока Новой Москвы при
тулилась, как старушка в пестром платке, 
теперешняя наша Москва. В ней не тронули 
ничего. Она сохранилась как город-музей, 
как застывшая история...» (Д. Михайлов. Но
вый город)
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лось иное, элегантное и неожидан
ное решение проблемы будущего 
развития Москвы. В выбранном се
веро-западном направлении радиаль
но-кольцевая структура Москвы 
взрывалась пучками развития центра 
(вдоль улицы Горького, Ленинград
ского шоссе и далее), жилья, про
мышленности, агрозон, -обеспечивая 
динамический рост всем составляю
щим элементам города. Проект 
получил название парабола Н. Ладов
ского. И, наконец, третий проект, 
который представил Ле Корбюзье. 
Он вообще отказался от использова
ния существующего радиально-коль
цевого плана Москвы, как не способ
ного вместить новое социалистичес
кое содержание растущего города. 
Оставив только наиболее ценные 
памятники архитектуры (Кремль с 
его ансамблями, Красную площадь 
и некоторые другие), Корбюзье 
предлагает грандиозный проект го
рода-сада, состоящего из небоскре
бов и, конечно, «пространства, за
литого светом и зеленью» и «всего 
необходимого для жизни и отдыха 
человека» на месте разрушенного до 
основания старого города.

Безусловно, проекты Ле Корбю
зье и Н. Ладовского футурологичны. 
Эта футурологичность определяется 
технической нереальностью или 
идеологической неприемлемостью 
их воплощения в 30-х годах и позд
нее, в отличие от проекта Г. Красина. 
И утопизм этих проектов более всего 
определяется историческим време
нем. Но нам более всего важно не 
отрицание теперь уже ясно сознава
емых и понимаемых всеми катастро
фически негативных последствий 
возможности реализации проекта 
Лучезарного города для нашей куль
туры и не гипотетичность действи
тельной необходимости привнесения 
в статическую планировку Москвы 
динамики линейного развития в про
екте Н. Ладовского. Для нас наибо
лее важно понимание ценности вкла
да этих и подобных утопических 
проектов в развитие архитектуры, 
а также сущности предвидения в них.

Для понимания ценности этих

работ раскроем такое понятие, как 
профессиональная культура архи
тектора, только не в обыденном по
нимании этого слова — как опреде
ленного уровня образованности и 
владения профессиональными навы
ками, а как некоего информацион
ного фонда, содержащего выражен
ный в материальной архитектуре, 
проектах, идеях, теориях, философ
ских текстах и других формах мате
риал, который определяет основные 
составляющие профессионального 
мастерства — знание, понимание, 
умение. Конечно, этот фонд не со
средоточен в одном каком-либо 
источнике мудрости наподобие Биб
лии, тем не менее он объединен 
определенными базисными принци
пами и установками профессии (по
льза, прочность, красота) и, конечно, 
общим предметом — архитекту
рой — важной составляющей всей 
материальной культуры человечест
ва. Профессиональный культурный 
фонд не является самодостаточным 
и замкнутым в себе, он органически 
вписан множеством прямых и опо
средованных связей в общую систе
му культуры, и более зависим в 
сравнении с другими областями 
искусства от экономических и иде-

Ле Корбюзье. Проект реконструкции Москвы 
(Лучезарный город) 1932 год.
«В СССР больше, чем где-либо, речь идет о 
двух повернутых спиною друг к другу эпохах, 
у которых нет никаких общих факторов, дей
ствительно существующих на территории 
Москвы»
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ологических структур общества.
«Рукописи не горят», но новых 

и необычных мыслей и идей в сущ
ности не так уж много, и появление 
любой принципиально новой идеи 
грозит началом целого поворота в 
развитии общества или новым сти
левым направлением в искусстве — 
жизненно важно не терять такого 
рода информацию. Для этого куль
турой выработаны специальные ин
формационные механизмы, пред
назначенные для фиксации и хране
ния знаний и идей. Их работа под
спудна, и для того чтобы какая-то 
оригинальная, но забытая идея 
появилась на поверхности практичес
кого применения, видимо, необхо
димо время для созревания соответ
ствующих благоприятных условий. 
И тогда идея начинает действовать 
не как предложенная конкретно в 
виде готового решения определен
ной проектной ситуации и каким-то 
автором, а изнутри идеологического 
комплекса профессии, из профессио
нально-исторического знания.

Появившись вначале как плод 
творческого озарения или размыш
ления у одного человека или группы 
единомышленников в виде проекта, 
концепции, она заявляет о себе как 
о некоем индивидуальном творчес
ком переосмыслении архитектурно
градостроительной проблемы и 
предлагает новое ее понимание-ви
дение и, что очень важно, несет 
некий смысловой интерпретационный 
потенциал, сила которого оценится 
временем. Конкретное проектное 
разрешение проблемы не всегда ви
дится наилучшим для современников 
в силу различных причин — нереаль
ности воплощения, существования 
некоторой инерции практического 
мышления и довольно часто не при
нимается. Тем не менее всегда 
срабатывает культурный механизм, 
который включает эту идею в про
фессиональный фонд, где она в за
висимости от ее смыслового интер
претационного потенциала может 
постепенно обретать свойства некое
го принципа или подхода, который 
может иметь шансы влиять на прак

тическую архитектуру иногда долгие 
годы.

Для того чтобы проиллюстриро
вать рассуждения, вернемся к упо
мянутым проектам конкурса на идею 
развития Москвы. Идея звездчатой 
планировочной структуры легла в 
основу дальнейшей разработки Гене
рального плана Москвы и до сих пор 
верой и правдой служит нуждам 
разрастающегося огромного города. 
Последующие разработки генераль
ных планов Москвы принимали ее 
как базисную, внося частичные изме
нения в соответствии с новыми по
казателями развития городских сис
тем и новыми потребностями. Про
фессионально-идеологические акцен
ты внимания градостроителей смес
тились с глобального уровня проб
лемы выбора принципиальной пла
нировочной схемы города на уровень 
отдельных его элементов — исто
рического центра, жилых районов, 
различных систем обеспечения нор
мальной жизнедеятельности горо
да — транспортной, культурно-быто
вой, экологической и других.

Концепция Ладовского органич
но вошла в то теоретическое 
направление в градостроительстве, 
которое разрабатывало идею линей
ного развития поселений и впослед
ствии проявилась во множестве 
проектных разработок как советских 
архитекторов, так и зарубежных. 
Ее влияние без труда можно про
следить в идее динамического раз
вития плана Парижа — «динаполисе». 
Если мы обратимся к множеству 
послевоенных генеральных планов 
новых советских городов (Шелехов, 
Тайшет, Лисаковск и другие), то ана
лиз позволит увидеть, что их ком
позиционные принципы в сущности 
являются отражением и развитием 
двух теоретических схем — линейной 
динамической планировки (один из 
принципиальных вариантов которой и 
есть парабола Ладовского, когда раз
витие направляется в каком-либо 
выбранном направлении), и корбюзи
анской схемы города будущего с его 
функциональными принципами раз
мещения жилья, центра, промышлен-
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А. Иванов, Т. Кузембаев. Музей места. 1984 
год «...Музей места, который мы предлага
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гружения в исторический контекст...»



ной зоны и зелени как отдельных 
элементов общей и упорядоченной 
стройной системы, но где взаимо
связь, увы, провозглашена более в 
проекте, чем в действительности. 
Практически все современные мик
рорайоны несут этот отпечаток, вы
ражающийся в отсутствии улицы и 
центра в привычном их понимании. 
Улица из богатого в пространствен
ном и смысловом отношении город
ского элемента обрела убогую одно
значность в функции связи магистра
лей различного ранга. Центр, утра
тив универсум привычных культурно
исторических и архитектурно-доми
нантных признаков, обернулся бед
ными во всех смыслах универсамами, 
иногда кинотеатрами или школами, 
или комплексами, их всех объеди
няющими.

Что лежало в основе этих про
гностических проектов, какая систе
ма представлений о городе, и каким 
способом осуществлялось само 
предвидение в них? Выяснение ха
рактера оснований прогноза и его ме
тодов поможет понять особенности са
мого видения авторов их «картины 
мира», сквозь призму которой были 
спроецированы на бумагу привлека
тельные и смелые образы будущего 
города, генеральные схемы его разви
тия. И сама картина мира, которая 
трактуется как результат всесторон
него познания действительности, де
терминированный уровнем развития 
культуры, науки, техники и искусства, 
покажет логику предвидения, предло
жит свои методы и направления по
иска, свою систему понятий и пред
ставлений о городе, иерархию цен
ностей.

Обратившись к общим целевым 
установкам рассмотренных работ, мы 
можем видеть такие положенные в 
основу обоснований принципы, как 
«рациональность», «целесообраз
ность», «упорядочение развития», 
«функциональность». Проекты от
личают подчеркнутые рациональные 
схематизации всех сторон жизни го
рода, представленные как опреде
ленные функции, а проектное пред
ложение предлагает некую идеаль

ную модель — композицию, объеди
няющую эту, казалось бы, неохват
ную и стихийную городскую жизнь 
в четко организованную функцио
нальную систему. На первый план 
выходят проблемы организации 
транспортных связей, обеспечение 
возможностей развития каждой 
функциональной зоны, их целесо
образное сочетание. Аргументация 
обоснований имеет четкую наукооб
разную логику. Знание о городе 
представляет себя в теоретической 
форме, говорит на языке инжене
рии, социологии, статистики, эконо
мики. Манера подачи проектов в 
своей лаконичности близка по форме 
к диаграммам, таблицам, и даже в 
заголовок названий проектных пред
ложений вынесено слово «схема».

Все это позволяет отнести систе
му представлений о городе, лежа
щую в основе проектов, к научной 
картине мира (или более предмет
но, к «функциональной картине» го
рода), что определило логику поис
ков образа города будущего, логи
ку, позволившую выстраивать гран
диозные градостроительные систе
мы, комбинируя и экспериментируя 
с небольшим комплектом составля
ющих градостроительных элементов 
(жилье, центр, промышленность, 
транспорт, зелень, отдых, быт), со
бирая их в идеальные пространствен
ные композиции, которые были пол
ны воздуха, залиты светом и озарены 
культом чистого пространства.

Существенным моментом карти
ны города у архитекторов того вре
мени был момент их понимания та
ких категорий, как «пространство» и 
«время». Эти универсальные понятия 
могут доминировать одно над дру
гим, пониматься объективно, физи
чески или переживаться, восприни
маться чувственно, эмоционально. 
Время может быть воспринимаемо 
линейно, в рамках каузальных связей, 
и может быть переживаемо, «дефор
мировано», «концентрируемо», «оста
новлено» или «растянуто». Ценност
ные ориентации, теоретические ма
нифесты, концептуальные программы 
могут изменять и провозглашать раз
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личные понимания этих понятий и 
представлять идеалом как чистые, 
освобожденные пространственные 
формы от посторонних наслоений, 
смыслов. Или, наоборот, насытить 
формы городских элементов исто
рическим временем, чувственно 
переживаемым в культурно-истори
ческом богатстве форм, простран
ственных метафор и цитат. Раз
личное понимание и отношение к 
пространству и времени определя
ется структурой доминирующей 
картины мира в данное время.

В рассмотренных проектах про
странство не переживалось, а анали
зировалось, понимание его было ра
ционально и достигалось в исследо
вании физиологических и психоло
гических закономерностей восприя
тия пространственных отношений. 
Категория времени, если она при
сутствовала, существовала только в 
физической, объективной форме — 
как единица измерения пешеход
ной или транспортной доступности, 
например. Знание о будущем полу
чалось путем смелого прямого пе
реноса — экстраполяции существу
ющих, а иногда только еще жела
емых тенденций развития. Научная 
картина мира определяла подходы 
к пониманию городского простран
ства и предлагала рационализирован
ное видение проектируемой среды и 
специфические средства и методы, 
выработанные в различных областях 
научного знания и заимствованные 
теорией архитектуры, в том числе 
и прогностической архитектурой.

В 80-е годы мы видим крутое 
изменение видения города, вырос
шее на иных основаниях, представ
лениях о городской жизнедеятель
ности и иной иерархии профессио
нальных ценностей. Привычная систе
ма описания и представления город
ской среды в рамках естественно
научных оснований не способна вме
стить многообразное содержание но
вого понимания города. Здесь не 
ставится задача хронологически про
следить появление и эволюцию но
вого видения в архитектуре послед
них десятилетий, реконструировать

исторически весь процесс появления 
новой профессиональной идеологии 
на фоне широкого показа тщетных 
попыток профессиональных институ
тов градопроектирования преодолеть 
невозможность смоделировать го
родскую жизнедеятельность до уме
ния управлять ею хотя бы на 10— 15 
лет вперед, невозможность проник
нуть в синтетическое целостное по
нимание сущности города, не выхо
дя из традиционных рационализиро
ванных рамок физической картины 
города, сконструированной на при
чинных основаниях. Мы попытаемся 
определить только существо нового 
видения, справедливо соотнеся его 
с новой архитектурой грядущего бу
дущего и с будущим Москвы в част
ности.

Существующая ситуация в про
фессии, когда в ней отсутствуют про
фессиональные институты, где раз
вито проектное мышление художест
венно-образного типа, отсутствие 
развитой системы поощрения такого 
типа мышления вылились в широкую 
популярность так называемых кон
цептуальных конкурсов, конкурсов на 
проектную идею. Эта волна несла с 
собой острое выражение новой идео
логии в профессии, иное понимание 
разрешения городских проблем, 
иной необычный графический и вер
бальный язык, рассказывающий о 
другом загадочном лице города, 
скрытом под непроницаемыми мас
ками транспортных, демографиче
ских, статистических, экономических 
и прочих описаний, на почве которых 
градостроительная теория пыталась 
предвидеть его истинное лицо. Виде
ние и знание о городе, получаемое 
таким образом, было личностным, 
переживаемым и позволяло выра
жать индивидуальную позицию авто
ра, авторская воля не сковывалась 
жесткими ограничениями логических 
оснований и могла опираться на чув
ственно-эмоциональное постижение 
городских реалий, эстетическое пе
реживание, субъективное настроение 
и обыденный опыт, историческую 
многозначность и мифопоэтическое 
восприятие. Такой способ постиже- 
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ния городской действительности по
зволил избежать разрушения целост
ности видения города или его фраг
ментов, что неизменно отсутствовало 
в аналитических методах изучения го
родских систем. Этот тип проектиро
вания можно определить как деятель
ность по созданию архитектурного 
проекта в ходе развернутой худо
жественно-исторической интерпрета
ции проектной идеи. Наиболее ем
ким понятием, позволяющим выде
лить этот тип проектных поисков из 
сферы проектной деятельности, что
бы уяснить его место в общей струк
туре профессионального знания, мо
жет быть понятие «фикциональной 
архитектуры» (в оппозиции к «функ
циональной архитектуре»), которое 
способно объединить множество ра
зобщенных факторов содержанием в 
себе общих особенностей данного 
круга явлений. Слово «фикциональ
ный» удобно тем, что оно неодноз
начно, одно из его значений — «вы
мышленный, выдуманный» (англий
ское — fiction), другое — «несу
ществующий, фикция», и общий 
смысл объединяется в некую «лите
ратурную, художественную вымыш
ленность». И действительно, во мно
гих проектах мы узнаем множество 
приемов и форм, привлеченных из 
других видов искусств, увидеть кото
рые можно яснее всего, если про
анализировать их с точки зрения но
вого понимания тех же категорий — 
пространства и времени.

Понимание пространства переста
ло быть физическим и рациональ
ным, а наполнилось многообразием 
культурных и исторических значений, 
привлекаемых различными путями — 
от цитаты, скрытой во внутренней 
структуре объекта, прямого гротеск
ного повторения-рифмы до пласти
ческой метафоры, еле уловимой ли
тературной ассоциации. Оно стано
вится необъяснимым логически, 
трудноуловимым и существующим 
субъективно, перестав «ловиться» в 
привычные физические параметры и 
характеристики. Пространство пе
рестало быть застывшим в однотон
но звучащей идеальной пространст

венной композиции, оно ожило, заго
ворило историческим языком, стало 
звучащим аккордом, вплетенным 
в уникальный пространственный и 
материально-культурный контекст, 
но аккордом не заключительным, 
а продолжающим звучание нескон
чаемой переменчивой городской 
среды.

Время ворвалось в пространствен
ное искусство архитектуры в 80-х 
годах в конкурсах на идею (поиско
вое проектирование). Авторы пыта
ются оперировать временной кате
горией, вводят временную последо
вательность пространственных собы
тий, используя средства коллажа, 
языка, комиксов, монтажа, мульти
пликации. Время в проектах не одно
направленно, оно переживается це
лостно, с глубоким погружением в 
его историко-пространственное тече
ние, охватывая прошлое, настоящее 
и будущее в синтетическом пони
мании города, духа места, души 
пространства. Именно здесь пости
жение будущего предстает в форме 
«воспоминаний о будущем», где ло
гическим вырезанием отдельных 
срезов прошлого, настоящего или 
будущего мы можем только разру
шить парадоксальную целостность 
художественной, фикциональной 
картины города, видения времени 
(включающее в себя и будущее), 
объединяющего и сплавляющего 
многочисленные компоненты город
ской культуры в живом историчес
ком движении.

Иллюстрацией сказанного будет 
обращение к нескольким проектам 
концептуального конкурса, прове
денного в 1984 году Союзом архи
текторов СССР совместно с моло
дежной комиссией Московской орга
низации Союза архитекторов СССР 
(МОСА). Объектом проектирования 
была историческая часть Москвы 
(Кропоткинская улица, участок меж
ду первым и вторым домом от буль
вара). Участникам была предложена 
проблема малого строительства в 
исторически сложившейся среде. 
Специфика выражения проектной 
идеи авторов не требует специаль- 
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В. Воронов, А. Игнатьев, Д. Петров. Мемо
риальный музей «Дворец Советов». 1984 год. 
«Эпопея создания Дворца Советов, величай
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шего здания в истории советской архитек
туры, не должна быть забыта...»



ного комментария, усложненность 
графического языка проектов ком
пенсируется пояснением вербальной 
части проектов, которая здесь и при
водится. Первый проект — Музей 
места (авторы А. Иванов, Т. Кузем- 
баев). «Рядовой разрыв фронта зда
ний в начале Кропоткинской улицы 
может стать пищей для постижения 
впечатлений, получаемых нами в 
контакте с городской средой, входом 
в особый мир мифологии места. Му
зей места, который мы вам предла
гаем, — пространство средовой ме
дитации, погружения в исторический 
контекст. Музей места — музей 
чувств, вызываемых этим местом. 
Пространства, посвященные каждому 
из чувств, могут посещаться порознь 
или все вместе, в определенной пос
ледовательности или без нее. Все 
соединяет «след» древнего ручья 
Черторый — галерея истории моста. 
И постепенно отрывочные впечатле
ния вновь собираются в одно — в 
любовь к месту». Другой проект — 
мемориальный музей Дворец Сове
тов (авторы В. Воронов, А. Игнатьев, 
Д. Петров). «Эпопея создания Двор
ца Советов, величайшего здания в 
истории советской архитектуры, не 
должна быть забыта. Наш музей яв
ляется как бы монументом Дворцу

МОСКОВСКИЕ ЛАНДШАФТЫ

Смолицкая Т. кандидат архитектуры

Наверное, за все 50 с лишним лет 
интенсивной реконструкции Москвы 
не появилось в нашей печати столько 
писем, статей, полемических заметок 
о проблемах московского градостро
ительного колорита, сколько за пос
ледние несколько лет. В этой связи 
велик интерес и к ландшафту столи
цы. В Комиссии по охране природы 
Московской писательской организа
ции обсуждался вопрос, касающийся 
состояния лесопарков Москвы (в До
ме литераторов собралась вся заинте
ресованная общественность). Говори
ли о проблемах парков бассейна

Советов. В музее экспонируются мо
дель Дворца Советов в одну двад
цатую натуральной величины и ма
териалы конкурсов. Помещение му
зея используется и как выставочный 
зал. Фасад музея украшен бюстами 
архитекторов проектов Дворца Сове
тов— Б. Иофана, В. Гельфрейха, 
В. Щук о». И, наконец, третий про
ект— Гостиная для прохожего (авто
ры Б. Левянт, И. Шалмин, С. Лоба
чев). «Гостиная для прохожего: на 
пересечении двух качеств рождается 
третье, истинное и мнимое слилось 
в одно целое, прохожий, загляни в 
себя и пойми, что ты хозяин этого 
места».

* * *

Что более обращено к будущему 
Москвы? Застывшие утопии, идеаль
ные схемы будущего развития горо
дов — от генпланов до утопических 
проектов или художественные, фик
циональные видения, образы и не
объяснимые фантазии, выражающие 
чувствования времени, пытающиеся 
поймать не застывшие идеальные 
формы, но течение, изменение вре
мени, процесс, мимолетность его, 
пытающиеся погрузиться и утонуть в 
прошлом (будущем)?

Яузы, об Измайловском парке, Лоси
ном острове, о парках Сельскохозяй
ственной академии им. К. А. Тимиря
зева, Коломенского и др. Предлагали 
сохранить лес «Алешкино», восстано
вить историко-ландшафтный памят
ник на Поклонной горе, предотвра
тить строительство третьего транс
портного кольца, которое повлечет за 
собой гибель Лефортова, и т. п. Об
суждали, что такое культура в «парке 
культуры и отдыха». Ограничена ли 
она теми бытовыми сооружениями, 
которые заполонили старые парки 
Москвы. А может быть культура в 
парке — это сохранение природы?
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Именно здесь скрыто многообразие 
и исключение монополии какого-то 
одного творческого почерка?

Вопрос этот очень важный, осо
бенно в нынешних условиях интен
сивного освоения новых районов сто
лицы. Как создать духовно богатую 
индивидуальную среду в индустри
альном районе — насущная пробле
ма конца XX века. Отдельные попыт
ки уже делаются нашими зодчими в 
плане сохранения и включения при
родных ландшафтов в структуру но
вых жилых районов, что приводит к 
позитивным композиционным реше
ниям.

Так, в Ивановском очень вырази
тельно цепью башен выделен высот
ный хребет, соединяющий центр с 
парком. В Вешняках-Владычине сох
ранены крупные деревья ценных 
пород (дубы, липы). Застройка реше
на с учетом раскрытия широких 
перспектив в сторону парка. Сохра
нено ощущение идеи «переливания» 
пространства из одной группы жилых 
домов в другую в результате свобод
ной компоновки зданий.

Пространственная структура Ясе
нева напоминает старые русские го
рода естественностью наложения 
планировочной схемы на живопис
ный рельеф. Сложно и пластично 
разработаны по силуэту и связи с 
природным окружением комплексы 
жилых домов Нагатинской поймы.

Вместе с тем часто встречаются 
решения, когда целиком или частич
но выравнивается рельеф, нецелесо
образно используются всхолмленные 
участки. Например, в Чертанове 
проектом предусмотрено создание 
акцентов жилых домов (до 30 эта
жей) на возвышенных местах. Одна
ко в процессе строительства этаж
ность домов была снижена до 12 и 
контраста с 9-этажной фоновой 
застройкой не получилось. Силуэт 
района оказался вялым и монотон
ным.

Недостаточно эффективно ис
пользуются визуальные качества до
лины Москвы-реки. В Строгине по 
периметру района поставлены мно
гоэтажные вытянутые дома таким об

разом, что нарушена характерная 
для древнерусского города визуаль
ная связь внутригородских прост
ранств с заречными далями.

Подчас дает себя знать низкая 
градостроительная культура, подме
на нового и специфического твор
ческого процесса формирования 
гармонической градостроительной 
среды механической привязкой к 
ландшафту отдельных типовых про
ектов зданий и сооружений на осно
ве примитивных и шаблонных реше
ний штучной застройки.

Остается много непродуманного 
и в озеленении города. Из-за недо
статочно умелого использования вы
деляемых на эти нужды средств в 
управлениях капитальным строитель
ством скапливаются крупные суммы, 
не освоенные строителями. Конечно, 
в Мосгорисполкоме принимаются 
полезные и нужные для улучшения 
озеленения решения, но, к сожале
нию, до сих пор многие из них ос
таются на бумаге.

Печальна судьба заложенных и 
начатых строительством в 50—60-е 
годы парков Дружбы, имени XXII 
партсъезда, 50-летия Советской влас
ти, парка Победы и многих других, 
которые до настоящего времени 
остаются «полуфабрикатами», хотя 
им уже по 15—25 лет. Их террито
рии постоянно уменьшаются за счет 
размещения посторонних объектов. 
И это несмотря на то, что в увели
чении зеленых массивов нуждается 
около третьей части новых районов 
(в новостройках проживает 70% все
го населения Москвы). Темпы разви
тия озеленения столицы продолжают 
отставать от предусмотренных Гене
ральным планом и Генеральной схе
мой примерно в 10 раз.

Не менее сложно положение с 
существующими фруктовыми сада
ми, на территории которых выраста
ют новые кварталы. Так, в жилом мас
сиве Отрадное вырублено огромное 
число деревьев. И вместо «зеленого 
сада», как предполагали проектиров
щики, просторные дворы заполняют 
либо неухоженные пространства, ли
бо чахлые посадки.
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Крайне скудное решение пласти
ки архитектуры земли и бедный 
ассортимент проектов малых форм, 
отсутствие четкой организационной 
и творческой связи архитекторов с 
дендрологами, дизайнерами, скульп
торами и художниками не может 
обещать массовой застройке полно
ценных индивидуальных архитектур
но-планировочных решений, выпол
ненных на высоком художественном 
уровне.

Формирование комплексной жи
лой среды, т. е. не только жилых 
зданий, но и их ближайшего окруже
ния,— одна из самых острых проб
лем современного градостроитель
ства и архитектуры. Преобразован
ные природные элементы (рельеф 
местности, водоемы, раститель
ность), видоизменяясь во времени, 
создают новый ландшафт. Задача 
исследователей — выявить истори
чески сложившийся и наиболее ус
тойчивый природно-градостроитель
ный «скелет», сохранность которого 
обеспечит дальнейшее функциони
рование развивающихся на его осно
ве градостроительных комплексов, 
имеющих индивидуальную структуру 
и своеобразное пространственное 
выражение.

Система средств архитектурной 
композиции при решении жилой сре
ды этих новых образований должна 
быть подвижной, изменяться и раз
виваться, ассимилируя новое и связы
вая его с наследием прошлого. Но
вым качеством станет гармоническое 
и целостное развитие среды, учиты
вающее ее многообразие и морфо
логические изменения.

Завершение объемно-простран
ственной композиции районов мас
совой жилой застройки в черте Мос
ковской кольцевой автодороги 
(МКАД) должно осуществляться на 
стадиях технико-экономических обос
нований и генерального плана горо
да. Именно на этой стадии формули
руется и разрабатывается генераль
ная идея композиции города и его 
отдельных районов с учетом сущест
вующего ландшафта, проводятся ис
следования его экспозиционных осо

бенностей и характеристик, выяв
ляются площадки для размещения 
главных акцентов и второстепенной, 
фоновой застройки.

К таким площадкам должны быть 
отнесены:

наиболее высокие участки с по
тенциальными условиями для поста
новки крупных архитектурных доми
нант, территории с менее вырази
тельным рельефом, низинные по
верхности;

участки с выраженной вертикаль
ной расчлененностью, формирую
щей видовые площадки и панорам
ные зоны, имеющие значение для 
построения и восприятия объемно
пространственной композиции в це
лом или фрагментов;

трассы и зоны обзора вдоль рек и 
водоемов, обладающие лучшими 
экспозиционными качествами;,

площадки и склоны с благоприят
ными условиями освещенности;

природные доминанты, подлежа
щие сохранению и включению в 
структуру массовой застройки (от
дельные деревья или их группы; 
участки различных долин независимо 
от условий обзора, малые реки и 
ручьи, пруды и озера, холмы и бал
ки).

Настало время, когда на гене
ральный план города должны быть 
наложены отметки границ «касания» 
застройки отдельных районов с 
зеленой зоной, так называемые 
внешние «контактные зоны», учиты
вающие эколого-культурную и эсте
тическую значимость территории. 
Необходимо возобновить заказы на 
планировку набережных, застройку 
вдоль бульваров, площадей-входов в 
парки, жилой среды вдоль парковых 
дорог или по берегам прудов.

Пространственная структура зеле
ной зоны в зависимости от рельефа 
может быть организована как непре
рывная мизансцена с крупным планом 
и панорамой, включающей самые от
даленные точки. Такие возможности 
имеются у ландшафтного парка в 
Крылатском, расположенном в ус
ловиях сильно пересеченной мест
ности, столь характерной для облика
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Москвы. На границе застройки и зе
леной зоны должны быть созданы 
«окна-просветы». Появление на гра
нице с зеленой зоной застройки 
пониженной этажности, сооружений 
усложненной формы, детских город
ков, отделенных от пешеходной ал
леи, например, входной аркой, деко
ративной стенкой или перголой,— 
безусловно, будет способствовать 
созданию гармоничного пространст
ва с растительной доминантой.

Очевидно, что при планировке 
нового района нельзя принимать за 
основу системы озеленения истори
ческий парк, как, например, в Ива
новском. В пределах исторических 
ландшафтов могут находиться только 
прогулочные маршруты, для всех 
иных видов отдыха целесообразно 
создавать специализированные зоны 
в непосредственной близости от 
охраняемого ландшафта. Такая зона 
уже существует в парке на Борисов
ских прудах, в стороне от Царицынс
кого ансамбля. На ее территории 
сооружаются сезонные аттракционы. 
На празднике русской зимы лепят 
снежные скульптуры, заливают гор
ки. Этот праздник пользуется боль
шой популярностью у москвичей. 
Может быть, следует подумать о 
том, чтобы организовать искусствен
ный ландшафт на этих территориях и 
усложнить их использование. А пе
ред входом в парк предусмотреть 
транспортную площадь, обязательно 
сомасштабную исторической среде 
района.

Очень важно особенно внима
тельно отнестись к формированию 
окружения парка-заповедника, как 
правило, расположенного в районе 
массовой застройки. Учитывая, что 
структура исторического ландшафта 
основана на пропорциональных отно
шениях между природой и архитек
турой, необходимо избегать гиперт
рофии размеров зданий и сооруже
ний, улиц и площадей, прилегающих 
к парку. Особо бережное отношение 
к памятнику-парку поможет предот
вратить превращение его в микро
районный сад.

Не менее ценны для облика

Москвы исторические ландшафты 
вдоль Москвы-реки, ее притоков, 
озер и прудов. Эффективное исполь
зование реки наблюдается в застрой
ке района Марьино. Кварталы запро
ектированы вдоль водной артерии, 
повторяя красивую излучину. На 
Москву-реку раскрыты ритмично 
расположенные зеленые выходы из 
центра района и его отдельных квар
талов. Набережная застраивается 
16— 22-этажными домами, акценти
рующими мощный природный фак
тор. Интересен прием развития вод
ного зеркала внутрь квартала от 
реки. В Марьине построена система 
прудов-отстойников. Вокруг них рас
кинулся центр жилого района и зеле
ные бульвары, разделяющие заст
ройку кварталов. Такая сложная сеть 
водных поверхностей, инженерное 
освоение которых отличается край
ней трудностью, предполагает жи
вописную картину организованных 
пространств.

Важно выделить критерий ви
зуальной доступности, т. е. опреде
лить возможность просматривания 
реки и прибрежной застройки с уда
ленных от берега точек. Добиться 
такой доступности можно различны
ми пространственно-планировочными 
приемами: организацией сквозных 
путей-коридоров и бульваров между 
смежными жилыми комплексами; 
системой «зеленых карманов», 
ориентированных на реку; примене
нием кулисных раскрытий застройки 
в глубину ландшафта; использова
нием комплексов высотных сооруже
ний, расположенных у выходов к ре
ке; созданием фона из жилых зданий 
повышенной этажности для выявле
ния малоэтажного общественного 
центра на берегу.

Особого благоустройства требуют 
берега малых рек и водоемов (в 
районе Косино, например, озера 
Святое, Белое, Черное). Всеобщее 
увлечение бетонным покрытием 
с угрюмо-серой асфальтовой отмост
кой и чахлым газоном вокруг, к со
жалению, столь обычное, лишь раз
рушает композиционное единство 
пространства, а кроме того, нару-
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шает биологическую взаимосвязь 
между прибрежной флорой и фау
ной. Дорожки, замощенные плитами 
(лучше двухцветными), вживаются в 
зелень лучше, их рисунок помогает 
раскрыть идею организации прост
ранства, а сопоставление крупных и 
мелких плит подчеркивает масштаб
ность всей планировочной компози
ции.

Выше были затронуты лишь неко
торые вопросы участия ландшафта 
в формировании планировочных ос
нов районов массовой застройки. Но 
совершенно ясно, что новые районы 
столицы могут полнокровно жить и 
развиваться только тогда, когда в них 
будет сосуществовать старое и но
вое — памятники различных перио
дов, непохожие, даже контрастные 
друг другу, так же как и фрагменты 
исторических ландшафтов, ставшие 
памятными знаками данной эпохи. 
Новое строительство правомерно то
лько в том случае, если оно согласует
ся с генетикой города.

В этой связи встает проблема 
комплексной реконструкции Москвы, 
каждый участок которой имеет свою 
историю и градостроительную куль
туру, в отличие от массовой заст
ройки новых безликих районов. Поэ

тому для исторической зоны совре
менность — уместность вхождения 
нового в старое, его контекстуаль
ная подчиненность. Эта проблема 
требует от зодчих не только широты 
знаний и универсальности, но и эти
ки, осторожности в обращении с ра
ботами предшественников, интелли
гентности в самом высоком ее пони
мании, т. е. должен измениться сам 
стиль градостроительного мышления 
проектировщиков.

Очевидно, что к такому подходу 
не подготовлены сегодня ни хозяйст
венные органы, ни строительная ба
за, ни проектные мастерские. 
Комплексное проектирование тре
бует формирования комплексных 
творческих коллективов с привлече
нием помимо архитекторов истори
ков, социологов, дизайнеров, ланд
шафтных архитекторов, дендрологов, 
специалистов по инженерному бла
гоустройству. Должен быть четко 
отработан эталон проекта комплекс
ной реконструкции города на всех 
этапах развития с учетом обширной 
территории Москвы с ее разнообраз
ными историческими ландшафтами, 
которые являются благодатнейшим 
материалом для создания гармонич
ной среды.
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Город 
и человек
ПОИСКИ АЛЬТЕРНАТИВ 
ГОРОД ДЛЯ ЧЕЛОВЕКА
ВЕРНУТЬ ГОРОДУ СОЦИАЛЬНУЮ ФУНКЦИЮ 
НОВЫЙ РАЙОН: ПРОБЛЕМЫ МИКРОГОРОДА 
МОСКОВСКИЙ ДВОР НА ПЕРЕКРЕСТКЕ ВРЕМЕН 
МОСКВА. ЧЕРЕМУШКИ И ДАЛЕЕ ... В XXI ВЕК



ПОИСКИ АЛЬТЕРНАТИВ
Лазарев Г. 3 ., кандидат архитектуры

Не так уж много времени оста
лось до 1997 года, когда мы будем 
отмечать 850-летие Москвы. При не
которой условности этой даты как 
временного этапа в истории разви
тия города она представляет несом
ненный интерес, так как дает воз
можность анализа предшествующего 
периода в ретроспективе, оценки 
достигнутого и наших размышлений 
о будущем столицы. Правда, это 
событие стоит особняком от той 
напряженной научной, теоретичес
кой, а главное, практической работы, 
проходящей в Москве и связанной 
с разработкой текущих и перспек
тивных проблем ее развития.

Мы работаем в условиях обман
чивой уверенности, что город живет 
в достаточном соответствии с поло
жениями Генерального плана разви
тия и реконструкции Москвы, ут
вержденного в 1971 году, срок 
действия которого истекает в XII I  
пятилетке.

Вместе с тем градостроители, как 
и специалисты смежных областей, в 
том числе экономисты, социологи, 
историки, объективно оценивают 
фактическое положение дел, видят 
глубинные противоречия, диспропор
ции развития городского организма. 
Парадоксальность ситуации заклю
чается в весьма существенном несов
падении градостроительных реше
ний, прогнозов и реального разви
тия Москвы. Это в полной мере от
носится как к Генеральному плану 
1935 года, так и к ныне действующе
му. Более того, сравнение положи
тельных моментов, результатов, дос
тигнутых в последнее пятидесятиле
тие в развитии Москвы, и негативных 
последствий социальных, экологи
ческих и градостроительных, далеко 
не всегда в пользу первых. Это вызы
вает справедливую критику жителей и 
гостей столицы, а в последнее время 
и озабоченность государственных и 
партийных органов.

В сентябре 1986 года Политбюро 
ЦК КПСС рассмотрело и одобрило 
проект Концепции комплексного со
циально-экономического развития 
Москвы на период до 2000 года с 
выделением основных направлений 
до 2010 года. Было признано целе
сообразным вести дальнейшую раз
работку Генерального плана Москвы 
так, чтобы он в полной мере учиты
вал нынешние проблемы жизни на
шей столицы и отвечал задачам орга
нического единства в развитии Моск
вы и Московской области. Это тем 
более важно, что в Генеральных пла
нах 1935 и 1971 годов эти задачи 
(Москва и область) не нашли долж
ного отражения. Тезис о необходи
мости «в полной мере учитывать ны
нешние проблемы жизни нашей сто
лицы» представляется фундамен
тальным, но он требует детальной 
разработки и конкретизации, форму
лирования целей и задач дальней
шего развития и реконструкции Мо
сквы.

Город — это не только совокуп
ность архитектурных, эстетических, 
функциональных и инженерно-техни
ческих проблем, но и проблем со
циально-экономических, решать ко
торые возможно только на общегосу
дарственном уровне.

Тезис «не человек для города, а 
город для человека» предусматри
вает создание всех необходимых 
условий для эффективного проявле
ния человека во всех сферах жизне
деятельности, с наименьшим коли
чеством неизбежных противоречий 
и препятствий, для формирования 
оптимальных взаимоотношений чело
века с городской средой и ее эле
ментами, и, как совокупный резуль
тат, для гармоничного развития лич
ности.

В. И. Ленин отмечал, «что социа
лизм таит в себе гигантские силы и 
что человечество перешло теперь к 
новой, несущей необыкновенно блес
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тящие возможности стадии разви
тия» Эти слова в полной мере отно
сятся к градостроительству. Новое 
время требует и новых представлений 
о сущности и путях развития архитек
туры и градостроительства в услови
ях социалистического общества, ка
чественно нового понимания и оцен
ки изменений в производственных, 
моральных, этических нормах пове
дения человека, в его взаимоотно
шениях с окружающей средой.

Сейчас архитекторам предостав
лены широкие возможности не толь
ко в теоретическом, но и в практи
ческом плане по преобразованию и 
развитию Москвы, применению на 
практике достижений современной 
науки и техники в области градо
строительства.

Здесь важно отметить тесную 
связь социально-экономических и 
пространственно-территориальных 
аспектов в развитии города. Со
циально-экономические проблемы, 
по мнению автора, являются первич
ными, поскольку они могут быть 
вариантно реализованы в прост
ранстве. В подтверждение этому 
рассмотрим три варианта террито
риального развития Москвы.

Первый вариант — максимализа
ция потенциала города, в первую 
очередь народнохозяйственного, что 
неизбежно приведет к расшире
нию территории, к концепции горо
да-гиганта с населением в обозри
мом будущем до 15— 20 млн чело
век.

Второй вариант — структурное 
изменение народнохозяйственного 
потенциала в связи с концепцией 
максимальной стабилизации и огра
ничения развития города в сложив
шихся границах, а в дальнейшем и 
сокращения численности населения 
до 7—7,5 млн, т. е. в пределах, 
обеспечивающих оптимальные усло
вия жизни населения на имеющейся' 
территории, условно в пределах 
Московской кольцевой автодороги 
(МКАД). 1

1 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 402.

Третий вариант — оптимизация 
сложившегося городского организма 
с ограничением развития народно
хозяйственного комплекса, ограниче
нием, но не прекращением террито
риального роста и численности насе
ления.

Собственно говоря, именно в 
рамках третьего варианта и происхо
дят сейчас поиски возможных путей 
перспективного развития Москвы, 
что ограничивает возможность на
хождения альтернатив.

Тому есть ряд причин. Главная 
из них заключается в общей непро
работанности проблем социально- 
экономического развития страны и 
центрального экономического регио
на, в связи с чем на протяжении мно
гих лет не удается доказательно оп
ределить место и роль Москвы и 
московской градостроительной сис
темы в более крупных системах. До 
настоящего времени определение 
параметров экономического разви
тия, структуры комплекса идет в 
основном от достигнутого, без внесе
ния качественных изменений, практи
чески в рамках сложившихся пред
ставлений. Расширение экономичес
кого прогнозирования за счет вклю
чения понятия «социальное» сущест
во дела не меняет. Это связано с 
тем, что в настоящее время градо
строители не имеют стратегической 
программы социального развития об
щества, которая по своим целям и 
задачам могла бы быть непосредст
венно реализуема в составе Гене
рального плана города. Практически 
этот раздел наиболее слабое место 
в градостроительном прогнозирова
нии. Он невольно подменяется пе
речнем показателей, характеризую
щих достигаемый уровень обеспе
ченности в тех или иных сферах жиз
недеятельности или уровнями удов
летворения потребностей населения. 
Эти показатели необходимы, но они 
не отражают всей сложности город
ского образа жизни. Более того, 
конструирование некоего идеального 
конечного (по этапу) состояния этих 
уровней создает иллюзию решения 
социальных проблем города, но не
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дает уверенности, что именно это 
нужно городскому сообществу.

Таким образом, при разработке 
нового Генерального плана Москвы 
на следующий расчетный срок обяза
тельны как программа экономичес
кого, так и социального развития, 
которые выступают основой социаль
но-территориального прогнозирова
ния развития города и области в их 
единстве, даже если это повлечет за 
собой необходимость в создании но
вых хозяйственных и административ
ных структур.

Город — это определенным обра
зом пространственно организованная 
среда обитания и жизнедеятельности 
людей, находящихся в известных 
социально-экономических взаимоот
ношениях. Отношение к городу, его 
содержание, структура и образ зави
сят и отражают уровни социально- 
экономического развития общества.

Если говорить о социальных ас
пектах градостроительства и попы
таться обратиться к их истокам, то 
мы увидим, что еще в глубокой дре
вности Платон обращал внимание на 
социальный состав жителей гречес
ких полисов. Аристотель в своих тру
дах рассуждал о взаимосвязи формы 
правления и организации жизни го
рода. Гипподам выделял в городс
ком населении три класса (ремеслен
ников, земледельцев, воинов) и чле
нил территорию города на три части 
(священную, общественную и част
ную).

Гораздо позднее, в средние века, 
утописты, рассуждая об идеальном 
городе, выдвигали положения о не
обходимости учета образа жизни го
рожан, ее социальной организации, 
рассматривали город как жизненную 
среду, особенно в области распре
деления благ и их потребления.

Так называемая Мюнстерская 
коллизия (XVI век) в своем пред
ставлении об идеальном городе (Но
вый Иерусалим) предусматривала 
коллективный труд, обучение взрос
лого населения, заботу о бедных, ор
ганизацию общественного питания; 
Томас Mop (XVI век) в своей книге 
«Остров Утопия» говорил об обоб

ществлении функций и обществен
ном обслуживании, Андреа (XVIII  
век) пытался в своем городе Хрис
тианополисе решить социальную 
проблему жилища, формируя квар
тиру из трех комнат, ванной, спальни, 
кухни, балкона и сада. Роберт Оуэн 
(XIX век) в своих жилых коммунах 
предлагал объединить промышлен
ный и сельский труд, ликвидировав 
тем самым противоречие между го
родом и деревней. Фурье (XIX век) 
рассматривал свои фаланстеры как 
единицу деления (организации) об
щества.

Эти примеры отнюдь не означа
ют, что социально-экономические 
проблемы занимали существенное 
место в практической градострои
тельной деятельности в предыдущие 
периоды.

Более того, в силу ряда причин 
градостроители на протяжении тыся
челетий в основном рассматривали 
город как пространственную среду 
обитания, выдвигая на первый план 
вопросы композиции, соподчинен- 
ности пространства, ансамблевой за
стройки города. Именно тогда и 
сформировалось представление о 
градостроительной деятельности как 
градостроительном искусстве. Лишь 
в XX веке, который начался как век 
функционализма, пространственная 
структура города стала рассматри
ваться в первую очередь как пробле
ма функционального зонирования 
городских территорий, оптимальной 
архитектурно-пространственной ор
ганизации. Образ жизни, его специ
фика, естественно, имелись в виду, 
но не в качестве отрасли градострои
тельного знания. Это отношение проя
вилось в идеальном городе будуще
го Радинга (1924 г.), образцовом
городе Эдвардза (1930 г.), Лучезар
ном городе Ле Корбюзье, отрази
лось в положениях Афинской хартии 
1933 года.

После второй мировой войны на
блюдается все убыстряющийся про
цесс роста и развития городов, уве
личивается не только число городов, 
в том числе и с многочисленным на
селением, но и усложняется сама
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структура города, возникают новые, 
ранее неизвестные формы и типы 
городских поселений: агломерации, 
мегаполисы, конурбации. Это потре
бовало еще одного изменения отно
шения к существу и содержанию гра
достроительной деятельности, теоре
тическому осмыслению новых усло
вий, факторов и закономерностей, 
влияющих на развитие города и обус
ловливающих это развитие.

Здесь можно было бы напомнить 
о градостроительных концепциях 
Доксиадиса, Кендзо Танге и других 
архитекторов, о теории урбанизации, 
которая предусматривает не только 
рост и распространение городских 
поселений, рост численности город
ского населения, но и, что особенно 
важно, распространение и развитие 
городской культуры, городского об
раза жизни, социально-экономичес
ких отношений в обществе, которые 
наиболее ярко и полно проявляются 
именно в городе и особенно в 
крупнейшем.

На Западе одна за другой возни
кают своего рода школы, создаются 
научно-исследовательские центры, 
издаются специальные работы по го
родской социологии.

Советские исследователи также 
занимаются проблемами социологии, 
в том числе социально-демографи
ческими вопросами, формами и ха
рактеристиками жизнедеятельности, 
проблемами личности, семьи, об
щества, различными аспектами взаи
моотношений, возникающих в об
ществе, и т. д. За последние 20 лет 
появилось немало работ, посвящен
ных различным исследованиям в об
ласти социологии, в той или иной 
мере касающихся процессов, проис
ходящих в городском сообществе, в 
городской среде, в сфере градо
строительной деятельности.

Общим в исследованиях по со
циологии социалистического города 
является то, что результаты градо
строительной деятельности представ
ляют собой материальную архитек
турно-пространственную среду, в 
рамках которой протекает жизнь об
щества. Соответствие среды и со

циального содержания обеспечивает 
гармоническое развитие общества.

Объективной необходимостью 
стало сближение, а в известных рам
ках и слияние градостроительной 
науки и практики с науками об об
ществе и человеке. Эти проблемы 
могут быть решены и решаются но
вой прикладной областью социально
го знания — градостроительной со
циологией. Она призвана выявить 
точки соприкосновения специальных 
и фундаментальных наук на теорети
ческом и практическом уровнях, 
вооружить проектировщиков, градо
строителей новыми дополнительны
ми знаниями, методами, рекоменда
циями, применяя которые, мы смо
жем более доказательно и объектив
но судить о развитии города, его 
будущем.

При этом важно учесть, что зада
ча состоит не в разработке единого 
однотипного социального и градо
строительного стандарта, применяе
мого для всех случаев жизни (своего 
рода универсальная социальная мо
дель оптимального города), или в 
разработке социальных единиц (по 
месту проживания, работы, обще
ния), которые в своей совокупности 
могут дать представление о городе 
только как сумме этих элементов, но 
не целостном организме. Эти иссле
дования важны, но главное в том, 
чтобы совершенствовать методику и 
социальную обоснованность градо
строительного прогнозирования и 
проектирования, управления реали
зацией принятых решений с учетом 
реальных условий развития и обосно
вания определенных социально-эко
номических установок развития.

Город в специфической форме 
реализует общественно значимые 
идеи в области расселения, размеще
ния трудовых и производственных 
ресурсов, социального и культурного 
развития общества, совершенствова
ния его социальной, политической и 
экономической структуры. Градост
роительство и градостроительное 
проектирование в частности в дан
ном контексте выступают суммой 
технологических средств, обеспечи-
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вающих решение и достижение 
поставленных обществом задач в 
рамках достигнутых и перспективных 
возможностей общества и государст
ва.

На каждом этапе своего развития 
социалистическое общество стремит
ся к тому, чтобы город, его мате
риальная среда наибольшим образом 
соответствовали социальным идеа
лам, обеспечивали оптимальный ха
рактер жизнедеятельности городско
го населения. Совокупность социаль
ных и экономических требований, ко
торые предъявляют общество и го
родское население, как часть его, к 
городу, рассматриваются как со
циально-экономические предпосылки 
функционирования и развития горо
да.

В настоящее время эти проблемы 
решаются в составе комплексных 
социально-экономических планов 
развития города. Планирование со
циального развития города выступает 
одним из видов территориального 
планирования, имеющего целью уг
лубление и обоснование народно
хозяйственных планов.

Комплексные планы социального 
развития городов — это качествен
но новый вид социально-экономи
ческого планирования. Эти планы 
предполагают разработку соответст
вующих им и обеспечивающих их 
реализацию градостроительных ме
роприятий в виде генеральных пла
нов развития городов и поэтому 
должны предшествовать последним. 
В настоящее время они не выполня
ют этой роли, являясь по сути дела 
дополнением к уже разработанным 
генеральным планам. Комплексные 
планы фактически уточняют и расши
ряют ряд положений, показателей, 
вводят некоторые новые параметры, 
характеризующие социально-эконо
мическое развитие города. Эффек
тивность их, в условиях неразрабо
танности системы управления реали
зацией комплексных планов, недос
таточна.

В прогнозах социального и эконо
мического развития городов должны 
всесторонне учитываться основные

факторы, характеризующие объект, 
отражаться не только сложившиеся 
закономерности, но и тенденции из
менения социальной жизни на перс
пективу, причем не изолированно 
друг от друга, а в их взаимосвязи. 
Необходима систематизация поня
тий, унификация показателей, более 
четкое определение социальных, 
экономических и других параметров 
развития города, интерпретация по
нятий различных научных дисциплин 
(социология, философия, экономика, 
география и т. д.), чтобы привести их 
в соответствие с языком и понятиями 
градостроительства. Планы социаль
ного развития городов в настоящее 
время составляются на ограниченный 
период от 5 до 15 лет. Обоснованное 
определение соответствующих со
циальных и других параметров раз
вития города на конкретный период 
возможно лишь при достаточно 
точном и полном представлении о 
закономерностях развития всей 
совокупности социальных процессов, 
протекающих в городе, на более от
даленную перспективу.

Решение этих вопросов позволит 
повысить эффективность градострои
тельных планов, в частности, гене
рального плана развития города. Как 
показывает опыт, при расчетном сро
ке 25—30 лет практическая пригод
ность принятых проектных предло
жений не превышает 10— 15 лет. Это 
требует или корректировки положе
ний генерального плана при его на
чальной жесткости, или более гибкой 
структуры проектного документа и 
его показателей. Подобные моменты 
весьма существенны и должны быть 
учтены как при разработке самого 
генерального плана, так и при опре
делении системы управления его 
реализацией.

Практика советского градострои
тельства последних лет показала 
необходимость уже сейчас, не дожи
даясь окончательного решения всех 
теоретических и методологических 
вопросов социального планирования 
городов, максимально использовать 
социальную и другую информацию 
при прогнозировании и планировании
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городов на ближайшую и более от
даленную перспективу (25—50 лет). 
Эта задача может быть определена 
как разработка социально-экономи
ческих предпосылок развития города 
в рамках градостроительной дея
тельности.

Социальные предпосылки — это 
социальные требования, предъявляе
мые обществом к развитию города 
и его элементов (городская среда, 
городской образ жизни, отрасли на
родного и городского хозяйства 
и др.). В этом контексте социально- 
экономические предпосылки высту
пают в качестве общественно и эко
номически оправданных целей разви
тия города на определенную перс
пективу, достижение которых обес
печивается материальными и други
ми ресурсами государства и общест
ва на данной стадии его развития.

Социальные и экономические 
процессы, протекающие в городском 
организме, имеют собственные, от
личные друг от друга закономернос
ти и характер, в силу чего, несмотря 
на общий фундамент (общественный 
строй), взаимные влияния и связи да
леко не всегда прослеживаются с 
необходимой четкостью и опреде
ленностью. Это затрудняет одновре
менную комплексную разработку 
социально-экономических предпосы
лок развития города, особенно в 
условиях многофакторности явлений.

В связи с этим было бы целесооб
разным введение известного упро
щения в исследовательскую про
цедуру, при котором на основе ана
лиза социальных процессов, проте
кающих в городе, и уточнения общих 
целей социального развития, форму
лируются социальные задачи, дости
жение которых желательно к опре
деленному периоду.

Экономические возможности об
щества, выявленные определенными 
методами (экстраполяция сущест
вующих тенденций с учетом необхо
димых поправок; долгосрочные на
роднохозяйственные планы; оценки 
материальных, природных, людских 
ресурсов и т. д.), принимаются как 
ограничивающие факторы, корректи

рующие параметры социального раз
вития города. Социально-экономи
ческие предпосылки являются в дан
ном случае результатом интеграции 
социальных процессов (по после
довательности и объемам решения 
социальных задач и экономических 
затрат, по объемам капиталовложе
ний, использованию материальных и 
других ресурсов) в их тесной взаимо
связи.

В настоящее время формируются 
территориальные, единые в функ
циональном отношении, социально- 
экономические образования, объеди
няющие в себе всю совокупность 
производительных сил, все население 
как в городских, так и в сельских 
поселениях.

В результате изменений в системе 
управления, организации производст
ва, в технике распределения и обме
на, межселенских связей, в образе 
жизни город не может восприни
маться как обособленное, противо
стоящее окружению образование. 
Более того, его функционирование и 
развитие немыслимо вне террито
риальной социально-экономической 
единицы, составной частью которой 
он является.

Таким образом, размывается 
традиционное понятие города, кото
рый по функциональным связям, 
формам и типам жизнедеятельности 
населения выходит за рамки жестких 
административных границ, вызывает 
необходимость изменения отноше
ния к таким понятиям, как город и 
пригородная зона. Функциональные 
границы города в социальном и эко
номическом плане становятся дина
мичными, порой трудноуловимыми. 
Введение понятий «московская агло
мерация», «московский урбанизиро
ванный район» свидетельствует о 
стремлении проектировщиков и 
научных работников формализовать 
этот процесс, уточнить содержание и 
границы Москвы как объекта градо
строительной деятельности.

В силу неразработанности проб
лемы в градостроительной практике 
Москвы происходит, в известной 
мере, допустимое упрощение, при
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котором совмещаются территориаль
ные аспекты Московского урбанизи
рованного района с Москвой и ее 
пригородной зоной, а Московской 
агломерации с Москвой, городами и 
городскими поселками лесопарково
го защитного пояса (ЛПЗП). При этом 
остаются открытыми вопросы фор
мирования структуры показателей, 
которые характеризовали бы су
ществующее и перспективное со
стояние Московской агломерации и 
Московского урбанизированного 
района и обосновывали бы те или 
иные их пространственные и времен
ные рамки. Поэтому необходимо 
уточнение понятия Москвы как еди
ного территориального социально- 
экономического образования, яв
ляющегося объектом прогнозирова
ния, а в последующем и перспек
тивных градостроительных разрабо
ток; метода и роли резервных тер
риторий, а также ряда городов и го
родских поселений ЛПЗП, которые 
по логике развития крупнейшего 
города неизбежно войдут в это поня
тие. Выявление закономерностей и 
определение параметров развития 
Московского урбанизированного 
района в Московской агломерации 
послужат важными социально-эконо
мическими предпосылками, позво
ляющими более аргументированно 
приступить к прогнозированию раз
вития Москвы.

Москва в составе сложившихся го
родских территорий в пределах 
Московской кольцевой автодороги 
(МКАД), городов и городских посе
лений, подчиняющихся Мосгориспол- 
кому, резервных территорий и ряда 
городских поселений ЛПЗП, обла
дающих развитыми и тесными свя
зями с городом в его существующих 
границах, может быть определена 
как ядро Московской агломерации. 
Рассматривая агломерацию как еди
ное территориальное функционально 
связанное социально-экономическое 
образование, мы получим представ
ление о функционально-пространст
венном поле, в рамках которого 
прогнозируется перспективное раз
витие Москвы, произойдет ее терри

ториальный рост и на определенном 
этапе, трансформация администра
тивных границ.

Введение показателя социально
функциональной интенсивности ис
пользования территорий, выражаемо
го через количество населения, пре
бывающего на данной территории в 
ограниченный период времени с раз
личными целями, позволяет обосно
ванно выделять на территории горо
да и ядра агломерации зоны повы
шенной социальной активности насе
ления, в том числе зоны ядра обще
городского, агломерационных и го
родских общественных центров, про-* 
водить зонирование территории го
рода по степени ее социального 
потенциала.

Современные требования к горо
ду и его развитию выдвигают ряд 
проблем, решение которых позволит 
достигнуть:

единства социально-экономичес
ких и юридических границ города на 
основных этапах его развития;

соответствия структуры управле
ния и объекта управления (город) 
при обеспечении соответствия систе
мы управления и функционирования 
городских инфраструктур;

комплексного планирования со
циально-экономического развития 
города и формирования системы 
управления, реально обеспечиваю
щей в рамках своей компетенции 
реализацию комплексных планов, 
включая и градостроительные.

Город может быть представлен в 
виде материально-пространственной 
и социальной структур. Социальная 
структура города определяется со
циальным составом населения, ха
рактером социальных отношений, 
структурой, формами и типами жиз
недеятельности городского населе
ния, которые выступают как городс
кой образ жизни.

Разработка социальных программ 
связана с необходимостью изучения 
основных социальных процессов, 
протекающих в городе, выявлением 
и развитием прогрессивных, преодо
лением негативных социальных тен
денций, описываемых как социаль
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ные характеристики городского об
раза жизни. Тенденции в развитии 
образа жизни в значительной степе
ни влияют на градостроительные 
процессы, т. е. при этом меняются 
взаимоотношения населения с объек
тами городской среды, в которой 
население локализует и реализует 
те или иные виды деятельности, 
удовлетворяет те или иные потреб
ности.

Основные социальные характе
ристики городского образа жизни 
включают в себя следующие эле
менты:

увеличение и усложнение видов 
и форм жизнедеятельности во всех 
сферах, перераспределение видов 
деятельности внутри сфер и между 
ними;

усложнение структуры потребнос
тей, видов и форм их удовлетворе
ния, качественные и количественные 
изменения структуры потребностей;

разделение в пространстве и вре
мени функциональных сфер жизне
деятельности и совмещение в прост
ранстве и времени различных видов 
деятельности;

рост социальной и пространст
венной мобильности населения, его 
социальной активности, свободы вы
бора вида и места работы и места 
жительства, вида и места удовлетво
рения своих потребностей;

усиление общественной и личност
ной мотивации в выборе цели, вида и 
формы деятельности, свободы выбо
ра социальной среды и изменение 
ее;

формирование стереотипов пове
дения и социальных групп, отличаю
щихся по сумме стереотипов;

сближение уровней и структуры 
потребностей, потребления и типов 
поведения различных социальных 
групп на основе рационального целе
сообразного использования потреби
тельских ресурсов общества;

повышение уровня удовлетворе
ния общественно оправданных пот
ребностей во всех сферах жизне
деятельности;

урегулированное необходимое 
рабочее время, имеющее тенденцию

к стабилизации на данном этапе и к со
кращению в последующем, а также 
планируемое свободное время, 
имеющее тенденцию к увеличению за 
счет сокращения нерациональных за
трат времени во всех видах бытовой 
деятельности;

ухудшение демографической си
туации в крупнейших городах, сниже
ние уровня рождаемости и темпов 
естественного прироста, построение 
населения города, дезинтеграция се
мейства и семейных связей, уменьше
ние средней величины семьи. Умень
шение места и роли соседских связей 
в общей сумме межличностного и 
межсемейного общения;

ухудшение условий жизнедеятель
ности населения, связанное с негатив
ными результатами воздействия горо
да на природную среду, усилением 
психосоциальной напряженности, уве
личением временных затрат на пе
редвижения, несбалансированностью 
и некомплексностью развития отдель
ных элементов городских инфра
структур;

повышение роли города как цент
ра материальной и духовной культу
ры, центра социальной активности, 
концентрации социальных процессов 
и в силу этого, усиление функциональ
ных (трудовых, деловых, учебных, бы
товых, культурных и др.) связей тяго
теющего населения с городом;

повышение уровня требований на
селения к состоянию и развитию го
родской среды, ее элементов, разви
тию и совершенствованию городского 
образа жизни, к уровню и системе уп
равления развитием города;

усложнение и развитие структуры 
общения, преобладание формальных 
контактов над неформальными (внут
рисемейными, межсемейными, това
рищескими, межличностными), раз
витие общения внутри социальных 
групп и социальных институтов, 
уменьшение доли соседского обще
ния в общей структуре;

общее усложнение и усиление вза
имных связей, социальных процессов, 
протекающих в городе.

Каждый из перечисленных элемен
тов городского образа жизни может
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быть описан посредством определен
ных показателей. Вместе с тем пред
ставляется возможным выделение 
комплексного показателя социальной 
активности населения, характеризую
щего степень включенности в город
ской образ жизни, в ту или иную сфе
ру жизнедеятельности, в тот или иной 
вид деятельности.

Степень включенности населения, 
его групп, индивидуумов при этом 
определяется процентом охвата вида
ми деятельности; частотой обращения 
к различным видам деятельности, в 
том числе выражаемой через количе
ство посещений различных функцио
нальных объектов городской среды; 
временными затратами на ту или 
иную деятельность; структурой регу
лярных трудовых и культурно-быто
вых связей и характером локализации 
их на территории города.

Социальная активность населения 
зависит также от уровня жизни, в част
ности от уровня материального благо
состояния и обеспеченности благами 
и услугами, предоставляемыми обще
ством (городом). Различные группы 
городского населения неравнозначно 
относятся к городской среде, не оди
наково проявляют себя в различных 
сферах жизнедеятельности, отлича
ются по уровню социальной актив
ности.

Уровень социальной активности 
различных групп населения характе
ризуется уровнями информированно
сти, избирательности, психосоциаль
ной и пространственной мобильности, 
адаптированности к городскому обра
зу жизни и городской среде. Эти 
уровни определяются социально
профессиональным статусом: родом 
и характером деятельности, социаль
но-демографическими характеристи
ками (степень социализации), соци
ально-культурным статусом (степень 
освоения городской культуры) и т. д.

Выявление структуры, количест
венных и качественных показателей, 
характеризующих социальное содер
жание города, отработка методики их 
использования в градостроительном 
проектировании — задача весьма 
сложная и представляет собой пред

мет самостоятельного исследования. 
Однако с введением ряда допущений, 
ограничивающих условий, ориентиро
вочных значений можно сформули
ровать некоторое представление о 
социальных предпосылках прогнози
рования перспективного развития го
рода, включающих в себя такие груп
пы параметров, как население, образ 
жизни, уровень жизни и другие.

Современный подход к разреше
нию градостроительных проблем, к 
разработке генерального плана круп
нейшего города, каким является Мо
сква, неизбежно приводит к пере
смотру традиционных принципов, 
к критическому анализу предшест
вующего практического и теоретичес
кого опыта, к формированию качест
венно новой позиции, в краткой фор
ме основные положения которой 
могут быть выражены в следующем 
виде.

1. Разработка генерального плана, 
ориентированная на приоритет народ
нохозяйственного комплекса, на 
принцип комплексного сбалансиро
ванного функционально-территори
ального размещения городских ин
фраструктур, не гарантирует качест
венных изменений в структуре и ха
рактере жизнедеятельности будуще
го городского образования. В этой си
туации, как показывает анализ разра
ботанных основных направлений со
циально-экономического развития 
Москвы на период до 2010 года, со
циальные проблемы городского со
общества не получают должной ре
ализации. Они выступают вторичными 
по отношению к экономическим, 
функциональным и градостроитель
ным проблемам.

2. Применение принципа развития 
«от достигнутого» с ориентацией на 
конечные показатели по этапам при 
сохранении существующей системы 
городских инфраструктур, их взаимо
отношений и взаимосвязей, действую
щей системы управления не может 
дать другого варианта развития, кро
ме экстенсивного, т. е. количественно
го роста всех составляющих, включая 
территорию, население, экономиче
ский и другой потенциал. Социальные
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проблемы при этом могут частично 
разрешаться, социальные противоре
чия смягчаться, затушевываться и ни
велироваться.

3. Необходима разработка гене
рального плана как комплекса мер, 
которые на базе научно обоснованной 
стратегии социального развития го
родского сообщества (части всего об
щества социалистического государ
ства) обеспечивают условия для раз
вития как самого общества, так и ак
тивной творческой и реализующей 
себя в действии личности.

Генеральный план должен быть 
ориентирован на приоритет социаль
ного комплекса, на принцип опреде
ления социально-территориального 
развития города в единстве и противо
речиях Москвы и области.

4. Нормативный подход, устанав
ливающий конкретные, узкие и не 
всегда обоснованные рамки, регла
ментация как основа управления 
должны быть заменены подходом, в 
основе которого лежит определение 
и реализация социальных приорите
тов путем регулирования совокупно
сти социальных и всех других процес
сов, протекающих в городском, слож
ном, многофункциональном организ
ме. Основная цель — обеспечить це
ленаправленное интенсивное разви
тие.

5. При определении целей соци
альных приоритетов, ресурсов и дру
гих компонентов развития необходи
мо разрабатывать механизм управ
ления и реализации. В условиях разви

тия социалистической демократии 
должны быть обеспечены условия для 
самоорганизации, саморегулирования 
и самоуправления городского обще
ства, городских структур и города в 
целом. Эти социальные явления могут 
быть и должны рассматриваться как 
качественно новый элемент управле
ния, т. е. необходима дебюрократи
зация системы управления развитием 
города, реализацией генерального 
плана.

6. Необходимо обеспечить пере
ход от развития города как самодо
статочной закрытой экстенсивно раз
вивающейся системы к открытой ин
тенсивно развивающейся системе, 
имеющей альтернативные варианты 
не только стабилизации, но и дезур
банизации города-гиганта.

7. Генеральный план развития 
Москвы или совместный, объединен
ный либо согласованный Генеральный 
план развития Москвы и Московской 
области (в любом, но желательно все 
же определенном варианте) не дол
жен и не может рассматриваться как 
документ или сама программа соци
ального развития городского сообще
ства. Это лишь градостроительная 
программа реализации социальных и 
политических установок. В связи с чем 
необходима опережающая или парал
лельная разработка собственно соци
альной программы (стратегии) или 
значительное обогащение темы — 
проект плана социального и экономи
ческого развития региона (города).

Последние 15 лет в Москве иссле
дуется взаимодействие человека и 
города. Обследовано более 30 участ
ков города, опрошено около 10 тыс. 
москвичей и более тысячи жителей 
Подмосковья. Вопросы анкет охваты
вали самые разные стороны образа 
жизни горожан.

Анализ показывает, что ни одна 
сфера жизни города, ни один его рай
он, ни одна зона не существуют изо
лированно, не развиваются автоном-

ГОРОД ДЛЯ ЧЕЛОВЕКА
Коган Л. Б.г кандидат архитектуры

«Центр для меня — это родина, а 
окраины — как другие планеты Сол
нечной системы... Для одних центр — 
это престижный район, для любите
лей «культурных программ», цент
ральных магазинов — удобный, для 
меня — это продолжение моего су
щества». Так написала в одной из ан
кет коренная москвичка, жительница 
Малой Бронной.
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но. Потребности и интересы жителей 
постоянно растут и расширяются. Од
новременно с ними растет и психоло
гическая мобильность москвичей, го
товность преодолеть практически лю
бые расстояния в городе (а часто и за 
его пределами), чтобы эти потребно
сти удовлетворить. Передвижения го
рожан охватывают практически все 
пространство города, и чем выше уро
вень культуры, профессиональной 
квалификации, тем избирательнее, 
индивидуальнее становятся маршру
ты. Это касается и работы, и быта, и 
досуга. Характерно, что на вопрос: 
«Что вас связывает с вашими друзья
ми?» — большинство написало: «Лич
ная привязанность и общие интере
сы». И лишь 5% — «Живем недалеко 
друг от друга».

На вопрос: «В каком районе вы хо
тели бы жить?» более 50% жителей 
центра выбрали именно этот район, и 
только десятая часть — новые райо
ны. И это еще раз подтверждает необ
ходимость развития жилых функций в 
пределах Садового кольца. Жители 
центра считают более важными не 
экологические качества района, а чи
сто городские преимущества. Напри
мер, половина опрошенных жителей 
улицы Горького отметили такую по
зицию анкеты: «Ценю оживленность 
центра и особый ритм его жизни». 
Что же касается тех мест, которые мо
сквичи в анкетах считали «централь
ными», то оказалось, что далеко не во 
всех районах даже внутри Садового 
кольца такие места есть.

Среди выделенных, как и следова
ло ожидать, такие важные централь
ные участки, как улица Горького (ее 
отметил примерно каждый пятый мо
сквич), проспект Маркса, традицион
ные общественно-торговые зоны — 
Петровка, Кузнецкий мост, Арбат, 
Сретенка, улицы Пушкинская, Кирова 
и 25 Октября, проспект Калинина, 
более тихие жилые Малая Бронная, 
Герцена и другие.

Таким образом, в представлении 
жителей Москвы сравнительно не
большое пятно исторического центра 
еще далеко не исчерпало своих ре
сурсов. Необходимы реконструкция и

оживление уже существующих «цент
ральных мест», будь то улицы, площа
ди, отдельные точки или объекты, по
вышение их общегородской роли и 
притягательности.

Важную роль в развитии Москвы 
призвана сегодня сыграть срединная 
зона. Не случайно среди «централь
ных мест», отмеченных москвичами в 
анкетах, оказались и те части Кутузов
ского, Комсомольского, Ленинского, 
Ленинградского проспектов и прос
пекта Мира, которые прилегают к Са
довому кольцу. Престиж этой зоны 
достаточно высок — до 20% опро
шенных нами жителей предпочли при
легающие к центру районы.

Как показали наши обследования, 
обитатели этих районов в своей пов
седневной жизни меньше стремятся 
бывать в центре, чем горожане из бо
лее удаленных массивов новой заст
ройки, поскольку все необходимое 
находят у себя в районе. Поэтому сре
динная зона выполняет роль своеоб
разного амортизатора, защищающего 
центральное ядро от чрезмерного 
давления со стороны удаленных райо
нов города и агломерации. Именно 
здесь оседает значительная доля их 
населения. Обследования передви
жений жителей таких городов, как 
Химки, Зеленоград, Солнечногорск, 
показывают, что многие из них при 
поездках в Москву не доходят до са
мого ядра центра, сосредоточиваясь 
на подступах к Садовому кольцу и 
именно здесь пользуясь учрежде
ниями обслуживания.

Обеспечение жилых массивов пов
седневным торгово-бытовым обслу
живанием снимает остроту бытовых 
проблем. Одновременно усиливается 
ориентация жителей на культурное 
освоение города, отходит на второй 
план чисто потребительское, утили
тарное отношение к нему. В этом пла
не Орехово-Борисово и Ясенево про
ходят сегодня ту стадию адаптации 
«созревания», на которой район Хим
ки-Ховрино находился примерно пят
надцать лет назад. Естественно, что 
этот процесс можно ускорить, если 
более быстрыми темпами использо
вать имеющиеся территориальные и
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функциональные резервы срединной 
зоны, разместив там центры обслужи
вания.

Идут трудные процессы привыка
ния населения в периферийных рай
онах Москвы. Обследования показы
вают, что нужен не один год, чтобы 
они прижились в городе, чтобы их жи
тели создали устойчивую сеть своих 
маршрутов, свои местные «централь
ные точки», чтобы эти районы стали 
своими для города. Большую помощь 
в этом оказывает центр, который ча
сто заменяет новоселам прежнее, 
утраченное ими городское окруже
ние.

Сегодня как никогда важно быст
рее понять, что отношения и связи 
между центром и другими зонами не 
случайны, они вытекают из объектив
ных закономерностей развития круп
нейших городов, из самой их истори
ческой, социальной природы. И поэто
му с ними нельзя обращаться произ
вольно. Но в том-то и беда, что в по
следние, по крайней мере, 15 лет эти 
закономерности были искажены, на
рушены.

«Непонятно,— читаем в одной из 
анкет,— почему город так располза
ется. Ведь в пределах старой Москвы 
очень много возможностей для заст
ройки. Новые районы начинаются с 
большим интервалом от основной за
стройки города, и нет им конца». Со
средоточение основных усилий на ос
воении все новых и новых непропор
ционально крупных свободных терри
торий для размещения жилых масси
вов создало серьезные трудности для 
их последующего органичного вклю
чения в город, чрезмерно усложнило 
процессы адаптации. Поскольку заст
ройка расползлась, ослабились жиз
ненно важные связи с центром и с 
другими районами. И получилось, что 
москвичи, получая новые квартиры, 
улучшая свои условия, одновременно 
ухудшали условия своего проживания 
в городе. Они оказались практически 
оторванными от исторически сложив
шейся части, все больше удаляясь от 
нее. На деле это означало стремление 
решать проблемы жилья в отрыве от 
проблем города.

Все сказанное свидетельствует о 
том, что в этой ситуации концепцию 
развития Москвы следует нацелить на 
укрепление внутреннего единства 
всех структур и функций города как 
социально-пространственного орга
низма, совершенствование взаимо
действия и пропорционального разви
тия йго основных территориальных 
зон — центральной, срединной, пери
ферийной. Важнейшим путем реали
зации такой стратегии служит выявле
ние и использование ресурсов заст
ройки сложившейся исторической ча
сти Москвы и резервов территорий в 
срединной зоне. Для этого необходи
мо перенести центр тяжести в градо
строительной политике с нового 
строительства на реконструкцию, 
включая и существующий жилой 
фонд. Чтобы усилить общественный и 
культурный престиж исторического 
центрального ядра, требуется его ар
хитектурно-планировочное укрепле
ние и инженерное благоустройство, 
насыщение существующей застройки 
небольшими и разнообразными об
щегородскими учреждениями (кафе, 
клубы и т. д.) взамен находящихся там 
мелких ведомственных учреждений, 
строительных управлений, контор.

Необходимо развивать и уплотнять 
срединную зону города, прилегаю
щие к центру районы. Здесь следует 
идти и на выборочное новое жилищ
ное строительство в комплексе со спе
циализированными учреждениями, 
прежде всего торгово-бытового наз
начения. Это будет способствовать бо
лее равномерному распределению 
пассажирских потоков по городской 
территории и одновременно более 
полному удовлетворению в централь
ной зоне именно культурных, духов
ных, а не просто бытовых запросов 
жителей периферии города и агло
мерации.

В связи с этим, конечно, необхо
дим вынос из срединной зоны непро
фильных для столицы мелких произ
водственных предприятий, различно
го рода строительных баз, складов и 
т. п. В удаленных жилых массивах, 
особенно недавно построенных, важ
но повысить внимание к организации
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повседневного торгово-бытового об
служивания с отдельными небольши
ми объектами сферы культуры и от
дыха.

Очевидно, надо резко усилить вни
мание к науке о городе, изучению 
процессов его функционирования.

Ведь сегодня в условиях демократи
зации и гласности правильность гра
достроительных решений проверяет
ся их соответствием не умозритель
ным нормативам, а реальной жизни 
горожан.

ВЕРНУТЬ ГОРОДУ СОЦИАЛЬНУЮ ФУНКЦИЮ
Павлов Н. Л.,кандидат архитектуры

Занимаясь градостроительством 
на рубеже XXI века, мы должны от
четливо представить себе сущность 
пространственной и временной жизни 
города.

Каждый город, каждое селение 
должны создавать у наших современ
ников и потомков глубокое и мощное 
чувство пространственной цельности 
и исторических корней, дать им силы 
и опору для построения будущего.

Новый подход к исследованию 
Москвы показывает, что, несмотря на 
все коллизии бурно растущего горо
да-гиганта, возможности гармонично
го развития города в целом и каждого 
входящего в него поселения далеко 
не исчерпаны.

Город — сердце человеческой ци
вилизации. Как всякое живое сердце, 
город растет и пульсирует. Он то про
растает в природу лучами дорог и 
придорожных поселений, то замыка
ется кольцами стен или транспортных 
магистралей, ограничивая ими свою 
территорию, вбирая в себя отдельные 
села и слободы, формируя на их осно
ве свою собственную планировочную 
структуру.

Поглощенные городом пригород
ные села продолжают жить и разви
ваться в его чреве, жить уже внутри
городской жизнью. Вокруг них фор
мируется новая застройка. Они то ра
скрываются на большие городские 
улицы, то изолируются от них. Пульси
рует не только весь город, но и каж
дая его часть, способная к самостоя
тельной жизни.

Средневековый город с замкну
тым на себя натуральным хозяйством 
состоял из больших феодальных дво
ров, ремесленных и торговых слобод.

Все эти городские образования были 
по существу автономны. Каждый рай
он, каждая слобода были особым про
странственным миром. Они имели 
свои храмы, колодцы, торжища, адми
нистрацию и т. д., т. е. свои собствен
ные общественные центры. Из этих 
центров, расположенных на дуге по
катых холмов и в Замоскворечье, 
всегда был виден Кремль.

Капитализм перенес хозяйствен
ную, деловую, административную 
жизнь города на главные магистрали 
и улицы. Традиционные центры внут
ригородских поселений стали утрачи
вать свое хозяйственное, житейское, 
культурное содержание. Отдав все 
свои жизненные силы, всю свою суть 
городу, его парадным площадям и 
магистралям, местные центры захире
ли и начали постепенно отмирать.

Социализм принес в город еще бо
лее высокую форму обобществления 
собственности — общенародную. Па
фос общественной собственности ув
лек все основные идеи и ресурсы гра
достроительства на построение об
щегородских, общегосударственных 
центров. Местные центры средневе
кового города продолжали отмирать. 
Из них ушли последние составляю
щие — торговля и культ.

Опыты по созданию новых градо
строительных образований — ячеек 
нового социалистического бытия свя
зывались, как правило, с новыми тер
риториями. Из-за отсутствия матери
альной базы они остались цепочкой 
выдающихся, но единичных достиже
ний.

После Великой Отечественной 
войны индустриальное строительство 
сосредоточилось на проблеме проб
лем — на жилье и только на жилье.

Сегодня в нашу жизнь прочно, ис
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торически неизбежно входит понятие 
«градостроительный комплекс». Это 
понятие мы должны трактовать не уз
ко, административно — как группу 
строений, обеспечивающих мини
мальные потребности проживающих, 
но широко, архитектурно — как пол
ноценную во всех отношениях живую 
пространственную ячейку города. Та
кая живая клетка города должна 
иметь возможность жить самостоя
тельной меняющейся жизнью. В ее про
странственную структуру должна сво
бодно вливаться изменчивая функция.

Разрастаясь во внешний мир, го
род пульсирует не только вовне. От
разившись от новой внешней границы 
города, волна пульсации возвращает
ся к центру перестройки реконструк
цией, укрупнением планировочной 
структуры, уплотнением застройки, 
повышением этажности, сносом. Го
род пульсирует на всю свою глуби
ну — до самого центра.

Сегодня наша задача не только бла
гоустроить и насытить социальным 
бытием огромные периферийные жи
лые районы, не только реконструиро
вать так называемый «срединный по
яс» (бывшие промышленные окраины 
Москвы), но и вернуть полноценную 
социальную и культурную жизнь жи
лым образованиям центра города.

За последние 20 лет население 
центра Москвы в пределах Садового 
кольца уменьшилось более чем 
вдвое. Отсутствие у города средств 
на ремонт и содержание старых зда
ний обусловило передачу их ведомст
вам. Ведомства заполонили центр 
конторами и учреждениями, часто не 
имеющими прямого отношения не 
только к самому центру, но и вообще 
к городу.

С отселением жителей в новые 
районы закрывались социальные уч
реждения: школы, детские сады, по
ликлиники, библиотеки, клубы. Дег
радировала система местного обслу
живания. Из центра не просто изгоня
лось жилье, нарушалась сама социаль
ная суть единичного человеческого 
поселения — территориальная общ
ность людей.

Исторический опыт показывает:

как бы ни изменялись функции горо
да, как бы рьяно ни уничтожались зда
ния и целые кварталы, как бы интен
сивно ни шла реконструкция — скелет 
города остается вещественной реаль
ностью. Даже снесенный до основания 
город сохраняет свою планировочную 
структуру, свои улицы и переулки.

По этой исторической канве плетет 
новую сеть новая функция города, по
степенно наполняющая ее новым со
держанием. Так происходит и с цент
ром Москвы.

Сегодня мы открываем для себя 
местную планировочную структуру 
центра Москвы. Не ту центральную 
многолучевую звезду радиальных ма
гистралей, которая привычна всем, а 
множество похожих на нее маленьких 
звездочек, составляющих ткань го
рода.

Мы видим, что многие из местных 
центров старого города еще сущест
вуют как узлы схождения неглавных 
улиц и переулков. Многие секторы, 
заключенные между радиальными 
магистралями в пределах Бульварно
го и Садового колец, все еще сохра
няют эти узлы в своих недрах. Из них 
ушла напряженная жизнь; но остались 
система улиц и переулков, малоэтаж
ная застройка; характер старой Моск
вы, сам ее дух, дух открытости и про
стора. Сегодня это — оазис в стороне 
от каменных коридоров — улиц.

В конце прошлого века торговля 
начала оттеснять учреждения культу
ры и просвещения с главных площа
дей-перекрестков к срединным час
тям радиальных улиц и кольцевых 
бульваров. С переносом в Москву сто
лицы этот процесс усилился. На глав
ных площадях и улицах стали разме
щаться престижные столичные учреж
дения общегосударственного и рес
публиканского значения.

В наше время эта тенденция про
должает развиваться. Планомерно 
застраиваются «внегородскими» ад
министративными зданиями, выте
сняются из непосредственного город
ского обихода площади-перекрестки 
на Садовом кольце: Октябрьская, 
Смоленская, Лермонтовская; на Буль
варном кольце: Арбатская, Никитские
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ворота, Трубная, Тургеневская. На
иболее полно осуществлено такое 
уничтожение традиционной для Моск
вы пешеходной площади с ее торговы
ми и культурными учреждениями на 
Октябрьской и Тургеневской площа
дях. Процесс этот прогрессирует. 
Зреют проекты исключения из обихо
да города почти всех площадей Садо
вого кольца, передачи их под транс
портные развязки и административ
ные здания союзного значения.

Под воздействием столичных фун
кций центр города перестраивает 
свою собственную «нестоличную» 
функциональную структуру. Как и 
прежде, оттесненные с площадей-пе
рекрестков и магистралей культурные 
и просветительные учреждения груп
пируются в срединных зонах бульва
ров и улиц, понемногу проникают во
внутрь межмагистральных секторов. 
Собственная функциональная струк
тура города, прежде всего его куль
турная функция, свертывается во
внутрь, на себя.

Мы видим, как постепенно к ста
рым местным центрам проникает 
новая социальная функция: образу
ются небольшие клубы, театры, сту
дии, музеи, другие формы культурно
го бытия. Сегодня мы не имеем права 
игнорировать этот факт. Историче
ский процесс подводит нас к естест
венному и гармоничному решению 
центра Москвы, к независимому раз
витию столичного и местных центров.

Обновив свое содержание, старые 
центры должны остаться в урбанизи
рованной среде оазисами с небольши

ми, но значительными социальными и 
культурными учреждениями, с памят
никами архитектуры, скверами и во
доемами. Они должны остаться в го
роде центрами представительства 
истории и самой природы. Вокруг них 
на сходящихся к ним переулках мы 
должны без всяких оговорок сохра
нить малоэтажную историческую за
стройку. Многоэтажное строительство 
может, как и раньше, вестись вдоль 
радиальных магистралей с крутым по
нижением вовнутрь сектора, к мест
ным центрам.

Каждый исторически сложившийся 
сектор города должен раскрыть нам 
свою пространственную и временную 
глубину. Пространственную: от мно
гоэтажной застройки главных столич
ных улиц и площадей — к малоэтаж
ным ансамблям и небольшим паркам 
местных исторических центров. Вре
менную: от суперурбанизации XXI ве
ка — к памятникам XIX — X IV  столе
тий, к самой природе.

Обретя новое социальное, куль
турное, идеологическое содержание, 
местные центры должны вновь полу
чить изначально присущее им раскры
тие на Кремль. При этом, естественно, 
придется снести или понизить полто
ра-два десятка многоэтажных буржу
азных доходных домов конца XIX — 
начала XX века и несколько наименее 
удачных построек и надстроек более 
позднего времени. Такие «потери» по 
своему значению несопоставимы с 
задачей восстановления социальной, 
идейной, пространственной гармонии 
центра столицы.

НОВЫЙ РАЙОН: ПРОБЛЕМЫ МИКРОГОРОДА
Кавтарадэе С. Ю., искусствовед,
Кафтанов А. В., архитектор, Тарханов А. Ю.,
арт.-критик

Большой жилой район никак не 
меньше маленького города. И его со
здание, помимо технических проб
лем, сразу же ставит перед нами мно
жество проблем психологических. Как 
добиться того, чтобы новые жители 
нового микрогорода признали его 
своим? Чтобы как можно быстрее вы

работался свой особый уклад жизни, 
свои обычаи, свои легенды, без кото
рых город — еще не город, а лишь 
большая строительная площадка.

Мы стараемся учитывать тран
спортные пути и направления господ
ствующих ветров, мы стремимся к ра
циональной планировке каждого 
района, комплексности строительства. 
Но духовная сторона городской жизни, 
ее театральность, ее ритуалы и мифы
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почти не принимаются во внимание 
при составлении очередного гене
рального плана. Насколько проще в 
черте старого города! Там все это уже 
существует, создано трудом многих 
поколений, закреплено незыблемым 
авторитетом истории. И не потому ли 
первая улица деревянного поселка в 
Сибири называется «Московская», 
«Невский проспект» или «Крещатик», 
что жители призывают на неуютную 
еще землю милых сердцу городских 
духов?

Что связывает человека с новым 
районом, с местом его новой про
писки? Изначально — ничего. В ста
ром городе дома на одной улице раз
личны, заселены в разное время. 
Здесь же на осваиваемой территории 
разом встречаются тысячи незнаком
цев.

Если раньше человек выходил из 
своего двора, шел по улице и только 
потом входил во двор школы, то те
перь часто жилой дом, детский сад и 
школа расположены в одном дворе.

Вызовет ли это со временем ка
кой-нибудь особый местный патрио
тизм? Трудно сказать. Ведь человек 
поселился в этом месте более по при
хоти судьбы, чем по собственному вы
бору. В самом деле, вы могли бы полу
чить такую же точно квартиру в таком 
же соседнем доме или даже районе. 
Не все ли едино, где жить, коль скоро 
уровень комфорта, величина комнат 
определяются не вашими желаниями 
или возможностями, а особым зако
ном. Больше — не дадут, но и мень
ше — не имеют права. Конечно, иные 
районы престижны, иные нет, но ме
ханизм этих предпочтений не всегда 
поддается сколько-нибудь разумному 
объяснению. Мода на район может 
внезапно вспыхнуть и внезапно прой
ти, а решающими останутся все же 

v объективные факторы: долго ли ез
дить на работу, близко ли метро, 
удобна ли квартира.

Градостроительные проекты всег
да подразумевают человека. О нем 
«заботятся» нормы. Это на него рас
считаны пространства жилого района 
на 20 тыс. жителей, проект поликли
ники на 750 посещений, детского сада

на 100 мест и иные «учреждения об
служивания», которые согласно нор
мам плотности, инсоляции, пешеход
ной доступности и т. д. следует раз
местить на участке определенного 
размера.

Перед нормой-законом равны все. 
Архитектор обязан предоставить каж
дому столько-то метров жилой пло
щади в отдельной квартире, большой 
квадрат, усаженный зеленью, боль
шой клуб, наполненный воздухом, 
полметра беговой дорожки на стадио
не, треть места в парикмахерской и 
так далее. Он создает город для мил
лионов, обеспечивает их кровом, ра
ботой, удобным транспортом. Дея
тельность его в основе своей исполне
на добра. Он творит ландшафт и кли
мат, раскидывает тут — искусствен
ные обитаемые холмы и горы, там — 
сады и парки, пропускает между ними 
искусственные обитаемые ленты до
рог, предоставляя людям самим уст
раивать здесь свою жизнь. Своеобра
зие места обеспечивается трассиров
кой улиц да расстановкой зданий, в 
чем мода тоже удивительно стан
дартна.

Градостроительство сейчас не мо
жет впрямую обратиться к душе чело
века. Оно ограничивается тем, что 
создает условия для его существова
ния. И чем дальше новый район от ис
торического центра, чем труднее хоть 
на час вернуться в старый город, тем 
больше возникает претензий к совре
менной массовой архитектуре.

Просматривая в газетах статьи и 
письма, понимаешь: стандартные но
вые дома не вызывают особых сим
патий. Возможно, что и вполне заслу
женно. Их можно порицать за многое. 
Например, в старом городе вы знали: 
я живу в том самом доме, где на фа
саде солнечные часы, а на углу — 
башня. Другого такого не найти. От
ныне вам придется говорить: я живу в 
доме на самом краю поля, что напро
тив универсама. И уточнить — в треть
ем с конца. Зачем его любить, зачем 
беречь, можно ли им гордиться, раз 
это явно не памятник, раз только в ва
шем микрорайоне таких штук десять, 
а в соседнем — и того больше. Даже
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квартиры похожи друг на друга. Стро
гие нормы однозначно задают их раз
меры и облик. Попробуйте хотя бы по- 
своему расставить в них мебель — то
же ничего не получится, число мысли
мых вариантов невелико.

Но все это вам, вероятно, уже при
ходилось слышать или читать. Кто 
знает, сколько раз это еще будут гово
рить и сколько времени пройдет, пока 
что-то изменится. Ради этого не стои
ло бы писать статью.

Плохи ли, хороши ли новые до
ма — они существуют и будут сущест
вовать долго, по нашим с вами поня
тиям — вечность. В их формах запе
чатлено многое: не только неповорот
ливость технологии, не только отчаян
ные методы борьбы за квадратные 
метры, но и определенный эстетиче
ский образ нашей эпохи. А если точ
нее, то те идеалы преднашего време
ни, взглядов 20-х годов, возвратив
шихся в практику в 60-х и до сих пор 
часто определяющих градостроитель
ное мышление наших зодчих. Эти до
ма — явление культуры, образ реаль
ного стиля, бороться с которым «по
сле драки» так же бесперспективно, 
как отвергать модерн, конструкти
визм, «излишества».

Давайте же попробуем посмот
реть на такие дома немного из буду
щего — в меру нашего понимания его 
с возможно свойственным будущему 
чуть наивным взглядом на минувшее. 
Это отнюдь не оценка и тем более не 
критика, а просто попытка, увидев их 
как бы впервые, отметить некоторые 
эстетические и композиционные 
странности новых районов.

Как выглядят они в городе? Судить 
непросто. Мы ведь почти не видим го
родских панорам. Они открываются 
нам в движении, ненадолго, с транс
портных путей, из окна автомобиля, 
либо с площадок, куда специально 
привозят туристов. С этих точек, в 
этом масштабе ясна логика построе
ния новых районов. Понятно, по каким 
эстетическим законам их проектиро
вали и возводили. Они напомнят нам 
«лучезарные города» 20-х годов (с их 
вселенскими масштабами социальных 
и градостроительных преобразова

ний), созданные по законам плани
метрии, господствующей на чертеж
ной доске.

Каждый жилой район существует 
сам по себе, имеет собственную ком
позицию, визуально автономен. Его 
облик определяют жилые дома. Об
щественные здания уступили им это 
право.

Жилые дома поражают. Как толь
ко можно было привыкнуть к такому 
необычному зрелищу? Они настолько 
геометричны, что эффектно контра
стируют с живописностью природных 
форм. За счет своих размеров эти 
здания нарушают привычное соотно
шение высот дома и дерева. Чтобы 
сохранить его, понадобились бы уже 
не липы и тополя, а баобабы, эвкалип
ты, секвойи и другие природные ги
ганты.

А сам 20-этажный панельный дом? 
Самый обычный дом московской се
рии. Это же абсолютно чистая геомет
рическая форма, некий кристалл, ни 
масштабом, ни обликом не стараю
щийся быть похожим на то, что извест
н о  человеку, никак не связанный с его 
историческим опытом. Этот новый и 
непривычный предмет вырос совер
шенно неожиданно — не прошло и го
да, а он уже стоит тут, словно только 
вчера приземлившись. Противопо
ставленность окружению делает его 
похожим на фантастический внезем
ной объект. Тридцать человеческих 
ростов, двадцать поставленных друг 
на друга традиционных одноэтажных 
жилищ — на земле нет ничего столь 
же крупного, кроме, разве что, геоло
гических образований. Перед нами 
нечто, не стоящее в пейзаже, а само 
формирующее ландшафт. Быть мо
жет, именно поэтому дом и не вос
принимается жилищем. Квартира в 
нем подобна пещере в огромной го
ре. Гора — это ведь не дом?

Несмотря на то, что группа подоб
ных зданий становится «пейзажеоб
разующим» элементом, сам дом поч
ти не оформляет пространство во
круг, поскольку предельно замкнут. 
Даже в длинной уличной цепи он су
ществует сам по себе. Единственная 
робкая попытка разомкнуть форму,
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открыть ее внешнему миру — дома 
переменной этажности, но их немного 
в Москве, потому-то, вероятно, они и 
нравятся.

С точки зрения «большой» формы 
разнообразие, в основном, исчерпы
вается характеристиками «высокий 
дом», «длинный дом». Причем высо
кий дом высок настолько, что день на 
нижних этажах короче, чем на верх
них, а длинный дом вытянут так, что по 
нему может пробежать тень от об
лака. На фасаде — никаких колонн, 
портиков, карнизов. На параллелепи
пед дома наложены всевозможные 
линеечки, отметки и шкалы. Вместо 
окна элементами фасада становятся 
группы окон, полосы лоджий. Поэто
му орнамент фасада иногда неожидан 
и для самих авторов. Разработанность 
фасада структурирует плоскость, де
лает дом четкой, нерушимой геомет
рической системой. На большую 
семью отводится три клеточки, на 
маленькую — две.

Для человека, стоящего рядом с

домом, его высота практически бес
конечна. Понять, где кончается дом и 
начинается небо, не задрав голову, 
невозможно. Чтобы узнать, сколько в 
доме этажей, их надо сосчитать, а счи
тая — не сбиться. Без достаточной 
тренировки не определить по фасаду, 
где окна вашей квартиры.

Фасад подразумевает, что все 
функции дома сосредоточены за ним. 
Иными словами, задача фасада — не 
пропускать вовне никаких проявлений 
человеческой жизни. Фасадная плос
кость непроницаема и снаружи. В ма
леньком индивидуальном доме любая 
надпись на стене адресована челове
ку, в нем живущему. Это написано о 
нем. Думает ли школьник, разрисовы
вающий панели первого этажа, что за 
стеной кто-то живет?

Сами жители дома фасадную пло
скость никак не ощущают. Это просто 
архитектурная абстракция, лишенная 
всякой ценности, в отличие от внут
ренней стороны жилой «оболочки». 
Ценность обретает только собствен
ный, освоенный фрагмент фасада, 
воспринимаемый отдельно от всего 
остального. Застекленные жильцами 
лоджии, выкрашенные оконные ско
сы — тому свидетельство.

Быстрота современного строительства стано
вится его качественной характеристикой. Жур
налистский штамп: «еще вчера здесь ничего 
не было» — единственно справедлив в этой 
ситуации
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Качество таких домов далеко от 
«космических» стандартов. Геомет
ричность заставляет ожидать высоко
го технологического совершенства, 
соблюдения прямых углов, чистоты 
стыков. В самом деле, любая трещина 
воспринимается здесь болезненнее, 
чем в здании прошлого века. Эти до
ма должны существовать вне време,- 
ни — такими, как их спроектировали и 
построили. Их формы не рассчитаны 
на старение. Патина времени их не 
облагораживает, а портит.

Выйдем во двор. Правда, двора в 
прежнем смысле этого слова нет. 
Новый двор элементарен и однозна
чен. Мы увидим здесь непременную 
песочницу, качели, детские избушки 
(вместо былых «грибков» — произо
шла некая монументализация фор
мы). Для детей старше семи лет 
это скорее условное обозначение 
отведенной им территории, чем при
способления для игр. Интереснее 
гонять в футбол на пустыре или 
прыгать с трансформаторной будки в 
кучу песка, оставленную строителя
ми.

Двор, как правило, строго раз
граничен: на детскую площадку, 
стоянку для машин, спортивную пло
щадку, проезды и так далее. И пото
му вы невольно вынуждены подчи
няться этому разграничению — иг
рать в волейбол, ходить по тротуару 
или стоять у машины. Кстати, чело
век, находящийся во дворе, иногда 
ощущает себя стоящим на сцене: 
известно, что любой угол двора 
просматривается из окон.

Мы недаром говорим о дворе. 
Когда-то он был в сознании горожа
нина четко противопоставлен улице. 
Теперь же во многих районах есть 
только два вида пространства для 
человека — квартира и двор. Пере
хода между ними практически нет. 
Промежуточных пространств, столь 
же значительных и значащих, не су
ществует. С тех пор, как лестницы 
сооружаются лишь на случай пожара, 
мы не ощущаем вертикального дви
жения. В закрытом лифте мы пере
мещаемся скорее не в пространстве, 
а во времени. Из окон мы видим уже

не улицу, а пейзаж, горизонт, вели
чественные закаты, сгущения обла
ков, напряженное предгрозовое 
небо. Состояние погоды начинает 
оказывать необычайное влияние на 
восприятие обычной городской архи
тектуры.

Возможно, вы и сами сможете 
заметить куда более удивительные 
свойства новых районов. Не случайно 
архитектурная наука 70—80-х годов 
стремилась увидеть город глазами 
его обитателя. На этом пути было 
сделано множество интереснейших 
наблюдений.

Действительно, архитектор при
вык управлять хаосом зрительных 
впечатлений, отмечать доминанты и 
рядовую застройку, транспортные 
магистрали и зеленые зоны. Город 
для него — целостный организм, 
вполне представимый в виде огром
ного макета на столе мастерской. 
Для прохожих город, как показал 
Кевин Линч, состоит из множества 
разрозненных «мест», узких тропи
нок ежедневных маршрутов, никак 
не связанных между собой 1.

Профессионалу в принципе до
ступно и такое восприятие. Как 
творец города он неизбежно схема
тизирует и идеализирует действи
тельность. Как житель города всту
пает с ним в ежедневный контакт. 
Видит его рядом, вблизи, вокруг. 
От городской панорамы до детали 
фасада, от качелей во дворе до му
соропровода на лестнице — все ста
новится архитектурой.

Иногда кажется, что наши новые 
жилые районы решены как будто бы 
«вчерне» — на уровне проигранной 
на макете градостроительной компо
зиции. Их дальнейшее развитие — 
вот что заботит сейчас архитекторов.

Любое предсказание было бы 
здесь слишком смелым. Никак не 
стараясь предугадать будущее, заме
тим, что существуют разные возмож
ности.

Прежде всего наши новые жилые 
районы могут в теперешнем своем 
состоянии прожить весь отпущенный
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им расчетный срок и исчезнуть в 
конце следующего века, никем осо
бенно не оплаканные. Ну а некоторая 
часть их — уже как «памятник архи
тектуры» — будет удивлять наших 
потомков.

Вторая возможность значительно 
более хлопотна. Предположим, что 
новые дома уже сформировали 
ландшафт новых районов и теперь-то 
их надо начинать по-настоящему 
строить, относясь к ним как к загрун
тованному подрамнику для некоей 
новой картины. Пространственных 
возможностей немало. У современ
ных домов плоские кровли, расстоя
ния между ними соразмерно огром
ны, многометровые фасадные пло
скости годятся не только для супер
графики.

Но какой бы вариант (первый, 
второй или неведомый третий) ни 
был бы избран, главное, чтобы раз
витие новых районов учитывало нуж
ды и склонности их обитателей. Те- 
перь-то они известны. И любое вме
шательство архитектора непременно 
столкнется отныне с уже сложив
шимися в пространстве маршрута
ми, привычками, предпочтениями.

«Городское строительство дол
жно быть не только чисто техниче
ским вопросом, но и художественной 
проблемой, в самом настоящем и 
высоком смысле этого слова... В об
ласти постройки городов... границы 
художественной разработки сдела
лись во всяком случае очень тесны
ми» 1. Утверждениям Камилло Зитте

скоро исполнится сто лет, но, по- 
видимому, устареть им не суждено 
до тех пор, пока пристальное вни
мание к конкретному, а не абстракт
ному, «нормативному» человеку не 
станет обычаем градостроителей.

Обращаясь к человеку, художник 
обращается к городу. Сколь мало 
внимания философы, размышлявшие 
об идеальных городах, уделяли архи
тектуре, столь много — нравам. Еще 
в Древней Греции сказано: «Го
сударство — это люди, а не стены и 
корабли» 2. Государством тогда как 
раз и был город. «Город есть только 
отражение внутренней жизни его 
обитателей, их верований, их идей, 
их характера, склонностей и пред
рассудков»,— писал в 1912 году из
вестный градостроитель В. Н. Семе
нов *. Мы сталкиваемся с парадок
сальной ситуацией: проще построить 
новый район, чем его обжить, пото
му что не можем, а иногда и не 
хотим проникнуть в тайны характе
ров и склонностей. А если эта духов
ная жизнь города еще не развита, 
значит, она сама когда-нибудь может 
стать предметом проектирования.

МОСКОВСКИЙ ДВОР НА ПЕРЕКРЕСТКЕ ВРЕМЕН
Пясковский Ю. И., искусствовед

«Классический» московский двор — 
живописный осколок минувшей эпо
хи, апофеоз коммунальной жизни — 
когда и из чего он возник, каким 
образом сформировался? К этим во
просам добавился еще один, относя
щийся к современности и небезраз
личный для будущего. Отчего это 
двор, давно отшумевший, так зани

мает сегодня наше воображение? 
Многое уходит и забывается, а 
старый двор с его удушающей ску
ченностью и монотонным назойли
вым бытом, с какофонией звуков, 
несущихся вниз из распахнутых окон, 
и кошачьими запахами в полутемных 
парадных, с его постоянными скло
ками и нелепыми слухами, с управ
домами, хулиганами, участковыми, 
дворником, с его «персональными»
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сараями, до отказа набитыми хла
мом, с допотопными снеготаялками, 
с разноцветными павалушами голу
бятен — двор этот и теперь продол
жает жить в городской мифологии, 
в романтической болтовне, в памяти 
поколений москвичей, выросших в 
нем и благодарно сохраняющих его 
далекий образ от всепожирающей 
стихии Времени.

Мне скажут, что все это просто 
дань ностальгии по детству, а потому 
не имеет прямого отношения к сов
ременной жизни, к насущным про
блемам нашего города. Но что такое 
ностальгия по детству? Тоска взрос
лого человека по утраченной целост
ности мира и целостности миро
ощущения, присущих раннему возра
сту. И если предметом подобной 
ностальгии для москвичей старшего 
поколения стал именно городской 
двор, то, очевидно, прежде всего 
потому, что он нес в себе разумно 
устроенный образ вселенной, был 
освоенным микрокосмосом, мировой 
моделью, включавшей суетливый и 
мелочный коммунальный быт в стро
гий и торжественный порядок миро
здания. Так что двор — не просто 
«дыра в квартале», место, оставшее
ся свободным после возведения жи
лого дома. Коммунальный двор — 
это первичная ячейка городского 
социума, обладающая своей особой 
архитектурно-планировочной фор
мой и пространственно-символиче
ской значимостью.

Конечно же, он не возник сразу. 
Его появлению предшествовал дол
гий историко-культурный процесс 
развития городской среды, демокра
тизации жизни и становления специ
фически городских типов жилья и 
способов расселения. Потому в исто
рической перспективе мы различаем 
лишь отдельные элементы комму
нального двора, которые без конца 
перетасовываются в толстой колоде 
архитектурно-градостроительных мо
дификаций и только постепенно «уз
нают» друг друга.

Вплоть до середины XVII I  века 
Москва жила слободами. Это — род 
поселков, более или менее обособ

ленных от города, со своими местны
ми управами, расположенными на 
съезжих дворах. Такие дворы имели 
еще мало общего с коммунальным 
двором недавнего прошлого, но не
которое сходство все же есть: они 
принадлежат в равной степени всем 
слобожанам и являются информа
ционными центрами, существенными 
в масштабах поселения. Однако 
цеховая природа слободы налагала 
на жизнь печать «производствен
ных» отношений. Потому съезжий 
двор, в первую очередь, «контора», 
а уже после «клуб», но и в том, и в 
другом случае — специализирован
ное учреждение.

Наряду со слободами надо вспом
нить и такие стародавние формы 
общежития, как гостиный двор и 
монастырь.

И монастырь, и гостиный двор с 
точки зрения жилищных особеннос
тей довольно похожи: и там, и там 
коллективное пользование дворовой 
территорией сочетается с «много
квартирностью» жилого образования. 
Связь гостиного двора с позднейши
ми видами двора коммунального 
прослеживается в общности компо
зиционно-планировочных принципов: 
равномерное распределение жилого 
сектора по всему периметру двора, 
пространственная однородность тор
говой площади, ее непременная 
замкнутость. Монастырь же обладал 
другим «перспективным» свойст
вом — постоянством состава.

Но и монастырь, и гостиный двор 
по сути своей типично средневеко
вые жилые формирования. Для них 
характерны как сословная однород
ность населения, так и нераздели
мость бытовой и профессиональной 
сфер жизнедеятельности.

Еще один вид поселения, типич
ный для московского средневе
ковья,— боярские и купеческие 
усадьбы. Тенденция к разделению 
крупного городского владения на 
парадную и хозяйственную части по
степенно определила два основных 
планировочных типа. В первом слу
чае хоромы возводились по линии 
улицы, но поворачивались к ней не
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лицеприятным задним фасадом. Зато 
двор, соединявшийся с внешним 
миром посредством арочного или 
бокового проезда, подобно мона
стырскому или гостиному двору 
блистал декоративным великолепи
ем.

Во втором случае жилые хоромы 
ставились в глубине владения, отде
ляя задний двор с прилегавшим 
к нему садом от двора «переднего», 
замощенного и отгороженного от 
улицы сплошным и высоким забором 
с парадными воротами.

Обе планировочные композиции 
отличаются чисто средневековым 
равнодушием к визуальной упоря
доченности и красоте «наружного» 
городского пространства, поскольку 
красота понимается как сугубо внут
ренняя суть и содержание явлений. 
Правда, уже к концу XVII века появ
ляется ощутимый вкус к эстетическо
му осмыслению города как единого 
ансамбля. Это выразилось в появле
нии открыто поставленного здания, 
имеющего значение художественной 
доминанты для целого района (Глав
ная аптека, Сухарева башня и др.). К 
тому же примечательно стремление 
уже существующих крупных архитек
турных комплексов максимально «вы
вернуться» вовне, украшая и оформ
ляя пространство города.

К середине XVI I I  века в Москве 
распространяется мода на курдонер, 
представляющий собой результат 
вполне зрелой концепции городского 
ансамбля.

Нет нужды говорить, что курдо
неры также далеки от интересую
щего нас коммунального двора: 
они являются частной собствен
ностью и закрыты для посторонних. 
Но по сравнению с описанными 
боярскими дворами они приобрета
ют новую, общественную функцию: 
ограниченные по красной линии ули
цы сквозной чугунной оградой кур
донеры украшают город и как эсте
тический феномен полностью при
надлежат ему. В социально-демогра
фическом смысле такое жилье прин
ципиально отличалось от всех преж
де существовавших видов городских

поселений, формировавшихся по ка
кому-нибудь определенному призна
ку. Здесь наметились первые ростки 
неформальной соседской общности, 
ставшие основой формирования мос
ковского коммунального двора пер
вой половины нашего столетия.

Постепенно доходное строитель
ство начинает определять новое лицо 
города. Под застройку корчуются 
фруктовые сады, небольшие парки, 
имевшиеся почти во всех городских 
усадьбах. Без конца надстраиваются 
и перестраиваются здания. Для хо
зяйственных служб во дворах остает
ся все меньше места: дворы сокра
щаются до минимума под нажимом 
неудержимо разрастающегося жило
го сектора. Доходный дом, подчи
няясь экономическим резонам домо
владельца, следует точно по грани
цам владения, оборачиваясь в плане 
неожиданными и причудливыми фи
гурами. Естественно возникает кон
фликт здания и фасада. Теперь в го
роде создается ситуация, прямо про
тивоположная XVII веку. Красота как 
выражение внутренней сущности ми
ра уступает место красоте, как внеш
нему выражению благополучия. Со 
временем процесс экстериоризации 
эстетического достигает того абсурд
ного и кризисного предела, когда 
респектабельность любого фасада 
«уравновешивается» ядовитой по
мойкой задворок.

Затяжное электрическое «накоп
ление массы» наконец прорывается 
мощным градостроительным фейер
верком конца XIX — начала XX века. 
Утверждается комплексный метод 
проектирования. Модерн возвращает 
архитектуре некогда утраченное 
пространственное звучание, стремясь 
привести к одному эстетическому 
знаменателю все «наружное» и все 
«внутреннее». Сплошная уличная за
стройка вновь прорывается энергич
ными провалами курдонеров, часто 
играющими роль композиционной 
оси, вокруг которой группируются 
архитектурные объемы, отмеченные 
тенденцией к всефасадности.

Меняются представления о го
родском жилище. Оно должно иметь
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удобную и экономичную планировку, 
хорошо освещаться и вентилировать
ся. Предполагается устройство мест 
коллективного отдыха жильцов, дет
ских площадок и т. п. Впервые двор 
многоквартирного дома наделяется 
повышенной социальной значимо
стью, становится объектом специаль
ного проектирования и эстетического 
осмысления.

Но и сейчас это еще не «класси
ческий» московский двор, о котором 
шла речь в самом начале. «Откры
тие» коммунального двора как обще
ственно целесообразного простран
ства подвигло архитекторов всячески 
эстетизировать его социальную фун
кцию, что было, так сказать, пол
ностью в духе времени.

В последующее десятилетие двор 
нивелируется прагматической эстети
кой функционализма, декларативно 
отрицавшего ценностную иерархию 
архитектурных форм и городских 
территорий. Строчная застройка жи
лых комплексов конца 20-х — начала 
30-х годов, когда типовые здания 
разворачиваются торцами к улице, 
отступая в глубину кварталов, демон
стрирует кризис городского двора 
как архитектурно-планировочной 
формы. Но, как ни парадоксально, 
именно на это время приходится 
расцвет московского двора как со
циального явления.

Этому предшествовал взрыв не
виданной силы — Великая Октябрь
ская социалистическая революция, 
которая опрокинула привычный жиз
ненный уклад, отменила частную 
собственность, прежнюю систему 
ценностей, большинство формальных 
и неформальных общественных уч
реждений.

Начинаются массовые миграции 
населения. Москву покидают многие 
потомственные горожане. Но с каж
дым днем растет число приезжаю
щих из деревни, а жилой сектор 
центральных районов «уплотняется» 
бывшими обитателями рабочих окра
ин. В итоге складывается довольно 
необычная ситуация, когда под од
ной крышей на юридически равных 
правах поселяются лица крайне раз

личного культурного уровня и обще
ственного положения. И крестьяне, 
и пригородный пролетариат привне
сли в московскую жизнь присущую им 
традицию сельского общения и обще
жития. Такой тип отношений оказался 
легко воспринят в условиях тесного и 
разношерстного соседства. Эти и дру
гие особенности жизни тех лет оказы
вали глубокое влияние на психологию 
москвичей, стимулировали повышен
ную контактность, спонтанный кол
лективизм.

Дворовая общность — наиболее 
устойчивый (а в дальнейшем, по
жалуй, единственный) неформальный 
институт, являвшийся первой попыт
кой послереволюционного общества 
самодеятельно проявить себя. Это 
дикий , росток непосредственной 
социальности, взошедший на осты
вающих лавах старого мира.

Московский двор в чем-то можно 
сравнить с театром, поскольку дво
ровое общение людей, действитель
но, напоминает ролевую игру. В прин
ципе каждый человек является но
сителем определенной роли, даже 
набора ролей, которые он проигры
вает — дома, в гостях, на работе. 
Причем, в процессе общения акцен
тируются не столько ролевые амп
луа, сколько различные варианты 
социальных взаимодействий, отраба
тывающих полезные поведенческие 
стереотипы. В этом смысле двор яв
лялся школой социальности, ее экспе
риментальной лабораторией, учебной 
моделью общества.

В значительной мере носителями 
дворовой общности были дети. Сво
бодные от опыта прежнего миро
порядка они воспринимали новые со
седские отношения как само собой 
разумеющееся положение вещей. 
Около четырех-пяти лет ребенок 
активно включался в дворовую 
жизнь и лет до 15— 17 она оставалась 
для него одной из основных состав
ляющих его существования. Таким 
образом, срок жизни одного «дворо
вого поколения» исчисляется 10— 12 
годами. До конца 30-х годов через 
московский двор прошло не меньше 
двух таких «поколений».
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В послевоенные годы главен
ствующей фигурой во дворе стано
вится подросток, для которого, в 
соответствии с возрастной психоло
гией, на первый план выдвигается 
такое свойство дворового общения, 
как нерегламентированность. К тому 
же адаптация подростков к «взрос
лой жизни» в то время была затруд
нена более чем когда-либо: погра
ничный молодежный возраст — 
20—25 лет — практически отсутство
вал, уничтоженный войной, да и стар
шие поколения значительно пореде
ли. Потому двор 'послевоенного пе
риода зачастую оказывался не столь
ко включенным в социальные струк
туры города, сколько противостоял 
им. Собственно говоря, тут уже ска
зываются первые признаки распада 
дворового коллективизма. В даль
нейшем повышение уровня благосо
стояния, образованности, некоторая 
демократизация жизни, расширение 
круга интересов горожанина — все 
это способствовало постепенному 
изживанию института соседства. Од
нако главные перемены были еще 
впереди.

Могучая волна урбанизации, охва
тившая Москву в конце 50-х годов, 
решительно меняет облик и строй 
привычной среды обитания. Сперва 
это вызвало бурный энтузиазм: утом
ленные тяготами коммунального бы
та москвичи восторженно приветст
вовали нарождение «нового города». 
Лишь со временем осозналась вся 
тяжесть столь скорого разрушения 
традиционных жизненных условий.

Абсолютное преобладание инже
нерного подхода в проектировании 
массового жилья привело к посте
пенному освобождению архитектуры 
от культурного «балласта» космого
нических смыслов, с незапамятных 
времен освящавших и охранявших 
человеческие поселения.

Можно сказать, что в этот период 
город умер как универсальный миро- 
воплощающий объект. А вместе с 
городом умер и городской двор.

Социально-психологические пос
ледствия не преминули сказаться 
достаточно скоро в резко усилив

шейся отчужденности городской 
среды, в формализации межлично
стных связей, в возросшем безразли
чии человека к своему ближайшему 
жизненному окружению. Город де
лается бескрайним, враждебным и 
неуютным. Многими он осознается 
как нечто внеисторическое. Его нель
зя обжить, можно только прижиться.

Обжитость — это продукт целесо
образной человеческой деятельно
сти, занимающей определенное ме
сто на шкале общепринятых положи
тельных ценностей. Дикая природа 
оттого и «дикая», что в ней ничем 
не проявлено созидательное и пре
образующее человеческое начало. 
Не случайно во многих культурах 
Природа противопоставлена Городу. 
Тем более любопытно, что в эпоху ур
банизации крупные города все чаще 
характеризуются в образах, умаляю
щих, значение активной созидающей 
человеческой воли: «железобетон
ные ландшафты новых массивов», 
«лес небоскребов», «океаны огней», 
«каменные джунгли», «городская 
пустыня».

Нетрудно догадаться, что эти упо
добления отнюдь не свидетельствуют 
о достигнутом союзе Природы и Ци
вилизации.

Здесь, пожалуй, самое время за
даться вопросом, каково же буду
щее? Неужели процесс автоматиза
ции городского социума и «одича
ния» городского пространства и 
впредь будет продолжаться?

По всей видимости, нет. Культура 
в целом и городская культура в ча
стности наделены защитными меха
низмами, противостоящими энтро
пии. Выше уже шла речь о «внеш
нем» и «внутреннем», о специфи
ческой пространственной инверсно- 
сти, издавна свойственной нашему 
городу. Эти маятниковые колебания 
продолжаются и в XX веке, отмечая 
эпохальные периоды, перемены 
культурных тенденций, обществен
ных умонастроений, архитектурных и 
градостроительных концепций.

Острый дефицит обжитости уже в 
конце 70-х годов поставил москвичей 
перед необходимостью освоения,
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одомашнивания необузданного го
родского гиперпространства. Начина
ется новая волна эстетики «внутренне
го». Не случайно интерьер становит
ся излюбленной темой в архитекту
ре последнего десятилетия. В гра
достроительстве же вновь просле
живается тенденция к осмыслению 
города как совокупности интерьеров, 
свободно «плавающих» в остаточном 
общегородском пространстве. Строч
ная застройка уступает место некоему 
подобию квартальных периметров, 
внутренние дворы которых оформ
ляются и благоустраиваются. Остро 
ставится проблема реконструкции и 
сохранения исторического центра, 
осознающегося большинством чем-то 
вроде драгоценного экспоната, кото
рый вставлен в малопривлекатель
ную раму «нового города»!

Сегодня во всех проектах и 
мероприятиях, направленных на 
оживление традиционных городских 
тканей и гуманизацию новейших, от

ражается настоятельная обществен
ная потребность в духовной консо
лидации, в коллективных формах 
жизнедеятельности, в распростране
нии неформальных основ частного 
быта на более широкие сферы чело
веческих отношений.

В этом смысле очень показатель
но, что одной из популярнейших тем 
в концептуальном проектировании 
70—80-х годов становится «Центр 
досуга и отдыха», причем трактован
ный не как отдельно стоящее здание, 
а как сложный комплекс разнород
ных и разнофункциональных прост
ранств, включающих «природу», 
«культуру» и «цивилизацию».

Разумеется, подобные архитек
турные фантазии — еще не проект 
двора, но само их возникновение 
показательно. Они говорят о том, что 
ведется поиск, что тема двора важна 
и современна; они говорят о том, что 
двор — не ушедшая форма городско
го общежития.

МОСКВА. ЧЕРЕМУШКИ И ДАЛЕЕ... В XXI ВЕК
Волчок Ю. П., кандидат архитектуры

Правила хорошего тона сегодня 
предписывают каждому мало-маль
ски уважающему себя дому обза
вестись скатной кровлей, одеться в 
яркий фасад и предоставить своим 
жильцам минимум комфорта. Труд
но предположить, что Всесоюзный 
открытый конкурс 1986 года на 
проект реконструкции пятиэтажного 
дома постройки тридцатилетней дав
ности проводился только для того, 
чтобы убедиться в устойчивости и 
широком распространении по всем 
регионам страны этих представлений.

Скатная кровля, красивый фасад и 
сегодняшний уровень науки о быте и 
комфорте вряд ли решают все проб
лемы, перед которыми мы сегодня 
поставлены и при проектировании 
нового, и при реконструкции суще
ствующего, в том числе и в истори
ческих районах города. Не говоря 
уже о том, что смотреть из окон 
вышерасположенных этажей на мер

ные ряды редко расставленных скат
ных крыш будет со временем не 
менее скучно, чем на сегодняшние 
«асфальтированные поляны» плоской 
кровли. И если они должны хотя бы 
таким образом приближать нас к 
земле, то не менее перспективно и 
полезно переориентировать свои 
творческие усилия на то, чтобы сооб
ща решать уже не вопрос, а целую 
проблему эксплуатируемой кровли. 
И тогда у нас появятся дополнитель
ные основания мечтать не только об 
обновлении жилищного фонда в 
многочисленных районах массовой 
застройки, но и о формировании 
нового образа жизни, характерного 
только для этих районов (действи
тельно по-новому реконструирован
ных). И наряду с ностальгически- 
меланхоличного вида мансардами 
под черепичными сводами или оран
жереями под стеклянными куполами 
можно было бы устроить на кровле 
теннисный корт, бассейн, танцеваль
ную площадку или летнее кафе.
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Впрочем, зачем нам опять диктовать 
или, более того, предписывать, что 
там необходимо устроить. Думаю, 
что года через два-три все это опять 
надоест. И первый же более или 
менее творчески настроенный архи
тектор захочет разрушить вновь на
рождающийся сегодня стереотип и 
запроектирует либо новый дом с 
плоской кровлей, либо предложит 
реконструкцию старого, в котором 
изюминкой проекта будет замена 
скатной кровли на плоскую.

Иными словами, все предложения 
на этом конкурсе (как, впрочем, и 
на любом другом) по-настоящему 
хороши, если действительно выстра
даны и сумели создать вокруг себя 
магическое поле творческой концеп
ции. «Просод» И. Лучковой и А. Си
качева (как бы ни относиться к самой 
идее) — один из немногих в данном 
конкурсе примеров концептуального 
подхода. И наверное, поэтому или, 
точнее, благодаря этому в поясни
тельной записке к их проекту мы 
встречаем, по-моему, весьма верную 
и точную мысль: не надо стремиться 
к тому, чтобы дома (и квартиры) в 
районе пятиэтажек после реконст
рукции были такими же, какими мы 
хотим видеть квартиры в районах 
современной массовой застройки...

На мой взгляд, конкурс был по
лезным. Он удался, поскольку его 
результаты наглядно показали: нель
зя идти дальше, не умея отвечать 
на несколько предварительных воп
росов, спрятанных в глубине проект
ного творчества.

Конкурс фиксирует весьма су
щественный этап работы по обновле
нию районов первого поколения 
массовой застройки. В нем, строго 
говоря, и нет речи о районах. Пока 
мы разбираемся с домом, точнее — 
с домами. Исследовательский опыт 
последних нескольких лет преподал 
нам еще один небесполезный на 
будущее урок. Да, пятиэтажки 
50-х годов безнадежно однообразны 
внешне и по структуре, но какое 
разнообразие материалов, техноло
гических приемов и технических 
ухищрений, заставляющих сегодня

ломать голову над поисками раз
личных способов их обращения к 
новой жизни. Иными словами, кон
курс в данном случае не столько 
привычное для этой формы коллек
тивного творчества соревнование, 
сколько непривычный, на первый 
взгляд, способ собирательства. От
сюда определенная условность, с 
моей точки зрения, и в распределе
нии премий. Не знаю как для участ
ников, но для устроителей конкурса 
важнее была не победа в этом со
ревновании, т. е. определение неко
его эталона для будущих проектов 
или выявление истинной творческой 
удачи для немедленной реализации 
ее в натуре, а массовость участия. 
Можно было бы, конечно, найти 
какой-либо иной способ систематиза
ции уже накопленных творческих 
идей и проектных изысканий, но и у 
этого есть свои достоинства. И сво
дятся они не только к определенно
му расширению географии и привле
чению новых имен. Массовость в 
данном случае — понятие не фор
мальное. За массой проектов 
стоит (или должно стоять по замыс
лу) множество различных интерпре
таций общей, заданной для всех 
темы. И обращение к этой форме 
вполне понятно, если полагать, что 
оно направлено на решение только 
одной проблемы: как уйти от вновь 
нарождающегося стереотипа, от за
данности и однозначности выбора 
проектных идей.

Но, как всегда, достоинства и 
недостатки живут рядом. Увидев 
большое число практически одинако
вых решений в общем-то разных 
проблем, мы волей-неволей выраба
тываем в себе ощущение или веру в 
достаточно узкий спектр возможно
стей для творчества. Не понимая, не 
зная, не видя, что предстоит сделать 
в дальнейшем, ради чего эта пробле
ма решается и для кого обновляется 
структура пятиэтажки, мы сразу на
чинаем выстраивать некую иерархию 
ценностей в собственно морфологи
ческих поисках и отдавать пред
почтение одному перед другими. 
И здесь, наверное, кроется главное.
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Если сегодня мы сумеем удержать 
себя буквально за руку и не станем 
рассматривать этот этап исследова
тельской по духу и содержанию ра
боты по реконструкции пятиэтажного 
дома более как предварительный, 
дающий нам возможность провести 
инвентаризацию того, чем мы реаль
но располагаем и что с этим можно 
делать, то избежим многих ошибок 
в будущем.

Справедливости ради надо ска
зать, что мы не нашли в этом конкур
се ничего такого, чего бы прежде не 
знали. И по этой причине важно 
ощутить предмет нашей реконструк
ции в более широком контексте 
проблем творчества. Отсюда появля
ются и другие вопросы, в том числе 
о творчестве потребителя и творче
стве архитектора, о строительстве 
МЖК — молодежных жилых комп
лексов.

Сегодня считается уже не просто 
хорошим тоном, но общим правилом 
говорить о том, что архитектурное 
проектирование без участия потре
бителя, без учета интересов тех, для 
кого мы проектируем и строим, не
возможно. Но при этом нельзя оши
баться и в выборе своего потреби
теля.

Убежден, для районов пятиэта
жек — это, в первую очередь, мо
лодежь. Городу остро нужны новые 
общежития и дома гостиничного ти
па. Разворачивается строительство 
молодежных жилых комплексов. Так 
почему бы не расположиться мо
лодежному коллективу со своим 
строительством именно в районах 
пятиэтажек? Ведь идея МЖК не в 
том, чтобы своими силами возводить 
дома, а в том, чтобы формировать 
новый уклад общественно значимой 
жизни в коллективе.

Стены здесь есть (и тогда, кстати, 
не главным станет их значительное 
передвижение или трансформация). 
Важнее будет вдохнуть в эти стены 
новую жизнь. И развернется гран
диозная стройка не столько внутри 
домов, сколько в межквартальных 
пространствах. Среди жилых домов, 
связывая их в единую объемно

пространственную структуру, появят
ся многочисленные и разнообразные 
новые «общественные пространства».

Пятиэтажки в первых районах 
массового строительства не затева
лись как отдельные дома. Они сразу 
замышлялись и существуют по сей 
день как жилой массив, район. Че
ремушки смогли стать не просто 
первым из них, а всенародным сим
волом только потому, что олицетво
ряли идею обновления, идею но
вого образа, уклада и типа жизни. 
Очень важно сохранить это чувство, 
столь близкое нашим сегодняшним 
устремлениям, и не пытаться вос
создать их наново такими, какими мы 
сумели сделать жилые районы сего
дня. Вернуть районам пятиэтажек 
атмосферу обновления, сделать их 
площадкой для нового строитель
ного эксперимента было бы много 
полезнее, при этом вкладывая в 
понятие термина «строительство» 
всю возможную и столь необходи
мую в наши дни полноту не только 
технического, но и гуманитарного со
держания.

И тогда, наверное, правильнее 
говорить о том, что в районах пяти
этажек мы не будем стремиться соз
давать жизнь, адекватную нашим се
годняшним представлениям о том, 
как полагается жить в районе-спаль
не, а попытаемся вернуться здесь 
к общественно емкому и социально 
полноценному типу жизни. И тогда 
неизбежны поиски ответа еще' на 
один вопрос — вопрос о романтиз
ме.

В середине 50-х годов созрела не 
просто проектная идея, а возник 
общественно-социальный заказ на 
новые формы и новую организацию 
жизни, поэтому именно тогда закла
дывались районы массовой жилой за
стройки нового поколения. Если 
вкладывать в содержание этих поня
тий первичный, истинный смысл, 
достаточно утраченный сегодня, то 
тогда мы обретаем вслед за 20-ми 
годами, вслед за послевоенным вос
становлением разрушенных городов 
и первыми районами пятиэтажек 
еще один уровень представлений
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о новой организации социальной и 
общественно-культурной жизни. И 
наверное, первый «слой», первый 
опыт этих поисков социального 
обновления жизни на рубеже 50— 
60-х годов, которые мы сегодня 
все чаще и чаще вспоминаем в 
связи с проблемами сегодняшнего 
дня, не требует восстановления в 
своем первозданном виде. Не о му
зеефикации этих районов идет речь, 
а о том, чтобы свести воедино ро
мантические устремления того вре
мени и сегодняшние поиски (тоже 
наверняка во многом и романтиче
ские) новой жизни, в том числе и по 
примеру МЖК. Попытаться в этих 
районах создать условия, уровень, 
тип, стиль и образ жизни, соответ
ствующие молодежным романтиче
ским настроениям не столько 60-х 
годов, сколько соответствующих се
годняшнему дню и наверняка не 
потеряющих актуальность в начале 
будущего века,— весьма почтенная и 
значительная творческая задача. И 
тут уместна постановка вопроса о 
ценностях действительных и мнимых.

Сегодня районы первого поколе
ния массовой застройки не нравятся 
никому. Но очень важно вместе с 
тем, чтобы вся эпопея их реконструк
ции не свелась к тому, чтобы они 
стали просто лучше. Что значит 
«просто лучше» в этой ситуации? 
Районы пятиэтажек строились как 
районы-спальни. Ныне не только в 
Москве, но в Москве в первую оче
редь, ситуация сильно изменилась. 
Бывшие городские окраины массо
вой пятиэтажной застройки занимают 
срединную зону города. Превращать 
их в те же спальни, пусть и более 
комфортабельные, вряд ли полезно 
с точки зрения города. Тем более в 
Москве. Они должны нести некую 
качественно иную, не просто отлич
ную от других, а концептуально 
свою функцию. Нужны другой под
ход и поиски решений принципиаль
но иных проблем, для того чтобы 
обновленные районы существовали в 
городе на равных с другими город
скими территориями и могли опре
делять самоценность того места, ка

кое они сегодня в городе занимают.
Когда речь идет о реконструкции 

исторически сложившегося ядра го
рода, то в конечном итоге она 
сводится к потребности максимально 
определить, выявить и предъявить 
историческое содержание и истори
ко-культурную ценность этого места. 
В районах, о реконструкции которых 
речь идет сегодня, ситуация много 
сложнее. Хотя частенько и здесь раз
говор заходит о том, как важно при
вести в порядок (и это верно) по
следнюю избу, случайно сохранив
шуюся от той деревни, на месте ко
торой район расположен и в имени 
которой сохранилась память об исто
рии этой земли. И в данном случае 
память, таящаяся в названии населен
ного пункта, наверняка важна и необ
ходима, но важно, чтобы в конечном 
итоге она не свелась к подобию 
реконструкции маленькой церковки 
Симеона Столпника на углу Кали
нинского проспекта. Нужнее, видимо, 
другое: воссоздать истинное
историческое содержание и того ме
ста, и того времени, которому 
соответствует появление этих райо
нов. Следовательно, на иные слои 
истории, а соответственно и на дру
гие культурные ценности приходится 
здесь ориентироваться. И в конечном 
итоге не столько выявлять, сколько 
создавать заново.

Черемушки сегодня для нас были 
бы еще значительнее, если бы нам 
удалось воссоздать культуру и ро
мантический дух первой половины 
60-х годов. В Черемушках или каком- 
либо ином районе этого же времени 
постройки после их полной рекон
струкции ежевечерне можно было 
бы показывать в кинотеатре (повтор
ного фильма) «Чистое небо», «Летят 
журавли» и другие памятные ленты 
тех лет. В районном клубе регулярно 
в определенные дни устраивать «сре
ды» или «четверги» поэтических 
вечеров, подобно знаменитым в свое 
время и памятным по сей день 
вечерам в Политехническом. В мест
ном театре-студии шел бы нашумев
ший спектакль «Палата» в сценогра
фии архитектора Ю. Арндта, став-
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шей событием, поскольку в ней уда
лось показать в театре адекватные 
своему времени представления об 
организации пространства. И тогда 
очень может быть, что у жителей 
многомиллионного города и у мно
гих его гостей появится желание по
ехать в этот район, увидеть все это 
своими глазами, причем не обяза
тельно с целью «вернуться» в прош
лое, а ради того, чтобы острее 
осознать проблемы и масштабы со
бытий дня сегодняшнего.

Разумеется, не только этим огра
ничиваются возможности придать 
градостроительную индивидуаль
ность и общественно-культурную зна
чимость каждому из реконструируе
мых районов. Вспоминая о выставке 
в Манеже «Деятели культуры за мир», 
где практически каждый вечер обще
ния представителей тех или иных 
творческих союзов с посетителями 
воскрешал в памяти знаменитые вече
ра в том же Манеже, проводимые 
А. Твардовским, понимаешь, сколь 
остро необходимо и важно в наши 
дни ощущать и суметь воссоздать не 
только значимость места, но и цен
ность времени, неразрывность его — 
вчерашнего с сегодняшним и буду
щим.

Многочисленные научно-фантас
тические романы о роботах, живу
щих во внеземных цивилизациях, 
которые обучены создавать себе по
добных и поэтому малоуправляемы 
человеческим разумом, имеют, ви
димо, достаточно много земных 
прототипов. Индустриальное завод
ское домостроение в современном 
его состоянии — один из них. И се
годня вполне уместны и естественны

самые разнообразные эксперименты 
в области индустриального домо
строения, поиски новых его приемов. 
Разумное сочетание заводских и 
построечных методов производства 
здесь действительно неизбежно. Но 
правильно ли начинать эту работу на 
центральных площадях столицы и в 
историческом городе? Можно ли эк
спериментировать там, где нет права 
на ошибку? Слишком дорого она 
обходится здесь. В центре города 
нужен не эксперимент, с правом 
на ошибку в полной мере облада
ющий, а сотворение нового, в каждом 
месте своего, неповторимого и уни
кального..

В районах пятиэтажек другое де
ло. Они и по духу, и по существу эк
спериментальны. И как было бы важ
но этот дух и эту сущность вернуть 
им. Разнообразное содержание экс
перимента в каждом из районов 
придаст индивидуальность его струк
туре, пространственной организации 
и облику. Может быть, сделать вновь 
районы пятиэтажек эксперименталь
ным полигоном, творческой лабора
торией поисков нового? Таким обра
зом, мы смогли бы и отработать но
вые приемы индустриального домо
строения, приемлемые для строи
тельства в существующем городе, а 
не только на новых территориях. И 
вместе с тем привести в порядок все 
то, что должно. И то и другое в равной 
мере очень важно, поскольку сейчас 
речь идет не только о судьбе пяти
этажного крупнопанельного жилого 
дома и о том, в каком физическом со
стоянии и с каким моральным правом 
войдут в новый век Черемушки, но и 
о будущем нашего города.
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Памятники
прошлого
РОЛЬ АРХИТЕКТУРНОГО НАСЛЕДИЯ В ФОРМИРОВАНИИ МОСКВЫ КАК СТОЛИЦЫ
СОХРАНИТЬ ИСТОРИЧЕСКОЕ СВОЕОБРАЗИЕ
РЕТРОРАЗВИТИЕ
О МОСКОВСКОМ ХУДОЖЕСТВЕННОМ МЕТАЛЛЕ 
КРАСНАЯ ПЛОЩАДЬ, ДОМ № 1 
ГЛАВНЫЙ ТЕАТР СТРАНЫ 
СОЗДАТЬ МУЗЕЙНЫЙ ПАРК В КУЗЬМИНКАХ 
МУЗЕЙ ИСТОРИИ МОСКВЫ



РОЛЬ АРХИТЕКТУРНОГО НАСЛЕДИЯ 
В ФОРМИРОВАНИИ МОСКВЫ КАК сто л и ц ы
Савин А. А., архитектор

Смысл разговора об архитектур
ном наследии Москвы сводится не к 
повторению достаточно тривиальных 
для сегодняшнего дня истин (вроде 
той, что «нет будущего без прош
лого», «лучший способ сохранить па
мятник — значит правильно его ис
пользовать» и т. п.). Все это, разу
меется, так. Но хотелось бы все же 
конкретизировать, как уже в ближай
шие годы можно поднять на качест
венно новый уровень значение архи
тектурного наследия в формирова
нии облика Москвы как столицы 
нашей многонациональной Родины, 
как обеспечить сохранение этого 
уровня на долгие десятилетия впе
ред. Архитектурное наследие — не 
обособленная, замкнутая в себе и 
априори исключаемая из активного 
участия в жизни города группа спе
цифических объектов, которая все 
еще некоторыми хозяйственными ру
ководителями воспринимается чуть 
ли не как помеха при решении раз
личных народнохозяйственных задач 
(в том числе и градостроительных).

Давно пора уже начать всем нам 
относиться к памятникам истории и 
культуры как к неотъемлемой части 
общегородского ансамбля, активно 
формирующей (не только эстетиче
ски, но и функционально) среду 
жизнедеятельности человека на лю
бом этапе развития города как в про
шлом, так в настоящем и будущем.

В самом деле, посмотрим, что 
входит в понятие «архитектурное 
наследие». Это — не только отдель
ные памятники архитектуры (здания, 
сооружения, исторические сады и 
парки, историко-архитектурные ан
самбли и комплексы). Это еще и 
участки общегородского ландшафта, 
и исторически сложившаяся плани
ровочная система улиц, площадей, 
переулков и формирующая их облик 
так называемая рядовая застройка. 
Сюда же относятся исторические и

мемориальные здания, отдельные 
участки городской территории, свя
занные с революционными и други
ми историческими событиями в 
жизни нашего государства. Это и 
ценнейшие произведения монумен
тального искусства, и захоронения 
выдающихся деятелей искусства и 
науки; это также и культурный 
археологический слой города, от
дельные памятники археологии.

Все эти группы недвижимых 
памятников являются составной, 
неотъемлемой частью не только той 
материально-пространственной сре
ды, в которой сегодня живет и тру
дится наш современник, но и той 
Москвы, в которой будут жить наши 
близкие и далекие потомки.

Роль архитектурного наследия 
чрезвычайно велика в формировании 
образного строя любого историче
ского города, а особенно столичного. 
Какая столица не захочет возвели
чить себя как город особый (поэтому 
и столичный!), уникальный, выдаю
щийся, непохожий на другие города, 
с неповторимым индивидуальным 
обликом?

А что такое индивидуальный исто
рический облик города? Полагаем, 
что под произносимыми к месту и 
не к месту, гуляющими из статьи в 
статью такими словосочетаниями, как 
«индивидуальный облик Москвы», 
«Москва — памятник градострои
тельства», «Москва — исторический 
город» и т. п., имеется в виду сово
купность нескольких групп структур
ных градостроительных элементов, 
определяющих лицо любого круп
ного исторического города.

Во-первых — архитектурно-плани
ровочная система города, сложившая
ся в процессе многовекового раз
вития. Особое место в этой системе 
занимает сеть улиц, переулков и пло
щадей в историческом центре Моск
вы (в границах на первую половину 
XIX века, примерно по бывшему Ка
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мер-Коллежскому валу). Важна здесь 
и иерархия исторически устоявшихся 
пространственных соотношений пло
щадей, улиц, переулков, внутриквар
тальных и незастроенных участков. 
Нарушение этой иерархии в процессе 
реконструкции города, при создании 
на месте снесенных зданий или соору
жений новых открытых пространств в 
центре Москвы, иногда близких по 
параметрам даже Красной площади 
(например, в районе нынешней Доб
рынинской и Октябрьской площадей, 
не говоря уж о полностью простран
ственно «разваленных» Тургеневской 
и Арбатской площадях), приводит к 
инфляции, к принижению роли этого 
выдающегося историко-архитектур
ного ансамбля мирового значения в 
формировании нашего города как 
столицы государства. Еще более 
нетерпима потеря чувства меры, 
когда среди старых московских 
переулков (под маркой «санации 
среды», под лозунгом «создать 
одинаково комфортные условия для 
проживания трудящихся во всех рай
онах города») создаются такие вну
триквартальные «просторы», которые 
в 2—3 раза, а иногда и более превы
шают габариты расположенных вбли
зи, за цепочкой домов, площадей 
старого города.

Во-вторых — о б щ егор одской  
ландшафт. Одна из главных «лежа
щих на поверхности» задач — сохра
нение (а уж если изменение, то обя
зательно тщательно взвешиваемое, с 
проверкой влияния этих изменений 
на облик города) тех городских па
норам и «видов», которые восприни
маются с холмов, площадей, мостов.

Конечно, каждый житель тут 
вспомнит о видовой площадке на 
Ленинских горах, Красной площади, 
Московском Кремле, о «видах» Ко
ломенского, Новодевичьего, Ново- 
Спасского монастырей, Останкина и 
многих других ансамблей, о панора
мах и комплексах, составляющих в 
совокупности образ нашего великого 
города. Подобных мест в Москве ве
ликое множество, большинство из 
них строго зафиксировано и берется 
на учет.

В-третьих — археологический 
культурный слой города, а также 
представляющие самостоятельную 
историко-культурную (в том числе — 
историко-архитектурную) ценность 
отдельные ансамбли, здания и со
оружения.

В самом деле, если даже не заг
лядывать в архитектурные справоч
ники и альбомы, не рассматривать 
картины, гравюры и планы, харак
теризующие архитектуру Москвы 
хотя бы со второй половины прош
лого столетия, если даже смотреть 
на Москву только лишь глазами мо
лодого человека, родившегося после 
50—60-х годов нашего века, все 
равно Москва, как индивидуальность, 
для любого из нас — этог конечно 
же, не столько застройка Орехово- 
Борисова, Медведкова, Кузьминок 
или Крылатского, а прежде всего 
Кремль, Красная площадь с Мавзо
леем В. И. Ленина и храмом Василия 
Блаженного, ансамбли Коломенско
го, Кускова, Измайлова, Царицына; 
Большой театр и Музей революции 
(бывший Английский клуб), Казаков- 
ская больница у Петровских ворот, 
Пашков дом на проспекте Маркса и 
шехтелевский Дом-музей М. Горько
го (в прошлом особняк Рябушинско- 
го), Горбатый мост (вошедший в 
нашу революционную историю прес
ненскими боями в 1905 году), Кру
тицкое подворье, Свято-Данилов, Вы
соко-Петровский и Новодевичий мо
настыри, станции метро «Маяков
ская» и «Кропоткинская», Шухов
ская башня на Шаболовке и многие 
другие выдающиеся и рядовые (с 
точки зрения градоформирующего 
влияния на современную и будущую 
архитектуру столицы) памятники, ох
раняемые государством.

Такого рода зданий и сооруже
ний, находящихся под охраной госу
дарства, в нашем городе к началу 
1988 года числилось 2914 (в том 
числе 1564 отдельных здания). К кон
цу XX века число таких памятников, 
судя по имеющимся на сегодня заяв
кам специализированных организа
ций и на основе историко-архитек
турных исследований, достигнет
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Тверской бульвар; на первом плане — Дом 
Цурикова, памятник архитектуры начала XIX 
века (реставрируется)

Большая Коммунистическая ул. На заднем 
плане церковь Мартина Исповедника, конец 
XVIII  века

Для реконструкции и развития историче
ски сложившейся центральной части города в 
пределах бывшего Камер-Коллежского вала 
характерен дифференцированный подход. На 
территориях с особо строгим режимом рекон
струкции сохраняется вся разновременная и 
разностильная застройка, характерная для 
нашего многовекового города

примерно 5 тыс. (в том числе 2800— 
2900 отдельных зданий-памятников). 
Все они определяют индивидуальный 
облик нашего города и его отдель
ных фрагментов, поэтому их надо 
сохранить на века. Все эти памятни

ки как полпреды культуры, создан
ной нашими предшественниками и со
временниками, передаваемые как 
эстафета городу будущего, долж
ны не просто участвовать в формиро
вании облика Москвы 2000 года, но
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и во многом определять этот облик.
В-четвертых — так называемая ря

довая историческая застройка, кото
рая формирует индивидуальный об
лик города фактически ничуть не 
меньше, чем планировка, общегород
ские панорамы и отдельные (пусть 
даже выдающиеся) памятники.

В самом деле названные отдель
ные ансамбли и памятники живут в 
городском ансамбле лишь тогда, 
когда есть сомасштабная им, несу
щая на себе печать многовекового 
развития окружающая застройка, 
которая не отрицает, а усиливает 
индивидуальный облик столицы. Эта 
рядовая московская застройка харак
теризуется разноэтажностью, разно- 
стильностью архитектуры, очень тес
ной связью с рельефом улиц, пере
улков с их изгибами в плане. Напри
мер, в границах Бульварного кольца 
(в пределах бывшего Белого города) 
вдоль улиц она чаще всего «сплош
ная». Для районов между Бульвар
ным кольцом и Садовым (бывшим 
Земляным городом) более харак
терны курдонерные, усадебного типа 
владения (с отступом главного дома 
от линии застройки в глубь участка).

Эта среда — также и материаль
ный носитель, .свидетель и хранитель 
многовековой истории города, его 
прошлого и настоящего, жизни и 
деятельности ученых, писателей и ху
дожников. Плохое техническое сос
тояние этой застройки — не причина 
для ее бездумного сноса, а повод 
для принятия скорейших мер по ее 
ремонту и реставрации.

Стоит заменить эту «среду» 
современной пусть и разноэтажной 
застройкой (даже если исключитель
но «кирпичной», без панелей и бло
ков), поставить новые здания с необ
ходимыми санитарными разрывами, 
с отступом от красной линии в глубь 
бывших дворовых участков и не ста
нет города как вечно живущего, 
гармонично развивающегося градо
строительного целого; останутся 
архитектурные шедевры как «экспо
наты» на фоне новых строений.

Как же быть? Ведь в Москве таких 
рядовых построек, многие из кото- 

рых никакой иной градостроительной 
ценности кроме как «формировать 
облик старого города» вроде бы и 
не несут, около 9,5 тыс.! Террито
рии, на которых они расположены 
(а это не только участки внутри 
Садового кольца и Камер-Коллеж
ского вала, но и зоны охраны вокруг 
бывших подмосковных усадеб, вдоль 
рек и в пределах природоохранных 
зон), занимают сегодня около 8500 
га в центре города да еще не менее 
10— 12 тыс. га вне его.

Как же обеспечить их сохран
ность в процессе дальнейшего раз
вития нашей столицы? В Москве, кру
пнейшем историческом городе стра
ны, решение этой задачи имеет свою 
ярко выраженную специфику.

«Что ни город — то норов». 
Это ведь не только о том, что каж
дый исторический город ярко инди
видуален. Это еще и необходимость 
неординарного подхода к методам, 
приемам сохранности своеобразия 
этих городов. В самом деле, как 
расшифровать абстрактный призыв 
«Сохраним наши исторические го-

Бывшая Гончарная слобода. Церковь Успения 
в Гончарах, XV II век: на заднем плане — 
церковь Николы на Болвановке.

На некоторых исторических улицах необ
ходимо воссоздание (или возобновление) ут
раченного в прежние годы фронта так назы
ваемой рядовой застройки. РО
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рода как памятники» применительно 
к Москве? Разумеется, это тема 
специального и большого разговора. 
Но, по нашему убеждению, есть 
важные различия в методике обеспе
чения сохранности историко-культур
ного наследия в таких городах, как 
скажем, Вологда, Псков, даже Нов
город и Таллинн, где территории ис
торических центров занимают пло
щади порядка 100— 150 га, и как Мо
сква, Ленинград, Киев, где счет этих 
площадей идет на тысячи га.

Совершенно очевидно, что для 
сохранения исторических центров 
малых и даже средних городов (ра
зумеется, в тех случаях, когда они 
без особых искажений живут как 
единый комплекс), применим метод 
научной реставрации, консервации и, 
как исключение, капитального ре
монта с фрагментарной реставраци
ей. Одной из основных, а нередко и 
самой главной в таких городах явля
ется функция туристско-экскурсион
ного показа, туристского обслужива

ния, а также жилая функция. Новое 
строительство (единичное) должно 
допускаться как крайняя, исключи
тельная мера и чрезвычайно жестко 
регламентироваться абсолютно по 
всем признакам (от функциональ
ного назначения и объемно-прост
ранственного решения до стилистики 
фасадов). Этим методом должно, 
разумеется, пользоваться и в Моск
ве, но с важной оговоркой.

В Москве возможен только диф
ференцированный подход к обеспе
чению сохранности наследия, осно
ванный на необходимости точно оп
ределять степень допустимого ре
конструктивного вмешательства на 
каждом отдельном участке город
ской территории в зависимости от 
ее комплексной историко-культур
ной ценности. Ценность эта опре-

Дом Палибина, XVIII век (ул. Бурденко, 23). 
С 1984 года в нем размещаются художест
венно-реставрационные мастерские Всесоюз
ного научно-исследовательского института ре
ставрации живописи
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Дом Муравьева-Апостола, X V III век (ул. Кар
ла Маркса, 27). С 1985 года — Московский 
музей декабристов.

В Москве сохранились и приспосаблива
ются под культурно-просветительские цели 
многие памятники архитектуры

деляется, в свою очередь, на основе 
историко-архитектурного опорного 
плана. Например, в Китай-городе 
не только каждое здание, но и каж
дый кусочек земли уникален по 
своей историко-культурной значимо
сти. Здесь практически не может 
идти речи о сносе каких-либо зда
ний или об активном новом строи
тельстве, а необходима, главным 
образом, научная реставрация зда
ний с приспособлением их к совре
менным функциям, обеспечивающим 
сохранность ценных историко-архи
тектурных их качеств (не только 
сохранение и реконструкция фаса
дов, но и объемно-планировочной 
структуры).

Таким методом решаются, ска
жем, вопросы развития Музея 

В. И. Ленина, реконструкция ГУМа 
и бывшего Шевалдовского подворья.

А вот в кварталах застройки сре
тенских улиц и переулков эта же про
блема решается несколько иначе. 
При обязательном сохранении исто
рически сложившейся в XVI—XVII 
веках планировочной системы и раз
ностильного характера застройки 
здесь надо обеспечить современные, 
комфортабельные условия прожива
ния москвичей в ряде строений, не 
представляющих самостоятельной 
историко-культурной ценности. Прак
тически с нуля приходится созда
вать здесь развитую систему учреж
дений досуга, культурно-бытового 
обслуживания, резко повысив качест
во их инженерного обеспечения.

Тяжелое техническое состояние 
перекрытий и фундаментов пример
но 60% строений во многих кварта
лах исторических зон города иногда 
диктует их предварительную разбор
ку, даже при необходимости их 
последующего воссоздания; но в то 
же время стремление сохранить
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лицо улицы, переулка (а лицо-то 
это формируется именно этими 
«маловыразительными» в отдельно
сти домиками!) требует самым вни
мательнейшим образом разобраться 
с каждым строением. Тогда должны 
проводиться дополнительные всесто
ронние натурные обследования, изы
скания историко-искусствоведче
ские, краеведческие, инженерно
геологические и т. п.

Наконец, есть в историческом цен
тре нашей столицы достаточно боль
шое число мест и участков, где но
вое строительство не только не ис
ключается, но является обязатель
ным: речь идет, например, о
«встройке» на месте тех зияющих 
(как «выбитые зубы») провалов, 
которыми отмечены и занятая ранее 
сплошной ленточной застройкой Ка
дашевская набережная (в районе 
Государственной Третьяковской га

лереи), и таких улиц, как Пятницкая, 
Чернышевского, Герцена, Воровского 
и др. Таких необходимых «вставок» 
надо сделать не менее 450. Есть 
и такие участки, где могут (а иногда 
просто должны) появиться новые 
здания с архитектурой, способной 
исправить сложившееся к нашему 
времени невыразительное объемно
пространственное решение, обога
тить общегородской силуэт, подобно 
тому, как это было достигнуто соору
жением семи высотных зданий в 
50-х годах.

Особая проблема — воссоздание 
утраченных в сравнительно недавнем 
прошлом архитектурных доминант, 
уникальных памятников. Речь идет и 
о Сухаревой башне, и о Красных 
воротах, и, о Казанском соборе на 
Красной площади и других памятни
ках. Целесообразность восстановле
ния таких объектов должна рассмат-
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риваться отдельно в каждом конк
ретном случае с учетом комплекса 
факторов: ожидаемого градострои
тельного эффекта, социально-полити
ческой значимости подобной акции; 
технических и экономических воз
можностей, научно-методической 
обоснованности принимаемых реше
ний и т. п.

Любое новое строительство в исто
рическом центре при всех оправды
вающих его условиях должно регла
ментироваться, необходимо учиты
вать его будущую роль в создании 
силуэта Москвы, в формировании 
панорам города. За последние 
годы постановка таких объектов про
веряется с привлечением ЭВМ. Не
сколько проектов сооружений после 
такой проверки были отклонены или 
значительно откорректированы (но
вые здания института Гельмгольца,

застройка Таганской площади, строи
тельство на Абельмановской заставе).

Каким же видится состояние 
архитектурного наследия Москвы 
в 2000 году?

Основные направления работы и 
ее общая концепция определены 
программой «Архитектурное насле
дие», разработанной в 1987— 1988 
годах УГК ОИП г. Москвы при широ
ком обсуждении ее специалистами, 
общественностью, в том числе и через 
средства 'массовой информации, и 
утвержденной исполкомом Мос
совета в августе 1988 года.

Значительное место в ней уделено 
мерам по обеспечению сохранности 
и научной реставрации выдающихся 
историко-архитектурных ансамблей, 
во многом определяющих облик сто
лицы: Кремля, Красной площади, 
Коломенского, Кускова, Царицына, 
Новодевичьего, Ново-Спасского, 
Высоко-Петровского и других мона
стырей; Кузьминок, Останкина и др.

Предусмотрено осуществление 
ряда мер по улучшению использо
вания памятников архитектуры, в пер
вую очередь 88 объектов, которые 
еще в X I пятилетке были заняты 
складами, лабораториями, комму
нально-хозяйственными учрежде
ниями.

Кроме того, программой пред
усмотрено проведение по всем нахо
дящимся под государственной охра
ной памятникам, а также по зданиям 
рядовой застройки в исторических 
зонах города различных ремонтно
реставрационных работ в зависимости 
от технического состояния зданий и 
сооружений, от сроков реконструк
ции окружающих территорий и 
застройки.

Особое внимание обращено на 
памятники, нуждающиеся в срочном 
проведении противоаварийных или 
капитальных ремонтно-реставрацион
ных работ. На начало 1988 года таких 
зданий-памятников было около 220.

На основе общих показателей, 
предусмотренных программой 
«Архитектурное наследие», разраба
тываются конкретные пятилетние и 
годовые планы по ремонтно-рестав- 

Историко-архитектурный ансамбль «Царицы
но», X V III век (архитекторы В. Баженов, М. Ка
заков). На заднем плане «Хлебный дом». Во
прос о характере ранее утраченного архитек
турного завершения здания решается в про
цессе реставрации. Работы по восстановлению 
галереи носили в основном характер ремонт
но-реставрационных

РО
ЛЬ

 
АР

ХИ
ТЕ

КТ
УР

Н
О

ГО
 

Н
АС

ЛЕ
ДИ

Я 
В 

Ф
О

РМ
И

РО
ВА

НИ
И

 
М

О
СК

ВЫ
 

КА
К 

СТ
О

ЛИ
Ц

Ы

75

ПА
М

ЯТ
НИ

КИ
 П

РО
Ш

ЛО
ГО



Церковь Сергия Радонежского в Рогожской 
слободе (Ульяновская ул., 59)

рационным работам в Москве. Так, 
например, подготовленной УГК ОИП 
и утвержденной Мосгорисполкомом 
программой на X II пятилетку пред
усмотрено завершить реставрацию 
198 памятников. Эти работы выполня
ются, в основном, государственными 
специализированными научно-рестав
рационными организациями (объе
динениями «Союзреставрация» Ми
нистерства культуры СССР и «Росрес- 
таврация» Министерства культуры 
РСФСР), специализированными мас
терскими Главмосремонта.

Среди крупных первоочередных 
объектов реставрации гостиница 
«Метрополь», церковь Большого 
Вознесения, Богоявленский собор 
в Куйбышевском проезде, комплекс 
памятников X V I I I— XIX веков по 
Тверскому бульвару, 24— 26 и др. 
Кроме того, в ближайшее время 
должны начаться работы на таких 
объектах, как Влахернская церковь 
и Египетский павильон в Кузьминках, 
главный дом усадьбы Трубецкой-Бове 
на улице Москвина, дом Верещагиной 
в Среднем Трехгорном пер.

Реставрация особо крупных исто
рико-архитектурных ансамблей сто
лицы предусмотрена с четким разде
лением ее по этапам, когда ансамбль 
реставрируется и даже предъявля

ется к сдаче государственным орга
нам охраны памятников частями и 
даже отдельными фрагментами.

И тем не менее очевидно, что 
какими бы гигантскими скачками мы 
ни наращивали мощности научно
реставрационных организаций, всех 
проблем обеспечения сохранения 
исторического города одной лишь 
э̂той мерой все равно не решить.

В Москве, например, только за 
последние 12— 15 лет проведены раз
ного рода ремонтные и реставрацион
ные работы по более чем 470 памят
никам; ежегодные объемы работ, 
выполняемых специализированными 
реставрационными организациями, 
выросли за это время с 4,2—4,5 млн 
руб. до 22—25 млн руб. Сложилась 
парадоксальная, на первый взгляд, 
ситуация: реставрационные мощности 
растут, а пресса и общественность 
все равно «шумят», неудовлетворен
ность состоянием Москвы как города- 
памятника остается. В чем же тут 
дело? Думается, здесь надо указать 
среди прочих на два важных обстоя
тельства.

Первое. Общественная оценка 
состояния дел с архитектурным насле
дием ориентируется не столько на 
охват научной реставрацией макси
мально большого числа памятников, 
сколько на техническое состояние 
или содержание в целом историче
ской застройки (включая разумеется 
и памятники), исторических садов 
и парков. А это состояние зависит 
в первую очередь от регулярного 
проведения через каждые 4—5 лет 
профилактического (текущего) ре
монта, благоустройства и эксплуата
ционного ухода за зданиями, тер
риториями и насаждениями. Работы 
эти должны организовывать главным 
образом арендаторы-пользователи. 
Специализированные же научно
реставрационные организации 
должны привлекаться для проведения 
лишь особо тонких специфических 
работ (ремонт сложной по своей гео
метрии кровли, лепнины на фасадах 
и в интерьерах и т. п.).

Второе. Традиционное невнимание 
к регулярному капитальному ремонту
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Собор Василия Блаженного. Фрагментарная 
реставрация 1975— 1980-х годов позволила час
тично воссоздать первоначальный облик ‘па
мятника. На первом плане (внизу) роспись 
живописным орнаментом по всему периметру 
галерей, XVI век; на среднем плане — пер
воначальная покраска стен .«под кирпич»; 
вверху — декоративные завершения, XV II век

зданий, формирующих историческую 
застройку. А это нередко требует 
привлечения специализированных 
ремонтных и даже реставрационных 
сил. Необходимая периодичность 
проведения этого вида работ по

каждому отдельно взятому объекту— 
15—20 лет.

Программой обусловлено, что 
для решения указанной выше «про- 
граммы-минимум» необходимо нара
стить суммарные ежегодные мощ
ности специализированных реставра
ционных организаций, работающих 
в Москве, примерно в 1,7— 1,8 раза 
по сравнению с серединой 80-х годов 
и довести их к 2000 году до 45— 50 млн 
руб., а мощности специализированных 
городских ремонтных служб — 
до 75—80 млн руб. (в настоящее вре
мя 15— 17 млн руб.)

Программой предусмотрено рез-
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кое улучшение археологического 
надзора за состоянием культурного 
слоя города, проведение необходи
мых археологических исследований 
по специальной программе и т. д.

С учетом сказанного, к 2000 году 
мы должны иметь примерно такую 
картину с состоянием недвижимых 
памятников в Москве.

В текущем реставрационном ре
монте будет регулярно находиться 
около 15— 18%, а еще на 6—7% 
памятников будут вестись капиталь
ные ремонтно-реставрационные ра
боты. Научная же реставрация как 
специальный, «элитарный» вид работ 
должна быть проведена за период 
1985—2000 годов примерно на 350 
объектах. Среди них ансамбли Ново
девичьего, Донского Высоко-Петров
ского и Николо-Спасского монасты
рей, Царицына, Останкина, Кускова, 
Ясенева и др.

Кроме того, ежегодно разного 
рода ремонтные (в том числе ремонт
но-реставрационные) работы будут 
единовременно вестись на 350—400 
зданиях рядовой исторической за
стройки.

Важной задачей при такой расши
ряющейся практике ремонтно-рестав
рационных работ является обеспече
ние их высокого исполнительского 
качества и строгого соблюдения 
научно-методических требований. 
Без этого вообще теряется смысл 
ведения реставрации, ее можно 
делать лишь или строго научно и 
высококачественно, или — никак. 
Сделать «полуграмотно» реставра
цию нельзя, так как в этом случае она 
будет являться не реставрацией, а 
ремонтом, в результате которого 
утрачиваются качества здания, кото
рые и делают его памятником. А это 
уже не реставрация.

Одно из действенных средств 
избежать такого поворота в реставра
ционных делах — усиление и расши
рение прав и полномочий государ
ственных органов охраны памятников 
истории и культуры.

Еще одна характерная черта 
реставрационных проблем Москвы — 
необходимость срочного проведения

(уже в ближайшие 5— 7 лет) консер- 
вационно-противоаварийных работ 
на объектах, находящихся в тяжелом 
техническом или аварийном состоя
нии. Решение как этих, так и других 
важных задач также предусмотрено 
в программе «Архитектурное насле
дие». Какова же направленность про
граммы в отношении сохранения 
города как памятника градострои
тельства? Предусмотрены работы по 
выявлению и сохранению индивиду
альных качеств улиц, площадей, пере
улков, зданий, садов, бульваров, 
исторического центра города, а также 
градостроительной среды, сформи
ровавшейся вокруг бывших загород
ных (а ныне уже давно московских) 
ансамблей, что связано с выполне
нием всего спектра народнохозяй
ственных и социально-политических 
задач.

Нельзя, например, решать задачу 
улучшения функционального исполь
зования зданий-памятников или осво
бождения исторической застройки 
от многочисленных арендаторов, 
буквально захламляющих их терри
тории, без соответствующих капи
тальных вложений со стороны мини
стерств и ведомств, обеспечивающих 
ремонт имеющихся или строитель
ство новых зданий, куда можно 
было бы вывести этих арендаторов. 
Никакие ремонтные или строительные 
организации не смогут обеспечить 
в соответствии с современными тре
бованиями сохранность недвижимых 
памятников Москвы, если будут 
в исторических зонах города, где на 
каждом квадратном метре нужен 
«ювелирный» стиль работ, вести тем 
не менее свои дела в духе традиций 
и опыта, накопленного ими за деся
тилетия массового строительства на 
открытых пространствах.

Таким образом, сохранить инди
видуальный облик Москвы и ее памят
ников истории и культуры зависит 
не только (и не столько!) от специа- 
листов-реставраторов, сколько от 
стиля работы, умения организовать 
ее со стороны всех организаций, 
работающих в нашем историческом 
городе.
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Реализация программы «Архитек
турное наследие» позволит вернуть 
памятникам нашего города их закон
ное место, которое они должны

занять в процессе формирования 
Москвы как столицы нашей страны и, 
в то же время, как выдающегося 
памятника градостроительства.

СОХРАНИТЬ ИСТОРИЧЕСКОЕ СВОЕОБРАЗИЕ
Мержанов С. Б., архитектор

Нет, наверное, такой статьи в пе
чати, где бы не шла речь об историче
ском облике Москвы и не было бы 
слова «своеобразие».

Стало уже традиционным ссы
латься на справедливо высказанную 
мысль об утере Москвой ее своеобра
зия. Однако каждый из тех, кто как-то 
пытается ввести в обиход термин 
«своеобразие», находит ему свое 
определение.

Любой город неоднозначен. Город 
с миллионным населением — много
лик. Такой «мультимиллионер», как 
Москва, содержит в себе громадные 
слои неисследованного и неисполь
зованного потенциала своеобразия. 
При этом, если говорить о своеобра
зии архитектуры, то здесь мы подраз
умеваем не только постройки древ
нейших времен, не только известней
шие ансамбли. Архитектурное свое
образие может выражаться весьма, 
на первый взгляд, скромными истори
ческими образцами зодчества, инже
нерии или, скажем, торговой рек
ламы.

В самом деле, ведь наряду с ше
деврами облик Москвы определя
ют и такие объекты, как, например, 
«дом-комод» на Садово-Кудринской 
улице, где размещается музей 
А. П. Чехова. Или скромный неболь
шой домик столетней давности на 
Новослободской улице, которого, 
увы, с недавних пор не существует. 
А ведь он нес на плоскости своего 
торца уникальную дореволюционную 
надпись высотой в несколько метров, 
надпись, подобных которой, веро
ятно, уже нет больше в столице... Или 
Шуховская радиобашня — это уже 
наш, советский период,— но именно 
такие постройки и сооружения как раз 
и определяют историко-архитектур

ное своеобразие города, составляют 
мозаику его неповторимого облика.

Здесь мы пока ведем речь о том, 
что относится к центру или, как при
нято говорить, историческому ядру 
города. И если даже в нем, в этом 
ядре, наши, порой утопические, но 
всегда благородные мечты по пре
образованию городской среды с мак
симальным восстановлением и 
реставрацией памятников сталки
ваются с суровой реальностью жизне
деятельности города и человеческих 
взаимоотношений (особенно в таком 
городе, как Москва), то что же гово
рить о тех отдаленных районах го
рода, где наращивает темпы массо
вое строительство?

Не будем организовывать дискус
сию о том, какими способами воз
можно переделать нашу домострои
тельную индустрию — тема эта важ
ная и требует особого разговора. 
А вот какое конкретное место Москвы 
становится очередным полигоном для 
массового строительства, каковы 
достоинства и недостатки последнего 
и как именно они повлияют на свое
образие места, нужно говорить и 
даже спорить.

И если, применительно к истори
ческому центру города, мы с сожа
лением констатируем факт исчезно
вения реально существовавшего 
источника своеобразия в угоду оче
редному пустырю или безликому 
объему (как во многих случаях в цент
ральной части Москвы), то в новых 
районах своеобразие, еще не родив
шись... нет, не умирает, а засыпает 
глубоким сном, близким к летаргии. 
Это, впрочем, не отрицает его про
буждения в какой-либо из моментов. 
И насколько раньше это пробуждение 
наступит (во имя чего трудятся многие 
архитекторы, историки, социологи, 
краеведы), настолько и выиграет
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современная среда, в которой живет 
и трудится наш современник.

Но безликость, серость, аморф
ность, которую порождает архитек
тура массового жилища во многих 
московских районах,— пока реаль
ность и никуда от нее не уйти. Поэ
тому методика поисков историко-ар
хитектурного своеобразия с после
дующими практическими разработ
ками, связанными с этой темой, на 
наш взгляд, должна в значительной 
степени учитывать, принимать во вни
мание сложившуюся безликую «под
основу» и диктовать направления ее 
переустройства.

Понятие «массовая архитектура» 
пришло в наш лексикон лет 25—30 
назад. В то время районы с одно- и 
двухэтажной застройкой, находя
щиеся в относительном отдалении 
от центра Москвы, были в директив
ном порядке признаны «ветхими» и 
«малоценными». А «отдалением» 
считались сравнительно небольшие 
дистанции что-то около 5— 7 кило
метров. Но поскольку Москва в своем 
восточном и северо-восточном сек
торе имеет как бы «эксцентриситет» 
исторической застройки, что связано 
с быстрым развитием Лефортова, 
Семеновского и Преображенского 
на рубеже X V II и X V III веков, 
постольку и новое строительство 
в этих районах, часто ведущееся 
бессистемно, вступило в явное про
тиворечие со сложившейся градо
строительной структурой и городской 
тканью. С одной стороны, эта борьба 
«нового со старым» как в физическом 
аспекте, так и с точки зрения мораль
ной, привела, как мы знаем, к по
истине революционной ситуации 
в области охраны исторического 
наследия — сейчас в Лефортове, бла
годаря стараниям добровольческих 
обществ и их активистов, делаются 
небезуспешные попытки сохранения 
фрагментов исторической застройки 
Москвы. Так были спасены ставшие 
теперь знаменитыми палаты Щерба
кова X V III века на Бакунинской 
улице. Но, с другой стороны, мы 
обращаем более пристальное внима
ние на состояние и тех памятников,

где положение не столь радостное, 
как хотелось бы. Тревожная ситуа
ция — уже через сотню-другую мет
ров: на четной стороне той же улицы 
стоят несколько домиков X IX  века. 
Существуют проекты полного сноса 
этих зданий с дальнейшим строитель
ством многоэтажных жилых домов 
с магазинами подобно тому, как это 
сделано на противоположном фланге 
Бакунинской. Возникает вопрос: если 
здесь по проекту предусмотрены 
учреждения обслуживания, то стоит 
ли так уж поспешно избавляться от 
старых строений? Тем более, чтобы 
на их месте выросли типовые, начисто 
лишенные какого-либо эстетического 
облика встроенно-пристроенные 
блоки магазинов и кафе? Думается, 
что архитекторы пока не изучили всех 
возможностей сохранения и исполь
зования исторических зданий и идут 
на поводу у стереотипов. А в этом 
случае до истинного творчества — 
очень и очень далеко.

Преображенское. Здесь под на
тиском новых зданий уцелели-таки 
фрагменты исторической среды — 
комплексы, состоящие из невысоких 
домов X IX  и начала XX веков, харак
терные интересным декором фасада, 
широким применением металла 
в архитектуре козырьков и створок 
ворот. Такова группа зданий по улице 
Девятая Рота, что в пяти минутах 
ходьбы от станции метро «Преобра
женская площадь». Обратим внима
ние на то, что и название самой улицы 
тоже является памятником — образ
цом топонимики X V II века. Все это 
наводит на мысль о создании здесь, 
в Преображенском, настоящего 
музейного квартала, посвященного 
истории района. Трудно отыскать 
для подобных функций лучшие поме
щения, чем вот такие здания, харак
терные ярко выраженными призна
ками историчности.

Если даже в Лефортове и Пре
ображенском, которые москвичи 
ныне считают районами, более тяго
теющими к центру, нежели к окраи
нам, если даже в них так остро стоит 
проблема взаимодействия массового 
строительства с историко-архитектур-
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Группа жилых домов XIX века с сохранив
шимися воротами на улице Девятая Рота 
вблизи Преображенской площади. Один из

интересных примеров включения историческо
го фрагмента в квартал нового жилищного 
строительства. Фото А. Попова
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ными фрагментами, то что говорить 
про те многочисленные села, де
ревни и даже города, которые стали 
Москвой совсем недавно, в начале 
60-х годов? Ведь каждый из этих насе
ленных пунктов до сих пор хранит 
память своей истории. А материали
зованная историческая память — это 
и есть архитектура древних церквей 
и усадебных комплексов, сельских 
домиков и старых аллей. Разработка 
методики органичного включения 
таких памятников в новую среду, 
основой формирования которой про
должает оставаться массовая за
стройка, как раз и является одной 
из генеральных задач, стоящих перед 
современными архитекторами.

Если в вопросе сохранения исто
рической среды центров городов и 
«вкрапления» в нее одиночных новых 
построек уже имеются как теорети
ческие разработки, так и практиче
ские воплощения (например, жилые 
дома на Малой Бронной или улице 
Жолтовского), то обратное понятие — 
«старое в новом» пока еще является 
непривычным, и, следовательно, тема 
эта — неразработана. Среди единич
ных примеров, демонстрирующих 
попытки архитекторов учесть харак
терные приметы конкретного места 
и использовать их в новой среде, 
можно назвать работу над проектом 
жилого района Тропарева, относя
щуюся к 60-м годам. В одном из 
вариантов генерального плана было 
предложено расположить много
этажные здания таким образом, 
чтобы зрительные перспективы, воз
никающие при взгляде из централь
ных пространств микрорайона, замы
кались на памятнике архитектуры 
конца X V II века — церкви Михаила 
Архангела. И хотя эта идея была 
воплощена лишь частично, она про
демонстрировала большие возмож
ности в деле сохранения в районах 
массового строительства архитектур
ных и исторических памятников. Но 
надо помнить, что композиционный 
акцент на памятник — первая стадия 
его безболезненного включения в 
новую среду. Вторая стадия — при
способление постройки под совре

менные нужды, разумеется, в тесном 
взаимодействии со всей многопро
фильной структурой обслуживания 
данного района или микрорайона.

В настоящее время разраба
тывается методика использования 
историко-культурного и архитектур
ного наследия в целях обогащения 
облика массовой жилой архитектуры. 
Работа ведется не первый год, и уже 
накоплен любопытный материал, 
наглядно показывающий, насколько 
широк диапазон памятников и других 
исторических зданий, официально 
памятниками не считающихся, но 
тем не менее представляющих несом
ненный художественный интерес.

Помимо храмов или усадебных 
ансамблей, часто с парками и пру
дами, которые, как мы уже говорили, 
нередко встречаются на территории 
Москвы, большим композиционным 
потенциалом обладают разнообраз
ные технические сооружения. Среди 
них есть и знаменитые, как, например, 
Миллионный мост конца XVII I  
века через Яузу, несущий коммуни
кации Мытищинского водопровода, 
питавшего в давние времена Москву.

Практически не исследован спе
циалистами целый жанр — железно
дорожные сооружения, которым 
посвящено всего лишь несколько 
небольших публикаций в «Науке и 
жизни» да «Гудке». Так, на соору
жаемой в Москве в начале XX века 
Окружной железной дороге возникли 
неповторимые ансамбли, автором 
которых был А. Померанцев, извест
ный москвичам как строитель ГУМа 
(бывших Верхних торговых рядов). 
Достаточно ознакомиться с группой 
зданий на станции Лихоборы, где и 
по сей день можно увидеть жилой 
дом с совой, сидящей в нише над 
окном, фонарь у главного станцион
ного здания и многие другие соору
жения, отличающиеся необычным 
силуэтом и высокохудожественной 
разработкой пластики фасадов. 
И здесь проблема та же: каким обра
зом избежать творческой прямоли
нейности при сочетании построек, 
определяющих неповторимость 
места, с тем, что возводится в наши
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дни? Историки архитектуры совместно 
с проектировщиками думают, раз
мышляют, спорят, отвергают одни 
варианты и соглашаются с другими... 
Одним словом, работа не стоит на 
месте.

Еще один, совершенно неразрабо
танный «пласт» — дачная архитектура 
рубежа X IX  и XX веков. Для Москвы 
эта проблема стала актуальной 
в последние 2— 3 года, когда к ее 
территории были присоединены Бу
тово, часть Переделкина и некоторые 
другие населенные пункты, вот уже 
без малого столетие известные как 
места отдыха жителей Москвы. Нами 
накоплен некоторый опыт сохранения 
дачных построек в других городах 
(в частности, подмосковных), и на его

основе можно сказать вполне опре
деленно: повальный снос дачных 
строений дореволюционной по
стройки, часто выполненных в лучших 
традициях «модерна» и «русского» 
стиля, не оправдан ни с эстетической, 
ни, что особенно важно, с экономи
ческой точек зрения. Ведь после того, 
как бульдозер пройдется по бывшему 
поселку, сминая архитектуру, а 
заодно и вековые деревья, и фрук
товые сады, и после того, как будут 
построены на этом, теперь уже 
ровном и однообразном месте, новые 
здания, тотчас же возникает про
блема размещения различных дет
ских учреждений, клубов по инте
ресам, кружковых комнат, студий 
и т. д., а также торговых объектов — 
овощных ларьков, киосков микро
базаров и учреждений общественного 
питания. И выясняется, что для всех 
перечисленных функций не было 
помещений лучше, чем в тех зда
ниях, которых, к сожалению, теперь 
уже нет. И тратятся дополнительные

Жилые дома XIX века на четной стороне Ба
кунинской улицы. Стоит ли их сносить? Ведь 
новые дома могут быть построены в глубине 
квартала, в то время как исторические зда
ния могли бы использоваться под различные 
учреждения обслуживания: кафе, магазины, 
предприятия службы быта. Фото А. Попова

СО
ХР

АН
И

ТЬ
 

И
СТ

О
РИ

ЧЕ
СК

О
Е 

СВ
О

ЕО
БР

АЗ
И

Е

83

ПА
М

ЯТ
НИ

КИ
 П

РО
Ш

ЛО
ГО



средства на строительство, а резуль
тат? Безликие коробочки летних база
ров и павильоны под «русский» стиль, 
но теперь уже не натуральный, а 
примитивный и безвкусный. Такие 
павильоны за последний десяток лет 
порядком успели надоесть самим 
жителям — они лишь усиливают 
однообразие и без того унылых новых 
районов. Так что над проблемами 
дачной архитектуры, которую кое- 
кто из историков все еще, по ста
ринке, величает «не представляющей 
ценности», предстоит большая науч
но-методическая и проектная работа.

Необходимо сказать несколько 
слов и о памятниках и комплексах 
советского времени. Например, о 
поселке «Сокол», снос которого, как 
мы помним, казалось бы, уже был 
не за горами. Но восторжествовал 
разум, и зеленый оазис с интересной 
планировкой и замечательными 
образцами архитектуры довоенного 
периода сейчас, без сомнения, обога
щает облик близлежащих жилых 
районов. Или об ансамблях, которые, 
возникнув после Великой Отечествен
ной войны, отражают наши представ
ления о прекрасном в годы восста
новления разрушенных городов. 
Таковы кварталы бывших подмосков
ных городов: Перова, Люблина,

поселка на Хорошевском шоссе, зна
чительная часть которого, к сожале
нию, в последние годы подверглась 
неоправданному разгрому. Те, от кого 
зависит, сносить здание или оставлять 
его, зачастую не понимают простой 
истины: все эти послевоенные ан
самбли также являются вехами 
памяти места, отражая историю и 
определяя своеобразие того или 
иного кусочка московской земли.

Итак, понятие исторического свое
образия Москвы, о котором мы гово
рили, оказалось достаточно широким. 
Не умаляя значения древнего центра 
нашей столицы и однозначно поддер
живая всю многопрофильную работу, 
направленную на сохранение неповто
римости московского ядра, все же 
вспомним, что территория Москвы 
в пределах Садового кольца — около 
2%, а в границах Камер-Коллежского 
вала (включая Садовое кольцо) — 
7% площади города. Поэтому для 
сохранения своеобразия уникального 
города (а Москва таковым и явля
ется) чрезвычайно важно знать, что
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В московском жилом районе Тропарево учте
ны архитектурно-художественные свойства 
памятника архитектуры XV II века церкви 
Михаила Архангела. Из внутриквартальных 
пространств района организованы видовые 
ракурсы на памятник. Фото А. Попова
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же делается на остальных 93% его 
территории, что задумывается, что 
проектируется и строится? Конечно, 
предстоит огромная работа по кон
кретизации и систематизации предло
жений и разработок в данном направ
лении и тех, которые уже имеются 
на сегодняшний день, и тех, которым 
еще предстоит появиться на свет. 
Надеемся, что сказанное побудит 
москвича чаще обращать внимание

РЕТРОРАЗВИТИЕ
Еремин Б. К.г кандидат архитектуры

«...Вопрос открытый, без каверз: если мы 
сумели восстановить Триумфальную арку и 
вовсе не считаем ее новодельной, неистори
ческой, может о судьбе Красных ворот поду
мать? Все материалы для их воссоздания есть. 
Может стоит обсудить. Публично изложить 
все за и против... Ведь прошлое нужно нам 
не для прошлого — для будущего, если мы 
не хотим его видеть серым и обезличенным, 
без тех богатств, которые дает человеку 
память».

С. Р а з г о н о в  (Советская культура, 1986)

Когда задумываешься о будущем 
Москвы, перед глазами возникает 
вереница самых разнообразных кар
тин. Все они связаны с тем или иным 
изобразительным рядом. Это и кар
тинки-фантазии на почтовых открыт
ках дореволюционного периода. Это 
и проекты-утопии, созданные архи
текторами в 20— 30-е годы, футуроло
гические изыскания 60—70-х годов и 
так называемая бумажная архитек
тура молодого поколения архитек
торов 80-х годов. Все эти фантасти
ческие видения и концептуальные 
предсказания как нельзя более 
полно и точно определяют представ
ления, привязанности, предпочтения 
их создателей и позволяют понять 
приоритеты, присущие той или иной 
социокультурной ситуации.

Начало XX века. Всепобеждающая 
вера в технический прогресс. Появле
ние автомобиля, трамвая... И вот уже

на то историческое наследие, кото
рым обладает его улица, квартал, 
район, на то, что мы строим сейчас 
и какими способами это новое строи
тельство ведется, и, наконец, на то, 
в какой «диалог» — доброжелатель
ный или не очень — вступает старая 
и новая архитектура. И если он обра
тит на это внимание — будем считать, 
что наши материалы опубликованы 
не зря.

мчатся они по металлическим эста
кадам в самом центре Москвы, через 
Красную площадь. 20-е годы. Рево
люционный порыв освобождает 
сознание от связи с прошлым, выдви
гает новые святыни. Наркомат тяже
лой промышленности — вот идол 
народа, строящего новую индустри
альную столицу. Гигантские здания 
из стекла, стали и бетона вырастают 
в историческом центре города. Стра
ницы книг, журналов и газет запол
няются технократическими образами 
и видениями.

Мысль о вседозволенности в исто
рическом ядре города достигает 
апогея в период проектирования и 
строительства Дворца Советов.

Отброшено все: историко-архи
тектурная ценность Кремля, опреде
лявшего композиционную структуру 
и социальную значимость центра; 
художественная ценность культовых 
сооружений (усиление борьбы с рели
гией предопределило их участь); 
мемориальная бесценность многих 
памятников и зданий. Все стало воз
можным, вседозволенным! Нигили
стическое отношение к наследию 
пронизывает и многочисленные про
ектные разработки 60-х годов и осо
бенно конкурсные проекты 1965 года 
на центр Москвы в пределах Садо
вого кольца. С поразительной яро
стью (не побоимся этого слова) архи
текторы набросились на историческое 
ядро Москвы. Перекраивалась веками 
складывавшаяся планировка улиц и 
площадей, громоздились небоскребы 
и немыслимых объемов метаболисти-
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ческие сооружения. Исторический 
центр был зачеркнут, от него не оста
лось почти ничего. Варварские идеи 
некоторых политических маньяков 
о стирании Москвы с лица земли и 
о создании на ее месте большого 
озера воплотились во многих работах 
этого конкурса. Это была большая 
беда для Москвы и для всей архитек
турной мысли того периода. И как 
это ни печально, нигилистические 
предпочтения подобного рода футу
рологов нашли свое отражение 
в практических разработках.

Центр все более терял свое лицо 
и теперь, в 90-е годы, утрата цель
ности художественного образа Мос
квы — факт очевидный, признанный 
на самых высоких уровнях обществен
ного сознания и зафиксированный 
в политических документах партии.

Практикуемые в недавнем прош
лом и предполагаемые в настоящем 
и будущем методы реконструкции 
Москвы и особенно ее исторического 
ядра малоэффективны или приводят 
к отрицательному результату. Так 
называемый «метод активной рекон
струкции», предполагающий прямое 
переосмысление всей образной 
символики города, его исторически 
сложившейся композиционной струк
туры, переоценка ценностей наследо
вания, привели проектировщиков 
к отрицанию его градоформирующей 
роли, к его активной аннигиляции. 
Но было бы неверным представлять 
развитие идей реконструкции Мос
квы столь односторонне.

Еще в 1927 году академик А. Щу
сев, обеспокоенный судьбой исто
рико-архитектурного наследия 
Москвы, обратился к Московскому 
Совету с докладной запиской, в кото
рой указывал, что: «Москва — один 
из красивейших мировых центров — 
обязана этим преимуществом своей 
старине. Отнимите у Москвы старину, 
и она сделается одним из безобраз
ных русских городов». И он рисует 
план центра Москвы, где в полной 
мере проявилось его уважительное 
отношение к наследию прошлого. 
Позиция Щусева поддерживалась 
немногими архитекторами и крайне

робко. И вот наступил такой момент 
в развитии Москвы, когда нигилисти
ческие акции по отношению к цент
ральному ядру города зашли так 
далеко, что нависла угроза полной 
потери ее художественного облика. 
Многим все более становится ясным, 
что в будущем необходимо не просто 
сохранение памятников архитектуры, 
а возрождение утраченных по тем 
или иным причинам элементов 
города. Воссоздание, скрупулезное 
и целенаправленное воспроизведение 
утерянных ценностей — путь к но
вому полнокровному и художест
венно осмысленному развитию.

Ретроразвитие — перенос про
шлого в будущее. Идея давно витает 
в воздухе. Многочисленны и прак
тические шаги в этом направлении. 
Многовековой опыт возрождения 
исчезнувших архитектурных объек
тов подтверждает объективную сос
тоятельность ретроразвития. Как 
птица Феникс, сгорая, возрождается 
вновь, так и культура не хочет терпеть 
провалы в цепи своего непрерывного 
развития. Часто отторгая новации, она 
поворачивается лицом к прошлому и 
возрождает, воспроизводит утерян
ные звенья. Возрожденные Каркас
сон, Кампанила, Старо-Място, при
городы Ленинграда, культовые соору
жения Новгорода, историческая 
среда Таллинна и многое другое — 
перечислять можно сколь угодно 
долго — все это ретроразвитие. 
И, несомненно, это не капризы нацио
нального самосознания, а объектив
ная потребность самого процесса 
развития культуры.

Не случайно в проекте комплек
сной программы охраны и использо
вания памятников истории и культуры 
Москвы до 2000 года записано: 
«Подлежат воссозданию утраченные 
или грубо нарушенные в результате 
реконструктивного вмешательства 
в городской ландшафт наиболее важ
ные ,в историко-градостроительном 
отношении сектора обзора, городские 
панорамы, а также отдельные наибо
лее важные в историко-градострои
тельном отношении здания-памят
ники архитектуры».
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Совершенно очевидно, что каж
дый шаг по восстановлению должен 
быть подкреплен исчерпывающим 
исследованием письменных архивных 
материалов, сохранившейся иконо
графией, обмерными чертежами 
(если они есть) и другой документа
цией. И все же каждый раз воссозда
ние будет так называемым «ново
делом». Это пугающий историков 
и сторонников «чистой» реставрации 
термин. Они видят за ним нарушение 
исторической правды, подделку, 
«клюкву». Но что же поделаешь, если 
вся история архитектуры (в том числе 
и архитектурной реставрации) прони
зана «новоделом». Нельзя войти 
в одну и ту же реку дважды. Любое 
воссоздание утраченного (даже 
самое научно обоснованное) связано 
с новыми материалами, додумками 
автора восстановления, наконец, с но
выми людьми, которые воссоздают 
Объект.

Кампанила на площади Сан-Марко 
в Венеции, Триумфальная арка 
в  Москве, Пушкинский заповедник 
в Михайловском и многое, многое 
другое — все это «новоделы». Не
смотря на все наши опасения, что 
подобного рода воссоздания грешат 
исторической «неправдой», иного 
пути сохранения целостной цепи 
в непрерывном развитии культуры 
просто нет. Не хранить же руины, 
тщательно оберегая их от какого- 
либо вмешательства извне. Хранение

руин, их консервация представит нам 
часть исторически достоверного 
материала, но не сможет подключить 
нас ни эмоционально, ни эстетически 
к восприятию целостного художе
ственного образа, утерянного во вре
мени. В то же время, воссоздание 
сооружений связано с применением 
новых материалов и воспроизвод
ством формы заново. К таким «ново
делам» можно отнести возрожденные 
заново южную Кремлевскую стену, 
Никольскую башню, Кампанилу на 
площади Сан-Марко и множество 
других.

Макетирование в натуре — вос
произведение заново существующего 
объекта, «классическая» реставрация 
которого невозможна или затруднена 
техническими сложностями. Симво
лом подобного «новодела» может 
служить храм-святилище в Исэ 
(Япония), возрождаемый вновь через 
каждые 20 лет. Подобная судьба воз
можно ожидает и всемирно извест
ный ансамбль Кижи. Иногда форма 
возрождения носит ассоциативный 
характер — с помощью знака, сим
вола, имитации градостроительных 
элементов достигается создание 
силуэтного эквивалента (высотные 
акценты на месте утраченных исто
рических доминант). Таким образом, 
ретроразвитие есть форма считыва
ния различных слоев искаженного или 
утраченного «текста» для осознания, 
понимания всего связанного худо
жественного целого.

Особое место в проблеме «Ретро
развитие» занимает Москва. Послед
нее время в газетах и журналах, в про-

Таким был и таким необходимо возродить 
вид Китай-города со стороны Театральной 
площади. Фото конца XIX века
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фессиональной литературе, по радио 
и телевидению сказано столько о без
возвратных потерях ее исторического 
ядра, что повторяться просто не 
имеет смысла. Следует только отме
тить, что все большее понимание 
находит мысль: объект реконструк
ции интересует нас не своей абстракт
ной значимостью, а своей «душой», 
поскольку необходимо считаться не 
просто со сложившейся архитек
турно-градостроительной ситуа
цией, а со средой — носительницей 
прошлого человеческого опыта, исто
рии, культуры и традиций. То есть 
реконструкции подвергается, в пер
вую очередь, не отвлеченная пред

метно-пространственная, а «очелове
ченная» среда и на первый план 
выступает эстетическая, а не тех
ническая ценность памятника, что 
постепенно стирает грани между 
историческим подлинником и «ново
делом».

Признание подобного рода рекон
структивной деятельности вовсе не 
ставит под сомнение метод чистой

В дипломном проекте (1985 г.) студенты
МАрхИ С. Лагутина и Е. Гудкова предложили 
воссоздать утраченные элементы в ансамблях 
Кремля и Китай-города.
План Кремля и Китай-города, разработанный 
в этом проекте. Аксонометрия Соборной и 
Ивановской площадей. Вид с колокольни Ивана 
Великого воссоздаваемых зданий Приказов 
(с. 88—91)
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реставрации. Реставрация опирается 
на сохранение физического состояния 
памятника с максимально возможной 
передачей его в неизменном виде 
последующим поколениям. Любая 
реконструктивная деятельность, 
вмешательство в облик памятника 
считается недопустимым приемом, 
художественные аналоги вредными.

Ретроразвитие, включая в метод 
как «чистую» реставрацию, так и 
«новодел», предполагает оценку 
наследия не только с позиций его 
документальной, научно-познаватель
ной ценности, но и с позиций эстети

ческих, эмоциональных, художе
ственных.

Как уже говорилось выше, ретро
развитие напрямую связано с ново
делом и потому следует различать 
его по видам.

Романтический «новодел» (интуи
тивный) воспроизводит в новых 
формах или в формах подобия 
утраченный во времени или искажен
ный волевым путем цельный объект 
или его части. Отсутствие иконогра
фически* материалов, обмеров и т. д. 
заставляет воспроизводящего прибе
гать к додумкам, аналогиям и импро-
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визациям (Каркассон, Сент-Круа, 
Золотые ворота и т. д.).

Научно обоснованная реставра
ция — «новодел» опирается на 
исчерпывающую информацию об 
объекте. Здесь можно вычленить два 
типа возрождаемых объектов:

объекты, частично утраченные и 
потому при восстановлении несущие 
«память» сохранившегося подлинного 
материала и форм прошлой культуры 
(большинство реставраций);

объекты, исчезнувшие по тем или 
иным причинам и возрождаемые 
вновь на основе документации. Вос
становление подобного рода проб
лема, так как речь идет о сохра
нении, установлении и укреплении 
духовных связей между людьми, раз
деленными исторически. Понимание 
этого приходит мучительно долго 
и трудно и далеко не ко всем.

В «Литературной газете» академик 
А. Яншин, председатель научного 
совета по проблемам биосферы при 
президиуме Академии наук СССР, 
написал: «Надеюсь дожить до того 
времени, когда спустят Рыбинское

водохранилище и восстановят затоп
ленные луга».

Что это: фантастическая мечта или 
научное предвидение? Попробуем 
и мы помечтать о будущей Москве, 
где в центре города восстановлены 
те сооружения, места которых сво
бодны по сей день и которые не могут 
нанести какого-либо ущерба совре
менному функционированию центра. 
Предлагаемые к восстановлению 
объекты не относятся к какому-либо 
одному времени, а представляют 
самые разные временные срезы, что 
позволяет в конечном счете вос
создать знаки различных культурных 
слоев (многослойность всегда богаче 
и интереснее). Итак.

Восстановлен Казанский собор- 
мемориал победы в польско-литов
ской войне (место собора свободно 
и памятник, до его сноса, был под
робно изучен и отреставрирован 
П. Д. Барановским и Д. П. Су
ховым).

Прежний вид получили Воскре
сенские (Иверские) ворота (сохрани
лись обмеры, планы, рисунки, гра-

90

ПА
М

ЯТ
НИ

КИ
 П

РО
Ш

ЛО
ГО



вюры, фотографии и другие мате
риалы, наконец фундаменты).

Воспроизведена исторически сло
жившаяся поперечная ось Красной 
площади путем переноса памятника 
Минину и Пожарскому на старое 
место и продолжения этой оси на 
Богоявленский собор (путем созда
ния поперечного прохода через 
Торговые ряды, ныне ГУМ).

Восстановлена Китайгородская 
стена (сохранился подлинный фраг
мент стены, имеются исчерпывающий 
фотоматериал, обмеры, старые 
чертежи и рисунки).

Особенно следует отметить меро
приятия по ретроразвитию централь
ного ядра Кремлевского ансамбля. 
Все мы восхищаемся ансамблем 
Соборной площади Кремля. Она для 
нас высочайший образец гармонии 
и красоты, оставленной в наследство 
нашими предками. Но часто ли мы 
задумываемся над тем, что наши 
восторги направлены лишь на часть 
уникального ансамбля Соборной 
площади, настолько искаженного 
позднейшими надстройками, пере
делками, перекрасками, что сейчас ПА
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трудно ощутить его истинный худо
жественный облик? Но вот представим 
себе, что: восстановлены приказы 
X V II—X V III веков (сохранились 
чертежи, гравюры, реконструкция 
Устинова, фотофикация раскопанных 
фундаментов), что позволит вернуть 
интерьерность двум площадям 
Кремля — Соборной и Ивановской — 
и обогатить южный его фасад; Грано
витая палата имеет свой прежний 
облик с восстановлением Золотой 
Красной лестницы (имеются все 
материалы для реконструкции); вос
создана полихромия цветовой харак
теристики всего ансамбля Соборной 
площади, для чего смыта побелка, 
расчищены еще сохранившиеся цве
товые фрагменты и на основе имею
щихся документальных материалов, 
иконографии, описаний разработано 
цветовое решение площади с покрас
кой отдельных сооружений в период 
наивысшего расцвета ансамбля.

Все эти реконструктивные меро
приятия позволят вернуть утраченный 
облик исторического ансамбля и 
усилят его эмоциональное воздей
ствие на зрителя.
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Композиционным центром заповедной части 
Замоскворечья в дипломном проекте С. Ла
гутиной и Е. Гудковой (1985 г.) предложено 
воссоздать Кадашевский ткацкий двор. План 
Кадашевского ткацкого двора (С . Лагутина и 
Е. Гудкова). Фасад Кадашевского ткацкого 
двора (по М. П. Кудрявцеву). Вид Кадашев
ского ткацкого двора в застройке Замоскво
речья X V II века. Рис. М. П. Кудрявцева

Общеизвестна градостроительная 
и визуальная  связь Кремля и 
Замоскворечья. Воссоздание (частич
ное) былого облика Замоскворечья 
связано с восстановлением Кадашев
ского ткацкого двора (Хамовный 
двор), реконструкцией Иоанно-Пред- 
теченского монастыря (Черниговское 
подворье); восстановлением былого 
облика Кадашевской слободы

с реставрацией церкви Воскресения 
в Кадашах. Все это превратит район 
Замоскворечья не только в одну 
из ценнейших, насыщенных истори
ческой памятью территорий Москвы, 
но и вернет ему качества художест
венного целого.

Вместо пассивного «охранитель
ства», музеефикации — активное 
преобразование искаженной город- 
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ской среды с целью воссоздания 
утерянного во времени историко
архитектурного и градостроительного 
наследия.

Воссозданные Иверские ворота, 
Сухарева башня (о восстановлении 
которой было уже столько сказано 
и написано), стены Китай-города и 
многие другие утраченные элементы 
центрального ансамбля Москвы, не 
только обогатят композиционную 
структуру самого города, но и сде
лают богаче историческую память 
людей, их национальное само
сознание.

Включение ретроразвития в есте

ственный эволюционный процесс 
развития с отбором элементов из 
диапазона имеющихся ценностей 
в культурном наследии приведет 
к созданию новых комбинаций, нового 
качества. Такой вид развития требует 
определенного опыта и интуиции, 
«внутренних ограничений», которые 
во многом зависят от общей профес
сиональной культуры проектиров
щика, от его способности к созданию 
художественного произведения, 
отражающего как индивидуальные 
черты места, так и общие закономер
ности развития архитектуры своего 
времени.

О МОСКОВСКОМ ХУДОЖЕСТВЕННОМ МЕТАЛЛЕ
Нащокина М. В., кандидат архитектуры

«Архитектура — тоже летопись мира... Пусть 
же она хоть отрывками, является среди наших 
городов в таком виде, в каком она была при 
отжившем уже народе. Чтобы при взгляде на 
нее осенила нас мысль о минувшей его жизни 
и погрузила бы нас в его быт, в его привычки 
и степень понимания, и вызвала бы у нас 
благодарность за его существование, бывшее 
ступенью нашего собственного возвышения»

Н . В . Г о г о л ь

О неповторимости облика ста
ринных московских улиц и переул
ков, о необходимости его сохране
ния много сказано в последние годы. 
И все же старая Москва «тает» день 
ото дня. И причина не только в том, 
что уничтожаются памятники архитек
туры, но и в том, что бесследно исче
зает художественная многосостав
ность архитектурной среды — ста
ринные фонари, ограды, ворота, «зон
тики», балконные решетки, фигурные 
двери, наконец, даже латунные руч
ки. А ведь все эти детали — не
отъемлемая часть московского ко
лорита, причем подлинно «живая», 
рукотворная, сообщающая ему осо
бенный характер и обаяние. Многие 
из них были выдающимися архитек
турными произведениями своего 
времени, образцами высоких худо
жественных ремесел. Особенно мо

нументальными, заметными в облике 
города были ограды — часто кова
ные или литые из металла. Вла
дельцы по-своему выражали в них 
свою индивидуальность — изыскан
ные ограды усадьбы Демидовых в 
Толмачевском переулке или Прови
антских складов соседствовали с 
наивной деревянной резьбой оград 
безымянных домиков. И в этом конт
расте тоже выражалась московская 
специфика.

Однако ценность московских 
оград, их неотъемлемость от горо
да не только в художественном 
качестве. Издревле неизменные 
ограды незыблемо хранили тради
ционную ячейку городского орга
низма — усадьбу, не позволяя ей 
раствориться вначале в природной, 
а затем в урбанизированной среде. 
Московская городская усадьба, го
родское «место» всегда огражда
лись со всех сторон — это способ
ствовало той негромкой, но устой
чивой славе уютных московских 
двориков, нетронутости запущенных 
«бабушкиных» садов. Ограда одно
временно и ограждала двор или сад 
от любопытных взоров и в то же вре
мя вплетала усадьбу в городскую 
ткань. Во многом благодаря именно
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этой огороженности от улицы с ее 
сутолокой и суетой, веками сохраня
лась и московская садовая культура, 
позволявшая горожанину не терять 
связи с природной средой. Не слу
чайно иностранные путешественники 
отмечали в Москве ее «погружен
ность» в природу — зелень деревьев, 
гладь прудов.

Корни этой традиции лежат в 
глубокой древности. Изгородь, огра
да, град, город — слова однокорен
ные, так же как и забор, забороло 
(древнерусское — деревянная го
родская стена), забрало (древне
русское — защита, в переносном 
смысле). Издавна в эти понятия вкла
дывался не только конкретный 
смысл, но и символическое обозна
чение защиты. Огражденными вы
сокими стенами были не только 
древние русские города, обносились 
тыном или частоколом и дворы про
стых крестьян, и ремесленников. Каж
дое городское владение как бы пов
торяло в миниатюре образ всего 
града, который, в свою очередь, 
имел прообразом «град небесный», 
изображавшийся в книгах и на ико
нах. Ограды окружали и сады Древ
ней Руси, не случайно виноград (в 
значении — фруктовый сад) и огород 
тоже имеют общий корень. Прооб
разом их был Эдем, «райский сад». 
Д. С. Лихачев в книге «Поэзия садов» 
пишет: «Изображения садов в мини
атюрах XV II в. обычно представля
ют их с высокими оградами. В обра
зах райского сада, встречающихся в 
гимнографии, часто говорится о саде 
«огражденном». Это объясняется 
тем, что ограда ассоциировалась со 
спасением, с изолированностью от 
«греха».

Семантика этого понятия показы
вает, какое важное значение имела 
ограда в мировоззрении средневеко
вого человека.

В Древней Руси ограды чаще де
лались глухими — каменными или 
деревянными. Кованые были слиш
ком дороги, поэтому ковались обыч
но более мелкие архитектурные 
детали — подзоры, узорчатые греб
ни на теремах, кронштейны, зонты

над входами в храмы или иконами, 
оконные и дверные решетки, пред
ставлявшие иногда высокохудожест
венные произведения. Так в XVII ве
ке была изготовлена уникальная по 
своим художественным достоинствам 
золотая решетка для Кремлевского 
Верхоспасского собора. (Этот вели
колепный образец московской куз
нечной работы впоследствии в XIX 
веке неоднократно копировался.) 
Изображения гротескных чудовищ, 
фантастических птиц и рыб сплета
ются в ней в сложный спиральный 
орнамент. Известность этой решетки 
в старину была такова, что собор, 
для которого она была сделана, 
более известен под названием Спас 
за золотой решеткой.

В первой половине XVII I  века в 
Москве появляются первые прозрач
ные металлические ограды. Москов
скими мастерами был синтезирован 
своеобразный местный вариант 
«барочных» оград, не похожий на 
стиль оград Петербурга этого вре
мени. Превосходными примерами 
могут служить ограды церквей Ники
ты Мученика на Старой Басманной 
и Иоанна Воина на Якиманке. Их 
прихотливые узоры более напоми
нают орнаментику народной резьбы 
и росписи, чем «рокайльные» завитки 
оград петербургского барокко. К 
столичному варианту барочных оград 
тяготеют замечательные середины 
XVI I I  века ограды московского дома 
Демидовых в Б. Толмачевском пере
улке и усадьбы Демидовых «Нескуч
ное» (ограда не сохранилась, ворота 
хранятся в Музее архитектуры им. 
А. В. Щусева).

Глубокий символический смысл 
оград в период средневековья в 
определенной степени обусловил ар
хитектурную выразительность, худо
жественную поэтизацию металличе
ских оград во второй половине 
X V I I I — начале XIX века. Ограды, 
как один из исконных, традиционных 
элементов городской усадьбы, стано
вятся объектом профессионального 
творчества, чему безусловно способ
ствовало развитие отечественной 
промышленной металлургии. Хотя
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литье из чугуна было освоено в 
России еще в XVI веке, но только во 
второй половине XVI I I  века разви
вается производство дешевого ме
талла и чугуна, растут мощности ли
тейных заводов Урала (Екатерин
бург), Петербурга, Петрозаводска, 
Тулы, Рязани и других городов, по
вышается качество производства 
оград из металла. Долговечность их 
достигалась не только защитными 
покрытиями (в X V I I I—XIX веках это 
чаще всего были битумные краски и 
графит). Технология выплавки чугуна, 
например, предполагала в то время 
применение древесного угля, что 
обеспечивало малое содержание в 
нем фосфора и серы, способствую
щих коррозии.

Однако без настоящих специалис
тов — художников литейного дела 
это искусство дальше развиваться не 
могло, поэтому уже в 1764 году в 
Петербургской Академии художеств 
(созданной в 1757 году) была откры
та литейная мастерская. Заметим, 
что это произошло в знаменатель
ный для юной Академии год — год 
принятия ее первого Устава, опреде
лившего основы учебной программы. 
В этой академической мастерской 
обучалось не одно поколение масте
ров, в том числе лучшие русские 
скульпторы-литейщики, такие, как 
В. П. Екимов, П. К. Клодт и др. 
С конца XVII I  века на производстве 
художественного литья специализи
руются знаменитые уральские Касли. 
На этих передовых производствах 
отрабатывается технология, внедря
ются ее новинки. Так, например, в 
первой половине XIX века был ос
воен новаторский метод гальвано
пластики, изобретенный академиком 
Б. С. Якоби и не имевший зарубеж
ных аналогов. Он позволял с макси
мальной точностью делать металли
ческие копии со скульптурных мо
делей.

Создание при Академии худо
жеств мастерских и классов, в ко
торых проходило обучение всем ос
новным видам декоративно-приклад
ного искусства, имело всероссийское 
значение, хотя в большинстве круп-

ных городов были свои кузнеч
ные и литейные мастерские. Именно 
столичное образование задавало тон 
в выработке у воспитанников особого 
«ансамблевого» мышления. Знамена
тельно, что понятие «ансамбль» име
ло вплоть до середины XIX века 
несколько иное значение, чем в 
наши дни. Вот как, например, опре
делялся ансамбль в Энциклопеди
ческом лексиконе, изданном в Пе
тербурге в 1835 году: «В Архитек
туре он (ансамбль.— М. Н.) есть... 
соединение, расположение и сораз
мерность частей, составляющих кра
соту целого здания» 1. Нетрудно 
заметить, что речь здесь идет об 
одном здании, а не об их совокуп
ности, как принято в наши дни. 
Гармоничное сочетание всех деталей

Оторванные или до неузнаваемости погнутые 
детали, затеки масляной краски — таковы се
годня, к сожалению, многие ограды Москвы. 
Фрагмент ограды конторского здания в 
Б. Черкасском переулке. Начало XX века
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сооружения было основным законом 
зодчества, как отмечалось в том же 
Лексиконе — «всякое несообразное 
и неправильное помещение какой- 
либо части в целом нарушает его». 
Неудивительно, что над проектами 
оград работали крупнейшие мастера. 
Поэтому необходимо помнить, что 
утрата даже таких, казалось бы, не
больших элементов, как входные 
зонтики или балконные кронштейны, 
по сути, разрушает художественный 
ансамбль сооружения, для которого 
они были созданы.

После победоносной Отечествен
ной войны 1812 года в узоры оград 
Москвы, восстанавливаемой после 
опустошительного пожара, входит 
тема военного триумфа, выражен
ная средствами античной символики. 
Копья и «ликторские связки» — 
столбы, имитировавшие пучки хво
роста, перевязанные бечевками и 
увенчанные двумя или четырьмя 
лезвиями — принадлежность тело
хранителей римских консулов, галль
ские щиты, греческие и римские

Даже такой московский шедевр, как ограда 
усадьбы Демидовых в Толмачевском переул
ке, требует сегодня реставрации. Общий вид 
усадьбы в начале XX века и ее ворота

шлемы и латы, мечи — древние 
ксифосы и гладиусы, шестиконеч
ные звезды — римские знаки непри
косновенности и защиты, лавровые 
венки, горящие факелы — все это 
символизировало победу России, 
прославляло победителей, связы
вало в единую историческую цепь 
великие военные походы Древнего 
мира и современности. Примерами 
таких московских оград могут слу
жить — ограда Провиантских складов 
(1829— 1831 годы, архитектор Ф . Ше
стаков), ограда Александровского 
сада (1821 год, архитектор Е. Пас
каль; ограда несколько видоизмене
на при ремонте в 1953 году), ограда 
Мамонтовой дачи (усадьбы Васильев
ское на Ленинских горах, сейчас не 
существует), ограда казарм Фанаго- 
рийского полка в Лефортове (не су-
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ществует) и некоторые другие менее 
монументальные композиции.

Большое внимание «деланию за
боров и ворот» уделяла Комиссия 
для строений города Москвы. Имен
но поэтому в городе мало использо
вались образцовые проекты оград, 
выпущенные в 1811 году. Большинст
во оград строилось по проектам ве
дущих московских зодчих, реже они 
рекомендовались владельцу из Соб
рания образцовых фасадов с учетом 
архитектуры основного здания. Го
ризонтальные членения главного 
дома, флигелей и ограды, как пра
вило, согласовывались. Чугунные кар
туши решеток нередко повторяли в 
металле формы лепного декора зда
ний. Все это усиливало гармонич
ность создаваемого архитектурного 
целого.

Входы в дом или усадьбу помимо 
изысканных зонтиков дополнялись 
сложными композициями фонарных 
торшеров или фигурами фантасти
ческих или реальных животных

(сфинксы, львы, орлы, грифоны). 
Таковы ворота и ограда вокруг па
радного двора усадьбы Кузьминки 
(1810— 1820-е годы, архитекторы 
А. Воронихин, Д. Жилярди) и компо
зиция входа в дом Усачевых — Най
деновых на Яузе. В некоторых круп
ных усадебных комплексах ворота в 
этот период получили вид торжест
венных триумфальных арок. Таким 
был, например, несуществующий се
годня, главный въезд в усадьбу Кузь
минки (1826 год, архитектор К. Рос
си), выполненный из литого чугуна.

Во второй половине XIX века 
традиционное искусство выделки ху
дожественного металла не было за
быто. В этот период налаживается 
массовое производство литых чугун
ных деталей — оград, балконов и 
оконных решеток, козырьков — зон
тов, городских фонарей и уличных 
колесоотбойных тумб. Античные мо
тивы русского классицизма вытесня
ются многообразной орнаментикой 
эклектики.
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Классические ограды Москвы лишь частично 
сохранились до наших дней, но как не вспом
нить, что их проекты выполняли выдающйеся 
архитекторы. Лучшее из утраченного требует 
безусловного воссоздания
Проект въездных ворот 1830-е годы. Архи
тектор А. П. Брюллов.
Сохранившиеся ворота усадьбы Пашкова, а 
ограду вдоль проспекта Маркса, конечно, сле
дует восстановить как часть этого уникального 
ансамбля (с. 99)
Ограда усадьбы Дмитриева-Мамонова на Во
робьевых горах была одной из лучших в клас
сической Москве. Уничтоженную в конце

1930-х годов, ее непременно следует вернуть 
городу.
Клеймо малой чугунной решетки ограды, так 
называемой Мамоновой дачи. Проект воссоз
дания. ВПНРК. 1980 год

Причудливые, непохожие друг на друга огра
ды особняков московского модерна созданы 
в начале века, но и они уже требуют капи
тальной реставрации (с. 98— 102)
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Ограда особняка Рябушинского на улице Ка
чалова. Архитектор Ф . Шехтель

На рубеже XIX и XX веков ис
кусство архитектурной художествен
ной ковки и литья вновь приобре
тает черты уникальности, становится 
средством выражения синтетическо
го творческого кредо зодчего. Слож
ная древнерусская орнаментика 
оград особняка Н. Игумнова на Яки
манке (1892 год, архитектор Н. Поз- 
деев) и Третьяковской галереи 
(1900— 1905 годы, архитектор В. Вас
нецов) сменяется изысканной «пру
жинной» напряженностью линий 
оград московского модерна. Решет
ки балконов и ограды особняков 
Рябушинского и Дерожинской 
(1900-е годы, архитектор Ф . Шех-

Ограда особняка Кекушевой на Остоженке. 
Архитектор Л. Кекушев

тель), ограда и ворота с фонарями 
особняка Миндовского на улице Во
ровского (1900-е годы, архитектор 
Л. Кекушев), гостиницы «Метро
поль», особняка Беляева в Рюмином 
переулке (1903— 1904 годы, архитек
тор А. Голецкий) — вот примеры 
лучших из них.

В 1930-х годах традиции москов
ского архитектурного художествен
ного металла были продолжены, 
живы были еще мастера, работали 
кузнечные и литейные мастерские. 
Металлическими оградами были ос
нащены в те годы новые мосты (на
пример, Крестовский путепровод), 
набережные Москвы-реки, парки и 
скверы (например, ЦПКиО им. 
М. Горького или сквер у кинотеатра 
«Художественный»), больничные 
комплексы и т. д. Много художест
венного металла и в московском 
метро. Однако в эти годы началось 
и массовое уничтожение старинных 
произведений ковки и литья. Вместе 
с памятниками архитектуры гибли и 
малые архитектурные формы, неред-

Ограда сада особняка Беляева в Рюмином 
переулке. Архитектор А. Голецкий
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мира». Уникальные произведения, 
созданные по рисункам великих 
архитекторов прошлого, «рачитель
но» сдавались как металлолом на 
переплавку. В 50—60-е годы «война» 
с заборами не прекращалась. В 70-х 
годах уже можно было в полной

ко имевшие не только ансамблевую, 
но и самостоятельную художествен
ную ценность. Особенно досталось 
«заборам» как пережитку «старого
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Ограда особняка Миндовского на улице Во
ровского. Архитектор Л. Кекушев.
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мере пожать ее «победные» плоды. 
Сохранившиеся ворота, калитки, 
ограды палисадников и парадных 
дворов — некогда такие привычные, 
обязательные — стали редкостью. А 
те, что сохранились, зачастую настоя
щие инвалиды — большинству требу
ется кропотливая реставрация.

Утрата московского художествен
ного металла, к сожалению, до сих 
пор — процесс необратимый. Это не
удивительно. Реставрационные орга
низации заняты только памятниками 
архитектуры (и на них-то мощностей 
не хватает), а в ремонтных конторах 
специалистов по восстановлению ли
тых чугунных или кованых железных 
изделий вообще нет. Да и где они 
эти специалисты? После трех десяти
летий типового панельного строи
тельства не только литейщика или 
кузнеца, штукатура-то, способного 
толково подправить карниз, не най
дешь. А Москве, если мы хотим вер
нуть ей былое очарование, очень нуж

ны сейчас настоящие мастера, нерав
нодушные к судьбе ее исконных худо
жественных ремесел.

«Оград узор чугунных» Ленингра
да всемирно известен. Решетки 
Москвы в своей совокупности также 
представляют самобытную страницу 
русского искусства. Они «сплавляли» 
архитектурную среду города в еди
ное целое, оттеняли ее индивиду
альность, а подчас обладали и боль
шой градостроительной значи
мостью.

Сегодня в центре Москвы исчезли 
многие произведения из металла, 
можно даже сказать, что большинст
во их сегодня или не существует, 
или искалечено, но в архивах, храни
лищах изобразительных материалов, 
обширных государственных и личных 
фототеках сохранились многочислен
ные документы, позволяющие вое-
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создать наиболее красивые и важные 
для города детали. Конечно, перво
очередной задачей должны стать 
восстановление и реставрация худо
жественного металла в заповедных 
зонах, например, на Пятницкой, 
Кропоткинской улицах, Ордынке, 
улицах Герцена и Качалова, Бульвар
ном кольце. Однако не только цент
ральным районам необходимо вос
создание металлических оград. Это 
важно и для крупных, некогда окра
инных ансамблей. Требуют восстано

вления решетки Мамоновой дачи, 
Нескучного сада, Голицынской боль
ницы, усадьбы «Кузьминки», необхо
дима тщательная реставрация ограды 
и ворот университета (на проспекте 
Маркса), Пашкова дома, Воспита
тельного дома и многих других. 
Это, думается, поможет не только 
вернуть нашему городу рукотвор- 
ность его архитектурных деталей, 
но и возродить традиции высоких 
строительных профессий, необходи
мых во все времена.

КРАСНАЯ ПЛОЩАДЬ, ДОМ № 1
Нищих Н. П., журналист

'Красная площадь, дом № 1 — 
это знакомое миллионам людей зда
ние с многочисленными башенками 
словно две реки огибают с двух сто
рон Исторический и Кремлевский 
проезды. Огромные резные, укра
шенные львиными масками деревян
ные двери Государственного Истори
ческого музея всегда широко рас
пахнуты для всех гостей и москви
чей, пришедших на Красную пло
щадь. Но вот музей закрылся на 
ремонт. О том, что здание нахо
дится в аварийном состоянии много 
писали, говорили, но дело не двига
лось с мертвой точки. А когда по
ступило сообщение: «С 1 августа 
Государственный Исторический му
зей закрывается на капитальный 
ремонт», дата эта — август 1986 го
да — многим показалась знамена
тельной, к ремонту приступили 
спустя ровно 111 лет после закладки 
(август 1875, архитектор В. О. Шер
вуд, инженер А. А. Семенов) этого 
уникального здания — первого в 
Москве сооружения, специально 
предназначенного для музея. Фонды 
его хранят теперь 4 млн 113 тыс. 
бесценных экспонатов. За два дня до 
закрытия мне довелось побывать и 
своими глазами увидеть то, что те
перь тоже стало историей, и чита
телю, по-видимому, небезынтересно

будет увидеть музей глазами репор
тера «изнутри».

...Тогда мы путешествовали по 
зданию вместе с директором музея 
Константином Григорьевичем Левы
киным. Даже непрофессиональному 
глазу заметно — тесно здесь, очень 
тесно. И здание давно нуждается в 
основательном «лечении». Проходим 
лабиринт коридоров, открываем одну 
из дверей и попадаем... во внутрен
ний двор. Вот какой он, оказывается, 
знакомый нам всем дом: в центре 
себя прячет двор. Мы стоим на его 
квадратной площадке. Со всех сто
рон огромные арки, ведущие в под
земные хранилища.

«В музее два внутренних двора. 
Это — малый,— говорит Константин 
Григорьевич.— Он будет перекрыт и 
получится просторный, современный 
вестибюль (старый чрезвычайно мал) 
с новыми гардеробами, буфетами, 
кафе, киосками для продажи бук
летов, сувениров. В хранилищах 
также предстоят большие работы».

Проходим под одной из арок в 
хранилище. Сырость, протечки в по
толке от проржавевших коммуни
каций... Некоторые отделы уже вы
ехали, освободив помещения для 
детального обследования. Серьезные 
работы будут вестись по восстанов
лению фундамента, так как по всему 
зданию прошла трещина. Деформи
рованы мозаичные каменные полы.

Долго можно было бы перечне-
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лять раны, нанесенные временем, 
да и невниманием к зданию, кото
рое 100 лет капитально не ремонти
ровалось. В 1982 году было принято, 
но не выполнено решение о его ка
питальном ремонте. Недавно приня
ты новые, строгие решения. И, на
конец, ремонт начался.

В три этажа высятся леса, постоян
но измеряется температура — там 
хранятся коллекции мебели, образцы 
деревянного зодчества. Тихо и в 
отделе, где в массивных шкафах и 
ящиках разложены образцы уникаль
ных тканей, хранятся костюмы всех 
времен и народов.

Вот подалась неприметная толс
тая дверь, и мы оказались словно в 
сказочном королевстве. Деревянная 
винтовая лестница в центре, ажурные 
балкончики... Миниатюрной деревян
ной церквушкой смотрится «ком
ната-сейф»: здесь в стеклянных
шкафах вдоль стен хранится собра
ние экспонатов по истории русского 
золотого и серебряного дела. Трид
цать тысяч изделий!

Огромный зал временно принял 
рукописный отдел. В несколько ря
дов под самый потолок — полки 
с массивными металлическими шка
фами. Хранительница этого богатства 
объясняет: «Здесь десятки тысяч ру
кописей и старопечатных книг. Более 
пятисот пергаментных рукописей. 
Единственная в стране коллекция 
лицевых, т. е. иллюстрированных, 
рукописей. Уникальные собрания си
нодальной греческой и синодаль
ной патриаршей коллекций. Берестя
ные грамоты... Со всего света при
езжают специалисты работать с на
шими документами». И с нескрыва
емой болью добавляет: «Боимся 
плесени, грибка, боимся что-то ис
портить, потерять — ведь цены это
му просто нет».

Генеральный подрядчик всех ра
бот в Историческом музее — Глав
мосремонт, но наряду с ним в ре
монте принимают участие десятки 
организаций, трестов, заводов. Бу
дем надеяться, что все они с понима
нием отнесутся к этому важнейшему 
делу.

Но есть еще одна огромная про
блема, о которой говорил директор 
музея: «Где и как все „ремонтное" 
время хранить наши сокровища. Ведь 
речь идет о национальном достоя
нии. Предстоит вывезти на новые 
места хранения 4 млн 113 тыс. экс
понатов, реликвий, стоимость кото
рых не измерить ничем. Мы в отве
те за их вечную сохранность. Но в 
ответе и те, кто решает, куда и как 
должен временно переселиться 
музей».

...Не так просто решались эти во
просы. И музей ремонтировался, пе
реезжая из одной части здания в дру
гую. Музейные работники не отступа
ли от своих требований: переселяться 
только в помещения, гарантирующие 
полную сохранность фондов.

Два года борьбы увенчались успе
хом. Об этом сообщил мне по теле
фону К. Г. Левыкин, пригласил еще 
раз совершить экскурсию по зданию. 
И я стала свидетелем исторического 
момента — переезда Исторического 
музея.

Константин Григорьевич ведет ме
ня к одному из внутренних дворов, где 
грузят ящики на грузовики. Пока шли, 
признаюсь честно, сердце не раз 
дрогнуло: куда ни бросишь взгляд — 
стены, пол пробиты, разрушены, слов
но после урагана... Нет дорогих серд
цу залов, потолок в лесах... Констан
тин Григорьевич объясняет: «Фронт 
работ, как видите, очень широк. Ук
репляется фундамент, из-за которого 
здание дало трещину, проверяется 
на прочность каждый сантиметр стен, 
потолков, ремонтируется кровля. 
А в тех залах, которые строители уже 
покинули, восстанавливается роспись, 
каменотесы по камешку величиной с 
копеечную монету выкладывают 
стершийся от времени рисунок моза
ичных полов. Одновременно идет и 
полная смена коммуникаций, элект
ропроводки, отыскиваются старые 
дымоходы... И уже реставраторы «на
ступают нам на пятки», торопят осво
бождать помещения».

А вот и малый двор, который ста
нет просторным вестибюлем. Цент
ральное расположение двора позво
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ляет обеспечить и еще одно необхо
димое условие — не должны встре
чаться два людских потока. Вход (по
мимо парадного) будет с Историче
ского проезда, а выход — на Крем
левский проезд. Эти работы еще впе
реди. А пока строители пришли на вы
ручку музейным работникам и помо
гают переселению, их подъемник с 
шестого этажа спускает вниз ящики. 
А наверху бережно, номер за номе
ром, чтобы не нарушить порядок, ук
ладывают в ящики пачки своих рари
тетов сотрудники отдела письменных 
источников».

— И куда переезжает отдел?
— В Измайлово, где мы получили 

здания бывшей усадьбы царя Алексея 
Михайловича. В северный корпус пе
реселяются отделы письменных ис
точников, картографии, а вслед за ни
ми поедет и отдел дерева. Там уже 
созданы почти идеальные условия для 
хранения.

«Самое главное,— продолжает
директор,— это не временные храни
лища. Принято, как я считаю, карди
нальное решение. Мы переезжаем на 
территории, которые одновременно 
оборудуются под будущие наши фи
лиалы. Нам давно тесно в своем зда
нии. Фонды музея не могут быть «сун
дуками с сокровищами», они должны 
жить. Филиалов у нас будет восемь: 
в Измайлове создается музей истории 
русского крестьянства, в Крутицком 
подворье — истории русского ремес
ла. Там же мы будем строить новое 
хранилище на 10 тыс. м2. За время ка
питального ремонта открыли и новый 
музей декабристов. Отреставрирова
ли помещение в Новодевичьем мо
настыре, Боярские палаты на улице

Разина и церковь Рождества Богоро
дицы на Старом Симонове, ее нам пе
редали еще для одного филиала...

— Теперь уже вы полностью осво
бодите здание для строителей?

— Все 4 млн 113 тыс. единиц хра
нения наших фондов бесценны. Но 
есть такие, которые перевозить никак 
нельзя. Это древние рукописи. Мы пе
ренесли их сначала во временное по
мещение внутри здания, хранили все, 
как вы видели сами, в металлических 
ящиках за чугунной дверью. Строите
ли прониклись нашими заботами о ра
ритетах государства Российского, сде
лали невозможное — сегодня у отде
ла новоселье! Он переезжает уже по
сле капитального ремонта на свое 
«старое» место. Его просто не уз
нать — оно стало точно таким, каким 
видели его наши соотечественники 
100 лет назад.

Мы надеемся, что пройдет немно
го времени и москвичи и гости столи
цы увидят наше здание в первоздан
ном виде. Оно станет таким, как во 
«времена былые». Будут отреставри
рованы все залы, лестницы, мозаич
ные полы, своды,— словом, все, что 
следует сберечь не только для нас, но 
и для потомков. Строители заменят 
новыми конструкции, пришедшие в 
негодность. Вместе с тем в старом 
здании появятся самые современные 
системы кондиционирования, радио- 
и телесвязи, противопожарных уст
ройств, управления инженерными 
службами. Словом, музей, располо
женный в самом центре столицы, на 
Красной площади, по своему обуст
ройству станет современным и вер
нет себе былую славу лучшего музей
ного здания».
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ГЛАВНЫЙ ТЕАТР СТРАНЫ
Либсон В. Я., кандидат архитектуры

Здание Государственного акаде
мического Большого театра СССР — 
колыбель русской музыкальной куль
туры, выдающийся памятник зодчест
ва Москвы — связано с крупнейшими 
событиями в жизни Советского госу
дарства. В его стенах неоднократно 
выступал В. И. Ленин. Здесь проводи
лись Всероссийские и Всесоюзные 
съезды Советов, утвержден план 
ГОЭЛРО. Со сцены Большого театра 
было провозглашено Постановление 
об образовании Союза Советских Со
циалистических Республик.

История создания Большого театра 
охватывает значительный, более чем 
двухсотлетний период. В центре древ
ней столицы, на месте ныне сущест
вующего здания Большого театра, 
возведенного в 1856 году, возникали, 
существовали и погибли от огня две 
его предтечи.

В 1780 году близ берега реки Не
глинной на Петровской улице, среди 
хаотической застройки сооружается 
Старый Петровский театр, антреприза 
англичанина по происхождению Мад- 
докса, искусного механика, декорато
ра и знатока сценической техники. 
Здание было возведено по проекту 
архитектора X. Розберга. Главный фа
сад его, выходивший на Петровку, 
был обработан в формах раннего 
классицизма. Многоярусный зритель
ный зал (партер, ложи и галерея) вме
щал около 800 человек и был близок 
по структуре и декору к западноевро
пейским театрам «итальянской систе
мы» с глухими перегородками между 
ложами. Вскоре к зданию театра был 
пристроен «воксал» — огромная 
круглая зала для маскарадных балов, 
пользовавшаяся среди жителей Моск
вы большой популярностью.

23 октября 1805 года театр Мад- 
докса сгорел. В течение 20 лет на Пет
ровской площади стояли его обуглен
ные руины.

Многие годы труппа театра скита
лась, переходя из одного малопри
способленного для спектаклей поме

щения в другое. Только после «высо
чайшего» утверждения проекта Теат
ральной площади, разработанного в 
1818 году Комиссией для строений, 
приступили к составлению проекта 
Большого Петровского театра. В про
ектировании площади принимали 
участие инженер В. Карбонье и дру
гие видные специалисты. Однако ве
дущая роль в создании ансамбля, не
сомненно, принадлежит виднейшему 
московскому мастеру Осипу Ивано
вичу Бове — председателю Комиссии 
для строений, под руководством ко
торого разрабатывался проект рекон
струкции центральной части Москвы.

На проект здания Большого Пет
ровского театра объявили конкурс. 
В числе его участников были москов
ские зодчие А. Жилярди, Ф . Кампоре
зи, А. Бакарев и другие, но судьба их 
проектов осталась неизвестной. По
пытку участия в конкурсе сделал про
славленный живописец и театральный 
декоратор Пьетро ди Гонзага, но его 
проект в нескольких вариантах был 
возвращен автору министром импера
торского двора князем П. Волконским 
«за ненадобностью».

В 1818 же году проектирование те
атра было поручено О. Бове и архи
тектору Комиссии для строений К. Ла- 
мони. За основу дальнейшего проек
тирования и строительства были при
няты фасад и разрезы, выполненные 
О. Бове.

Одновременно, учитывая значи
мость здания театра, президентом 
Академии художеств П. Олениным 
был объявлен конкурс на проект теат
ра в Санкт-Петербурге. Победителем 
его оказался архитектор Андрей Ми
хайлов. На О. Бове Комиссия для 
строений возложила руководство по
стройкой. Сохранив основу архитек
турной композиции А. Михайлова, во 
многом близкую ныне существующе
му зданию Большого театра, О. Бове 
ввел в проект, применительно к ре
альным условиям, ряд хорошо проду
манных и радикальных изменений. Он 
снизил высоту каждого яруса, а в ре
зультате и высоту всего здания, скор-
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ректировал из оптических соображе
ний курватуру зрительного зала и в 
целях улучшения акустики заменил 
свод в зрительном зале плоским пе
рекрытием. В 1821 году приступили к 
постройке нового здания с частичным 
использованием фундаментов театра 
Маддокса.

В 1825 году зрители впервые вош
ли под сень великолепного восьмико
лонного портика, увенчанного скульп
турной квадригой Аполлона.

Но «театрам судьбой была угото

вана печальная участь... В то время как 
к ним прикреплялась любовь народ
ная, против них враждовала стихия» 1. 
В марте 1853 года пламя охватило зда
ние Большого Петровского театра. 
Пожар бушевал три дня с такой силой, 
что растопил снег на площади. От ве
ликолепного творения Бове — Ми
хайлова уцелели лишь полуобгорев
шие стены зрительного зала и колон
ны портика...

И снова был объявлен конкурс на 
проект восстановления театра... Паль
ма первенства досталась известному 
театральному зодчему Альберту Ка
териновичу Кавосу.

Строительство здания Большого 
театра было закончено в августе 1856
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Большой театр СССР. Архитекторы О. И. Бове, 
А. М. Михайлов, 1825 год. Реконструировано 
после пожара в 1856 году архитектором 
А. К. Кавосом. Здание, претерпевшее за годы 
своего существования многие переделки, 
поновления и реставрации, служит центром 
ансамбля одной из красивейших площадей 
столицы пл. Свердлова
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1 Кони Ф . Неизданные записки С. Н. Глинки.



года. Кавос, использовав уцелевшие 
части сооружения, сохранил в основ
ном планировку и объемное решение 
постройки Бове — Михайлова, но 
изменил пропорции и размеры здания 
и в значительной мере переработал 
его декор в эклектическом духе. При 
этом величественность и монумен
тальность здания не были утрачены.

Большой театр обладает прекрас
ной акустикой, что было, в частности, 
достигнуто использованием дерева в 
качестве материала для ограждений 
ярусов и деки плафона. Отметим, что 
при всех реконструкциях театра и 
смене перекрытий дека плафона оста
валась в неприкосновенности.

Торжественностью отличается эф
фектный декор зрительного зала, до
стигнутый сочетанием позолоты ор
наментики барьеров ярусов с пурпу
ром драпировок и обивки мебели. 
Зрительный зал освещается десятка
ми бра и огромной хрустальной люст
рой. Большой театр был одним из 
первых в Москве зданий, где на смену

газовому пришло электрическое осве
щение.

В первые же годы Великой Ок
тябрьской социалистической револю
ции Советское правительство прояв
ляет огромную заботу о лучшем му
зыкальном театре страны. К вопросам 
его реконструкции и реставрации не
однократно привлекались лучшие 
зодчие, ученые, художники: А. В. Щу
сев, Е. Е. Лансере, И. П. Машков, 
ф . ф . Федоровский. Архитектор 
И. В. Жолтовский с группой архитек
торов выполнил проект реставрации 
Большого театра с приближением 
архитектуры его фасадов к сгоревше
му зданию театра эпохи русского 
классицизма.

Огромный репертуар, насчиты
вающий десятки опер и балетов, под
готовка и проведение мероприятий, 
связанных с крупными общественно-
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Нижнее фойе Большого театра гостеприимно 
встречает зрителей. Первоначальная окраска 
интерьеров восстановлена в 1975 году под ру
ководством архитектора А. И. Кузнецовой



политическими событиями, в 
Большом театре и в Кремлевском 
Дворце съездов, требовали наличия 
многих репетиционных залов, совер
шенного технического обслуживания. 
Службы постановочной части, помимо 
здания Большого театра, размеща
лись по нескольким адресам. Вслед
ствие этих причин здание Большого 
театра неоднократно подвергалось 
реконструкциям с пристройками к 
сценической части.

К наиболее крупным мероприяти
ям относятся: восстановление здания 
театра после разрушений от фашист
ской бомбы в 1941 году (руководитель 
восстановительных работ архитектор
B. П. Великанов), реставрация живопи
си плафона, проводившаяся дважды: 
в 1942 году (художник А. Д. Корин) и 
1955 году (художники П. Д. Корин и
C. С. Чураков).

В 1955 году под руководством ар
хитектора И. Е. Рожина была осуще
ствлена система кондиционирования 
воздуха, а затем реставрация фасадов 
и интерьеров театра.

В 1965 году на месте декорацион
ной мастерской, находившейся над 
перекрытием зрительного зала, была 
устроена репетиционная сцена и не
большой амфитеатр (архитектор 
В. В. Турчинович).

К 200-летию театра в 1975 году был 
восстановлен изначальный колорит 
зрительного зала. Архитектор 
А. И. Кузнецова — неизменный участ
ник всех работ по реконструкции и 
реставрации здания Большого теат
ра — обратила внимание на то, что на 
старинных изображениях рельефный 
декор ограждений ярусов выделялся 
значительно четче. Исследования, 
проведенные в зрительном зале, по
казали, что под несколькими слоями 
окраски находится изначальный 
фон — светло-кремового тона. После 
ликвидации позднейших наслоений 
зрительный зал стал еще светлей и 
нарядней.

Значительно улучшило эксплуата
цию театра устройство на уровне пар
тера вместо гардероба полукольцево
го фойе-кулуара. За все эти годы не
однократно улучшалось техническое

оснащение сцены. Однако эти меро
приятия при ряде достоинств не раз
решали полностью всех трудностей 
работы Большого театра.

В настоящее время ведется капи
тальный ремонт, реконструкция и тех
ническое оснащение комплекса зда
ний ГАБТ СССР. Большому театру 
возвращается здание его филиала 
(Пушкинская ул., 6/2), в течение мно
гих лет занятого Государственным те
атром оперетты, вследствие чего из 
репертуара Большого театра исчез 
ряд опер и балетов, преимущественно 
лирического и камерного характера, 
не требующих большого состава хора 
и балета. В распоряжение театра пе
редаются дом № 7 в Копьевском пе
реулке, занятый в настоящее время

Зажигаются вечерние огни. Музы приглашают 
зрителей на праздник искусств
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Внешторгбанком, а также выходящий 
фасадом к сценической части 
театра дом № 11 (так называемый 
«Дом Бове») в стиле позднего класси
цизма, давно уже эксплуатируемый 
театром, но подлежащий реконструк
ции. В состав комплекса входят также 
старые здания внутри квартала, за
ключенного между Копьевским пе
реулком и Кузнецким мостом, а так
же трехэтажный корпус в Щепкин
ском проезде.

Проектирование реконструкции 
поручено Управлению «Моспроект-2» 
(руководитель мастерской № 14 архи
тектор Ю. Н. Шевердяев, главный ар
хитектор проекта А. В. Маслов). Раз
работанное проектное предложение 
предусматривает размещение в этих 
зданиях нескольких репетиционных 
залов, классов для занятий артистов, 
библиотеки и нотной библиотеки, ин
женерных служб, поликлиники, сто
ловой и ряда других служб, а также 
механизированное хранение декора
ций с доставкой их по тоннелям в зда
ние Большого театра и филиал, что 
полностью должно обеспечить опти
мальную жизнедеятельность театра.

Несомненно оправданна основная 
концепция проектного предложения 
мастерской — минимально затраги
вать реконструкцией основное здание 
Большого театра, являющегося памят
ником архитектуры, охраняемым го
сударством.

Проектное предложение не только 
решает сложную локальную задачу, 
но и представляет интерес в градост
роительном аспекте, сохраняя исто
рически сложившийся внешний облик 
улиц и переулков.

Входы в филиал переносятся с 
Пушкинской улицы в существующий 
курдонер со стороны Кузнецкого

моста, что вполне логично, так как пе
ред зрелищным сооружением, да 
еще такого масштаба, как филиал, 
вмещающий 2000 зрителей, необхо
дима значительная по размерам пло
щадка. В настоящее время перед на
чалом спектакля и по окончании его, 
чуть ли не половину проезжей части 
узкой Пушкинской улицы заполняет 
толпа зрителей театра и прохожих, 
рискуя стать жертвами проходящего 
транспорта.

Актуальна ликвидация закрытого 
оградой участка, примыкающего к 
сцене Большого театра, и восстанов
ление выхода из Копьевского переул
ка на Петровку. Еще О. И. Бове, заду
мав организацию площади перед се
верным фасадом театра, украсил его 
ордерной композицией с колоннами, 
сохранившаяся часть которой закры
та позднейшей пристройкой. Проект
ное предложение предусматривает 
оформление этого фасада пилястро
вым ордером, что будет корреспон
дировать классицистической декора
ции «Дома Бове».

Обогатит город осуществление 
эспланады и летнего кафе на площад
ке с подпорной стенкой в Щепкин
ском проезде.

Несомненно перед проектировщи
ками стоит ряд трудностей. В переда
ваемом Большому театру квартале на
ходятся здания городских усадеб 
XVI I I  века. Часть из них перестроена, 
часть их конструктивных элементов 
из-за ветхости утратила несущую спо
собность. Поэтому дальнейшие этапы 
проектирования должны вестись на 
основе тщательного историко-архи
тектурного анализа застройки с целью 
определения степени возможности ее 
реконструкции и современного ис
пользования.

нить о дворцовых парках загородных 
ансамблей Ленинграда, любовно вос
становленных после гитлеровского 
вандализма и превращенных в музеи- 
заповедники.

Как мы, москвичи, смогли допус-

СОЗДАТЬ м у з е й н ы й  п а р к  в  к у з ь м и н к а х

Коробицына И. Л., архитектор

То состояние, в которое приведен 
крупнейший ансамбль архитектуры и 
садово-паркового искусства в Кузь
минках, невольно заставляет вспом
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тить, что ценнейший исторический 
комплекс, включавший свыше 30 
произведений архитектуры и мону
ментальной скульптуры, утратил столь 
значительную часть своих памятников, 
а многие из оставшихся доведены до 
неузнаваемого состояния?

Архитектурно-парковый ансамбль 
X V III—XIX веков Кузьминки — «ро
довой Версаль» крупных сановников и 
государственных деятелей Голицы
ных — был создан созвездием извест
ных зодчих, скульпторов и художни
ков: Н. П. Жеребцовым, Р. Р. Казако
вым, И. В. Еготовым, А. Н. Воронихи
ным, В. И. Баженовым, Д. И. и 
А. О. Жилярди, М. Д. Быковским и 
другими. О самом парке историки на
чала века говорили, что он «представ
ляет собой соединение роскоши при
роды и искусства, которые здесь идут 
рука об руку»... О красоте парка мож
но судить по гравюрам Н. Рауха, по
священным Кузьминкам XIX века. 
Специалисты нашего времени рас
сматривают исторический парк Кузь
минок в одном ряду с такими парками 
мирового значения, как парки Павлов
ский и Пушкинский под Ленинградом.

До последнего времени все зда
ния-памятники были заняты жильем, 
магазинами, конторами. Хотя терри
тория бывшего имения входит сейчас 
в состав ПКО Волгоградского района, 
он использует здесь всего два здания. 
Основной же арендатор территории и 
виновник разрушения памятников 
это — Всесоюзный институт экспери
ментальной ветеринарии (ВИЭВ), ко
торый наконец согласно правительст
венному Постановлению обязуется ос
вободить парк к 1990 году. До сих пор 
этот арендатор крайне медленно вы
полняет свои обязательства в отноше
нии ремонтно-восстановительных ра
бот, в частности бывшей церкви Вла- 
хернской, которая до недавнего вре
мени использовалась под жилье. 
Эта церковь вместе с утраченной ны
не колокольней, бывшая достоприме
чательность всей округи, отличалась 
роскошью и великолепием интерье
ров и убранства и по своей архитекту
ре не уступала лучшим церквам сто
лицы. Обрамлявший «излучину»

Так выглядел парадный въезд в усадьбу на 
гравюре художника. Восстановленные ныне 
знаменитые чугунные ворота с грифонами на 
фонарных столбах встретят посетителей буду
щего музея.

Главный дом (архитекторы Н. Жеребцов. 
Р. Казаков), перестроенный в 30-х годах 
XX века. Намечается передать его под экспо
зиционные цели музея

Вид главного дома со стороны пруда. Посе
тители музея смогут видеть из его окон 
шедевр архитектуры — Музыкальный павильон 
Конного двора архитектора Д. Жилярди с 
конными статуями П. Клодта
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Здание оранжереи — «Оранжевая дача» (ко
торое, безусловно, должен покинуть Госком
спорт СССР) займет подобающее место в 
музейном парке

Следует восстановить дачу на плотине — одну 
из изящнейших построек архитектора А. Жи
лярди, органично вписанных в парковый пейзаж 
и использовать ее для выставочных и клубных 
целей музея-парка

Старую мельницу, одну из первых построек 
бывшего имения, необходимо восстановить и 
устроить в ней кафе в старинном духе

Верхнего пруда уникальный шедевр 
парковой архитектуры Музыкальный 
павильон с конными статуями 
П. К. Клодта (копии тех, что на Анич
ковом мосту в Ленинграде) сгорел в 
70-е годы, а его дорическая колонна
да превратилась в руины.

За последние десятилетия одно за 
другим разрушились и исчезли разно
образные парковые сооружения ро
мантических малых архитектурных 
форм, некогда украшавшие берега и 
отражавшиеся в зеркальной глади во
доемов. Главная причина всему это
му — незаинтересованность аренда
тора, несовпадение задач использо
вания памятника с целью и задачами 
его охраны. Но несмотря на многочи
сленные утраты и следы разрушения, 
общее состояние парка позволяет го
ворить о реальной возможности спа
сения исторического комплекса. Эту 
надежду вселяет и высокий уровень 
развернувшихся проектно-реставра
ционных работ по восстановлению ря
да сооружений и зеленых насаждений 
парка. Однако негативный опыт арен
ды многих ценных памятников архи
тектуры показывает, что «штучный» 
подход к использованию архитектур
но-исторических зданий себя не оп
равдывает.

Спасти и сохранить парк со всеми 
культурными ценностями его архитек
туры можно только при условии соз
дания музея-заповедника на всей, ус
тановленной Моспроектом-2 охран
ной территории, с единой програм
мой развития музея.

Это будет качественно новое со
циально-культурное учреждение, в 
котором функциональное использо
вание и внутреннее решение всех 
зданий будет отвечать культурно- 
просветительным задачам музея, а 
рекреационные задачи заповедной 
территории парка и сценарии развле
чений будут связаны с его историче
ской спецификой.

Что касается научных и культурно- 
просветительных задач музея, то они 
должны быть прежде всего связаны с 
главным его фондом — произведе
ниями архитектурно- и садово-парко
вого искусства. Эта основа, опреде
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ляющая главную профильную направ
ленность музея-заповедника: му
зей — архитектурно-парковый ан
самбль XV I I I—XIX веков.

Музеи-памятники (или ансамбли) 
архитектуры являются как бы нагляд
ными пособиями в ее изучении, кото
рому до последних лет придавалось 
мало значения. Архитектура остава
лась, главным образом, предметом 
специалистов. К тому же у нас до сих 
пор нет ни одного музея, посвященно
го кому-либо из великих русских зод
чих прошлых столетий. Музей в Кузь
минках мог бы в своей экспозиции 
подробно рассказать о жизни и твор
честве авторов, сумевших в течение 
меняющихся столетий так тактично 
дополнить друг друга, каждый соглас
но своей эпохе, сохранив при этом 
единство и целостность ансамбля; по
казать лабораторию его создания. Это 
послужило бы своеобразной допол
нительной студией для сегодняшних 
архитекторов.

Как известно, музей — это разви
вающийся организм. Он может видо
изменять свой профиль, обогащать 
свои экспозиции. Тем более музей- 
заповедник, относящийся к разряду 
комплексных музеев. Музей в Кузь
минках смог бы сыграть значительную 
роль в московском краеведении (что 
особенно важно для населения приле
гающих к территории Кузьминок но
вых жилых районов). Музей может 
приоткрыть некоторые страницы ка
менной летописи Москвы и Подмос
ковья, связанные с историей бывшего 
имения Влахернского (прежнее назва
ние Кузьминок); его владельцами, 
сподвижником Петра I, владельцем 
чугунных заводов бароном Строгано
вым и князем Голицыным, внесшим 
немалый вклад в создание народных 
больниц (известные «голицынские» 
позднее «градские» больницы), а так
же с народными гуляниями и праздни
ками, в которых участвовали жители 
всех окрестностей и горожане. Парк в 
Кузьминках всегда был одним из са
мых любимых мест отдыха и гуляний 
москвичей (здесь устраивались фа
кельные шествия и фейерверки, 
праздники проходили не менее пыш-

Для восстановления романтической березовой 
беседки на Щучьем острове особых усилий не 
потребуется

Оригинальную П-образную постройку — 
Скотный двор (архитекторы И. Еготов и 
Д. Жилярди) с сохранившейся росписью 
плафона целесообразно использовать для 
проведения методических совещаний музей
ных работников

Все живописные мостики водной системы 
парка, которыми славились Кузьминки, не
обходимо воссоздать как его неотъемлемую 
часть
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но, чем в Сокольниках и Марьиной 
Роще). Бывший дачный поселок Кузь
минки связан с именами художников 
В. А. Серова, А. П. Боголюбова, 
И. Э. Грабаря и других. Здесь 
Ф . М. Достоевский работал над 5-й 
частью книги «Преступление и наказа
ние».

Как известно, летом 1894 года у 
своей сестры А. И. Елизаровой-Улья
новой, снимавшей дачу в пограничном 
с парком поселке Вешках, в течение 
месяца жил В. И. Ленин.

Для экспозиции материалов, свя
занных с архитектурой и историей 
Кузьминок, могут быть использованы 
ансамбль Главного дома с комплек
сом Красного двора. Эта тематика 
может решаться с помощью подлин
ных документов, фотографий, автор
ских чертежей, гравюр, подлинных 
предметов быта, а также художест
венных и дизайнерских средств, 
предметов чугунного литья, декора
тивного убранства и т. д.

Экспозицию музея под открытым

небом могли бы составить ажурные 
висячие (и иные) мостики, набережная 
со львами (которая в свое время «мог
ла бы составить честь венецианским»), 
гроты, беседки, ограды, скульптурные 
композиции, словом, все утраченные 
или разрушенные произведения, ко
торые необходимо восстановить. Ведь 
они были не только украшением изыс
канно очерченных прудов или зеле
ных кущ; каждое из них занимало 
определенное место в общей компо
зиции ансамбля, участвовало в фор
мировании визуальных перспектив и 
служило своеобразным ориентиром 
для посетителей.

Желательно поддержать инициа
тиву сотрудников администрации 
ПКО «Кузьминки» Волгоградского 
района, в частности Б. Г. Михалева, 
проводивших здесь изыскательскую 
работу по истории бывшего имения и 
предлагающих создать выставки, по-
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священные историко-бытовой темати
ке не только Кузьминок, но и других 
усадеб Подмосковья; создать выстав
ки на тему садоводства, растениевод
ства, охраны природы, «природы и 
фантазии» и другие на территории 
бывших «Домов на садоводстве», где 
прежде жили и трудились садовники 
имения. После восстановления комп
лекса Конного двора в нем предлага
ется устроить выставку на тему конно
го хозяйства подмосковной усадьбы 
(снаряжение верховых лошадей, ка
реты, экипажи и прочее), а также 
труда и быта конюхов. Деревянные 
домики усадьбы, в которых когда-то 
жили работники имения, использовать 
для экспозиции на тему их быта, а 
также для различных временных вы
ставок: самодеятельных художников; 
для детских студий, клубов краеведов 
и любителей старины и т. п.

Планировочная структура парко
вого ансамбля, в котором архитектур
ные комплексы и отдельные сооруже
ния находятся на значительном рас
стоянии друг от друга, как бы раство
ряясь в изобилии деревьев, водоемов 
и зеленых пространств, делает его не 
столько объектом любования (как, на
пример, в Кускове), а прежде всего 
местом отдыха. Это будет «живой» 
музей-парк, и посетители в нем будут 
не только «осматривать» экспозицию 
и отдыхать, но и участвовать в его жиз
недеятельности. Так, в бывшей Вла
хернской церкви можно будет прово
дить концерты старинной музыки, 
лекции, встречи, а на Конном дворе, 
помимо выставки, создать такие раз
влечения, как катание в каретах и вер
ховая езда. Из ниши восстановленного 
Музыкального павильона музыканты 
снова могли бы оглашать берега пру
да старинной музыкой, как когда-то 
мастера игры на роговых инструмен
тах (причем каждый из них выводил 
только одну ноту!).

Думается, что стоит восстановить и 
бывшую мельницу с Мельничным 
флигелем, где по преданию жил 
мельник Кузьма, именем которого, 
возможно, названо имение.

Представляется, что музейный 
парк Кузьминки будет исполнен

Ансамбль Конного двора планируется ис
пользовать для выставки по истории усадеб
ного хозяйства, а также клуба верховой езды 
(здесь же будут выдаваться старинные кареты 
для прогулок по парку)

духом старинного московского гос
теприимства, большой открытостью. 
В дань традициям села Влахернского 
в нем можно было бы возродить 
праздничные карнавальные шествия, 
фейерверки, театрализованные пред
ставления с использованием светому
зыки, эффектов световой архитектуры 
и художественной подсветки. Задача 
музейного парка — воссоздать на 
всей его территории атмосферу отды
ха в условиях исторической среды ар
хитектуры и садово-паркового искус
ства, романтики и литературно-исто
рических ассоциаций. С учетом этой 
задачи должны быть решены интерье
ры и экспозиции основных зданий и 
отдельных павильонов. Их решение и

Эта гравюра «Вид павильона за прудом» как 
нельзя лучше отражает восхищение художни
ков «соединением искусства и природы в 
Кузьминках»
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Влахернская церковь (архитекторы Н. Жереб
цов, Р. Казаков, В. Баженов, Д. Жилярди), 
расположенная перед парадным въездом в 
усадьбу, когда-то могла поспорить по своей 
архитектуре и внутреннему убранству с луч
шими церквами столицы. Сегодня ее нельзя 
пока что узнать. После реставрации здесь 
предполагается устроить концертный зал

организация экспозиций -— в значи
тельной мере зависят от таланта и 
вкуса художников и дизайнеров.

Состав сохранившихся зданий ан
самбля Кузьминки позволяет создать 
на его территории крупное и развитое 
в объеме своей функциональной орга
низации музейное учреждение, кото
рое явится научным и культурно-про
светительным центром по изучению 
архитектуры, садово-паркового, а 
также декоративно-прикладного 
искусства, истории и быта усадеб 
X V I I I—XIX и начала XX веков. Един
ственный в своем роде в Москве му

зейный парк (или музей-парк) бу
дет сочетать культурно-просветитель
ные задачи с задачами «познаватель
ного отдыха» населения.

Таким образом, новый музей-парк 
должен принадлежать городу и им 
создаваться. Разработка и реализация 
предлагаемой концепции этого му
зея-парка потребует участия целого 
круга заинтересованных специалистов 
и городских организаций. Для начала 
необходимо создать комиссию по 
разработке научной программы и мо
дели будущего музея и назначить 
единую дирекцию музея-парка с пе
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редачей ей на баланс всей территории 
охранной зоны с целью проведения 
экстренных мероприятий по охране и 
спасению памятников. В комиссию по 
составлению программы должны вой
ти опытные специалисты по работе 
с существующими музеями-заповед
никами и музеями-усадьбами, сотруд
ники существующего парка Кузьмин
ки, специалисты по реставрации и 
использованию памятников архитек
туры и другие. В комплектовании

МУЗЕЙ ИСТОРИИ МОСКВЫ
Николенко В. П.г историк

Музей истории Москвы принадле
жит к числу старейших учреждений 
культуры столицы. Он возник в конце 
прошлого столетия, когда российский 
капитализм внес новые ритмы во все 
области жизни патриархальной Моск
вы, издавна именовавшейся «большой 
деревней». Менялся облик города и 
уклад жизни москвичей. Вырастали 
первые пятиэтажные «небоскребы», 
громады доходных домов и банков 
теснили уютные дворянские особня
ки. По главным улицам пролегали 
маршруты конно-железной дороги, а 
затем и «электрического трамвая», на 
смену керосиновым и газовым улич
ным фонарям пришло электрическое 
освещение, в домах состоятельных 
граждан появились водопровод, кана
лизация, телефон...

Так в конце XIX столетия возникло 
многоотраслевое городское хозяйст
во. Обо всех этих новшествах «отцы 
города» поспешили рассказать на 
Всероссийской художественно-про
мышленной выставке 1896 года в Ниж
нем Новгороде в специальном па
вильоне «Москва». Экспозиция вызва
ла интерес — ведь вопросы городско
го благоустройства становились весь
ма актуальными не только для Моск
вы, но и для многих других разрастав
шихся городов России. Воодушевлен
ная успехами Московская дума тогда 
же и приняла решение об организа
ции специального музея. Экспонаты

фондов нового музея должны при
нять участие: Музей истории Москвы, 
Г осу дарственный научно-исследова
тельский музей архитектуры им. 
А. В. Щусева, Государственный Исто
рический музей, музеи подмосковных 
усадеб, союзы художников и другие 
творческие организации. Необходи
мо, чтобы музей-парк сам с са
мого начала принимал активное учас
тие в реставрационно-восстановитель
ных работах и контролировал их про
ведение.

перевезли в Москву и разместили в 
помещениях одной из Крестовских 
водонапорных башен на северной 
окраине города в конце 1-й Мещан
ской улицы (ныне проспект Мира, у 
Рижского вокзала).

1(14) декабря 1896 года музей был 
открыт для публичного обозрения. 
Его назвали Музей московского го
родского хозяйства.

За девять десятилетий своего су
ществования, не раз меняя адреса и 
наименования, музей прошел нелег
кий путь от узкопрофильного специ
ализированного до учреждения ши
рокого исторического профиля. В ре
зультате целенаправленной работы 
нескольких поколений сотрудников 
музей сегодня располагает обширной 
коллекцией памятников, отражающих 
историю Москвы с глубокой древно
сти до наших дней. Собрание музея, 
содержащее все основные типы ис
точников широкого тематического и 
хронологического диапазонов, насчи
тывает сегодня свыше 400 тыс. единиц 
хранения. Музей является обладате
лем ценнейшей коллекции докумен
тальных и художественных изобра
зительных памятников.

Одно из важнейших направлений 
в научном комплектовании фондов — 
фиксация облика столицы. Вряд ли 
можно назвать другой город, кото
рый, подобно Москве, так интенсивно 
строился, стремительно изменял свой 
облик. Кто сегодня может с относи
тельной степенью достоверности вое-
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В водонапорных башнях у Крестовской заста
вы (современный район Рижского вокзала) в 
1896 году размещалась первая экспозиция 
Коммунального музея

становить в памяти хорошо известные 
места: Зарядье до постройки гостини
цы «Россия» или Арбат до строитель-

ства современного проспекта Калини
на, Октябрьскую площадь до начала 
ее реконструкции?

К сожалению, в Москве отсутству
ет единая служба по фиксации облика 
города. Поэтому в проведении этой 
работы музей видит одну из главных 
своих обязанностей. Разумеется, толь
ко своими силами музею не справить
ся со столь трудоемким делом. Музей 
опирается на помощь фотографов-об
щественников. По разработанным 
музеем программам они системати
чески осуществляют фотосъемку 
«уходящего города», пополняя фонд 
бесценным иконографическим мате
риалом. И сегодня, обращаясь к исто
рическому «колориту» нашей древ
ней столицы, мы с чувством сожале
ния ощущаем утрату некоторых черт 
ее самобытного облика.

Фондовое богатство помогает кол
лективу музея вносить свой вклад в 
международный культурный обмен. 
Разнообразные по тематике выставки 
о советской столице экспонировались 
в последние годы во многих городах 
мира: Софии, Праге, Варшаве, Буда
пеште, Гаване, Калькутте, Аддис-Абе
бе, Луанде, столицах Вьетнама, Кам
боджи, Непала. Отдельными коллек
циями и экспонатами музей был пред
ставлен на крупных выставках в Мон
реале, Париже, Хельсинки, Мадриде.

В сохранении многовекового на
следия столицы нашего государства 
важным станет «Свод памятников ис
тории и культуры г. Москвы». Это 
фундаментальное издание энцикло
педического характера подведет ито
ги коллективной работы ученых, ис
следователей Москвы на протяжении 
многих лет, обобщит накопленные 
сведения о недвижимых памятниках и 
памятных местах Москвы. Участие в 
столь ответственном деле — новое 
направление в работе музея.

Работа над «Сводом» ведется в 
тесном контакте с академическими 
институтами, Институтом истории пар
тии МГК и МК КПСС, другими музея
ми Москвы. Все материалы проходят 
строгую апробацию в научных учреж
дениях, Министерстве культуры 
РСФСР и Главном управлении культу
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становления которой сегодня идут ожесточен
ные споры, в 20— 30-е годы располагался 
Московский коммунальный музей



ры исполкома Моссовета. В результа
те сформирован богатый научный ар
хив: около 4 тыс. комплектов первич
ной документации, почти 5 тыс. фото
негативов, учетно-справочная карто
тека. Материалы к «Своду» уже те
перь можно рассматривать как состав
ную часть фондовой коллекции му
зея, научно-информационную базу по 
памятникам истории и культуры 
Москвы.

Интересы комплексного изучения 
хранения и пропаганды памятников 
истории и культуры Москвы все на
стоятельнее требуют преодоления су
ществующей в городе разобщенности 
музейных коллекций, документирую
щих историю столицы. Сосредоточе
ние памятников в едином музейном 
центре создало бы наиболее благо
приятные условия для всестороннего 
комплексного их использования. Та
ким центром должен стать Музей ис
тории Москвы. В связи с этим целесо
образно было бы провести социоло
гическое исследование на тему «Ка
ким быть Музею истории столицы?»

С этим вопросом мы намерены 
обратиться прежде всего к научным 
работникам профильных дисциплин, 
музееведам и музейным работникам- 
практикам, представителям средней 
профессиональной и высшей школы, 
архитекторам и художникам, пред
ставителям творческих союзов, об
щественных организаций, руководи
телям туристско-экскурсионных уч
реждений, работникам прессы и, ко
нечно, жителям нашего города. По
добное исследование поможет со
здать, образно говоря, оптимальную 
модель музея, ответить на главный 
вопрос: каким ему быть?

Концепция комплексного социаль
но-экономического развития Москвы 
на период до 2000 года, современная 
социально-культурная ситуация, воз
росшие требования к идеологической 
работе и конкретно к музейной де
ятельности диктуют необходимость 
коренной ререстройки всей музейной 
работы. Давно назрела необходи
мость и в научно обоснованной кон
цепции развития Музея истории Мо
сквы, особенно в области экспозици-

Современный адрес музея — Новая площадь, 
дом 12 (здание бывшей церкви Иоанна Бо
гослова, что под вязом). А называется он 
теперь Музей истории города Москвы

Одна из экспозиций воскрешает утраченные 
образы старой Москвы

Специальная выставка «Октябрь в Москве» 
знакомит посетителей с революционными 
событиями
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онно-пропагандистской деятельности. 
Уже сегодня он представляется в виде 
целостной системы тематических, 
историко-региональных и мемориаль
ных экспозиций, логически продол
жающих основную экспозицию голов
ного музея. Разве не заслуживают, к 
примеру, самостоятельных экспози
ций такие исторические регионы, как 
Арбат, Замоскворечье, Сокольники, 
Измайлово? А разве не нуждаются в 
своих музейных центрах жители срав
нительно новых районов Москвы — 
Перова, Кунцева, Тушина, Свиблова?.. 
Хорошей основой для подобных эк
спозиций могут стать некоторые уже 
существующие (в том или ином виде) 
общественные музеи.

В городе немало зданий — памят
ников революционной, боевой и тру
довой славы москвичей, которые за
служивают музеефикации. Интерес
ным структурным элементом Музея 
истории Москвы могли бы стать и ло
кальные экспозиционные комплексы, 
допустим, археологические, истори
ко-архитектурные, вписанные в жи
вую городскую среду: в пешеходных 
подземных переходах, вестибюлях 
метро, окнах зданий и др.

Нового качественного уровня и ма
сштаба требует научно-просветитель
ская работа музея среди населения. 
Повышение авторитета жителя столи
цы, увеличение вклада в дело пере
стройки — этим целям должна быть 
подчинена наша деятельность. Весьма 
актуальным и целесообразным делом 
может стать организованный на базе 
музея специальный лекторий о Моск
ве для строителей, тружеников го
родского хозяйства, транспорта, тор
говли, милиции, работников аппарата 
райисполкомов. В ближайших планах

коллектива — создание на базе музея 
клуба любителей истории Москвы.

Реализация намеченных планов не 
в последнюю очередь зависит от ма
териально-технической базы. Откры
тым по-прежнему остается вопрос о 
помещении музея, неоднократно под
нимавшийся и в прессе, и на различ
ных совещаниях. Ныне существующая 
площадь позволяет экспонировать не 
более 1 % фондового собрания. Му
зей столицы, обладающий самой 
значительной фондовой коллекцией 
среди музеев столиц союзных рес
публик, в материально-техническом 
отношении уступает большинству из 
них. Пропускная способность Музея 
истории Москвы не превышает 
150 тыс. человек в год, Музей истории 
Ленинграда ежегодно посещают не 
менее 4 млн человек.

Самым реальным и принципиаль
но правильным путем улучшения по
ложения столичного музея является 
использование зданий-памятников ис
тории и культуры, весьма многочис
ленных в Москве. Сегодня лишь 30% 
общего их числа, находящихся на го
сударственной охране, используется 
под культурные цели. Но определен
ные сдвиги сделаны, и это нас обнаде
живает. Решением исполкома Моссо
вета музею переданы два историко
архитектурных памятника. Наиболь
ший интерес среди них представляет 
Старый английский двор (улица Рази
на, 4).

Музей истории Москвы по праву 
должен стать центром научного моск
воведения, центром хранения, изуче
ния и пропаганды памятников истории 
и культуры Москвы, вносить значите
льно больший вклад в воспитание 
трудящихся.
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Проблемы
центра
СТОЛИЧНЫЙ ЦЕНТР: СТРУКТУРА И ФУНКЦИИ 
НУЖНЫ РАЗУМНЫЕ РЕШЕНИЯ
УЛИЦА ДИМИТРОВА — НОВОКИРОВСКИЙ ПРОСПЕКТ 
МОСКОВСКИЙ КВАРТАЛ: ПЕРСПЕКТИВЫ РЕКОНСТРУКЦИИ 
УЛИЦА ДЛЯ ПЕШЕХОДОВ 
СДЕЛАТЬ ПЛОЩАДЬ УДОБНОЙ



СТОЛИЧНЫЙ ЦЕНТР: СТРУКТУРА И ФУНКЦИИ
Боде Б. В., архитектор

Территория в пределах Садового 
кольца с непосредственным ее окру
жением — главный элемент центра 
Москвы, его историческое ядро. 
Здесь сосредоточены правительст
венные, международные, научные, 
культурные учреждения страны, а так
же предприятия торговли, быта, об
щественного питания и др., обслужи
вающие многомиллионное население 
города.

Центральное ядро Москвы в пре
делах Садового кольца — уникальная 
историческая зона, сохранившая ин
дивидуальный облик и включающая 
более 700 зданий — памятников архи
тектуры и 6500 ценных строений, со
ставляющих так называемую истори
ческую среду города.

Градостроительная структура тер
ритории центра имеет многовековые 
корни исторического развития и пре
образования. Этот процесс продол
жается и сейчас. Он необходим и не
избежен, поскольку центр — главная 
и неотъемлемая часть города, расту
щего и развивающегося соответст
венно новым потребностям общества.

После 1917 года произошли сдви
ги в архитектурном и градостроитель
ном формировании центра в части об
новления кварталов, ликвидации тру
щоб, реконструкции улиц, строитель
ства новых высотных зданий. Вместе 
с тем в этот же период были утрачены 
многие культовые и общественные 
здания, формировавшие пространст
венную и архитектурную среду горо
да, сохранявшие его масштаб и ти
пично московский характер.

В последние десятилетия выпол
нен значительный объем строитель
ства в центре: построен ряд новых 
крупных объектов, приводились в по
рядок фасады существующих зданий, 
отреставрирована часть исторических 
памятников архитектуры, Московский 
Кремль. Реализована первая очередь 
пешеходной улицы Арбат, заверше
ны Октябрьская площадь и отрезок

Новокировского проспекта, заканчи
вается реконструкция улицы Димит
рова.

При этом процесс реконструкции 
70—80-х годов сопровождался рядом 
негативных явлений, связанных с на
рушениями градостроительных прин
ципов формирования центра, его ис
торического облика, диспропорция
ми в сферах городского хозяйства. 
Нарушения в развитии центра столи
цы стали одной из острых проблем 
социально-экономического и идео
логического характера, что, в свою 
очередь, вызвало достаточно бурную 
реакцию общественности.

Анализ градостроительной поли
тики последних лет по отношению к 
центру демонстрирует необходи
мость ее кардинальной перестройки 
и переориентации. Прогноз развития 
центра (с учетом динамики показате
лей за последние 30—35 лет) показы
вает приближение кризисного состо
яния по многим параметрам его гра
достроительного и функционального 
формирования, а именно:

постепенную утрату своеобразия 
исторически сложившегося облика и 
традиционного московского харак
тера застройки, необоснованный снос 
старой застройки, строительство но
вых зданий, официозных и несомас
штабных исторической среде города;

существенное сокращение жилого 
фонда за счет передачи его министер
ствам и ведомствам под администра
тивные нужды (на 47% за период с 
1960 года);

резкое уменьшение постоянно 
живущего населения (почти в 4 раза 
по сравнению с 1960 годом) и как 
следствие — возникновение безлюд
ных улиц в вечернее время, так назы
ваемых зон психологического дис
комфорта;

невыполнение программ по вы
воду предприятий и учреждений из 
центра, принятых в Генеральном пла
не Москвы 1971 года и проекте де
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тальной планировки (ПДП) центра 
1974 года, активное привлечение 
в центр организаций, строительство 
административных зданий. В преде
лах Садового кольца за последние 10 
лет суммарный фонд предприятий и 
учреждений вырос на 37%, админи
стративный фонд — на 40%;

рост трудозанятости в пределах 
территории центра (порядка 25% за 
последние 10 лет).

Последние обстоятельства опреде
лили значительную перегрузку транс
портно-коммуникационной структуры 
центра (основные магистрали и улицы 
находятся на пределе пропускной 
способности), увеличение транзита 
до 60% по отдельным участкам, что 
усугубилось отставанием в реконст
рукции транспортных узлов строи
тельстве обходных разгрузочных 
магистралей.

Допущено существенное отстава
ние в ремонте жилого фонда, в ре
зультате чего 40% его требует про
ведения в ближайшие 10— 15 лет ре
конструкции и капитального ремонта 
с последующим поквартирным засе
лением. Острейшей проблемой на се
годняшний день стали диспропорции 
в заселении и использовании жилого 
фонда: более 50% населения в пре
делах Садового кольца проживает в 
коммунальных квартирах (при сред
ней обеспеченности более 21 м2 об
щей площади на человека).

Подземные инженерные сети цен
тра проложены в большинстве своем 
50—70 лет назад, потеряли надеж
ность и недостаточны по пропускной 
способности.

Большое беспокойство вызывают 
экологические нарушения в состоя
нии воздушного бассейна центра, 
многократное превышение уровня 
допустимых концентраций выбросов 
автотранспорта, нарушение норм шу
мового режима, загрязнение почв.

Причины возникновения указан
ных диспропорций и негативных явле
ний кроются в отсутствии градострои
тельного законодательства и твердой 
архитектурной политики, преоблада
нии ведомственных интересов над го
родскими, недостатке средств и мощ

ностей строительных организаций для 
проведения комплексных работ, от
ставании сети торговли и других видов 
обслуживания в срединной зоне го
рода вне исторического центра, пас
сивной, а зачастую и непринципиаль
ной позиции архитектурного руко
водства и архитекторов, возглавляв
ших и ведущих проектирование в 
центре.

Согласно разработанному Гене
ральному плану города Москвы и 
Московской области определяющим 
фактором перспективного развития 
исторически сложившегося центра 
Москвы является сохранение за ним 
важнейших общественно-политиче
ских, международных и государствен
ных функций, а также ведущей роли 
в пространственной и функциональ
ной системе столичного центра.

В настоящее время разработаны 
комплексная программа реконструк
ции и проект детальной планировки 
центра (ПДП). Они включают терри
торию в пределах Садового кольца 
(1900 га) и внешнюю прилегающую 
зону.

Комплексная программа и ПДП 
определяют важнейшие положения 
градостроительной политики как си
стему допускаемых функциональных 
и пространственных параметров ре
конструкции центра, нового строи
тельства, сети обслуживания, дина
мики трудозанятости, развития пеше
ходно-коммуникационных систем, 
транспорта, инженерного оборудова
ния и других функциональных и про
странственных элементов. Эта систе
ма регулирования устанавливает все 
допускаемые пределы реконструк
тивного вмешательства в развитие 
центра с тем, чтобы весь процесс 
оптимизации градостроительного ре
жима протекал в русле принятой ос
новной концепции.

Основные положения ПДП и комп
лексной программы направлены на 
стабилизацию, а затем устранение 
негативных процессов развития цент
ра, ликвидацию сложившихся диспро
порций и конфликтных ситуаций.

Определяющий фактор — изме
нение центра тяжести градострои-
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тельной политики в сторону макси
мального сохранения ценной истори
ческой среды города, естественно в 
тех пределах, при которых это не всту
пает в острое противоречие с развити
ем жизненно важных функций центра 
Москвы.

В результате разработки новой 
градостроительной политики необхо
димо будет определить оптимальное, 
наиболее целесообразное соотноше
ние между процессом естественной 
сменяемости материальной среды 
центра и безусловным сохранением 
ее. ценной в историко-архитектурном 
отношении части.

Второй важнейший концептуаль
ный фактор — обеспечение совре
менного, социально обоснованного 
уровня градостроительного комфор
та для человека. Центр должен быть 
удобен для людей, проживающих в 
его пределах, работающих здесь, при
езжающих сюда с различными це
лями.

В ПДП центра и комплексной про
грамме заложен ряд основных поло
жений по развитию отдельных отрас
лей его хозяйства, а именно:

развитие градостроительной стру
ктуры, функциональное упорядоче
ние, повышение градостроительной 
активности основных узлов центра, 
его улиц, площадей с учетом прогно
зируемой стабилизации роста пребы
вающего здесь в дневное время насе
ления за счет уменьшения количества 
мест приложения труда;

разгрузка центра от несвойствен
ных функций, вывод непрофильных 
предприятий и организаций, сокраще
ние кадров сохраняемых учрежде
ний, резкое ограничение нового стро
ительства административных зданий в 
центральном ядре, дальнейшее раз
витие административно-деловых фун
кций за пределами Садового кольца, 
включая строительство зданий, необ
ходимых для обеспечения вывода ор
ганизаций из центра;

обеспечение столичных функций 
обслуживания с учетом ограниченных 
возможностей сложившейся город
ской среды, приоритетное развитие 
жилой застройки, культурно-просве

тительных учреждений, центров до
суга, различных форм клубной дея
тельности с увеличением их площадей 
более чем в 2 раза. Использование 
нежилых зданий и первых этажей, 
освобождаемых от административных 
и производственных организаций для 
развития всех видов обслуживания 
столичного ранга, повышение ком
фортности предприятий обслужива
ния при ограниченном росте вмести
мости, увеличение площадей гости
ниц, учреждений общественного пи
тания, торговли с переходом с мас
сового на специализированное обслу
живание. Развитие крупных комплек
сов массовой торговли за пределами 
Садового кольца в целях максималь
ной разгрузки центра;

ликвидация коммунального засе
ления в пределах Садового кольца до 
2000 года;

максимальное сохранение в цент
ре жилых функций, проведение ре
конструкций и капитального ремонта 
существующего жилого фонда в объ
еме 2 млн. м2 общей площади с пос
ледующим поквартирным заселени
ем, обеспечение нового строительст
ва жилых домов (около 600 тыс. м2) за 
счет выборочного размещения зда
ний ограниченной этажности; возврат 
жилой функции ряду зданий, ранее 
переданных учреждениям. Использо
вание непригодного жилого фонда 
под гостиницы и сферу обслуживания, 
что частично решит проблему ожив
ления улиц в вечернее время;

обновление инженерного обору
дования центра, в том числе строи
тельство 35 км коллекторов, более 
70 км магистральных сетей всех ви
дов, реконструкция уличных сетей. 
Предусматриваются также разгрузка 
транспортной сети центра за счет вы
вода учреждений, ликвидации тран
зита, строительства городских внеш
них разгрузочных магистралей; улуч
шение организации транспортного 
обслуживания за счет реконструкции 
улиц и площадей; строительство тран
спортных пересечений в разных уров
нях на подходах к центру; форми
рование новых пешеходных улиц — 
Столешникова переулка, Кузнецкого
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моста, улицы 25 Октября, вторая оче
редь реконструкции Арбата, пеше
ходной системы Замоскворечья.

Предусматриваются осуществле
ние мероприятий по улучшению эко
логического режима и охране окру
жающей среды, разгрузке центра от 
транспорта, прежде всего грузового, 
переход его на чистые виды топлива, 
полная ликвидация местных котель
ных и других источников загрязне
ния, поэтапное внедрение автомати
зированной системы мусороудаления, 
осуществление градостроительных и 
технических мер по борьбе с шумом.

Реализация работ по реконструк
ции центра связана с проведением 
мероприятий по организации единой

НУЖНЫ РАЗУМ НЫЕ РЕШЕНИЯ
Миличкин Ю. В., журналист

На втором пленуме правления 
Московской организации Союза архи
текторов РСФСР зодчие заинтересо
ванно и всесторонне обсудили волну
ющую всех проблему реконструкции 
и архитектуры центра Москвы. При
няты решения, выработаны рекомен
дации, но тема эта неисчерпаема. 
И среди тех, кто особенно остро пе
реживал неудачи и просчеты в сохра
нении самобытного колорита центра 
столицы, был безвременно ушедший 
из жизни видный ученый и архитектор 
Алексей Эльбрусович Гутнов.

Журналисту Ю. Миличкину не раз 
доводилось встречаться с этим твор
чески одаренным и требовательным 
человеком. Мысли, высказанные зод
чим о путях развития Москвы, сохра
нении ее самобытного облика, не по
теряли своей злободневности.

Корр. Какой быть Москве? Тема 
действительно жизненно важная. Об 
этом говорит и все возрастающее ко
личество дискуссий, откликов, обсуж
дений. Особенно всех волнует судьба 
центра города.

А. Гутнов. Да, уж очень очевидны
ми выглядят те потери, которые мы 
имеем. И еще очевиднее становится 
та медлительность, с которой мы ре

системы планирования, финансирова
ния, проектирования и строительства 
с укреплением материальной и ре
сурсной базы, увеличением мощно
стей организаций Мосстройкомитета 
и Главмосжилинжа, что является серь
езной проблемой, созданием специ
ализированной реставрационной ор
ганизации Мосгорисполкома, привле
чением к работам по реконструкции 
центра сил и средств министерств и 
ведомств.

Проектирование центра ведется в 
условиях гласности, с привлечением 
специалистов самых разных отраслей 
городского хозяйства и общественно
сти.

шаем неотложные проблемы разви
тия центра. Обстановка и дух време
ни требуют, чтобы мы со всей опре
деленностью и ясностью сказали, что 
серьезнейшие ошибки в этой области 
были допущены самими архитектора
ми. Некоторые из них стали уже хрес
томатийными: гостиницы «Россия» и 
«Интурист», бесконечные башни в пе-
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реулках и на старых московских ули
цах, совершенно исказившие их об
лик. Кстати говоря, башни продолжа
ют вырастать и сегодня.

Для того чтобы двигаться в пра
вильном направлении, мы, архитек
торы, должны помнить, что несем 
большую ответственность за эти 
ошибки.

В чем причина повторяющихся 
просчетов? Одна из главных, мне ка
жется, в том, что мы хронически пере
оценили все новое и недооценили все 
старое. Нам казалось, что надо убрать 
все ветхое, малоценное. Слова-то ка
кие. Когда ценность определяется 
через физическое состояние дома, 
это уже само по себе говорит о не
правильных критериях, заложенных в 
основу современного градострои
тельства.

Разве ценность дома Пушкина на 
Арбате определяется ценностью стен 
и перекрытий, которые этот дом име
ет? А таких зданий в Москве много, 
и каждая подобная утрата невоспол
нима.

Валовые показатели нигде не го
дятся, а в архитектуре особенно. На
пример, можно сказать, что мы снес
ли такое-то количество домов, а такое- 
то спасли, отреставрировали и т. д. 
А если снесенное здание несло на 
себе память истории, оправдает ли 
нас арифметика? Однако сносим.

Как же это получается? Есть в Мос
кве Государственное управление по 
охране и использованию памятников 
истории и культуры. Управление это 
подчинено Главмосархитектуре. В свя
зи с этим возникает очень стран
ная ситуация: государственный орган, 
который должен контролировать, 
подчинен ведомственному органу, 
который и решает в конечном счете: 
сносить или не сносить. Решает при 
большем или меньшем сопротивле
нии вот этого самого государственно
го управления.

Правилен ли такой порядок? Не 
пора ли поставить вопрос о независи
мости этого управления? Оно вполне 
может быть самостоятельным струк
турным подразделением исполкома 
Моссовета.

Второй вопрос — люди, наши кад
ры. Слишком долго существовала 
практика попустительства разруше
ниям. И мы просто-напросто привык
ли. Создалась инерция, выросло це
лое поколение людей, которые не 
мыслят себе иного решения пробле
мы. Кто-то может перестроиться, а 
кто-то и нет. В сложившейся ситуации 
надо спокойно разобраться и сделать 
из нее соответствующие выводы.

Корр. Творческое начало было 
практически потеряно, архитекторы 
занимались привязкой типовых про
ектов в независимости от места су
ществующей застройки. Я Вас пра
вильно понял?

А. Гутнов. Мне кажется, сказать 
так — значит упростить проблему. 
Творческое начало сохранялось. Мо
жно привести примеры зданий, отно
сительно удачно вписанных в среду: 
жилые дома в районе Большой Брон
ной улицы, гостиница в Спиридоньев
ском переулке, здание Госстроя СССР 
на Пушкинской улице. Это все приме
ры, когда творческая фантазия и 
энергия зодчего сумели найти выход 
в достаточно сложной ситуации.

К сожалению, архитекторы очень 
много заимствовали из собственных 
методов работы, выработанных ими 
на периферии города, где и размах
нуться можно вширь, и отступить от 
красной линии, и места лишнего не 
пожалеть. А что такое отступить от 
красной линии в центральной части 
Москвы? Это значит, нарушить сло
жившийся фронт улицы, ансамбле
вую застройку, причем нарушить не
поправимо. Будем надеяться, что все 
это в прошлом. Теперь, конечно, мы 
должны посмотреть вперед и обяза
тельно с историческим оптимизмом.

Фактически вся центральная часть 
Москвы в черте Садового кольца дол
жна рассматриваться как единая за
поведная зона. Другое дело, что внут
ри этой зоны мы должны разобрать
ся, какие территории тяготеют к об
щегородскому центру, какие должны 
остаться сугубо жилыми, потому что 
центр Москвы не может и не должен 
развиваться без собственного жилья. 
Что происходит сейчас?
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Городской центр как бы начинает 
терять полноту представительства. 
Пропадают бабушки с колясками, 
пропадают какие-то возрастные кате
гории. Центр перестает быть цент
ром.

Корр. Превращается в своеобраз
ный торговый офис.

А. Гутнов. Да, подобие «сити».
Такая ситуация уже сложилась в 

районе улицы 25 Октября, и очень 
не хотелось бы, чтобы другие заме
чательные московские уголки разде
лили ее судьбу. Сделать это непрос
то, потому что надо найти методы 
сохранения жилья в непростой, как 
правило, ситуации. Здесь нельзя дей
ствовать привычным образом: снесли 
квартал, построили новый и зажили 
там. Надо научиться лечить каждое 
место, которое может быть спасено.

Пора нам научиться формировать 
жилую среду на базе старого сло
жившегося жилищного фонда с вне
сением туда, конечно, необходимого 
комфорта.

Сейчас в моде пешеходные ули
цы. Наверное, многие из старых улиц 
Москвы могут быть пешеходными. 
Но речь должна идти прежде всего 
о тех, которые насыщены магазина
ми, объектами культуры, другими 
видами обслуживания, чтобы люди 
чувствовали себя комфортно, в со
масштабной себе окружающей сре
де.

Арбат — первая попытка решения 
такого рода проблемы. Говорю как 
автор, что не все в этой работе бес
спорно. Впредь надо оперировать 
иными средствами. Но главное оста
ется: человеку нужен не проспект 
Калинина, а старый Арбат в том или 
другом качестве.

Представьте себе, что каждая ра
диальная улица Москвы превратилась 
бы сегодня в проспект Калинина. 
Что бы мы имели от центра? Вопрос, 
конечно, риторический. Проспект 
Калинина сыграл свою роль как 
определенный элемент столичного 
центра. У него своя сложная история 
возникновения — он был намечен 
еще Генеральным планом 1935 го
да... Но как прием для тиражирова

ния он не годится, как, впрочем, и 
то, что получилось на старом Арбате.

Корр. Алексей Эльбрусович, как 
вы относитесь к московским двори
кам?

А. Гутнов. Они меня очень вол
нуют по-человечески, а с профессио
нальной точки зрения это сегодня 
очень серьезная проблема, которую 
нам тоже предстоит решать новыми 
средствами. Надо научиться ставить 
дом таким образом, чтобы он имел 
дворик, чтобы он по характеру вос
производил ту городскую ткань, ко
торая сложилась в прежние времена, 
не выглядел бы таким чудовищным 
диссонансом.

Еще одна проблема: включение 
нового в старое. Мы должны не 
просто поддерживать старый фонд 
в том состоянии, как он сложился, 
а сделать его частью современной 
жизни. Только тогда он будет су
ществовать полноценно и получит 
гарантию сохранения на долгие вре
мена.

В проблеме нового и старого я 
обычно пользуюсь таким терми
ном — «скрытая реконструкция». То 
есть новые здания имеют право вхо
дить в сложившуюся среду только 
с учетом очень сложных обстоя
тельств исторического и архитектур
ного контекста. Всегда ли это у нас 
получается? Увы, далеко не всегда, 
чему немало примеров. Как быть с 
Государственной библиотекой имени 
В. И. Ленина? Выводить ее в Тушино 
или еще куда? Нет, конечно. Она 
должна развиваться на тех террито
риях, которые занимает, или вблизи 
них. Музей изобразительных искусств 
имени А. С. Пушкина. Та же самая 
проблема — музей нуждается в рас
ширении. Мы не можем ему постро
ить новые корпуса, скажем, в районе 
Коптева. Значит, вновь строительство 
в центре. Но как? Два квартала сне
сем подчистую и поставим посреди 
них два огромные дома? Нет, нужны 
более разумные решения. Надо ис
пользовать все, что можно, из старой 
застройки этих кварталов. Где нель
зя, новое должно войти таким обра
зом, чтоб спрятаться, стать как бы

НУ
Ж

НЫ
 

РА
ЗУ

М
Н

Ы
Е 

РЕ
Ш

ЕН
И

Я

127

ПР
ОБ

ЛЕ
М

Ы
 Ц

ЕН
ТР

А



частью старого квартала. А это тре
бует и своего проектного подхода.

Корр. Вопрос, каким быть центру, 
касается каждого москвича. Но в 
неменьшей степени нас волнует и 
развитие города в целом, и развитие 
тех новых участков Подмосковья, 
которые теперь тоже включены в 
состав столицы. Считаю, Алексей 
Эльбрусович, что здесь тоже есть 
над чем подумать.

А. Гутнов. Да, тем более, что мы 
сейчас входим в очень ответственную 
полосу работы над новым Генераль
ным планом развития Москвы. Он 
имеет расчетный срок до 2010 года. 
Значит, мы берем на себя смелость 
говорить уже о XXI веке и должны 
понимать всю меру ответственности, 
которая в этой связи лежит на нас. 
Что тут главное? Самое главное, мне 
кажется, заключается в простой, как 
это ни парадоксально, мысли: осо
знать реальный физический размер 
города. Мы внутренне все еще жи
вем как будто на центральном пятач
ке, а все остальное за его пределами 
кажется нам довеском. На самом де
ле исторически сложившаяся цент
ральная часть составляет сегодня 
менее 5% территории города и прй 
всей своей драгоценности не может 
определять судьбу всей столицы, 
хотя мы прекрасно понимаем роль 
центра. Я иногда в студенческой 
аудитории задаю вопрос: какую 
часть территории занимает центр? 
И, как правило, слышу в ответ: 20, 
30, 40%. То есть все мы внутренне 
склонны переоценивать масштабы 
этой территории, что говорит о ее 
высоком значении. Но если взглянуть 
реально, то мы увидим, что перед 
нами простирается гигантское обра
зование, которое давно перешло 
мысленные размеры одного такого 
компактного города. Наверное, надо 
выработать политику по отношению 
к разным его зонам. Москва сегод
ня — город городов. И каждый из 
них, как и центр, требует своей гра
достроительной политики, опреде
ленного и разного отношения.

Дело здесь не только в исполь
зовании очень ценной городской

земли. Когда мы начинаем строить 
на все новых и новых территориях, 
мы размываем городскую инфра
структуру, обрекаем себя на необ
ходимость строительства все новых 
километров мощных инженерных и 
транспортных коммуникаций, в пер
вую очередь, метрополитена. У нас 
и так накопились долги в этом отно
шении перед городом. Если мы и 
дальше будем пытаться развивать 
его экстенсивно, то ни к чему хоро
шему не придем. Ведь что значит 
экстенсивное развитие? Это хрони
ческие недоделки, хроническое не
доведение до конца того, что оста
лось на сложившейся территории. 
И до тех пор, пока мы будем давать 
возможность нашим мощным строи
тельным трестам выходить на новые 
полигоны, мы не сможем потребо
вать от них полного градостроитель
ного завершения работы в пределах 
сложившейся части города.

Обратите внимание, что творится 
сегодня в серединной части города. 
Эта зона — старая промышленная 
окраина Москвы и она фактически 
находится в худшем положении, чем 
центр, чем периферия, где мы по
строили новые районы. Разве это не 
парадоксально, что рабочее сердце 
Москвы в таком запущенном состоя
нии. Значит, мы немедленно должны 
идти на комплексную реконструкцию 
всей этой зоны.

Комплексная реконструкция — 
это не только приведение в полный 
порядок промышленных объектов, 
но и реконструкция всех жилых 
районов и элементов социальной 
инфраструктуры, находящихся на 
этой территории. Речь идет о таких 
заводах-гигантах, как ЗИЛ, «Калибр», 
«Серп и молот» и др. Здесь непоча
тый край работы, но он может при
вести к очень интересным результа
там, потому что именно эта часть 
города может дать нам символы и 
образы XXI века. И при этом она на
ходится за пределами все-таки соб
ственно исторического ядра. Вот 
здесь и давайте строить проспект 
Калинина, давайте показывать, на что 
мы способны на пороге нового века.
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УЛИЦА ДИМИТРОВА — НОВОКИРОВСКИИ ПРОСПЕКТ
Тальковский В. Г., кандидат архитектуры

Среди градостроительных меро
приятий, начатых в послевоенные 
десятилетия, к концу 80-х годов в 
стадии реализации находится ряд 
фрагментов более чем 30-километ- 
рового диаметра юго-запад — севе
ро-восток. В него вошел ряд проспек
тов, улиц и площадей, объединенных 
в пространственно-временной градо
строительный комплекс: Ленинский 
проспект с площадями Гагарина и Ок
тябрьской, улицы Димитрова и Се
рафимовича, проспект Маркса с пло
щадями 50-летия Октября, Револю
ции, Свердлова и Дзержинского, ули
ца Кирова и Новокировский проспект 
с площадями Тургеневской и Комсо
мольской, Красносельская и Русаков
ская улицы с Сокольнической и Прео
браженской площадями и, наконец, 
Черкизовское шоссе.

Соединяя три важнейших тран
спортных узла столицы — аэропорт 
Внуково, площадь трех вокзалов и 
автовокзал в Щелкове, диаметр, та
ким образом, является одним из 
важнейших как в функциональном 
отношении, так и для восприятия 
городской среды столицы.

Отдельные участки диаметра про
рабатывались и осуществлялись в 
течение многих десятилетий. Так, 
Новокировский проспект начал фор
мироваться еще в 30-е годы застрой
кой Ле Корбюзье, А. Щусева, П. Го
лосова, а затем — в 40-е годы по
становкой гостиницы «Ленинград
ской», архитекторы Л. Поляков и 
А. Борецкий. На всем протяжении 
диаметра остался неосуществленным 
лишь небольшой отрезок от площади 
Дзержинского до Тургеневской пло
щади, окончательная точка зрения 
на который еще не определилась. 
(Подробнее об этом будет рассказа
но при рассмотрении Новокировско
го проспекта.)

Юго-западная часть диаметра — 
Ленинский проспект — формирова
лась в 30—60-е годы. Участок от 
Октябрьской площади до площади Га

гарина был, в основном, завершен до 
1945 года, а до улицы Кравченко— к
1960 году. Периферийный участок 
проспекта начал застраиваться в
1961 году и продолжает формиро
ваться до настоящего времени.

Октябрьская (бывшая Калужская) 
площадь в прошлом имела форму 
круга с двухэтажной застройкой. До 
1914 года на площади существовал 
рынок, на месте которого был разбит 
круглый сквер диаметром около 
60 м. В связи с интенсификацией 
транспорта и формированием Ленин
ского проспекта в 30-е годы сквер 
был ликвидирован. Октябрьская пло
щадь, на которую выходят восемь 
улиц и две станции метрополитена, 
стала одним из наиболее сложных 
транспортных узлов, в связи с чем 
под площадью был сооружен тран
спортный туннель по направлению к 
Садовому кольцу при сохранении 
непрерывного движения с Ленинско
го проспекта на улицу Димитрова.

В проекте реконструкции Ок
тябрьской площади, выполненном в 
1965 году под руководством Я. Бе
лопольского, площадь вписывалась 
в квадрат со стороной около 220 м. 
Житная и Добрынинская улицы свя
зывали в единое пространство Ок
тябрьскую и Добрынинскую площа
ди. Центральная часть площади от
водилась под строительство торго
вого центра, перед которым пре
дусматривался сквер с бассейном 
и фонтаном. На южной стороне пло
щади от Ленинского проспекта до 
Мытной улицы намечался новый 
проезд с застройкой пятью идентич
ными 15-этажными жилыми домами.

При дальнейшей проработке за
стройки площади северная ее сторо
на была активизирована постановкой 
уже нескольких административных 
зданий, композиция которых была 
основана на сочетании трех лаконич
ных геометрических объемов с раз
личной обработкой фасадных плос
костей (архитектор Д. Бурдин и др.).

Среднее 25-этажное здание Ми
нистерства нефтяной и газовой про-
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мышленности СССР было задумано 
как высотная доминанта всего при
легающего пространства, замыкая 
перспективу Ленинского проспекта. 
К сожалению, наметившаяся к началу 
70-х годов неправильная тенденция 
к выравниванию московского силуэ
та отрицательным образом повлияла 
и на Октябрьскую площадь: главное 
здание было снижено вдвое, утратив 
ведущую роль на площади, про
странство которой требует активной 
высотной доминанты.

В последующем под руководст
вом Я. Белопольского прорабатывал
ся, однако по ряду причин не был 
осуществлен, проект 30-этажного 
здания ВЦСПС на южной стороне 
площади, задачей которого было 
восполнение утраченной доминанты. 
Осуществленный здесь к 1985 году 
периметральный 12-этажный жилой 
дом неудачно замкнул перспективу 
со стороны центра, скрыв дальней
ший поворот Ленинского проспекта.

Сложившаяся к 1985 году за
стройка вновь показала необходи
мость значительной доминанты в 
зоне Октябрьской площади, еще 
более настоятельную в связи с уста
новкой здесь памятника В. И. Ленину 
(скульптор Л. Кербель, архитектор 
Г. Макаревич и др.).

Это обстоятельство, а также от
сутствие на площади притягательных 
для горожан объектов торговли, 
культуры, обслуживания потребовали 
разработки нового проекта Октябрь
ской площади, задачей которого яв
ляется насыщение ее активными го
родскими функциями (1986— 1987 
годы).

Новые проектные предложения 
предусматривают строительство 
комплекса одно-двухэтажных мага
зинов, кафе, учреждений обслужива
ния на северной стороне площади 
перед тремя существующими адми
нистративными зданиями. Прораба
тываются варианты размещения 
крупного зрелищного здания над 
транспортным туннелем в восточной 
части площади, а также создания но
вой силуэтной доминанты на северной 
стороне площади. Осуществление

этих мероприятий придаст площади 
необходимую притягательность: по
сещение ее в вечернее время, актив
ное использование сквера в центре 
площади, соединенного с тротуарами 
подземными и надземными пере
ходами.

Продолжение Ленинского про
спекта — улица Димитрова до ее ре
конструкции имела ширину около 
18 м, что было совершенно недос
таточно для столь значительной ма
гистрали. Реконструированная к 
1985 году улица Димитрова с шири
ной проезжей части 31 м и двумя 
просторными тротуарами в настоя
щее время беспрепятственно про
пускает транспорт по 4 полосам дви
жения в каждом направлении. Три 
подземных перехода создают необ
ходимые удобства для пешеходов; 
мощный коллектор обеспечивает 
весь прилегающий район всеми ви
дами коммуникаций, что позволяет 
теперь приступить к планомерной 
комплексной реконструкции кварта
лов до Большой Полянки и далее.

При расширении улицы были про
ведены интересная «операция» по 
передвижке ограды и ворот уникаль
ного памятника архитектуры XVII I  
века — церкви Ивана-Воина, а также 
ее реставрация и строительство 
ранее не существующей ограды по 
южной стороне участка памятника.

Участок улицы Димитрова и тер
ритория, прилегающая к Октябрь
ской площади, постепенно становятся 
местом сосредоточения объектов 
искусства и культуры. Это проекти
руемый Государственный Литератур
ный музей, выставочный зал-салон 
Союза художников РСФСР, памят
ники архитектуры XVI I I  и начала 
XIX века. Отсюда раскрывается озе
лененный спуск к Москве-реке, где 
формируется Парк искусств вокруг 
Третьяковской галереи. Завершается 
строительство Московской средней 
художественной школы при институ
те им. В. И. Сурикова. К сожалению, 
первоначальный индивидуальный 
проект школы был отклонен с аб
сурдным предписанием о привязке 
типовой школы. Авторы же не смог-
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ли этому достаточно эффективно 
противостоять. Однако впоследствии 
было найдено решение обстроить 
типовой корпус общеобразователь
ных классов индивидуальным объ
емом, где будут располагаться сту
дии живописи и скульптуры, школь
ный музей, актовый и спортивный 
залы, плавательный бассейн.

Композиционный центр улицы 
Димитрова — здание гостиницы 
«Октябрьская», фланкированное 
двухэтажными аркадами Дома игруш
ки и магазина для новобрачных.

Выполненные в красном кирпиче 
магазины, фигурные завершения 
домов в сочетании с краснокирпич
ными гостиницей, старой застройкой 
Якиманской набережной, Литератур
ным музеем и памятниками архи
тектуры формируют единый тради
ционный для Москвы колорит улицы.

Старая улица Димитрова (бывшая 
Большая Якиманка) не имела видо
вых точек на Кремль. Однако при 
реконструкции улицы от Октябрь
ской площади раскрылась великолеп
ная панорама Кремля. Возникла не 
существовавшая ранее визуальная 
связь между Октябрьской площадью 
и Кремлем.

Для сохранения этой панорамы 
жилая застройка северной части ули
цы выполняется со значительным от
ступом от красной линии, постепенно 
снижаясь к существующим домам 
на старой трассе улиц Димитрова и 
Малая Якиманка.

Фрагмент застройки и реконструкции улицы 
Димитрова: жилые дома, магазин для ново
брачных, предприятие общественного питания 
(архитекторы В. Тальковский, С. Соколов, 
П. Рыжков, А. Ивыгин). Использованные в 
отделке зданий красный кирпич и фигурные 
завершения Ь сочетании со старой застройкой 
Якиманской набережной, Литературным му
зеем и памятниками архитектуры формируют 
традиционный для Москвы колорит улиц
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Начато проектирование комплекс
ной реконструкции существующих 
зданий. Проектом предусматривает
ся возвращение жилой функции до
мам, занятым сейчас под различные 
конторы, с устройством в первых 
этажах магазинов, предприятий пи
тания, бытового обслуживания. Пред
стоит реставрация ряда старинных 
зданий; к их числу относится квар
тал ранее существовавшего Полян
ского рынка, где предлагается раз
местить магазины.

У пересечения улицы Димитрова 
с Большой Полянкой в 1969 году 
установлен памятник выдающемуся 
деятелю международного рабочего 
движения — Георгию Димитрову. 
Окруженный в настоящее время 
хаотичной застройкой, обнажившейся 
после реконструкции улицы, памят
ник не формирует пространства 
складывающейся здесь площади. 
Выход улицы Димитрова к центру 
города еще не получил компози
ционного завершения.

В настоящее время авторским 
коллективом мастерской № 5 Мос- 
проекта-2 ведется работа по гра
достроительному завершению ма
гистрали и решению площади у па
мятника Г. Димитрову. Однако для 
принятия окончательных решений 
новым проектом детальной плани
ровки центра необходимо опреде
лить будущее так называемого Сой
моновского моста (или туннеля), сое
диняющего Замоскворечье с Кропот
кинской набережной.

Пропустив центральную часть 
диаметра юго-запад — северо-восток 
(ул. Серафимовича и проспект Марк
са с их площадями), остановимся на 
участке от площади Дзержинского 
до Комсомольской площади.

У площади Дзержинского начи
нается самый проблематичный учас
ток, пролегающий через сложившую
ся среду старомосковских улиц с 
большим числом памятников архи
тектуры и истории, капитальной за
стройки, характерным городским 
ландшафтом.

В 1968 году был проведен заказ
ной конкурс на проект планировки

и застройки Новокировского про
спекта, в котором приняло участие 
пять авторских коллективов, под ру
ководством В. Нестерова, Ю. Ранин- 
ского, Л. Павлова, Б. Тхора и Ф . Но
викова. Во всех проектах трасса про
спекта от Комсомольской до Турге
невской площади соответствовала 
ныне осуществленному варианту.

Что же касается центрального 
участка — от площади Дзержинского 
до Тургеневской, то конкурс дал ряд 
вариантов решения. В их числе было 
предложение по превращению ули
цы Кирова в пешеходную с парал
лельной пробивкой новой транспорт
ной магистрали с весьма радикаль
ным сносом зданий.

Проект группы Л. Павлова пред
лагал выход проспекта с помощью 
серии надземных и подземных раз
вязок под территорией Китай-города 
на Большую Ордынку. Столь же ра
дикально изменился и характер за
стройки: развязки в Китай-городе от
мечались двумя высотными здания
ми, от площади Дзержинского до 
Бульварного кольца проектировалась 
гостиница протяженностью 600 м. 
Сложнейшая система транспортных 
сооружений, неизбежный большой 
снос и соответственно изменение 
облика центра показали полную не
целесообразность этого проекта.

Конкурс 1968 года не дал практи
ческих результатов, однако им были 
намечены некоторые положения, ко
торые легли в основу дальнейшей 
работы над проектом.

Судьба участка от площади Дзер
жинского до Тургеневской площади 
остается открытой и в настоящее 
время. По этому поводу существуют 
диаметрально противоположные точ
ки зрения. Ясно одно, что это место 
является одним из наиболее слож
ных в новом проекте детальной пла
нировки центра, который должен 
определить его окончательное ре
шение.

В последние годы был осуществ
лен проект участка от Тургеневской 
площади до Садового кольца. За
стройка этого отрезка сформирована 
лишь частично, однако здесь еще в
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довоенные годы были сооружены 
крупные административные здания 
по проектам Ле Корбюзье и П. Голо
сова. Позже на этом отрезке были 
построены крупные здания — вычис
лительный центр (архитектор Л. Пав
лов), министерства (архитекторы 
Д. Солопов и др.), Институт электро
ники (архитектор Ф . Новиков). Боль
шая концентрация административных 
зданий требует введения в застройку 
проспекта учреждений торговли, об
служивания, питания, элементов го
родского дизайна, благоустройства. 
Над завершением проектирования 
этой части проспекта работает кол
лектив мастерской № 2 Моспроек- 
та-2.

Северная часть Новокировского 
проспекта — наиболее завершенная. 
Здесь заканчивается строительство 
комплекса Международных банков и 
банка для внешней торговли СССР.

Комплекс решен единой темой на 
всем протяжении западной стороны 
проспекта. Три полукруглые площади 
перед зданиями являются своего ро
да открытыми вестибюлями, откуда 
широкие лестницы и пандусы ведут 
к главным входам в банки. На строи
тельстве банков сотрудничают спе
циалисты из стран-пайщиков: болгар
ские гранитчики, чехословацкие от
делочники, специалисты по витражам 
из ГДР и др.

На противоположной стороне уже 
отчасти сформировалась небольшая 
площадь между проспектом и Орли- 
ковым переулком.

Серьезная задача, стоящая перед 
авторским коллективом этого отрез
ка проспекта,— преодоление одно
сторонности функционального назна
чения проспекта, где располагаются 
в основном административные зда
ния. С этой целью ведется работа 
с застройщиками, в результате кото
рой выявляются возможности ис
пользования значительной части по
мещений в первых этажах для 
устройства небольших магазинов, 
киосков под открытыми колонна-

Перспектива застройки улицы Димитрова. 
Чтобы сохранить визуальную связь между 
Октябрьской площадью и Кремлем, жилые 
дома на северной части улицы расположены 
на значительном расстоянии от красной линии
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дами, а также — рекламных и ин
формационных установок. Изыски
вается возможность использования 
для обслуживания населения в ве
чернее время и в выходные дни ряда 
помещений банков: ресторана, сто
ловой, киноконцертного зала.

Наряду с этим мастерской № 5 
Моспроекта-2 прорабатываются и 
более радикальные предложения, 
такие, как устройство торговой пеше
ходной улицы над проезжей частью 
проспекта, строительство крупного

учреждения культуры, многоярусных 
подземных гаражей-стоянок.

Завершение двух кратко описан
ных градостроительных комплексов 
намечено на XI II  пятилетку.

МОСКОВСКИЙ КВАРТАЛ: ПЕРСПЕКТИВЫ РЕКОНСТРУКЦИИ

Маслов ▲. В., архитектор

Эволюция архитектурной мысли в 
работе над историческим центром 
Москвы наглядно проявляет себя в 
переоценке взаимоотношений между 
каркасом и тканью города. Путь от 
Генерального плана 1935 года через 
проект детальной планировки (ПДП) 
центра 1974 года к новым градорегу
лирующим документам показывает 
постепенное перемещение внимания 
от внешних городских структур к 
внутренним. Улицы и площади не 
теряют своей важности, но становят
ся итогом сквозной работы над вет
хой городской тканью. Разница мето
дик напоминает полярные способы 
работы над скульптурой: высекая ее 
из мрамора, ваятель убирает лиш
нее, добираясь до формы снаружи; 
лепя из глины — наращивает форму 
изнутри, ощупывая пальцами каждую 
клетку.

Среда центра — неразделимый

сплав, где правомерен любой вид 
деятельности: снос, новое строи
тельство, реставрация. Их соотноше
ния определяются историческим ге
незисом и жизнеспособностью эле
ментов градостроительной струк
туры.

Важнейшим из этих элементов 
является квартал. Каркас и ткань го
рода завязаны здесь в узел. Сегод
няшнее лицо московского кварта
ла — это и его социально-историче
ское прошлое, и следы прикоснове
ния к нему последующей градо
строительной деятельности. Реконст
рукция улиц и площадей и новое 
строительство иногда органически 
развивают первоначальную структу
ру, иногда трансформируют ее. В за
висимости от этого внешнегородское 
и внутриквартальное пространства 
или естественно продолжают друг 
друга, как экстерьер и интерьер до
ма, или вступают в противоречие.

Москва еще не может похвастать
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Московская средняя художественная школа 
при Институте им. В. И. Сурикова. Макет 
(архитекторы В. Тальковский, А. Львов, Т. Си
нявская, В. Бугрова; конструкторы — М. Вов- 
шин, Ю. Кузнецову. Найденное решение об
строить типовой корпус школы индивидуаль
ным объемом спасло город от появления 
безликой архитектуры



ся законченными образцами комп
лексного переустройства кварталов. 
Архитекторы союзных республик 
работают в этом направлении плодо
творнее. Сказывается, видимо, более 
целенаправленная организация про
ектного процесса, а также более 
однозначная и определенная местная 
специфика архитектуры. Московская 
многослойность в ряде случаев за
трудняет целостный охват проблемы. 
На бумаге существуют достаточно 
проработанные предложения НИиПИ 
Генплана г. Москвы, МосжилНИИ- 
проекта, Моспроекта-2, но до реали
зации их еще далеко. В то же время 
в теоретических и публицистических 
выступлениях московских архитекто
ров давно и успешно нащупываются 
методические подходы к такой ра
боте.

Один из ключевых вопросов — 
динамика функционального развития 
квартала. А. Гутнов и И. Лежава ви
дели стратегию борьбы за простран
ственное многообразие городской 
среды в непрерывной жизни соору
жений, изменении их облика вместе 
с эволюцией функционального ис
пользования. Вибрацией каркаса, тка
ни и плазмы характеризуются мо
бильность или, наоборот, простран
ственно-временная устойчивость 
структуры. По отношению к старой 
ткани рекомендуется стратегия «мяг
кой и непрерывной реконструкции», 
включающая два рода мер: преобра
зование и заполнение.

Близкой концепции придержи
вается и А. Боков. Приспособление 
застройки к новой функции само 
по себе провоцирует конфликт со 
средой. Важнейшей ценностью, кото
рая не должна быть при этом утраче
на, является содержание квартала, 
образ места, зафиксированный в па
мяти горожан. Как оптимальный ме
тод предлагается «мягкая рекон
струкция» с широкой палитрой про
тезирования и всевозможных «зале
чивающих» устройств. При этом мат
рицей реконструкции становится 
квартал как целое.

Естественной и глубоко обосно
ванной  представляется позиция

А. Ганешина, обеспечивающая мак
симально щадящий режим реконст
рукции. Его исходная посылка — 
констатация утраты в Москве комп
лексного использования домовладе
ний. Для целесообразного использо
вания исторически сформировавших
ся блоков застройки рекомендуются 
предварительные встречные исследо
вания по двум направлениям: с од
ной стороны, анализ функционально
технологических процессов, истори
чески влиявших на объемно-про
странственную организацию всего 
участка и каждого домовладения, с 
другой — анализ процессов, связан
ных с современным использованием 
зданий и территорий. Сопоставление 
полученных данных выявляет воз
можности функциональной консерва
ции ткани. Позитивный результат 
этого метода — определение мини
мального целостного модуля комп
лексной реконструкции, в который 
могут естественно вписываться новые 
объекты.

Функциональная консервация не 
может быть понята буквально. Точнее 
говорить о консервации биологиче
ского, клеточного строения ткани за
стройки и поиске максимально сов
местимых с ним новых функций. 
Опорой для такого поиска должно 
стать тщательное изучение социаль
но-исторического генезиса кварта
лов. Одним из самых добротных ис
следований в этом направлении по 
сей день остается работа П. и 
Б. Гольденбергов. Данная в ней типо
логия основывается на образе жизни 
московских классов и сословий, фор
мах их участия в производительной 
и общественной жизни Москвы. Эти 
формы пространственно материали
зовались, с одной стороны, во взаи
моотношении интерьера квартала с 
городским каркасом, с другой — в 
«молекулярной» структуре самого 
квартала и месте в ней первичного 
модуля — домовладения.

Трудности приспособления старой 
застройки к современным функциям 
связаны, прежде всего, с изменив
шейся социальной основой жизни. 
Невозможность буквалистской функ-
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циональной консервации, отмеченная 
выше, распространяется на любой 
элемент города, вплоть до квартиры. 
Опорой для последующих функцио
нальных трансформаций здесь также 
служит внутренняя биологическая 
структура.

Выборочная реконструкция не 
всегда любима архитекторами. Мно
гие сторонятся ее, считая несамо
стоятельной и малопрестижной рабо
той. Она перестает, однако, быть вы
борочной, как только нанизывается 
на широкий комплексный замысел, 
который должен обязательно су
ществовать хотя бы в голове архитек
тора в виде градостроительной вер
сии. И здесь дом перестает быть 
вещью в себе и обнаруживает все 
свои многообразные взаимосвязи и 
с квартальной тканью, и с городским 
каркасом. Историческая и социальная 
типология кварталов — прежде всего 
типология образа жизни их обита
телей и обменных процессов между 
ними и городом.

Легко предвидеть опасения по по
воду возможного очередного втор
жения архитекторов в реликтовую 
московскую среду. Но, во-первых, 
аккуратное профессиональное втор
жение все же лучше хищнического 
хозяйственного в виде пристроек и 
частных гаражей. Во-вторых, целью 
реконструкции должно быть именно 
узаконение сложившейся структуры, 
обеспечение ее жизнеспособности, 
доведение до уровня художествен
ной композиции. Потому-то и важно 
хорошо знать исторический генезис 
каждой зоны и квартала и работать 
в его русле.

Деградация фондов старой за
стройки выражается сегодня не толь
ко в ее физическом обветшании — 
от него спасает простой капитальный 
ремонт,— но и в дискомфорте, не
соответствии современной городской 
структуре, неадаптированности к но
вым условиям эксплуатации. Старе
ющая ткань требует кропотливой 
повседневной работы по ее пере
устройству — работы черной, без 
соблазнов немедленного показного 
результата. Количественные лимиты

этого переустройства могут быть 
объективно определены. Методи
чески важный шаг в этом направле
нии сделан сотрудниками отдела 
перспективных исследований НИиПИ 
Генплана г. Москвы. Здесь изучена и 
классифицирована система морфо
типов московской застройки. Каждый 
из них, выработанный в условиях 
конкретной философии, идеологии, 
экономической базы, сводится к 
своему практическому оптимуму 
плотности, этажности, исторически 
отстоявшемуся комплексу планиро
вочных приемов. Этот оптимум ли
митирует и перспективные возмож
ности реконструкции каждого квар
тала. Степень активности его пере
устройства пропорциональна дан
ным морфотипа. Наличие объектив
ных параметров в данном случае — 
большое подспорье для архитекто
ра, исключающее произвол и наду
манные волюнтаристские решения.

Дело, однако, не только в этом. 
Озабоченность художественным сво
еобразием города требует найти 
органическую преемственность в 
функциональной трансформации, 
композиционном развитии, образ
ной характеристике каждого кварта
ла. Сама биография его, как прави
ло, содержит в зародыше и его даль
нейшую судьбу. Так, при комплекс
ных реконструкциях кварталов фео
дально-дворянского типа представ
ляется целесообразным сохранение 
характера квартала-владения с еди
ным двором-интерьером и общей 
функциональной принадлежностью 
всех старых и новых зданий, слитых 
в усадебный комплекс.

Кварталы капиталистического типа 
с доходными домами и анфиладами 
плохо инсолируемых и проветривае
мых колодцев самой структурой ча
ще всего напрашиваются на приспо
собление под комплексы учрежде
ний торговли и обслуживания с от

делением жильцов, по крайней мере, 
из нижних этажей.

Соединение в квартале зданий 
разной исторической и функциональ
ной принадлежности часто замут
няет ситуацию. Здесь архитектору
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и администратору важно оценить 
специфику, жизнеспособность и гра
дообразующую лепту каждого эле
мента и при необходимости скоор
динировать взаимоотношения и дей
ствия заказчиков. Динамика повсе
дневной жизни сама способна испод
воль подтолкнуть к наиболее гибко
му и безболезненному решению.

Примером удачной тактики реге
нерации жилых кварталов с приведе
нием их к историческому морфотипу 
представляются предложения кол
лектива авторов НИиПИ Генплана 
г. Москвы и Моспроекта-2, разрабо
танные в 1975— 1981 годах, в составе 
проекта Старого Арбата. Иные, но 
столь же органичные приемы исполь
зованы коллективами мастерских 
№ 17 и .№ 6 при реконструкции за
стройки Сретенки, где исходная 
дробность кварталов XVI века про
диктовала сохранение мелкого гра
достроительного модуля и необходи
мость автономной проработки пла
нов всех существующих строений.

Сегодня имеются уже десятки

предложений по комплексной ре
конструкции кварталов. Конкурсы на 
эту тему, проведенные в последнее 
время Главмосархитектурой и Мос- 
проектом-2, дали материал, содер
жащий достаточную информацию к 
размышлению.

В квартале, ограниченном Пет
ровкой, Неглинной, Петровским 
бульваром, Крапивенским и Рахма
новским переулками, структура внут
реннего пространства своеобразна, 
даже уникальна. В центре города с 
высокой плотностью застройки в 
сердцевине квартала неожиданно 
раскрывается полое пространство, 
занятое летом теннисными кортами, 
а зимой — катком спортивного об
щества «Динамо». Вокруг лепится 
множество разнохарактерных по
строек, пестрых по принадлежности 
и функции. Здесь и ресторан «Узбе
кистан», и Министерство здравоох
ранения СССР, и дипломные аудито
рии Московского архитектурного ин
ститута. Авторы проектного предло
жения, опираясь на существующее 
центральное пространство, преобра
зуют его в правильный овальный фо
рум с периметром, образованным 
частично старыми домами, частич
но — легкими колоннадами, сплав
ляющими всю застройку в комплекс.
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В проектном предложении по комплексной 
реконструкции квартала между Петровкой и 
Неглинной улицами внутриквартальное про
странство урегулировано и превращено в 
овальную площадь-форум со спортивными 
площадками



По осевым направлениям застройка 
имеет проколы на прилежащие ули
цы и бульвары. Решение привлекает 
целостностью, хотя и кажется спор
ным в соотношении планировочных 
масштабов интерьера старого квар
тала с внешними элементами город
ской структуры.

Изобретательно предложение по 
реконструкции квартала, примыкаю
щего к проезду Художественного 
театра (бывший Камергерский переу
лок) напротив исторического здания 
Ф . Шехтеля. После реконструкции

оно обретает параметры современ
ного театра и наталкивает на поиски 
резервных рекреационных террито
рий. Дом напротив МХАТа укора
чивается и замыкается новой торце
вой стеной в створе с боковым фа
садом театра, образующей вместе с 
ним входные пропилеи узкой пеше
ходной улицы. Сквозные проходы по 
первому этажу связывают простран
ство перед домом с дворовой терри-
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В генеральном плане кварталов между Пуш
кинской и Советской площадями легко про
слеживается трасса будущей пешеходной зоны



торией, трактованной как открытое 
фойе или маленький летний театр.

Более 20 лет идет работа над 
кварталом между Страстным буль
варом, улицами Пушкинской, Моск
вина и Петровкой. По двум смежным 
сторонам его внешнего периметра 
расположены памятники русского 
ампира: Университетская типография 
и Дом редактора, а в глубине — па
латы XV I I—XVII I  веков. Централь
ная дворовая площадка пуста и 
зияющим провалом выходит на 
Страстной бульвар. Перед нами на
бор разновременных ценностей, 
исторически не связанных в ан
самбль, как бы усадебный комплекс, 
лишенный главного здания. Участку 
необходим заинтересованный и за
ботливый хозяин. Точный выбор его 
сразу проясняет и художественное 
будущее квартала. Центральный дом 
актера в данном случае — идеальная 
функция комплекса зданий, а теат
ральное общество — идеальный хо
зяин-меценат, способный стереть 
с памятников двухвековую пыль. В 
состав комплекса должны войти выс
тавочные залы, творческие кабинеты, 
библиотека, открытые амфитеатры 
для импровизированных игр. Цент
ром всей этой жизни становится не
большой экспериментальный театр с 
трансформируемой сценой, явля
ющийся творческой лабораторией 
различных режиссерских школ. Пол
ное соответствие специфики объекта 
свойствам реальной среды обеспечи
вает ему именно здесь абсолютную 
естественность. Ресурсы города 
достаточны для того, чтобы пол
ностью довериться им и не пытаться 
навязать сооружению какой-либо но
вой планировочной концепции или 
искусственной  декоративной стилис
тики. Уличным фасадам свойственно 
остаться уличными, анфиладная 
структура особняка — естественная 
основа для размещения представи
тельской группы, декор палат XVII 
века прекрасно соседствует с ампи
ром, как это и бывало в старой Моск
ве, и не требует насильственного 
переосмысления. Новая застройка 
отчетливо трактуется как соедини-

В районе Козицкого переулка пешеходная 
улица проходит по существующему внутри
квартальному проезду, а далее — по анфи
ладе дворов-колодцев

тельная ткань между памятниками 
архитектуры. Учитывая наличие на 
улице Москвина еще одного теат
рального здания — филиала 
МХАТа,— можно проявить потен
циально существующий в городе 
центр театральной деятельности, в 
основе которого — планировочные 
принципы ампирных усадеб.
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Самым ярким выразителем связей 
между застройкой и городом являет
ся внутриквартальное пространство, 
т. е. двор, фокусирующий всю специ
фику образа жизни обитателей квар
тала. Генетически точная реконструк
ция может вскрыть его богатейшие 
градостроительные возможности. 
Проходные дворы Москвы — непоча
тая архитектурная емкость и непро
явленная до времени разветвленная 
система пешеходных коммуникаций.

Пешеходные трассы, спонтанно 
формирующиеся внутри кварталов, 
прилегающих к крупным магистра
лям, часто предпочтительнее для мо
сквичей, чем городские тротуары с 
параллельными потоками транспор
та, перегруженные в часы пик. Навер
ное, у каждого из нас есть такие при
вычные тайные маршруты. Архитек
турно оформленные, с элементами 
обслуживания и городского дизайна 
они могут превратиться в жизнеспо
собные пешеходные зоны.

Одна из них на сегодня спонтанно 
сформировалась между Пушкинской 
и Советской площадями. Ее место вы
брано и освоено самими москвичами. 
Высокая концентрация пешеходов 
обусловлена наличием таких полюсов 
притяжения, как кинотеатр «Россия», 
торговая зона Столешникова пере
улка, выходы станции метро «Чехов
ская». Основная трасса следует исто
рической структуре кварталов, харак
терной для жилой застройки конца 
XIX — начала XX века. Она проходит 
по анфиладе дворов-колодцев и сло
жившимся внутриквартальным про
ездам. Ряд существующих жилых до
мов и учреждений, а также инжене
рные коммуникации и подвалы зда
ний находятся в состоянии физичес
кого и морального износа. Санитар
ные разрывы между домами не со
ответствуют льготным нормам.

Закономерными решениями ста
новятся отселение жильцов, превра
щение коммунальных квартир в моло
дежные общежития или гостиницы, 
переоборудование нижних этажей 
под мелкие учреждения торговли и 
обслуживания. На трассу нанизывает
ся ряд объектов реконструкции и но

вого строительства: расширение гос
тиницы «Центральная» с расчисткой 
двора и созданием нового вестибюля, 
достройка театра им. К. С. Станислав
ского и В. И. Немировича-Данченко, 
технологическая реконструкция Ели
сеевского магазина. Сюда добавля
ется развитая система подземных 
пространств: вестибюли метро, свя
занные с переходами-распределите
лями, существующие подвалы, ре
конструируемые под культурно-раз
влекательную функцию, подземные 
гаражи, загрузочные дворы с дебар
кадерами. Интерьер общественной 
зоны обозначается декоративным 
мощением и легкой подвесной рек
ламно-световой конструкцией на 
уровне вторых этажей. Инженерные 
коммуникации прокладываются в 
подвалах и проходных коллекторах, 
обеспечивая долговременное исполь
зование мощения трассы.

Привыкшие к лозунгам и подмене 
плановой работы очередной кампа
нией, мы готовы восторженно приле
пить ярлык пешеходности к любому 
случайно заданному фрагменту го
рода. Между тем речь может идти 
лишь о фрагментах, исторически под
готовленных к этой роли. Пешеходная 
зона — не самоцель и не косметиче
ская мера, а часть широкой програм
мы комплексной реконструкции за
стройки и ее закономерный итог. 
Эта программа решает долгосрочные 
проблемы города, для которых го
родской дизайн — только заверша
ющая внешняя упаковка.

У всех изложенных здесь предло
жений есть общая черта: они разра
ботаны архитекторами на правах са
модеятельности, не имеют заказчи
ков и планового финансирования, а 
стало быть, юридически бесправны.

Новое дело нельзя делать стары
ми способами. В условиях современ
ного средового проектирования заказ 
и реализация проектов тоже требуют 
качественно новой методики. Введе
ние монопольного единого заказчика 
в лице Главного управления капиталь
ного строительства Мосгорисполкома 
удобно разве что в деловом плане для 
городского руководства. В плане
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Дворовое пространство квартала напротив 
исторического здания МХАТа используется 
как летний сад-фойе с возможностью разме
щения в нем открытого амфитеатра

творческом, как показывает практи
ка, оно ведет к унификации проект
ного процесса и дальнейшему смазы
ванию своеобразия архитектуры, ко
торое в данном случае ничем не сти
мулируется. Заинтересованность и 
выдумка более всего сопутствуют лю
дям, строящим дом для себя. В слож
ных градостроительных ситуациях це
лесообразно кооперирование заказ
чиков. Если это удается сегодня даже 
в капиталистической Англии, то пре
имущества нашей социальной систе
мы в области комплексных реконст
рукций даже теоретически далеко 
еще не оценены. Инерционная тяга 
к выборочному строительству унифи
цированными способами лишь умно
жит ошибки реализации Старого Ар
бата. Наверное, есть смысл рассмат
ривать Управление капитального 
строительства Мосгорисполкома как 
координирующую организацию, ко
оперирующую в пределах фрагмен
та города усилия и средства застрой
щиков, обеспечивающую долевое 
распределение их расходов по инже
нерным службам и благоустройству,

но не берущую на себя их качествен
ных функций, в которых оно попросту 
некомпетентно.

Общая концепция Генерального 
плана тесно связана с вопросами тер
риториального роста города, перс
пективами его экономической и со
циальной жизни. Невозможность без
граничной пространственной экспан
сии заставляет нас все пристальнее 
вглядываться в старую городскую 
ткань, думать об интенсификации ее 
использования и реконструкции. Это 
значит, что в концептуальные поиски 
будут все активнее втягиваться архи
тектурные коллективы, вжившиеся в 
наболевшие, давно копившиеся про
блемы застройки центра. В отличие 
от городов с одномоментно сфор
мированным Генеральным планом, 
жизнь Москвы много сложнее. Вкла
ды отдельных эпох и авторов абсор
бированы ею, и градорегулирование 
трудно отделимо от конкретного ар
хитектурного творчества. Московская 
застройка в значительной части скла
дывалась как равнодействующая ин
дивидуальных зодческих усилий. Уча
стие архитектора в градостроитель
ной деятельности для Москвы тра
диционно. В новом проекте деталь
ной планировки центра это участие 
не может быть ограничено рисова-
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нием иллюстраций к планировочным 
схемам: это полноправное авторское 
участие, при котором сама концепция 
центра синтезируется из мыслей на
ших ведущих зодчих. Поэтому доля 
работы мастерских должна быть за
фиксирована юридически и матери
ально. Символические суммы, отчис
ляемые сегодня на градостроитель-

УЛИЦА ДЛЯ ПЕШЕХОДОВ
Молева Н. М., кандидат искусствоведения,

писатель
Пешеходная зона... Понятие это 

впервые появилось в практике мос
ковских градостроителей совсем не
давно. Немногим больше десяти лет 
назад оно было выдвинуто в связи с 
проектом реконструкции Старого Ар
бата — планировочного центра од
ного из старейших районов столицы, 
потерявшего в результате пробивки 
проспекта Калинина и свое былое гра
достроительное значение, и даже, по 
выражению самих проектировщиков, 
свой «столичный характер». Трудно 
сказать, что подразумевалось под 
«столичным характером», но старая 
улица и в самом деле лишилась зна
чительной части транспортных пото
ков, наплыва посетителей, начавших 
явно отдавать предпочтение совре
менным торговым предприятиям со
седнего проспекта, а вместе с пере
дачей учреждениям наиболее пред
ставительных доходных домов — и 
оживленной вечерней жизни. С окон
чанием рабочего дня, подобно боль
шинству улиц исторически сложив
шегося центра, Арбат стал погружать
ся в темноту и безлюдье. Ему явно 
надо было возвращать функциональ
ную основу, но вот здесь и возник 
вопрос — какую. Вместо исторически 
сложившейся улицы, хотя и скоррек
тированной новой городской ситуа
цией, была предложена идея прогу
лочно-увеселительной, своего рода 
зоны массового отдыха в контрасте 
с напряженной жизнью проспекта 
Калинина.

В первоначальный вариант проек
та реконструкции Арбата были зало

ные разработки, никак не отвечают 
серьезности и глубине задачи. Глав
ное дело нельзя делать на обществен
ных началах!

Работа над квартальной тканью 
способна дать подлинное обновление 
элементам городского каркаса и стать 
мощным ресурсом вскрытия богатств 
московского центра изнутри.

жены многочисленные рестораны, 
винные погребки, кафе, связанные с 
прошлым Арбата, либо с псевдолите
ратурными названиями далеко не 
лучшего вкуса, вроде «Мастера», 
«Маргариты», «Принцессы Турандот», 
либо с серией памятных досок в честь 
живших на улице деятелей русской 
культуры. Вне поля зрения проекти
ровщиков оказался поколениями 
формировавшийся образ улицы, оди
наково дорогой москвичам и далеким 
военным прошлым, и культурно-про
светительской деятельностью прош
лого столетия. Проектные работы на
чались с декораций, придумывания 
всяческого рода архитектурных де
талей, которыми предполагалось ук
расить многочисленные брандмауэры 
балкончиков без дверей, эркеров 
без связи с жильем, колонок, лепни
ны, с откровенного подражания за
падным образцам, где традиция пе
шеходных улиц восходит едва ли не 
к средневековью и связана со спе
цификой городской жизни. Отсюда 
же появились совершенно необыч
ная для русских городов (и не при
способленная к нашим северным ус
ловиям!) керамическая мостовая, пе
ресекающие проезжую часть фона
ри, нагромождение по центру улицы 
цветочниц и даже попытка посадки 
на многослойном мостовом покрытии 
лип, впрочем, сразу же зачахнувших.

Жизнь внесла существенные кор
рективы в эти замыслы. Изменился 
ресторанно-развлекательный уклон. 
Пришлось отказаться от украшения 
слепых стен. Но сущность декораци
онного подхода осталась неизменной. 
Она и в необычно яркой для Москвы

УЛ
И

Ц
А 

ДЛ
Я 

П
ЕШ

ЕХ
О

ДО
В

142

ПР
ОБ

ЛЕ
М

Ы
 Ц

ЕН
ТР

А



окраске фасадов (до реставрационно
восстановительного ремонта самих 
домов и их дворов дело еще не до
шло), и в обкладке дорогостоящими 
породами камней цокольной части 
домов, и в облицованных полирован
ным черным гранитом урнах, и в не
лепом нагромождении фонарей 
среди тяжеловесных и не отвечаю
щих масштабам улицы цементных 
цветочниц. Историко-познавательный 
момент оказался вообще забытым 
или, по крайней мере, перенесенным 
на вторую очередь работы над зоной. 
Казалось бы, не такая уж существен
ная перестановка во времени, но 
именно она стала одним из важней
ших просчетов проектировщиков.

Арбат, каким мы его видим сего
дня, представляет любопытнейший 
социальный феномен, к которому не 
имеют никакого отношения архитек
торы. Складывающаяся здесь форма 
общения, в частности, молодежи, 
меньше всего решает задачу, кото
рую сами проектировщики опреде
лили для себя как «создание необхо
димого чувства уюта и старомосков
ского масштаба» — выражение, при
мененное в пояснительной записке 
к проектному предложению «Старый 
Арбат». Выступления самодеятель
ных поэтов, ищущих аудитории му
зыкальных ансамблей и певцов, ху
дожников-любителей, предлагающих 
свои услуги в качестве портретистов- 
моменталистов или авторов живопис
ных поделок, связаны с режимом тер
ритории, но не с теми условиями, ре
шением которых привлекли бы их 
сюда проектировщики. Но именно 
этот режим имеет свои существен
ные пробелы, о которых нельзя не 
думать городу. Прежде всего возра
стной ценз — пешеходная зона не 
может быть рассчитана на одну мо
лодежь. Затем неудобства для мест
ных жителей — Арбат был и будет 
жилой улицей с людьми, нуждающи
мися в отдыхе и соблюдении основ
ных правил общежития, начиная с ти
шины, кончая удобно расположенны
ми продовольственными магазинами. 
Сегодня население улицы составляет 
5,5 тыс. человек, с завершением же

ремонтных работ это число увеличит
ся до 6,5 тыс., составив вместе с на
селением непосредственно прилега
ющих переулков более 12 тыс. Нель
зя сбрасывать со счетов и 20 тыс. ра
ботающих в расположенных в зоне 
Арбата учреждениях. И хотя число 
последних предполагается сократить, 
площадь под ними сократится всего 
лишь с 59 до 41 тыс. м2.

Здесь встает один из важнейших 
для всех пешеходных зон вопросов — 
разумный баланс между сохраняе
мой жилой площадью, сектором об
служивания местного населения и тех 
новых элементов, которые могут по
служить привлечению посетителей. 
Не случайно на Совете по градострои
тельству 5 сентября 1987 года было 
отмечено, что ни одна улица живого 
города не должна превращаться в об
щепитовскую, специально торговую 
или развлекательную перспективу, 
выпадая тем самым из общегород
ского организма. И если сама по себе 
идея пешеходных зон для Москвы и 
нова, она, несомненно, перспективна, 
так как дает возможность смены рит
ма, окружения, задач и познаватель
ных возможностей, которые заклю
чает в себе улица, предоставляемая 
одним пешеходам. Казалось бы, из
немогая подчас от обрушивающегося 
на нас информационного потока, мы 
вместе с тем уже не представляем 
себе жизни без него. Наш отдых пред
полагает скорее перемену характера 
информации, но ни в коем случае не 
отказ от нее. Отсюда тяга к турист
ским поездкам и походам, экскурси
онным программам будь то где-то на 
отдыхе или в родном городе. Каждый 
новый экскурсионный маршрут по 
Москве вызывает у москвичей не 
меньший интерес, чем у гостей сто
лицы.

Сегодня и проектировщики Старо
го Арбата, и руководители Моссове
та, как и Киевского райисполкома, го
ворят о неуправляемости стихийно 
возникшего на нем распорядка. Ска
залось отсутствие необходимых со
циологических исследований — они 
не ведутся и в связи со второй очере
дью работ. Сказалось и безразличие
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проектировщиков к исторической 
подоснове улицы.

Арбат никогда не был улицей раз
влечений, не славился широкой тор
говлей, ресторанами и увеселитель
ными заведениями. Зато на нем во 
множестве были представлены не
большие учебные заведения, библио
теки-читальни, редакции научных и 
просветительных изданий, рассчитан
ных на самого широкого читателя. 
В издательстве «Посредник» (дом 
№ 36), например, постоянно бывали 
Л. Н. Толстой и А. П. Чехов, а также 
передовые литераторы того времени. 
Деятельность руководителя этого из
дательства И. И. Горбунова-Посадова 
была связана с выходом таких журна
лов, как «Свободное воспитание», в 
котором сотрудничали Н. К. Крупская 
и В. В. Бонч-Бруевич, «Сельский и де
ревенский календарь» — о его рас
пространении в подмосковном Мели
хове и в Крыму заботился А. П. Чехов, 
«Борьба с пьянством», «Библиотека 
для детей и юношества». В 1874 году 
на Арбате находилась типография ре
волюционного народовольца Ипполи
та Мышкина, где печатались произ
ведения Лассаля, выдержки из выхо
дившего за границей журнала П. Л. 
Лаврова «Вперед». О характере Ар
бата как культурной артерии Москвы 
подробно писали и В. Г. Белинский, и 
П. А. Кропоткин в своих «Записках ре
волюционера».

Арбат для Москвы — это и центр 
деятельности передовых русских вра
чей, первая в городе амбулатория 
для неимущих слоев и льготная апте
ка, организованная группой врачей- 
филантропов и до наших дней про
должающая функционировать, при
чем интерьер сохранился в первона
чальном виде. В этом же доме № 25 
размещались медицинская библиоте
ка и читальня. Если прибавить простой 
перечень живших на Арбате писате
лей — от Пушкина, Аксакова, Дениса 
Давыдова, Белинского, Панаева, Льва 
Толстого до Бунина, Блока, Андрея 
Белого,— легко себе представить, 
какой могла и должна стать обнов
ленная улица. А ведь сейчас ничто не 
говорит и о великом военном прош

лом Арбата. Начать с того, что именно 
здесь родился А. В. Суворов (домо
владение № 14). Отсюда по дороге 
на Смоленск уходили русские воины 
на защиту западных рубежей. В 1611 
году на Арбате в злейшей рукопаш
ной схватке победили москвичи отря
ды мальтийского рыцаря Новодвор
ского. В 1612 году разыгравшееся 
здесь же сражение Д. М. Пожарско
го с частями рвавшегося к Кремлю 
гетмана Ходкевича решило судьбу 
Москвы, и 1 ноября 1612 года с Арба
та победоносные полки Пожарского 
торжественно проследовали в Кремль. 
Через Арбат в 1812 году пролегла до
рога русских воинов с Бородинского 
сражения — памятником этих дней 
остался замыкающий улицу Бородин
ский мост. Не случайно были написа
ны в путеводителе 1833 года обра
щенные к Арбату слова: «Не проходи 
сим местом без движения сердечно
го, не проходи его с душою холод
ной. Ты попираешь кровь ближнего 
своего и может быть твоего прадеда, 
пролитую во спасение Отечества!» 
Вправе ли мы забывать об этих стра
ницах? И, думается, если бы память 
о них была в первую очередь восста
новлена хотя бы в виде памятных до
сок на арбатских домах, тем более, 
что эта идея нашла свое отражение 
в общем «сценарии» пешеходной 
зоны, староарбатский быт наших дней 
сложился бы совсем иначе. Пренеб
режение историей неизбежно обо
рачивается пренебрежением и к об
лику улицы.

Именно потому, что каждый уго
лок нашего города обладает своей 
историей и порожденными ею тради
циями, в отношении пешеходных зон 
не может быть стереотипных реше
ний. А ведь на сегодняшний день пла
нируется создание в общей сложно
сти девяти пешеходных улиц и в пер
вую очередь Столешникова и Кли
ментовского переулков. Каждую из 
них следует отдельно изучить, опре
делить ее образное решение, причем 
непременно сопоставить все созда
ваемые зоны, чтобы избежать повто
ров. Так, проектировщики и в Сто
лешниковом переулке, находящемся
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между былыми самыми дорогими и 
модными торговыми артериями сто
лицы, и в Климентовском, представ
ляющем характерный уголок Замо
скворечья А. Н. Островского, одина
ково намечают плиточное покрытие 
мостовой без тротуаров, посадку де
ревьев посередине бывшей проезжей 
части, цветочницы, фонари.

Между тем в Столешниковом пе
реулке, хотя он довольно рано пре
вратился в очень насыщенную торго
вую артерию, для наших дней пре
имущественный интерес представ
ляет его богатейшее литературное 
прошлое, которое дает все основания 
видеть в нем своеобразные литера
турные мостки Москвы. И первая тема 
здесь — Пушкин. До наших дней до
шел построенный в пушкинские годы 
дом № 13 на углу Пушкинской улицы, 
в котором располагалась типография 
и жил известный книгоиздатель С. И. 
Селивановский с наследовавшим ему 
сыном. Имя отца неоднократно упо
минается в письмах поэта в связи с 
предложением Селивановского из
дать «Руслана и Людмилу» и другие 
поэмы. У поселившегося здесь 
С. Н. Бегичева бывал А. С. Грибоедов, 
а впоследствии жил в меблированных 
комнатах И. А. Бунин, написавший в 
эти годы рассказ «Казимир Станис
лавович». На углу Столешникова пе
реулка и Петровки жил П. Я. Чаадаев, 
которого навещал Пушкин, бывав
ший и в доме № 14 у Е. А. Боратын
ского.

В Столешниковом помещалась 
канцелярия обер-полицмейстера, 
куда поэта вызывали на допрос по 
поводу распространявшихся в списках 
запрещенных цензурой строк из «Ан
дре Шенье» под заголовком «14 де
кабря». А во дворе дома № 7 по Пуш
кинской улице сохранился велико
лепный памятник архитектуры X V III 
века, в котором жил профессиональ

ный игрок В. С. Огонь-Догановский, 
выведенный в «Пиковой даме» под 
именем Чекалинского.

Еще одно яркое поэтические имя, 
связанное с предполагаемой пеше
ходной зоной,— В. В. Маяковский. 
В меблированных комнатах «Сан- 
Ремо» (Дмитровский пер., 9) он про
водит декабрь 1917 — июнь 1918 го
да. Здесь он заявляет о себе знаме
нитым «Приказом по армии искусств». 
В том же доме четырьмя десятиле
тиями раньше жил, работал и скон
чался выдающийся ученый В. О. Ко
валевский (муж С. В. Ковалевской), 
создатель эволюционной палеонто
логии — науки об истории органиче
ского мира, исключительно высоко 
ценимой Ч. Дарвиным. И все это лишь 
отдельные исторические подробно
сти, которые необходимо вернуть 
москвичам и проявить в проектируе
мом уголке города.

Необходимость сохранения свое
образия отдельных районов предпо
лагает поиски, которые должны вес
тись на соревновательной конкурс
ной основе. Выбор окончательного 
же решения должен принадлежать 
не только Главмосархитектуре, но и 
москвичам и всем, кого волнуют судь
бы столицы. Слов нет, проектиров
щикам трудно перестраиваться, чтобы 
держать отчет перед общественно
стью. Но старое время прошло. Осо
знать, что действительным заказчи
ком является народ, необходимо. 
И если говорить об улицах для пеше
ходов, то интересами, удобствами, 
представлениями тех же пешеходов 
больше пренебрегать не придется. 
Споров будет немало. Но только в та
ком случае мы сможем найти те гра
достроительные решения, которые 
по-настоящему удовлетворяют нас 
самих и не заставят краснеть перед 
нашими потомками — улицы для пе
шеходов всех поколений.
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Надежин Б. М., кандидат архитектуры

Облик Москвы меняется. Хоро
шего построено немало и похвал 
было достаточно, может быть, даже 
слишком. Необходимо обратить вни
мание на то, что не получилось, на 
«прорехи» в красоте, удобстве и бе
зопасности, на то, что можно попра
вить или хотя бы учесть в дальнейшей 
практике.

Проблемы композиции зданий, 
формирования ансамблей и транс
портной организации в современном 
городе неразделимы. И когда они 
решаются порознь, результат всегда 
отрицателен. Если допустить, что пло
щадь Савеловского вокзала в транс
портном отношении как-то решена, 
то признаков ансамбля в ней, нет. 
Любые высотные башни, поставлен
ные по периметру, не способны ис
править малоэстетичное нагроможде
ние эстакад в центре.

Несомненно удачный по месту 
расположения и композиции высот
ный дом на площади Восстания по
строен без заботы о транспортных и 
пешеходных путях. Транспортный 
узел не завершен. Мощный поток 
автомобилей на Садово-Кудринской 
поминутно стопорится светофором, 
чтобы пропустить перекрестный по
ток и пешеходов, которые к метро 
движутся по недопустимо узкому 
тротуару Баррикадной улицы в опас
ной близости от проходящих автомо
билей. Для капитальной реконструк
ции этого транспортного узла, исходя 
из существующей застройки и мест
ного рельефа, наиболее целесооб
разны организация одностороннего 
движения по улицам Качалова и Гер
цена и сооружение на их продолже
нии двух односторонних тоннелей под 
Садово-Кудринской улицей.

Воспользовавшись крутым рель
ефом улицы, почему бы не соорудить 
на высоте цоколя здания Централь
ного института усовершенствования 
врачей легкой железобетонный тро
туар? На углу он уже будет над габа
ритом транспорта, а на торце дома,

где достаточно свободного места, 
закончится пологим лестничным схо
дом. И пешеходам безопасно, и тран
спорту спокойно. Соединение кон
сольного тротуара и подия высотного 
дома пешеходным мостиком обес
печит удобный переход Баррикадной 
улицы в самом узком месте.

На Самотечной площади мону
ментальная протяженная эстакада 
служит только для пропуска индиви
дуальных автомобилей и практически 
пустует, а общественный транспорт 
того же направления идет внизу ря
дом, пересекаясь в одном уровне с 
пешеходными и транспортными по
токами Цветного и Самотечного буль
варов. Технически вполне возможная 
остановка троллейбусов на эстакаде 
(с консольной площадкой) сразу бы 
обеспечила работу дорожного соору
жения в полную силу, устранила пе
ресечение транспорта и позволила 
бы организовать спокойную пересад
ку пассажиров по лестнице или эска
латору на транспорт поперечного 
направления. Это избавило бы людей 
от рискованных перебежек под эста
кадой. Окончательное завершение 
транспортного узла возможно лишь 
путем устройства кольцевой развяз
ки в нижнем уровне.

Без учета транспортной проблемы 
завершена застройка Смоленской 
площади. Только дополнительные 
дорожные сооружения, вероятно, по
могут композиционно разрядить ее 
архитектурную замкнутость. В каче
стве варианта можно использовать 
полутоннель-галерею вдоль восточ
ной стороны площади. В ней пойдет 
транзитный транспорт Садового коль
ца. Галерея будет освещаться днев
ным светом, так как открыта к сред
ней части площади, пониженной пу
тем уменьшения уклона Смоленско
го спуска. Пандусы по боковым сто
ронам останутся для тротуаров, по
воротного транспорта и развязки по
верх тоннеля. Пространственная «сту
пенчатая» композиция площади ин
тересна и уместна перед высоким 
административным зданием. Конечно,
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могут быть и другие варианты. Но 
оставить площадь в теперешнем со
стоянии ни в градостроительном, ни 
в транспортном отношении нельзя.

Какой должна быть площадь сов
ременного города, каким требовани
ям отвечать? Окруженная парадными 
зданиями, дающая возможность лю
дям свободно пересекать ее в любых 
направлениях? Служить для удобной 
транспортной развязки? Быть подъез
дом или подходом к значительному 
общественному зданию, магазинам? 
Вмещать озелененные участки, бас
сейны, фонтаны, монументы, остано
вочные пункты городского транспор
та? На практике только одно из назна
чений становилось главнейшим и пло
щадь соответственно административ
но-общественной, торговой, транс
портной: привокзальной или пред
мостной. Однако с развитием город
ского движения всякая площадь стала 
транспортной и оградить ее от этой 
функции невозможно. Возникла не
обходимость расширения площади.

Многоярусные развязки позволят значительно 
разгрузить магистрали и улучшить архитектур- 
ный облик площади

Вариант ступенчатой композиции Смоленской 
площади вытекает из рельефа территории и 
хорошо сочетается с высоким административ
ным зданием

В сложном пересечении Садово-Кудринской с 
улицами Герцена, Качалова и Баррикадной 
наиболее оптимальным решением развязки 
будет постройка двух тоннелей с односторон
ним движением
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Но как? Нельзя же развивать ее в сто
роны сколько угодно.

Выход, и неизбежный, видится в 
создании ярусных площадей. В зави
симости от высоты (или глубины) рас
положения они должны служить не 
только для разделения транспортных 
направлений, но и для коммуникаци
онных, хозяйственных и торговых це
лей. При этом склады, гаражи, техни
ческие устройства разместятся ниже 
уровня улиц. Основная задача ярус
ной площади — развязка транспорт
ного узла: путей пассажирского и гру
зового транспорта, а также входящих 
в город линий железных дорог. Пе
шеходы пользуются главным образом 
верхним ярусом. Но в других необхо
димо разместить коммуникационные 
устройства для пассажиров общест
венного транспорта: лестницы, лиф
ты, эскалаторы для посадки, пере
садки и выхода на верхний уровень 
площади.

Не обязательно, чтобы все ярусы 
были горизонтальными: для взаимо
связи возможны наклонные направ
ления и пересечения. Верхний ярус, 
как правило, не должен занимать всю 
территорию площади, а лишь ее 
часть, чтобы наружный воздух и днев
ной свет попадали на нижние ярусы. 
Размеры и конфигурация площади 
зависят от количества и направлений 
улиц, интенсивности транспортных по
токов, местного рельефа и застройки.

Как пример рассмотрим один ва
риант кольцевой площади. Верхний

ярус предназначен для пешеходов. 
На нем располагаются торговые по
мещения небольшой высоты (два эта
жа), в них же эскалаторные и лифто
вые связи с остановками пассажир
ского автотранспорта нижнего кольца 
и метро. Для пропуска транспорта 
двух направлений служат кольцевая 
развязка и пересечение в двух уров
нях с транзитом главного направле
ния (по прямой эстакаде). В самом 
нижнем ярусе по периметру круглой 
площади размещаются гаражи, скла
ды магазинов и другие подземные 
объекты. В центре площади может 
быть построен бассейн с фонтанами, 
что улучшит циркуляцию воздуха и 
проветривание.

Для формирования площади не 
нужны высокие здания. Их, особенно 
если это жилые дома, целесообраз
нее возводить в глубине микрорайо
на. Высокие здания обозреваемы 
только издали. Поэтому глубоко оши
бочно было сооружение башенных 
жилых домов на красной линии Садо
во-Триумфальной улицы, проспекта 
Калинина, по периметру Смоленской 
площади.

Не будем гордиться по всякому 
поводу, а подумаем, как сделать луч
ше даже то, что на первый взгляд ка
жется хорошим, как вновь обрести 
красоту города. Постараемся, чтобы 
в домах было удобно жить, по город
ским дорогам — ездить и приятно хо
дить не только в парках, но и на ули
цах, площадях.
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Развитие
инфраструктуры

НА ГОРОДСКИХ МАГИСТРАЛЯХ 
ТРЕТЬЕ КОЛЬЦО
ИЗ ЦЕНТРА В ПРИГОРОД ЗА ПОЛЧАСА 
АКТИВНО ИСПОЛЬЗОВАТЬ ПОДЗЕМНОЕ ПРОСТРАНСТВО 
ЕСЛИ ЗАГЛЯНУТЬ В ЗАВТРА 
«ГОЛУБОЕ ЗОЛОТО» СТОЛИЦЫ



НА ГОРОДСКИХ МАГИСТРАЛЯХ
Горбанев Р. В., кандидат технических наук

В настоящее время в Москве сло
жилась и развивается единая система 
городского пассажирского транспор
та, включающая метрополитен, при
городно-городской железнодорож
ный, автобусный, троллейбусный, 
трамвайный и легковой автомобиль
ный транспорт.

За период реализации Генераль
ного плана развития Москвы (1971 — 
1987 годы) пассажирский транспорт 
города получил большое развитие. 
Построено и введено в эксплуатацию 
около 90 км линий метрополитена, в 
том числе Краснопресненская, Кали
нинская и Серпуховская линии, про
длены Калужская, Рижская и Замо
скворецкая линии. В настоящее время 
протяженность линий метрополитена, 
достигла 228 км.

Проведена работа по наращива
нию провозных способностей отдель
ных линий метрополитена и желез
ных дорог.

Завершено строительство и вве
дены в эксплуатацию дополнительные 
пути на Ленинградском, Павелецком, 
Киевском направлениях железной 
дороги и создан Савеловско-Смолен
ский диаметр. Практически на всех 
направлениях число вагонов в приго
родно-городских поездах доведено 
до 12, проведена реконструкция плат
форм на остановочных пунктах.

Протяженность линий наземного 
общественного транспорта достигла 
2260 км, в том числе автобусных ли
ний — 1500, троллейбусных — 547, 
трамвайных — 213 км.

Изменился качественный состав 
парка за счет его пополнения совре
менными типами машин, имеющих 
большую вместимость и улучшенные 
технико-эксплуатационные показате
ли. Построены и введены в эксплуата
цию 5 автобусных и 1 троллейбусный 
парк. Протяженность магистральных 
улиц города увеличилась на 365 км, 
построено свыше 30 путепроводов и 
мостов.

Осуществление этих мероприятий 
позволило, в основном, обеспечить 
перевозку дополнительно возникаю
щих объемов пассажиров и грузов, 
но существенно не повлияло на улуч
шение условий транспортного обслу
живания в целом по городу, а в ряде 
периферийных районов массового 
жилищного строительства (где отсут
ствует метрополитен), трудности еще 
более усугубились.

На сегодняшний день уровень 
транспортного обслуживания населе
ния и народного хозяйства города не 
отвечает современным требованиям. 
Городской пассажирский транспорт 
в часы «пик» работает с напряжением, 
подвижной состав следует перепол
ненным, графики движения наруша
ются, слабо развита материально-тех
ническая база городского транспор
та.

В соответствии с Концепцией ком
плексного социально-экономического 
развития Москвы на период до 2000 г. 
население города к 2000 году возрас
тет до 9,5 млн, а к расчетному сроку— 
до 9,8 млн человек.

В предстоящий период новое жи
лищное строительство в основном 
будет размещаться на периферии и 
за пределами МКАД. Это приведет 
к тому, что около 80% населения бу
дет проживать за пределами центра
льной зоны города. В то же время 
места приложения труда по-прежне
му будут концентрироваться в цент
ральной и срединной частях города.

Основными задачами в развитии 
транспортной системы являются со
кращение затрат времени на трудо
вые поездки для большинства жите
лей и снижение наполнения подвиж
ного состава до 3,5—4 человек на 1 м2 
площади пола салона.

Выполнение этих серьезных задач 
требует резкого повышения скорости 
сообщения в целом по системе 
транспорта и увеличения единовре
менной емкости подвижного состава
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на линиях в часы «пик». Это возможно 
только за счет ускоренного развития 
всей транспортной системы и особен
но скоростного внеуличного транс
порта — метрополитена и железной 
дороги.

В основу перспективного развития 
метрополитена Москвы заложена 
идея создания в городе системы экс
прессных линий, основным назначе
нием которых является:

сокращение затрат времени на 
поездки для населения крупных пе
риферийных районов, расположен
ных как в пределах МКАД, так и вне 
ее;

разгрузка существующих ради
альных линий метрополитена;

формирование хордовых линий в 
срединной зоне города для разгруз
ки центра Москвы от транзитных пас
сажиров.

Перспективная схема экспрессных 
линий метрополитена представляет 
собой четыре хордовые линии, беру
щие начало в новых районах за пре
делами Московской кольцевой авто
дороги и проходящие через средин
ную зону, минуя центр города и боль
шую периферийную кольцевую ли
нию.

Хордовые линии в периферийной 
части города будут прокладываться 
по радиальным направлениям через 
крупные жилые и промышленные 
районы, не обслуженные метрополи
теном. В этой части города они будут 
дублировать существующие линии 
метрополитена, разгружая их и со
кращая время подвоза к станциям.

Так, например, первоочередная 
хордовая линия, строительство кото
рой предусматривается в XI I I  пяти
летке, начнется в новом жилом райо
не Митино за Московской кольцевой 
автодорогой с численностью населе
ния 180 тыс. жителей и пройдет па
раллельно Краснопресненской линии 
через районы Строгино, Хорошево- 
Мневники до площади Победы. Такое 
проложение линии позволит не толь
ко обслужить крупные жилые райо
ны, но и перераспределить большую 
часть потоков пассажиров из этих рай
онов на новую экспрессную линию

с существующей Краснопресненской, 
значительно улучшив комфорт пе
ревозок на последней.

Из района площади Победы трасса 
хордовой линии пойдет не в центр 
города, а в обход его, плавно откло
няясь на юго-восток по границе цент
ральной планировочной зоны через 
Лужники, площадь Гагарина в район 
Новых Черемушек. Далее линия по
вернет на юг и параллельно Замоск
ворецкой линии через районы Кот- 
ляково, Ленино, Бирюлево придет в 
новый район Бутово, расположенный 
за кольцевой дорогой.

Таким же образом предполагает
ся построить и остальные три хордо
вые линии, которые пройдут из Ко- 
сино-Жулебино в Куркино, из Солн
цева в Мытищи, из Балашихи в Дуд- 
кино.

Система из четырех хордовых ли
ний образует новый распределитель
но-пересадочный контур по границе 
центральной планировочной зоны, 
который позволит практически пол
ностью освободить линии метропо
литена и пересадочные узлы центра 
города от транзитных пассажиров.

Может показаться, что прохож
дение линии мимо центра города 
значительно ухудшит условия поезд
ки жителей периферийных районов 
в центр, тем более, что доля таких 
поездок достаточно велика, около 
40%. В действительности, при про
хождении линии через центр пасса
жиры без пересадки могут попасть 
только на 4—6 станций, расположен
ных в нем, для выхода на других 20— 
22 станциях им надо совершить одну 
или даже две пересадки. При поездке 
по хордовой линии пассажиры, сле
дующие в центр города, на 85% стан
ций, расположенных в центре города, 
смогут попасть всего с одной пере
садкой, так что если условия поездки 
и ухудшатся, то не для многих.

В более отдаленной перспективе, 
за 2010 годом, после завершения 
строительства хордовых направлений 
будет построена большая кольцевая 
периферийная линия.

На экспрессных линиях метропо
литена предполагается значительно
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повысить скорости перевозки пасса
жиров до 60-—70 км/ч против 40— 
45 км/ч на существующих линиях. 
На первую очередь повышение ско
рости до 50—60 км/ч будет достиг
нуто за счет увеличения расстояния 
между отдельными станциями до 
3—5 км. Дальнейшее повышение ско
ростей позволит осуществить исполь
зование нового, более скоростного 
подвижного состава.

Увеличение расстояния между 
станциями ни в коей мере не ухудшит 
условия обслуживания пассажиров 
из-за увеличения дальности подхода 
или подвоза их от места жительства 
до станций метрополитена. В районах 
жилой и промышленной застройки 
станции будут располагаться на таком 
расстоянии друг от друга, чтобы были 
обеспечены все нормативные требо
вания. Так, например, на первооче
редной линии Митино-Бутово предпо
лагается разместить в жилом районе 
Митино две станции, в районе Хоро- 
шево-Мневники — две станции, в рай
оне Бутово — три станции, с расстоя
нием между ними 2—3 км.

Экспрессные линии метрополите
на должны обеспечивать высокий уро
вень комфорта перевозок. Для этого 
на них предполагается эксплуатация 
поездов из 10 вагонов. Однако это не 
значит, что уже с первых лет эксплу
атации линий по ним будут ходить по
лупустые десятивагонные составы. 
Количество вагонов в составе необ
ходимо наращивать по мере увеличе
ния загрузки и повышения требова
ний к условиям перевозки пассажи
ров. Построив сейчас станции, рас
считанные на прием 10-вагонных по
ездов, мы избежим в недалеком бу
дущем необходимости их реконст
рукции в период эксплуатации, что 
в конечном счете обойдется значи
тельно дороже.

Существующая радиально-коль
цевая система метрополитена, как и 
в настоящее время, будет предназна
чена для обслуживания скоростным 
транспортом населения, проживаю
щего в пределах МКАД. Схемой не 
предусматривается продление ради
альных линий этой системы за МКАД.

К 2000 году будет завершено стро
ительство Люблинско-Дегунинской 
линии, которое начинается в XII пя
тилетке. Линия пройдет из района 
Борисова через районы Братеево, 
Марьино, Люблино, Южный порт, 
центр города, Бутырский хутор, Пет
ровско-Разумовское в Бескудниково. 
Предполагается также продление 
Арбатской линии от Киевского вок
зала в Очаково.

К расчетному сроку предполага
ется построить около 260 км линий 
метрополитена и довести их протя
женность до 470 км, в том числе ра
диально-кольцевых линий — до 315, 
хордовых экспрессных линий — до 
155 км. До 2000 года предполагается 
построить около 150 км линий метро
политена и довести их протяженность 
до 375 км, в том числе радиально- 
кольцевых — до 305, хордовых — до 
70 км. Кроме этого, до 1995 года пре
дусмотрены реконструкция всех ли
ний метрополитена, построенных до 
1970 года, с целью увеличения их 
провозной способности и повышения 
надежности работы, а также строи
тельство дополнительных входов на 
станции.

Важное место в организации пас
сажироперевозок отводится элект
рифицированным железным доро
гам. Пригородно-городские желез
ные дороги являются составной ча
стью общей системы скоростного 
пассажирского транспорта. Они обес
печивают скоростные связи города- 
центра с населенными пунктами Мос
ковской агломерации и осуществля
ют внутригородские перевозки на
селения.

Значение электрифицированных 
железных дорог в обеспечении тран
спортного обслуживания населения 
постоянно возрастает. Важную роль 
они должны сыграть в первые годы 
освоения новых районов, располо
женных за пределами Московской 
кольцевой автомобильной дороги, 
особенно в условиях резкого отста
вания в развитии метрополитена. 
Электрифицированные железные до
роги должны будут в этот период 
почти полностью принять на себя об-
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служивание таких районов, как Солн
цево, Ново-Косино, Бутово, Ухтом
ский, Жулебино, Подрезково, до при
хода туда линий метрополитена.

В связи с тем, что сеть железных 
дорог в пределах Московской агло
мерации и города уже сформирова
лась, основным направлением ее 
развития является повышение про
возной и пропускной способности, а 
также скорости перевозки пассажи
ров. Для этого предлагается осуще
ствить строительство дополнительных 
третьих и четвертых путей, с выделе
нием их для пропуска только высоко
скоростного пригородно-городского 
пассажирского движения. Это позво
лит повысить скорость сообщения и 
значительно сократить интервалы 
движения поездов. В перспективе для 
улучшения условий транспортного 
обслуживания предлагается развитие 
и создание на базе существующих 
железных дорог дополнительных 
железнодорожных диаметров и час
тичное использование для пассажир
ских перевозок Малого кольца Мос
ковской железной дороги.

Основными требованиями в раз
витии наземного транспорта являют
ся: увеличение плотности сети, обес
печивающей пешеходную доступ
ность остановочных пунктов в преде
лах 400— 500 м, осуществление внут
рирайонных и межрайонных пере
возок, а также подвоза пассажиров 
к станциям скоростного транспорта. 
С этой целью предлагается изменить 
структуру парка за счет увеличения 
доли подвижного состава, трамваев, 
троллейбусов и автобусов особо боль
шой вместимости, продлить линии 
троллейбуса в города лесопаркового 
защитного пояса (ЛПЗП) и развить 
сеть автобуса в районах, где отсут
ствует электротранспорт.

Строительство новых линий мет
рополитена и дополнительных желез
нодорожных путей, развитие сети на
земных видов транспорта позволит 
повысить скорость сообщения пасса
жиров по всей транспортной системе 
с 29 до 40 км/ч. В результате сокра
тятся средние затраты времени на 
поездки. За счет изменения структу

ры подвижного состава уменьшится 
наполнение на всех видах пассажир
ского транспорта.

Развивая и совершенствуя тради
ционные виды транспорта, нельзя за
бывать и о возможности использо
вания новых. К сожалению, в настоя
щее время наука не может нам пред
ложить новые высокоэффективные 
системы городского и пригородного 
пассажирского транспорта, которые 
могли бы найти свое место в общей 
структуре городского транспорта. 
А городу нужны новые виды транс
порта, обеспечивающие его связь с 
аэропортами, городами-спутниками, 
крупными зонами отдыха. Нужна своя 
экологически чистая система для 
транспортного обслуживания цент
ральной исторической части города.

Важную роль в формировании 
транспортной системы города играет 
улично-дорожная сеть. Развитие жи
лищного, культурно-бытового, про
мышленного строительства в Москве, 
расширение территории под застрой
ку, значительный рост парка автомо
билей и размеров уличного движе
ния вызывают необходимость разви
тия и совершенствования сети маги
стральных улиц и дорог Москвы и 
Московской агломерации.

Основные направления развития 
сети магистральных улиц города на 
период до 2010 года:

дальнейшее развитие сложившей
ся системы радиальных магистраль
ных улиц в районы новой жилой и 
промышленной застройки;

дополнение сложившейся струк
туры городских улиц магистральны
ми улицами поперечного, полуколь
цевого и хордового направлений;

создание в городе системы ма
гистральных улиц с непрерывным 
режимом движения;

формирование системы магист
ральных улиц с преимущественным 
движением грузовых автомобилей;

обеспечение плотности сети маги
стральных улиц не менее 2,5 км на 
1 км2 территории.

Основой структуры улично-до
рожной сети Москвы станет система 
главных городских магистральных
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улиц, образующая единую сеть. Сис
тема главных магистральных улиц 
формирует каркас планировочной 
структуры города. Эти улицы будут 
основными планировочными и архи
тектурно-пространственными осями 
города. Вдоль них будут формиро
ваться общественные центры и объ
екты городского значения, разме
щаться композиционные доминанты 
городской застройки. Все это обес
печит удобные транспортные связи 
жилых районов между собой, столич
ным центром, с объектами общего
родского значения, с крупными про
мышленными зонами и системой за
городных автомобильных дорог.

Городские магистрали будут ос
новными транспортными каналами, 
обеспечивающими транспортные 
связи между различными функцио
нально-планировочными элементами 
города. Сеть магистральных улиц с 
непрерывным движением транспорта 
обеспечит быстрые и удобные связи 
отдаленных периферийных районов 
города между собой и с центральной 
частью.

Особая роль отводится системе 
магистральных улиц с преимущест
венным движением грузового тран
спорта. По ним будет осуществлять
ся перевозка основной массы про
мышленных и строительных грузов. 
Трассироваться они будут на наиболее 
грузонапряженных направлениях. Со
оружение магистральных улиц с пре
имущественным движением грузо
вого транспорта позволит почти пол
ностью исключить движение грузо
вых автомобилей по главным маги
стралям города.

Магистральные улицы с преиму
щественным движением грузового 
транспорта пройдут через промыш
ленные территории города, обходя

жилые районы и центр города.
Магистральные улицы с непре

рывным режимом движения транс
порта будут создаваться преимуще
ственно за пределами центрального 
ядра города. При прохождении такой 
улицы в исторически сложившейся 
части города режим движения на ней 
меняется на более спокойный.

В исторически сложившейся части 
города предусматривается сохране
ние существующей планировочной 
структуры улично-дорожной сети. 
Отдельные улицы предполагается 
либо закрыть полностью для движе
ния любых видов транспорта, пре
вратив их таким образом в пешеход
ные улицы, либо сохранить на них 
движение только наземного пасса
жирского транспорта. Ряд улиц, име
ющих недостаточную ширину тро
туаров, предполагается расширить 
за счет проезжей части.

В отдельных районах центра го
рода намечается создать зоны с «ус
покоенным движением транспорта», 
с запрещением движения отдельных 
категорий легковых автомобилей.

Предлагаемая структура улично
дорожной сети и организация дви
жения транспорта в центральной ча
сти города потребует создания мощ
ной системы задерживающих стоянок 
на ее границе, развития системы на
земного пассажирского транспорта, 
а также вывода расположенных в це
нтре промышленных и коммуналь
ных объектов и большинства сосре
доточенных здесь административных 
учреждений.

Предлагаемое на расчетный срок 
развитие транспортной системы Мос
квы, являющейся важным градостро
ительным элементом, обеспечит чет
кое обслуживание населения и гар
моничное развитие города.

общегородских магистралей и боль
шое количество транспортных узлов 
исчерпали свою пропускную способ
ность и работают в пиковые часы с 
большой перегрузкой. К ним отно

ТРЕТЬЕ КОЛЬЦО
Л ап и н  Ю. Б., инженер

Систематическое обследование 
транспортных потоков в столице 
свидетельствует, что более 100 км
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сятся, в первую очередь, Садовое 
кольцо, проспект Маркса, улица 
Горького, площади Смоленская, 
Восстания, Колхозная, Белорусская и 
Рижского вокзала. Перегрузка узлов 
Садового кольца вызывает транс
портные пробки. Интенсивные тран
спортные потоки начинают перегру
жать параллельные жилые улицы. 
Москвичи вынуждены мириться с 
тем, что интенсивные потоки грузо
вых автомобилей проходят по набе
режным рек Москвы и Яузы, под
ходя к заповедному центру истори
ческого ядра города. И многотысяч
ные потоки автомобилей стремятся 
на Садовое кольцо поневоле как на 
распределительную магистраль, ко
торая не имеет необходимых дубле
ров кольцевого направления.

Трудно найти жителя или гостя 
столицы, который бы не знал Садо
вого кольца, не побывал хоть раз на 
этой городской магистрали, с утра до 
позднего вечера заполненной транс
портными потоками. В каком другом 
городе мира найдется улица, про
пускающая изо дня в день уже мно
гие годы 6 тыс. транспортных средств 
в час пик в каждом направлении?

Отсутствие кольцевой магистрали 
высокой пропускной способности, 
связывающей радиальные направле
ния, жилые и промышленные районы 
в зоне между Садовым кольцом и 
Московской кольцевой автодорогой 
(МКАД),— основной фактор пере
грузки центра транспортными пото
ками. Вот почему архитекторы и эко
номисты, инженеры-строители и 
транспортники, начиная с первых лет 
работы над Генеральным планом 
развития Москвы, уже более 50 лет 
трассируют на перспективных пла
нах новую кольцевую магистраль, 
уточняют ее планировку на после
довательных стадиях проектирова
ния и с горечью отмечают, как от
стает формирование третьего кольца 
от потребностей города, особенно 
центра Москвы.

Тяжелая транспортная ситуация 
на городских магистралях столицы 
и особенно тревожное положение в 
историческом центре Москвы скла

дывались в течение десятилетий. 
Это — следствие отставания разви
тия коммунальных отраслей город
ского хозяйства, в том числе фор
мирования системы общегородских 
магистралей от размаха московского 
жилищного строительства. Вместе с 
тем преимущественное значение 
имело строительство и реконструк
ция радиальных направлений, связы
вающих центр с периферийными 
районами и выходами на общегосу
дарственные автодороги за преде
лами Москвы. Сегодня из 23 ради
альных направлений, предусмотрен
ных Генеральным планом развития 
Москвы 1971 года, действуют 16 ра
диусов. А вот замкнутых кольцевых 
магистралей существует всего две. 
Это реконструированное в 30-е годы 
Садовое кольцо (14 км) и Москов
ская кольцевая автодорога (109 км), 
построенная в 60-е годы и бывшая 
административной границей Москвы 
до 1985 года.

Нужда в новой кольцевой магист
рали назрела давно, именно эта ма
гистраль призвана снять грузовой 
транспорт с Садового кольца, обес
печить более удобные и короткие 
связи между крупными промышлен
ными и складскими районами горо
да, пропустить в обход центра тран
зитный легковой автотранспорт, спо
собствовать значительному оздоров
лению городской среды. Такая ма
гистраль высокой пропускной спо
собности и, в основном, с непрерыв
ным режимом движения должна 
пройти в 3—4 км от Садового 
кольца, чтобы не потерять своего 
дублирующего значения, но при 
этом «задеть» как можно меньше 
жилья.

В результате тщательных и много
вариантных проработок в Генераль
ном плане развития Москвы 1971 
года внутригородская кольцевая 
магистраль (третье кольцо) выделена 
из системы перспективных скорост
ных дорог, проходящих в обход 
центра по хордовым направлениям. 
Пересекающиеся центральные уча
стки скоростных магистралей и фор
мируют неправильный замкнутый
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многоугольник длиной 35 км, играю
щий роль кольца.

Районы, по которым проходит 
трасса кольцевой магистрали, отли
чаются большим количеством грузо
формирующих объектов, таких, как 
железнодорожные грузовые дворы, 
заводы «Серп и молот», ЗИЛ, АЗЛК 
и др., что определяет высокую эф
фективность выбранного кольцевого 
направления для снятия грузовых 
потоков с Садового кольца.

На отдельных участках общей 
длиной 12 км трасса магистрали 
совпадает с существующими ули
цами — Беговой, Нижней Маслов
кой, Сущевским валом, с Автозавод
ским мостом. По направлению 
третьего кольца построены трехъ
ярусная транспортная развязка на 
площади Савеловского вокзала, Риж
ская эстакада через пути станции 
Николаевка и Октябрьской железной 
дороги, тоннель под Митьковской 
веткой и эстакада над Русаковской 
улицей и станцией Москва-Казан
ская-пассажирская. Сегодня кольце
вая магистраль вышла к Бакунинской 
улице. Дальнейший участок трассы в 
1984 году проектировался с выходом 
на Госпитальный мост через реку 
Яузу и по Госпитальной улице и Кра
снокурсантскому проезду на пло
щадь Проломной заставы.

Почему именно на эту площадь? 
Да потому, что последующая трасса 
третьего кольца наиболее полно от
вечает задаче изоляции магистрали 
от жилых районов. Так, изолирован 
от жилья эстакадный участок над 
заводом «Серп и молот», по направ
лению Проломной улицы, а после
дующие участки трассы длиной 
около 5 км идут вдоль Курского 
направления и Малого кольца Мос
ковской железной дороги. Таким об
разом, третье кольцо, проходящее 
в основном через промышленные 
зоны города, вдоль железнодорож
ных магистралей, на восточном уча
стке затронуло территорию одного 
из крупнейших архитектурно-исто
рических комплексов Москвы в рай
оне Лефортово.

Многочисленные проработки ва

риантов трассы достаточно убеди
тельно показали, что для участка 
третьего кольца между Бакунинской 
улицей и шоссе Энтузиастов чрезвы
чайно трудно найти альтернативу 
запроектированному направлению 
по Госпитальной улице и Красно
курсантскому проезду.

Нелегко прокладывать новую 
мощную магистраль через сложив
шуюся городскую среду, на ее пути 
встают пересекаемые радиальные 
направления и железные дороги. 
Из-за большого числа сложных до
рожно-транспортных сооружений 
стоимость одного километра дости
гает 12— 15 млн рублей, однако эф
фект новой магистрали трудно пере
оценить по комплексу технико-эко
номических, градостроительных и 
экологических достоинств.

К сожалению, строительство тре
тьего кольца ведется крайне мед
ленно. Последний введенный в строй 
участок от Рижской эстакады до Ба
кунинской улицы протяженностью 
2,5 км с транспортным тоннелем и 
Русаковской эстакадой над станцией 
Москва-Казанская-пассажирская стро
ился более 8 лет. При таких темпах 
строительства завершение третьего 
кольца увидят наши потомки в XXI 
веке.

Мешают строительству магистра
ли ограничения финансирования и 
выделения мощностей строитель
ных организаций. Мешает недаль
новидная политика отдельных хозяй
ственных руководителей, которые 
стремятся возвести капитальные 
сооружения на арендуемых участ
ках, переданных во временное поль
зование на период до строительства 
третьего кольца без права капи
тальной застройки.

Особенные сложности возникли 
на участке пересечения кольцевой 
трассой района Лефортова. В про
цессе первоначального проектиро
вания магистрали от Бакунинской 
улицы до площади Проломной за
ставы была выявлена необходимость 
сноса ряда старых зданий, которые 
не являются памятниками архитек
туры, истории или культуры. Так как
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здания находятся в зоне особого гра
достроительного режима, в соответ
ствии с установленным в Москве по
рядком, вопрос о сохранении или 
возможности сноса этих зданий был 
рассмотрен на общегородской ко
миссии с участием представителей 
творческих организаций. Вопрос о 
сносе некоторых зданий был свое
временно представлен на согласо
вание Министерству культуры РСФСР 
и оформлен решениями Мосгорис
полкома. Однако уже после утверж
дения проекта и выхода строителей 
на трассу магистрали Всероссийским 
обществом охраны памятников исто
рии и культуры возбужден вопрос 
о постановке на государственную 
охрану нескольких зданий, ранее 
разрешенных к сносу. Против строи
тельства кольцевой магистрали по за
проектированному в 1984 году на
земному варианту, проходящему по 
Госпитальной улице и Краснокур
сантскому проезду, возражают Ми
нистерство культуры СССР, пред
ставители Главного военного госпи
таля им. Н. Н. Бурденко Министер
ства обороны СССР. Проблема трас
сировки кольцевой магистрали через 
район Лефортово получила широ
кое отражение средствами массовой 
информации и вызвала поток писем- 
протестов от отдельных граждан, 
групп населения, некоторых обще
ственных организаций. Многие из 
этих протестов явились следствием 
неточной информации, так как про
ектом магистрали всегда учитыва
лось безусловное сохранение памят
ников архитектуры и садово-парко
вого искусства, находящихся под 
охраной государства: Главного воен
ного госпиталя им. Н. Н. Бурденко, 
церкви Петра и Павла в Солдатской 
слободе, Екатерининского дворца, 
парка Лефортово. Вместе с тем нель
зя не видеть, что строительство 
мощной транспортной магистрали 
по естественному рельефу не отве
чает возрастающим требованиям 
охраны и благоустройства такого 
уникального исторического района 
столицы, как Лефортово, расчленяет 
комплексную охранную зону на тер

ритории отдельных памятников архи
тектуры.

Для того чтобы правильно раз
решить общегородскую проблему 
транспортно-планировочной и эколо
гической ситуации в центре Москвы 
путем форсирования строительства 
третьего кольца в восточной части 
города и при этом более полно 
учесть проблему возрождения це
лостного уникального градострои
тельного ансамбля в районе Лефор
тово, в 1987 году Главмосархитек
турой с привлечением специализиро
ванных организаций выполнены об
ширные схематические проработки 
по возможным трассам хордовой ма
гистрали, обходящим район Лефор
тово, а также проведена проверка 
использования сложившейся сети 
улиц без строительства участка 
третьего кольца («капиллярное» ре
шение). При этом расчетами и за
ключениями специализированных 
организаций (Гипрогор, МАДИ, 
ЦНИИП градостроительства) выяв
лено, что затяжка строительства 
третьего кольца в восточной части 
города может привести в ближай
шую пятилетку к параличу транс
портного движения в центре истори
ческой застройки город?.

Специально созданная межве
домственная комиссия рассмотрела 
13 возможных вариантов и выявила 
два принципиальных конкуренто
способных решения, отличающихся 
наибольшим экономическим и со
циальным эффектом, а также усло
виями реализации, по сравнению с 
другими рассмотренными вариан
тами. Один из них — это тоннельный 
вариант прохождения третьего коль
ца между Лефортовским парком и 
Госпитальной улицей с учетом со
хранения домов по четной стороне 
Госпитальной улицы и последую
щим выходом на Краснокурсант
ский проезд и далее через терри
торию завода «Серп и молот» к 
Проломной улице.

Учитывая сложные гидрологиче
ские условия и уникальный характер 
района строительства, возникают 
дополнительные требования к про-
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ектируемому тоннелю большой про
тяженности, осложняющие и удоро
жающие строительство магистрали. 
Второй вариант — обход Лефортова 
с восточной стороны Главного воен
ного госпиталя им. Н. Н. Бурденко 
со строительством нового моста че
рез р. Яузу, выходом на улицу Но
вая Дорога и далее через микро
район Синичкиной и Сторожевой 
улиц на шоссе Энтузиастов в районе 
платформы «Новая». Этот вариант 
фактически разрушает существен
ный массив жилой застройки, тре
бует сноса жилых домов, школ и дет
садов, нескольких магазинов и ро
дильного дома. Обсуждение этого 
варианта вызвало крайне отрицатель
ную реакцию жителей и обществен
ных организаций Калининского рай
она столицы.

Полемика вокруг восточного уча
стка третьего кольца привела к ре
шению приостановить строительство 
до завершения разработки нового 
Генерального плана развития Москвы 
на период до 2010 года. Думается, 
что это время должно быть исполь
зовано для продолжения углублен
ных проектов и исследовательских 
работ по трассе магистрали в райо
не Лефортово. И наибольшего вни
мания заслуживает вариант тоннеля, 
проходящего между Госпитальной 
улицей и территорией парка. Именно 
эта трасса от Госпитального моста 
вдоль Госпитальной улицы и Крас
нокурсантского проезда до площади 
Проломной заставы является опти
мальной по условиям реализации 
проекта, несмотря на трудность и 
сложность строительства транспорт
ного тоннеля, длина которого под
лежит определению в процессе ва
риантных проработок с тем, чтобы 
обеспечить целостность конструкций 
памятников архитектуры и всего ис
торического ансамбля, оздоровление 
городской среды на территории 
парка и военного госпиталя.

Временное нарушение ландшафта 
в период строительства тоннеля 
открытым способом затрагивает 
наименее ценную часть парка и мо
жет сочетаться с осуществлением ре

конструкции самого парка, находя
щегося в запущенном состоянии. 
Именно эта трасса позволяет уже в 
ближайшие годы широко развернуть 
строительство кольцевой магистрали 
на тех участках, где не требуется 
сноса жилых или промышленных 
зданий, переселения жителей и лик
видации промышленно-складских 
объектов, в первую очередь, на эста
кадном участке от площади Пролом
ной заставы до шоссе Энтузиастов.

Не менее неотложная задача — 
проектирование и строительство 
участка кольцевой магистрали от 
Волгоградского проспекта до Велоза
водской улицы вдоль Малого кольца 
Московской железной дороги. Этот 
участок необходим при любых ва
риантах трассировки системы магист
ралей в восточной части города, так 
как он поможет разгрузить сущест
вующие улицы: 2-ю Машинострое
ния, Новоостаповскую, ряд узлов на 
Волгоградском проспекте, Шарико
подшипниковую и Велозаводскую 
улицы.

В истории градостроительства не
возможно найти ни одного крупного 
города, имеющего многовековую ис
торию, который по мере своего раз
вития не осуществлял на практике 
периодическую реконструкцию пла
нировочной структуры и системы 
улиц. Особенно остро эта проблема 
стоит перед динамичными городами, 
перерастающими миллионный ру- 
рубеж, стоит она и перед Москвой.

В 30-е годы началась радикальная 
реконструкция улиц и площадей 
центральной части столицы. На месте 
узких кривых улочек с булыжным 
мощением, густо оплетенных паути
ной трамвайных путей, появились 
улица Горького и проспект Мира, 
великолепные москворецкие мосты, 
обновленное Садовое кольцо, оже
релье центральных площадей вокруг 
Кремля и Китай-города. Реконструк
ция улиц и площадей центра, со
оружение метрополитена по Гене
ральному плану 1935 года были уни
кальным градостроительным меро
приятием, обеспечившим в сжатые 
сроки формирование новой транс-
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портной инфраструктуры города, 
значение которой не уменьшается 
уже в течение полувекового периода 
развития Москвы. Таким же рывком 
в совершенствовании транспортно
планировочной структуры Москвы 
является и строительство третьего 
кольца.

Внимание к строительству внутри
городской магистрали третьего коль
ца и содействие этому строитель

ству требуется от плановых органов 
и от Минтрансстроя СССР. Но глав
ное — объединить усилия тех, кто 
проектирует кольцевую магистраль, 
и тех, кто стремится воссоздать и 
активно включить в жизнь столицы 
прекрасный комплекс Лефортова, 
чтобы решить в течение 7— 10 лет 
проблему оздоровления и обеспече
ния нормальной жизнедеятельности 
всей центральной части Москвы.

ИЗ ЦЕНТРА В ПРИГОРОД ЗА ПОЛЧАСА
Александер К. Э.г кандидат технических наук, 
Бордуков И. В., инженер

Процесс развития Москвы стано
вится все более сложным. Вновь рас
ширена граница города для разме
щения крупных объемов жилищ
ного строительства и объектов при
ложения труда за пределами Мос
ковской кольцевой автодороги в 
районах Косино-Жулебино, Бутово, 
Химки, Митино и других районах, 
удаленных от центра города на 
22—28 км. Москва вступает в новый 
этап своего развития. В связи с этим 
Главмосархитектурой с привлечени
ем ряда проектных и научно-исследо
вательских организаций разработан 
проект технико-экономических обо
снований (ТЭО) нового Генерального 
плана развития Москвы на период 
с 1991 по 2010 год.

Общественные обсуждения пер
спектив развития пассажирского 
транспорта, предусмотренных в про
екте ТЭО, показали, что обеспечение 
приемлемых затрат времени и доста
точного комфорта поездок населе
ния из удаленных районов в центр 
города — проблема сложная. Прихо
дится учитывать, что все виды об
щественного транспорта Москвы дав
но уже работают с большим напря
жением. Средняя дальность поездки 
возросла за последние годы с 8,4 
до 11 км, а время трудовых пере
движений в утренние часы «пик» со
ставляет около 60 мин вместо 40 мин 
по норме.

Главная забота столичных градо
строителей — прокладка новых ли
ний метрополитена и реконструкция 
действующих. Радует, что развернуто 
строительство долгожданной Тими
рязевской линии в район Отрадного, 
где проживает 600 тыс. человек, и 
линии от Курского вокзала, идущей 
в юго-восточном направлении (Люб
лино, Печатники), где численность 
населения превышает 300 тысяч. 
Осуществлена реконструкция стан
ций крайне перегруженной Горь
ковско-Замоскворецкой линии для 
приема 8-вагонных поездов. На оче
реди удлинение станционных плат
форм на Калужско-Рижской и дру
гих линиях. Усиливается производ
ственно-техническая база метро
строения.

Но впереди новые и столь же 
неотложные задачи. Нетерпимо, ко
гда в утренние часы «пик» пассажи
ры толпами простаивают у входов 
на станции метро («Комсомольская», 
«Текстильщики», «Бауманская», 
«ВДНХ» и др.), не имея возможности 
быстро добраться до места работы. 
Все это снижает уровень транс
портного обслуживания населения в 
утренние и вечерние часы «пик».

Хотелось бы подчеркнуть, что ис
торически сложившаяся радиально- 
кольцевая сеть крайне осложняет 
решение современных социальных, 
архитектурных и транспортных во
просов современного градострои
тельства. Ее дальнейшее развитие 
привело к чрезвычайно высокой кон-
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центрации мест приложения труда и 
объектов культурно-бытового обслу
живания в центральном ядре. Те
перь требуется создать в Москве 
другие зоны удобной транспортной 
доступности с перемещением в них 
общегородских объектов массового 
тяготения.

Известно, что высокая пропуск
ная способность дорог достигает
ся главным образом путем строи
тельства полноценных развязок на 
перекрестках и площадях. Однако 
таких развязок в Москве почти нет, 
преобладают «проколы», например 
по Садовому кольцу, без учета лево
поворотного транспорта, крайне ус
ложняющего пропуск прямых авто
мобильных потоков (площадь Мая
ковского). Еще хуже, когда перекре
стки и площади застраиваются, не 
оставляя места для развязок, как на 
Смоленской площади. Такая недаль
новидность в недалеком будущем 
нам дорого обойдется.

Казалось бы, очевидно, что давно 
пора отказаться от массовой изнури
тельной и каждодневной пересадки 
пригородных пассажиров на тупико
вых вокзалах. Однако и в новых про
работках ТЭО вновь предлагается 
сохранить и даже усилить пересад
ку на таких вокзалах. По нашему 
мнению, в ТЭО должны быть най
дены решения, обеспечивающие 
удобный выезд в пригородную зону 
из всех районов города максимум 
с одной пересадкой.

А какова же позиция разработ
чиков ТЭО по организации транс
портного обслуживания каждого из 
новых крупных жилых образований 
за пределами МКАД?

Здесь опять выдвигается москов
ский принцип пригородного движе
ния путем строительства экспресс
ных линий метро по хордовым на
правлениям в обход центральной 
части Москвы за пределами коль
цевой линии метро. Но разве не 
ясно, что именно в центр и пойдут 
главные потоки пассажиров из жилых 
районов, расположенных за МКАД. 
Следовательно, неизбежны пересад
ки с экспрессных линий на дейст

вующие радиальные линии и назем
ный транспорт с дополнительной 
потерей времени для поездки в 
центр. А можно ли вообще-то осу
ществить  такие пересадки? Ведь в 
утренние часы «пик» радиальные ли
нии метро уже перегружены пасса
жирами, следующими в центр, и 
принять дополнительные большие 
потоки с экспрессных линий физи
чески не смогут.

Долгие годы в печати обсужда
лись разные варианты радикального 
улучшения пригородных сообщений 
путем строительства железнодорож
ных диаметров через центр Москвы 
в расчете на расселение москвичей 
в пределах МКАД. Теперь ситуация 
в корне изменилась. Экспрессные 
диаметры мощного рельсового тран
спорта, проходящие через центр, 
нужны, но уже в новом качестве, 
с учетом удобного транспортного 
обслуживания больших масс населе
ния на вновь осваиваемых террито
риях за пределами МКАД.

Авторами статьи предлагается 
проект одного из возможных ва
риантов строительства двух регио
нальных экспрессных линий метро
политена, связывающий новые обра
зования непосредственно с центром 
Москвы за 25—30 мин. Один из них 
проходит в районе Митино, Косино- 
Жулебино со станциями пересадки 
на обычное метро у Белорусского 
вокзала, на Пушкинской, Новой и 
Таганской площадях и на пересече
нии с железнодорожной линией 
Рязанского направления. Второй диа
метр, Химки — Бутово, имеет пере
садочные станции на метро у Саве
ловского вокзала, на проспекте Ми
ра, Новой площади и у Павелец
кого вокзала. Таким образом, для 
поездки в центр отпадает необходи
мость делать пересадки на перегру
женные действующие линии в узлах, 
расположенных зачастую за предела
ми малого кольца Московской ок
ружной железной дороги. Переса
дочные же станции в предлагаемом 
варианте экспрессных линий будут 
для большинства пассажиров конеч
ной целью поездки.
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Основную часть экспрессных ли
ний целесообразно протрассировать 
наземными в полосе отвода сущест
вующих железнодорожных магист
ралей, что позволит существенно 
снизить стоимость строительства. 
На подходе к центру и через него 
линии пойдут в тоннелях. Экспресс
ные линии необходимо эксплуати
ровать с новым подвижным соста
вом, обеспечивающим более высо
кую провозную способность по срав
нению с существующими вагонами. 
Обычный поезд из восьми вагонов 
метро (при норме четыре стоящих 
человека на 1 м2 пола вагона) может 
перевезти 1158 пассажиров, а поезд 
типа электрички с восемью вагонами 
серии ЭР-22 — 1886 пассажиров, т. е. 
на 728 (64%) больше. При интерва
лах движения 2 мин такой состав мо
жет перевезти примерно 60 тыс. пас
сажиров в час «пик» в одном направ
лении, что и нужно для каждого жи
лого образования, расположенного 
за МКАД.

На разных экспрессных линиях 
скорость поездов между наиболее 
удаленными станциями должна со
ставлять около 170 км в час, следо
вательно, необходимы верхний токо
съем, устойчивое верхнее строение 
пути и соответственно надежность 
конструкции вагонов. Новый подвиж
ной состав следовало бы создать 
в предельно короткие сроки.

Все это предъявляет особые тре
бования к габаритам тоннелей. На 
этот счет имелись серьезные науч
ные разработки, о чем более 30 лет 
назад писал журнал «Городское хо
зяйство Москвы» (№ 3 за 1955 год). 
Суть их состоит в том, что можно впи
сывать подвижной состав с шириной 
вагона 3,48 м в тоннели с габари
том 5,6 м в свету при условии неко
торого понижения пантографа и не
значительного округления верхней 
части кузова вагона.

В пересадочных узлах с большим 
пассажиропотоком следовало бы по 
примеру зарубежной практики стро
ить трехплатформные станции для 
выхода пассажиров из вагона в одну 
сторону и входа с противополож

ной. У нас такие станции строились 
с учетом будущего ответвления но
вой линии от существующей или же 
в расчете на большой пассажиро
оборот (станция «Измайловская», в 
районе которой предполагалось 
строительство крупнейшего в Европе 
стадиона).

Идея строительства пригородно
городских железнодорожных диа
метров или же экспрессных линий 
метро, непременно проходящих че
рез общегородские центры, реали
зована в ряде крупных зарубежных 
городов (Берлин, Мюнхен, Копенга
ген, Бостон, Филадельфия, Цюрих, 
Валенсия и др.). Так, в Париже и его 
агломерации за 20 лет построены 
четыре диаметральные линии регио
нального экспресс-метрополитена 
общей протяженностью более 
400 км, проходящие через центр 
города с разветвлениями на перифе
рии по 15 направлениям к крупным 
жилым образованиям. В пределах 
собственно Парижа длина этих линий 
составляет 43 км, из них 27 км — 
в тоннелях.

В отличие от большинства круп
ных городов в Москве до сих пор 
нет данных о фактических законо
мерностях трудового расселения. 
Поэтому в ближайшее время необ
ходимо предусмотреть проведение 
такого базового обследования в 
комплексе работ по переписи насе
ления или независимо от нее. Отсут
ствие обосновывающих исследований 
было бы допустимо, если бы транс
портная система Москвы имела до
статочные резервы для принятия 
возможных мощных пассажирских 
потоков, которые появятся в связи с 
развертыванием массового жилищ
ного строительства за пределами 
МКАД. Однако из-за отставания раз
вития транспорта в предшествую
щие годы такого резерва нет.

В проекте ТЭО продолжает чув
ствоваться какая-то непреодолимая 
робость, боязнь коснуться решитель
ными реконструктивными мерами 
сложившегося Московского железно
дорожного узла, сама планировоч
ная структура которого подсказыва-
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ет целесообразность интенсивного 
его использования для транспорт
ного обслуживания москвичей. Ав
торами ТЭО намечена некоторая ак
тивизация использования городских 
и пригородных участков железных 
дорог, однако по объему перевозок 
им отводится подчиненная роль.

Наиболее реальным и перспектив
ным является именно интенсивное 
использование прежде всего суще
ствующих железнодорожных линий, 
превращение их в три самостоя
тельных диаметра: Курско-Октябрь
ский, Рижско-Горьковский и Саве
ловско-Смоленский. Следует также 
предусмотреть использование ма
лого кольца Московской окружной 
железной дороги, в первую очередь, 
западного его участка, через Лужни
ки. Главное то, чтобы диаметры по
лучили развязанные в разных уров
нях пары главных путей исключи
тельно для движения электропоез
дов по плотному, строго ритмично
му, параллельному графику. Марш
руты этих электропоездов должны 
прокладываться только в пределах 
дальности массовых, регулярных, 
повседневных передвижений насе
ления, в том числе жителей новых 
образований Москвы за МКАД.

Настало время добиться корен
ной перестройки в образе мышления 
работников Министерства путей со
общения, Московской железной до
роги, Главмосархитектуры, которым 
нужно признать ведущую роль же

лезных дорог в транспортном обслу
живании населения города и его ре
гиона. Поэтому развитие пассажир
ского транспорта нужно поднять на 
новый, более высокий уровень, 
предусматривающий создание еди
ной системы пригородно-городских 
маршрутов электропоездов, орга
нично увязанных с региональными 
экспрессными линиями метро, про
ходящими через центр, и обычными 
линиями метро по хордовым направ
лениям. От сооружения новой коль
цевой линии метро следует отка
заться.

Москве нужны современные мно
гоуровневые транспортные узлы в 
главных пересадочных пунктах обыч
ных и экспрессных линий метро, при
городно-городских железнодорож
ных линий и наземного обществен
ного транспорта, например у Кур
ского вокзала. В этом отноше
нии мы до обидного отстали от прак
тики крупнейших зарубежных горо
дов.

В целях дальнейшего развития 
загородных зон массового повсе
дневного отдыха населения жела
тельно продолжить железнодорож
ную ветку от станции Пирогово вдоль 
водохранилища до Савеловской ли
нии с движением электропоездов с 
Ярославского и Савеловского вокза
лов. Могут быть и другие предложе
ния, поскольку массовый отдых насе
ления — важнейшая проблема жиз
недеятельности Москвы.

АКТИВНО ИСПОЛЬЗОВАТЬ ПОДЗЕМНОЕ ПРОСТРАНСТВО
Каммерер Ю. Ю., гидротехник,
Дунаевский Н. Д., инженер,
Щербаков В. В., строитель.

Быстрый рост столицы ставит пе
ред градостроителями ряд сложных 
вопросов, в частности, как в условиях 
сложившегося города обеспечить 
требуемый уровень комфортности 
для населения, решить транспорт
ные проблемы, улучшить окружаю
щую среду, как наиболее рациональ

но использовать дорогую и дефи
цитную московскую землю.

Один из путей к решению слож
ных градостроительных проблем 
лежит в широком освоении подзем
ного пространства. В подземном 
уровне, как об этом говорит бога
тый зарубежный, да и отечественный 
опыт, можно размещать практиче
ски все, что для своего нормального 
функционирования не нуждается в 
естественном освещении. Это позво
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ляет экономить дорогую землю за 
счет более компактных объемно
планировочных решений зданий и 
сооружений, способствует улучше
нию окружающей среды и имеет ряд 
других преимуществ.

В зарубежной практике подзем
ное пространство используется ши
роко и эффективно. Достаточно не
скольких примеров: 11-уровневая 
система различных сооружений под 
площадью Де-Фанс в Париже, тор
говая улица в Токио, Центральный 
вокзал в Варшаве, гараж-стоянка на 
1400 автомобилей под Женевским 
озером и многие другие. Редкое 
здание не имеет одного или несколь
ких подземных этажей.

О чем говорит московский опыт 
такого строительства? Практически 
все жилые, общественные, торговые 
и другие здания дореволюционной 
постройки имели подвальные этажи, 
иногда их было два (например, трех
этажное здание елисеевского магази
на на улице Горького имеет два 
подземных яруса). В ряде случаев 
подвалы занимали площадь не толь
ко под зданием, но и под смежной 
дворовой территорией, образуя 
большие подземные объемы, напри
мер, так называемый, «Соляной 
двор» у нынешней площади им. 
В. П. Ногина, винные подвалы тре
ста «Арарат» на улице Кирова. Умели 
наши предки считать деньги, ценить 
землю.

Послевоенное строительство при
мерно до 1960 года при всех труд
ностях тех лет тоже не пренебре
гало подземным пространством. 
Немало примеров удачных объемно
планировочных решений объектов 
постройки тех лет. Так, основаниями 
всех высотных домов, украшающих 
Москву, стали подземные железобе
тонные коробки, полости которых 
используются для производствен
ных, культурно-бытовых и других це
лей. К числу удачных решений надо 
отнести комплекс жилых домов мик
рорайона «Лебедь» на Ленинград
ском шоссе, объединенных подзем
ным этажом для стоянки 300 авто
мобилей.

Есть примеры комплексного осво
ения подземного пространства. Это, 
в первую очередь, жилой район 
Чертаново-Северное, где под землей 
размещено 17% общего объема зда
ний, в том числе гаражи-стоянки на 
3500 автомобилей, инженерное обо
рудование территории, подсобные 
помещения магазинов и даже подъ
ездная дорога ко всем подземным 
сооружениям выполнена в виде тон
неля. Такое решение создало боль
шие дополнительные удобства насе
лению и позволило повысить плот
ность застройки, улучшить условия 
проживания.

К сожалению, это только приме
ры, в целом же подземное строи
тельство последних лет резко отстает 
от потребностей города. Большин
ство зданий почти всех назначений 
строится с неиспользуемыми, как пра
вило, для хозяйственных или произ
водственных целей техническими под
польями.

Целесообразность и необходи
мость широкого освоения подзем
ных уровней в градостроительных 
целях всеми признавалась и призна
ется, однако дело продвигается 
крайне медленно. Причин тому не
сколько.

Одна из главных заключается в 
том, что застройщик получал зем
лю бесплатно и у него не было ника
ких стимулов для ее экономии. В капи
талистических странах земля находит
ся в частной собственности и стоит 
очень дорого.

Так, за один гектар земли надо 
заплатить в пересчете на наши день
ги: в Париже— 15 млн руб., в Лон
доне — 30 млн руб., в Нью-Йорке — 
70 млн руб. Это заставляет владель
цев использовать землю предельно 
рационально.

У нас земля не продается и не 
покупается, она — общенародная 
собственность. Это иногда ассоции
руется с представлением, что она 
ничего не стоит. Стоит. И очень до
рого стоит.

Мосгорисполкомом с 1988 года 
введена плата за отводимые участ
ки. Оценочная стоимость земли,
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определяемая затратами на подго
товку ее для застройки, колеблется 
на один гектар от 1 млн руб. на пе
риферии до 5 млн руб. в центре 
города. Кстати сказать, такие затраты 
могут быть решающими при рас
смотрении целесообразности раз
мещения в Москве некоторых пред
приятий.

Мало заинтересованы в экономии 
земли и проектировщики: ее стои
мость в проекте не учитывается. 
Главным показателем в проекте зда
ния или комплекса сооружений счи
тается стоимость 1 м2 или 1 м3.

Еще одна причина — в устаревших 
противопожарных и санитарных нор
мах. Чего стоит, например, требова
ние устраивать из каждого яруса 
подземного гаража-стоянки отдель
ный изолированный выезд. За рубе
жом строят 12— 16-ярусные подзем
ные стоянки автомобилей. У нас же в 
двухэтажных подземных гаражах 
Управление пожарной охраны разре
шает эксплуатировать как стоянку 
лишь один верхний этаж.

В США более 1,5 млн школьников 
периодически занимаются в подзем
ных классах. Оказывается никакого 
вреда здоровью (искусственный кли
мат, никаких сквозняков), а успе
ваемость выше. Наши органы здраво
охранения опасаются размещать 
под землей даже гардеробы...

Была еще одна причина, сдержи
вавшая использование подземных 
уровней,— отсутствие нормативных 
документов, подкрепляющих призы
вы к использованию подземного 
пространства. Теперь они есть.

По поручению Мосгорисполкома 
НИиПИ Генерального плана г. Моск
вы совместно с другими организа
циями Главмосархитектуры и союз
ными институтами Госстроя СССР, а 
также Институтом экономических 
проблем Мосгорисполкома разрабо
таны Схема освоения подземного 
пространства столицы, Временные 
нормативные показатели и Номенк
латура основных типов зданий и 
сооружений с подземными помеще
ниями. Эти документы одобрены 
постоянным Советом по градострои

тельству Москвы и введены в дейст
вие с 1 января 1987 г.

Нормативами предусматривается 
подземный ярус под большей 
частью капитальных зданий и соору
жений, которые должны строиться в 
Москве. Под многоэтажными зда
ниями таких ярусов может быть не
сколько. По разработкам ЦНИИ- 
Промзданий в производственных кор
пусах целесообразно иметь два под
земных этажа.

В обобщенном виде предусмат
риваются следующие площади под
земных этажей в процентах от об
щей площади зданий:
гаражи для грузовых автомобилей,
склады и б а з ы ...................................................15—30
лечебные учреждения и предприятия
службы б ы т а ...................................................15—20
промышленные зд ан и я ...............................10—30
гаражи для легковых автомобилей . . 10—20 
жилые д о м а ........................................................0,5—2

Конкретная площадь подземного 
этажа уточняется заданием на проек
тирование в зависимости от этаж
ности здания, его назначения, техно
логических особенностей производ
ства и других показателей.

Каковы приоритетные направле
ния освоения подземного простран
ства города, предусматриваемые 
Схемой?

Наиболее сложная работа пред
стоит в производственных зонах, 
особенно во вновь формируемых. 
Промышленные предприятия, строи
тельная индустрия, транспортные 
парки, склады, базы и другие пред
приятия подобного характера сосре
доточены в производственных зонах. 
Складывались они в прошлом по 
так называемому «усадебному» 
принципу: каждое предприятие име
ет свою территорию и собственную 
производственную инфраструктуру 
(инженерные коммуникации, очист
ные сооружения, дороги и т. п.). Это 
привело к тому, что зоны в большей 
части застроены хаотично при край
не невысокой плотности, а террито
рию занимают огромную — четверть 
всей городской земли.

Часто предприятия, занимая боль-
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шие площади дефицитной земли, 
используют их крайне нерациональ
но и не испытывают от этого никаких 
неудобств ни экономического, ни 
другого характера.

Решительный переход на укруп
нение и кооперацию мелких пред
приятий, размещение их в общих 
многоэтажных зданиях и комплек
сах с едиными блоками обслужива
ния при активном использовании 
подземного пространства позволят 
сэкономить значительные земельные 
площади, обеспечат лучшие условия 
для труда и отдыха работающих и 
создадут условия для формирования 
достойной столицы промышленной 
архитектуры.

Первые реальные проекты зданий 
и сооружений с подземными этажа
ми подтверждают их высокую эф
фективность. Мастерской № 3 ин
ститута «Моспромпроект», например, 
под 5-этажным зданием автобазы 
скорой медицинской помощи пре
дусматривается дополнительный под
земный 6-й этаж. В результате при 
небольшом удорожании здания бу
дет получена на той же территории 
стоянка еще на 96 автомобилей. 
На современном уровне Воронежс
ким филиалом Гипроавтотранса Ми
нистерства автомобильной промыш
ленности СССР разработан проект 
базы механизации для Главмосре- 
монта в районе Чертанова. Вместо 
привычных одно- и двухэтажных зда
ний на участке площадью 3,3 га 
предложено разместить 7-этажную 
стоянку с подземным ярусом для 
1150 тяжелых машин типа МАЗов, 
КРАЗов (самосвалы, автокраны и 
др.). Плотность застройки превышает 
существующую в 4—5 раз и состав
ляет 18 тыс. м2/га. В результате 
одна комплексная база заменит не
сколько существующих мелких.

Приведенные да и многие другие 
примеры дают представление о ра
циональных решениях отдельных 
предприятий, но этого сейчас недос
таточно. Речь идет о формировании 
промышленных узлов, крупных 
«гостиничного» типа комплексов, где 
каждому предприятию выделялись

бы нужные производственные пло
щади и где были бы обобществлены 
производственная инфраструктура, 
учреждения культурно-бытового на
значения и др. Подобный «гостинич
ный» комплекс был предложен 
ЦНИИПромзданий при формирова
нии производственной зоны «Алту
фьевское шоссе». В пяти 4—6-этаж- 
ных зданиях с двумя подземными 
ярусами предлагалось разместить 
14 транспортно-складских предприя
тий, подчиненных Мосгорисполкому. 
При меньших капиталовложениях 
здесь можно было бы высвободить 
11,5 га земли для другой застройки. 
Однако этих выгод оказалось недо
статочно, чтобы преодолеть сложив
шийся стереотип — каждый дирек
тор хочет быть автономным, иметь 
«свое» хозяйство.

Здесь, несомненно, должно быть 
сказано новое слово, этого требует 
время.

Важное направление подземного 
строительства — транспортные соо
ружения и в первую очередь гара
жи-стоянки. Из 600 тысяч автомоби
лей, прописанных в городе, в настоя
щее время только около половины 
имеют постоянное место, крышей 
обеспечено всего 27%. Грузовой и 
пассажирский транспорт ночует, как 
правило, под открытым небом.

Автомобильный парк столицы 
быстро растет и недалеко то время, 
когда он перешагнет миллионный 
рубеж. Хотим мы этого или нет, но 
проблему гаражей и стоянок для ав
томобилей придется решать. Причем 
думать как решать надо сегодня.

Всюду за рубежом гаражи-стоян
ки размещаются в подземных эта
жах жилых, общественных и других 
зданий, во многих случаях под улица
ми и площадями.

Положительный опыт 50-х годов 
строительства стоянок автомобилей 
под жилыми домами на Варшавском 
шоссе, на Фрунзенской набережной 
и позднее в Чертанове-Северном не 
используется. Жилые дома строятся, 
как правило, с техническими под
польями глубиной 1,8 м. Углубив 
техподполье на 0,8— 1 м, можно
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было бы оборудовать в них недоро
гие стоянки для легковых автомоби
лей. Кстати, оборудование стоянок 
можно производить за счет владель
цев машин.

Жилые дома да и капитальные 
здания другого назначения строятся 
со сроком амортизации 100 лет. 
Трудно предположить, какие поме
щения общего пользования, кроме 
гаражей-стоянок, понадобятся буду
щим жителям через несколько де
сятков лет, но что сейчас ничего не 
строится в погоне за сиюминутной 
копеечной экономией, это плохо. 
Схемой пока предусматривается 
один подземный этаж на каждые 
два-три жилых дома. В последую
щем представляется целесообраз
ным иметь подземные этажи во 
всех многоэтажных зданиях. Их 
помещения можно использовать для 
работы с населением (клубы, диско
теки, кружки, различные мастерс
кие и т. п.), а также для гаражей- 
стоянок и других целей.

В центральной части города воп
рос со стоянками автомобилей ре
шается сложнее всего — участков 
для стоянок машин на поверхности 
практически нет, они могут быть 
только под землей. Опыт строитель
ства таких гаражей-стоянок есть. На
пример, на улице Миклухо-Маклая 
построена двухэтажная стоянка на 
800 машин, строятся стоянки и 
меньшей вместимости. Удачен 
проект круглого шестиэтажного гара
жа с подземным ярусом на 450 авто
мобилей, разработанный мастерс
кой № 11 Моспроекта-1.

Наиболее значимое транспортное 
подземное сооружение города — 
метрополитен, его тоннели во всех 
направлениях пронизывают ткань 
города. О нем как о сооружении 
рассказывается в других разделах 
книги, здесь же изложены пожела
ния на будущее, предусматриваю
щие более полное использование 
сооружения в интересах города.

При строительстве метрополите
на мелкого заложения, а оно преоб
ладает в московской практике, глу
бокие котлованы над установлен

ными конструкциями тоннелей и 
станций засыпаются грунтом. Как по
казывают проектные проработки, а 
также зарубежный опыт, подземное 
пространство над сооружениями 
метро может быть эффективно 
использовано для размещения авто
мобильных стоянок, складов и мно
гих других целей. В составе назем
ных и подземных объемов станций 
целесообразно предусматривать по
мещения для объектов сферы ус
луг, мелкорозничной торговли, об
щественных уборных и других це
лей.

Такое комплексное использование 
метрополитена сулит определенный 
экономический эффект и создает 
дополнительные удобства для насе
ления.

Москва занимает одно из первых 
мест в мире по числу подземных 
пешеходных переходов. Их построе
но и эксплуатируется более 300, 
в том числе такие развитые и слож
ные как под площадями Ногина, Тур
геневской, Дзержинского. Ими ежед
невно пользуются миллионы людей, 
именно поэтому необходимо обра
тить внимание на недостатки, допу
щенные при строительстве. Практи
чески подземные переходы решают 
только одну чисто транспортную за
дачу — обеспечить пропуск расчет
ного потока пешеходов. Сейчас этого 
уже недостаточно — они должны 
решать дополнительные социальные 
задачи. В подземных переходах, осо
бенно под магистральными улицами, 
площадями, должны предусматри
ваться помещения для торговли 
товарами попутного спроса, объек
тов сферы обслуживания и информа
ции.

К сожалению, многие пешеход
ные переходы, особенно из ранее 
построенных, убоги по архитектур
ному и художественному оформле
нию. Этого для сооружений мас
сового пользования допускать нель
зя. Каждый подземный пешеходный 
переход должен иметь свое лицо, 
быть узнаваемым.

Есть в Москве объекты для масш
табного подземного строительства.
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Пришло время для реконструкции 
многих центральных площадей, 
представляющих собой крупные 
транспортные узлы, где пересекают
ся автомагистрали, линии метропо
литена, бесконечные потоки пешехо
дов. Особенно многолюдны привок
зальные площади. Здесь нужны в 
первую очередь подземные перехо
ды развитого типа с учреждениями 
попутного обслуживания, стоянки 
такси и автобусов, нужны также 
многочисленные вспомогательные 
помещения: камеры хранения, кас
совые залы, залы ожидания и т. п.

Реконструкция площадей трудо
емка и дорога, поэтому ее редко 
осуществляют сразу в полном объе
ме. Обычно она ведется очередями, 
по мере возникновения необходи
мости и появления возможности 
выполнить работы. Но проект рекон
струкции должен разрабатываться в 
полном объеме, с учетом перспек
тивы. В Схеме Моспроектом-1 и 
Моспроектом-2 разработаны проект
ные предложения по реконструкции 
14 центральных площадей с учетом 
активного освоения подземных го
ризонтов. При полной реализации 
предложений может быть получено 
около 250 тыс. м2 подземных поме
щений различного назначения.

Нет практически ни одной отрас
ли городского хозяйства, где бы 
размещение различных объектов под 
землей не сулило более рациональ
ного использования земельных участ
ков и более компактных и удобных 
объемно-планировочных решений.

Технология современного строи
тельства позволяет сооружать под 
землей помещения практически лю
бого назначения и любой комфорт
ности. Эти возможности должны 
быть максимально использованы в 
градостроительстве Москвы. При 
реализации предложений, заложен
ных в Схеме и Временных нормати
вах, в Москве до расчетного срока — 
2000 год — могут быть получены 
полноценные подземные помещения 
самого различного назначения общей 
площадью около 2,5—3 млн м2. Для 
строительства такой площади поме-

щений в наземном варианте потре
буются земельные участки размером 
500—700 га.

Переход на массовое строитель
ство зданий и сооружений с подзем
ными этажами означает создание 
новой, сложной отрасли в градо
строительстве. Потребуются подго
товка предприятий стройиндустрии, 
оснащение их специальными меха
низмами и оборудованием. Нужно 
разработать и внедрить в производ
ство новые конструкции зданий, 
новую технологию строительного 
производства.

Требуется, наконец, уделить са
мое серьезное внимание гидроизо
ляции подземных помещений. Здесь 
нет проблем — выпускаются совре
менные надежные материалы, отра
ботаны технологии их применения — 
речь идет об освоении этой отрасли 
строительного производства. Сухо

Чтобы рациональнее использовать землю, 
целесообразно в гаражах-стоянках предусмат
ривать подземные этажи. Архитекторы 
Я. Белопольский и Ф . Чижевский запроек
тировали гараж-стоянку на 450 машин с под
земным этажом
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ЕСЛИ ЗАГЛЯНУТЬ В ЗАВТРА
Крахотина В. В.г журналист

Лучшие станции первых линий 
московского метро остались непрев
зойденными образцами подземного 
строительства. Под охрану государст
ва как памятники архитектуры взяты 
станции «Красные ворота», «Маяковс
кая», «Кропоткинская». Сохранить 
традиции создания самого быстрого и 
удобного городского транспорта, не 
терять лица столичной подземки — 
задача современных зодчих. В каком 
направлении будет развиваться архи
тектура метро в ближайшем буду
щем, какие цели стоят сейчас перед 
создателями подземных сооружений? 
На эти и другие вопросы нашему кор
респонденту отвечала главный архи
тектор института «Метрогипротранс» 
Н. Алешина.

Н. Алешина. Несмотря на то, что в 
последние годы работа наших архи
текторов по сооружению станций мет
рополитена отмечалась премиями Со
вета Министров СССР («Пушкинская», 
«Кузнецкий мост», «Горьковская», 
«Чертановская»), дипломами Между
народной выставки-смотра в Софии 
(станции Серпуховского радиуса), 
дипломами за лучший проект года на 
конкурсах-смотрах нашего творческо
го союза, в архитектуре метро все же 
заметен уход от характера транспорт
ных сооружений, встречается пере

мельных ресурсов. Введением норма
тивов на подземное строительство 
сделан пока первый шаг в этом на
правлении.

Необходимо также, чтобы актив
ное освоение подземных уровней бы
ло экономически выгодно всем: и тем, 
кто проектирует и строит, и. тем, кто 
будет эксплуатировать здания и со
оружения. Интенсивное использова
ние подземного пространства города 
и формирование развитой и устойчи
вой инфраструктуры — объективная 
потребность градостроительства, со
ответствующая требованиям интен
сификации народного хозяйства.

грузка тем и художественно-декора
тивных композиций, излишне много 
приемов, деталей.

Мозаика станций «Нагатинской» и 
«Ленино» — красива, но я считаю, что 
для нас это не метод. Если на художе
ственное оформление накладывается 
информация, то это и дорого, и в та
ких сооружениях, как метро, функ
ционально неоправданно.

Сегодня время требует от архи
тектора осмысления и широкого при
менения индустриальных методов 
отделочных работ, унификации со
оружения технологических блоков в 
служебных помещениях метрополи
тена. Необходимо отрабатывать их 
так, чтобы техническая документация 
для них была единой и в то же время 
функционально раздельной, чтобы ее 
можно было легко привязать к любо
му следующему объекту на новой ли
нии. Это высвободит время проекти
ровщиков для творческой работы над 
перспективными проблемами и ар
хитектурным образом станции и вес
тибюля, что в основном и представля
ет лицо нашего метро.

Корр. А как сочетается рациональ
ное и технически необходимое разме
щение станций с окружающей город
ской застройкой?

Н. Алешина. Их надо крепче увязы
вать с районными, городскими обще

в метрополитене, проложенном в 
обводненных грунтах, сухо в гараже 
под Женевским озером.

Первоочередная, не терпящая 
дальнейшей отсрочки задача в 
освоении подземного пространст
ва, — разработка проектной докумен
тации. Практически все массовое 
строительство в городе ведется по 
типовым проектам и почти все они 
не предусматривают подземных эта
жей.

Очень важна решительная пере
стройка отношения к освоению под
земного пространства, к бережному, 
рациональному использованию зе
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ственными, транспортными и торго
выми центрами, чтобы добиться в этих 
узлах наиболее полного развития под
земного пространства. Эти вопросы 
надо решать вместе с райисполкома
ми и горисполкомами. Было бы целе
сообразно строительство сооруже
ний, расположенных рядом с метро, 
осуществлять на долевых началах — 
строители, эксплуатационники, раз
личные министерства и ведомства. 
Подобное решение не ново — во мно
гих странах можно встретить рядом с 
метро не только торговые точки, но и 
гаражи, прочие службы. И у нас в 
стране, в Ереване например, станция 
метро «Площадь Спандарьяна» была 
сразу запроектирована вместе с кино
театром на 200 мест, кафе и дискоте
кой.

В свое время, когда проектировал
ся Серпуховский радиус метро в Мо
скве, мы тоже предлагали между вес
тибюлями станции «Чертановская» по
строить один общий зал, который бы 
объединил все выходы из метро на 
обе стороны Балаклавского проспекта 
и Чертановской улицы, к жилому экс
периментальному району. К сожале
нию, при утверждении проекта это 
было исключено. Так, соображениям 
единовременной разовой экономии 
было отдано предпочтение в ущерб 
перспективному развитию градо
строительства данного района.

Теперь, когда во главу угла ставит
ся человеческий фактор, мы тоже 
должны думать об интересах и удоб
ствах пассажиров. Ведь если, к приме
ру, пешеходные переходы «начинить» 
экспресс-автоматами торговли, то 
пассажир по дороге домой мог бы, 
проходя, бросив монету в такой авто
мат, приобрести молоко, соль, спички 
и многие другие продукты повседнев
ного спроса. Быстро и удобно.

Корр. Проекты каких станций го
товит институт в настоящее время?

Н. Алешина. Сейчас проектиров
щики Метрогипротранса работают 
над новой Люблинской линией. Имен
но на строительстве этой трассы они 
стараются решить задачу применения 
унифицированных повторно приме
няемых конструкций подземных ве

стибюлей, блоков служебных поме
щений для станций глубокого заложе
ния, а также задачу унификации этих 
элементов для станций мелкого зало
жения.

Интересна работа над сложным уз
лом подземного вестибюля будущей 
станции «Чкаловская» и действующей 
«Курской» кольцевой линии. Мы ста
вим вопрос так, чтобы как можно пол
нее и целесообразнее использовать 
новую подземную территорию у же
лезнодорожного вокзала не только 
для метрополитена, но и для города, 
хотя город, может, еще и не готов к 
такой комплексной застройке, нет 
средств. Но тогда возможна очеред
ность строительства: в одной пятилет
ке — метрополитеновские сооруже
ния, в следующей — городские. В лю
бом случае уже в проекте необходи
мо закладывать все перспективные 
объекты данного микрорайона.

Корр. Долговечные, но дорого
стоящие мрамор и гранит — традици
онная одежда наших метровокзалов. 
А какие материалы будут определять 
облик станций будущих линий?

Н. Алешина. Наши прошлые попыт
ки применить новые материалы в це
лях экономии дорогих камней, а так
же для разнообразия палитры в от
делке станций до сих пор заметного 
результата не дали. Такие синтетиче
ские материалы, как стеклокристал
лит, фистал, фигран, с которыми мы 
пробовали работать, плохо соединя
ются с раствором. Существующие 
красители невыразительны, блеклы и 
не дают нужной гаммы. Но что самое 
главное — все они не соответствуют 
классу наших сооружений.

Сегодня необходимо заняться раз
работкой изготовления новых мате
риалов на современной индустриаль
ной основе. Но для этого следует 
тщательно проработать технологию 
их производства, провести испытания 
опытных образцов на полигонах с ут
верждением и присвоением им Знака 
качества. Надо потом найти изготови
теля и только после этого начать их 
массовое применение. Вот такой под
ход к решению вопроса будет госу
дарственным.
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Сейчас мы думаем над тем, как 
организовать индустриальное изго
товление крупноразмерных плит из 
естественных и искусственных мате
риалов различного цвета и фактур. 
Отделка новых станций Калужского 
радиуса, например, «Коньково» и 
«Теплый Стан» выполнена «сухим» 
способом, основной материал — ке
рамические плиты, изготовленные на 
заводе «Лоде» в Латвии.

Корр. Известно, что типовые про
екты станций мелкого заложения ог
раничивают возможности автора. Но 
поиск новых решений необходим и 
для этих сооружений. В каком направ
лении, на Ваш взгляд, он должен идти 
сегодня?

Н. Алешина. Да, сейчас нашим ар
хитекторам очень трудно работать 
над проектами этих сооружений. Ти
повые их конструкции действительно 
сдерживают творческую мысль зод
чего. Его работа здесь сведена лишь 
к выбору колонн или цвета отделоч
ного материала. Считаю, что при се
годняшней развитой сети метрополи
тена в стране настала пора создать ка
талог унифицированных изделий, в 
который бы вошли различные формы 
колонн, перекрытий и другие элемен
ты конструкций этих станций. Имея 
такой каталог, архитектор метро в ра
боте над станциями мелкого заложе
ния мог бы создавать на новом 
радиусе разные типы сооружений 
из готовых индустриальных элемен
тов.

Корр. Свет на станциях, в вестибю
лях — один из главных компонентов 
облика сооружения, а светильники, 
люстры — часть его общего образно
го решения. Каким будет их развитие 
в будущем?

Н. Алешина. При той перспективе 
строительства новых линий, которая

намечается в Москве до 2000 года и 
дальше, пора уже Минтрансстрою по
думать об организации специализи
рованного предприятия союзного зна
чения по выпуску светильников для 
всех метрополитенов страны. Тогда 
можно было бы отработать их конст
рукцию и технологию изготовления 
отдельно для станций, для вестибю
лей, для пересадок и пешеходных пе
реходов. На таком специализирован
ном предприятии можно было бы на
ладить и производство индивидуаль
ных светильников, люстр, если того 
требует архитектурное решение.

А что происходит сейчас? Проекти
руем, а потом гадаем, где бы разме
стить заказ на изготовление. Все это 
нерационально и несовременно. Лю
минесцентные светильники промыш
ленного изготовления, которые мы 
сейчас устанавливаем в метро, как 
правило, невыразительны и нередко 
диссонируют с общим образом стан
ции и вестибюля, где в отделке ис
пользованы дорогие материалы,— 
мрамор, гранит, чеканка, керамика. 
К тому же размеры таких светиль
ников каждые 3—5 лет меняются, об
новляются и плафоны, поэтому при 
выходе из строя одного из них требу
ется полная замена всех плафонов. Но 
есть и другая беда. Наши эксплуатаци
онники очень часто устанавливают 
только трубки светильника. Это не 
просто нарушение правил эксплуата
ции и требований эстетики. Это во
пиющее пренебрежение к общему 
облику сооружения высокого класса, 
каким является московское метро.

В решении художественного обра
за каждой новой станции метро наши 
архитекторы должны стремиться к 
большей выразительности, однако не 
забывая, что метро — прежде всего 
средство передвижения.

«ГОЛУБОЕ ЗОЛОТО» СТОЛИЦЫ
Храменков С. В., инженер-строитель

Можайское, Рузское, Озернин- 
ское, Истринское, Икшинское, Пестов
ское, Пяловское, Клязьминское, Аку

ловское и Химкинское водохранили
ща... водяные «клады» столицы. Рыба
ки, туристы, местные жители, населе
ние расположенных по их берегам
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деревень, поселков и городов вряд ли 
задумываются о том, что все эти 
«жемчужины» Подмосковья — слож
ные инженерные сооружения, питье
вые резервуары многомиллионного 
города. И от того, как мы относимся к 
их «жизни»,— напрямую зависит ка
чество воды. В настоящее время мос
ковские водохранилища отданы 
МГЭСО «Мосводоканал» в обособ
ленное водопользование. У мос
ковской воды наконец-то появился 
единый хозяин — эксплуатационник и 
строитель, ученый и рабочий. Именно 
он и будет отвечать за то, какая вода 
придет в наши дома в 2000 году, смо
жем ли мы, как и раньше, пользовать
ся ею свободно, но расчетливо, не
смотря на общую нехватку ее во всем 
мире, не станет ли ее дефицит тормо
зом для развития города, промыш
ленности, жилищного строительства, 
решения социальных проблем?

Водопроводно-канализационное 
хозяйство в течение многих лет на
дежно обеспечивало водоснабжение 
и санитарное благополучие Москвы, 
которая ежегодно увеличивала водо
потребление в среднем на 3—4% или 
120— 140 тыс. м3/сут. Перспективный 
прогноз, составленный в середине 
XX века по данным Генерального пла
на развития Москвы 1935 года, пол
ностью оправдался. Система город
ского водопровода и канализации не 
была фактором, сдерживающим раз
витие жилищного и промышленного 
строительства. Для этого своевремен
но развивались источники водоснаб
жения, строились и реконструирова
лись водопроводные станции и стан
ции аэрации, осваивались новые на
сосные станции и регулирующие 
узлы.

Устойчивое водоснабжение города 
стало возможным благодаря разви
тию двух основных водоисточников — 
Москворецкого и Волжского. Пост
роенные на наиболее крупных прито
ках Москвы-реки Истринское, Можай
ское, Рузское, Озернинское водохра
нилища многолетнего регулирования 
стока повысили отдачу Москворецко
го водоисточника в маловодные годы 
с 5 до 32 м3/с. С вводом в эксплуата

цию Вазузской гидротехнической' си
стемы был полностью покрыт дефи
цит в западных и юго-западных райо
нах столицы. Водоотдача же Волж
ского водоисточника с учетом полно
го исчерпания пропускной способно
сти канала им. Москвы достигла 
82 м3/с. Таким образом, общая рас
четная мощность водоисточников со
ставила к 1987 году 133 м3/с. Имею
щиеся водные ресурсы полностью 
обеспечили потребность Москвы в 
воде.

За последние десятилетия были 
приведены в соответствие мощности 
водопроводных и очистных сооруже
ний станций аэрации. Если за сутки го
род потребляет сегодня 6,4 млн м3 во
ды, то и очищается при этом столько 
же сточных вод. Решение этой инже
нерной задачи обеспечило для каж
дого москвича реальную возмож
ность свободно тратить в своем жили
ще до 500 л воды в сутки. Хорошо это 
или плохо? Следует признать, что пло
хо, потому что расточительно. Водо
потребление в Москве, вплоть до кон
ца 80-х годов, шло по экстенсивному 
пути. Но больше так продолжаться не 
может. В этом смысле к 2000 году пла
нируется добиться качественного пе
релома в самом отношении к воде. 
Необходимо уже в 1991 году пере
смотреть тарифы на воду, сломать 
традиционные подходы к использова
нию воды в жилом секторе, в про
мышленности. Его величество «допо
топный кран», который, как правило, 
течет, должен уйти из нашей жизни 
навсегда, иначе мы не справимся со 
«шквалом» набегающих проблем, 
окажемся не готовыми к ужесточе
нию требований времени к экономии, 
качеству, хозяйскому мышлению.

Новая Концепция комплексного 
социально-экономического развития 
Москвы на период до 2000 года рас
считана на интенсификацию использо
вания природных ресурсов, улучше
ние экологической обстановки в горо
де, принципиально новые методы хо
зяйствования. В основу разработки 
проекта плана развития водопровод
но-канализационного хозяйства на 
период до 2005 года были положены
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конкретные меры, связанные с важ
нейшими решениями о прекращении 
работ по переброске северных рек, 
остановкой подготовительных работ 
по сооружению Ржевского гидроузла, 
разработкой Целевой комплексной 
программы (ЦКП) регионального ис
пользования и экономии воды в го
родском хозяйстве и промышленно
сти Москвы. Разработка ЦКП законче
на. Определены пути покрытия дефи
цита воды как за счет внутренних ре
зервов, так и за счет перспективных 
водоисточников. Но уже сейчас ясно, 
что задачи эти будут решаться 
«Мосводоканалом» с минимальными 
затратами, путем реконструкции со
оружений. Предусматривается бес- 
приростное водопотребление на дли
тельный период за счет повторного 
использования сточных вод, снижения 
избыточных напоров, внедрения но
вой техники и автоматизации в систе
ме подачи и распределения воды. 
Это повлечет за собой к 2000 году 
серьезные качественные перемены в 
самом водопроводно-канализацион
ном хозяйстве.

Учитывая, что численность населе
ния в столице к 2005 году составит 
9,8 млн. человек, предусматривается 
снижение удельного расхода воды до 
нормы, утвержденной решением 
Мосгорисполкома — 235 л/сут. Рас
ход воды в промышленности к этому 
времени будет приниматься с учетом 
экономии воды за счет внедрения 
оборотных систем водоснабжения, 
внедрения водосберегающих техно
логий. Сократится также расход воды 
питьевого качества в промышлен
ности: использование технической
воды на производственные нужды 
будет доведено до 800 тыс. м3/сут. 
Воплощение в жизнь этих принципи
альных положений потребует боль
ших усилий от всего коллектива «Мос
водоканала».

Воду для Москвы к концу XX сто
летия с полным правом можно будет 
назвать «тяжелой» водой. Неизме
римо обостряются все проблемы, свя
занные с добычей и переработкой 
этого природного ресурса. По рас
четам к 2010 году городу дополни

тельно потребуется около 3 млн. м3 
воды в сутки, если не будет начата 
реализация ЦКП. Причем ресурсы 
Москворецкой и Волжской систем, 
как доказали специалисты, к 2005 году 
будут исчерпаны. Сегодня чрезвы
чайно трудно сказать, какой из вари
антов решения назревающей острой 
проблемы окажется оптимальным, 
наиболее жизненным. Однако споры 
специалистов у нас идут пока в «ру
сле» четырех направлений — о при
влечении новых водоисточников, 
переходе на пониженную обеспечен
ность в маловодные годы, уменьше
нии величины санитарного обводне
ния Москвы-реки в черте города, 
реконструкции канала им. Москвы. 
Поиск единственно верного решения 
идет остро, в обстановке широкого 
привлечения общественного мнения, 
ибо вода — дело социальное.

В целях обеспечения стандартного 
качества питьевой воды водопровод
ные сооружения должны нарастить 
свои мощности к концу столетия почти 
на миллион кубических метров 
в сутки. При этом следует уточнить — 
вырастут мощности, но не подача 
воды в город. Москвичам об этом 
следует знать и более бережно отно
ситься к воде.

В новых условиях хозяйствования 
экономичность и надежность работы 
системы приобретают особое значе
ние. К концу XX века именно в этих 
целях получат дальнейшее развитие 
регулирующие узлы: путем рекон
струкции — Лениногорский, Красно
пресненский, Ореховский и Кузьмин
ский, путем нового строительства — 
Сокольнический, в Митине, Бутове, 
Малине, Щербинке, Химках. На 
150 км в год будет увеличиваться 
общая протяженность водоводов, 
магистралей и разводящих сетей. 
И все это — чтобы не потерять 
ни одного кубометра драгоценной 
воды.

В ТЭО развития канализации к 2000 
году планируется прием 2,5 млн 
м3/сут поверхностных стоков. Как 
принять и очистить эту огромную 
загрязненную реку? Для обеспечения 
водоотведения от новой жилой
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застройки и объектов культурно- 
бытового назначения намечается 
дальнейшее развитие системы кана
лизации. Уже начато строительство 
насосных станций с подводящими и 
отводящими трубопроводами — Из
майловской, Новокунцевской, Бутов
ских и других. Все они должны быть 
рассчитаны и на прием поверхностных 
стоков.

В связи с дальнейшим развитием 
Москвы и отсутствием свободных 
площадей для застройки в X II пяти
летке намечены вывод иловых площа
док в Марьине и закрытие Люблин
ской станции аэрации мощностью 
500 тыс. м3/сут. В связи с закрытием 
иловых площадок предусматривается 
строительство сооружений по меха
ническому обезвоживанию осадка и 
его тепловому кондиционированию 
с доведением объема его обработки 
до 3,5 млн м3 на Курьяновской и 
Люберецкой станциях аэрации.

Каким же будет водопроводное 
хозяйство на рубеже двух веков? 
Прежде всего очень требователь
ным к качеству, к строжайшему 
соблюдению технологии, к надеж
ности работы своих систем. И достиг
нуто это будет на основе широкого 
внедрения достижений научно-техни
ческого прогресса практически во все 
важнейшие стороны деятельности 
«Мосводоканала». Питьевая вода... 
В 1990 году на нее будет введен 
новый ГОСТ, что повлечет за собой 
«цепную реакцию» новшеств в ряде 
технологий и процессов. Должна 
измениться технология хлорирования 
воды на водопроводных станциях, 
предполагается дополнительная 
обработка новым реагентом — мар
ганцовокислым калием. Начнется при
менение процесса флокулирования на 
новых блоках сооружений, появятся 
новые, более эффективные реагенты. 
Все это должно обеспечить отсутствие 
привкусов и запаха в московской 
питьевой воде.

Если же посмотреть вглубь, так 
сказать «за кулисы» процесса повы
шения качества продукции, то стано
вится отчетливо видна та огромная 
инженерная, технологическая, орга

низационная перестройка хозяйства, 
которая уже проводится и будет 
закончена к 2000 году. На новом 
уровне будет организована работа 
хлорного хозяйства, интенсифициро
вана работа фильтров, внедрены 
прогрессивные методы обработки 
водопроводных осадков, в частности 
их механическое обезвоживание.

Не менее сложные задачи пред
стоит решить и в канализационном 
хозяйстве. Настоящими опытными 
полигонами станут Объединение 
Курьяновских станций аэрации и 
Люберецкая станция аэрации. Здесь 
до конца столетия значительно под
нимется эффективность работы 
сооружений механической и биоло
гической очистки. Начиная с X II I  
пятилетки, в отрасли ставится зада
ча — добиться такого качества очи
стки больших масс сточных вод, 
чтобы их можно было повторно 
использовать в системах промышлен
ного водопровода. В X IV  пятилетке 
на карте Москвы появится новая 
Северная станция аэрации мощно
стью 500 тыс. м3/сут, работающая 
на самых современных принципах. 
Как и в водопроводном хозяйстве, 
проблема осадка на станциях аэра
ции, образно говоря, «проблема 
века». Как с наименьшими затра
тами и в возможно более короткие 
сроки из огромного количества 
осадка, остающегося после обработки 
городских сточных вод, получить 
органические удобрения и биогаз? 
Ведь они так необходимы народному 
хозяйству. В период предстоящих 
пятилеток проблема осадка с по
мощью отраслевой науки будет кон
кретизирована, выяснен КПД его 
в сельском хозяйстве.

И, наконец, о том, как «работает» 
вода на заводах, фабриках, предприя
тиях Москвы и как необходимо заста
вить ее «работать» по-новому. Как 
известно, московская промышлен
ность к 2000 году не снизит своих 
темпов развития. Это потребует еще 
большего водопотребления для ее 
нужд. В настоящее время промыш
ленность Москвы потребляет около 
2 млн м3/сут воды, из которых
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1,3 млн м3/сут. из системы городского 
водопровода, т. е. воду, прошедшую 
полный процесс очистки в соответ
ствии с требованиями ГОСТ 2873—84 
«Вода питьевая». К 2000 году наме
чается снизить водопотребление про
мышленными предприятиями до 800 
тыс м3/сут за счет всемерного раз
вития систем водооборота, доведения 
его коэффициента до 0,9. Кроме 
того, для многих технологических 
процессов — охлаждение оборудо
вания, промывка сырья и продук
ции, золоудаление и т. п. — не тре
буется питьевая вода. Здесь может 
и должна использоваться так назы
ваемая техническая вода, себестои
мость которой в 3—5 раз ниже. 
Чтобы ограничить потребление питье
вой воды на технологические нужды 
в 1975 году была введена в эксплуа
тацию Юго-Восточная система про
мышленного водопровода, работаю
щая на доочищенных сточных водах, 
поступающих от Курьяновской стан
ции аэрации. Затем поочередно, 
в 1979, 1980, 1984 годах были вве
дены в эксплуатацию соответственно 
Черкизовская, Кунцевская, Крымская 
системы, источниками водоснабжения 
для которых служат Клязьминское 
водохранилище и Москва-река. Сум
марная производительность систем 
промышленного водопровода в 1989 
году равнялась 680 тыс. м3/сут, а 
средняя суточная подача составляет 
350 тыс. м3/сут. Сегодня системы 
промышленного водопровода осу
ществляют подачу технической воды 
26 предприятиям города.

В перспективе производитель
ность систем в 2000 году возрастет 
до 1210 тыс. м3/сут с подачей 1 млн 
м3/сут, что даст возможность пере
вести на техническое водоснабжение 
более 100 предприятий и ежегодно 
экономить более 12 млн руб. и около 
75 млн кВт*ч электроэнергии.

Особое значение в обеспечении 
технической водой предприятий при
дается использованию для этих целей 
доочищенных сточных вод города. 
Работа в этом направлении перспек
тивна и целесообразна, так как поз

воляет наиболее рационально исполь
зовать водные ресурсы Москвы и 
оздоровить обстановку в бассейне 
Москвы-реки в черте города и ниже 
по течению. Сейчас уже восемь пред
приятий Ждановского, Люблинского и 
Волгоградского районов с успехом 
используют в своей технологии доочи
щенные стоки Курьяновской станции 
аэрации. Среди них АЗЛК, Комби
нат древесно-волокнистых плит, завод 
«Клейтук» и др. До 2000 года намеча
ется перевести на техническое водо
снабжение и такие крупные предприя
тия, как Государственный подшипни
ковый завод-1, Шинный завод, завод 
«Серп и Молот».

В 1986 году в среднем было 
использовано в технологических 
процессах предприятий 46,3 тыс. 
м3/сут доочищенных сточных вод, а 
к 2000 году их количество планируется 
довести до 200 тыс. м3/сут. Более 40 
предприятий Таганского, Люблинско
го, Волгоградского, Пролетарского 
районов перейдут на техническое 
водоснабжение от Юго-Восточной 
системы, а переброска доочищен
ных стоков на правый берег Москвы- 
реки позволит присоединить к систе
ме еще 15 промышленных пред
приятий Замоскворечья.

К 2000 году предусматривается 
создание Северной системы промыш
ленного водопровода для водоснаб
жения промышленных зон и ТЭЦ-27 
Мосэнерго, расположенных в север
ной части Москвы. Источником водо
снабжения будут глубоко доочищен- 
ные сточные воды намечаемой к стро
ительству Северной станции аэрации.

Вода, водичка, «голубое золото». 
Когда она будет расцениваться нами 
наравне с такими природными богат
ствами, как уголь, нефть, газ? Давно, 
давно требует она к себе такого 
отношения, требует новых идей и 
подходов, новой экономики.

2000-й год — большой рубеж, и 
он не за горами. В отрасли правильно 
найдены «болевые» точки, дело чести 
многотысячного коллектива «Мос
водоканала» обеспечить их устра
нение.
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Жилище: 
поиски и решения

КОМФОРТ ЗАВТРАШНЕГО ДНЯ 
КОПЭ — НОВАЯ СТРАТЕГИЯ ЖИЛИЩА 
ДЛЯ КОГО РЕКОНСТРУКЦИЯ?
ЧТО ЖЕ ДЕЛАТЬ С «ПЯТИЭТАЖКАМИ»?



КОМФОРТ ЗАВТРАШНЕГО ДНЯ
Кордо Н. Я. архитектор

Жилищное строительство столицы 
стоит на пороге больших изменений. 
Для обеспечения к 2000 году каждой 
московской семьи отдельной кварти
рой, улучшения градостроительных и 
архитектурных качеств застройки 
нужна прежде всего концепция или 
модель дальнейшего развития домо
строения Москвы.

Такая модель в первой ее редак
ции создана Главмосархитектурой. 
Это программа крупных планово
организационных и проектных меро
приятий, включающих в себя, в част
ности, выпуск домов нового поколе
ния. Модель основана на предпосылке 
о росте численности населения 
Москвы с 8,7 млн человек в настоящее 
время до 9,5 млн человек к 2000 году, 
знании сегодняшнего семейного 
состава очередников, демографи
ческом прогнозе на конец расчетного 
срока, нормах площадей квартир для 
строительства в Москве, данных о 
квартирной структуре опорного фон
да, материалах о дальнейшем исполь
зовании «пятиэтажек» постройки 60-х 
годов.

Приняты во внимание количествен
ные параметры коммунальности, 
которую нужно устранить в предстоя
щие две пятилетки: число семей 
на 362 тыс. превышает число квартир, 
11,1% всех квартир в Москве — 
коммунальные, в них живет 16% 
москвичей или 22,5% семей. При 
этом нельзя забывать, что к 2000 году 
семей станет больше, а часть домов, 
перейдя в категорию ветхих, будет 
снесена.

Учтены резервы ускорения реше
ния жилищной проблемы — ликви
дация так называемой «незаселенки», 
равной примерно 200 тыс. м2 жилой 
площади; прекращение переобору
дования без достаточных на то при
чин жилых зданий в административ
ные; отказ от передачи типовых 
домов под рабочие общежития; рас
ширение доли площади, выделяемой

очередникам из всего вводимого 
за год жилья; приведение квартир
ного состава новостроек в соответ
ствие с разработанной Главмосархи
тектурой «Заявкой на квартирный 
состав московского жилищного строи
тельства» (при ее соблюдении каждый 
год можно расселять на 13 тыс. 
очередников больше, чем в настоя
щее время).

Для выделения к 2000 году каждой 
семье отдельной квартиры требуется 
не наращивание мощностей строй
индустрии, а изменение ее структуры. 
Есть смысл передать Главмосстрой- 
комитету под условным названием 
ДСК-4 принадлежавшие Главмос
промстройматериалам мощности по 
выпуску панельного жилья.

По расчету ввод жилья в X II 
пятилетке в Москве должен составить 
15,5 млн м2, в X I I I  — 16,5 млн м2, 
в X IV  — 16,5 млн м2 общей пло
щади. Всего к 2000 году нужно по
строить 48,5 млн м2.

При разработке модели пришлось 
считаться с тем, что план жилищного 
строительства на X II пятилетку уже 
утвержден и привязки на срок до 
1990 года практически сделаны. 
Период, когда возможны активные 
действия, улучшающие структуру 
жилого фонда, сужен до двух пяти
леток.

В связи с этим срок освоения 
выпуска домов по новым проектам 
надо предельно сжать. В 1995 году, 
контрольном году X II I  пятилетки, 
нужно снять с производства все уста
ревшие действующие серии. Выпуск 
домов старых типов должен идти 
в убывающих, а новых — в нарастаю
щих количествах. Для этого предпо
лагается некоторое перераспреде
ление объемов строительства. Сейчас 
мощность ДСК-1 — 1 млн, ДСК-2 — 
330 тыс., ДСК-3 — 450 тыс. м2. Моно
лита нет, есть каркасное и кирпичное 
строительство. Панельное домострое
ние занимает 83,9%.
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В X II I  пятилетке доля панель
ного домостроения в процентном 
выражении возрастет, а в абсолютном 
снизится. Появятся первые дома из 
монолитного железобетона. Этот вид 
домостроения будет развиваться по 
этапам. Разумно к 1995 году довести 
его долю до 3% общего ввода, 
в X IV  пятилетке — до 13,4%.

Модель исключает массовый снос 
домов первого поколения (придется 
снести лишь небольшое число зданий 
К-7, П-32, П-Зъ). Часть «пятиэтажек» 
подлежит планировочной модерниза
ции. Дома же с поперечными несу
щими стенами, с трудом поддаю
щиеся перепланировке, можно после 
ремонта перезаселить по повышенной 
норме предоставления жилой пло
щади. Обследования показали: есть 
значительный слой населения, заинте
ресованный не в тонкостях плани
ровки, а просто в большой площади.

Очень важен вопрос квартирного 
состава строительства. Именно его 
решение прежде всего требует внед
рения нового поколения проектов. 
Старые серии домов мешают демо

графически обоснованно расселять 
очередников, так как нет малых 
вариантов квартир, предусмотренных, 
наряду с большими, принятой Гос
строем СССР системой параметров 
квартир для Москвы (есть лишь 
весьма малое поступление квартир 
типа ЗМ за счет выпуска домов 
ПЗО/12 *). Сравнение расчетной квар
тирной структуры с фактической пока
зывает — в графах квартир типа М 
сплошь стоят прочерки. Это ведет 
к постоянному перерасходу распре
деляемой площади, замедлению тем
пов решения жилищной проблемы. 
Хотя составленная с учетом демо
графии очередников «Заявка» и ут
верждена Мосгорисполкомом, она не 
реализуется на деле. Облегчая себе 
выполнение плана, Главмосстрой не 
строит малых квартир.

Квартиры типа М — не малогаба
ритные квартиры 60-х годов. Возьмем 
большую двухкомнатную квартиру 
жилой площадью 30 м2. Она заселя
ется семьей из трех человек. На чело
века здесь приходится 10 м2, причем 
число комнат на одну меньше числа 
жильцов. Жилая площадь малой двух
комнатной квартиры — 24 м2. Но она 
дается семье из двух человек (вари
ант «двое взрослых»). На человека тут

Секция дома для освоения производством на 
ДСК-3 с однокомнатными и четырехкомнат
ными квартирами, предназначенными соответ
ственно для одиноких и больших семей

КО
М

Ф
О

РТ
 

ЗА
ВТ

РА
Ш

Н
ЕГ

О
 

Д
Н

*

177

Ж
ИЛ

ИЩ
Е: 

ПО
ИС

КИ
 И

 Р
ЕШ

ЕН
ИЯ



приходится 12 м2, а число комнат 
равно числу жильцов, каждый член 
семьи имеет отдельную комнату. Рас
сматривая таким же образом трех-, 
четырех- и пятикомнатные квартиры 
типа М, легко убедиться в их преиму
ществах перед квартирами типа Б: 
в малых квартирах выше жилищная 
обеспеченность и лучше формула 
заселения, т. е. соотношение между 
числом комнат и числом жильцов.

Это не значит, что квартиры типа Б 
не нужны. При определенном составе 
семьи в них можно без ущерба для 
проживания разместить на одного 
человека больше, чем в малой квар
тире той же комнатности. Сочетание 
квартир типа М и Б дает оптимальное 
по экономичности и комфорту рас
селение.

К 1995 году фактический квартир
ный состав новостроек совпадает 
с расчетным. В X IV  пятилетке «За
явка» изменится. Вообще «Заявка 
на квартирный состав московского 
жилищного строительства» должна 
разрабатываться и утверждаться 
на каждое пятилетие.

Велика роль высоты возводимых 
зданий. Сейчас средняя этажность 
новостроек в Москве— 16,5. Ее 
нужно снизить. Самой компактной, 
считает НИиПИ Генплана г. Москвы,

застройка будет при средней этаж
ности 12. Это учтено при создании 
проектов домов нового поколения. 
Приняты следующие градации этаж
ности: 4 этажа (безлифтовый дом), 
7—9 этажей (однолифтовые дома), 
11— 16 этажей (двухлифтовые дома), 
18—22 этажа (трехлифтовые дома). 
Сейчас найдено соотношение строи
тельства той или иной высоты, что 
позволит выйти на рекомендуемый 
НИиПИ Генплана г. Москвы показа
тель. Кроме достижения требуемой 
плотности, застройка смешанной 
этажности даст и эстетический 
эффект.

Составная часть модели — блок 
организационных мероприятий, про
ведение которых — главный ключ 
к решению жилищной проблемы, а 
также проблем градостроительного 
и эстетического порядка. Речь идет 
об изменении планового, экономиче
ского, организационного базиса мос
ковского строительства.

Надо перейти от планирования 
по «валу» к планированию жилищного 
строительства по числу квартир 
в соответствии с «Заявкой» (при нор-

Секция дома с двух- и трехкомнатными квар
тирами, которые планируется выпускать на 
ДСК-3 для наиболее массовой застройки с 
учетом различных вариантов фасадов
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Предназначенная для производства на ДСК-3 
поворотная секция дома вместе с рядовыми 
секциями обеспечивает поворот застройки 
под углом 90°

мативных площадях квартир «вал» 
будет обеспечиваться сам собой). 
«Валовое» планирование сложилось 
в период коммунального расселения. 
В 1957 году было опубликовано 
постановление ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР «О жилищном стро
ительстве СССР», в котором, в част
ности, говорилось о строительстве 
квартир для посемейного заселения. 
Но форма планирования не измени
лась. Этот разрыв существует 30 лет. 
Он должен быть устранен. Планиро
вание следует привести в соответ
ствие с формой заселения.

Отчетность о выполнении плана 
стройиндустрией также требует 
изменения. Главным отчетным доку
ментом о выполнении плана должен 
стать акт о том, что сданное число 
квартир различных типов соответ
ствует «Заявке».

Система премирования работни
ков стройиндустрии должна учитывать 
точный выход на запланированное 
соотношение квартир.

Необходимо усовершенствовать 
критерий экономичности проекта. 
Сейчас им служит стоимость 1 м2

общей площади, а должна быть стои
мость квартиры или вселения одного 
человека. Дело в том, что где самый 
дешевый квадратный метр жилья, там 
самое дорогое вселение. Но ведь 
конечный результат работы проекти
ровщика и строителей — расселение 
людей. И мы должны судить об 
экономичности этой работы не по 
стоимости квадратного метра, а по 
стоимости вселения.

Нужно улучшить систему финан
сирования стройиндустрии, сделать 
рентабельной работу комбинатов, 
осваивающих выпуск домов по не 
применявшимся ранее проектам. 
На этот счет подготовлен четкий план 
действий. Если стройиндустрия 
по 18 лет тиражирует одну и ту же 
секцию, не желая приступить к строи
тельству других, то научно-производ
ственное объединение «Прокатде
таль» через каждые два года просит 
дать ему новый проект. Комбинаты 
надо перевести на финансирование, 
аналогичное финансированию НПО 
«Прокат деталь».

Следует изменить порядок согла
сования проекта, сократить число 
согласующих инстанций и прежде 
всего ограничить право стройинду
стрии на согласование проекта рам
ками узкотехнологических вопросов.
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Сегодня стройиндустрия, пользуясь 
правом согласующей инстанции, 
блокирует внедрение новых серий 
домов.

Такова, обходя детали, модель 
решения вопроса обеспечения каж
дой московской семьи отдельной 
квартирой с одновременным улучше
нием архитектурных качеств за
стройки. К расчетному сроку в Москве 
установится равенство между числом 
квартир и семей (3 528 300). Больше 
половины семей будет жить по фор
муле К = п . Обеспеченность человека 
общей площадью достигнет 20 м2.

В создании этой модели участво
вал Главмосучет, а в разработке от
дельных ее фрагментов — Министер
ство жилищно-коммунального хозяй
ства РСФСР и МГСПС.

Как уже отмечалось, модель пред
усматривает формирование нового 
поколения проектов жилых домов, 
именуемых базовой серией. Работа 
над серией в нужном направлении 
определилась не сразу. Вначале 
имелись в виду переоснастка всех 
комбинатов, сквозная унификация 
конструкций, стандартизация плани
ровочных решений на весь объем 
ввода панельного домостроения. 
Сейчас взгляд на эти вопросы изме
нился. Решено сохранить в парке 
проектов то, что способно помочь 
решению задачи выделения к 2000 
году каждой семье отдельной квар
тиры, улучшению архитектуры мас
совой застройки.

Предметом первоочередных 
забот архитекторов стали проекты 
домов для ДСК-3, что связано с необ
ходимостью скорейшей замены изно
шенной оснастки этого комбината. 
ДСК-3 обеспечит диапазон этажности 
11— 16 этажей. За промежуточный 
объект типизации приняты объемно- 
конструктивные фрагменты (ОКФ), 
являющиеся связкой двух квартир. 
Из запроектированных с шагом 3 
и 3,6 м ОКФ составляются рядовые 
и торцовые (поворотные) секции 
с разными наборами квартир трех 
типов: 1М, 2Б, ЗБ, 4Б. Методологи
чески ОКФ играют роль выпускаемых 
на ДСК-2 компоновочных объемно-

планировочных элементов (КОПЭ) 
с той разницей, что КОПЭ представ
ляет собой «столб» на всю высоту 
дома, а ОКФ — взятый из этого 
«столба» участок высотой в один этаж. 
Объемно-конструктивные фрагменты 
задуманы в разных вариантах — 
с балконом, без балкона, с эркером, 
с рельефом наружных панелей, что 
позволит индивидуализировать архи
тектуру домов. Так, можно скомплек
товать дом с эркерами в средних, 
верхних, нижних или во всех этажах. 
Можно разместить на фасаде бал
коны или участки с рельефными пане
лями. Словом, обеспечивается вари
антность «рубашки» здания. Квартиры 
запроектированы так, чтобы к лест
нично-лифтовому узлу всегда примы
кали кухни и санузлы.

Проекты домов для ДСК-1 разра
батываются также с шагом 3 и 3,6 м, 
а для ДСК-2 — только 3,6 м. Но 
наборы квартир в секциях здесь будут 
иными.

Планируется выпуск жилых 
панельных зданий с широким (6,6 м) 
шагом поперечных несущих стен. 
Квартиры в этих домах будут преи
мущественно типа М.

Рассматривается вопрос о проек
тировании зданий ПЗО, П46, П55,
подлежащих выпуску на ДСК-4.

Все эти мероприятия позволяют 
выйти на расчетное соотношение 
квартир, повысить их качество и ком-

Фрагмент фасада с одним из вариантов раз
мещения эркеров, ранее не применявшихся в 
московском панельном домостроении
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форт ность. В серии заложены воз
можности «адресного» архитектур
ного решения домов и жилых обра

зований с учетом градостроительной 
и природной характеристики места 
строительства.

КОПЭ — НОВАЯ СТРАТЕГИЯ ЖИЛИЩА
Рочегов А. Г., Бажакина А. И., архитекторы, 
Гордой А. Л., кандидат технических наук, 
Пятецкий А. М., инженер

Сейчас стало очевидным, что 
пришло время вернуть архитектуре 
основополагающее значение, изна
чальный смысл, определяющие 
содержание и все конкретности про
ектных решений и обязывающие 
строить то, что необходимо и прием
лемо для города, а не наоборот — 
сочинять такие проекты, которые 
характерны для отсталого, затеряв
шегося где-то на уровне 50-х годов 
панельного домостроения, выпускаю
щего сотнями стандартные коробки 
домов, абсолютно безразличных 
к любому месту cтроительства.

Московское жилищное строитель
ство для всех, имеющих отношение 
к комплексу планирования, проек
тирования и осуществления жилища 
в нашей стране, имеет особое значе
ние. Так уж повелось сравнивать свой 
уровень реализации жилищной про
граммы с уровнем московским. Но, 
к сожалению, уже не первый десяток 
лет при этом сравнении мы видим 
постепенное, с каждым годом нара
стающее, отставание уровня жилищ
ного строительства в Москве от уровня 
жилищного строительства в других 
городах. О каком уровне идет речь? 
О градостроительном.

Горькие эпитеты о безразличной, 
невыразительной застройке, не 
отвечающей на десятки обязательных 
градостроительных требований мос
ковского зодчества, надоели, но не 
привели ни к каким существенным 
изменениям в позиции и Главмос
архитектуры и, самое главное, в по
зиции Главмосстроя. По-прежнему 
гигантский механизм производства 
ДСК выдает одну и ту же неуклюжую 
продукцию, которая не может обес

печить современную застройку и под
линную архитектуру жилого дома.

Пришло время пересмотреть 
правила застройки нашего столичного 
города. Начинать надо с социально- 
экономических и духовных начал. 
Только на их основе можно создать 
то, что необходимо всем участникам 
строительного комплекса, что необ
ходимо иметь в производстве на 
столах архитекторов и в производ
стве на ДСК.

Управлением Моспроект-1 Глав
мосархитектуры совместно с Мос
ковским государственным объедине
нием крупнопанельного домострое
ния Главмосстроя в 1979— 1982 годах 
был разработан и частично внедрен 
принципиально новый метод про
ектно-производственного обеспече
ния многоквартирного домостроения 
с высокой степенью стандартизации 
и унификации проектных решений 
и широким использованием вычисли
тельной техники. Он называется 
«Метод компоновочных объемно
планировочных элементов» — 
КОПЭ — по названию первичного 
элемента типизации.

КОПЭ представляет собой часть 
жилой секции, сформированной на 
всю высоту здания и имеющей инди
видуальные архитектурно-планиро
вочные технико-экономические 
характеристики. КОПЭ — «открытые» 
элементы. Блокируясь между собой 
в определенном порядке, они могут 
образовывать большое число домов 
с различными наборами квартир — 
широтные или меридиональные, 
рядовые, угловые и поворотные, 
любой этажности, что позволяет 
перейти к «открытой» типизации.

«Открытая» типизация требует 
коренной перестройки всего процесса 
управления индустриальным домо
строением, создания новых методов
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проектирования и строительства, поз
воляющих реализовать на практике 
эту систему.

Предложенный метод типового 
проектирования основан на систем
ном подходе и представляет собой 
набор правил, ограничений и связей, 
впервые объединивших планирова
ние, проектирование, заводское 
производство и индустриальное стро
ительство в единую взаимосвязанную 
и управляемую проектно-производ
ственную систему на основе общей 
для каждого процесса единицы 
измерения — КОПЭ.

В метрическом ряде «бесконеч
ность через конечность» КОПЭ, на 
данном этапе, является оптимальным 
законченным элементом — ключом 
к формированию многообразных 
жилых композиций. Этому способ
ствует также сверхвысокая уни
фикация конструктивных эле
ментов, которая снижает 
общее количество марочного 
фонда в 2—3 раза по сравнению 
с блок-секционным и всеми преды
дущими методами. При этом «эконо
мия» марок происходит на внутренних 
несущих конструкциях. В результате

создается возможность разнообра
зить наружные элементы фасадов — 
панели, детали, объемные элементы.

Естественно, что заводское домо
строительное производство, крайне 
заинтересованное в своей собствен
ной стабильности, ритмичности и 
оптимальной номенклатуре изделий, 
получило инструмент, с помощью 
которого устанавливается взаимо
понимание и доверие между всегда 
противоречащими сторонами архи
тектор — промышленность.

Уже первые опыты применения 
метода КОПЭ в московском строи
тельстве дали ряд положительных 
результатов в решении градострои
тельных проблем как на новых терри
ториях, так и в центральной части 
города. Первые жилые дома про
изводства ДСК-2 в Воронцове, Биби
реве подтвердили гибкость этой 
системы, позволяющей получать

Утерянное ныне понятие «наш двор» восста
навливается в застройке жилого района Во
ронцово благодаря повышенной пластичности 
домов серии КОПЭ, способных формировать 
традиционные пространства дворов с замкну
тыми перспективами, создающими ощущение 
уюта и изолированности от городского шума
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дома сложной пластики в плане — 
с углами, поворотами, сдвижками, 
организовывать разномасштабные 
дворовые пространства. Разная
этажность секций, усложнение пла
стического решения фасадов и
отдельных панелей подтвердили 

широкие возможности строительной 
индустрии, по-разному проявившиеся 
при строительстве высотных домов 
из КОПЭ ДСК-2 и жилого дома 
по улице Гиляровского в центре 
сложившегося района.

К сожалению, освоение метода 
КОПЭ в Москве ограничилось серией 
домов ДСК-2, по сути, первым этапом 
освоения этой серии, что явилось 
следствием боязни руководителей 
градостроительного процесса отойти

Сочетание традиционного колорита москов
ской архитектуры (красного и белого цветов) 
и выразительных деталей отделки придает 
домам этой серии самобытный и запоминаю
щийся облик

КО
ПЭ

 —
 Н

О
ВА

Я 
СТ

РА
ТЕ

ГИ
Я 

Ж
И

ЛИ
Щ

А

ш

Ж
ИЛ

ИЩ
Е: 

ПО
ИС

КИ
 И

 Р
ЕШ

ЕН
ИЯ



от стереотипов, сложившихся 
в крупнопанельном домостроении. 
Нежелание объективно разобраться 
в новом методе прикрывалось и 
прикрывается критикой отдельных 
недостатков, свойственных первым 
домам.

Будучи убежденными в перспек
тивности метода КОПЭ, на основе 
которого ведется широкомасштабная 
деятельность проектных и строи
тельных организаций в городах 
Российской Федерации — Ростове, 
Омске, Новокузнецке, Новосибирске, 
Липецке, Барнауле, Сочи и ряде 
других, мы считаем необходимым его 
распространение на все московское 
индустриальное домостроение. В раз
витие метода КОПЭ Управлением 
Моспроект-1 была предложена 
своя концепция московской базовой 
серии жилых домов — «Альтерна- 
тива-87». Она основана на следующих 
принципах:

полный набор квартир от одно
двухкомнатных малых до пятиком
натных больших;

соответствие площадей квартир 
действующим нормативам;

обеспечение функции зониро
вания;

решение первых этажей с единой 
высотой 3,3 м для жилья и пред
приятий культбыта;

использование технического под
вала для повышения комфортности 
домов;

многовариантность при формиро
вании жилых секций;

возможность строительства разно
этажных домов — от 2 до 25;

возможность создания домов 
различной конфигурации в плане — 
прямых, угловых, точечных, сдвиго
вых, широтных, меридиональных; воз
можность обеспечения необходимой 
шумозащиты жилых домов;

возможность строительства как 
на новых территориях, так и в сложив-
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В проекте застройки жилого района на Можай
ском шоссе впервые строительство велось на 
новой территории домов серии КОПЭ сме
шанной этажности — от 4 до 22 этажей



шейся застройке, в том числе в цент
ральной части города;

возможность изменяемости и 
поадресного формирования фасадов;

высокая степень унификации 
архитектурно-планировочных и кон
структивных решений;

максимально ограниченная номен
клатура внутренних элементов зданий 
при широкой номенклатуре наружных 
изделий;

возможность переналадки про
изводства за счет использования 
действующего оборудования.

Перед архитекторами и строите
лями столицы стоит задача ради
кально изменить к лучшему состояние 
московского панельного домострое
ния, вывести его из затянувшегося 
застоя и к 2000 году решить не только 
количественную задачу в жилищном 
строительстве, но и придать ему 
полноценное художественное осмы
сленное содержание, сформировать 
неповторимую застройку Москвы.

Анализ традиционной застройки 
Москвы, сформировавшей городскую 
архитектуру улиц и улочек в конце 
X IX  и первой половине XX века, 
показывает, что именно этот период 
градостроительства в наибольшей 
степени формирует образ Москвы и

ее архитектуру, пространственную 
среду. Каковы же композиционные 
особенности архитектурного языка, 
его строя и лада? Для Москвы харак
терна особая протяженность фасадов; 
пульсирующая высота жилых домов, 
без резких скачков этажности рядом 
расположенных; плотная фронталь
ная застройка улиц, иногда с неболь
шими разрывами, просветами в глу
бинные пространства домов. Первый 
этаж московских домов располагался 
или на высоком цоколе и являлся по 
своему положению бельэтажем, или 
был откровенно выше, нежели 
последующие. Архитектурная дета
лировка фасадов была заметно 
насыщеннее в первых двух-трех 
этажах; в многоэтажных домах 
в гладкой плоскости фасадов выше 
второго-третьего этажа появились 
спокойные, почти лишенные или 
вообще лишенные каких бы то ни 
было наличников оконные проемы.

Последний этаж дома часто 
отличался от нижних небольшой ак
центацией деталей около окон. Венча
ние жилого дома было обязатель
ным — карниз с аттиковым возвыше
нием, балюстрадами, иногда ман
сардным этажом; эти композицион
ные приемы завершения делали 
московские дома живописными по 
силуэту. Жилых домов со строгими 
классическими ордерами было срав
нительно мало.

Традиционная методика проекти
рования жилых домов из типовых 
домов и блок-секций, разъединяющая 
проектировщиков типового жилища 
и проектировщиков застройки в горо
дах как между собой, так и со строи
телями и технологами домостроения, 
не может разрешить противоречие 
между многообразием градострои
тельных требований и производствен
ными ограничениями.

Современные градостроительные 
концепции, основанные на полном 
удовлетворении социальных, эконо
мических и архитектурных требова
ний, могут воплощаться в жизнь 
только в комплексе, неразрывном 
единстве и при строгом соответствии 
замыслов архитектора реальным

Использование малоэтажных домов серии 
КОПЭ в районах реконструкции (Б. Дровяной 
пер.) позволяет восстановить фронтальную 
уличную застройку, зачастую имитирующую 
старую (по обработке фасадов)
1 — малоэтажная (от трех до пяти этажей) 
застройка серии КОПЭ; 2 — опорные строения
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возможностям строительной инду
стрии.

Блок-секционный метод, пред
усматривающий широкую номенкла
туру различных секций без должной 
их унификации, потребовал от про
мышленности строительных материа
лов освоения многих сотен марок 
изделий. Однако не имея возмож
ности освоить их все ни одновре
менно, ни поэтапно, промышлен
ность тормозила выпуск секций. Вот 
почему во всей массовой жилой 
застройке использовано 2—3 секции. 
Это, как правило, рядовые секции, 
формирующие однотипные длинные 
или короткие дома-коробки. Пово
ротные и угловые секции, в большин
стве своем, не осваивались, что 
мешало созданию полноценных 
градостроительных композиций. 
Таким образом, то, что оказалось 
непосильным для промышленности, 
привело к полной дискредитации 
понятия «архитектурно-художествен
ное разнообразие жилой среды». 
И до сего времени московские ДСК 
тиражируют маловыразительные 
серии, одной этажности, с одно

образной отделкой фасадов, которые 
в силу своей массовости создают 
совершенно катастрофическую 
ситуацию из-за своей невыра
зительности, безадресности и аноним
ности.

В свете решения важнейшей 
социально-политической задачи — 
обеспечить до 2000 года каждую 
московскую семью отдельной квар
тирой — выбор правильного метода 
проектирования и строительства — 
ключевая проблема. Мы и мысли 
не допускаем, что новое руководство 
Главмосархитектуры и Главмосстроя 
не знает о преимуществах метода 
КОПЭ по сравнению с имеющимися 
в жилищном строительстве другими 
методами и приемами проектирова
ния и застройки. Нам надо менять 
стратегию. Советские архитекторы 
и градостроители, используя богатей
ший исторический опыт московского 
градостроения, но не копируя и не 
повторяя его, должны усилить и 
умножить традиции московского 
зодчества, не сходя с пути широкого 
применения методов индустриали
зации и заводского домостроения.

по утрам очередь. На кухне ссорятся, 
в туалете по графику убирают, восемь 
квартирных детей играют в коридоре, 
кошек же — не сосчитать. Зато легко 
сосчитать кнопки на двери с инструк
цией кому и сколько звонить. Прощай, 
коммунальная кухня,— теперь у 
каждого будет своя. Прощайте, 
облезлая ванна и общий унитаз — 
о вас мы не пожалеем. А о чем 
пожалеем?

Уезжая, мы теряем жилье 
в центре. Возможность через пять 
минут оказаться у ЦУМа, через 
десять — на Арбате, а через пят
надцать — в магазине «Чай-кофе» 
на Кировской ул.

Уезжая, мы теряем некую часть 
истории, которую теперь так любим 
и ценим. Она ведь не только на Кули
ковом поле, но в каждой квартире.

Мы непременно приобретем

ДЛЯ КОГО РЕКОНСТРУКЦИЯ?
Кавтарадзе С. Ю .г искусствовед,
Кафтанов А. В., архитектор,
Тарханов А. Ю., арт.-критик

«Мы едем, едем, едем в далекие 
края, хорошие соседи, счастливые 
друзья...» Куда же мы едем? Мы, 
бывшие соседи, друзья, едем в Кры
латское, Солнцево, Воронцово — 
едем не на дачу, а навсегда. Наш 
дом на Остоженке (бывш. Метро
строевской) поставлен на капитальный 
ремонт с выселением. Забудем его 
тесный двор. Нас ждет город-сад, 
город-лес, город-поле.

Оглянемся. За нами — старый 
доходный дом с огромной и бес
конечной квартирой. В ней 15 комнат 
и 12 семей, она начинается с парад
ного входа, а кончается у заколочен
ного черного, у нее кухня, как цех 
общепита, а ванная, как баня: у дверей
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новые вещи, полезные и нужные 
каждому современному человеку, 
а потеряем сущие пустяки, о которых 
и говорить неудобно. Голоса переулка 
под окнами, паркетный стон, шорох 
мелких и мельчайших квартирных 
зверей. Мы расстанемся с чугунной 
раковиной на фигурном кронштейне 
и с тем рисунком обоев, подобного 
которому уже не будет в нашей 
жизни, и с неповторимым на них 
пятном, в котором виделись в детстве 
целые картины (а теперь ничего 
не видится). Мы утратим тайну квар
тирных лабиринтов, всех этих шкафов- 
перегородок, обрезанных фанерой 
рисунков на потолке, ангелочков 
в парадном («мама, а раньше у всех 
детей были крылья?»)... продолжайте 
сами. Вы ведь уже все поняли, а мы 
перечисляем и перечисляем, потому 
что не в состоянии выразить это одной 
фразой. Потому что только все вместе 
напомнит нам единый и такой знако
мый образ старого покинутого дома.

Этого не взять с собой никак. 
Воссоздать привычный уклад на 
новом месте невозможно. При пере
езде мебель (неподвижный, но, не
сомненно, одушевленный народец) 
теряет права полноправных граждан 
квартиры и превращается в гостя, 
в диковинку. Присущий ей от рож
дения стиль становится ретро-стилем. 
Музейными экспонатами покажутся 
в новой квартире ампирные кресла 
или зеркальный шкаф, подпиленный 
на высоту прихожей. Новая квартира 
молчаливо предлагает вам все начать 
с нуля.

Нет, мы решительно не хотим 
переезжать. Мы хотим спокойно жить 
на знакомой улице, но вот уже обно
сят забором наш старый дом. Сюда 
нам не вернуться. Такова ситуация 
в городе, жилья не хватает, любая 
освободившаяся комната должна 
быть перераспределена. Это напо
минает известную головоломку «15» 
(а в Москве — «9 000 000») с той раз
ницей, что в игре каждая фишка пере
ходит на освобожденное поле ради 
восстановления нарушенного по
рядка, а здесь — чем больше пере
двигаем, тем чаще запутываемся.

Душа расстается с телом, тело 
теряет душу. Кстати, у души квартиры 
есть имя. Домовой! Некогда грозное, 
а ныне доброе и беспомощное боже
ство очагов. Ни естествознание, ни 
фольклористика не дадут точного 
ответа, как он выглядит и где живет. 
Предполагают, правда, что если 
раньше он обитал за печкой, то теперь 
выбирает газовую плиту или батарею 
центрального отопления. Он — глав
ный виновник всех ночных шорохов 
и стуков. Однако его не застигнешь 
врасплох — лишь дети могут увидеть 
в темном углу его тень.

Наши архитекторы — не дети и 
замечать домовых не обязаны. Меж 
тем известно: при смене жильцов 
домовые уходят и возвращаются не 
раньше, чем через десять лет. Если 
же обитатели квартиры сменяются 
чаще, можно быть уверенным: квар
тира этуа бездушна, покровителя у 
нее нет.

Уезжая, мы теряем соседей. Пе
ред глазами — страшные сцены ку
хонных баталий, кастрюльных гра
бежей, решительных действий в 
защиту морали и нравственности. Но 
ведь были и хорошие соседи, были 
счастливые друзья.

Когда-то в общих квартирах жили 
почти все, и никто не чувствовал себя 
обиженным только из-за этого. Те
перь по-другому. Современная ком
муналка — жилье заведомо пятого 
сорта. С ней борется каждый, на
чиная от горсовета и кончая самими 
жильцами. Тут все чаще поселяют 
людей случайных, временных, для 
которых жилплощадь в коммунал
ке — лишь шаг на пути из общежития 
к отдельной квартире или на годы 
закрытая комната, куда приходят 
после ссоры с женой. Новым квар
тирантам откровенно чужд когда-то 
сложившийся уклад, их раздражает 
старый шкаф, давным-давно кем-то 
выставленный в коридор, анахронизм 
крутящегося медного звонка и про
чие безобидные мелочи.

Иные жильцы коммунальной ква
ртиры в принципе не против выехать 
«за город». Достаточной компенса
цией сочтут они замену коммуналь-
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ной площади на отдельную квартиру. 
Но, во-первых, далеко не все квар
тиры в центре — коммунальные. Во- 
вторых, далеко не все квартиры на 
окраинах — отдельные. В-третьих, 
переезд в отдельную квартиру благо 
не для всех: кому-то соседи просто 
необходимы. А в-четвертых, почему 
бы не предложить людям отдель
ную квартиру на старом месте — 
ведь ради этого и реконструируют 
дом, да при этом еще появится воз
можность ориентироваться на кон
кретный состав жителей, опреде
ленный набор квартир.

Не таится ли здесь одно из воз
можных решений? Можно перестро
ить дом или квартиру. Можно по
менять перекрытия и даже фасады. 
Можно, если уж так хочется, сбить 
лепнину и расколотить изразцовые 
печи, но если оставить жильцов на 
их исконном месте, с ними останется 
дух и покровитель дома.

Как много говорили о том, что 
пора реконструировать старые боль
шие дома. Но, видимо, плохо пред
ставляли себе, к чему, собственно, 
призываем. Первые же опыты вы
звали недоумение, а то и протесты. 
Оказалось, что сносить плохо, но и 
перестраивать так, как мы сейчас 
это делаем,— немногим лучше. Вме
сто «живого» дома мы получаем 
чучело. Теряем дом изнутри, сохра
няя его снаружи. За старым фасадом 
на новых перекрытиях поселятся 
новые люди, и хорошо, если хотя бы 
давние обитатели города.

Видимо, простых утверждений о 
ценности старого города недоста
точно, раз мы еще не знаем толком, 
что с ним делать. Очевидно, хотя 
и не для всех, что надо сохранять 
историческую застройку. Но это 
лишь первый шаг. В какой-то момент 
мы начали терять цель реконструк
ции. Перестали понимать, что, собст-
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венно, собираемся реконструировать 
и ради чего это делаем. Для кого 
реконструкция?

Менее всего для самих жителей 
центра. Не только горожане теряют 
старые улицы, но и улицы теряют 
своих жильцов. Они не увидят, как 
родится новый город, зато у них на 
глазах умирает старый. А на их 
место придут люди, никак с этим 
местом не связанные и даже не 
собирающиеся здесь устраиваться 
надолго. Лишь в редких случаях 
центр покидают добровольно. Как 
правило, из центра переселяют, не 
считаясь с нашими желаниями.

Странные вещи творятся с ре
конструкцией центра. Самые лучшие 
пожелания оборачиваются своей 
противоположностью. Желание сбе
речь старый город привело к тому, 
что (под старость) в него вторглась 
машина современного строительства 
с его конвейерными методами и

работой для среднего, абстракт
ного — никакого — потребителя.

Мы недовольны новыми райо
нами. Но там работа архитектора в 
основе своей гуманна — он дает 
людям жилье, пусть не такое хо
рошее, как хотелось бы. В реконст
рукции же, где задача, казалось бы, 
еще более благородна, все начина
ется с того, что у людей отнимают 
их собственную квартиру, чтобы 
заменить ее на какую-то новую, 
далекую, чужую.

Почему мы так любим всех не
пременно переселять, менять мес
тами? Город полон перемещенных 
лиц, житель центра сидит на чемо
данах: грядет реконструкция. Сколь
ко еще будет сказано о своеобразии 
города, хотя нет и не может быть 
своеобразия города без своеобразия 
каждой комнаты. Мы начинаем с 
переустройства улиц, хотя следовало 
бы начинать даже не с отдельного
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дома. Не реконструкция дома, а 
реконструкция квартиры должна 
стать главной и первой задачей. Мы 
живем не на улице. Мы живем в 
квартире.

Честно ли обращаться с такими 
призывами к архитектору? Ведь это 
лишь косвенно затрагивает его ра
боту, у него простая задача — реор
ганизовать жилое пространство в 
соответствии с современными нор
мами. Может быть. Однако пока эти
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«архитектурные» проблемы не будут 
кем-то решены, мы не получим и 
удовлетворительных результатов. 
А отвечать снова придется архитек
тору, потому что так сложились 
обстоятельства: он сейчас единст
венный профессионал, по долгу 
службы реально занимающийся 
столь тонким и непонятным делом, 
как реконструкция. И беда в том, 
что имеющиеся в его распоряжении 
привычные средства не совсем от
вечают ситуации. Более того, чем 
активнее он будет искать чисто про
фессиональные пути решения, тем 
больший вред принесет.

Нам скажут: вы сами не знаете, 
чего хотите. Верно. Не знаем. В лю
бой научной архитектурной статье

должны быть: разбор ситуации, вы
явление проблемы, указание ме
тодов решения. Но в ненаучной архи
тектурной статье возможен и такой 
ответ: мы принципиальные сторон
ники половинчатых решений; никакой 
реконструкции ради реконструкции, 
лучше поздно, чем рано. В идеале 
следовало бы прийти к людям в 
старый дом и спросить: чего бы вы 
хотели, как для вас его реконструи
ровать? Мы не призываем всех по
ступать сразу именно так, но уверены, 
что это правильней. Реконструкция 
только тогда реконструкция, когда 
она делается конкретно и для кон
кретных людей. В любом другом слу
чае это просто ханжеская новостройка 
со старыми фасадами.

ЧТО ЖЕ ДЕЛАТЬ С «ПЯТИЭТАЖКАМИ»!
Зеликин Л. М.г архитектор, Дмитриев Б. В.,
кандидат архитектуры

Типовые жилые дома так назы
ваемого первого поколения индуст
риальной застройки 50—60-х годов 
все более и более привлекают к себе 
внимание общественности и, естест
венно, прессы. Наряду с профес
сиональными и публицистическими 
статьями по этой проблеме нако
пилось также большое число писем 
трудящихся. Общее мнение — во
прос требует быстрых практических 
мер по его решению. В письмах 
предлагается множество способов 
решения, включая крайние: снести и 
построить на этом месте новые дома 
или же оставить все как есть. 
МНИИТЭП, являясь автором первых 
типовых серий индустриальных до
мов в Москве, проводит в настоящее 
время исследования в этой области, 
с целью комплексного совершенст
вования жилой среды микрорайонов 
застройки первого поколения.

Прежде, чем излагать нашу точку 
зрения по этому вопросу, хотелось 
бы вспомнить историю «пятиэтажек». 
К середине 50-х годов жилищные 
условия основной массы городского

населения оставляли желать лучшего, 
норма жилой площади на человека 
была менее 6 м2, многие жили в 
бараках, полуподвалах, коммуналь
ные квартиры были основным видом 
расселения. Стал вопрос об интен
сивном индустриальном строитель
стве жилья, которое позволило бы 
переселить в отдельные квартиры в 
течение 10— 15 лет большинство 
жителей городов. На примере 
Москвы можно убедиться в очевид
ности социального и экономического 
эффекта строительства «пятиэтажек». 
За 15 лет с 1958 по 1973 год в от
дельные квартиры «пятиэтажек» пе
реехало более 1,4 млн человек и 
приблизительно столько же улуч
шило свои жилищные условия. Таким 
образом, был совершен качест
венный скачок в обеспечении боль
шинства жителей Москвы современ
ными жилищными условиями. Одно
временно была заложена индустри
альная база, обеспечивающая разви
тие жилищного строительства на 
современном этапе. На территории 
Москвы сложился ряд районов 5—9- 
этажной застройки, обжитых, обес
печенных транспортом и предприя
тиями общественного обслуживания,
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хорошо озелененных и благоуст
роенных, масштаб архитектуры ко
торых естествен для жилой среды 
и не подавляет человека.

Для авторов этой статьи время 
строительства «пятиэтажек» — наша 
молодость, институт, первые шаги 
на работе. Эта пора совпала с пер
выми шагами нашей страны к обнов
лению, к созданию неизолирован
ного и динамичного общества. Стро
ительство «пятиэтажек» восприни
малось тогда как один из символов 
демократизации общества. Это было 
строительство для человека, о ко
тором вспомнили среди серьезных 
государственных дел и забот. Дух 
того времени и того строительства 
точно выразили слова известной 
песни Н. Матвеевой: «Эти дома без 
крыш, светлые без огня, эта печаль 
и радость, эта ночь с улыбкой дня». 
Надо сказать, что массовое жилищ
ное строительство в Москве не 
прошло незамеченным и за рубе
жом, о чем говорит золотая медаль 
Международного союза архитек
торов.

Прошло 30 лет. Индустриаль
ная пятиэтажная застройка морально 
устарела и не удовлетворяет воз
росшим требованиям к жилищному 
строительству: норме общей пло
щади квартиры на одного человека; 
норме площадей подсобных поме
щений (кухня, кладовые, санузлы, 
летние помещения квартир); тре
бованию к совершенствованию пла
нировки и разнообразию типов квар
тир; к уровню инженерного обору
дования, в том числе наличию лиф
тов и мусоропроводов; требованию 
по улучшению отделки домов и 
квартир; норме обеспечения жилых 
микрорайонов объектами обслужи
вания населения; норме плотности

Генплан реконструируемого жилого комплек
са в микрорайоне № 23 (Свиблово, ул. Сне
жная).
1 — девятиэтажные жилые дома серии 
II-18 с надстройкой четырех этажей; 2  — 
пятиэтажные жилые дома с надстройкой 
четырех этажей; 3 — вновь проектируемые 
жилые дома с уступом на два-четыре этажа; 
4 — вновь проектируемые жилые дома широт
ной ориентации на четыре этажа; 5 — пеше
ходная эспланада
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застройки, обеспечивающей более 
эффективное использование дефи
цитной городской территории; тре
бованию защиты жилой застройки от 
вредных факторов окружающей сре
ды; архитектурной выразительности 
и индивидуализации жилой за
стройки.

Что же делать с «пятиэтажками»? 
Снести и построить новые типовые 
жилые дома? Это будет означать 
для Москвы потребность в дополни
тельных 27 млн м2 общей площади 
нового жилья для расселения жи
телей из сносимых домов. К этому 
следует прибавить расходы по раз
борке зданий, утилизации их кон
струкций, расходы по восстанов
лению благоустройства и озелене
ния, нарушенного новым строитель
ством. Для справки, необходимый 
для расселения объем жилья соот
ветствует десятилетнему плановому 
объему жилищного строительства в 
Москве. О каком обеспечении каж
дой московской семьи к 2000 году 
отдельной квартирой можно тогда 
говорить!

Второй путь — оставить «пяти
этажки» до того времени, пока сте
пень износа основных несущих кон
струкций не достигнет допустимого 
предела. Несущие конструкции па
нельных «пятиэтажек» будут на
дежно служить еще не менее 70 лет, 
конструкции блочных и кирпичных 
домов — еще дольше. Но скорость 
морального старения этих домов 
увеличивается с каждым годом и 
через 10— 15 лет условия прожи
вания в «пятиэтажках» могут стать 
абсолютно неприемлемыми для на
шего общества. Скорость физиче
ского износа и соответственно за
траты на устранение массовых 
эксплуатационно-технических дефек
тов в этих домах будут также ин
тенсивно возрастать.

Как мы видим, оба крайних спо
соба решения проблемы «пятиэта
жек» оказываются неэффективными. 
По выполненным сейчас (весьма 
приближенным) расчетам эффектив
ным является способ полной ре
конструкции жилых массивов пяти-

этажной застройки с устранением 
всех ее недостатков. Приведенная 
стоимость таких работ составляет 
сейчас от 75 до 80% по сравнению 
с новым строительством. Реконструк
ция — это новое направление в мас
совом жилищном строительстве. 
Очевидно, в будущем нас ждет ре
конструкция «девятиэтажек», а по
том «12— 14-этажек» и т. д. Для 
правильного развития этого направ
ления, с учетом длительной перс
пективы, сейчас требуется решить 
многие вопросы планирования и 
финансирования научно-исследова
тельских, проектных работ и строи
тельства, отработки технологии, ее 
материально-технического обеспе
чения, включая новые средства меха
низации. Реконструкция и новое 
строительство должны планироваться 
взаимосвязанно, как два направле
ния, совместно обеспечивающие раз
витие жилого фонда Москвы.

Как же должна проводиться ре
конструкция? Ответ на этот вопрос 
дан в проекте, представленном авто
рами на Всесоюзном архитектурном 
конкурсе проектных предложений 
по жилым комплексам на 3—5 тыс. 
человек для городского строитель
ства из монолитного бетона, прове
денном Госгражданстроем, ныне Гос
комархитектура. Проектом предус
мотрена комплексная реконструкция 
существующей группы типовых 5- и

Поперечный разрез пятиэтажных и вновь 
проектируемых двух- и четырехэтажных жи
лых домов и автостоянок
1 — девятиэтажные жилые дома серии 11-18 с 
надстройкой четырех этажей; 2 — пятиэтаж
ные жилые дома с надстройкой четырех 
этажей; 3 — вновь проектируемые жилые 
дома с уступом на два — четыре этажа; 
4 — пешеходная эспланада; 5 — проезд для 
автомобилей вдоль домов; 6 — крытая авто
стоянка
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9-этажных жилых домов в районе 
Свиблово с использованием техно
логии монолитного железобетона. 
Авторы предлагают внутреннюю 
перепланировку и надстройку имею
щихся домов, а также строительство 
новых, что в сумме обеспечивает 
плотность застройки, соответствую
щую существующим нормам. Если 
раньше в этом массиве проживало 
1800 человек, то после реконструк
ции комфортабельные квартиры по
лучат 4200 человек. Состав квартир 
приведен в соответствие с демо
графическими требованиями, в част
ности, существенно возросло их 
разнообразие, больше стало много
комнатных квартир. В надстраива
емых этажах применена коридорно
секционная планировочная структура 
с квартирами типа «мезонет», что 
позволяет сократить число пристра
иваемых лифтов на 55—60%.

Первые этажи домов частично 
использованы для создания развитой 
системы помещений общественного 
обслуживания. Между параллельно 
стоящими зданиями, в уровне пер
вого этажа с небольшим заглубле
нием устраивается крытая стоянка 
с эксплуатируемой кровлей для лич
ного автотранспорта. Наружные па
нельные стены утеплены и усилены 
сплошным монолитным слоем теп
лого бетона, выполняемого с по
мощью переставной щитовой опалуб
ки. Надстройка старых и строи
тельство новых домов ведется с 
помощью инвентарной тоннельной 
опалубки. Такая технология позво
лила обеспечить композиционное 
единство и индивидуализацию об
лика ансамбля домов. Расчетный 
экономический эффект от реконст
рукции по сравнению со строитель
ством на этом месте новых типовых 
жилых домов при аналогичной плот
ности застройки составляет около 
600 тыс. руб. Вот что даст реконст
рукция.

Проект получил II премию и 
авторы полагают, что принципы, 
заложенные ими, одобрены авто
ритетным жюри. Во-первых, необ
ходима комплексная реконструкция

жилых микрорайонов (или жилых 
групп домов), а не отдельных вы
борочных домов. Во-вторых, эта ре
конструкция должна проводиться по 
индивидуальным проектам, выполня
емым с использованием широкого 
диапазона конструктивно-технологи
ческих систем.

Необходимость скорейшего раз
вертывания работ по реконструкции 
с применением новых технологий 
очевидна, так как привлечение сей
час мощностей существующих домо
строительных комбинатов и отрыв их 
от основной задачи — нового строи
тельства — крайне нерентабельны. 
В реконструируемых районах при 
разнообразии градостроительных 
ситуаций, серий и типов домов, 
геологических и демографических 
условий технология монолитного 
домостроения, имеющая опреде
ленную гибкость, представляется 
одним из наиболее эффективных 
методов реконструкции, позволя
ющим добиться высокого архитек
турного качества жилой среды. Кро
ме того, применение легкой инвен
тарной опалубки и бетононасосов 
дает возможность обойтись без тя
желого кранового оборудования, без 
складов сборных конструкций и, та
ким образом, максимально сберечь 
зеленые насаждения вокруг реконст
руируемых домов. «Монолит» может 
быть с успехом дополнен примене
нием легких сборных конструкций 
для наружных стен (в лоджиях), внут
ренних перегородок, а также для 
зданий общественного назначения.

Разумная организация работ по 
реконструкции жилых домов первого 
поколения для условий Москвы 
представляется следующей. На пер
вом этапе должны быть разработаны 
экспериментальные проекты рекон
струкции нескольких характерных 
микрорайонов. В выбранных для 
экспериментальной реконструкции 
микрорайонах должны быть отсе
лены дома — представители раз
личных серий и различного градо
строительного положения. В про
цессе разработки проектов реконст
рукции микрорайонов эти дома дол-
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жны быть комплексно изучены и на 
них, в первую очередь, проведены 
необходимые натурные экспери
менты по проверке различных кон
структивно-технологических реше
ний. Очевидно, программа реконст-

рукции домов — представителей раз
личных серий должна проводиться 
только в рамках экспериментальных

Секция дома К-7 после реконструкции с 
надстройкой
а — первый этаж с модернизацией: одноком
натные квартиры типа Б и общественные по
мещения; б — рядовой этаж с модернизаци
ей: трех- и четырехкомнатные квартиры типа 
М соответственно на 3—4 человека; в — 
модернизируемый пятый этаж: нижний уро
вень трех- и четырехкомнатных квартир типа М, 
расположенных на пятом и шестом этажах; 
г — надстраиваемые седьмой—девятый этажи: 
нижний уровень трех- и четырехкомнатных 
квартир типа Б, расположенных на седьмом- 
восьмом и девятом этажах; д — надстраива
емые шестой, восьмой и десятый этажи: 
верхний уровень трех- и четырехкомнатных 
квартир типов М и Б
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работ по комплексной реконст
рукции этих жилых микрорайонов.

В процессе экспериментальной 
реконструкции отдельных домов 
и микрорайонов в целом должен 
быть тщательно проанализирован 
возможно более широкий круг соци
альных, архитектурно-планировоч
ных, экономических, инженерных 
вопросов, опробованы новые формы 
организации работ по реконструк
ции, в том числе на основе создания 
ремонтно-строительных кооперати
вов с привлечением средств и труда 
населения с целью добиться макси
мального социального и экономи
ческого эффекта реконструкции. На 
основе результатов эксперимента 
разрабатываются рекомендуемые 
схемы реконструкции для различных 
серий домов и градостроительных 
ситуаций, для встроенно-пристро-

енных предприятий общественного 
обслуживания, а также типовые ре
шения новых блок-секций для «уп
лотнения» застройки. Эти схемы 
могут использоваться на последую
щем этапе массовой реконструкции, 
который должен выполняться также 
по индивидуальным проектам комп
лексной реконструкции конкретных 
микрорайонов.

На основе реконструкции пяти
этажной застройки представляется 
возможным провести интереснейший 
эксперимент по созданию качест
венно новой жилой среды, отличаю
щейся неповторимостью архитектур
ного облика отдельных жилых рай
онов, с полным удовлетворением 
комфорта проживания. При этом 
необходимо расширить социологи
ческие исследования, чтобы предвос
хитить требования завтрашнего дня.

Фасады. Вид А и вид Б (см. Ген
план). Единый пластический ан
самбль создается путем сочета
ния надстроенных и вновь возво
димых домов в технике моно
лита

ЧТ
О 

Ж
Е 

ДЕ
ЛА

ТЬ
 

С 
«П

ЯТ
И

ЭТ
АЖ

КА
М

И
»?

196

Ж
ИЛ

ИЩ
Е: 

ПО
ИС

КИ
 И

 Р
ЕШ

ЕН
ИЯ



Общественные 
здания :
идеи и воплощение
ШКОЛЫ И ДЕТСКИЕ САДЫ 
ВОКРУГ СЦЕНЫ 
УНИКАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС 
ВДНХ 2000 ГОДА
АРХИТЕКТУРНАЯ СРЕДА ДЕТСКИХ ПАРКОВ



ШКОЛЫ И ДЕТСКИЕ САДЫ

Каптерев К. В., архитектор

При создании проектов школ и 
детских садов, на массовое соору
жение которых московские строите
ли и промышленность строительных 
материалов должны перейти уже в 
этой пятилетке, необходимо было 
подробно проанализировать не
достатки существующих проектов, 
попытаться решить проблемы, вол
нующие педагогов и архитекторов, 
медиков и гигиенистов, социологов 
и экономистов, учесть сегодняш
ние возможности промышленности 
и всего строительного конвейера, а 
также создать специализированную 
материальную базу для строитель
ства массовых видов общественных 
зданий.

В Москве по типовым проектам, 
разработанным более 10 лет назад 
в панельных конструкциях первого 
поколения, школы и детские сады 
строятся до сих пор. Такие здания 
морально устарели и не отвечают в 
полной мере требованиям сегодняш
него дня. Набор и параметры поме
щений, организация внутреннего 
пространства зданий не соответствуют 
сегодняшним нуждам. При массовом 
применении этих типовых проектов 
трудно достичь архитектурного раз
нообразия.

Наука и практика убедительно 
показывают, что основным направле
нием ускоренного строительства 
объектов социально-бытового назна
чения является переход на возведе
ние их из крупноразмерных кон
струкций полной заводской готов
ности. Такой метод позволяет значи
тельно снизить заводскую и по
строечную трудоемкость, резко со
кратить продолжительность строи
тельства, уменьшить стоимость и ма
териалоемкость сооружений.

Для обеспечения комплексности 
московской застройки институтами 
Главмосархитектуры (МНИИТЭП, 
МНИИПОКОЗ) разработана широкая 
номенклатура социально-бытовых

объектов с применением панельных 
конструкций территориального ката
лога. В общем объеме строительства 
весьма высока доля школ и детских 
садов, которым сегодня отводится 
особая роль. Поставлены принци
пиально новые задачи: всестороннее 
гармоничное развитие школьников, 
превращение десятилетней школы в 
одиннадцатилетнюю с обучением 
детей начиная с шести лет, усиление 
роли трудового обучения. Необхо
димо превратить традиционную шко
лу в школу продленного дня, а затем 
полного дня с охватом учебно-вос
питательным процессом во внеучеб
ное время всех учащихся школы, 
создать материальные предпосылки 
для превращения школ в центры 
учебно-воспитательной работы с деть
ми микрорайонов. Но это — лишь 
одна часть проблемы, ее социально
педагогическая сторона.

Вторая часть — совершенствова
ние архитектуры зданий школ и дет
ских садов в тесных рамках индуст
риализации и типизации строитель
ного процесса.

Для скорейшего решения выше 
перечисленных проблем проектными 
и научными подразделениями 
МНИИТЭП была разработана ком
плексная программа, на основе кото
рой были созданы серии новых типо
вых проектов школ и детских садов 
и условия для перспективного инди
видуального (адресного) проектиро
вания на базе номенклатуры изделий 
для общественных зданий. Для груп
пы зданий с высотой этажа 3,3 м и 
повторяющейся ячеистой объемно
планировочной структурой, к которой 
относятся общеобразовательные, 
специальные школы и детские сады, 
были разработаны панельные кон
струкции «широкого» шага, т. е. с 
укрупненными монтажными элемен
тами. Их выбор определился техни
ко-экономическими показателями, 
возможностью дальнейшего повыше
ния сборности, повышением завод
ской готовности изделий (а следова
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тельно, улучшением их качества), 
упрощением монтажа за счет укруп
нения монтажных элементов и 
уменьшением ответственных соеди
нений, выполняемых на строительной 
площадке, единой системой объем
но-планировочных параметров и кон
структивных узлов, позволяющей 
применять в одном здании и панель
ные, и каркасные конструкции по 
каталогу. Сейчас происходит поэтап
ное внедрение в строительство этих 
конструкций, что позволит в корот
кий срок решить важнейшую зада
чу — обеспечить комплексность жи
лой застройки Москвы.

В настоящее время МНИИТЭП в 
системе панельных конструкций «ши
рокого» шага, с учетом требований 
педагогов, разработаны проекты 
школ, детских садов и блоков-при
строек для реконструкции сущест
вующего фонда детских садов и 
школ: школа на 33 класса, школа на 
22 класса для затесненных участков 
(2 проекта); детские ясли-сад на 
12 групп, детские ясли-сады на 12 и 
6 групп со встроенными бассейнами.

Целевая же задача будет решена 
и решается перспективной проработ
кой различных моделей школ и дет
ских садов.

Разработанные в настоящее вре
мя типовые проекты, отвечая требо
ваниям полной индустриализации 
строительства и сегодняшним воз
можностям различных предприятий 
ППО Моспромстройматериалов по 
изготовлению ограниченной номен
клатуры изделий (не более 500 ма
рок), представляют собой одно
вариантные объемно-планировоч
ные решения, которые при много
кратном повторении неизбежно при
ведут к однообразию застройки. 
Поэтому до перехода к индивидуаль
ному проектированию каждого 
адресного объекта учебно-воспита
тельного назначения в процесс про
ектирования заложен принцип ва
риантности, давно зарекомендовав
ший себя в дизайне: невидимое 
остается одинаковым, видимое (если 
надо) делается по-разному.

На первом этапе проблема инди

видуализации архитектуры типовых 
проектов школ и детских садов ре
шается при их адресной «привязке» 
за счет широкого использования цве
товой гаммы отделочных материа
лов, выбираемых авторами застрой
ки в соответствии с ее генеральным 
решением. МНИИТЭП на этой 
стадии к каждому проекту разрабо
тал 2—3 варианта цветовых реше
ний облицовки панелей наружных 
стен с учетом изготовления их на за
воде.

На втором этапе предполагается 
периодическая частичная замена па
нелей наружных стен, а также других 
элементов фасадов (входов, крылец, 
галерей и т. п.). В этом случае инди
видуализация конкретных типовых 
проектов осуществляется «привяз
чиком».

На третьем этапе обогащение 
архитектуры зданий школ и детских 
садов в крупнопанельных конструк
циях «широкого» шага будет ре
шаться путем разработки для каждого 
типа зданий нескольких типовых 
проектов с различными объемно
планировочными решениями (раз
личная этажность, конфигурация 
и пр.), выполняемых как МНИИТЭП — 
ведущей организацией, так и Управ
лением Моспроект-1, в том числе и 
на конкурсной основе.

В конечном счете необходим 
полный переход на индивидуальное 
проектирование каждого адресного 
объекта на основе действующей но
менклатуры изделий панельных кон
струкций с включением элементов в 
монолитном и каркасном испол
нении.

Из проектов зданий учебно-воспи
тательного назначения, разработан
ных в системе крупнопанельных кон
струкций и с учетом изменившихся 
педагогических требований построе
ны школа на 33 класса и детский 
сад-ясли на 12 групп с пристроенным 
плавательным бассейном (ванна 
3X 7  м). Как уже говорилось выше, 
созданию проектов предшествовала 
работа по выбору конструктивной 
системы для общественных зданий, 
исходя из типологии и унификации
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объемно-планировочных параметров 
и территориального каталога. В про
цессе экспериментального строитель
ства первых объектов в Фили-Кун
цеве решался комплекс вопросов, 
связанных с подготовкой производ
ства, освоением технологии и выпуска 
индустриальных изделий.

По объемно-планировочному ре
шению школа на 33 класса представ
ляет собой два прямоугольных в пла
не объема, объединенных одноэтаж
ным переходом. Один из них четы
рехэтажный — учебный корпус, со
стоящий из двух функциональных 
блоков: старших и младших классов.

В трехэтажном объеме находят
ся общешкольные помещения: вести
бюль с дифференцированными по 
возрастам гардеробами, мастерские, 
обеденный зал с пищеблоком, круж
ковые, актовый зал, библиотека и 
административные помещения. Изо
лированность блока общешкольных 
помещений дает возможность 
использовать его как центр культур
но-массовой работы с населением 
микрорайона. Корпуса школы обра
зуют внутренний дворик, акцентиро
ванный своеобразной галереей. Это 
позволяет проводить здесь школьные 
праздники, использовать как летнюю 
рекреацию и для прогулок групп 
продленного дня.

Детский сад-ясли представляет 
собой две трехэтажные, унифици
рованные блок-секции групповых 
ячеек, объединенные трехэтажным 
административно-хозяйственным бло
ком. В здании размещается 12 групп 
(280 мест): из них 4 группы для детей 
ясельного возраста и 8 групп для 
дошкольников. Групповые ячейки 
яслей находятся на первом этаже 
и имеют самостоятельные входы. 
Над ними расположены ячейки де
тей младшего и среднего (второй 
этаж) и старшего дошкольного воз
раста (третий этаж).

В центральном блоке предусмот
рены пищеблок, постирочная, залы 
для гимнастических и музыкальных 
занятий, медицинские и администра
тивные помещения.

Принятая композиционная схема

позволила обеспечить необходимую 
групповую и возрастную изоляцию, 
наиболее удобную взаимосвязь об
служивающего персонала со всеми 
группами сада-яслей.

Несмотря на ограниченные воз
можности индустриального произ
водства, эти проекты — поиски обра
за здания, адресованного детям.

Деталировка и цветовая разра
ботка элементов наружных конструк
ций усиливает роль детских садов 
и школ как акцента внутреннего про
странства микрорайона.

Пластику фасадов обогатили арки 
галерей, рельеф наружных стеновых 
панелей, а яркие цвета их облицов
ки, окраска необычных по форме 
лоджий и входов выявляют специфи
ку сооружений данного типа.

В первых объектах, построенных 
МНИИТЭП в Фили-Кунцеве, активно 
использованы приемы дизайна: 
шрифтовые композиции на теневых 
навесах, лестничных клетках и в хол
лах информируют и визуально объ
единяют интерьер с территорией.

При проектировании бассейна- 
пристройки была поставлена зада
ча — максимально использовать но
менклатуру изделий для школы и 
детского сада. Так как ограждающие 
конструкции зала бассейна по своим 
теплофизическим характеристикам 
потребовали бы создания новых изде
лий, было принято объемно-плани
ровочное решение, предусматриваю
щее обстройку плавательного зала 
с трех сторон вспомогательными 
помещениями. Таким образом, для 
бассейна были разработаны только 
изделия ванны и обходных дорожек.

Отдельно стоящий одноэтажный 
объем бассейна соединен переходом 
с одной из лестничных клеток дет
ского сада-яслей, что дает возмож
ность применять данный проект в 
дальнейшем для пристройки к су
ществующим зданиям детских садов.

Проекты детских садов-яслей 
различной вместимости со встроен
ными бассейнами предусматривают 
применение уже разработанных трех
этажных блок-секций и изменение 
объемно-планировочного решения
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центрального блока. Школа на 22 
класса для затесненных участков раз
работана с учетом анализа характер
ных градостроительных ситуаций и 
площади уже отведенных ранее уча
стков для школ на 20 классов. Это 
и определило объемно-планировоч
ное решение — компактный трех
четырехэтажный объем с группами 
помещений блоков общешкольного, 
старших и младших классов.

Трехзальный блок общественных 
помещений находится на стыке учеб
ных блоков. В местах их сопряже
ния — четыре лестничные клетки. На 
первом этаже расположены вести
бюль с гардеробами, столовая с пи
щеблоком, мастерские и блок пер
вых классов (дети шестилетнего воз
раста), имеющий свой выход на учас
ток. Два спортивных зала и актовый 
зал можно эксплуатировать изолиро
ванно от учебных блоков, они рассчи
таны на организацию досуга учащихся 
школы и жителей прилегающего мик
рорайона. Крупный масштаб школы с 
ризалитами и перепадами по высоте 
формирует архитектурную среду жи
лого комплекса.

Параллельно с разработкой типо
вых проектов осуществляется пере
ход к индивидуальному адресному 
проектированию для эксперимен
тального строительства на базе па
нельных конструкций «широкого» 
шага с частичным применением кар
касно-панельных конструкций и мо
нолитного железобетона.

Система конструкций «широкого» 
шага предусматривает применение 
смешанных конструкций, что дает 
возможность в дальнейшем разре
шить архитектурно-типологические 
противоречия «чисто панельных» 
проектов, позволит проектировать 
гибкие внутренние пространства. 
Первым экспериментом являются 
проекты здания бассейна для группы 
школ с двумя ваннами 11,5X25 и 
6X11,5 м и детского сада-яслей на 
6 групп со встроенным бассейном 
(ванна 3X 7  м), пристраиваемого к 
торцам жилых зданий. В проекте 
осуществлена попытка видоизменить 
традиционную ячейку детского сада

(основного функционально-планиро
вочного элемента), не связанную с 
игровыми площадками и теневыми 
навесами. Террасное объемно-плани
ровочное решение позволило при
близить групповые площади ко всем 
ячейкам. Каждая группа имеет непо
средственный выход на прогулочную 
террасу.

Проект террасного детского сада 
позволит применять его на неисполь
зуемых в настоящее время город
ских территориях и получить опре
деленное архитектурное разнообра
зие при формировании жилой среды.

Наряду со школами традиционной 
вместимости в ближайшем будущем 
будут разрабатываться индивидуаль
ные проекты школьных комплексов 
(сблокированные школы). Они позво
лят откорректировать состав группы 
помещений общешкольного блока, 
выделяемых для двух или трех сбло
кированных школ. В отличие, напри
мер, от двух школ на 33 класса в 
комплексе 33+ 33 класса оказывается 
возможным иметь крупный спортзал 
18X30 м и два зала 12X24 м, уве
личенное число мастерских и круж
ковых благодаря экономии и более 
рациональному использованию, по
лучаемых от блокирования поме
щений. Кроме снижения на 3— 5% 
эксплуатационных затрат и экономии 
территории, по сравнению со шко
лами на 33 класса, школьные комп
лексы обладают известными преиму
ществами и в объемно-планировоч
ном решении, так как могут служить 
доминантами архитектурной среды 
микрорайона.

Реализация новых проектов зда
ний учебно-воспитательного назначе
ния будет способствовать поэтапному 
решению проблем, поставленных пе
дагогами школы и существующей 
практикой застройки города: обеспе
чению всех детских садов бассейна
ми; созданию школы полного дня с 
трудовым обучением; осуществле
нию связи зданий учебно-воспита
тельного назначения с окружающей 
жилой средой; получению разно
образия композиционных приемов.
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ВОКРУГ СЦЕНЫ
Анисимов А. В., доктор архитектуры

Смысл существования театрально
зрелищных объектов столичного го
рода выходит далеко за границы 
чисто функциональных систем обслу
живания населения. Они составляют 
культурный потенциал страны, обес
печивают сохранение и развитие на
ционального искусства, от их каче
ства и разнообразия зависят престиж 
и репутация города как культурного 
центра. Пробелы в этой области на 
определенных этапах истории в даль
нейшем способны вызвать необрати
мые отрицательные явления. Сеть 
зрелищных зданий Москвы выпол
няет помимо городских очень важ
ные столичные и международные 
функции. Аудитория московских 
театров и концертных залов на 63% 
состоит из москвичей, 15% — жите
лей Московской области, 16% — жи
телей других городов СССР и около 
6% иностранцев. С развитием меж
дународных связей, транспорта и по
вышением культурных запросов на
селения две последние группы 
имеют тенденцию к относительному 
расширению, что повышает требова
ния к качеству и разнообразию зре
лищных учреждений.

От старого времени Москва полу
чила относительно неплохое наслед
ство театральных зданий. Во всяком 
случае не нужно было заново созда
вать их сеть, как это было с кино
театрами, библиотеками, школами... 
И вот это относительное благополу
чие, надежда на вечность Большого 
и Малого театров, Колонного зала, 
старого МХАТа и многих других при
вело к тому, что в течение многих 
лет театрально-зрелищные здания 
Москвы в основном развивались за 
счет реконструкций и приспособлений 
(20— 50-е годы), строительство новых 
сооружений составляло редкие иск
лючения. Сеть зрелищных зданий 
Москвы оказалась к концу 60-х го
дов в запущенном состоянии. Уже 
тогда ее в основном составляли мо
рально и физически изношенные по

стройки. В эти же годы принимались 
решения, по существу пресекавшие 
строительство объектов культуры, за 
отдельными исключениями. Имеется 
в виду печальный период, когда 
культура «поддерживалась» на базе 
остаточного принципа финансирова
ния.

Определенное оживление теат
рального строительства наблюдалось 
с 70-х годов, когда появились новые 
здания МХАТа, Детского музыкаль
ного театра, Центрального театра ку
кол, Театра зверей, Московского 
театра драмы и комедии на Таганке, 
целая группа концертных и кинокон
цертных залов, цирк на проспекте 
Вернадского. Но большая часть этих 
зданий тоже строилась на базе недо
строенных коробок или старых со
оружений, а остальные заменяли ава
рийные, непригодные для дальней
шей эксплуатации сооружения. Тем
пы роста зрелищных учреждений 
даже в лучшие годы заметно отста
вали от роста населения и темпов 
строительства общественных зданий 
массового обслуживания. С 1961 го
да население Москвы выросло на 
2,5 млн, т. е. более чем на 40%, а 
число зрительских мест в театрах 
лишь на 23%. Вместо трех работав
ших на рубеже XIX—XX веков ста
ционарных цирков работает сейчас 
два... За последние 80 лет обеспе
ченность местами в театрах и цирках 
на 1000 жителей Москвы сократилась 
более чем вдвое, при резком повы
шении интереса к живому исполни
тельскому искусству. В городе отсут
ствует целенаправленная политика 
строительства зрелищных объектов. 
Все усилия затрачиваются на реше
ние локальных задач: строительства 
отдельных зданий и «штопанья 
дыр» — дорогостоящих реконструк
ций и повторяющихся капитальных 
ремонтов (повторяющихся из-за бес
принципности принятых решений).

Определение сбалансированных 
масштабов развития театрально-зре
лищного обслуживания, отбор пер
спективных типов зданий, их рацио
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нальное размещение, выяснение 
жизнеспособного соотношения раз
личных видов зрелищных сооруже
ний и расширение сети с учетом сло
жившейся застройки стали актуаль
ными задачами проблемы создания 
материально-технической базы куль
турного строительства. В 1988 году 
началась разработка «Программы 
развития материально-технической 
базы театров Москвы». Надо отме
тить, что подобный документ разра
батывается впервые.

Строительство многообразных 
театральных зданий в международ
ной практике можно свести к четы
рем основным направлениям: совер
шенствование традиционных типов 
зданий с глубинной колосниковой 
сценой, развитие многозальных зре
лищных комплексов, так называемо
го «бедного театра» с упрощенной 
планировкой, как правило, с единым 
пространством сцены-зала и распро
странение зрелищ в форме «театра 
вне театра». Традиционные театры 
стали обогащаться вторыми малыми 
залами, механизацией и трансфор
мацией демонстрационных площадок 
в рамках относительно традицион
ной сценографии. Многозальные 
комплексы исполнительских искусств 
появились в ряде крупнейших горо
дов мира в качестве новых главных 
зрелищных объектов с новейшей 
технологией. Широкое распростране
ние «бедного театра» создает гибкую 
систему использования разнообраз
ных малых залов для многочислен
ных студийных театров и экспери
ментальных направлений исполни
тельского искусства. За 2—3 послед
них года в Москве появилось свыше 
двух десятков жизнеспособных сту
дий и маленьких театриков. Стало 
серьезной проблемой их размеще
ние и развитие с обеспечением всем 
современным инженерным оборудо
ванием. «Театр вне театра» с исполь
зованием зданий иного назначения, 
выдающихся архитектурных ансамб
лей и просто открытых городских 
пространств создает неожиданные 
нестандартные возможности для по
становщиков. Особый интерес пред

ставляют спектакли типа «Звук и 
свет» на фоне памятников архитек
туры, основанные на записанной про
грамме звука и света без живых 
актеров. Несмотря на очевидную 
рентабельность и огромный интерес 
публики к этим представлениям, та
кой жанр не получил в Москве до 
сих пор никакого развития. А ведь 
для реализации подобных предложе
ний в Москве можно использовать 
такие великолепные ансамбли, как 
Коломенское, Царицыно, Измайлов
ский комплекс, Новоспасский и Вы
соко-Петровский монастыри и, конеч
но, Московский Кремль.

Бывшие разоренные культовые 
сооружения следует вернуть их за
конным владельцам. Однако, опи
раясь на зарубежный опыт (Италия, 
Польша, Франция), в крупных, вы
дающихся по своей архитектуре и 
акустике сооружениях по отдельным 
дням целесообразно устраивать кон
церты музыки, выставки и даже 
музеи.

На новом этапе театрального 
строительства необходимо качест
венное изменение его сути и градо
строительного подхода. Уже доволь
но переделывать в театры бывшие 
кинотеатры и рядом с ними строить 
новые кинотеатры (почти удваивая 
сумму расходов)1. При современных 
градостроительных масштабах нера
зумно рассовывать театры-одиночки 
по случайным пустырям и недостро
енным коробкам. К началу XXI века 
необходимо создать новую фунда
ментальную основу главных зрелищ
ных зданий столицы с новейшей тех
нологией, которая не вмещается в 
старые коробки. Ведь сколько бы де
сятков миллионов рублей не вклады
вать в реконструкции Большого, Ма
лого театров и МХАТа, мы все равно 
не получим современных сцен с пе
редвигающимися планшетами и регу
лируемой акустикой, сопоставимых с

1 Имеется в виду реконструкция «Колизея» 
под «Современник» и строительство киноте
атра «Новороссийск», реконструкция «Таджи
кистана» для театра «Сатирикон» и строитель
ство кинотеатра «Гавана».
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новой Метрополитен-оперой в Нью- 
Йорке, Национальным театром в 
Лондоне или Оперой на пл. Бастилии 
в Париже. Для этого нужно было бы 
полностью разрушить эти памятники 
архитектуры и культуры изнутри. 
А разумнее их сохранить и использо
вать для ограниченного репертуара 
(для которого они предназначались) 
или отчасти как мемориальные теат
ральные центры с их развитием за 
счет приспособления прилегающих 
построек. Нельзя жить бесконечно за 
счет прошлого, паразитируя на зда
ниях, созданных сто с лишним лет 
Тому назад.

К началу XXI века необходимо за
махнуться на обновление основной 
базы театральной Москвы, создав но
вый столичный театрально-зрелищ
ный центр международного масшта
ба. Для этого на некоторое время 
(допустим, с X II по XV пятилетки) 
все новое театральное строительство 
столичного масштаба целесообразно 
сосредоточить на единой строитель
ной площадке такого Центра. Это, 
безусловно, удешевит строительство, 
это будет дешевле в эксплуатации 
(единые транспортные и инженерные 
коммуникации, кооперирование не
которых сопутствующих и вспомога
тельных служб и т. п.). Такой комп
лекс создает предпосылки для со
оружения крупного полноценного 
градостроительного ансамбля, со
масштабного современному городу. 
Такой многозальный комплекс может 
включить в себя залы специализи
рованного балетного театра (основ
ного и камерного игрового балета), 
двухзальный гастрольный театр с ре
гулируемыми параметрами залов 
разного сценографического построе
ния, театр камерной и современной 
оперы, экспериментальный драмати
ческий театр, современный филар
монический концертный зал с есте
ственной акустикой. Здесь же воз
можна группа малых студийных за
лов и учреждения сопутствующего 
обслуживания: гостиница (для гаст
ролеров), специализированные тор
говые предприятия, салон театраль
ных касс с информационным цент

ром, театральные библиотеки и му
зей...

До начала нового века могут быть 
завершены специализированные 
комплексы: легкого жанра на базе 
сада «Эрмитаж», детского зрелищ
ного центра на проспекте Вернад
ского за счет ландшафтного объеди
нения трех объектов (Детского му
зыкального театра, цирка и Дворца 
пионеров) и строительства открытого 
театра; центра классической музыки, 
который может сформироваться в 
результате реконструкции кварталов, 
примыкающих к зданию Московской 
консерватории, строительства Опер
ной студии и приспособления памят
ников архитектуры; Центра драмати
ческого искусства на базе четырех
зального Театра на Таганке с освое
нием окружающего пространства и 
реставрацией церкви Николы с воз
вратом ей первоначальной функции 
и возможностью устройства там кон
цертов духовной музыки.

В крупных общественных центрах 
периферийного пояса города ближе 
к новым жилым массивам намечено 
разместить театрально-концертные 
залы гастрольного типа и детские 
театры.

Творческий потенциал Москвы 
уже сегодня значительно превышает 
число эксплуатируемых залов. В слу
чайных помещениях работают не
сколько сильных жизнеспособных 
творческих коллективов: Московский 
государственный театр балета СССР, 
Экспериментальный театр под ру
ководством режиссера Г. Юденича, 
который готов переродиться в инте
ресно задуманный Театр полифони
ческой драмы; Московский театр ко
медии, группа московских областных 
театров, коллектив эксперименталь
ной современной оперы под руко
водством Н. Рыбникова. Дело дви
жется, но не так быстро, как хоте
лось бы... В 1987 году сдан отрекон
струированный, отреставрированный 
и достроенный старый МХАТ, отде
лочные работы ведутся в Москов
ском областном театре (новое зда
ние на Волгоградском проспекте), 
ведутся работы по реконструкции
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старого помещения Детского музы
кального театра возле ресторана 
«Славянский базар» для Московско
го камерного музыкального театра, 
проведен конкурс на поиск места 
для нового здания Московского 
театра оперетты, чтобы освободить 
старый Солодовниковский зал для 
филиала Большого театра, Государ
ственному московскому театру бале
та СССР передан комплекс бывших 
конюшен на Скаковой улице. Есть 
проект расширения Театра им. Евг. 
Вахтангова, начались работы в прис
посабливаемых зданиях.

Кроме того, нуждаются в рекон
струкции старые здания филиала 
МХАТа на улице Москвина, конгло
мерат помещений Театра им. 
М. Н. Ермоловой, Драматического 
театра им. К. С. Станиславского, 
Театра юного зрителя и Московского 
областного театра юного зрителя. 
Закончены работы по реконструк
ции старого цирка на Цветном буль
варе с помощью финской строитель
ной фирмы.

В связи с проводящимся эконо
мическим и организационным экспе
риментом в области театрального 
дела в самое последнее время по
явилось более двух десятков жизне
способных театральных студий. Неко
торые из них уже работают в своих 
стационарных помещениях: театры- 
студии «На Юго-Западе», под руко
водством О. Табакова на улице Чап
лыгина, «Сфера» в саду «Эрмитаж». 
Но большинство еще мечтает полу
чить «свой дом». Заманчивым для 
их размещения становится путь при
способления ценной исторической 
застройки. Однако резервы эти не 
бесконечны и не так уж дешевы 
в реализации, как кажется вначале. 
Но студийное движение творчески 
жизнеспособно, самоокупаемо и по
этому перспективно. По всей види
мости, вскоре в Вспольном переулке 
откроется театр-студия «На досках», 
а на улице Чкалова станет двухзаль
ным театр-студия под руководством 
М. Щепенко. Есть основания считать, 
что такие мини-театры станут одними 
из самых распространенных культур

ных учреждений столицы и появятся 
во многих новых и старых районах 
города.

Широкое развитие получил люби
тельский театр. Особенность этого 
движения заключается в том, что 
многие коллективы перешагнули ка
чественные рамки самодеятельности 
и превратились, по существу, в полу
профессиональные группы, которые 
перестала удовлетворять обычная 
клубная сцена. Некоторые из них на
столько индивидуализировались, что 
им потребовались нестандартные, в 
основном трансформируемые сцены. 
Их объединяет Агентство любитель
ских театров и Международная ассо
циация любительских театров. Встает 
вопрос об их размещении, о созда
нии нового типа театрального поме
щения, во многих случаях в приспо
собленных зданиях. Заманчивой 
идеей является строительство Центра 
любительского театра, состоящего из 
нескольких залов разной вмести
мости (например, 50, 100, 250 и
400 мест) с разными типами сцен, 
трансформируемых и стационарных, 
традиционных портальных и со сце
ной-ареной, античной сценой или 
иными модификациями... Такой 
Центр может обладать специфиче
ским набором дополнительных поме
щений, включающих в себя методи
ческий консультативно-информаци
онный комплекс, клубную часть и 
подсобные мастерские.

В отдельных случаях театр пе
рестает быть узкоспециализирован
ным зрелищным объектом. В него 
все чаще проникают функции клу
ба, воспитательного и обучающего 
учреждения, музея, выставочного 
зала и др. В будущем можно пред
видеть появление многофункцио
нальных досуговых центров с доми
нирующей театральной деятель
ностью, в которых до какой-то степе
ни окажется стертой грань между 
профессионалами и любителями, 
между зрителями и актерами. Это 
потребует новой архитектуры и сво
бодного, трансформируемого игро
вого пространства.

Иным направлением развития
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возможно станет механизированный 
и автоматизированный театр. Обору
дованный новейшими музыкальными 
компьютерами, он перестанет нуж
даться в актерах и традиционных 
декорациях. Движение плоскостей, 
преобразование звуков и света, им
провизированных пространственных 
ситуаций станет захватывающим зре
лищем этого театра-«хамелеона», 
где смогут демонстрироваться как 
высокое искусство, так и последние 
достижения в области науки и тех
ники.

УНИКАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС
Тимошенко Е. А., журналист

Необычное, оригинальное соору
жение из монолитного железобето
на возводится на проспекте 60-летия 
Октября рядом со зданием Всесоюз
ного научно-исследовательского инс
титута системных исследований 
(ВНИИСИ). Это часть комплекса 
Международного научно-исследо
вательского института проблем 
управления (МНИИПУ) и ВНИИСИ.

Соседство двух научных учрежде
ний отнюдь не случайно. Междуна
родный институт проблем управле
ния стран — членов СЭВ в своей дея
тельности опирается на базовые 
организации социалистических госу
дарств, в частности в СССР — на 
ВНИИСИ Академии наук СССР. Пе
ред коллективом института стоят 
серьезные и ответственные задачи. 
Строящийся комплекс будет иметь 
конференц-зал на 500 мест, в кото
ром можно будет проводить различ
ные симпозиумы и конференции.

Экскурсию по будущему комп
лексу ведет автор проекта, архитек
тор М. М. Посохин.

— Вот этот похожий на солнце 
круг с 12-ю расходящимися луча
ми — крыша конференц-зала на 
500 мест,— поясняет М. М. Посо
хин.— Ребра жесткости несущей кон
струкции вынесены вверх. Это поз
волило получить внутри зала больше

Анализ реального развития теат
рально-зрелищной сети Москвы по
казывает, что к 2010 году можно 
ожидать увеличения сети московских 
залов на 15 тыс. мест при неблаго
приятном стечении обстоятельств и 
до 40 тыс. мест — при благоприят
ном. Суммарный прирост мест за 
последние годы в среднем ежегодно 
составлял около 800 мест. Так что 
даже при нынешних темпах развития 
к первому десятилетию XXI века в 
Москве каждый четвертый театр и 
концертный зал будет новым.

свободного пространства. Конфе
ренц-зал опирается на облегченное 
кессонное перекрытие. Ниже раз
местились малые залы для секцион
ной работы, аудитории.

Здание конференц-зала примы
кает к основному семиэтажному 
корпусу. Над прямоугольной стило
батной частью возвышается сооруже
ние, напоминающее перевернутую 
усеченную пирамиду. Начиная с 
третьего, этажи выступают вперед на 
1,5 м, так что у седьмого этажа «по
висают в воздухе» уже 7,5 м.

Весь комплекс возводится из мо
нолитного железобетона и является 
яркой иллюстрацией его неограни
ченных возможностей. Это материал 
очень пластичный. Точно так же, как 
скульптор творит статую, архитектор 
в содружестве со строителями, 
используя монолитный железобетон, 
может создать неповторимое, уни
кальное в своем роде сооружение.

В числе достоинств монолита — 
прочность, долговечность и эконо
мичность. Чтобы железобетонные 
конструкции сделать на заводе, по
требовалось бы прежде запроекти
ровать и изготовить специальные 
формы. Немалых расходов потре
бовала бы и доставка их на объект. 
А, кроме того, некоторые конструк
тивные элементы комплекса, напри
мер винтовую лестницу, изготовить 
в заводских условиях было бы прак
тически невозможно.
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У строящегося комплекса немало 
особенностей. Одна из них состоит 
в том, что здесь впервые огражда
ющие конструкции выполнены из 
офактуренного керамзитобетона, не 
требующего дополнительного утеп
ления. А это значительно облегчило 
и ускорило работы. Для повышения 
долговечности сооружения примене
но наружное водоотталкивающее по
лимерное покрытие. Здания двух ин
ститутов соединяет переход, выпол
ненный из стекла и бетона. Ведь 
мощный вычислительный центр и ти
пография, разместившиеся в семи
этажном корпусе МНИИПУ, предназ

ВДНХ 2000 ГОДА
Мавленков ▲. Н.г журналист

Социологи утверждают, что на 
главной выставке страны воспитано 
уже несколько поколений советских 
людей. Регулярно, в будни, по выход
ным и праздничным дням, и летом, и 
зимой сюда приходят десятки тысяч 
человек. Они знакомятся с последни
ми достижениями науки и техники, 
культуры, встречаются с учеными, 
специалистами, передовиками произ
водства, литераторами и музыканта
ми, развлекаются на аттракционах или 
просто отдыхают среди зелени много
численных скверов. И уж, наверняка, 
каждый гость столицы непременно 
старается попасть на ВДНХ СССР. 
Ежегодно на главную выставку страны 
приходит более 11 млн человек. Циф
ра, что и говорить, внушительная. Но 
специалисты считают, что ВДНХ долж
на работать с еще большей отдачей. 
И главное — не в числе посетителей, 
а в том, что выставка должна стать ак
тивным стимулятором прогресса.

Сейчас, когда все звенья нашей 
экономики переводятся на рельсы ус
корения, содержание ВДНХ СССР, 
формы и методы пропаганды дости
жений в различных областях должны 
выйти на качественно новый уровень. 
Решить эту задачу в нынешних усло

начены для совместного пользования.
В оснащении будущего комплекса 

деятельное участие принимают стра
ны — члены СЭВ. Так, для конференц- 
зала венгерская фирма БИАГ по
ставила аппаратуру синхронного пе
ревода речей, вмонтированную в 
удобные кресла, а также мобильную 
систему «Конференция», позволя
ющую участникам заседаний вести 
диалог непосредственно со своего 
места. Кондиционеры для комплекса 
получены из ГДР, типографское обо
рудование для офсетной печати — из 
Чехословакии, а ряд электронных 
устройств — из Болгарии.

виях довольно трудно. Дело в том, 
что градостроительная основа главной 
выставки страны сложилась в 50-е го
ды. За прошедший период некоторые 
павильоны «постарели» и уже не удов
летворяют выставочным требовани
ям, для эффективного показа послед
них достижений не хватает экспозици
онной площади, да и инженерное обо
рудование оснащено далеко не по 
последнему слову техники.

Недавно специалисты Московского 
научно-исследовательского и проект
ного института объектов культуры, от
дыха, спорта и здравоохранения 
(МНИИПОКОЗ) подготовили проект 
генерального плана развития ВДНХ 
СССР до 2000 года. Оптимальный ва
риант будущего облика главной вы
ставки сложился не сразу и не за один 
год. Но судить зодчих за медлитель
ность все же не стоит. Ведь им пред
стояло на площади 254 га воссоздать 
практически уменьшенную копию на
родного хозяйства страны.

В одном из залов института разме
щен макет ВДНХ СССР в том виде, 
в каком она встретит начало следую
щего тысячелетия. Глаз сразу же от
мечает, что внешне облик выставки 
изменится незначительно. И все же 
среди привычных очертаний знако
мых павильонов сразу же выделяешь
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новые оригинальные строения, инже
нерные сооружения.

Для многих посетителей ВДНХ 
начнется у станции монорельсовой 
дороги, построенной перед главным 
входом. Магистраль опояшет выста
вочную территорию кольцом протя
женностью 3,9 км. За день вагоны 
незнакомого пока для нас вида транс
порта смогут перевезти более 20 тыс. 
пассажиров. Их путешествие будет и 
полезным, и приятным. За несколько 
минут они смогут добраться до самых 
дальних павильонов, с высоты птичье
го полета любуясь величественной 
панорамой выставочного комплекса.

Заманчиво прокатиться по моно
рельсовой дороге, но предпочтем все 
же пешее путешествие. Перемены 
ожидают нас сразу за главным вхо
дом. Из группы зданий, открываю
щихся глазу, знакомым оказывается 
только одно сооружение — павильон 
«Центральный». Перед ним разбита 
просторная площадь с Доской почета 
победителей Всесоюзного социалис
тического соревнования, которая пе
реехала сюда с бывшей площади Про
мышленности. Это, так сказать, парад
ный вход выставки. А слева и справа 
расположились комплексы новых па
вильонов, по каким-то неуловимым 
признакам объединенных архитекто
рами в целостные ансамбли.

В новом генеральном плане зод
чие стремились разбить экспозицион
ную площадь на тематические зоны. 
Всего их — пять. Слева от главного 
входа разместится объединенный раз
дел «Строительство». Его выставоч
ные площадки и стенды будут пере
ведены на основную территорию с 
Фрунзенской набережной. За ним — 
зона «Наука и культура». Справа от 
главного входа расположатся друг за 
другом еще три зоны — «Межотрас
левые выставки» (основным здесь 
останется известный многим мон
реальский павильон), «Промышлен
ность и транспорт», «Сельское хозяй
ство». Объединение павильонов по 
отраслевому принципу создаст опре
деленные удобства посетителям, поз
волит сэкономить время.

Некоторые элементы генерально

го плана развития ВДНХ СССР уже 
реализованы. Но основная работа, 
разумеется, впереди. Пройдет совсем 
немного времени, и на территории 
главной выставки страны развернется 
большая стройка. Зодчие предполага
ют сохранить сложившуюся планиро
вочную структуру, разумно дополнив 
ее современными деталями. Такое 
решение принято не случайно. Ведь 
многие из павильонов ВДНХ СССР 
стали уже памятниками советской ар
хитектуры. Образно говоря, они несут 
в себе аромат эпохи. Многие соору
жения, построенные в 50-е годы и 
сохранившиеся до наших дней, укра
шены камнем различных ценных по
род, лепкой, резьбой. В их создании 
активное участие принимали наши 
видные архитекторы и художники 
Б. Иогансон, М. Сарьян, К. Алабян, 
А. Жуков и др.

В процессе реконструкции выста
вочного комплекса предполагается 
применить самые современные техно
логические решения и архитектурные 
приемы. Например, единую конструк
тивную систему, которая позволит 
органично вписать новые павильоны 
в существующую структуру. Градо
строители предусматривают также 
максимально использовать индустри
альные технологии с применением 
крупноразмерных блоков. Это обес
печит быстрый монтаж зданий. Про
грессивные по архитектуре и конст
руктивным решениям новые павиль
оны сами по себе станут своеобраз
ными экспонатами выставки, демонст
рирующими достижения архитектур
но-строительной науки и техники.

Здания каждой зоны будут соеди
нены между собой эстакадами, кры
тыми переходами. Между ними раз
местятся видовые и экспозицион
ные площадки. А на них расположатся 
станции монорельсовой дороги, не
большие кафе, киоски, висячие сады 
и выразительные малые архитектур
ные формы. Такова вкратце структура 
планировки главной выставки страны 
недалекого будущего. А какие пре
образования намечены в оснащении 
и содержании павильонов, в улучше
нии всей деятельности ВДНХ СССР?
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Посетители приходят на выставку 
с разными целями. Одни хотят по
знакомиться с последними достиже
ниями науки и техники, другие при
езжают сюда, чтобы перенять кон
кретный опыт того или иного пред
приятия, передового коллектива. 
Третьи желают просто отдохнуть, 
развлечься.

При разработке генерального пла
на проектировщики стремились 
учесть интересы всех групп посетите
лей. Но упор делали, естественно, 
на совершенствование научно-позна
вательной программы. А она предпо
лагает предельную информативность. 
Уже на подходе к каждому павильону 
посетителей будущей ВДНХ встретят 
так называемые средства визуальной 
информации. В определенной степени 
они позволят судить о тематике и 
качестве содержания экспозиции каж
дого павильона. Архитекторы учли 
также, что необъятное объять невоз
можно, что человеку хочется провес
ти время на выставке с максимальной 
пользой. Как организовать осмотр 
экспозиции наилучшим образом?

Специалисты пришли к выводу, 
что утомляемость у человека насту
пает после обхода 7 тыс. м2 экспози
ционной площади. После этого посе
тителю трудно воспринимать инфор
мацию. Поэтому в новых павильонах 
решили изменить методы показа. 
Каждая экспозиция будет организо
вана таким образом, чтобы опреде
ленная группа стендов разумно чере
довалась либо с демонстрационными 
залами, либо с уголками развлечений, 
оснащенными, например игровыми 
автоматами или видеомагнитофо
нами. Такие паузы, по мнению про
ектировщиков, помогут посетителям 
передохнуть и в конечном счете бо
лее результативно провести время на 
выставке. Впервые новый принцип по
каза экспозиций попытались вопло
тить в павильоне «Товары народного 
потребления».

Заняв площадь 48 тыс. м2, этот 
павильон стал самым большим на 
главной выставке страны. На двух 
этажах здесь разместилась межотрас
левая экспозиция. Посетителей па

вильона ждет немало сюрпризов. 
Например, действующая парикмахер
ская, в которой свое искусство пока
зывают победители всесоюзных и 
международных конкурсов. Есть 
здесь и музыкальный театр, оборудо
ванный лучшими отечественными ин
струментами. Если умеешь играть на 
них, можешь продемонстрировать 
свое мастерство. В двух конференц- 
залах, на 200 и 400 мест, намечено 
проводить просмотры и обсуждения 
новых моделей одежды. Причем мне
ние посетителей будет обязательно 
учитываться при оценке той или иной 
модели. Такая обратная связь — одна 
из особенностей выставки будущего.

К сожалению, в нынешних усло
виях претворить в жизнь научно-по
знавательную программу в полном 
объеме очень трудно. На ВДНХ не 
хватает больших залов для проведе
ния массовых мероприятий, по су
ществу, нет помещений для занятий 
по интересам. В недалеком будущем 
положение изменится в лучшую 
сторону. На территории выставки 
предполагается построить Зеленый 
театр и киноконцертный зал на 2000 
мест, Информационный зал и Дом 
симпозиумов. Самодеятельных конст
рукторов встретят оснащенные по по
следнему слову техники мастерские. 
Здесь они смогут воплотить в металле 
свои изобретения и идеи. В одном 
из зданий разместится зал аквариу
мов. В нем можно будет не только 
познакомиться с представителями 
подводной флоры и фауны, но и ку
пить декоративных рыбок, инвентарь 
и корм для них. Кроме того, на вы
ставке предусмотрено выделить мес
та для продажи цветов, кроликов, го
лубей, певчих и декоративных птиц. 
Не будут обойдены вниманием и по
сетители, склонные к другим увле
чениям. Одни из них получат квали
фицированные консультации по во
просам ведения домашнего хозяйст
ва, другие узнают секреты эффектив
ности обработки приусадебных участ
ков. Для любителей флоры весьма 
поучительной станет «тропа приро
ды», проложенная среди растений, 
занесенных в Красную книгу.
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Таким образом, вся деятельность 
ВДНХ СССР будет направлена на то, 
чтобы посетители проводили здесь 
время с наибольшей активностью и 
пользой. И не только взрослые, но 
и дети. Перед расширенным, рекон
струированным павильоном «Юные 
натуралисты и техники» предполагает
ся построить картодром. На нем каж
дый школьник сможет проверить свое 
мастерство в вождении микроавтомо
билей. Рядом разместится простор
ный бассейн для показа действующих 
моделей судов.

Любителям пассивного отдыха 
ВДНХ также предоставит лучшие ус
ловия. Помимо объектов, о которых 
уже упоминалось, они найдут на тер
ритории выставки новые уютные скве
ры, тихие, оборудованные удобными 
скамейками и беседками уголки от
дыха на берегах прудов. Появятся 
здесь специализированные магазины, 
новые рестораны и кафе с кухней 
народов нашей многонациональной 
страны, летние закусочные, бары. 
И дело, разумеется, не только в уве
личении числа предприятий общест
венного питания, торговли. Вопрос 
ныне ставится так: все объекты обслу
живания, размещенные на главной 
выставке страны, должны стать образ
цовыми, чтобы работники торговли, 
бытового обслуживания, жилищно- 
коммунального хозяйства всего Со
ветского Союза смогли бы познако
миться с передовыми формами и ме
тодами работы. Что касается торгов
ли, то тут разговор особый. Сейчас 
обсуждается идея продавать на ВДНХ 
СССР только самые новые, самые 
перспективные образцы изделий, и

даже те, которые еще нуждаются в 
проверке покупательским спросом.

Существенно улучшится транс
портное обслуживание посетителей. 
Во-первых, проектировщики пред
полагают обеспечить беспрепятст
венный подход от остановок общест
венного наземного транспорта и 
станции метрополитена к главному 
входу. К нему посетители смогут до
браться, не пересекая оживленных 
магистралей. Для этого будет уст
роен подземный переход и частично 
изменено направление движения 
маршрутов наземного транспорта. 
Во-вторых, получит дальнейшее раз
витие внутривыставочный транспорт. 
О монорельсовой дороге уже упо
миналось. Расширится сфера дей
ствия и завоевавших популярность 
микроавтобусных поездов. Их станет 
больше. Всего намечено организо
вать три маршрута. Один — экскур
сионный пройдет вдоль центральной 
аллеи. Два других — будут проложены 
в места наибольшего сосредоточения 
павильонов. Провозная способность 
микроавтобусных поездов составит 
30 тыс. пассажиров в день. В перспек
тиве на территории главной выставки 
страны предполагается построить ещё 
и канатную дорогу.

Генеральный план развития ВДНХ 
СССР уже начал осуществляться. 
Возможно, от каких-то идей проек
тировщикам придется отказаться. Но 
ясно одно, через 15— 20 лет притя
гательная сила главной выставки 
страны значительно возрастет. Она 
станет удобнее, интереснее и полез
нее для посетителей, число которых 
по расчетам специалистов, возрастет 
до 18 млн в год.

АРХИТЕКТУРНАЯ СРЕДА ДЕТСКИХ ПАРКОВ
Овчинников В. В., Пронин Д. И., архитекторы

Проблемы обновления духовной и 
культурной жизни нашего общества 
требуют нового качественного под
хода в деле эстетического воспита
ния детей. Равнодушие части моло

дежи к истории и культуре нашей 
страны, бездушное отношение к па
мятникам истории, культуры и архи
тектуры вызваны рядом причин, сре
ди которых можно назвать такие, как 
относительно низкий культурный
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уровень, недостаток, либо отсутствие 
эстетического воспитания.

Эстетическое воспитание подрас
тающего поколения, развитие чув
ства прекрасного, полноценное и 
всестороннее формирование лич
ности было и остается важнейшей со
циальной задачей нашего общества. 
Решение этой задачи, реализация на
копленного опыта возможны не то
лько в рамках учебно-воспитательно
го процесса с применением эффек
тивных методических средств и обу
чения профессиональным навыкам 
(уроки рисунка, живописи, пластики 
и т. п.), но и путем формирования 
определенной архитектурно-худо
жественной среды. Ее воздействие 
на психоэмоциональное состояние 
ребенка зависит от того, насколько 
выразительно, умело и тактично бу
дут использованы пластические и 
изобразительные средства, форми
рующие ее. Эстетическая организа
ция архитектурной среды способству
ет созданию тесной, органичной связи 
между архитектурой, природой и че
ловеком, вызывает в нем определен
ное отношение к окружающему его 
миру. В результате эстетическая ре
альность преобразовывается и синте
зируется в личностный мир ребенка.

Существующая система эстетичес
кого воспитания детей, как показы
вает практика, малоэффективна и не 
соответствует современным потреб
ностям в таком важном элементе 
формирования личности, как развитие 
чувства прекрасного. Эстетическое 
воспитание детей осуществляется, как 
правило, в детских садах, а затем 
в общеобразовательных школах на 
уроках рисунка или эстетики по 
утвержденным программам. Таким 
занятиям не всегда уделяется долж
ное внимание как со стороны учени
ков, так и педагогов, нередко заня
тия носят формальный характер. 
Специализированных художествен
ных средних школ явно не хватает.

Вне школы эстетическое воспита
ние детей проводится во дворцах и 
домах пионеров и школьников, в са
модеятельных студиях и кружках по 
месту жительства, в пионерских лаге

рях. Практически все самодеятельные 
студии размещаются в приспособлен
ных помещениях, мало соответству
ющих проводимым в них занятиям.

Дома и, особенно, дворцы пионе
ров не могут привлечь всех жела
ющих заниматься детей в силу своих 
градостроительных, типологических и 
функциональных особенностей (про
блемы транспортной и пешеходной 
доступности, режим работы, бесконт
рольность со стороны родителей, 
формализм и др.).

Таким образом, задачу качествен
ного эстетического воспитания детей 
невозможно решить путем использо
вания существующих и создания но
вых дворцов пионеров, рассчитанных 
на обслуживание детей целого рай
она или города.

Вместе с тем, в Москве существу
ет сеть детских парков, находящихся 
в ведении районных отделов народ
ного образования. Наряду с различ
ными видами досугово-развлекатель
ной деятельности (игровой, физкуль
турно-оздоровительной) эти парки 
могли бы стать центрами эстетичес
кого воспитания детей. Преимуще
ства переноса акцента в эстетичес
ком воспитании детей из домов и 
дворцов пионеров и школьников в 
детские парки очевидны.

Во-первых, детские парки распо
лагаются, как правило, в непосред
ственной близости от жилых микро
районов и, соответственно, более 
доступны. Во-вторых, различные ме
роприятия, проходящие в детских 
парках, могут носить более демокра
тичный и неформальный характер, 
чем во дворцах пионеров. Здесь до
пускается участие в разнообразных 
мероприятиях детей различных воз
растных групп и родителей. В-третьих, 
сочетание в детских парках открытых 
и закрытых пространств, элементов 
озеленения и ландшафта, скульптуры, 
декоративных элементов дает более 
широкие и разносторонние возмож
ности для эстетического воспитания 
детей. В-четвертых, различные ре
конструктивные мероприятия, кото
рые необходимы детским паркам для 
их модернизации и приспособления
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к новым условиям, требуют меньше 
затрат, чем строительство новых до
мов пионеров.

В качестве примера реализации 
высказанных выше предложений 
можно привести проводимую испол
комом Калининского района, РУНО, 
при активном участии скульптора 
А. В. Иванова, работу по созданию 
Центра эстетического воспитания де
тей и молодежи на территории Дет
ского парка №2 на Покровском буль
варе.

Проектом Центра предусматри
вается благоустройство существую
щей территории парка со сносом 
ветхого деревянного хозяйственного 
корпуса, реконструкция и приспо

собление ряда строений, в том чис
ле бывшей оранжереи, под Студию 
эстетического воспитания детей.

В основу планировочного реше
ния Студии заложен композицион
ный прием, позволяющий органично 
включить здание в существующий 
парк, придать облику Студии харак
тер паркового сооружения с тради
ционным, характерным для большин
ства усадеб старой Москвы анфи
ладным расположением основных

Совмещенный план студии и продольный раз
рез. Размещение помещений в нескольких 
уровнях позволяет более рационально исполь
зовать объем здания, обогащает интерьер, 
создает единое пространство с дифференци
ацией отдельных помещений
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помещений. В решении архитектур
но-художественного облика здания 
использованы мотивы готического и 
классического стилей архитектуры. 
Авторы стремились к созданию вы
разительного, запоминающегося 
образа здания, возможно навеянного 
сказками Андерсена и Гофмана.

Здание Студии задумано как 
двухчастный объем, состоящий из 
студийного и вспомогательных поме
щений. Студийное помещение пред
ставляет собой универсальное про
странство, предназначенное для про
ведения занятий с детьми, а также 
организации выставок, экспозиций, 
диспутов. Здесь же могут проводить
ся занятия по живописи, графике, 
скульптуре различных возрастных 
групп школьников. В результате 
универсального использования Сту
дии в течение года более эффектив
но эксплуатируется имеющаяся пло
щадь, например во время школьных 
каникул (особенно летних, когда 
часть детей выезжает в пионерлагеря 
и занятия в студии не проводятся).

Объем вспомогательных помеще
ний решен в виде кирпичной встрой
ки с двухскатной кровлей, являю
щейся как бы продолжением кровли 
студийного помещения. К вспомога
тельным помещениям отнесена гос
тиная. с прихожей и гардеробом. Эти 
помещения расположены на одном 
уровне с помещением Студии. 
Гостиная имеет верхний уровень, на 
который ведет открытая лестница. 
Выступающий эркер центральной ле
стницы, ведущей на галерею, под
черкивает пластическое решение 
кирпичной части здания. Гостиная 
с прихожей и гардеробом откры
вается в зал студии порталом из 
кирпича. На верхнем уровне гости
ной имеется балкон, являющийся как 
бы продолжением лестницы и выхо
дящий в зал Студии. На нижнем уро
вне под залом Студии находятся до
полнительные помещения для экспо
зиции, кладовые и другие вспомога
тельные помещения, а также сан
узел.

Основной объем здания Студии 
запроектирован из деревянных мно

гослойных щитов двух основных ти
пов и рам как с остеклением, так и 
без него, представляющих столярные 
изделия заводского изготовления, 
которые закрепляются на металличе
ском каркасе здания. Применение 
металлического каркаса, навесных 
деревянных щитовых панелей и рам 
позволило, с одной стороны, упрос
тить монтажные работы, с другой,— 
получить свободный от опор зал 
размером 8,4X13,6 м. Открытый 
металлический каркас дал возмож
ность интересно решить интерьеры 
помещений.

Пластика кровли обеспечивает 
верхнее освещение зала Студии, 
что позволяет создать в студии бла
гоприятные условия для работы, по
вышает освещенность помещения ес-

Фрагмент фасада в процессе строительства. 
Применение металлического каркаса и навес
ных деревянных многослойных панелей не
скольких типов упростило монтаж Студии
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тественным светом, обогащает ин
терьер здания.

В целом решение интерьеров 
всех основных помещений направле
но на формирование архитектурно
художественной среды, способствую
щей эстетическому воспитанию де
тей, пробуждению в них чувства гар
монии, чему способствуют такие ар
хитектурные приемы как сочетание 
пространств различных высот и 
площадей, соотношение света и тени, 
применение разных строительных 
материалов, цветовое решение, ис
пользование архитектурных деталей 
и скульптуры.

Размещение здания Студии в 
детском парке позволяет расширить 
функциональное назначение парка, 
сделать его более привлекательным. 
Выразительное пластическое и си
луэтное решение объема направлено 
на создание эстетически организо
ванной среды парка средствами ар
хитектуры. Органичное и целена
правленное включение в структуру

парка скульптуры, декоративных эле
ментов детских игровых площадок, 
открытых парковых сооружений — 
беседок, декоративных и плескатель
ных бассейнов, элементов искусст
венного ландшафта создает опреде
ленный эмоциональный настрой, 
располагающий к восприятию эстети
ческой реальности. Парк становится 
центром для проведения не только 
пассивных, но и активных форм досу
га детей.

В дальнейшем предполагается 
расширение парка в глубь квартала 
и формирование на его основе спе
циальной досугово-развлекательной 
зоны. Создание такой зоны позволит 
более эффективно использовать 
внутриквартальные территории, бу
дет способствовать эстетическому 
воспитанию детей. Опыт, полученный 
при разработке и реализации проек
та реконструкции Детского парка 
№ 2 Калининского района, может 
быть использован при реконструкции 
других детских парков Москвы.
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Промышленность
столицы

АРХИТЕКТУРА ПРОМЫШЛЕННЫХ ЗДАНИЙ: ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 
ПРОМЗОНА: НЕОБХОДИМ КОМПЛЕКСНЫЙ ПОДХОД



АРХИТЕКТУРА ПРОМЫШЛЕННЫХ ЗДАНИЙ: 
ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ
Черкасов Г. Н., кандидат архитектуры

Образ Москвы ассоциируется с ее 
архитектурой. Образ московской 
архитектуры — так, как он представ
ляется самим жителям или гостям 
города,— это Кремль, соборы, Ар
бат, Солянка, Замоскворечье... Это 
архитектура того времени, когда 
Москва была административным, ре
лигиозным и торговым центром 
страны. В настоящее время ситуация 
изменилась. Москва уже не только 
административный, но также крупный 
научный, культурный и промышлен
ный центр.

Промышленность с точки зрения 
функционирования городского орга
низма, развития Генерального плана 
и образа жизни населения является 
наиболее значительной.

Территории промышленных пред
приятий занимают около 30%  всей 
территории Москвы. В общем коли
честве трудоспособного населения 
доля работающих, занятых на про
мышленных предприятиях, самая вы
сокая. В структуре транспортных 
перемещений населения связи с про
мышленными предприятиями явля
ются основными как по затратам 
времени, так и протяженности и 
сложности транспортных коммуника
ций. Промышленные предприятия — 
основные потребители воды, элек
троэнергии, топлива и других сырь
евых материалов, ввозимых в город. 
Они служат основным фактором, 
влияющим на экологическое состоя
ние городской среды. Промышлен
ная застройка составляет 40% пери
метра всех набережных Москвы, 
промышленные здания и сооружения 
тянутся вдоль всех линий железных 
дорог, по которым мы въезжаем в 
столицу, многие магистрали — Шари
коподшипниковская улица, Волго
градский проспект, Варшавское шос
се и другие — сформированы про
мышленными зданиями.

Все это говорит о том, что состоя
ние промышленной застройки не мо

жет не оказывать самого существен
ного влияния на архитектуру города. 
Более того, полноценная эстетиче
ская и пространственная взаимосвязь 
объектов труда, быта и отдыха, слу
жащая одним из важнейших элемен
тов гармонизации жизни, не может 
не являться также основой формиро
вания архитектуры современного ин
дустриального города. Несоблюде
ние этого положения — одна из при
чин однообразия, безликости, без
духовности, примитивности многих 
современных районов Москвы. Иск
лючение объектов индустрии из 
структуры застройки и промышлен
ных образований как градострои
тельных элементов из архитектурно
го контекста среды довольно долго 
служило и еще продолжает служить 
инструментом мышления архитекто
ров, застраивающих Москву.

Подобное положение имеет свое 
объяснение, определенные историко
генетические корни. Попробуем 
представить себе эволюцию социаль
но-экономических условий и опре
деляемых ими общественных пред
ставлений.

Вплоть до конца XIX века не 
существовало особых проблем и 
противоречий, связанных с развити
ем промышленности в городе. 
Жилые и общественные здания 
строились в непосредственной бли
зости от фабрики или завода и сос
тавляли вместе с ними одно градо
строительное образование. Таковы, 
например, московские Пушечный 
двор, Суконный, двор, позднее Про
хоровская Трехгорная мануфактура 
и др. Производительность этих пред
приятий сравнительно невелика, вы
деляемые вредности не оказывают 
существенного влияния на условия 
проживания, все рабочие живут в 
непосредственной пешеходной до
ступности от своего завода или фаб
рики.

К концу XIX века эта патриархаль
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ная картина резко изменилась. Уве
личилась производительность труда в 
промышленности, примерно за 100 
лет в среднем выпуск продукции 
одним предприятием вырос в не
сколько десятков раз. Появились 
новые предприятия и производства, 
химические и газовые заводы, ко
тельные, электроподстанции и др. 
Выделяемые производственные 
вредности, пыль, газ, дым, копоть, 
шум сильно ухудшали условия про
живания около предприятий, загряз
няли реки, воздух и землю.

Русские медики изучают санитар
но-гигиеническое состояние фабрик 
и заводов. В 1879— 1885 годах 
Ф . Ф . Эрисман, Е. М. Дементьев и 
А. В. Погожее проводят санитарное 
обследование 1080 предприятий 
Московской губернии, на которых 
работает 114 тыс. человек. Установ
лена крайне неблагоприятная карти
на санитарного состояния заводов и 
заводских поселков, условий труда и 
проживания. В результате этих ис
следований сначала в отдельных гу
берниях, а затем и в общегосудар
ственном масштабе принимаются за
конодательные санитарные нормы и 
разрабатываются предписания по со
держанию промышленных предприя
тий, охране воздуха, водоемов и 
почвы. Вводятся регламентации по 
размещению предприятий, в ряде 
случаев в отдалении от жилых райо
нов. На отдельных крупных пред
приятиях число рабочих увеличива
ется во много раз и доходит до 
нескольких тысяч. Ориентироваться 
только на пешеходную доступность 
уже не приходится. Появляется мас
совый общедоступный транспорт — 
сначала конка (1872 г.), а затем трам
вай (1899 г.).

В глазах общественного мнения 
России заводы и фабрики предстают 
как места тяжелого, изнурительного, 
многочасового (10— 14 часов) труда, 
часто опасного для здоровья и жиз
ни, места жестокой эксплуатации, в 
том числе женщин и детей, источник 
загрязнения и деградации природы.

Таким образом, в результате воз
действия комплекса санитарно-эко

номических, санитарно-гигиеничес
ких, транспортных и психологических 
факторов в общественном мнении и 
профессиональной среде формиру
ется определенное негативное отно
шение к промышленным предприя
тиям, проявляющееся, в частности, 
в стремлении изолировать их от го
рода (селитьбы) и исключить из 
системы архитектурной организации 
городской среды. Можно считать, 
что эта тенденция изоляции промыш
ленности от города объективно дей
ствовала вплоть до начала 70-х годов 
(за исключением 15-летнего периода 
расцвета советской архитектуры в 
течение 1917— 1932 гг., когда пре
стиж труда и промышленной архи
тектуры определял иные приорите
ты) и психологически ее воздействие 
продолжает ощущаться, как уже го
ворилось, и в наше время, и в 
Москве в особенности.

В рамках этой тенденции получи
ла, в частности, широкое развитие 
идея промышленных узлов и 66 про
изводственных зон Москвы, зафик
сированных в Генеральном плане 
развития Москвы 1971 гбда. Однако 
уже в это время данный изоляцион
ный этап размещения предприятий 
объективно себя исчерпал и концеп
ция производственных зон Москвы, 
как единственной формы размеще
ния предприятий, стала играть нега
тивную роль в развитии планировоч
ной структуры и архитектуры города.

В начале 70-х годов определяю
щими стали новые социально-эконо
мические условия. Стало ясно, что 
механическая изоляция промышлен
ных предприятий от селитебных рай
онов за счет санитарных разрывов, 
характерная для периода экстен
сивного развития промышленности, 
уже не может обеспечить необходи
мых гигиенических требований. В ус
ловиях всеобщей урбанизации и ро
ста производственных мощностей 
свободные участки территории ока
зались практически исчерпанными, 
санитарно-защитные зоны со време
нем начали застраивать. Стало оче
видным, что задача обеспечения 
чистоты природной среды и поддер
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жания нормального экологического 
равновесия может быть решена толь
ко путем использования современ
ной техники и технологии, тради
ционные архитектурно-планировоч
ные мероприятия уже не дают ожи
даемого эффекта.

В новых условиях интенсивного 
развития промышленных предприя
тий наряду с задачами реконструк
ции и технического перевооружения 
важное значение приобретают каче
ственные показатели труда, состоя
ния производственной и городской 
среды как единой сферы жизнедея
тельности человека. Условия труда 
на многих предприятиях становятся 
нормальными и хорошими. В Москве 
особое развитие получают высоко
технические интеллектуальные от
расли производства, где трудятся 
рабочие высокой квалификации со 
средним образованием.

Концентрация большого числа 
предприятий и работающих в произ
водственных зонах приводит к необ
ходимости организации сложной си
стемы пассажирских перевозок, свя
занной с затратами большого коли
чества времени на трудовые пере
движения и транспортной уста
лостью.

Следует также отметить, что изо
ляция предприятий в особых зонах, 
эстетически и функционально менее 
благоустроенных по сравнению с се
литебными, не отвечает современ
ным представлениям о труде как 
основной жизненной потребности 
человека, призванной приносить удо
влетворение и удовольствие от жи
зни. (Скорее наоборот, подобная 
ситуация соответствует отношению к 
труду исключительно как к необхо
димой и нелюбимой обязанности, от 
которой хочется побыстрее отде
латься.)

В силу всех этих причин, очень 
бегло обрисованных, в стране начи
нает развиваться этап дифференци
рованного подхода к размещению 
промышленных предприятий. Этот 
подход учитывает многообразие 
конкретных жизненных ситуаций и 
определяет наличие самого широко

го спектра архитектурно-планировоч
ных решений от размещения пред
приятий в удалении от селитебных 
территорий до их включения и 
срастания с селитьбой. В этой связи 
весьма перспективным представляет
ся применение интегральной заст
ройки, основанной на довольно тес
ном сочетании зданий различного 
назначения и различных типологиче
ских структур. В прошлом подобная 
практика была наиболее распростра
ненным явлением, в том числе и в 
Москве. Если мы посмотрим на исто
рическую застройку, то, например, 
увидим, что рядом со зданием типо
графии соседствуют жилые дома и 
церковь, далее тянутся корпуса 
больницы, переплетная мастерская 
и т. д. Подобная плотная застройка, 
состоящая из разного типа зданий, 
в значительной степени определяет 
своеобразие и очарование старых 
кварталов Москвы. И в современной 
застройке мы можем наблюдать 
нечто подобное. Таковы, например, 
фрагменты Москворецкой набереж
ной с МОГЭСом, Ленинградского 
проспекта со зданием 2-го Москов
ского часового завода или площади 
1905 года с типографией «Москов
ской правды». Эти участки города в 
архитектурном отношении выгодно 
отличаются от застройки, составлен
ной только из жилых домов или 
только из промышленных зданий.

Поиски архитектурно-градострои
тельных решений, основанных на ин
теграции производственных, жилых и 
общественных сооружений, являются 
важным средством совершенствова
ния условий жизни и эстетических 
качеств городской среды. К подоб
ным экспериментам относится, в 
частности, проект интегрированного 
промышленно-селитебного образо
вания (ИПСО), выполненный в Мос
ковском архитектурном институте на 
базе комбината «Трехгорная ману
фактура». Одно из преимуществ 
ИПСО — общая система обслужива
ния, единая как для производствен
ной, так и жилой зоны. Социально- 
экономическая эффективность дан
ной системы максимально высока,
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Интегрированное промышленно-селитебное 
образование (ИПСО) на базе комбината 
«Трехгорная мануфактура» (проектное пред
ложение, авторы Г. Черкасов, Л. Татаржин
ский, Н. Бухарциян, П. Беляев, С. Кичкин, 
при участии В. Кулиша). Генеральный план

90% работающих на фабрике проживают 
тут же в ИПСО (жилые дома вверху), по 
вертикальной оси комплекса проходит 
«ствол», в котором сконцентрированы все 
основные объекты обслуживания (администра
тивно-бытовые помещения, столовые, кафе, 
медицинские, торговые учреждения, выста
вочные залы и др.), предназначенные как для 
работающих, так и для проживающих
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так как она обслуживает одновре
менно и работающих на производст
ве, и жителей, независимо от работы 
предприятия.

И тут мы подходим к еще одной 
кардинально важной проблеме для 
жизни и для архитектуры города. 
Речь идет о повышении эффективно
сти использования вспомогательных 
зданий и помещений промышленных 
предприятий и активном включении 
их в социальную жизнь города.

На промышленных предприятиях 
Москвы (и других городов) дейст
вует разветвленная сеть объектов 
общественного питания, торговли, 
культурного, бытового и медицин
ского обслуживания, которые ис
пользуются явно недостаточно. На 
предприятиях функционируют раз
личного типа и вида столовые, чай
ные, кулинарии, пункты приема за
казов на пошив одежды и обуви, 
парикмахерские, профилактории, 
поликлиники, музеи, выставочные за
лы, залы собраний и красные уголки, 
библиотеки, спортзалы. Как правило, 
большинство из них работает всего 
2—4 часа в сутки и только в рабочие 
дни. Практически омертвляются ко
лоссальные ресурсы, материалы, 
капитал, труд, энергия. Между тем 
все эти помещения нужно постоянно 
поддерживать в рабочем состоянии, 
отапливать или кондиционировать, 
поддерживать чистоту, реконструи
ровать. Все эти затраты ложатся на 
бюджет предприятия и соответствен
но увеличивается стоимость продук
ции, которую оплачивает потреби
тель. И пока что вся эта сеть обслу
живания имеет тенденцию к увеличе
нию и соответственно росту непроиз
водительных затрат предприятия.

В Москве много общественных 
зданий разного типа, мы строим 
больше, чем это необходимо и целе
сообразно. Подобного рода строи
тельство не только отвлекает сред
ства от выполнения многих нерешен
ных проблем, но и создает новые 
проблемы. Эксплуатация этих со
оружений требует больших затрат, 
которые тяжелым бременем ложатся 
на народное хозяйство.

В настоящее время имеются все 
предпосылки включить почти весь 
мощный потенциал вспомогательных 
(обслуживающих) зданий и помеще
ний промышленных предприятий в 
общегородскую систему социального 
обслуживания и тем самым решить 
многие проблемы обеспечения насе
ления услугами самого разнообраз
ного вида. Для этого необходимо в 
проектах реконструкции и нового 
строительства предприятий вспомо
гательные объекты размещать на 
стыке с селитебной зоной. К объек
там, расположенным на территории 
предприятий, можно устроить спе
циальные подходы. В проектах ряда 
объектов — столовых, залах собра
ний, выставочных залах — предус
матривать возможность использова
ния их населением (отдельные вхо
ды, туалеты).

Возникает также задача включе
ния в социально-культурную жизнь 
города не только обслуживающего, 
вспомогательного, но и производ
ственного потенциала предприятия. 
Для этого необходимо организовать 
более широкий доступ на промыш
ленные предприятия с целью их 
осмотра посетителей, а также пред
оставить им возможность работать в 
ЦРП — цехах для работы посетите
лей Проведение в жизнь данных 
рекомендаций может рассматривать
ся, в известной мере, как одно из 
качеств безотходной технологии. 
Только в данном случае используется 
не отработанное тепло или вода, а 
информационно-зрелищный потен
циал предприятия. Использование 
данного потенциала — важное сред
ство получения новых технических 
знаний, обмена опытом, профессио
нального, да и просто гражданского 
воспитания и обучения, повышения

1 В ЦРП любой посетитель может за опре
деленную плату на несложном оборудовании 
предприятия и при консультации мастеров 
выполнить изделие для собственного пользо
вания. Например, в ЦРП типографии лично 
отпечатать стихи Б. Пастернака или собствен
ную книгу, в ЦРП текстильной фабрики выкра
сить майку по своему рисунку.
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Проект реконструкции хлебозавода на ул. Сре
тенке (авторы О. Осмоловская, М. Симакова, 
руководители Г. Черкасов, В. Прибылов, С. Го
ловачев)

Проект предусматривает превращение 
хлебозавода в производственно-торговое 
предприятие на основе создания качественно 
новых условий труда (повышение содержа
тельности труда) и организации труда по 
системе замкнутого временного цикла (по
переменная работа сотрудников в цехе, бу
лочной, кафе, администрации и др.). Внутрен
ний дворик перекрывается и превращается в 
рекреационное пространство многоцелевого 
использования

авторитета предприятия, решения 
проблемы свободного времени.

Самого серьезного внимания тре
бует проблема выявления и охраны 
памятников промышленной архитек
туры и включения их в современ
ную социально-культурную жизнь го
рода. Между тем, действительная 
ситуация оставляет желать лучшего. 
На территории Московского электро
машиностроительного завода «Ди
намо» находится памятник архитек
туры — церковь Рождества Богоро
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дицы, где похоронены герои Кули
ковской битвы Пересвет и Асляби. 
В связи с этим Центральный совет 
Всесоюзного общества охраны па
мятников истории и культуры 
(ВООПИК) в 1986 году рассматривал 
проект реконструкции этого завода. 
Проект не был согласован из-за 
недостаточного учета требований 
охраны церкви Рождества Богоро
дицы. При рассмотрении проекта 
совершенно не учитывалась необхо
димость соответствующего отноше
ния к другим памятникам, входящим 
в состав завода,— четырехэтажному

производственному корпусу, пост
роенному в период I пятилетки в 
духе конструктивизма, и одноэтаж
ному круглому в плане зданию с 
куполом из металлических конст
рукций, построенному инженером

Памятники промышленной архитектуры Мо
сквы

Завод «Каучук», табачная фабрика «Ду
кат», кондитерская фабрика «Рот Фронт», 
пивоваренный завод им. А. Е. Бадаева 
(архитектор Р. И. Клейн), бывшая Синодаль
ная типография на ул. 25 Октября, водона
порная башная (Павелецкая железная дорога)
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В. Г. Шуховым в конце XIX века 
(входившему ранее в состав завода 
фирмы «Бари», где работал В. Г. Шу
хов).

Этот пример весьма характеризу
ет отношение к охране памятников 
фабрично-заводской архитектуры как

в Москве, так и во многих других 
городах страны. О том, что данный 
пример не единственный, свидетель
ствует тот факт, что в Москве в 
1987 году числилось поставленных 
на охрану 1897 памятников архитек
туры и среди них нет ни одного 
промышленного объекта.

Неудовлетворительное положе
ние с охраной памятников промыш
ленной архитектуры можно объяс
нить в основном двумя причинами — 
методическими, о которых уже гово
рилось, и социально-психологически
ми, связанными с укоренившимся 
отношением к архитектуре промыш
ленных сооружений как к архитек
туре второго сорта. Эта причина объ
ективно обусловлена такими пере
житками прошлого как пренебреже
ние и потребительское отношение к 
труду, культивировавшееся в течение 
целого ряда веков. В настоящее вре
мя общественные идеалы карди
нально изменились, но материаль
ная среда, к которой принадлежит 
архитектура, меняется значительно 
медленнее, как и архитектурное мы
шление.

Памятники фабрично-заводской 
архитектуры в Москве составляют 
неразрывную часть исторической го
родской застройки, представляют 
интересные образцы композицион
ных и конструктивных решений, 
являются средством формирования 
трудовых традиций коллективов про
мышленных предприятий.

Многочисленные памятники про
мышленной архитектуры, производ
ственные и вспомогательные здания 
и сооружения, мосты, газгольдеры 
и водонапорные башни могут быть 
активно включены в социальную ин
фраструктуру Москвы. Более того, 
все эти сооружения как самостоя
тельные объекты или в составе дей
ствующих промышленных предприя
тий в настоящее время лучше всего 
подходят для реализации одной из 
социальных функций предприятий по 
взаимосвязи с потребителем и горо
дом, вовлечения материального и 
культурного потенциала предприя
тий в социальную жизнь Москвы.
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Многие из памятников промышлен
ной архитектуры, науки и техники 
могут изменить свою первоначаль
ную функцию и превратиться в цехи 
для работы посетителей (ЦРП), му
зеи, выставочные залы, рестораны, 
фирменные мастерские и магазины. 
Москва нуждается в выявлении, со
хранении и целесообразном исполь
зовании памятников промышленной 
архитектуры.

Работа предприятий в условиях 
полного хозрасчета и самофинанси
рования создает благоприятные воз
можности для включения громадно
го и пока мало используемого по
тенциала вспомогательных зданий и 
помещений, а частично и производ
ственного потенциала предприятий 
в общественную жизнь города. 
Предприятию уже невыгодно будет 
строить и содержать зал собраний, 
который используется только 2 раза 
в месяц или столовую, работающую 
только 3 часа в день. Оно будет за
интересовано частично компенсиро
вать затраты на их содержание или

даже получать прибыль. До сих пор 
таких условий не было. На многих 
крупных промышленных предприя
тиях существуют музеи. Но открыто
го доступа туда не предусмотрено. 
А ведь они представляют чрезвы
чайный интерес для изучения исто
рии науки и техники, развития мос
ковской и российской индустрии, 
направлений развития современной 
промышленности. И это при том, 
что в стране ощущается голод пре
жде всего именно на технические 
музеи, что в Москве (и в стране) 
всего один подобный музей (Поли
технический) и что в крупных горо
дах индустриально развитых стран 
(Вашингтон, Чикаго, Лондон, Мюн
хен, Париж, Прага...) музеи науки и 
техники наиболее посещаемы.

Хотелось бы надеяться, что архи
тектура Москвы 2000 года прежде 
всего явится средством разрешения 
насущных социальных проблем, 
многие из которых лежат в сфере 
труда и ее интеграции в структуру 
жизнедеятельности.

ПРОМЗОНА: НЕОБХОДИМ КОМПЛЕКСНЫЙ ПОДХОД
Шапиро М. Г., архитектор

В полувековой, после Генераль
ного плана 1935 года, практике раз
вития и реконструкции Москвы ве
дущее место занимает жилищное 
строительство, оно ведется в боль
ших объемах и достаточно центра
лизованно, так как имеет единого 
заказчика.

В жилищном строительстве име
ются и определенные достижения: 
отработана система массового строи
тельства, основанная на комплексном 
проектировании жилых районов и 
микрорайонов, на применении ти
повых проектов как жилых, так и 
общественных зданий и учрежде
ний культурно-бытового обслужива
ния, на производстве на домострои
тельных комбинатах полносборных 
домов и возведении их в кратчай
шие сроки.

Совершенно непохоже сложилась

обстановка в промышленном строи
тельстве, где нет единого заказчика 
или застройщика, где строительство 
Или реконструкция ведутся штучно, 
а значит кустарно без учета инте
ресов города, а часто вопреки им. 
Проектирование осуществляется 
многими десятками проектных орга
низаций ведомственного подчине
ния (некоторые находятся вне Моск
вы), которые являются маломощ
ными, зачастую не имеющими в шта
те ни одного архитектора.

А ведь промышленные здания, 
как и научные, экспериментальные, 
складские и транспортные должны 
участвовать в формировании архи
тектурного облика московских маги
стралей, улиц и площадей. Подсчи
тано, что границы промышленных, 
складских и тому подобных терри
торий Москвы проходят по город
ским магистралям на протяжении
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150 км, вдоль набережных рек Мос
квы и Яузы — 40 км, с жилыми рай
онами общая граница составляет 
220 км.

Есть ли в Москве предпосылки 
для таких же, как в жилищном 
строительстве, организованности, си
стемности, единства в промышлен
ном строительстве?

На этот вопрос был получен от
вет еще в Генеральном плане раз
вития Москвы 1971 года, в котором 
появилось понятие «производствен
ная зона», т. е. территориальная 
структура, включающая группы 
сложившихся промышленных, склад
ских, транспортных и других вне- 
селитебных объектов, расположен
ных по соседству.

В центральных районах города 
такие сообщества заводов и фабрик 
возникали вдоль Москвы-реки и 
Яузы, железнодорожных станций и 
путей, городских магистралей и на
считывали до сотни разнородных, 
разновеликих, разновозрастных 
объектов.

На периферии города таких объ
ектов было меньше и располагались 
они не так кучно, что позволяло при 
их формировании включать в гра
ницы и свободные, резервные уча
стки для возможного в будущем 
производственного и коммунального 
строительства.

И, наконец, создавались новые 
производственные зоны у границ 
города, где промышленные, научные 
и другие объекты должны были не 
только обеспечивать нужды инду
стрии, но и являться местами при
ложения труда значительной массы 
населения, которое появилось в рай
онах-новостройках, также располо
женных у границ города.

С присоединением к Москве ее 
резервных территорий возникнет еще 
10 производственных зон.

Создание производственных зон 
позволяет избавиться от разбросан
ности строительства, способствует 
концентрации усилий нескольких 
предприятий в создании общезон
ных объектов (теплового пункта, 
очистных сооружений, подъездных

путей и дорог, инженерной инфра
структуры, культурно-бытовых объ
ектов, вычислительных центров и 
др)-

Но этого, к сожалению, не про
изошло. Сейчас уже в основном за
строены все производственные зоны, 
занявшие пятую часть территории 
города. Практически в Москве не 
осталось свободных мест ни для 
ведения массового жилищного стро
ительства, ни для дальнейшего раз
вития народнохозяйственного комп
лекса столицы. Население Москвы 
намного превысило установленную 
численность, и город вынужден был 
шагнуть за пределы МКАД.

Причин такого развития столицы 
немало, но, на наш взгляд, одна 
из главных — экстенсивное использо
вание производственных зон, кото
рое привело к расточительному 
расходованию ценных городских зе
мель при одновременном замедле
нии темпов развития народного 
хозяйства Москвы.

Как могло такое произойти? 
Есть ли иной выход из положения 
или хотя бы смягчение возникшей 
проблемы? Однозначный ответ на 
эти вопросы дать трудно. Мы по
пытаемся рассмотреть лишь некото
рые из них.

У министерств и ведомств сло
жилась порочная тенденция к расши
рению в Москве своих предприятий, 
к наращиванию мощностей по строи
тельству новых объектов, цехов, ла
бораторий, складов. Тяга эта силь
на, несмотря на действующий запрет 
на размещение градообразующих 
предприятий. Запрет существует, а 
новые объекты, особенно научные, 
экспериментальные и ряд других 
подразделений разных калибров по
являются в порядке исключения. 
Для размещения их в Москве места, 
как правило, нет, но его в конце кон
цов выкраивают в одной из про
изводственных зон за счет изъятия 
неосвоенных участков, ранее отдан
ных для других ведомств, объектов.

В связи с острым дефицитом 
территории то или иное предприя
тие оказывается на выкроенной для
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него площадке в окружении слу
чайных соседей, не имеющих ничего 
общего с характером производства 
«новичка». А значит, ни о каком коо
перировании, специализации и дру
гих прогрессивных решениях речи 
и быть не может. Воду, энергию, 
тепло предприятие получит от соот
ветствующих служб Мосгориспол
кома, кадры наберет, переманивая 
у своих соседей, а чего не хватит — 
завезут «по лимиту»: ведь если объ
ект построен, не может же он не ра
ботать. Это было известно еще до 
начала отвода участка, проектиро
вания, строительства не только в 
Главмосархитектуре, но и в цент
ральных плановых органах.

Так растет население Москвы, 
а с ним и все, что требует его об
служивания. Это самостоятельная 
тема, безусловно, связанная с чрез
мерным ростом градообразующей 
базы, во многом усложняющим нор
мальные условия жизни горожан и 
заставившим выйти за пределы 
МКАД.

Но вернемся в производственную 
зону, куда попало условно взятое 
нами предприятие. Проектировать 
его поручат ведомственной органи
зации. Проектируя «штучный» объ
ект, авторы естественно предусмот
рят на его территории все «свое» — 
от склада горючих материалов до 
отстойника. Такой подход ведомств 
к своим интересам и привел к тому, 
что производственные зоны запол
нены разнообразными объектами с 
десятками одноэтажных мелких 
вспомогательных сооружений. При 
разумном размещении и они могли 
быть кооперированы и укрупнены, 
а территория предприятия соответ
ственно уменьшена и упорядочена.

Можно ли изменить создавшееся 
положение в процессе реконструк
ции производственных зон?

Крайне необходимо и можно, 
если в корне изменить отношение 
к делу, до конца понять суть поли
тики перестройки в народном хозяй
стве, а главное, что рост экономиче
ского потенциала должен идти одно
временно и в тесной связи с широко

масштабным совершенствованием 
планирования, управления, стиля хо
зяйствования с поиском новых путей 
и методов развития производства.

Метод проектирования производ
ственных зон в Москве не устарел, 
но он направлен на решение лишь 
архитектурно-планировочных за
дач — первоначальной организации 
территории, установления красных 
линий, упорядочения дорожно-тран
спортных вопросов, инженерного 
обеспечения, охраны окружающей 
среды.

В отличие от жилого района, 
где господствует единая технология 
организации жизни населения, про
ектирование производственной зоны 
прочно связано с особенностью 
деятельности входящих в нее пред
приятий и учреждений. Поэтому из 
более чем 70 производственных зон 
нет, скажем, двух одинаковых по от
раслевому составу, санитарно-гигие
нической характеристике, транспорт
ному обслуживанию, числу трудя
щихся, а главное, по народнохозяй
ственному содержанию.

Определение последнего, главно
го для любой производственной 
территории, не входит в компетен
цию градостроителей. Они не реша
ют, что надо сохранить, что вывести 
из Москвы, что развивать, реконст
руировать и в каких объемах. Это 
безусловно является прерогативой 
планирующих органов, ведающих во
просами государственного разви
тия. Однако и они до сих пор орга
низованы по отраслевому принципу, 
т. е. озабочены интересами ве
домств, а судьба столицы, как це
лостного крупнейшего в стране объ
екта, в поле их деятельности не по
падает.

Проект планировки производст
венных зон в Москве выполняют 
проектировщики-градостроители и 
начинают его с участия в составлении 
задания на проектирование. Работа
ют они совместно с заказчиком, т. е. 
промышленным отделом управления 
планировки и застройки Главмос
архитектуры. Задание содержит пе
речень сохраняемых и размещаемых
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предприятий и организаций, со
ставленных по заявкам ведомств. 
В результате списки объектов, кото
рые должны формировать производ
ственную зону, отрабатываются ди
летантским способом, опирающимся 
на интуицию и весьма поверхност
ные знания промышленной или науч
ной специфики. В связи с этим не 
удивительно, что списки объектов 
корректируются по нескольку раз 
в период проектирования и даже 
после утверждения проекта. Почему 
же возможно такое в Москве?

Дело в том, что до сих пор (а 
разговор идет уже много лет) не 
составлена комплексная схема ре
конструкции и развития московской 
градообразующей базы до 2000— 
2010 годов. А ведь в ней должны 
были определить пути, объемы и 
сроки развития профилирующих 
для города отраслей народного хо
зяйства и их предприятий.

Известно, что самые важные от
крытия совершаются на стыке раз
ных наук, самые передовые маши
ны, приборы, изделия создаются 
при содружестве и совместной дея
тельности различных производств. 
И где, как не в Москве, должно это 
проявиться в широких масштабах. 
Координирующая роль комплексной 
схемы состоит в увязке планов ми
нистерств и ведомств по выпуску 
самой совершенной продукции, 
что позволяет обоснованно решить 
вопрос о сохранении одних пред
приятий и выводе или ликвидации 
других. В этой схеме нужно предус
мотреть ограничение развития круп
ных объектов путем строительства 
их филиалов в малых и средних го
родах, где имеются территориаль
ные и трудовые ресурсы, которых 
нет в Москве.

Важнейшим разделом комплекс
ной схемы должно стать установле
ние очередности реконструкции и 
развития предприятия отрасли с 
выделением первой очереди, кон
центрируя ее объекты в ограничен-

В проекте промзоны «Борисово» достигнуто 
единство архитектурно-пространственного за
мысла и мобильность размещения отдельных 
предприятий
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ном числе производственных зон и 
промузлов. Территориальное объ
единение позволило бы не только 
углубить кооперирование, но и со
средоточить материальные средства 
при долевом участии всех ведомств 
на создании общеузловых объектов 
производственного и социального 
характера.

Разработанная «Комплексная про
грамма научно-технического про
гресса Москвы на 1986—2005 гг.» 
нацеливает на интенсификацию об
щественного производства, повыше
ние его эффективности и сбаланси
рованности с учетом внешних и вну
тренних народнохозяйственных свя
зей, использование достижений на
учно-технического прогресса для 
ускорения темпов решения социаль
но-экономических задач, улучшения 
условий труда и жизни москвичей. 
Основными направлениями разви
тия промышленности признаны ре
конструкция и техническое перевоо
ружение действующих предприятий, 
что позволит в более короткие сроки 
добиться увеличения выпуска про
дукции без роста численности кад
ров.

Однако эта программа, так хоро
шо координирующаяся с концепцией 
Генерального плана развития Моск
вы, пока далека от практики. Пора 
передовые идеи закладывать в кон
кретные планы деятельности произ
водственных объединений, крупных 
предприятий, экспериментальных 
производств и других объектов.

Не отдельные, штучные объекты, 
а создаваемые, исходя из межотрас
левых интересов, объединения пред
приятий, размещаемые в существую
щих производственных зонах или на 
присоединенных к Москве террито
риях, могут дать значительный тех
нологический эффект. Это позволя
ет использовать подземное прост
ранство в качестве одного из значи
тельных и, можно сказать, еще не 
тронутых резервов экономии цен
ных городских земель.

Задание на проектирование лю
бой производственной зоны, разра
ботанное экономистами-промышлен

никами на основе комплексной схе
мы, обладало бы достаточными обос
нованностью и стабильностью. Архи
текторы получили бы надежный до
кумент для пространственной орга
низации производственной зоны и ее 
составного элемента — промышлен
ного узла.

Промузел способствует наибо
лее прогрессивной организации вхо
дящих в него предприятий, позво
ляет применять ЭВМ на всех этапах 
деятельности, включая и организа
цию отдыха трудящихся, исключить 
дублирование, обеспечить ритмич
ность производственных процессов, 
рационально использовать отходы 
производства. Для создания промуз
ла в производственной зоне необхо
дим иной, чем сегодня, подход. Ве
дущую роль должна сыграть единая 
система заказчика и подрядчика на 
осуществление проектных работ. 
Только в этом случае можно гаран
тировать четкость , исполнения про
грессивных замыслов, ведущих к 
совершенствованию технологических 
процессов, использованию скрытых 
резервов.

В Москве, несмотря на то, что 
производственные зоны проектиру
ются с 1965 года и что 45 проектов 
их планировки утверждены Мосгор
исполкомом, не узаконено террито
риальное понятие «производственная 
зона». Поэтому и нет у нее хозяина, 
кто заботился бы не об отдельном 
предприятии, а о всей зоне, как 
части городской территории, кото
рая является частью столицы. От
сюда безобразное состояние почти 
всех без исключения сложившихся 
производственных зон.

Каждая производственная зона 
должна иметь координирующий уп
равленческий орган, который в за
висимости от характера зоны может 
называться Советом директоров или 
Дирекцией строительства. В состав 
координирующего органа должны 
также входить представители Мос
горисполкома (промУКСа), Мосгор
плана и Главмосархитектуры (проек
тировщик). Координирующий орган 
обеспечивает реализацию проекта
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планировки и реконструкции произ
водственной зоны, долевое участие 
предприятий в создании общеузло
вых вспомогательных объектов, фи
нансирование строительства с при
влечением, если надо, кредитования. 
Он способствует выполнению меро
приятий по оздоровлению экологи
ческой обстановки в производствен
ной зоне.

Складывающаяся в мире эколо
гия крупнейших городов говорит о 
чрезвычайной опасности, с которой 
придется в самом ближайшем вре
мени бороться везде. Москва не 
является исключением, и мероприя
тия, уже сегодня проводимые в 
жизнь, являются недостаточными. 
Применение экономических санк
ций, по нашему мнению, может зна

чительно ускорить достижение ре
зультатов, если все предприятия бу
дут вносить в бюджет Мосгориспол
кома плату за выброс каждого от
дельного ингредиента. Это позволит 
быстрее применить улавливатели 
или изменить технологию. Средства 
же, полученные в единый карман, 
можно будет целенаправленно ис
пользовать на строительство очист
ных сооружений.

Единая система заказчика и под
рядчика при единовременном до
левом участии ведомств в осущест
влении проекта нашла практиче
ское претворение в Кишиневе (пром
зона «Новые Чеканы»), в Ленинграде 
(промзона «Парнас») и в ряде дру
гих городов и показала большой 
народнохозяйственный эффект.

Головной проектной организаци
ей Госстроя СССР — институтом 
«Промстройпроект» и рядом специа
лизированных институтов за послед
ние два десятилетия выполнено бо-

Промышленный узел Главмосплодовощторга, 
предназначенный для размещения предприя
тий по переработке плодоовощной продук
ции, отличается высокой плотностью заст
ройки
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лее 500 схем генеральных планов 
промузлов, большинство из которых 
уже функционирует.

Эта прогрессивная форма орга
низации предприятий на единой 
территории не прививается только в 
Москве. Опыт проектирования и 
осуществления Рубцовского пром
узла показал, сколь консервативна, 
а значит неэффективна ведомствен
ная структура отраслевого подчине
ния предприятий. Получивший высо
кую оценку проект организации 
промузла был поддержан партий
ной организацией Бауманского рай
она, однако завяз на десятилетие в 
тенетах разноведомственной струк
туры объектов, хотя насчитывается 
их там всего пять.

Образцом перспективного пром
узла, обладающего мобильностью 
размещения отдельных предприятий, 
так необходимого Москве в период 
до разработки комплексной схемы, 
является Борисовский узел, разрабо
танный Промстройпроектом. Он отли
чается единством архитектурно-про
странственного замысла, целесооб
разным зонированием, удобной орга
низацией вспомогательных коопери
рованных служб, высокой эффектив
ностью использования территории, 
большими возможностями по созда
нию эстетического внешнего вида 
промышленной застройки.

Высоки и его технико-экономиче
ские показатели: семь ведомств для 
размещения 18 объектов требовали 
отведения 37,4 га территории, а про
ектировщики уложились в 27,4 га. На 
развернутых производственных пло
щадях удалось получить 323 тыс. м2, 
вместо заявленных 261 тыс. м2. Плот
ность составила 11 800 м2/га, что в 
1,4 раза больше среднеотраслевых 
норм.

Высокую оценку специалистов по
лучил также проект Бирюлевского 
промузла, выполненный в институте 
«Моспромпроект». Промузел пред
назначен для размещения группы 
родственных предприятий, выполняю
щих Продовольственную программу. 
Они будут перерабатывать нестан
дартную плодоовощную продукцию 
по безотходной схеме. Здесь же раз
местятся тарное производство, завод 
по изготовлению нестандартного обо
рудования для торговых учреждений 
и плодоовощных баз.

Взаимоувязанная технология по
зволяет получить высокую плотность 
производственных площадей, намно
го превышающую среднемосковскую 
для данной отрасли, и экономию око
ло 10 га городской земли, которая 
потребовалась бы при «штучном» раз
мещении объектов. Использование 
этой территории в селитебной зоне 
города позволило бы получить, напри
мер, более 100 тыс. м2 общей площа
ди в жилых домах, школу, два детских 
учреждения, магазин и предприятия 
обслуживания.

В период интенсификации разви
тия следует отказаться от проектиро
вания отдельных предприятий и пол
ностью перейти на создание промуз- 
лов, система которых гарантирует 
прогрессивную организацию произ
водства и эффективные градострои
тельные решения. Приведенные при
меры говорят о том, что московские 
проектировщики для этого созрели. 
Перестройка, идущая в стране, долж
на коснуться и проектирования произ
водственных зон — сферы труда мно
гомиллионной армии рабочих, техни
ков, инженеров, упорядочения 1/5 
части городской территории, совер
шенствования крупнейшего научного 
и промышленного центра страны.
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С  экологических 
позиций

ГДЕ ЖЕ ТА «ЗОЛОТАЯ СЕРЕДИНА»? 
ЕСЛИ ВЫ СОГЛАСНЫ — ЛЕТИМ!
ПО ПРОГРАММЕ «ЭКОПОЛИС» 
СОХРАНИТЬ НА ВЕКА



ГДЕ ЖЕ ТА «ЗОЛОТАЯ СЕРЕДИНА»!
Удальцов А. П., журналист

Издательство «Русский язык» по
просило разъяснить (в связи с подго
товкой к печати серии книг «Новое в 
русской лексике»), что такое «градо
строительная экология». Как говорит
ся в письме, это словосочетание 
встретилось в одной из статей «Лите
ратурной газеты».

Не знаю, что это за статья, но, 
опубликовав уже довольно давно в 
той же газете статью «Голубые горо
да или голубые мечты?», я употребил 
слова «экология города». Разумеется, 
не мне принадлежит это понятие, да 
и сейчас я не смогу дать ему точное 
определение — это сделают специа
листы. Здесь же я хочу лишь пораз
мышлять о том, как не просто проби
вают себе дорогу и как не просто уко
реняются в сознании людей простые 
истины.

Кстати говоря, ведь и сам термин 
«экология» имеет массу толкований. 
Разные специалисты определяют и 
истолковывают его по-разному.

Мне было интересно узнать, как 
трактует экологию автор всемирно 
известной книги «До того, как умрет 
природа», профессор Жан Пьер 
Дорст, директор Национального му
зея естественной истории в Париже.

Книга эта появилась в 1964 году, 
переведена во многих странах мира, в 
том числе и в СССР (1968 г.) и вызвала 
всеобщий читательский интерес. Тому 
есть свои причины. Книга Жана Дорста 
уникальна, она явилась по существу 
первым опытом анализа состояния ох
раны природы во всемирном масш
табе. Отсчет новейших экологических 
воззрений, так не просто укореняю
щихся в сознании людей, мы с полным 
правом можем вести с момента со
здания этого капитального научного и 
одновременно популярного труда.

Корр. Вас называют одним из ве
дущих экологов мира. Но что такое 
экология? В глазах многих людей эко
логия — какая-то милая и неясная 
область деятельности, цель кото

рой — оберегать птичек и зеленые на
саждения. Так ли это?

Ж. П. Дорст. Дать полное опреде
ление экологии, конечно, трудно. На
помню общепринятую формулиров
ку: экология есть отрасль биологии, 
изучающая отношения живых существ 
с физической средой, а также отноше
ния живых существ друг с другом. И 
хотя такое определение совершенно 
оправданно, я тем не менее считаю, 
что экология есть нечто большее, что 
это не только отрасль науки, а метод 
мышления, метод глобальный и инте
грированный с целым рядом проб
лем, связанных с изучением функ
ционирования биосферы и ее освое
нием человеком и для человека. Наш 
род не может быть оторван от осталь
ного живого мира. Изучать эти вопро
сы следует, призвав на помощь все 
науки. Вклад геологии, климатологии, 
физической океанографии должен 
учитываться наравне с ботаникой, зо
ологией или молекулярной биоло
гией. Математик, экономист и в изве
стной мере даже философ тоже могут 
сказать свое слово. Таким образом, 
экология приобретает совсем иное 
значение, чем первоначальная фор
мула. Неоценимую помощь ей могут 
оказать системный анализ и электрон
но-вычислительные машины. Эколо
гия есть наука синтеза, именно так ее 
надлежит понимать.

Корр. Некоторые защитники при
роды винят во всех современных бе
дах науку, сам процесс развития науки 
и техники. Как относитесь к этому Вы?

Ж. П. Дорст. Многочисленное и 
требовательное человечество не смо
жет довольствоваться возвратом к 
идиллическому сельскому прошлому; 
надо контролировать технический 
прогресс таким образом, чтобы уве
личить наши потенциальные возмож
ности, но при этом исходить из того, 
что биосфера реально может дать че
ловеку. Речь идет, следовательно, о 
том, чтобы повлиять на наше индуст
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риальное общество и привести его к 
состоянию более удовлетворительно
го равновесия. Человечеству придется 
научиться гибкости и перестать путать 
«быть» с «иметь» в качестве критерия 
благосостояния и даже счастья.

Так закончилась беседа с профес
сором Дорстом.

Быть и иметь. Где «золотая сере
дина» между ними? На эту проблему 
вывел нас наш долгий разговор с про
славленным путешественником, зна
менитым ученым, одним из лидеров 
экологического движения на Западе, 
отважным капитаном, журналистом, 
писателем, кинематографистом Жа- 
ком-Ивом Кусто, которая состоялась в 
Париже на киностудии в тот момент, 
когда мой собеседник монтировал но
вый фильм о поисках таинственной 
Атлантиды.

Приведу фрагмент из беседы с 
ним.

— Верите ли вы,— спрашиваю я 
Кусто,— в возможность глобального 
экологического кризиса на планете, о 
котором так часто говорят ученые За
пада?

Ж.-И. Кусто. К сожалению, он мо
жет наступить, потому что во всем ми
ре природные ресурсы истощаются, и 
многие не думают о завтрашнем дне. 
Если в корне не изменить наш образ 
жизни, нашу экономику, то экологи
ческий кризис неизбежен.

Кусто объясняет мне, что главную 
опасность он видит прежде всего в 
скорой нехватке источников энергии, 
в бесконтрольном, на его взгляд, раз
витии техники.

А. П. Удальцов. Но вы же как инже
нер, как создатель технически слож
ных подводных приборов, в принципе, 
наверное не против научного и техни
ческого развития. Это следует из всей 
логики вашей жизни.

Ж.-И. Кусто. Я целиком за техниче
ский прогресс...

А. П. Удальцов. Тогда ответьте, по
жалуйста, где та «золотая середина» в 
техническом совершенстве, которая 
позволит нам уверенно смотреть в 
будущее?

Ж.-И. Кусто. Вы спрашиваете, где 
ее провести, чтобы в будущее можно

было смотреть с безмятежным спо
койствием? Может быть, это и легко 
было бы сделать. Однако опасность 
сейчас в том, что многие люди счита
ют, как только наука и техника делают 
нечто возможным, надо автоматиче
ски претворять эту возможность в 
действительность, в то время как сле
довало бы иметь выбор выбирать та
кие технические решения, которые 
совместимы с сохранением окружаю
щей среды, всей нашей экологической 
системы. Всеобщее распространение 
автомобиля, например,— вещь, на 
мой взгляд, плохая, потому что авто
мобиль должен служить только для 
определенных оптимальных перево
зок, а что мы видим в жизни? По какой 
бы автомагистрали вы ни ехали, вы 
обязательно встретите легковые авто
мобили, в которых сидят всего двое, а 
то и один человек. С экологической 
точки зрения, это же катастрофиче
ское явление! Катастрофическое в 
смысле растраты энергии и в смысле 
отравления атмосферы. Обществен
ный транспорт гораздо более эконо
мичен и гораздо меньше загрязняет 
среду. Хотелось бы надеяться, что 
дальнейший технический прогресс 
пойдет по пути развития именно об
щественного транспорта, как гораздо 
более практичного, гораздо более 
экологически разумного по сравне
нию с тем, какой мы имеем сегодня. 
Или возьмем другой пример. Элект
роника сейчас становится все меньше 
по размерам, происходит ее мини
атюризация. Люди, стало быть, имеют 
возможность делать необыкновенные 
вещи из очень небольшого количества 
материала и требующие очень немно
го энергии. Телефон, например, пот
ребляет очень мало энергии, а позво
ляет поддерживать связь хоть со всем 
миром. Вот это разумный прогресс. 
А когда телефон совместится с теле
видением, когда можно будет и ви
деть человека, с которым говоришь, 
тогда не всякому захочется лететь в 
самолете, чтобы встретиться с ним. 
Это будет означать экономию и энер
гии, и материалов. Так что прогресс, 
по-моему, не обязательно в том, что
бы производить больше стали, боль-
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ше электроэнергии. Гораздо более 
мудрый технический прогресс состоит 
в том, чтобы научиться делать вещи 
очень сложные и практически необхо
димые из очень малого количества 
материалов и с очень малыми затрата
ми энергии. Тут нужен и выбор, так 
чтобы мы могли говорить «нет» одним 
формам развития и говорить «да» и 
максимально поощрять другие — 
экологически рациональные. В об
щ ем у верю в прогресс, но прогресс 
контролируемый.

А . П. Удальцов. Так что же мы на
зовем «золотой серединой»?

Ж.-И. Кусто. Это возможность вы
бора. Разве не могли бы люди пойти, 
например, на такую простую меру, 
как запретить производство предме
тов, которые выбрасываются на свал
ки? Сейчас делают бритвенные лез
вия, которыми пользуются обычно 
только раз. Это же расточительство! 
Или зажигалка, которую, как только та 
опустеет, можно выбросить, потому 
что она дешевая; или всевозможная 
тара и упаковка. На это тратится гро
мадное количество энергии и мате
риалов, а в конце концов все идет на 
помойку. Ведь очень просто сказать: 
запрещено. Пора поощрять и разви
вать лишь то, что экологически ра
зумно.

Эта встреча с Кусто состоялась не
сколько лет назад, но как созвучно его 
мыслям то, что высказал совсем не
давно, уже после аварии на Черно
быльской АЭС, академик Б. Патон: 
«Полная стоимость крупного ком
плекса (а современный промышлен
ный город, по существу, является та
ким комплексом — А. У.) определя
ется далеко не только прямыми затра
тами на его создание. В расчет надоб
но брать еще и экологические потери, 
неизбежно сопутствующие его вклю
чению в «экоиндустриальную» систе
му. Значит, надежность такого соору
жения — даже при его нормальной, 
безаварийной работе — непременно 
должна включать в себя задачу сохра
нения всех элементов окружающей 
комплекс среды, которые должны 
быть защищены от воздействия этого 
комплекса. Иначе говоря, надежность

крупного народнохозяйственного 
комплекса — это надежная защита от 
него окружающей его внешней сре
ды. И, разумеется, людей, занятых 
его эксплуатацией или просто рассе
ленных в окрестностях».

...Да, простые истины не просто 
входят не только в обыденное созна
ние, скажем так, «простых» людей, но 
и представления специалистов и даже 
ученых.

Как долго думали мы, что окру
жающая среда — это где-то там — в 
лесу, в поле, в океане. И как не просто 
укоренялось в нашем сознании, что 
окружающая среда — это среда на
шего обитания, а значит и города, и 
наши жилища, и рабочие места, и 
транспорт...

Гораздо позднее, чем об экологии 
вообще, стали говорить об «экологии 
города». А нам бы давно понять, поче
му с таким упорством Достоевский, 
Бальзак и Золя, а позднее и Блок опи
сывали смог и мглу, нависающую над 
городскими улицами!

Сколько тысяч тонн бумаги извели 
за последние годы во всех странах 
мира ученые, журналисты, писатели, 
специалисты по охране природы, 
убеждая население Земли, что лес на
до беречь, океан охранять, а диких 
животных и вообще не трогать. Небе
сполезным оказалось занятие. В чем- 
то кого-то убедили, кого-то даже пе
ревоспитали.

Но город...
В развитых странах более полови

ны людей живет в городах. А ведь, ка
жется, совсем недавно основная де
ятельность человека протекала в по
ле. В 1790 году, например, 95 процен
тов американцев жили в поселениях, 
насчитывающих не более 2 500 че
ловек.

Сегодня пророки уже грозят ско
рым приходом единого глобального 
человеческого поселения — «эйку
менополиса». Такой процесс неуклон
но развивается. Кто бывал, тот видел 
бетонные «корабли», вытянувшиеся 
друг за другом на десятки километ
ров между Токио и Иокогамой, Нью-
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Йорком и Вашингтоном, Кельном и 
Франкфуртом-на-Майне.

В городе — центр духовной жиз
ни, здесь вершины науки и памятники 
тысячелетней культуры. Забота о го
родской среде обитания человека 
должна стать частью общей заботы об 
окружающем мире.

Стала ли? Вот вопрос, который зву
чит теперь на многих международных 
форумах. Казалось, совсем недавно 
главной темой на них была охрана 
живой и неживой природы. Сегодня 
призыв — «Охране города — макси
мум внимания!» — занял ведущее 
место.

...Международный салон новой 
техники по охране окружающей сре
ды... Три гигантских выставочных зала 
салона демонстрировали новейшую 
технику борьбы с загрязнениями, ме
тоды создания зеленых зон, суперсов
ременные моющие вещества и меха
низмы. Выставка впечатляла не искус
но сработанными стендами, а обилием 
реальных новинок науки и техники, 
направленных на охрану среды обита
ния человека, и прежде всего город
ской среды. Зеленые газоны футболь
ных полей с раскиданными по ним 
пестрыми мячами, открывающие экс
позицию одного из залов, могли вве
сти в заблуждение: уж не на выстав
ке ли мы «Все для спорта?» Нет, про
сто таким образом организаторы как 
бы говорили: можно и нужно влиять 
на природу города. Если вы поиграете 
в футбол на обычной лужайке, то по
сле двух-трех раз она превратится в 
грязное, отталкивающее месиво, если 
же вы примените специальную систе
му дренажа, то станете владельцем 
вечнозеленого газона. Не хотите иг
рать в футбол? Не надо. Пусть это бу
дет настоящий деревенский луг в ва
шем большом городском дворе, и ни
кому не придется гонять мальчишек и 
писать грозно — «По газонам не хо
дить!». Таков простенький пример 
воздействия человека на природу го
рода.

«Экология города» — эта тема по
явилась в планах научных исследова
ний совсем недавно. Еще всего лишь 
каких-нибудь десять-пятнадцать лет

назад об этом просто не думали. Не 
думали, когда строили новый автовок
зал в центре жилого массива, не ду
мали, когда размещали в одном зда
нии магазин продовольственных това
ров и бытовой химии.

Но теперь все начинает меняться. 
Всемирная организация здравоохра
нения предупреждает: 70—90% всех 
раковых заболеваний в городах связа
но с присутствием в окружающей сре
де различных химических веществ. 
Прибавьте в этому шум и стрессы 
большого города.

Чем дальше идет научно-техниче
ский прогресс по своему пути неиз
бежного развития, тем более чистой 
среды он требует. Чем более чистая 
вводится технология, тем больше тре
бует она чистых элементов природной 
среды: чистой воды, чистого воздуха. 
И если на производстве готовую про
дукцию еще как-то можно оградить 
от вредного воздействия, где-то изо
лировать, в каких-то цехах поставить 
воздушные фильтры, кондиционеры, 
то, выйдя за пределы цехов, продук
ция сразу же «обливается» всеми аг
рессивными веществами, которые на
ходятся в атмосфере любого крупно
го города. Например, в Ленинграде 
ежесуточно выбрасывается в воздух 
1 200 т сернистого ангидрида, что в 
соединении с влагой воздуха приво
дит к появлению 1 800 т кислоты. И 
плюс еще 600 т двуокиси азота. И все 
это обрушивается на город. Страдают 
люди, а также здания и сооружения, и 
среди них ценнейшие исторические 
памятники.

Но главное (если сконцентриро
вать внимание на технике), она сама 
накладывает на себя определенные 
ограничения и далее не может разви
ваться. Если мы будем пренебрежи
тельно относиться к экологическим 
проблемам города, то можем созна
тельно или бессознательно поставить 
себя на грань тупикового развития. 
Ведь именно в крупных городах скон
центрирована самая передовая техно
логия, самое дорогое оборудование, 
самые ценные здания, сооружения, 
коммуникации.

Крупный город является как бы
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экологической моделью того неже
лательного экологического будущего, 
которое может постигнуть всех нас, 
если мы уже сейчас не задумаемся 
над тем, что нам делать. Наступил мо
мент, когда изучение экологических 
проблем крупных городов стало зада
чей не только необходимой, но и обя
зательной. Главные из этих проблем, 
на мой взгляд, таковы: здоровье чело
века в условиях крупного города, воз
можность дальнейшего развития на
учно-технического прогресса и, нако
нец, сохранение естественных при
родных элементов, которые есть и в 
самом городе, и в его окрестностях. 
Если мы решим эти проблемы (верю, 
с большими трудностями, но решим), 
то сможем думать и говорить о «горо
де будущего».

Еще лет десять назад «город буду
щего» было принято рисовать этаким 
научно-фантастическим мегаполисом 
с похожими друг на друга бетонными 
громадами зданий, с высоченными 
башнями, с геометрически правиль
ной сетью монорельсовых дорог и 
транспортными средствами, скользя
щими на воздушной подушке. Сейчас, 
когда космические корабли соверша
ют долговременные полеты, когда 
компьютеры и роботы внедряются в 
повседневную жизнь, будущее замет
но приблизилось. И надо признать, что 
прежние представления о городе бу
дущего утратили свою актуальность. 
Теперь многие футурологи считают, 
что городской пейзаж 2000 года оста
нется примерно таким, каков он се
годня. За последние годы наука о бу
дущем сделала скачок в своем разви
тии. В ней стало меньше утопий и 
больше реалистического предвиде
ния, ее «сценарии» создаются с уче
том требований экологии города, ро
ста затрат на строительство и необхо
димости экономить энергию.

Электронная революция, о кото
рой спорят сейчас, уже началась. 
Но это революция «подспудная»,, ос
тавляющая неизменными очертания и 
формы привычных предметов. Авто
матизация, преобразуя наш мир из
нутри, сделает все вокруг более орга
низованным, поддающимся контро

лю, эффективным. Но сделает это, по- 
видимому, так, что изменения не бу
дут бросаться в глаза. Техника посте
пенно и незаметно проникает во все 
уголки наших домов. Гигантские экра
ны нового кинотелевидения, панель 
микрокомпьютера и лазерный «чит
чик» видеодисков будут сочетаться в 
наших домах со старинной (или сде
ланной «под старину») мебелью.

Все сети коммуникаций — эти ма
гистрали передачи информации завт
рашнего дня — будут бесшумными и 
невидимыми.

Дом будущего будет абсолютно 
надежен, хорошо защищен от воз
можных пожаров, землетрясений и 
других катастроф благодаря чувстви
тельным датчикам, реагирующим на 
дым, шум, высокую температуру, виб
рацию. Он будет удобен и ухожен 
благодаря новому поколению домаш
них думающих приборов. Живя в та
ком «электронном»доме, можно бы
стро избавиться от уймы обремени
тельных каждодневных обязанностей 
и забот.

Передвигаться в «городе будуще
го» станет легче и приятнее. Большие 
автостоянки у границ исторических 
центров будут соседствовать со стан
циями общественного транспорта та
кого, например, как скоростные поез
да, движущиеся по колее и представ
ляющие собой нечто среднее между 
поездами метро и старыми трамвая
ми. Они будут ходить как под землей, 
так и по ее поверхности через опреде
ленные короткие интервалы и без вся
ких помех. Управлять транспортом 
будет большой компьютер (отсутствие 
водителя придаст им вид поездов- 
призраков). Модернизированные 
«потомки» наших автобусов будут би- 
вариантными, т. е. в городе они смо
гут работать на электроэнергии, а за 
его пределами —- на дизельном топ
ливе. Машины станут бесшумными и 
чистыми. Сеть специальных туннелей 
позволит увеличить их скорость. Меж
ду городами, связанными особо на
пряженным пассажирским потоком, 
заснуют сверхскоростные поезда — 
ходить они будут так часто, что, не
смотря на свой малый размер, смогут
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перевозить из города в город за час 
до 20 тыс. человек при скорости 300— 
400 км/ч.

А может все будет совсем не так? 
По-иному? Ведь проблем у современ
ного города, кроме названных мной, 
без преувеличения, миллион. Начиная 
от сохранения памятников архитекту
ры, эстетики наших жилищ и кончая 
зелеными зонами и улицами только 
для пешеходов.

Сейчас настало время говорить не 
просто об окружающей среде, а о го
родской среде обитания человека. 
И тут придется внедрять в сознание 
горожан простые непростые истины, 
чтобы каждый из нас почувствовал: 
шуметь в городе так же недопустимо, 
как бросать в лесу пустые бутылки и 
банки; оставлять без надобности от
крытыми водопроводные краны, ког
да половина населения земли испыты
вает недостаток в питьевой воде,— 
показать себя дикарем, недостойным 
уважения людей; промчаться по ти
хим улицам на мотоцикле — быть 
осужденным общественностью в той 
же степени, как, скажем, алкоголик 
или лжец; курить в помещении, где 
есть некурящие,— проявить свою не
воспитанность; выехать на автомобиле 
с неотрегулированным двигателем, 
без нужды форсировать режим его 
работы, увеличивая загрязнение воз
духа, так же низко, как вырезать на

стволе дерева свое драгоценное имя.
После упомянутой уже статьи о 

«голубых городах» мне пришли сотни 
горячих заинтересованных писем чи
тателей. В них боль, страсть, разду
мья, поиски, конкретные предло
жения.

Письма горожан подтвердили 
остроту вопроса и показали дискус
сионный характер самой темы «Эко
логия города». Критика читателей бы
ла направлена в адрес министерств, 
ведомств и местных органов власти, 
но много места в письмах уделено и 
проблеме экологического воспитания 
современного человека.

Словами «экологическое воспи
тание человека» я и хочу закончить 
эти заметки. Уверен, будет четко 
сформулировано понятие — «эколо
гия города» и словосочетание «гра
достроительная экология» войдет в 
русскую лексику. Это, конечно, в 
чем-то облегчит процесс экологиче
ского воспитания. Но научно-техни
ческий прогресс необратим, а значит 
в городах будут возникать все новые и 
новые, и все более сложные экологи
ческие проблемы. Решать их придется 
тем самым министерствам, ведомст
вам и местным органам власти, ко
торые сегодня критикуют горожане. 
И несмотря на все беседы и встре
чи, меня по-прежнему мучает во
прос: где же та «золотая середина?».

ЕСЛИ ВЫ СОГЛАСНЫ — ЛЕТИМ!

Машинский В. Л., инженер

Уважаемый читатель! Я сове
тую Вам воспользоваться любезным 
приглашением писателей-фантастов и 
совершить в машине времени путеше
ствие в Москву 2000 года. Помня 
бессмертное правило Козьмы Прут
кова о том, что нельзя объять не
объятное, ограничим свое знаком
ство с Москвой 2000 года только 
озеленением города. Если Вы соглас
ны — летим!

Лучше всего приземлиться не на

Красной площади, а где-нибудь на 
окраине Москвы.

Итак, мы в Москве 2000 года. Нам 
повезло — уже в первом попавшемся 
киоске мы купили набор карт и схем 
по Москве. Присядем на скамейку и 
посмотрим карту Москвы. Глаз при
вычно отмечает зеленые массивы Со
кольников, Лосиного острова, Измай
лова, Кускова, Кузьминок. Но что 
это? Появились новые зеленые пятна.

Писатель-фантаст, обеспечиваю
щий нам полет, посоветовал: «Летите 
в Институт Генплана. Там мы дого-
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ворились, что вам расскажут о совре
менном состоянии озеленения горо
да, мы позаботились также, чтобы 
ваше появление не вызвало удив
ления».

И вот мы беседуем с одним из 
главных специалистов мастерской 
озеленения Института Генерального 
плана 2000 года. На стене висит ог
ромная карта Москвы. Он подошел к 
карте и начал свой рассказ.

— Вы прибыли к нам из 1987 года. 
В то время в Москве насчитывалось 
60 парков и парков культуры и отды
ха, 22 детских парка, 14 городских 
лесопарков, 118 стадионов, 30 садов, 
959 скверов, 152 бульвара. Площадь 
зеленых насаждений общего пользо
вания составляла 14,6 га или на одно
го жителя приходилось 17,8 м2.

Вы, конечно, знаете, что генераль
ная схема озеленения Москвы, утвер
жденная Мосгорисполкомом в 
1975 году, так и не была воплощена 
в жизнь. Из 18,8 тыс. га, отведенных 
под зеленые насаждения, более 
2,5 тыс. га было уже застроено. На 
месте проектируемого парка за МГУ 
на Ленинских горах возникли жилые 
районы: Олимпийская деревня, Ни
кольское, Раменки. В Строгине на 
месте проектируемого общегород
ского парка культуры и отдыха был 
построен жилой район на 130 тыс. 
жителей. Интенсивно застраивался зе
леный клин от площади Коммуны 
до ВДНХ. Строительство парков 
им. 60-летия Октября, XX партсъезда 
было практически законсервировано.

Основная идея Генерального пла
на Москвы — создание зеленых кли
ньев от центра Москвы к периферии, 
дополненных системой внутримикро
районных зеленых насаждений 
оказалась неосуществленной.

Застройка города расчленила эти 
крупные структурные элементы си
стемы озеленения столицы, превратив 
их в не связанные между собой оази
сы. Уровень работ по озеленению 
был крайне низок, что резко ухудши
ло экологическую обстановку в горо
де. Зеленые насаждения города рас
пределялись очень неравномерно. 
В центральном ядре Москвы обеспе

ченность зелеными насаждениями со
ставила всего 4,4 м2/чел., а в средней 
части города (в пределах Садового 
кольца) — еще меньше — 3,5 м2/чел. 
В результате существующие зеленые 
насаждения, испытывая все возраста
ющую нагрузку и лишенные необ
ходимого ухода, стали погибать.

Основную причину вы знаете. За
стойные явления, поразившие нашу 
страну и вскрытые на XXVII съезде 
КПСС. Несмотря на то, что высшие 
государственные органы страны во
просам охраны природы стали уде
лять все возрастающее внимание, с 
мыслью о том, что озеленение являет
ся одним из наиболее эффективных 
средств охраны природы в современ
ном городе, в 1987 году еще не со
глашались. Все внимание было уделе
но строительству очистных сооруже
ний, пыле- и газоуловителей, хотя 
самые лучшие пыле- и газоуловители 
могут улавливать и задерживать не 
более 97% всех вредных выбросов, 
а вредные выбросы автотранспорта, 
непосредственно подвозящего эти 
выбросы к жилым домам, вообще не 
поддаются улавливанию. И в 2000 году 
доля экологически чистого транспор
та составляет еще очень небольшой 
процент от всего автопарка, рабо
тающего в городе.

Перелом произошел позднее, 
когда перестройка набрала силу и 
научились переводить энергию слов 
в энергию дела.

Московский городской комитет 
партии и Мосгорисполком провели 
научно-практическую конференцию 
по вопросам озеленения и благоуст
ройства города, на которой впервые 
слово было предоставлено специали
стам. Их выступления не были заорга
низованы, и они дали анализ сущест
вующего положения и внесли свои 
предложения по коренному улучше
нию дела. Предварительно была про
ведена большая работа. Группы спе
циалистов были направлены в другие 
города и регионы страны, где они 
изучили опыт городов, добившихся 
успехов в озеленении, обобщили его 
и выработали конкретные мероприя
тия по озеленению Москвы. Потом

ЕС
ЛИ

 
ВЫ

 
СО

ГЛ
АС

Н
Ы

 —
 Л

ЕТ
И

М
!

238

С 
ЭК

ОЛ
ОГ

И
ЧЕ

СК
И

Х 
по

зи
ци

я



были еще конференции, но значение 
первой конференции состояло в том, 
что все разумные предложения впер
вые стали немедленно осущест
вляться.

Была откорректирована генераль
ная схема озеленения города. Все 
территории, которые предназнача
лись для создания зеленых объектов 
города, были исключены из системы 
застройки и переданы вновь создан
ному Главному управлению озеле
нения Москвы. Было принято принци
пиальное решение о скорейшем за
вершении парков им. 60-летия Ок
тября, XXII партсъезда, парка Друж
бы и других объектов, которые строи
лись много лет. В течение X I I—XIII  
пятилеток была создана водоохран
ная зона вдоль Москвы-реки и на 
Крылатском гребном канале, парки 
в Марьине, нижних Мневниках, со
здан, наконец, детский парк «Страна 
чудес», парк Победы у Серебряно- 
Виноградских прудов, парки в пойме 
Яузы и Чермянки, на оставшейся 
незастроенной территории Юго-За
падного клина, массивов Царицына 
и Коломенского. Парки и зоны отды
ха были также созданы за пределами 
Московской кольцевой автодороги 
(МКАД) в Солнцеве, Ново-Косине, 
Жулебине и других районах города. 
Были проведены большие работы по 
реконструкции центра. На месте сне
сенной малоценной застройки и пяти
этажек возникли сады, скверы, буль
вары. Дальнейшее развитие получили 
пешеходные улицы, которые в отли
чие от Арбата были озеленены. При 
расчете обеспеченности зелеными на
саждениями впервые было учтено так 
называемое временное население го
рода. Каждый день в Москву на ра
боту, в гости, по делам приезжает 
более 1,5 млн. человек. До сих пор 
они в расчет не брались. К 2000 году 
обеспеченность населения насажде
ниями общего пользования составила 
24 м2/чел.

В Москве насчитывается 51 садово- 
парковый объект площадью 4800 га, 
имеющий историческое значение. 
К 2000 году закончена их реконструк
ция и восстановление исторического

облика. Это, в первую очередь, пар
ки Кускова, Измайлова, Кузьминок, 
Останкина, Лефортова, Царицына, 
Коломенского, Покровско-Стрешне- 
ва и многие другие объекты.

Большую работу пришлось прове
сти по упорядочению внутримикро- 
районных насаждений. Были пере
смотрены нормативы, определяющие 
плотность застройки микрорайонов, 
разработаны дифференцированные 
нормы обеспеченности зелеными на
саждениями. Они стали обязатель
ными для проектировщиков. Жилые 
строения, детские сады-ясли, школы 
располагаются на территориях, на ко
торых можно разместить детские, 
спортивные площадки, площадки от
дыха, достаточное количество зеле
ных насаждений. Мы широко приме
няем цветы. По уровню цветочного 
озеленения Москва заняла первое 
место среди крупнейших городов 
страны. По существу создана новая 
номенклатура малых форм архитек
туры. Мы считаем, что основой ком
позиционных решений микрорайонов 
должно стать бережное отношение 
к рельефу, воде, существующим зе
леным насаждениям. У нас почти пре
кратились жалобы на необоснованную 
вырубку зеленых насаждений. Перед 
проектированием застройки мы тща
тельно изучаем территорию и под
ходим к ее решению каждый раз ин
дивидуально, стараясь учесть все воз
можности, широко применяем вод
ные устройства: фонтаны, каскады 
и пр.

Сейчас наши главные усилия со
средоточены на развитии лесопар
кового пояса Москвы и пригородной 
зоны как основной базы организа
ции загородного отдыха на лоне при
роды. Мы считаем это составной 
частью озеленения города. Реконст
руируем существующие зеленые на
саждения, причем эта реконструк
ция производится строго по проектам.

Тут автор и читатель не выдер
жали и спросили главного специа
листа генплана, как им удалось до
биться такого коренного улучшения 
озеленения столицы? Специалист от
ветил, что коренное улучшение озе-
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ленения города было достигнуто в 
результате системного подхода к 
проблеме, который предусматривал 
разработку и осуществление увязан
ных между собой мероприятий в об
ласти перспективного планирования, 
финансирования, организации управ
ления зеленым хозяйством города, 
проектирования, развития производ
ственной базы, подготовки кадров 
и т. д. Мы внимательно проанализи
ровали все, что было сделано ранее.

У меня к вам такой вопрос. Мы 
рассмотрели Положение о ком
плексном благоустройстве Москвы, 
которое вы объявили концепцией 
благоустройства. Мы заложили ее в 
компьютер, чтобы просчитать все ва
рианты, но компьютер отказался 
работать, объявив, что Положение 
составлено некорректно с многочис
ленными логическими и техническими 
ошибками. Когда же мы, включив 
локализатор ошибок, попробовали 
оценить общую направленность По
ложения, то компьютер сообщил, что 
она не содержит ничего нового, за
крепляет существующую раздроб
ленность ответственности между мно
гими организациями. Кстати, Москов
ский городской совет создал Главное 
управление озеленения Москвы. Ког
да мы попробовали выяснить логику 
в запрещении посадки кустарников и 
поощрении громадной вырубки де
ревьев, имевшей место в 80-х годах, 
то компьютер просто перегорел и нам 
пришлось отправить его на пере
плавку.

Ваше Положение задерживало 
развитие озеленения города почти на 
пять лет. Как вы, специалисты, могли 
выпустить такой документ?

— Без коренного улучшения озе
ленения и благоустройства,— про
должал главный специалист,— нельзя 
решать социальные вопросы. Поэтому 
была разработана программа, к со
жалению, без участия специалистов. 
Руководители города, не накопив еще 
опыта работы в условиях перестройки, 
новые задачи пытались решить ста
рыми методами волевого руковод
ства. Специалисты выступили против. 
Вам лучше знать, удалось нам убе

дить в чем-либо руководство города 
или нет.

Тут главный специалист посмотрел 
на часы и сказал:

— Прошу простить меня, но у 
меня сегодня доклад в Союзе ланд
шафтных архитекторов и инженеров 
садово-паркового хозяйства и я дол
жен покинуть вас.

Читатели. А что, такой Союз су
ществует?

Главный специалист. Да. Вы созда
ли его в 1989 году.

Подойдя к большому видеоэкра
ну, который стоял в углу, он нажал 
кнопку. На экране появился главный 
специалист Главного управления озе
ленения Москвы, который, поздоро
вавшись, сказал:

— Вы хотите узнать, какие вопро
сы решались в рамках системного 
подхода к проблеме озеленения? 
Я постараюсь ответить на ваш вопрос.

Вы знаете, что в 1987 году было 
принято принципиальное решение о 
создании Главного управления озеле
нения Москвы, которое выступило 
единым хозяином всех зеленых на
саждений столицы. На этот Главк была 
возложена обязанность осуществлять 
уход за всеми насаждениями общего 
пользования и микрорайонов. Были 
созданы объединения по уходу за 
зелеными насаждениями. Маломощ
ные тресты, ведущие работы по стро
ительству (зеленому), которые нахо
дились в составах строительных глав
ков Главмосстроя и Главмосинжстроя, 
были переданы Главному управлению 
озеленения Москвы. Эти тресты стали 
выполнять работы по озеленению 
микрорайонов, по своим проектам и 
сметам и в свои технологические и 
агротехнические сроки. Сдача домов 
была отделена от сдачи озеленения 
и благоустройства.

Главное управление озеленения 
стало распорядителем лимитов на 
проектирование и основным заказ
чиком на строительство зеленых 
объектов. Главку по озеленению были 
переданы два завода, которые спе
циализировались на выпуске малых 
архитектурных форм и улучшенных 
плиточных покрытий разных расцве
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ток. Была укреплена питомническая 
база Москвы, организовано два пи
томника по выращиванию крупномер
ного посадочного материала и краси
воцветущих форм деревьев и кустар
ников, организовано производство 
рулонов газонных покрытий, фабрики 
по производству растительной земли 
для посадок. Все территории, предна
значенные для создания зеленых объ
ектов, были переданы нашему Главку, 
который строго следит, чтобы на этих 
территориях не было капитального 
строительства. Был разработан поря
док их использования. Широко прак
тиковалось предварительное освое
ние этих территорий путем посева 
трав, внесения минеральных и орга
нических удобрений. Часть этих тер
риторий используется для организа
ции временных питомников.

На многих заводах страны были 
размещены наши заказы на механиз
мы и орудия, которые позволили нам 
ликвидировать ручной труд в озе
ленении.

Были внесены изменения в систе
му работ по зеленому строительству. 
Озеленение города стало планиро
ваться как самостоятельная отрасль 
городского хозяйства, войдя состав
ной частью в народнохозяйственный 
план. Годовые и пятилетние задания 
стали составляться на основе откор
ректированной генеральной схемы 
озеленения города.

В Горплане появилось специальное 
подразделение по планированию 
озеленения и благоустройства. К фи
нансированию и материально-техни
ческому снабжению работ по озеле
нению были привлечены средства 
предприятий, расположенных в Мос

кве. Их вклад определяется пропор
ционально численности работающих 
на этих производствах. Восстанови
тельные суммы, получаемые за вы
рубаемые деревья в зоне строитель
ства, стали использоваться на нужды 
озеленения города.

Для каждого типа озеленения 
были установлены предельные сроки 
проектирования и строительства. Вся 
реконструкция стала производиться 
только по проектам.

Организовано специальное управ
ление по проектированию зеленых 
объектов общего пользования и озе
ленения жилых районов и кварталов.

Московский лесотехнический ин
ститут и ряд других институтов орга
низовали подготовку архитекторов и 
инженеров по ландшафтной архитек
туре, садово-парковому хозяйству и 
строительству, а также агрономов 
по декоративному садоводству.

Таковы в общих чертах мероприя
тия, которые помогли к 2000 году 
вывести Москву на передовые рубежи 
в озеленении.

В Москве имеется межведомст
венный Совет специалистов, который 
разрабатывает необходимые меро
приятия по развитию озеленения, кон
тролирует их выполнение, выпускает 
специальный бюллетень, посвящен
ный проблемам озеленения и благо
устройства, и обобщает передовой 
опыт.

Мы часто бываем в других городах 
и за рубежом. Все, что мы видим 
полезного, применяем в Москве.

Здесь вмешался писатель-фантаст:
— Ну, друзья, пора возвращаться.
Мы попрощались и вышли.

ПО ПРОГРАММЕ «ЭКОПОЛИС»
Егикова В. М., журналист

Необычные макеты неизменно 
притягивали посетителей Всесоюз
ной художественной выставки «Масте
ра культуры за мир» в Центральном 
выставочном зале. Притягивали преж
де всего своей необычностью и в то

же время тем, что воспроизводили 
самые обычные городские улицы, 
жилые кварталы. Были здесь и дома, 
и детские площадки, и уголок набе
режной в Химках, и даже труба 
ТЭЦ.

Казалось бы, все привычно глазу, 
вот только... Вот только некоторые 
детали почти до неузнаваемости из-

ПО
 

ПР
О

ГР
АМ

М
Е 

«Э
КО

П
О

ЛИ
С»

241

С 
ЭК

ОЛ
ОГ

ИЧ
ЕС

КИ
Х 

по
зи

ци
я



менили городской пейзаж. Мы увиде
ли много зелени и мало асфальта. 
Увидели, как застекленные балконы 
превращают дома в цветущие оран
жереи даже зимой. Нам показали, 
что можно совместить растения и 
гаражи. Даже труба ТЭЦ оказалась 
использованной в виде своеобразного 
каркаса для теплицы, обеспечивая 
горожан овощами и зеленью в любое 
время года.

Внесем ясность: макеты отобра
жали не реальный облик городского 
квартала, хоть адрес его и был на
зван точно. Они воспроизводили об
раз нашей с вами среды обитания, 
образ, каким его представляют ху
дожники. Макеты, демонстрировав
шиеся в Москве,— лишь часть той 
экспозиции, которая была развернута 
в Химках, где группа художников из 
экспериментальной студии Союза 
художников СССР, руководимая 
Е. А. Розенблюмом, попыталась изо
бразительными средствами показать, 
каким может быть город, который 
хочет жить в гармонии с природой. 
Предварительно художники консуль
тировались с учеными. Свои рекомен
дации дали сотрудники лаборатории 
экологии и охраны природы биоло
гического факультета МГУ, той самой 
лаборатории, где родилась несколько 
лет назад программа «Экополис».

Что такое экополис? Какую цель 
преследует программа, в разработ
ке которой вместе с биологами уча
ствуют психологи и юристы, медики 
и социологи, архитекторы и педа
гоги, а теперь вот еще и художники?

Прежде, чем ответить, перенесем
ся на несколько лет назад в Пущино. 
Именно он был выбран организато
рами программы «Экополис» как 
база для экспериментов, которые не 
могли не показаться странными 
непосвященному человеку. В самом 
деле, исследователей интересовало, 
например: какова численность птиц 
в Пущине и за его пределами? Как 
влияют автомобильные трассы на 
флору и фауну? Какова доля тяжелых 
металлов, накапливающихся в при
дорожных растениях?

Результаты этих «странных» иссле

дований, постепенно накапливаясь, 
складывались в картину, которая 
помогала постичь механизм взаимо
действия различных структур совре
менного города, помогала ответить 
на вопрос, как ему развиваться даль
ше. И не случайно уже первые обоб
щенные данные вызвали живейший 
интерес у специалистов. Так, врачи 
приняли как руководство к действию 
брошюру кандидата медицинских 
наук Т. М. Максимовой «Экологиче
ские аспекты изучения здоровья на
селения», а психологи и социологи — 
работу кандидата наук Л. Б. Фило
нова, позволяющую заново взглянуть 
на проблему общения в городе...

Два внушительных сборника — 
итог семилетней работы в Пущине, 
если не считать созданных здесь за
казников, открытия детской экологи
ческой станции, занятий школы пар
тийно-хозяйственного актива, где 
с идеями программы «Экополис» 
знакомились те, от кого зависит ее 
практическое воплощение.

Так что же такое экополис? Это че
ловеческое поселение нового типа, 
город, совершенный с экологической 
и социально-психологической точек 
зрения. Программа, как считает один 
из ее авторов, руководитель лабора
тории экологии и охраны природы 
биологического факультета МГУ, кан
дидат биологических наук Дмитрий 
Николаевич Кавтарадзе, призвана 
дать концепцию формирования 
городской среды и ее сопряжения 
с окружающей средой. Иными слова
ми, подсказать, как сделать так, 
чтобы союз «и» в сочетании «город и 
природа» был в полном смысле слова 
соединительным.

Возможно ли это? Скептический 
вопрос, наверное, понятен. Ведь мы 
с вами свидетели того, как подчас 
беспощадно наступает город на при
роду. Сегодня мы все чаще задумы
ваемся, как уменьшить загазованность 
магистралей, как снизить уровень 
шума, как уберечь деревья, вытес
няемые не только новыми строитель
ными площадками, но и пестицида
ми, выбросами предприятий.

О том, какой дискомфорт испыты
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СОХРАНИТЬ НА ВЕКА
Горбатова В. И., инженер

Наша столица расположена на сты
ке трех крупных физико-географиче
ских районов, повлиявших на форми
рование ее современного облика. По 
оси города пролегла долина Москвы- 
реки с древними террасами, разде
ленными протоками на отдельные 
знаменитые московские «семь хол
мов». На севере Москвы зеленеют 
Останкинская дубрава и лесная опыт
ная дача Тимирязевки, на востоке 
расположены самые крупные парки — 
Государственный природный нацио
нальный парк «Лосиный остров», Со
кольники, Измайлово, которые еще 
с XVI века являлись заповедными, 
поэтому древесная растительность в 
них хорошо сохранилась. Живущие 
на юге и западе столицы охотно про
водят свое свободное время на Ле
нинских горах, в Битцевском лесопар
ке, Серебряном бору, Коломенском, 
Царицыне и других достопримеча
тельных местах.

Несмотря на уникальные природ
ные богатства, в городе не состоял на 
государственной охране ни один па
мятник природы. В лучшем положе
нии оказались памятники культуры, 
которые приобрели статус охраны и 
постепенно реставрируются. А между 
тем естественные сокровища приро
ды — это такие же уникумы. Уничто
жить их легко, но воссоздать уже не
возможно.

Выполняя план мероприятий по 
природоохранным работам в столи
це, сотрудники НИиПИ Генплана 
г. Москвы с участием Общества охра
ны природы по заказу Управления го

свою важную роль рекомендации, 
которые сегодня готовы дать ученые. 
Но готов ли город их воспринять?

Возможно ли уже сегодня исполь
зование идей «Экополиса» в столице?

«Не просто возможно, но и необ
ходимо»,— считает Д. Н. Кавтарадзе.

сударственного контроля охраны и 
использования памятников истории 
и культуры разработали проектную 
документацию на памятники приро
ды. Сбор и анализ информации о при
родных объектах из различных источ
ников — архивных и литературных 
материалов, от институтов, любите
лей-краеведов — позволил выявить 
свыше 60 ценных природных объек
тов, которые предложены к поста
новке на государственную охрану, 
определены их границы, даны реко
мендации по режиму использования 
и сохранения.

Наиболее многочисленная группа 
памятников — геологическая. В нее 
включены характерные формы релье
фа, обнажения горных пород и род
ники. По мнению специалистов Все
союзного института геологии, самая 
характерная форма рельефа — тер
расы реки Москвы. Наиболее извест
ные — Ходынская терраса в районе 
Кремля, Мневниковская терраса, хо
рошо обозреваемая в районе Мневни
ковской излучины и Кленового буль
вара, и Серебряноборская терраса, 
которая удачно вписывается в парк 
Серебряный бор.

Не менее интересны овраги и 
оползневые ступени. Татаровский ов
раг, Крылатские холмы, овраг «Малая 
Гнилуша», склоны Ленинских гор, 
склон в парке Фили-Кунцево — все 
это поражает своим микрорельефом, 
создающим неповторимый облик.

Целой серией геологических цен
ностей изобилует музей-заповедник 
«Коломенское». Здесь единственная 
в городе старица реки Москвы, обрыв 
берега с обнажением горных пород,

вают от всего этого москвичи, на
глядно свидетельствуют их письма в 
разные инстанции. А ведь процесс 
роста городов во всем мире идет с на
растающей силой, и значит, эти «бо
лезни роста» надо уметь преодоле
вать. Как? Вот здесь и могут сыграть СО
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оползневые ступени под названием 
«Чертов городок», отдельные глыбы 
песчаников «Девичий камень», «Ка
мень-Гусь», родник «Кадочка» и др.

Парадоксально то, что на террито
риях, признанных памятниками исто
рии и культуры, или в других единых 
природно-исторических комплексах 
памятники природы не объявляются. 
Таким образом, на территории музея- 
заповедника «Коломенское», в Госу
дарственном природном националь
ном парке «Лосиный остров» и других 
памятниках истории и культуры не 
объявлены государственные памят
ники природы. Естественно, это отри
цательно сказывается на сохранности 
природных ценностей.

Большой популярностью у насе
ления пользуются родники. К сожа
лению, их обустройство носит пока 
любительский характер. Отсюда низ
кий эстетический уровень их состоя
ния. Удивительно, что до сих пор они 
не стоят на учете, их просто игнори
руют, даже считают опасными для 
здоровья. В этом отношении Москва 
отстает от других городов страны, на
пример Пензы, где родники разум
но используются на рекреационных 
территориях. Они утоляют жажду в

Впервые на государственную охрану 
взят ряд памятников природы на территории 
города

Усадьбы: 1— Козьмодемьянское; 2 —
Покровское-Стрешнево; 3 — Фили-Покров- 
ское; 4 — Богородицкое; 5 — Малое Голуби- 
но; 6 — Загорье (Герцена); 7 — Коробовские 
сады; 8 — Бекетовская дача; 9 — Аршиновский 
парк; 10 — Чесменская дача; 11— усадьба 
Строганова; 12— детский парк им. Милюти
на; 13 — Черкизово; 14 — Свиблово; 15 — 
Леоново; 16 — Медведково; 17 — Марьина 
роща; 18 — усадьба Небольсиной; 19 — 
Геологический парк; 2 0  — овраг «Малая 
Гнилуша»; 2 1 — оползневые ступени в парке 
Фили-Кунцево; 2 2  — ельник в Битцевском 
лесопарке; 23 — парк Серебряный бор; 24 — 
склоны Ленинских гор; 25 — зоологический 
объект в Кузьминском парке; 2 6  — карстовая 
зона; 27 — родники; 28 — валуны; 29 — ста
рица р. Москвы; 30 — Мневниковская тер
раса р. Москвы; 31 — Крылатские холмы; 
32 — Щукинский полуостров

жару, оживляют ландшафт, привле
кают птиц. Наиболее известные род
ники Москвы — в Тушине, Ясеневе, 
Крылатском, Коломенском, Давыдко
ве и др.

Биоценотические, дендрологиче
ские, зоологические, биологические 
памятники природы еще недостаточ
но изучены, поэтому специалистами 
института «Союзгипролесхоз» пред
лагается несколько наиболее подго
товленных эталонных участков — лип
няки Яузского лесопарка, ельники 
Битцевского лесопарка — явление до
вольно редкое для города. Они напо
минают нам о смене климатических 
поясов в прошлом.

В московских парках, скверах и 
дворах много старых деревьев-долго
жителей. Одни из них отличаются ги
гантскими размерами, другие связаны 
с именами великих деятелей литера
туры и искусства, третьи лучше всего 
сохранили жизнеспособность. Разу
меется, все они нуждаются в охране: 
дубы в Коломенском, дуб на проспек
те Маркса, вяз по улице Воровского 
и др.

Не только красотой, но и памятью 
о прошлом дорога нам природа 
Москвы. Старинные аллеи и парки, 
участки заброшенных каналов, пруды 
выявлены в 20 малоизвестных, не
больших по размерам усадебных пар
ках, и специалисты предлагают их по
ставить на государственную охрану 
как памятники природы. Некоторые 
из них сохранили архитектурно-пар
ковый ансамбль и основные истори
ческие элементы: планировку, рель
еф, водоемы, насаждения. Часть пар
ков сохранила отдельные фрагменты 
планировки, дающие представление 
об их характере и стиле усадьбы. 
И, наконец, последняя группа парков, 
в которых сохранились отдельные 
исторические или природные элемен
ты. Все эти усадебные парки находят
ся в сильном запустении, а некото
рым, из-за дефицита территорий под 
жилищное строительство, грозит пол
ное забвение. Эти парки требуют без
отлагательной государственной охра
ны. По решению Мосгорисполкома 
от 27 декабря 1987 г. 54 объекта при-
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роды объявлены памятниками при
роды.

Забота о сохранении природных 
объектов должна быть гарантирова
на, поэтому все памятники природы 
закрепляются за организациями и ве
домствами, которые обязаны выпол
нять охранные обязательства. Кон

троль за их выполнением будут осу
ществлять исполкомы районных Со
ветов народных депутатов. Правиль
ное использование памятников приро
ды, своевременный уход за ними и 
поддержание в хорошем состоянии 
позволит сохранить их для будущих 
поколений.
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РОЛЬ ДИЗАЙНА
АРХИТЕКТУРА СВЕТА
ПРАЗДНИК НА УЛИЦЕ
ЦЕНТР ИСКУССТВ НА КРАСНОЙ ПЛОЩАДИ
МОНУМЕНТАЛЬНАЯ ЛЕТОПИСЬ
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РОЛЬ ДИЗАЙНА
Азрикан Д. кандидат искусствоведения

Сегодня невозможно считать го
род приспособленным для жизни, 
если он не пронизан дизайном. Завтра 
такой город вообще потеряет право 
быть городом. Такбва логика разви
тия культуры.

Дизайн в городе — это качество 
всей предметной среды, с которой 
взаимодействует горожанин,— об
щественный транспорт, торговое обо
рудование, системы визуальной ком
муникации, витрины, места для отды
ха и развлечений, все, что важно для 
человека, живущего внутри города, а 
не взирающего на него извне, как на 
архитектурный макет.

Дизайн города — это нечто дру
гое, это качество города как целого, 
как произведения градостроитель
ного искусства. Можно сказать, что в 
таком смысле город — плод творче
ства архитекторов и градостроителей. 
Но почему не считать архитектуру 
лишь частью, одной из сфер дизай
на? По праву первородства? Однако 
процесс проектирования дома отли
чается от проектирования, допустим, 
вагона меньше, чем процесс дизайна 
чашки от дизайна станка. Почему же 
чашка, вагон и станок — дизайн, а 
дом — архитектура? Для дизайна все
гда важен не тип объекта, а метод 
проектирования, синтезирующий 
множество подходов, интегрирующий 
технические и гуманитарные факто
ры. В этом плане градообразующие 
творчества имеют будущее лишь по
стольку, поскольку они смогут стать 
дизайнерскими по методу.

Сегодня Москва — уникальный в 
отношении к дизайну город. Это, по
жалуй, единственная из мировых 
столиц, которая пошла на риск и об
ходится без профессионального ди
зайна в деле формирования своей 
предметно-пространственной среды. 
Между тем, мировая практика сви
детельствует, что дизайн городской 
среды стал одной из наиболее раз
витых и престижных сфер деятельно

сти в дизайне и ему уделяется, по 
крайней мере, равное с архитектурой 
внимание при формировании города. 
Во многих случаях происходит не про
сто сотрудничество, а подлинное ин
тегрирование, сращивание архитек
туры и дизайна в едином творческом 
процессе. Характерной чертой зару
бежной практики являются такие про
ектные решения оборудования для 
городских пространств, которые ори
ентированы на серийное индустриаль
ное изготовление с помощью самых 
передовых технологий и новейших 
материалов. Это выгодно экономи
чески и позволяет создавать и под
держивать высокий функциональный 
и эстетический уровень городской 
«микросреды». Индустриальное про
изводство элементов городского обо
рудования при высокопрофессио
нальном проектировании не ведет к 
однообразию решений, которое про
истекает от недостатка мастерства 
художника, а не заложено изначаль
но в комбинаторных принципах фор
мообразования. Ведь и безграничное 
богатство природных форм основано 
на комбинаторике ограниченного чи
сла исходных элементов. А архитек
тура из кирпича?

Дизайн городской среды в Моск
ве, впрочем, как и в других городах 
страны, в самое ближайшее время 
должен быть направлен на решение 
ряда первоочередных проблем.

Система городских визуальных 
коммуникаций. Речь идет о «языке», 
с помощью которого город общается 
с горожанином или гостем. Это все
возможные надписи, указатели, выве
ски, таблички, как стабильные, так и 
динамические,— электронные таб
ло, часы, информаторы и т. д. Это 
графика и на стационарных объектах, 
и на средствах общественного транс
порта,— номера маршрутов, указате
ли, надписи и печатная продукция — 
карты города, схемы метро, путево
дители. То, на каком языке город об
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щается с человеком, свидетельствует 
о культуре этого общения, о степени 
уважения к горожанину. Культура 
визуальных коммуникаций города — 
один из компонентов демократично
сти города, его открытости человеку. 
Молчаливый город — не человечный 
город. Надо с сожалением признать, 
что сегодня формированием визуаль
ного языка занимаются не профессио
налы графического дизайна, а случай
ные люди. Профессионалов, собст
венно, и нет, так как их нигде не го
товят. Ни в одном вузе нет факуль
тета графического дизайна. Почему- 
то считается, что дом должен проек
тировать профессионал, а надпись 
с названием улицы на нем — кто угод
но. В то же время за рубежом в со
ставе профессиональных союзов ди
зайнеров число дизайнеров-графи
ков, как правило, на порядок выше 
чем проектировщиков вещей.

Результат неблагоприятной ситуа
ции в графическом дизайне налицо — 
сегодня даже москвич, не говоря уже 
о гостях, особенно зарубежных, за
частую не получает от города необ
ходимой информации для ориента
ции в сложном городском простран
стве, в маршрутах транспорта, в го
родской географии, в размещении и 
работе его торговых, зрелищных, об
служивающих и других предприятий. 
В Москве множество районов, особен
но новых, которые абсолютно немы, 
и человек чувствует там себя, как в 
пустыне. Те разрозненные фрагменты 
отсутствующей в городе системы ви
зуальных коммуникаций, которые все 
же появились на свет, страдают низ
кими функциональными качествами, 
крайне примитивна технологическая 
культура их выполнения. Отсутствуют 
какие-либо попытки создания специ
фически московского стиля город
ской графики, специально разрабо
танных московских шрифтов, систем 
знаков, цветовых решений. Нет при
знаков, по которым графика на 
аптеке отличается от графики на поч
те, продуктовых магазинах, киноте
атрах.

Для того чтобы Москва вошла в 
XXI век обновленной и с возрож

денными историческими культурны
ми традициями, необходимо, в ряду 
других, решить проблему визуаль
ных коммуникаций города. Нужен 
комплексный дизайнерский проект, а 
лучше конкурс таких проектов, 
включающих разработку специаль
ных современных, в то же время спе
цифически московских, удобочитае
мых шрифтов, знаков, цветовых 
кодов, фирменных графических сти
лей городских служб различного 
профиля.

Такие стили должны приобрести 
все системы города — милиция, 
скорая помощь, производственные 
предприятия, коммунальные, ре
монтные службы, транспортные орга
низации, системы связи, бытового об
служивания, гостиницы, рестораны, 
аптеки. Крупные графические стили 
солидных фирм и организаций до
полняются красочным разнообра
зием графических программ мелких 
кооперативных предприятий, кото
рые также должны стать объектом 
творчества профессиональных ди
зайнеров. Все должны иметь свое 
лицо, выраженное цветографически
ми средствами. Однажды это уже 
было. «... Каждая часть имела свою 
«рубашку», и москвичи издали узна
вали, какая команда мчится на по
жар. Тверская — все желто-пегие 
битюги, Рогожская — вороно-пегие, 
Хамовническая — соловые с черны
ми хвостами и огромными косма
тыми черными гривами...1» Сущест
вовали в те времена и «фирменные 
стили» московских аптек, булочных.

Графические фирменные стили 
городских служб должны охватить 
и принадлежащие им средства транс
порта, что сделает коммуникативным 
и транспортный поток. Это внесет в 
городскую жизнь атмосферу свое
образной «визуальной гласности», 
предупредительности, доверия к го
рожанину. Город, его власти и слу
жбы с одной стороны, и житель — 
с другой становятся в такой среде

1 Гиляровский В. ▲. Москва и москвичи.— 
М.: Московский рабочий, 1960.
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равноправными партнерами. Это 
демократическая среда.

Работа в области визуальных ком
муникаций города должна вестись 
в тесном взаимодействии с возрож
дением исторической московской то
понимики. Понадобится очень боль
шой художественный такт, чтобы 
обеспечить гармоничное взаимодей
ствие слова и его графического ре
шения, особенно, когда это коснется 
наиболее значимых мест города. 
Здесь вряд ли станут уместны рас
пространенные ныне таблички бело
го оргстекла с выклеенными вруч
ную грязно-синими буквами «ника
кого» шрифта.

Многое придется пересмотреть 
в области так называемой «нагляд
ной агитации», методы которой 
сформировались в эпоху низкого 
уровня грамотности населения, в 
эпоху, когда отсутствовали средства 
массовой информации в их сегод
няшнем понимании. При наличии 
телевизора в каждой московской 
семье следует ли напоминать с по
мощью букв на крышах домов о том, 
что решения принимаются, чтобы их 
претворяли в жизнь, что Москва го
род-герой, что народ наш и его 
общественные институты достойны 
всяческого уважения, что мир лучше, 
чем война. Не унизительно ли это 
для человека наших дней с его уров
нем образования, культуры и граж
данского самосознания и не профа
нация ли это наших национальных 
и идеологических ценностей?

Вместо помпезных восклицаний 
и серой, неряшливой, с массой за
претительных надписей, сегодняшней 
функциональной городской графики 
должен быть создан современный 
язык графической информации. 
Город должен «заговорить», как это 
подобает столице. Если отнестись 
к этой проблеме серьезно, нужно 
начать с системы образования, что
бы было кому решать эти задачи. 
Одновременно необходимо присту
пить к технологическому перевоору
жению как проектного дела, так и 
производства самих объектов графи
ческой информации. Все эти вещи

взаимосвязаны. Появятся специали
сты — им понадобится техника для 
выполнения проектов. Сегодня ее 
нет, все делается вручную, дедов
скими методами. Появятся хорошие 
проекты — понадобится индустрия 
для их реализации. Да, настоящая 
индустрия — сегодняшние витринно
оформительские комбинаты и ком
бинаты декоративно-оформительско
го искусства, выполняющие графи
ческие работы, не располагают нуж
ными мощностями, а имеющаяся в 
их распоряжении техника и матери
алы не выдерживают никакой кри
тики. Вывеска на московском учреж
дении должна находиться на опере
жающем научно-техническом уров
не, как и любая другая московская 
и отечественная продукция. Сколько 
десятилетий можно писать бронзо
вой краской по стеклу? Неужели и 
в XXI веке?

Системы городского оборудова
ния. Мировая практика дизайна 
включает сюда торговые киоски, 
открытые кафе, транспортные оста
новки, телефонные кабины, различ
ные сиденья, наружную осветитель
ную арматуру, средства сбора от
ходов и мусора, всевозможные 
ограждения, детские площадки, сто
янки автомашин, велосипедов, посты 
милиции, ГАИ, стенды для газет, на
весы и т. д. В отечественной тради
ции многое из перечисленного при
нято называть «малой архитектурой». 
Может быть именно из-за этого 
«уменьшительного» термина и нахо
дится весь городской дизайн Москвы 
в таком плачевном состоянии? К со
жалению, нет, иначе положение 
можно было бы легко исправить. 
Проблемы же лежат гораздо глубже 
и коренятся в непрофессиональном 
проектировании, отсутствии единой 
дизайн-концепции городской «мебе
ли», если так можно весьма условно 
обозначить объект концепции, бази
рующийся одновременно на общем 
художественном замысле среды го
рода или его отдельных зон и на 
высокой технологической культуре.

Обратимся, например, к киоскам. 
Этот элемент городской среды ведет
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себя особым образом — он обяза
тельно собирается в группы со сво
ими собратьями. Это диктуется спе
цификой жизнедеятельности горожа
нина — он пользуется услугами 
«мини-торговли» в зонах транспорт
ных пересадочных узлов, скрещения 
пешеходных путей, в других местах, 
создающих паузу в движении. Од
нако проектировщики киосков упор
но игнорируют этот факт. В резуль
тате киоски не блокируются и их 
скопления представляют собой хао
тическую неряшливую картину, 
способную погубить любой величе
ственный ансамбль «большой» архи
тектуры. Конечно, киоски не должны 
быть одинаковыми, но их разли
чия должны быть визуально мотиви
рованными, способствующими опоз
наванию нужного и содействующими 
формированию полноценных худо
жественных ансамблей городского 
партера.

Пойдем дальше. Раз киоски груп
пируются в зонах транспортных 
остановок, почему в решениях па
вильонов остановок никак это не 
учитывается? Грамотный дизайнер, 
если бы его привлекли к решению 
этих проблем, спроектировал бы 
комплекс городского оборудова
ния, куда вошли бы и элементы кон
струкции киосков, и транспортных 
павильонов, и телефонных кабин, и 
стендов для газет, афиш, объявле
ний (недаром столбы у остановок 
всегда оклеены объявлениями) и но
сители визуальных коммуникаций. 
Такие комплексы, очевидно, необхо
димо разрабатывать специально для 
конкретных исторических зон Моск
вы и отдельно для районов новой 
застройки, так как функциональные 
и эстетические требования здесь раз
личны. Однако в любом случае кон
струкции оборудования должны быть 
рассчитаны на серийный выпуск и, 
в связи с этим, обладать небходи
мой  степенью унификации, которая 
позволит создавать разнообразные 

объемно-пространственные струк
туры. Они и заменят существующий 
ныне конгломерат не сочетаемых 
между собой предметов случайных

форм, зачастую полукустарного из
готовления, неудобных и непривлека
тельных, не отвечающих культур
ным традициям города, архитектуре 
его исторического ядра.

Предстоит заново поставить проб
лему проектирования специальных 
средств для сезонной и празднич
ной торговли. Здесь — совершенно 
белое пятно. Груды разбитых дере
вянных ящиков, выброшенных из 
грузовиков, украшают сегодня наи
более людные места города. Это 
ярмарки. В поисках улучшения поло
жения появляются уродливые соору
жения из досок и стеклопластика. 
Их создатели полагают, что они по
хожи на терема. Продавцам и поку
пателям неудобно, груды ящиков 
остаются на тротуарах, город ста
новится похож на сюрреалистиче
скую комбинацию лагеря беженцев, 
декораций к «Сказке о царе Салта
не» и заднего двора овощной базы.

И здесь нужен дизайнер, нужна 
производственная база, нужна куль
тура руководителей, нужна профес
сиональная комплексная постановка 
проблемы, нужны деньги. Тогда 
можно будет разрабатывать и изго
тавливать комплексы удобного и кра
сивого оборудования, прилавков, 
навесов, складского, весового, тар
ного хозяйства, погрузочно-разгру
зочного оборудования, спецтранс
порта, средств малой механизации, 
современных сборных модульных 
конструкций сезонных и временных 
торговых павильонов.

Развитие кооперативной и инди
видуальной торговли, обслуживания 
и производства вскоре внесет в го
родскую среду новую ноту. С этим 
как быть? Иллюзий, что среду можно 
упорядочить путем запретов и все
общей униформности, ни у кого оче
видно не осталось. Значит необходи
мо поддерживать инициативу и са
мостоятельность, развивать дизайн и 
в этой сфере, открыть дизайнерские 
кооперативы по проектированию 
современного оборудования для но
вой сферы городской жизнедея
тельности.

Помимо двух названных общих
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проблем — визуальные коммуника
ции и городское оборудование, про
низывающих городскую среду на
сквозь, в Москве существует ряд 
более локальных, но не менее зна
чимых проблем для дизайна. Одна 
из них — бывшая гордость, а ныне 
боль,— московский метрополитен.
Как известно, сегодня он работает 
на пределе возможностей. Метро- 
вокзалы 30—40-х годов, построен
ные более для спокойного созер
цания, нежели для наилучшего вы
полнения транспортной функции, 
так же как стандартные станции 
50—60-х годов стали препятствием 
для дальнейшего развития: обору
дование и подвижной состав уста
рели. Техника, призванная помогать 
пассажиру, ныне становится тормо
зом. Московский метрополитен са
мый загруженный в мире. Для обес
печения перевозок счет идет на се
кунды. Здесь — многое в руках ди
зайнеров. К примеру, автоматиче
ский турникет. Три дизайнерские 
ошибки делают его сегодня точкой 
задержки — трудно попасть в моне
топриемник, расположение свето
вого сигнала останавливает движение 
пассажира, неясно, с какой стороны 
нужно проходить. Удручающе уста
рело и художественно-конструктор
ское решение. Таких примеров в 
метро множество. Техника, все си
стемы метрополитена, включая ви
зуальную информацию, нуждаются в 
коренной реконструкции. Некоторые 
шаги уже предпринимаются. Прове
ден первый в стране Всесоюзный 
конкурс дизайн-проектов. Объектом 
разработки стал новый поезд метро. 
Конкурс дал интересные решения. 
В частности, для разных линий пред
ложены разные типы вагонов, учиты
вающие специфику каждой линии. 
Например, для кольцевой линии, где 
все станции пересадочные, по кото
рой расположены семь железнодо
рожных вокзалов, а 20% пассажи
ров едут с вещами, вагоны должны 
иметь вместо четырех одновременно 
открывающихся дверей шесть, а так
же специальные места для багажа. 
Вновь проектируемые хордовые ли

нии получат скоростные поезда с 
комфортабельными сиденьями, рас
положенными по ходу поезда. Эти 
поезда будут входить на станции с 
тремя платформами. Таким образом, 
двери в вагоне будут открываться 
с двух сторон, с одной стороны — 
выход, с другой — посадка. Это по
зволяет вдвое уменьшить число две
рей и соответственно увеличить число 
посадочных мест. Во всех, конкурс
ных проектах предложены поезда 
новых форм на базе прогрессивных 
технологий и материалов. Есть на
дежда, что к концу столетия мос
ковское метро получит современный 
подвижной состав. Но так надо ре
шать и все остальные проблемы 
метрополитена. Для этого Всесоюз
ный научно-исследовательский ин
ститут технической эстетики совмест
но с Управлением метрополитена 
провел работы по дизайн-програм
ме «Метро».

Похожая неблагоприятная ситуа
ция с дизайном «ворот» города — 
аэропортами, железнодорожными и 
речными вокзалами с той только 
разницей, что пока никаких шагов в 
этом направлении не предпринима
ется.

Дизайн витрин. Сейчас усилилось 
внимание к этой сфере. Проводятся 
конкурсы. И здесь развитие сдержи
вается нехваткой современных ма
териалов.

Важная сфера дизайна городской 
среды — одежда всех тех, кто обслу
живает население, кто олицетворяет 
собой заботу города о человеке,— 
от персонала общественного транс
порта, торговли, дорожных и ре
монтных рабочих, дворников до ми
лиции и пожарных. Нетронутая це
лина. Все эти люди одеты плохо, а 
люди большинства профессий, кото
рые обязаны быть в униформе, во
обще ее не имеют. Первое впечат
ление самое сильное. А разве хоро
шо одет пограничник, который ста
вит штамп в паспорте в Шереметь
ево-2, первый советский человек, 
которого видят наши зарубежные 
гости?

Проблем дизайна, касающихся
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московской жизни, так много, что 
объема этого издания не хватило бы 
даже на их простое перечисление. 
Что же делать для того, чтобы Моск
ва вошла в третье тысячелетие как 
современная столица?

Иллюзий быть не должно. Даже 
если предположить, что завтра 
Москва получит необходимое ей чи
сло талантливых дизайнеров и все, 
что делается специально для сто
лицы, будет обязательно проходить 
через дизайнерский проект, это не 
решит всех проблем. Предметная 
среда современного города соткана 
из продукции фактически всех от
раслей промышленности — город
ские автобусы, строительная техника, 
работающая в городе, полиграфия 
плакатов и афиш. А пригородные 
электрички, въезжающие на вокзал, 
будто из прошлого века?.. Атмосфе
ра среды города — зеркало общего 
состояния здоровья экономики стра
ны. Человеческое восприятие не вы
читает из городской предметной 
среды продукцию, допустим, Мин- 
автопрома, отделяя ее от плодов 
деятельности горисполкома. Учиты
вая ситуацию, первоочередными ме
рами по улучшению предметной 
среды города должны стать шаги по 
коренному совершенствованию си
стемы дизайнерского образования. 
Нужно открыть в Москве дизайнер
ский вуз, одновременно направив на 
учебу в дизайнерские учебные заве
дения зарубежных стран молодых 
художников, архитекторов и инже
неров. Союз дизайнеров СССР дол
жен открыть в Москве необходимое 
число проектных бюро различной 
специализации — от проектирования 
одежды до систем городского обо
рудования.

Однако как ни хороша будет, на
пример, телефонная кабина, кото
рую можно сделать силами города, 
в нее придется ставить тот же теле- 
фон-автомат, который безнадежно 
устарел! То же можно сказать об 
автоматах для продажи газирован
ной воды, о поливальных и убороч
ных машинах, о контейнерах для 
мусора, о технике (вернее об ее от

сутствии), с которой должен бы ра
ботать дворник, о, пока, к счастью, 
редких газонокосилках, издающих 
невыносимый треск и выпускающих 
облака выхлопных газов.

Характерной проблемой предмет
ной среды города стали автозапра
вочные станции (АЗС), своеобразный 
интерьер наизнанку. В центре — зда
ние АЗС, вокруг — оборудование. 
Усилия архитектора сводятся на нет 
отсутствием дизайна этого оборудо
вания — колонок, кранов, указате
лей, резервуаров. Значит, необходи
мо внедрять дизайн во все отрасли 
промышленности. Только в этом 
случае наши города и Москва в том 
числе обретут достойное лицо.

Назрел вопрос о пересмотре со
отношения функций главного архи
тектора города, главного художника, 
районных архитекторов. Необходимо 
ввести должность главного дизайне
ра города, освободив архитекторов 
и художников от несвойственных 
им обязанностей. Для того чтобы 
обеспечить синтез искусств, нужно 
сначала четко понять, кто чем дол
жен заниматься, каждому отдать его 
сферу деятельности и затем интегри
ровать общие усилия. Такой опыт 
есть. Это международные проектные 
семинары «Интердизайн», на кото
рых архитекторы, градостроители, 
дизайнеры, художники, инженеры, 
социологи и другие специалисты 
объединяются с целью разработки 
единого решения какой-либо проб
лемы. Так проектировался экспери
ментальный жилой район в Тбилиси, 
агропоселок на Апшероне и ряд 
других объектов. Опыт, достойный 
распространения.

Как видим, мы, к сожалению, не 
смогли показать в этой статье ра
дужные перспективы преображения 
городской среды с помощью дизай
на. Сегодня город выглядит так, как 
он и должен выглядеть после дли
тельного застоя в развитии научно- 
технического прогресса в тех отрас
лях, которые формируют его среду, 
после многих лет недооценки роли 
дизайна в нашей жизни. Проблема 
слишком застарелая, колоссальная
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по объему и сложности, связанная 
с большим кругом общекультурных 
и экономических процессов в про
мышленности и городском хозяйст
ве.

АРХИТЕКТУРА СВЕТА
Татаринова Н. В., Игнатьев Р. В., журналисты

Куранты пробили полночь. Уже 
затихли недавно многолюдные улицы 
и проезды, ведущие к Красной пло
щади. Вот тогда и вышли к крем
левским стенам исследователи — 
светотехники. Они установили про
жектора в разных местах площади, 
нацелили их лучи на резной силуэт 
башен, каменные плиты Мавзолея 
В. И. Ленина, осветили шатры По
кровского собора, стены Историче
ского музея. Не раз выключались 
мощные лампы, менялся угол их 
«прицела», в разных вариантах опро
бовалась своеобразная архитектура 
света. Так более 30 лет назад созда
валась первая система комплексного 
освещения Красной площади. Со 
временем она модернизировалась, 
использовались новые, более мощ
ные лампы, менялась и сама графи
ка света. Бессменно занималась этой 
работой лаборатория архитектурно
го и спортивного освещения Всесо
юзного научно-исследовательского 
светотехнического института и Мос
газНИИпроекта. Выделить компози
ционные центры во всем архитектур
ном ансамбле, придать им пластику, 
выразительность — такими были и 
остались главные задачи специали
стов. Конечно, справиться с этим 
заданием сложно. Ведь памятники 
Красной площади разнородны и по 
расположению, и по размерам, и 
по архитектурному оформлению, и 
по фактуре самих строительных ма
териалов. А система должна быть 
комплексной, как бы воедино свя
зывать весь ансамбль.

Созданию первой такой схемы 
освещения предшествовали исследо
вания и сложные расчеты. На моде
лях проверялось, как будут выгля

Для решения проблемы по са
мым оптимистическим прогнозам 
потребуются десятилетия. Тем более 
важно как можно быстрее поставить 
ее и начать действовать.

деть красный кирпич, гранит, белый 
камень, металл при разных спосо
бах и интенсивности освещения. По
том опыты проводили уже на натуре, 
вырабатывали оптимальный вариант. 
Схема получилась удачной. Вот уже 
в течение многих лет каждый вечер 
по ее «сценарию» освещается глав
ная площадь Москвы. Частичные из
менения и корректировка позволили 
придать архитектурному ансамблю 
праздничный нарядный вид. Тем не 
менее, сегодня пришла пора обно
вить и перепланировать систему, 
использовать современные источни
ки освещения.

На разноцветную картинку на
правлен свет обычной лампы нака
ливания. Он не белый, а чуть желто
ватый. Поэтому при таком излуче
нии хорошо и точно выделяются 
теплые краски — красная, желтая, 
коричневая. А вот холодные тона 
значительно искажаются и как бы 
блекнут. Включены металлогалоген
ные лампы. Такое ощущение, что 
картинка ожила. Луч напоминает 
солнечный. По яркости он значитель
но превосходит все другие источ
ники освещения. При таком «солн
це» заиграли синие, зеленые, голу
бые тона.

Именно эти источники света и вы
браны по проекту реконструкции 
световой системы Красной площади. 
Раньше очень сложно было хорошо 
осветить Мавзолей. С одной сторо
ны, темный цвет камня как бы по
глощает свет, с другой,— его отпо
лированная поверхность лучи отра
жает. Потому и трудно было выде
лить его светом. Математические 
расчеты и опыты помогли найти 
точное расстояние прожекторов и 
угол тех лучей, при которых можно 
было устранить все эти недостатки.
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Спектр металлогалогенных ламп 
особенно нужен при вечернем пока
зе Покровского собора — яркого, 
многоцветного, удивительно рельеф
ного. Новые светильники как бы со
хранят всю сочность его росписи, 
подчеркнут архитектурную вырази
тельность. Во всей его красе древ
ним храмом можно будет любовать
ся, как днем.

По особой схеме освещается 
Спасская башня Кремля. Лучи про
жекторов выделят все ее уровни, 
продумано освещение главных ча
сов страны — курантов. А третьей, 
главной световой доминантой общей 
комплексной системы, станет зеле
ный купол здания, над которым ко
лышется Государственный флаг 
СССР.

Конечно, просчитывая все особен
ности вечерней палитры площади, 
проектировщики заботятся и о том, 
чтобы яркие световые потоки не 
затмили сияния кремлевских звезд. 
Словом, тонкостей в системе не
мало.

Целое светотехническое хозяй
ство расположится на крыше ГУМа. 
Ведь основной набор прожекторов 
разместится именно здесь. Мосгор
свет выполняет заказ по изготовле
нию необходимых конструкций. 
Применение новых ламп позволит 
в целом сократить более чем на 
треть общее число прожекторов,

ПРАЗДНИК НА УЛИЦЕ
Татаринова Н. В., Игнатьев Р. В., журналисты

Опера у древних стен

Представим себе теплый летний 
вечер. Мимо древних монастырских 
стен на Петровке спешат нарядно 
одетые люди. На билетах, которые 
они показывают у входа, отпечатано 
название нового театра-эксперимен
та. Многие пришли сюда задолго 
до отмеченного в билетах времени. 
Стоит заранее отправиться на этот 
спектакль, чтобы успеть побродить 
возле старинных построек, заглянуть

освещающих площадь. Всего их бу
дет 107. Они необычайно мощные 
и очень экономичные, потребляют 
энергии меньше обычных ламп.

Подобные прожекторы в Москве 
впервые использовались во время 
проведения Олимпийских игр. Они 
позволили качественно вести теле
трансляцию с главного стадиона. Их 
эксплуатация показала надежность, 
долговечность ламп. Предстоит раз
работать проекты комплексного 
освещения и других памятных мест 
Москвы с применением металло
галогенных ламп. Таким образом 
предлагается красиво выделить си
луэт Останкинской башни, извест
ные памятники, высотные здания, 
которые, кстати, можно эффектно 
украсить светом по разным ярусам. 
К сожалению, эксплуатационные 
службы не всегда точно выполняют 
рекомендации Всесоюзного научно- 
исследовательского института свето
техники. Вот почему иногда в центре 
города можно увидеть в вечернее 
время ряд архитектурных сооруже
ний в менее привлекательном виде. 
Порой некоторые памятники освеща
ются наполовину или не теми источ
никами света, которые были указаны 
при проектировании. Хотелось бы, 
чтобы памятники Москвы хорошо 
выглядели не только днем, но и в 
вечерние часы. Москва должна 
быть всегда нарядной.

в выставочный зал на небольшой 
художественный вернисаж. Его тема 
созвучна предстоящему представ
лению.

Первый звонок, но зрители не 
торопятся в концертный зал. Они 
остаются под открытым небом на 
большом каменном дворе. Он-то и 
стал необычной сценической пло
щадкой. Еще при солнечном свете 
начинается спектакль, а когда стем
нело, каменные подмостки высвети
ли огни прожекторов...

Стоп. Пожалуй, стоит обуздать 
фантазию. Может, вообще наши меч-
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ты — неосуществимый вымысел? Но 
еще и еще раз вместе с компози
тором, лауреатом Государственной 
премии СССР Ильей Евгеньевичем 
Катаевым, мы проговариваем все 
возможности будущего театра. Да, 
пробить идею будет трудно и все- 
таки реально. В активе — согласие 
Союза композиторов СССР, под
держка Союза театральных деятелей 
РСФСР. Да и дирекция Государст
венного литературного музея, раз
мещающегося в Высоко-Петровском 
монастыре, за предложение создать 
тут, в центре города, настоящий 
культурный центр — музейный, теат
ральный, выставочный.

Чем хуже Москва итальянской 
Вероны или югославского Дубров
ника, или Каира, где устраиваются 
в древних постройках грандиозные 
оперные постановки, которые лотом 
дублируются на телеэкранах всего 
мира?

Идея инициативной группы — те
атр, основанный на самофинансиро
вание и хозрасчете. Стабильный ко
стяк труппы составят оркестр, хор, 
хореографическая группа. А вот на 
заглавные партии намечается при
глашать «звезд» оперной сцены. 
Таким образом появится возмож
ность одновременно готовить по не
скольку разных спектаклей. Это — 
также особенность эксперимента: 
добиться многожанровости постано
вок.

Театр сможет регулярно пригла
шать на премьеры, представляя зри
телям новые композиторские ра
боты.

Пусть не создается впечатление, 
что замысел родился на голом ме
сте. В его поддержку высказались 
такие известные композиторы, как 
Н. Богословский, Г. Гладков, М. Та
ривердиев, Д. Тухманов и другие.

Союз композиторов СССР вы
разил готовность оказать финансо
вую поддержку. Управление Госконт
роля охраны и использования памят
ников истории и культуры Москвы 
предложило для репетиционной 
базы старинное здание на Большой 
Ордынке, которое впоследствии

можно было бы использовать как 
камерную сцену. Состав театра прак
тически уже существует. И авторы 
замысла заглядывают в будущее. 
Так, предварительно обсуждали в 
дирекции Государственного литера
турного музея идею создать в Вы
соко-Петровском монастыре, пока 
занятом несколькими арендаторами, 
настоящий центр культуры.

Зрительным залом могла бы стать 
бывшая просторная трапезная, лет
ней площадкой — обширный, удиви
тельно колоритный, внутренний 
двор. В старинных помещениях, где 
пока находится художественный за
пасник, стоило бы устроить неболь
шой выставочный зал. Согласитесь, 
очень хотелось бы теплым летним 
вечером зайти на музыкальное пред
ставление под открытым небом у 
старых монастырских стен.

Город старины
«Московия» — такое название по

лучил новый самодеятельный исто
рико-художественный клуб. Про
грамму необычных замыслов пыта
ются осуществить его организаторы: 
создать живую улицу старых мос
ковских ремесел, городской фольк
лорный центр и даже целый горо
док с моделями архитектурных ше
девров.

В старом срубе уютно и празд
нично. Пестро на бревенчатых сте
нах, заполненных, как музейные 
стенды. Рядом ажурная лента рез
ного орнамента и искусной резьбы 
шкатулки, игрушки и ковши, чаши и 
богатая коллекция деревянных ло
жек. Залюбуешься и работами здеш
него кузнеца — не ковка, а настоя
щая ювелирная работа. Его талант
ливые руки могут создать действи
тельно украшение сродни ювелир
ному. Например, кованую розу, по 
красоте — соперницу живой.

Мала оказалась видавшая виды 
деревянная изба для всех тех, кто 
встретил тут первый вечер «Моско
вии». День рождения клуба отмеча
ли торжественно и под стать взятому 
из прошлого имени. Принарядились
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к праздничному событию и ребятиш
ки, которых привлек клуб. Очень 
понравились и себе, и взрослым в 
нарядных русских народных костю
мах. Встреча не по протоколу, встре
ча людей увлеченных — таким был 
этот первый вечер.

Неожиданно начинался, а точнее 
сказать, начинается новый клуб. 
Можно сказать — необычно. С го
лой, лишенной поначалу всякой ма
териальной основы, идеи, которой 
загорелись поклонники нашей исто
рии. Давайте знакомиться с автора
ми «Московии». Семья Комиссаро
вых. Виктор Иванович, преподава
тель художественного училища име
ни 1905 года. Лидия Васильевна — 
сотрудник Государственного Истори
ческого музея. Их сосед по дому и 
единомышленник по увлечению — 
кандидат философских наук, сотруд
ник Института философии Валерий 
Александрович Щуков.

Создать в Москве свой этногра
фический, фольклорный центр — 
первый практический шаг к трудно 
осуществимой идее они уже сдела
ли. Не в одиночестве, потому что 
обрели, добиваясь ее воплощения, 
немало сторонников и помощни
ков. В старом Дьякове, что на тер
ритории Коломенского, около 300 лет 
существовала деревня, дома в кото
рой представляли немалую истори
ческую ценность. Увы, снесли эти 
постройки совсем недавно. Осталось 
всего восемь домов XIX века. В од
ном из них и произошла первая 
встреча «Московии». Лучшего адре
са для такого клуба и не придума
ешь. Коломенское — место, богатое 
историей. Тут и знаменитое Дьяков
ское городище, археологический па
мятник. Не случайно проводятся 
здесь фольклорные праздники. И ме
стность, и окружение словно пере
носят москвичей в далекое прошлое 
города.

Вот такую возможность и решили 
предоставить организаторы клуба. 
Предложили создать «живую» этно
графическую улицу ремесел. Не про
сто ряд старых домов и музейных 
экспонатов. Центр досуга, где бы

под руководством опытных мастеров 
и стар, и млад могли осваивать 
секреты кузнечного дела и узорча
той деревянной резьбы, плотниц
кого искусства и художественной 
вышивки, гончарного дела, декора
тивной керамики. Словом, перенести 
в мир сегодняшний и снова сделать 
массовыми исконные московские ре
месла. К тому же такая этнографи
ческая улица, где на ваших глазах 
будут трудиться искусные мастера, 
способна стать городской достопри
мечательностью. Заранее можно 
предсказать, что тут не будет отбоя 
от гостей — их привлечет яркое не
ординарное зрелище.

Эту идею поддержали в Со
ветском Фонде культуры. Вот мне
ние председателя Фонда культуры 
академика Д. С. Лихачева: «Соз
дание комплекса, где дети и под
ростки не только будут отдыхать 
и развлекаться, но и знакомить
ся с историческим и культурным на
следием, несомненно, полезно и ин
тересно. Не вызывают сомнения та
кие объекты комплекса, как выста
вочный зал, кинозал, музей народ
ного быта, мастерские декоративно
прикладного искусства, площадки 
для проведения фольклорных празд
ников».

Заметим, создавать все это увле
ченные активисты «Московии» го
товы хоть сегодня, причем клуб 
обрастает сторонниками, готовыми 
приложить свои руки к благород
ному делу.

Свои планы они не ограничивают 
только улицей ремесел. Пожалуй, 
самое привлекательное в перспек
тивных разработках клуба — городок 
архитектурных макетов. Выполнять 
их, кстати, смогут ребята под руко
водством опытных мастеров. Таким 
образом можно собрать на одной 
площадке точные копии самых зна
менитых шедевров русского зодче
ства, совершить своеобразное путе
шествие по памятникам нашей 
страны. При этом в коллекцию та
ких моделей должны войти и самые 
древние — каменные оборонитель
ные сооружения древних русских
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шей культуры принималось неодно
кратно. Еще до войны началась та
кая работа. Достаточно вспомнить 
домик Петра I, привезенный в Ко
ломенское. Вынашиваются перспек
тивные планы, но все — на далекое 
будущее. Одно только проектирова
ние займет как минимум несколько 
лет.

А то, что предлагает «Моско
вия»,— дело сегодняшнее, реальное, 
к которому клуб готов приступить 
уже сейчас, причем, не требуя боль
ших затрат, более того — собствен
ными силами. Кроме того, все, что 
смогут сделать ребята и взрослые 
на улице ремесел, пойдет на укра
шение района, города. Одна только 
кузница своими изделиями способна 
придать особый исторический коло
рит улицам, площадкам отдыха. 
Точно так же и другие мастерские 
готовы будут работать на город.

ЦЕНТР ИСКУССТВ НА КРАСНОЙ ПЛОЩАДИ
Александрова Н. И., кандидат архитектуры

В последнее время в периодиче
ских изданиях неоднократно отме
чалось, что в столице недостает зда
ний для экспозиции национального 
богатства — произведений искус
ства и исторических материалов. 
В частности, предлагалось рассмот
реть вопрос о создании Всесоюзного 
центра искусств и истории на Крас
ной площади в здании, где с 1953 г . 
размещен Государственный универ
сальный магазин.

Каждая эпоха как бы дописывает 
свои страницы в истории Красной 
площади, насчитывающей уже не
сколько веков. Летопись 1434 года 
упоминает о первой, возникшей за 
пределами Кремля площади как о 
«торге». В 1493 году по указу Ива
на III вокруг Кремля для защиты 
от пожаров было освобождено про
странство «мерой от стены до дво
ров сто сажен да девять». Простран
ство не раз застраивалось торговы
ми сооружениями, поэтому требова
лись царские указы и специальные 
меры по его расчистке. Спустя почтисо
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два столетия, в 1679 году был издан 
указ о сносе загромождавших его 
строений, «чтобы от тех торговцев 
проезду стеснений не было». Одна
ко в дальнейшем площадь вновь за
полнилась торговыми постройками.

В 1555— 1560 годах в ознамено
вание победы русских войск над 
Казанским ханством и освобождения 
от татарского ига по указу Ивана IV 
на южной стороне площади был по
строен Покровский собор (Василия 
Блаженного). Его авторы столь пер
спективно решили градостроитель
ную задачу, создав храм-скульптуру 
сказочной красоты, что и сейчас это 
решение признается образцом того, 
как одно здание может определить 
композицию площади и, возможно, 
характер застройки на века вперед. 
В 1625 году возводится шатер над 
Спасской башней и начинается над
стройка всех башен Кремля. Очевид
но, зодчие, создавшие завершения 
суровых кремлевских башен, созна
тельно обратились к жизнерадост
ным традициям народного зодчест
ва, с таким размахом воплощенным 
в храме Василия Блаженного. Башни

городов,  макеты памятников, кото
рые сохранились до наших дней, но 
со временем были сильно видоизме
нены. А тут мы сможем увидеть все 
детали их архитектурного убора в 
первозданном облике.

Конечно, потребуются точные 
консультации специалистов. Но ведь 
клуб планирует немалую краеведче
скую работу, тесные контакты с ис
ториками, знатоками русской стари
ны. Стоит добавить, что такой горо
док представит нам возможность 
познакомиться с видом знаменитых 
памятников, которые были разруше
ны. В целом такой мини-городок 
станет как бы моделью нашего архи
тектурного наследия, позволит со
вершить экскурс в историю отечест
венной культуры.

Стоит добавить, что решение о 
создании в Коломенском русского 
национального центра истории на
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как бы соперничают по красоте, со
ставляя тем не менее единый ан
самбль. Стены и башни отражались 
в зеркале канала, который опоя
сывал Кремль с 1508 до 1819 года 
и имел ширину 16 и глубину 6 са
жен (соответственно 34 и 13 м).

Северная граница площади опре
делялась деревянным зданием Зем
ского приказа. До 1680 года на пло
щади стояло несколько деревян
ных церквей.

Летопись 1662 года называет пло
щадь Красной — за два с неболь
шим столетия из рядового «торга» 
площадь стала красивейшей в Моск
ве. В XV I—XVII веках Красная пло
щадь — основная соборная и торго
вая площадь Москвы. Здесь же про
исходили события государственной 
важности. Через Красную площадь 
ввели свои войска в Кремль К. М. Ми
нин и Д. М. Пожарский во время 
освобождения Москвы в 1612 году. 
С Лобного места оглашались цар
ские указы. Неподалеку от Красной 
площади размещался Печатный двор, 
основанный в XVI веке Иваном Фе
доровым. Здесь была напечатана 
первая русская книга «Апостол», а 
в 1703 году — первая русская га
зета.

В X V III веке площадь становится 
центром культурной жизни Москвы. 
Культурно-просветительские тради
ции в истории площади многооб
разны и отвечают тем социальным 
задачам, которые время ставило 
перед страной.

В 1702 году по приказу Петра I 
вблизи Никольской башни были 
выстроены первый русский публич
ный театр — «Комедийная храмина» 
и рядом со Спасской башней — 
книжная лавка, явившаяся первой 
публичной библиотекой. В 1722 году 
Петр I, празднуя Ништадский мир, 
устроил на Красной площади маска
радное шествие «сухопутного фло
та». На месте Земского приказа 
строится здание Главной аптеки. 
В этом здании с 1755 по 1780 годы 
помещался первый русский универ
ситет, основанный М. В. Ломоносо
вым.

После пожара 1812 года по про
екту планировки архитектора 
О. И. Бове площадь была расчищена 
от всех построек, снесены торговые 
ряды у стен Кремля, раскрыт вид 
на Кремль и храм Василия Блажен
ного. Напротив Кремлевской стены 
был создан единый фронт застройки. 
В 1818 году на площади установлен 
памятник Минину и Пожарскому — 
первый скульптурный монумент в 
Москве. Памятник создан по инициа
тиве «Вольного общества любителей 
словесности, наук и художеств» на 
средства, собранные по подписке у 
населения. Скульптор И. П. Мартос 
начал работу над памятником в 
1803 году. Позднейшие события за
ставили его изменить решение. 
Вдохновленный победой русских 
войск в Отечественной войне 1812 го
да скульптор создал другую компо
зицию, которая рассматривается в 
качестве классического примера того, 
как максимальная степень вырази
тельности может быть достигнута ми
нимальными средствами.

В 80-х годах XIX века по инициа
тиве Московского университета 
построен Исторический музей. Позже 
на восточной стороне площади 
выстроены Верхние и Средние тор
говые ряды.

Октябрьская революция открыла 
новые страницы в истории главной 
площади столицы. Красная площадь 
стала общественным центром первой 
в мире социалистической страны, 
символом братства трудящихся всех 
стран.

7 ноября 1918 года в день первой 
годовщины Великой Октябрьской 
социалистической революции
В. И. Ленин открыл мемориальную 
доску у двух братских могил, где 
10 ноября 1917 г. было похоронено 
238 борцов, погибших в боях за Совет
скую власть в Москве. Доска выпол
нена С. Т. Коненковым и на ней были 
выбиты слова: «Павшим в борьбе 
за мир и братство народов».

27 января 1924 года был сооружен 
Мавзолей В. И. Ленина. Архитектура 
Мавзолея неустанно совершенствова
лась: в апреле 1924 года трехчастное
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здание было заменено более мону
ментальным, также выполненным из 
дерева. В 29— 30-х годах возвели 
новый Мавзолей из лучших пород 
камня, привезенного из разных краев 
России. Вдоль Кремлевской стены 
были установлены трибуны.

Учитывая растущее социальное 
значение центра, в проектах перепла
нировки и расширения Москвы (1919, 
1923, 1925 годы) особое внимание 
было уделено проблеме его раз
уплотнения. В конце 20 — начале 
30-х годов, как частичное осуществле
ние плана разгрузки центра, на зна
чительном расстоянии от него было 
построено пять универмагов.

В первые послереволюционные 
десятилетия велись поиски архитек
турно-художественных решений 
социально новых типов зданий. Ряд 
интереснейших предложений был 
разработан для центра Москвы. Почти 
все мастера советской архитектуры 
в 1934— 1936 гг. приняли участие 
в конкурсах на Дом Наркомтяжпрома 
на Красной площади. Конкурс прохо
дил в тот период, когда многие ху
дожники стремились противопоста
вить новое старому и увлекались 
монументальностью проектируемых 
зданий, переходящей в гигантоманию. 
Но одновременно поднимались 
вопросы о сохранении и преемствен
ности архитектурных традиций. Не 
случайно в 1933 году в Союзе архи
текторов была проведена дискуссия 
по теме «Творческие задачи Союза 
советских архитекторов и проблемы 
архитектурного наследства».

Материалы конкурса представляли 
и представляют сегодня огромный 
интерес для мировой архитектуры. 
Конкурсные проекты 1934 года были 
опубликованы в журнале «Советская 
архитектура» (№ 10) вместе со статьей 
Л. Лисицкого «Форум социалисти
ческой Москвы».

Комплексным, широким подходом 
к решению градостроительных плани
ровочных задач, а также стремлением 
сохранить преемственность архитек
турного ансамбля зданий на Красной 
площади отличается проект И. Лео
нидова. В своей статье Л. Лисицкий

пишет, что Леонидов — единствен
ный, кто, «как видно из серии его 
рисунков, стремится найти единство 
нового комплекса (Кремль — собор 
Василия Блаженного — новое зда
ние)».

Подробный анализ проекта и того 
влияния, которое он оказал на раз
витие мировой архитектуры, проде
лан значительно позже, когда время 
позволило объективно оценить пред
ставленные на конкурс работы: 
«...впечатление от проекта Нарком
тяжпрома почти фантастическое...— 
легкая пространственная композиция 
из трех различных по плану, высоте 
и силуэту стеклянных башен, объеди
ненных в зоне первых этажей стило
батом и трибунами... Леонидов 
решает архитектуру не только одного 
здания, а предлагает одновременно 
реконструкцию всего центрального 
района Москвы... Большой принци
пиальный интерес представляет 
подход Леонидова к возведению 
грандиозного современного сооруже
ния, в котором используются новей
шие технические решения в соседстве 
с великолепными ансамблями прош
лого... Анализ композиции проекта 
Леонидова показывает, что ее струк
тура имеет глубокую связь с прин
ципами построения храма Василия 
Блаженного и содружества Иванов
ского столпа со звонницей». 1

В 1936 году журнал «Архитектура 
СССР» (№ 6), опубликовав проекты 
второго конкурса на Дом Нарком
тяжпрома, заключает: «Перед архи
текторами ставится во всей полноте 
проблема ансамбля, причем ан
самбля, наполненного исключительно 
глубоким идейным содержанием, 
охватывающего обширные простран
ства центральной площади столицы, 
набережной, целого квартала, вклю
чающего в себя ценнейшие памятники 
старого зодчества».

Конкурс высоких архитектурных 
идей 30-х годов блестяще доказал, 
что строительство высотного здания 
на Красной площади ставит под удар
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уникальный градостроительный исто
рико-художественный ансамбль 
мирового значения.

Знаменательно, что здание Нар
комлегпрома (по проекту Ле Кор
бюзье с участием Н. Колли), участок 
для которого отвели в достаточном 
отдалении от центра, было построено 
в 1929— 1934 гг. (сейчас здание Цент
рального статистического управления 
(ЦСУ) по улице Кирова).

Социальное значение Красной 
площади велико и продолжает расти. 
В дни знаменательных событий празд
ничные людские реки устремляются 
к центру столицы. Выступая на съезде 
писателей, академик Д. С. Лихачев 
сказал о литературных музеях: «Это 
воспитательные центры, очень важ
ные, для молодежи особенно, и очень 
действенные». Красная площадь — 
наш общий воспитательный центр, 
очень важный и очень действенный.

И сразу же возникает такой 
вопрос: а уместно ли размещение 
на ней такого крупного торгового 
предприятия, как ГУМ? Государствен
ный универмаг может быть размещен 
неподалеку от узловых станций 
метрополитена, по возможности 
ближе к вокзалам. Такое размещение 
облегчит и решение транспортной 
проблемы в центре столицы.

Создание на Красной площади 
своеобразного, качественно нового 
Всесоюзного центра искусства и исто
рии вместо Государственного универ
сального магазина позволит открыть 
новую страницу в жизни главной пло
щади столицы и страны. Возможно, 
его проектированию должен пред
шествовать всесоюзный конкурс, 
который привлечет к этой благород
ной задаче специалистов разных 
областей художественной культуры: 
архитекторов, историков, искусство
ведов, художников. Конкурс позволит 
выявить прогрессивные предложения 
по функционально-планировочной 
организации Центра, планировке и 
оборудованию основных групп поме
щений: экспозиционных залов, ин
формационного центра с библиоте
кой, фонотекой, аудиториями, поме
щений для творческой деятельности

и встреч по интересам.
Может быть, пришло время пере

смотреть использование ряда поме
щений на улицах, вливающихся 
в Красную площадь?

Всемирный фестиваль молодежи, 
проведенный в Москве летом 1985 
Года, наглядно показал своеобразие 
традиций, культуры и организации 
досуга в республиках страны. 
В ЦПКиО им. Горького, на ВДНХ 
СССР, на площадях и в парках Москвы 
не хватало площадок, чтобы в полной 
мере показать богатство искусства 
и обычаев нашей страны. Может быть, 
на улицах, выходящих к Красной пло
щади (или на одной из них), было бы 
целесообразно организовать салоны- 
магазины, представляющие различ
ные республики. Практика показы
вает, что, помимо торговых помеще
ний, в их состав желательно включать 
небольшие кафе с площадками для 
национальных музыкальных выступле
ний и танцев, зал для выставок, 
демонстрации фильмов. Большой 
популярностью на фестивале пользо
вались и мастерские, где народные 
умельцы изготовляли свои удиви
тельные изделия на глазах у посети
телей. Но главной, первоочередной 
задачей остается судьба Красной 
площади. Желательно, чтобы архи
тектурное решение ее отвечало высо
ким социальным задачам, продик
тованным временем.

Великое дело архитектура,— 
искусство, внутри которого человек 
живет. От предыдущих столетий на 
площади — Кремль и храм Василия 
Блаженного. Десятилетия нашей 
эпохи оставили Мавзолей. Ансамбль 
площади не может быть дополнен 
ничем, что не нарушило бы его 
(доказательством к сказанному 
служит неуместность гостиницы 
«Россия»). Подрастающему поколе
нию и невдомек, что на юге горизонт 
площади граничил с небом, на фоне 
которого всеми цветами радуги пере
ливался храм Василия Блаженного... 
В архитектурный ансамбль можно, а 
иногда и необходимо включать дру
гие виды искусства — живопись, 
скульптуру и т. д. При этом сила
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композиции, объединяющие произ
ведения мастеров живописи и лите
ратуры, появившиеся в одну истори
ческую эпоху. Синтез современного 
кинематографа с изобразительным 
искусством прошлого вызовет к жиз
ни зримые, запоминающиеся образы. 
Безусловно, могут быть предложены 
и другие приемы, позволяющие глу
боко и всесторонне осветить художе
ственное наследие прошлого.

Роль Центра искусства на Крас
ной площади, безусловно, явилась бы 
ведущей. Если посмотреть на схемы 
планировки Москвы, то можно заме
тить, как интенсивно все территории 
столичных центров устремляются 
к одной точке. Может быть, в этой 
точке разумнее и правильнее поме
стить не универмаг, а именно вот 
такой Центр, комплекс культурно
просветительских учреждений, при
званных формировать мировоззрение 
поколений.

Предыдущие десятилетия оста
вили стране ВДНХ. Рождение Все
союзного центра технических дости
жений и информации, оказывающего 
неоценимую помощь народному 
хозяйству, было характерно для эпохи 
НТР. Создание Всесоюзного центра 
искусства и истории на Красной 
площади, в свою очередь, стало бы 
явлением, созвучным нынешнему 
прогрессивному времени.

Московские мастера прошлого, 
широко используя художественные 
произведения, декоративные эле
менты в оформлении от самых рядо
вых жилых домов до уникальных куль
товых и дворцовых сооружений, не 
ставили скульптуры и монументы 
в застройке, на площадях или ули
цах, как это делалось в Западной 
Европе и даже в Петербурге.

Отдавая дань традициям, в Москве 
испокон веков строили храмы-памят
ники, убранство которых не случайно 
поражало своей роскошью. Первым 
же памятником в виде человеческих 
фигур в Москве стал памятник

воздействия его неизмеримо воз
растает. Надо сказать, что великое 
гуманистическое изобразительное 
искусство России незаслуженно мало 
знакомо людям других стран, да и 
соотечественникам тоже. Наше время 
в долгу перед мастерами прошлого: 
многие их произведения лежат в за
пасниках, потому что не хватает экс
позиционных площадей. Разумеется, 
социальный урон от этого огромен. 
Никакие выставки, тематические или 
ретроспективные, не заменят посто
янной полной экспозиции музея.

Музей — главная часть Центра 
искусства. Учитывая требования к ор
ганизации досуга и творческой дея
тельности, целесообразно пред
усмотреть и информационный центр 
с библиотекой и выставочными 
залами, студии для занятий любите
лей изобразительного искусства, 
музыки, театра и кино; залы для 
театрализованных действий и демон
страции кинофильмов; детский сек
тор и семейный клуб, кафе, гости
ные и ряд других помещений и пло
щадок.

t Центр искусства может создать 
условия для совместной работы 
мастеров различных областей. Сей
час, когда высокого развития достигли 
фотография, голография, кино, воз
можности достаточно широки. 
Можно, например, создать кино

МОНУМЕНТАЛЬНАЯ ЛЕТОПИСЬ
Воскресенский И. Н., кандидат архитектуры

Летопись города, страны продол
жает жить в̂  монументальных произ
ведениях. По своим колористическим, 
пространственным характеристикам, 
по использованию естественных дол
говечных материалов, по тому зна
чению городского окружения, в кото
ром они находятся, произведения 
монументального искусства «живут» 
в городе не меньше, чем сама архи
тектура. Сам диапазон монументаль
ных произведений необычайно ши
рок — от мемориальных ансамблей, 
до декоративных элементов.со
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К. М. Минину и Д. М. Пожарскому, 
установленный в 1818 году в центре 
Красной площади.

Принятие/Ленинского плана мону
ментальной пропаганды (12 апреля 
1918 года) стало принципиально но
вым этапом развития монументаль
ного оформления города. Устанавли
ваемые в это время художественные 
произведения являлись частью празд
ника, их сооружали в честь памятной 
даты или важного события, и они не 
решали градоформирующих задач. 
Новой особенностью в монументаль
ном оформлении стало то, что памят
ники устанавливались «в садах и удоб
ных уголках столицы». Так монумен
тальное оформление было связано 
с системой озеленения.

Перед московскими художниками 
и архитекторами стоит сложная 
задача адекватности художественных 
качеств произведения тем историче
ским событиям, которым оно посвя
щается. Современный этап развития 
советского искусства характеризуется 
повышенными требованиями к эсте
тической среде города. На смену 
излишней монументальности, подчас 
переходящей в помпезность, прихо
дит новое направление, в основе 
которого находится гуманизация. 
Человечность способствует диалогу 
между художественным произведе
нием и зрителем. Благодаря этому 
качеству на смену обобщенным, 
лишенным деталей, упрощенным 
произведениям пришли такие, где 
деталь играет важную роль, физи
ческие же размеры не имеют такого 
значения, как раньше.

В Москве за последние 30 лет 
наиболее активно велась работа 
по сооружению памятников и мону
ментов. Это было обусловлено тем, 
что другие виды оформления не 
планировались и их размещение 
носило случайный характер. Сооружа
лись памятники и монументы на 
основе долгосрочных планов. Мону
ментальная же живопись и декора
тивная скульптура размещались прак
тически стихийно, в основном при 
строительстве какого-либо объекта.

В практике 60—70-х годов было

обычным размещение в городской 
среде скульптур, взятых с выставок, 
поэтому, как правило, скульптуры, не 
проектировавшиеся для конкретной 
городской ситуации, так и оставались 
для нее чужеродными, ни по мас
штабу, ни по материалам не подхо
дящими. Если в 60-е годы при архи
тектурном решении застройки мону
менты и памятники не учитывались, то 
в 70-е годы появились предложения 
рассматривать градостроительные 
вопросы в комплексе с монументаль
ным искусством. Именно в это время 
стали возникать первые предложения 
по «средовому подходу». Это позво
лило позже, в 80-е годы уже разра
ботать Генеральную схему монумен
тально-художественного оформления 
Москвы.

Структура этой схемы делится 
на четыре основных направления: 
историко-революционный, историко- 
культурный, военно-исторический и 
декоративно-художественный. В ре
зультате подготовки схемы выясни
лось, что городу необходим научно 
обоснованный Генеральный план фор
мирования эстетической среды. Нали
чие обоснованного подхода к форми-

Перед зданием Бородинской панорамы воз
двигнут памятник М. И. Кутузову — герою 
Отечественной войны 1812 года
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рованию эстетической среды города 
позволит создать систему монумен
тально-художественного оформле
ния, с учетом всех социальных требо
ваний живущих в городе.

Прошедшие годы показали, что 
насыщение городской среды худо
жественными произведениями ни 
в коей мере еще не решает вопросов 
единства художественной среды, не 
создает высокоэстетичный образ 
города.

Как же развивалось за последние 
десятилетия монументальное оформ
ление Москвы? В 50-е годы резкий 
поворот в качественном отношении 
к архитектуре, ее роли и месту 
сопровождался переоценкой стиле
вых направлений и в изобразительном

искусстве. Отношение к архитектур
ному произведению как закончен
ному художественному образу было 
ведущим, иногда даже в ущерб функ
циональным требованиям. В этот 
период диапазон применяемых 
художественных материалов достиг 
необычайной широты и разнообра
зия. Возрождаются наиболее тру
доемкие виды искусства: флорентий
ская мозаика с применением золотой 
смальты и натуральных камней, вит
ражи на металлических пайках, эн
каустика и др. В архитектурной 
отделке зданий, а в этот период

Многофигурное панно в технике римской мо
заики на здании Бородинской панорамы до
полняет представление об экспозиции музея
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каждое здание было индивидуаль
ным, довольно широко применялась 
золоченая бронза, хрусталь, дорогие 
породы дерева и камня.

Переход в 1955 году от пышности, 
а порой и помпезности к простоте 
в архитектуре, подчас граничащей 
с аскетизмом, был продиктован 
в определенной степени существую
щими возможностями индустриаль
ных методов строительства. Упроща
лись приемы и средства монументаль
ного оформления, отказывались от 
богатой цветовой палитры и пластики, 
сложных композиционных решений.

Конец 60-х годов характерен 
переоценкой подходов к решению 
задач развития синтеза искусств. 
Бородинская панорама на Кутузов
ском проспекте и ансамбль Дворца 
пионеров на Ленинских горах поло
жили начало новому направлению, 
где синтез монументального искус
ства и архитектуры нашел свое вопло
щение не в упрощенном виде. Для 
70-х годов характерно стремление 
к объемности, предметной осязае
мости, к усложненности простран
ственных решений. В это время 
возникли своеобразные синтетиче
ские произведения искусств, соче
тающие в себе разнообразную 
технику: рельеф, мозаику, чеканку,

В мемориальном ансамбле у города Зелено
града активно использованы ландшафтные 
приемы композиции
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живопись. Возрождаются целые 
направления монументального искус
ства, особенно материалоемкие: 
витражи, металлопластика.

С конца 60-х и начала 70-х годов 
возникает, а в последующие годы 
получает дальнейшее развитие такой 
важный жанр монументального искус
ства, как мемориальные ансамбли, 
посвященные подвигам советского 
народа в годы Великой Отечественной 
войны, революционным событиям, а 
также памятники героям революции и 
борцам за Советскую власть, Героям 
Советского Союза и Героям Социа
листического Труда.

В этот период в Москве создаются 
ансамблевые монументальные про
изведения, имеющие свои характер
ные черты и влияющие на формиро
вание художественного облика го
рода (обелиск «Москва — город- 
герой», аллея Космонавтов с обе

лиском «Покорителям космоса», 
мемориал «Могила Неизвестного сол
дата»). Сооруженные в 60-е годы все 
три ансамбля имеют принципиальное 
сходство — архитектурное начало. 
Здесь сам объем сооружения явля
ется стержнем композиции и выпол
няется в довольно простых формах 
с ясным планировочным решением 
(ярко выраженным осевым или 
центричным). Художественные эле
менты полностью подчинены архи
тектурной композиции.

На фоне получивших развитие 
монументальных ансамблей в эти 
годы беспрецедентным было соору
жение «Рубежа славы» в Подмос
ковье. Начатый как перечень отдель
ных произведений, в основном решае
мых путем сочетания архитектурной

Памятник А. А. Фадееву отличает использо
вание образов литературных героев вместе с 
реалистическим портретом писателя
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композиции и техники военных лет, 
процесс перерос в создание доку
ментально-территориального ан
самбля, растянувшегося на сотни 
километров. Сам пластический язык 
произведений постепенно развивался. 
Вместо объемно-пространственной 
фиксации исторического места пере
шли к созданию высокоэмоциональ
ного художественного образа, где 
все большее значение приобретали 
пластические виды искусства. При 
этом природный ландшафт служил 
уже не только фоном, как это было 
раньше при создании первых ансамб

лей. Он превратился в важный эле
мент комплекса (от символических 
«ежей» на Ленинградском проспекте 
до врезанного в холм рельефа с вер
тикалью штыка — обелиска у Зелено
града, мощных скульптур из бетона 
у Дубосекова).

К середине 60-х годов большое 
развитие получает такой вид мону
ментального искусства, как мемори
альные доски, которые вместе с па
мятниками-обелисками и стелами 
представляют собой часть богатейшей 
своеобразной летописи города. 
В настоящее время в городе насчи
тывается около тысячи таких мону
ментальных произведений. За пос
ледние годы заметно расширился 
ареал распространения мемориаль-

Скульптура «Меркурий» подчеркивает назна
чение комплекса — Центра международной 
торговли
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ных досок на территории города, 
выйдя из его исторической части 
на периферийные участки.

За весь период дореволюционной 
истории мемориальные доски практи
чески не устанавливались. Правда 
в XV веке над проездными воротами 
Спасской башни появилась надпись 
на белокаменной плите о сооружении 
башни и ее авторе. В период после 
Октябрьской революции устанавлива
лись доски из недолговечных мате
риалов, что неминуемо приводило 
к их утрате или требовало серьезней
шей реставрации, как это произошло 
с первой мемориальной доской, уста
новленной по поручению В. И. Ле
нина на Сенатской башне Кремля, 
«Павшим за мир и братство народов», 
созданной скульптором С. М. Конен
ковым.

Подлинного расцвета этот вид 
монументального искусства достиг 
в последние десятилетия. В настоящее 
время в Москве насчитывается более

125 мемориальных досок, связанных 
с именем В. И. Ленина, с героями 
трех революций, более 70 досок 
посвящены выдающимся людям, бо
лее 150 произведений установлено 
в память о событиях и людях периода 
Великой Отечественной войны.

Решая художественными сред
ствами задачу раскрытия образа 
или давая информацию монументаль
ным языком, памятные доски не
минуемо вступают в диалог со сло
жившейся архитектурной средой, 
с прилегающим городским окруже
нием. На смену пышно решаемым 
в 50-е годы произведениям (доста
точно вспомнить четырехметровую 
резную доску из мрамора, с кон
солью, волютами, декоративными 
элементами в память А. В. Нежда
новой, выполненную скульптором 
И. Ш. Рабиновичем и архитектором
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И. В. Жолтовским в 1956 году и взаи
модействующую со всем фасадом 
дома на равных) приходят строгие, 
подчиненные плоскостям фасада, 
подчас нарочито упрощенные мемо
риальные доски. Правда, и среди та
ких можно найти достаточно интерес
ные произведения, например, памят
ная доска на Советской площади 
с портретом В. И. Ленина (скульптор 
Ю. А. Тур, архитектор Л. Г. Голу
бовский), открытая в апреле 1970 го
да. Подчеркнуто нейтральное поло
жение по отношению к фасаду зданий 
подчас усиливалось получившим рас
пространение в 70-е годы плоскост
ным решением доски, которое усили
валось прорезным штриховым порт
ретом (доска Е. Д. Стасову на улице 
Серафимовича, скульптор Н. А. Си- 
лис; доска поэту Михаилу Светлову, 
скульптор С. Я. Ковнер).

При установке досок авторы под
час пренебрежительно относились

к архитектурному решению фасадов 
зданий, срубая карнизы и другие де
тали, врезаясь в гранитные блоки без 
учета раскреповки и нередко вступая 
в конфликт с соседними произведе
ниями. В это же время появляются 
доски, в которых нет взаимосвязи 
рельефа и шрифта, что делает не
большие произведения более дроб
ными. Как правило, расположенные 
в зоне ближнего восприятия на уровне 
до второго этажа мемориальные 
доски должны иметь два масштаба. 
Один крупный, соответствующий ар
хитектуре здания и даже улицы 
{обычно это форма доски и крупный 
шрифт), и другой — более мелкий, 
собственно внутренний пластический, 
позволяющий рассматривать произ
ведение вблизи (может быть рельеф 
лепки или декоративные элементы, 
мелкий поясняющий шрифт).

Одна из наиболее распространен
ных ошибок — неумение или недо
оценка художественной взаимосвязи 
рельефа и шрифта. Встречающееся 
преобладание одного над другим

При создании мемориальной доски С. Т. Ко
ненкову удачно использован выразительный 
автопортрет скульптора
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не дает необходимого качества про
изведению, превращает подчас не
большие по размерам доски в пред
меты мелкой пластики, не соответ
ствующие масштабу фасада дома или 
улицы. Поэтому не случайно многие 
доски имеют слишком большие 
размеры.

В 80-е годы стали все активнее 
создаваться доски-символы. Различ
ные по характеру решения, они 
в основном делятся на две группы: 
шрифтовые и скульптурные. К числу 
наиболее удачных можно отнести 
бронзовую доску с рельефом, изоб
ражающим штыки и знамена, пере
дающие напряжение боев 1905 года 
(Баррикадная ул., 2). Доска, посвя
щенная Т. Т. Хрюкину, выполнена 
в виде летящего самолета (архитек
тор С. В. Клопиков) и представляет 
собой пример интересного «отхода» 
от традиционной трактовки доски как 
плоскости для нанесения памятной 
информации (открыта в 1982 году).

Особую страницу нашей истории 
представляют отмеченные мемори
альными досками памятные места, 
связанные с именем В. И. Ленина, 
с наиболее важными историко-рево
люционными событиями, происхо
дившими в Москве в 1905— 1907 
и 1917 годах.

В 80-е годы процесс создания 
мемориальных ансамблей продол
жает набирать силу; появляются но
вые формы, значительно обогащаю
щие эстетические качества городской 
среды. Мемориальные ансамбли 
размещаются в неразрывном кон
тексте с исторической средой города. 
Для большинства ансамблей харак
терно развитие в пространстве и во 
времени. Даже законченное объем
но-пространственное решение ан
самбля, как правило, предусматри
вает дальнейшее формирование 
благоустроенной среды. Так в начале 
80-х годов создан историко-револю
ционный комплекс — памятный знак 
баррикадам на Горбатом мосту «Мост 
1905 года» с реставрацией моста — 
памятника архитектуры (руководи
тель авторского коллектива архитек
тор В. А. Нестеров). Здесь много-

фигурная композиция — памятник, 
посвященный дружинникам, выпол
няет роль составной части всего 
комплекса, где не менее значителен 
восстановленный из руин мост с деко
ративным бассейном, парк им. Пав
лика Морозова с выставкой детского 
рисунка, реставрированное здание, 
в котором находится диорама боев 
на Красной Пресне в 1905 году.

Интересным примером создания 
мемориального комплекса в промыш
ленной зоне стало сооружение ан
самбля на территории депо Москва- 
Сортировочная — родине Великого 
почина. Здесь установлена бронзовая 
многофигурная композиция. В даль
нейшем намечено продолжить работу 
по расширению комплекса, разместив 
стелу с портретом В. И. Ленина и 
памятной надписью, а также экспо
нат-подлинник — паровоз, отремон
тированный в 1919 году. Сами эле
менты ансамбля, его окружение — 
индустриальный пейзаж, промышлен
ные корпуса — все создает атмо
сферу трудового пафоса, но не на 
площади, как элемент оформления 
городской среды, а непосредственно

Мемориальная доска на доме, где жил выда
ющийся советский военачальник Т. Т. Хрюкин, 
решена в нетрадиционной манере
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в структуре промышленной зоны, на 
территории, где трудятся москвичи 
(архитекторы В. А . Нестеров, 
И. Н. Воскресенский, скульпторы 
О. С. Кирюхин, Ю. Г. Орехов).

Роль и значение Ленинианы в фор
мировании монументальной среды 
города нельзя переоценить. Более 30 
памятников, посвященных гениаль
ному вождю пролетариата, созда
телю Советского государства, с чьим 
именем связаны многие памятные 
места в столице, во многом опре
деляют облик города. Сооружение 
каждого из них сопровождалось зна
чительными работами по благо
устройству. Выбор места принципи
альным образом определял и опре
деляет подход к формированию 
благоустройства окружающей памят
ник среды. Кроме того, с изменением 
художественной трактовки образа 
вождя изменялась и архитектура 
памятника, его окружение. В 1985 го
ду на Октябрьской площади был 
сооружен памятник В. И. Ленину 
(скульпторы Л. Е. Кербель, В. А. Фе
доров, архитекторы Г. В. Макаревич, 
А. Б. Самсонов). Здесь сооружение 
памятника имеет ансамблевый харак
тер и связано с завершением за
стройки всей площади.

Важное место в числе других 
памятников занимают памятники, 
посвященные соратникам В. И. Ле
нина, деятелям коммунистического и 
рабочего движения. Таким памятни
кам отводятся в городе наиболее 
значительные и градостроительно 
ответственные участки.

В городе можно назвать неболь
шое число зданий и сооружений, пост
роенных за последние годы, где мону
ментально-художественные произве
дения создавали бы атмосферу, 
отвечающую функциональному наз
начению здания. К числу наиболее 
удачных примеров можно отнести 
архитектурно-художественные реше
ния Дворца пионеров и школьников 
на Ленинских горах, Музея-панорамы 
«Бородинская битва», кинотеатра 
«Октябрь», библиотеки 2-го Медицин
ского института им. М. И. Пирогова. 
Каждое из этих сооружений отличает

различный подход ко взаимосвязи 
монументальной живописи и архитек
туры (от фрагментарных элементов 
на плоскости стены до превращения 
самой стены в изобразительную 
плоскость), различные художествен
ные и композиционные приемы реше
ния самих картин и даже материал. 
Однако каждое из перечисленных 
сооружений имеет главное объеди
няющее их качество — художествен
ный образ на основе взаимосвязи 
архитектуры и монументального ис
кусства.

Со строительством зданий с 
остекленными поверхностями фаса
дов интерьер стал активнее раскры
ваться во внешнюю среду. Монумен
тальные произведения в интерьерах 
стали работать на городскую среду, 
т. е. монументальное искусство 
с городских пространств ушло в ин
терьеры общественных сооружений. 
Самый яркий пример такого реше
ния — Кремлевский Дворец съездов. 
Подобным образом решен и Куль
турный центр Олимпийской деревни. 
Отдельные произведения, особенно

В результате содружества советских и испан
ских архитекторов и скульпторов в Москве 
сооружен памятник М. Сервантесу — гениаль
ному создателю образа бессмертного Дон-Ки
хота
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декоративного характера, появля
ются в городской среде и среди них 
есть несомненно достойные, однако 
они не имеют ансамблевого харак
тера. Наиболее распространенным 
стало дополнение (художественное) 
архитектурного решения здания 
(гостиница «Измайловская», рельеф
ный фриз из меди).

Как уже отмечалось, за последние 
годы насыщение городской среды 
декоративными элементами осущест
влялось по двум направлениям: 
создание произведения в связи с соо
ружением здания или комплекса 
зданий (декоративная скульптура 
«Кони» перед Конно-спортивным 
комплексом в Битце) и размещение 
(приспособление) произведений из 
числа выставочных. К сожалению, 
отсутствие программного направ
ления не могло не сказаться на фор
мировании облика города, где явно 
недостает высокохудожественных 
декоративных произведений.

Яркими запоминающимися бла
годаря неразрывности архитектур
ного решения с ансамблями декора
тивных скульптур стали два театра 
для детей: Государственный детский 
музыкальный театр и Театр зверей 
им. В. Дурова. Эти интересные при
меры говорят о том, что не забыт 
традиционно московский прием 
создания образа сооружения с при
влечением декоративной скульптуры 
как на самом здании, так и на при
легающей территории.

За последние десятилетия в Мос
кве появились монументальные про
изведения, подаренные городу ино
странными городами или государ
ствами и прочно вошедшие в город
скую среду. Так, копия великолепного

скульптурного портрета гениального 
испанского писателя Мигеля Серван
теса, стоящего напротив здания Кор
тесов в Мадриде (скульптор Сола, 
1835 год), нашла свое место в парке 
Дружбы. Архитектурное решение 
памятника (архитекторы И. Н. Вос
кресенский, Ю. В. Калмыков) стало 
связующим звеном между итальян
ской скульптурой, а подлинник был 
выполнен в Италии, и московским 
ландшафтом. Постамент впервые для 
московской практики выполнен из 
люберецкого песчаника с огневой 
обработкой поверхности. Раньше при 
благоустройстве территорий этот 
песчаник использовался как материал 
для земляных покрытий (плитами из 
этого материала покрыта Соборная 
площадь Кремля). Поиск новых мате
риалов, их применение в монумен
тально-декоративном оформлении 
нельзя назвать глубоким, хотя полу
чил распространение ряд новых мате
риалов — титан, алюминий.

Процесс монументально-декора
тивного оформления городской 
среды показал, что насыщение город
ской ткани художественными произ
ведениями не может рассматри
ваться без градостроительных основ, 
без опоры на историко-культурный 
фундамент. Этот процесс выявил 
новые направления, но он же и пока
зал, что необходимо сохранять тра
диции московской школы как основы 
своеобразия, повысить значение 
оформления крупных монументаль
ных произведений государственного 
и международного значения. Мону
ментальные произведения во многих 
случаях стали основой целых ансамб
лей, имеющих определяющее значе
ние для формирования эстетического 
облика Москвы.
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Москвичи 
о Москве
С НАДЕЖДОЙ И ЛЮБОВЬЮ 
СОКРОВИЩА РОДНОГО ГОРОДА 
ДЕЛА ДОБРЫХ РУК 
ИХ ПОДВИГИ БЕССМЕРТНЫ 
ГОРОД ДОЛЖЕН ДЕЛАТЬ НАС ЛУЧШЕ 
ДОРОГАЯ МОЯ СТОЛИЦА...



С НАДЕЖДОЙ И ЛЮБОВЬЮ
Нагибин Ю. М писатель

Меня всегда мучила мысль, что 
у москвичей нет того интимного ощу
щения своего города, которым отли
чаются, скажем, коренные ленин
градцы, да и — пусть в меньшей 
степени — новожилы города, как-то 
удивительно легко усваивающие 
ленинградскую традицию. Москва 
необъятна, неохватна и к тому же 
слишком быстро меняется. Не успе
ваешь привыкнуть к одному облику 
города, а он уже стал другим. Сколько 
прошло лет, а я все ищу Собачью 
площадку, поглощенную Калинин
ским проспектом. Когда вспомина
ешь, сколько старины съел этот 
широкий, вялый, невыразительный 
проспект, так и не слившийся с арбат
ской Москвой, то начинаешь сомне
ваться, так ли он был необходим. 
В конце концов транспортные проб
лемы этой части города можно было 
решить иным способом.

В последнее время в разрушении 
старой Москвы возобладал «зонный» 
способ. Примеры: Тулинская улица, 
Каляевская, Домниковка, Зацепа. 
Это не исключает «выборочной» 
ликвидации, что и делается на Таган
ской площади, улице Каляевской.

За десять лет снесены: палаты 
X V I—X V II вв. на Кадашевской 
набережной, дом в стиле московского 
классицизма по улице Гиляровского, 
где бывал Ленин, дом поэта Плещеева 
(Оружейный переулок), дом Афана
сия Фета (Плющиха), дом Белинского 
(Рахмановский переулок), дом Щеп
кина (улица Ермоловой), дом Рахма
нинова (Калининский проспект),в Со
кольниках сгорела дача Дзержин
ского в Лучевой просеке. Под угро
зой квартира Есенина в Померан
цевом переулке; в бесхозном состоя
нии дом Брюсова на проспекте 
Мира; под угрозой дом Щепкина 
на улице его имени. Интересно, чем 
так не угодил великий актер Щепкин 
московским добродеям, что хотят 
стереть память о нем?

Ленинград легко любить, его ядро 
неизменно чуть ли не со времен 
Пушкина. А что осталось от Москвы 
моего детства? Красная площадь... 
Даже в исторический центр, в перепут 
арбатских переулков влезают без
образные башни и стандартные, без
надежно скучные громады. Кстати 
сказать, во всем мире берегут ста
ринное ядро города. Я слышал, что 
в связи с расширением Государствен
ного музея изобразительных ис
кусств им. А. С. Пушкина раздава
лись голоса за то, чтобы сносить 
старые дома на Волхонке и в при
легающих переулках. Как ни пре
красен этот музей, для народной 
души не менее важны старые дома.

Л.юбовь к Родине начинается 
с любви к своей улице — банально, 
но это святая правда. Проблема 
новых районов — прежде всего 
проблема нравственная. Воспитать 
хорошего человека среди безликих 
каменных коробок труднее, чем на 
берегу Чистых прудов или в сплетении 
старых арбатских переулков, где все 
пронизано важной памятью. Но люди, 
от которых зависела Москва, упорно 
не хотели этого понять.

Москва не стабильна именами 
улиц и площадей. Их почти все пере
именовали и азартно продолжают 
эту тоже по-своему разрушительную 
работу. А между тем и в центре, и 
на окраинах есть множество улиц и 
переулков, для которых никак не 
придумают имена, добавляя поряд
ковый номер к одному и тому же 
названию. Для чего понадобилось 
переименовывать старый Гагаринский 
переулок в улицу Рылеева? Здесь 
на углу бывшего Гагаринского и быв
шего Нащокинского (ныне улица Фур
манова) не раз бывал Пушкин у сво
его московского друга. Неправиль
но поступили, переименовав исконно 
сжившуюся с Москвой Зубовскую 
площадь? Ведь на Зубовской, а не 
на площади Шолохова разбил князь

С 
Н

АД
ЕЖ

Д
О

Й
 

И 
ЛЮ

БО
ВЬ

Ю

274

М
ОС

КВ
И

ЧИ
 О

 М
ОС

КВ
Е



Пожарский войска гетмана Ходкевича 
и заставил их отступить на Поклонную 
гору. Хорошо, что вернули площади 
ее старое название. А подарить имя 
писателя можно было одной из моло
дых площадей или улиц.

Кроме всего прочего, дестабиль
ность вредна, она разрушает нерв
ную систему. В старых английских 
магазинах все остается таким же, как 
сто и более лет назад. У нас же в сто
лице все непрочно, все в движении 
и переменах: ты никогда не знаешь, 
окажется ли нужный магазин, учреж
дение, почта, сберкасса, стоянка такси 
на том же месте, что две недели 
назад, а ведь есть еще и такие при
вычные неожиданности, как «за
крыто на ремонт», «закрыто на учет», 
«закрыто на переучет», «санитарный 
день», «ушла на обед», «некому об
служивать». Ты не ощущаешь город 
своим домом, он все время устраива
ет тебе каверзы.

И вот что еще, Москва — кол
дунья, она может заставить тебя в миг 
забыть обо всем, что искажает ее 
черты. Она бывает так неописуемо 
хороша, ну хотя бы в мае, когда 
в московские белые ночи непрозрач
ной свежестью тянет из Александров
ского сада. А разве не чудо наш город 
в дни погожей осени, когда меша
ются багрец и золото, а Москва-река 
отражает густо-синее небо, и мосты 
кажутся висящими в воздухе, и все 
дома с медным пожаром зари в окнах 
заслуживают охраны государства? 
Бывают счастливые дни и зимой, когда 
город кружевеет инеем, а пушистый 
снег ручается своей нежностью и 
белизной, что никогда не станет кош
маром сугробов, непролази и го
лоледа.

Москва умеет обманывать. Она 
поражает на подъезде к ней морем 
огней, золотым заревом, вселенским 
нимбом, и надо оказаться в ущельях 
темных улиц, чтобы понять, до чего 
плохо она освещена. Правда, 
в последнее время света прибави
лось. Но все же, все же... Есть ночные 
города: Токио, Нью-Йорк, Копен
гаген, есть города, в которых очаро
вание дня спорит с очарованием

ночи, и все-таки они предпочтитель
нее днем: Ленинград, Лондон, Прага. 
Москва, конечно, дневной город. 
На центральных улицах то ли не 
хватает фонарей, то ли они горят 
вполнакала, то ли через один, боко
вые же улицы вовсе тонут в темноте, 
очень мало ярко освещенных витрин 
(впрочем, это хорошо), почти нет 
реклам, а неоновые — кроваво- 
красные и ядовито-зеленые — огни 
гастрономов, аптек и редких кафе — 
удручающе худосочны, словом, све
товой феерии неоткуда взяться. И 
меня всегда поражает хладнокровие 
хозяйственников, которые месяцами 
мирятся с такими огненными письме
нами: «...астроном», «прод..ственный 
маг...», «парик...ер...ая».

Современным городам много 
света дарят уличные кафе, которых 
у нас почти нет. Да и обычных кафе 
раз-два и обчелся. В пору моего 
детства на углу Петровки и Столеш- 
никова находилось летнее кафе 
«Красный мак», славившееся своим 
трехслойным высоким, как башня, и 
невероятно вкусным пломбиром. 
И как было прекрасно сидеть в скре
щении двух самых оживленных улиц 
городского центра над башенкой 
из мороженого, крема и взбитых 
сливок, глазеть на прохожих, лениво 
перебрасываться замечаниями о про
плывающих мимо красавицах и 
упиваться своей взрослостью. Тут не 
было и тени цинизма, семнадцати
летние оболтусы, мы были цело
мудренны и трезвы, наши загулы — 
это кафе «Мороженое». В одном 
из них, на улице Горького, пока
зывали документальные фильмы, 
лампы на столиках были снабжены 
специальными колпачками. Впрочем, 
каждое кафе имело свое лицо, свой 
ассортимент и свою музыку. Тепереш
ние немногочисленные кафе безлики, 
неуютны, холодны и «невкусны», 
чаще всего они сбиваются на второ
разрядные рестораны. До войны кафе 
«Националь» славилось яблочным 
паем и кофе со сливками, «Метро
поль» — бриошами и пончиками, 
«Артистическое» в проезде Художе
ственного театра — хворостом и
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какао; в каждом были свои завсегда
таи, и старый москвич знал, кого из 
знакомых где искать. Сейчас это 
скучные столовки.

А ведь кафе — серьезнейшая 
часть городской жизни, место дело
вых и дружеских свиданий, место 
отдыха или передышки посреди днев
ных забот, место роднения с городом, 
а также «информационный центр», 
где можно почитать газету, полистать 
журналы, обменяться новостями, 
даже сплетнями — и это потребно 
человеку, завалинок и колодцев 
в городе нет.

Особенно нужны кафе молодежи. 
Сейчас все очень разобщены, дефи
цитом стало «золото человеческого 
общения». Наши знаменитые дворы 
были своего рода клубами. В исходе 
20—30-х годов жизнь была куда 
труднее и аскетичнее, а люди общи
тельнее, инициативнее. Каждую зиму 
мы заливали в садике посреди двора 
каток, днем тут катались взрослые 
и дети, а по вечерам (над катком 
висела гирлянда лампочек) рубились 
в «факе» — так нам звучало непри
вычное слово «хоккей». У нас был 
красный уголок, где показывали филь
мы, а раз в месяц давали концерт 
самодеятельности — талантливо и 
остроумно, так мне кажется из дали 
лет.

Сейчас дворы исчезают, какие 
могут быть дворы при домах-баш
нях, а с ними уходит многое важное 
в детской жизни: дворовая дружба- 
вражда, сложные иерархические 
отношения дворовой вольницы, осо
бый кодекс чести, необходимое на 
заре туманной юности молодечество, 
добрые товарищеские драки, дворо
вый бескорыстный спорт и дворовые 
танцы. «Во дворе, где каждый вечер 
все играла радиола», помните?.. 
Исчезнут дворы, и навсегда не станет 
Леньки Королева, а без него плохо.

Сейчас очень многое работает на 
разобщение людей и очень мало на 
сближение. В нашу пору, кроме общих 
квартир и дворов, сближало кино, на 
котором все мы были помешаны. Тем 
более, что раньше в кино не забегали, 
а торжественно отправлялись задолго

до начала сеанса послушать хороший 
джаз (в «Колизее» выступал один из 
лучших в стране ансамбль Варламо
ва и пел Вадим Козин, в «Ударни
ке» — Рачевского), выпить газиров
ки с вишневым и шоколадным сиро
пом в буфете, посмотреть на таинст
венные лица знаменитых киноакте
ров,— такая экспозиция была в каж
дом уважающем себя кинотеатре.

Нынешнему молодому граждани
ну Москвы привычней сидеть дома, 
или слоняться по тротуарам, или тряс
тись в дискотеках в танцах, не создаю
щих интимности, пары. Радость жи
вого общения, способность что-то пе
реживать сообща, упоение беседой 
исчезают из нашей жизни.

В начале 60-х возникли молодеж
ные кафе, в них не танцевали, а раз
говаривали, спорили, читали стихи — 
свои и чужие, слушали песни в испол
нении отечественных бардов, шуме
ли... Однажды меня пригласили в это 
кафе поспорить о фильмах. Мне там 
понравилось — горячая атмосфера, 
запах молодости. В дальнейшем я 
что-то не слышал об этих кафе. Не 
знаю, что там случилось, но догадать
ся можно. Кого-то осенило преслову
тым: как бы чего не вышло, и натяну
лись административные вожжи. Впро
чем, не исключено, что рудименты 
молодежных кафе остались, но зачас
тую уже не на радость посетителям, 
а ради галочки.

А что пришло взамен? Дискотеки. 
С их оглушительным шумом и дурным 
вкусом рабской подражательности. 
Любопытно, что дискотечные танцы 
тоже не работают на сближение: ка
валер сам по себе дергается посреди 
круга из нескольких, порой вовсе не 
знакомых ему — язык не поворачи
вается сказать — партнерш, живущих 
самостоятельной жизнью.

Самый простой и верный способ 
привлечь зрителя к фильму, да и к 
любому зрелищу — афиша, краси
вая, броская, буквально хватающая 
прохожего за рукав. А ведь афиша 
не только информирует и завлекает, 
она украшает город. Увы, и этого ук
рашения лишилась Москва, афишные 
стенды редки и безрадостны.
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Когда у Евгения Евтушенко была 
фотовыставка, он взял свои афиши, 
ведерко с мучным клеем, большую 
кисть, погрузил все это в машину и 
сам стал ездить по горячим точкам 
столицы и клеить. Сила Евтушенко в 
том, что он не ждет милостей ни от 
природы, ни от учреждений. «Про
фессия расклейщика афиш исчезает 
в Москве»,— сказали мне в дирекции 
Политехнического музея, где у меня 
была встреча с читателями, о которой 
оповещала одна-единственная афиша 
у входа.

Что, клеить нечего? Может, и не
чего, но для каждого нового фильма 
создается броская, яркая афиша — не 
пропало мастерство наших художни
ков-плакатистов, которое так блиста
тельно показало себя в гражданскую 
войну (знаменитые окна РОСТА, где 
работал Маяковский), в труднейшую 
пору Великой Отечественной вой
ны — как подымали дух плакаты Ку- 
крыниксов, Тоидзе, Иванова и дру
гих! — да и после войны советский 
плакат процветал. То, что сейчас по
является к праздникам и памятным 
датам на улицах Москвы, плакатом 
порой не назовешь — схематизм, 
бездушие. Так вот, афиши есть, но их 
нет.

Парки, общественные сады—тоже 
часть московской жизни. Когда-то ра
достью и гордостью столицы был 
Парк культуры и отдыха им. М. Горь
кого. Здесь отдыхали под старыми 
деревьями Нескучного сада, на тан
цевальном круге, в комнате смеха, на 
«чертовом колесе». В «тихой» комна
те можно было поиграть в шахматы и 
шашки, полистать журналы, а в Зеле
ном театре давали большие концер
ты, спектакли и даже оперы («Кар
мен»), происходили премьерные по
казы кинофильмов («Цирк»).

Кое-что из перечисленного и сей
час существует, беда в том, что ны
нешних посетителей трудно удивить 
«чертовым колесом» или кривыми 
зеркалами. Теперь многое стало ру
тинным, скучным, былое очарование 
исчезло.

Как прекрасно звучит духовая му
зыка в городском саду, она волнует,

будит воспоминания — даже о том, 
что не с нами было. Пять лет назад 
в Серебряном бору зазвучали трубы 
духового оркестра, и скучноватое ме
сто обрело поэзию и глубину. Не го
воря уже о том, что старинные вальсы 
заглушили разнобой сотен транзис
торов — летнего кошмара Москвы и 
Подмосковья. Может, с этого и на
чать?

Для города особенно важны ком
муникации. Трагедия всех современ
ных городов — перенаселенность и 
переполненность автомобилями. В 
этом отношении Москва на уровне 
мировых стандартов. Но вот что стран
но: Москва пожертвовала своим ис
торически сложившимся центром, 
сметя узкие кривые улицы и создав 
вместо них широкие магистрали, пе
рекрестки превратила в площади, а 
площади в пустыри — такого расто
чительства не может позволить себе 
ни один город в мире, ибо земля 
чудовищно дорога, и каждый метр 
городской площади стараются макси
мально использовать, кроме того, в 
Москве куда меньше легковых авто
мобилей, если сравнить ее со столи
цами такого же ранга, но пробки на 
широких улицах стали привычным де
лом, припарковаться в центре негде, 
на улицах обилие грузовиков и ста
рых зиловских автобусов, исторгаю
щих из перегоревших глушителей та
кой смрад, что, попади под струю 
живое существо, оно тут же бы око
лело. ГАИ цепляется к любой малос
ти, когда дело касается частников, но 
совершенно равнодушно к тому, что 
губительно для здоровья граждан.

В хорошем современном городе 
грузовик в дневное время не уви
дишь. Локальные поставки осущест
вляют с помощью пикапов и трехко
лесных машин с мотоциклетным мо
тором; «суперлайнеры» появляются 
лишь в ночное время, с хорошо отре
гулированным, не рычащим, как го
лодный тигр, мотором, исправным 
глушителем и трезвым водителем. 
Один мой знакомый профессор- 
француз, увидев на улице Воровского 
средь бела дня гремящий бортами, 
вихляющий из стороны в сторону, ис-
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точающий клубы черного дыма само
свал, долго глядел ему вслед, затем 
сказал понимающе: «A-а, это съемки 
скрытой камерой!». Он думал: сни
мается фильм, а за рулем каскадер. 
Не должно быть грузовиков на мос
ковских улицах днем, лишь в паре со 
снегоуборочной машиной.

А не переборщил ли я? Что же, в 
Москве все так плохо? Конечно нет. 
Город живет! Но вспоминаются слова 
О. Мандельштама: «Мы думаем, что 
все в порядке, потому что ходят трам
ваи». Обобщите слово «трамвай», 
пусть оно объемлет все виды город
ского транспорта и городской служ
бы, МХАТ, Малый театр, Цирк, Дет
ский музыкальный театр, Государст

венный центральный театр кукол, 
консерваторию, Центральный стади
он имени В. И. Ленина, Государствен
ный музей изобразительных искусств 
им. А. С. Пушкина с его великолеп
ными экспозициями и культурной 
программой, да мало ли сколько еще 
в Москве хорошего, талантливого, 
уникального, значительного, и вы 
уверитесь, что все в полном порядке. 
Нет, не в порядке, не надо себя обма
нывать, лучше смотреть правде в 
глаза.

В заключение хочу сказать: давай
те помнить о своей ответственности. 
Со всеми проблемами не справишь
ся в один присест, нужно время, тер
пение, труд всех нас.

СОКРОВИЩА РОДНОГО ГОРОДА
Молева Н. М., писатель, 
кандидат искусствоведения

Как сберечь наши памятники? Воп
рос, казалось бы, предполагающий 
очевидный ответ — не сносить, ре
ставрировать, включить в сегодняш
нюю жизнь,— на деле решается сов
сем не просто. Город не только рас
тет, приобретает все новые пробле
мы, стремится к повышению ком
фортности. Город, кроме того, нужно 
срочно приводить в порядок. Годы 
безответственного хозяйствования, 
существовавшие — что греха таить!— 
тенденции отказа от капитальных ре
монтов как способа «естественного» 
освобождения от старой застройки, 
плохо — и в этом тоже пора откро
венно признаться — поставленная 
служба научного изучения городско
го фонда не могли не привести к тя
желым результатам. Большое число 
старых зданий нуждается в самом 
срочном вмешательстве реставрато
ров, ремонтников, строителей, тогда 
как возможность удовлетворить воз
никающую потребность в предвари
тельных исследованиях этих объек
тов — исторических, архитектурных, 
археологических у нас явно мала. 
К тому же никого сегодня не удов

летворят былые краеведческие по
знания. Мало быть общепризнанным 
«знатоком», скажем, той же Москвы, 
надо обладать высокопрофессио
нальными знаниями во всех разделах 
нашей культуры, которые бы позво
лили, в конечном счете, создать ме
тодику исчерпывающих всесторонних 
обследований, обобщить и проанали
зировать их практику, привести к об
разованию ныне отсутствующего на
учно-исторического фонда города, 
охватывающего все без исключения 
объекты его застройки.

Сегодня в решении этой задачи 
задействовано мало государственных 
и много общественных организа
ций— Главное управление охраны и 
использования памятников, Москов
ское городское отделение ВООПИК, 
активно работающие профильные ко
миссии Союза писателей, Московско
го отделения Союза художников, 
Центральная комиссия по сохранению 
и сносу зданий в исторически сложив
шейся части Москвы. Остается только 
удивляться, почему при том активном 
интересе, который проявляется се
годня всем нашим народом к истории, 
от участия в общем деле полностью 
устранились Союз театральных дея
телей (как в прошлом ВТО), Союз
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композиторов, Союз кинематогра
фистов. Между тем, кому, как не 
актерам, следовало первыми вмешать
ся в незаконный снос дома М. С. Щеп
кина (улица Ермоловой, 16) и в судьбу 
другого дома великого артиста на 
улице, носящей его имя (улица Щеп
кина, 47), формальным арендатором 
которого выступает Государственный 
музей театрального искусства 
им. А. А. Бахрушина. Разве не ком
позиторам следовало отстаивать дом 
С. В. Рахманинова (проспект Кали
нина, 11), исчезнувший буквально 
в канун его юбилея, и позаботить
ся о доме С. И. Танеева, беспощад
но выпотрошенном (после предва
рительной реставрации!) ради уст
ройства одной из скульптурных мас
терских Художественным фондом 
РСФСР. А уж кинематографистам 
тем более понятна ценность разно
временных и неповторимых уголков 
нашего города.

Именно отставание в научной об
работке объектов старой застройки 
подсказало появление новой формы 
профессионально-общественного 
участия москвичей в решении стоя
щих перед градостроителями задач. 
Это общественный Экспертно-кон
сультативный совет при Главмосархи
тектуре, на который предполагается 
выносить все сколько-нибудь значи
тельные вопросы сносов, переплани
ровок и нового строительства. Работа 
совета строится в тесной связи с глав
ным архитектором Москвы, участву
ющим в обсуждениях и передающим 
вырабатываемые рекомендации про
ектным организациям. Насколько эф
фективной может стать подобная 
форма сотрудничества с обществен
ностью, можно судить на примере бу
дущей пешеходной зоны Столешни- 
кова переулка.

По замыслу проектировщиков, до
лжна была быть произведена расчист
ка прилегающих к переулку дворов, 
в которых, как и повсюду в историче
ском центре Москвы, сохраняется ста
рейшая часть застройки. Предложен
ный вариант предполагал снос 24-х 
зданий с выходами на Пушкинскую 
улицу и в Дмитровский переулок. Эк

спертиза совета установила, что 22 
постройки следует сохранить и ис
пользовать в решении пешеходной 
зоны. Именно так было изменено 
проектное задание мастерской. В на
стоящее время осуществляется экс
пертиза зоны Сретенки и Цветного 
бульвара, в отношении ансамблевого 
решения которого предполагается 
провести конкурс.

Эта работа имеет большое значе
ние и потому, что программа «Архи
тектурное наследие» охватывает то
лько памятники, стоящие на государ
ственной охране. В нее не вошли ни 
позиции составленного за истекшее 
десятилетие так называемого допол
нительного списка, на который также 
распространяется действие Закона об 
охране памятников истории и куль
туры, ни тем более дома, «раскры
тые» в своем историческом значении, 
но еще не оформленные для включе
ния в тот же список (кстати, насчиты
вающий более 1300 объектов). А ведь 
сколько еще остается скрытым от ис
ториков особенно в отношении куль
турного прошлого московской за
стройки!

На первый взгляд не производил, 
например, впечатления интересного 
строения дом № 3 по Большому Гне
здниковскому переулку, фланкиру
ющий здание Театра дружбы народов 
(бывший МХАТ) на Тверском бульва
ре. Он был предложен к сносу в связи 
с предполагаемым строительством 
здания Горплана Москвы, возведе
нием которого проектировщики рас
считывали «привязать» театр к окру
жающей малоэтажной застройке. Но 
буквально в считанные дни удалось 
установить — благодаря счастливому 
стечению обстоятельств, иначе такая 
работа могла потребовать многих 
лет,— что перед нами один из значи
тельных памятников русской культу
ры, связанный с именами А. С. Пуш
кина, драматурга К. А. Тарновского, 
актеров М. С. Щепкина, Д. Т. Ленско
го, П. М. Садовского, Г. Н. Федотовой. 
Потерять его было бы, само собой ра
зумеется, ошибкой. Теперь старое 
здание предполагается включить в 
ансамбль новых сооружений. Кто
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знает, не станет ли со временем воп
рос и о регенерации его интерьеров.

Еще более сложно дело обстоит с 
так называемыми доходными дома
ми. Их культурную историю бывает 
всегда труднее проявить. Обратимся 
лишь к двум примерам на соседних 
Тверском и Суворовском бульварах.

Угол Тверского бульвара и Малой 
Бронной (дом № 7/1), аккуратное, 
скромное четырехэтажное здание, за
нятое учреждением. Как представить 
себе, что это и есть знаменитая Рома
новна — меблированные комнаты, 
студенческий трактир и концертный 
зал (ныне — Театр на Малой Брон
ной), сыгравшая такую большую роль 
в жизни передовой московской мо
лодежи начала нашего столетия и в 
революционных событиях. Здесь по
стоянно бывал юный В. Маяковский, 
впервые решившийся начать читать 
стихи на аудиторию. В Романовне жил 
во время консерваторских занятий 
композитор В. С. Калинников, при
езжавший сюда и в более поздние 
годы. В этих стенах он исполнял для 
посетившего его С. И. Танеева свою 
знаменитую Первую симфонию. В ко
мнатах известного музыкального кри
тика С. Н. Кругликова собиралась вся 
труппа Русской частной оперы, быва
ли Ф . И. Шаляпин, М. А. Врубель, 
Н. А. Римский-Корсаков.

В период декабрьских событий 
1905 года на Малой Бронной около 
Романовки возникает баррикада, на 
которой сражаются студенты, а в од
ной из квартир — зубного врача Да
нишевского возникает перевязочный 
пункт. Сопротивление восставших 
удалось подавить только с помощью 
артиллерии, когда оказалась повреж
денной и квартира врача. В октябрь
ские дни 1917 года красногвардейцы 
используют Романовну для борьбы с 
засевшими у Никитских ворот юнке
рами — в угловом эркере устанавли
вается пулемет. Память об этих днях 
хранит вековой дуб на Тверском буль
варе, в коре которого остались пули 
и осколки снарядов.

Более знаком москвичам дом № 6 
по Суворовскому бульвару, выходя
щий на Арбатскую площадь. Его бе

локаменные подвалы и нижние этажи 
относятся к X V III веку, когда принад
лежал он сначала генерал-кригс-ко- 
миссару Я. П. Шаховскому, начинав
шему службу еще при Петре I, а за
тем герою Кагульского сражения ге
нерал-аншефу П. Г. Племянникову, в 
гостях у которого бывали А. В. Суво
ров и П. А. Румянцев-Задунайский. 
В X IX  веке у «златовласой Плениры», 
как называл в своих стихах В. В. Голи
цыну Г. Р. Державин, читал свои про
изведения К. Ф . Рылеев и жил в каче
стве домашнего учителя десятерых 
сыновей И. А. Крылов. После 1812 го
да дом перешел к директору Москов
ской казенной сцены Ф . Ф . Кокош
кину, который превратил его в свое
образную школу для будущих акте
ров Большого и Малого театров. Сре
ди его жильцов был знаменитый пе
вец и драматический актер, близкий 
знакомый Пушкина Н. Лавров. В ли
тературном салоне актрисы Малого 
театра М. Д. Львовой-Синецкой соби
рались С. Т. Аксаков, П. А. Вяземский, 
М. П. Погодин, тогда еще учившиеся 
в университете И. А. Гончаров и 
Ф . А. Кони.

В кругах московской обществен
ности дом был известен под названи
ем Соловьиного, которым он обя
зан композитору А. Е. Варламову, 
автору многочисленнейших роман
сов, и до наших дней удержавшихся 
в репертуаре ведущих певцов. Семь
десят из них были написаны в Соловь
ином доме, где, кстати сказать, бывал 
и даже неделю прожил приезжав
ший в Москву на гастроли Ф. Лист. 
Здесь Варламов знакомил гостя с рус
ской и цыганской музыкой,

Конечно, далеко не всякий дом 
можно и нужно музеефицировать. 
И тем не менее знать прошлое, по 
возможности полнее и разнообразнее 
использовать его при формировании 
облика обновляющейся Москвы прос
то необходимо. Здесь нужны совмест
ные усилия специалистов, обществен
ности, но в первую очередь советских 
органов. Только наша общая заинте
ресованность может придать Москве 
достойный ее истории облик.
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ДЕЛА ДОБРЫХ РУК
Прокофьев И. Ю., журналист

Умение найти ключ к сердцам мо
лодежи, увлечь нужным, полезным и 
интересным делом — одна из харак
терных черт молодежной газеты 
«Московский комсомолец». Наш рас
сказ о необычной акции газеты, кото
рая получила широкий резонанс да
леко за пределами столицы и стала 
массовым движением общественно
сти в нашей стране.

...Удар, еще удар — и тяжелый 
лом, пробив пол подвала, провалился 
в пустоту... Быстро расчищен раскоп. 
На дне его под слоем грунта и строи
тельного мусора открылись белока
менные ступени, уходящие куда-то 
вниз.

Еще один ярус подвала? А может 
это какой-то тайник? Ведь нет же на 
монастырских планах этих ступеней. 
Замурованная лестница была обнару
жена в подвале древнего монастыря, 
основанного еще в XI I I  веке.

...Заскрежетала лопата. Под ней в 
черном грунте виднелось что-то бе
лое. Осторожно извлекаем земляной 
ком. Очищаем вековую «упаковку» 
и перед взором предстает изящный 
керамический подсвечник XVII века. 
Ящик с находками прошлых столетий 
быстро заполнялся. Полихромные из
разцы конца XVII века, осколки не
обычных клейменых бутылок, кова
ные детали — все это было извлече
но при расчистке подвалов дома Ло
пухиных, некогда принадлежавшего 
отцу первой жены Петра I.

Позеленевшая бронзовая деталь, 
украшенная оригинальным орнамен
том, часть дубового резного налични
ка, клейменные «единорогом» кир
пичи, кованые гвозди, фрагменты ко
жаной обуви XVI века, многоцветные 
изразцы и другие предметы были 
найдены при раскопках на террито
рии древнего Монетного двора, в ста
ринном подмосковном селе Коло
менское и др.

Это не эпизоды из экспедиций ис

ториков или археологов. Все работы 
проводились энтузиастами — люби
телями истории. Интересные находки 
сделаны не специалистами, а добро
вольными помощниками реставрато
ров. Так сегодня называют тех, кто в 
свои выходные дни приходит безвоз
мездно помогать восстанавливать па
мятники истории и культуры нашей 
страны.

Как археологи находят клады? В 
чем секрет долголетия многокрасоч
ных древних изразцов? Как отличить 
памятники XVI века от XVII I? Что та
кое биолокационная разведка? Как 
передвигать монолитные белокамен
ные саркофаги? Откуда древние стро
ители брали материалы для сооруже
ния белокаменных зданий? Зачем 
беречь и восстанавливать старинные 
парки? Почему все мы любим исто
рию, бережем культурное наследие 
и хотим больше узнать о своей Ро
дине?

На эти и многие другие вопросы 
каждый может получить ответы на 
ставших уже традиционными трудо
вых встречах добровольных помощ
ников. Семь лет молодежная газета 
каждую неделю приглашает всех же
лающих на такие необычные встречи. 
А началось все так:

«Друзья, кто скажет, что мы не 
любим своей истории?

Мы уже все знаем: любовь к про
шлому — отличительная черта истин
ной культуры. Но настоящая любовь 
деятельна.

Увидеть, полюбоваться древними 
памятниками, конечно, прекрасно. 
Но, увидев, как они разрушаются, как 
неумолимое время наносит раны, 
можно ли остаться равнодушным?

Мы, молодые москвичи,— наслед
ники и обладатели несметного исто
рического богатства. Помочь в вос
становлении и сохранении его — раз
ве это не наше дело?

Всех, кто любит нашу столицу, ис
торию отечества не на словах, а на 
деле, мы приглашаем на воскресник 
на территорию бывшей усадьбы 
X V I I I—XIX веков в Кузьминках. Цель
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воскресника — помочь архитекто
рам и строителям в реставрацион
ных работах».

Такое необычное приглашение по
явилось в январе 1983 года на страни
цах газеты «Московский комсомо
лец».

Придут или нет москвичи и жите
ли Подмосковья безвозмездно по
трудиться в день своего отдыха? Ведь 
никто их не принуждает к этому. Хо
чешь — иди, не хочешь — отдыхай. 
Да и не на экскурсию приглашают, а 
поработать. Сомнения терзали орга
низаторов этого своеобразного экс
перимента в ожидании назначенного 
дня.

Воскресным утром у парадного 
въезда в бывшую усадьбу к условлен
ному часу стали собираться энтузиас
ты. Десять, двадцать, пятьдесят... сто 
двадцать человек пришли на первый 
воскресник, чтобы внести свою лепту 
в возрождение исторического памят
ника.

За первым воскресником после
довали другие. И с каждым разом все 
больше энтузиастов приходят пора
ботать в выходные дни, вложить свой 
труд в восстановление памятников 
истории и культуры. Стоит заметить, 
что отдельные группы энтузиастов и 
прежде оказывали помощь в сохра
нении исторических памятников. Так 
группа краеведов Московского го
родского клуба туристов еще в 1959 
году приводила в порядок памятни
ки на братских могилах советских во
инов, автомототуристы столицы в 
1968— 1970 годах по просьбе специа
листов провели обследование памят
ников деревянного зодчества на тер
ритории Подмосковья. С конца 1971 
года москвичи стали эпизодически 
выходить на воскресники в помощь 
реставраторам. По сведениям Мос
ковского городского отделения Все
российского общества охраны памят
ников истории и культуры (ВООПИК) 
за 11 лет было проведено 77 таких 
трудовых встреч, в которых участво
вало по 5— 10 человек.

Массовый характер движение об
щественности за активное участие в 
возрождении памятников приобрело

в результате акции молодежной га
зеты. Уже в 1983 году по приглаше
нию газеты было проведено 100 суб
ботников и воскресников, на которых 
трудилось 6 тысяч добровольных по
мощников реставраторов. А всего с 
начала эксперимента с помощью га
зеты было проведено более 2000 тру
довых встреч, в которых участвовало 
свыше 90 тысяч любителей истории. 
Постоянно расширяется и география 
таких трудовых встреч — на 150 па
мятниках уже поработали энтузиасты. 
Опыт москвичей пригодился многим. 
В Минске и Киеве, Ленинграде и Яро
славле, Тюмени и Вологде, Угличе, 
Боровске, Туле, Луцке, Одессе, Ли
пецке и в других городах страны тру
довые встречи добровольных по
мощников стали привычным делом.

Для координации действий участ
ников этого массового движения об
щественности и более эффективного 
использования трудового энтузиазма 
в московских городском и областном 
отделениях ВООПИК были созданы 
специальные секции по шефству над 
памятниками истории и культуры. Ру
ководители этих секций решают мно
жество вопросов: согласовывают с 
реставраторами и строителями фронт 
предстоящих работ, знакомятся с ра
бочими участками, определяют не
обходимое количество доброволь
ных помощников на каждом памят
нике, строго следят за соблюдением 
правил техники безопасности и, ко
нечно, готовят интересные програм
мы культурных мероприятий, кото
рыми обычно завершаются трудовые 
встречи. Газета же продолжает оста
ваться массовым организатором — 
каждую неделю по согласованию с 
заинтересованными организациями 
публикуются приглашения на очеред
ные субботники и воскресники, чита
телей знакомят с историей памятни
ков, а в репортажах и обзорах рас
сказывается о добровольных помощ
никах, освещаются вопросы, связан
ные с ходом реставрационных работ. 
Нередко выступают и сами участники 
трудовых встреч с предложениями и 
пожеланиями сделать еще лучше и 
интереснее встречи энтузиастов.
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Работа на субботниках и воскрес
никах по объявлению что ни на есть 
самая черная — очистка помещений 
от строительного мусора: битый кир
пич, штукатурка, сгнившие деревян
ные полы и перекрытия. Нагружай 
носилки и выноси. Ведь в древних 
строениях не всегда удается строите
лям применить даже средства малой 
механизации — транспортеры, подъ
емники, тележки. В узких переходах, 
на крутых винтовых лестницах, в ла
биринтах подземелий приходится ра
ботать только вручную.

Чем же привлекают эти трудовые 
встречи? Почему люди добровольно 
приходят в свои выходные дни рабо
тать? Предоставим слово самим уча
стникам.

Рабочая завода химических изде
лий Зинаида Федоровна Харитонова 
более 400 раз работала на воскрес
никах и субботниках: «Больно видеть 
как разрушаются некоторые памят
ники. Хочу своим трудом помочь вос
становить и сохранить историю».

Учитель истории Лидия Павлова 
часто приводит на воскресники вось
миклассников. Ее впечатления: «Это 
очень здорово! Сегодня, как никогда, 
нужны такие трудовые встречи, осо
бенно для молодежи. Здесь ребята 
непосредственно соприкасаются с ис
торией. Для тех, кто побывал на этих 
воскресниках, XVI I ,  XVI I I  и другие 
века становятся исторической реаль
ностью, а не сухим текстом учебника, 
который нередко лишь зазубривают. 
По сути это своего рода практические 
уроки по истории родного города с 
элементами трудового воспитания».

«Увидел фотографию в газете,— 
рассказывает Борис Швындин,— ху
денькие девушки ворочают носилки 
и, честно говоря, даже совестно ста
ло. Они работают, а я, здоровый па
рень, токарь, порой не знаю чем за
няться в выходные дни. Решил прийти, 
посмотреть, что же людей тянет 
сюда? Ну и помочь, конечно. Теперь 
хожу постоянно».

Заслуженный учитель РСФСР из 
подмосковного города Калининграда 
А. А. Коняев: «Мои ученики за один 
такой воскресник получают сразу че

Звенигород — один из древнейших городов 
Подмосковья, где сохранились памятники 
XIV  — X V III веков, нуждающиеся в рестав
рации. На призыв газеты «Московский комсо
молец» помочь их восстановить откликнулись 
молодые энтузиасты столицы и Московской 
области

тыре урока: истории, труда, граждан
ственности и патриотизма».

Студентка медучилища Татьяна 
Непомнящая: «Хочется прикоснуться 
к векам минувшим, подержать в ру
ках уникальные находки, которые се
годня можно увидеть лишь под стек
лом музейных витрин. Хочу лучше 
узнать историю города».

«Очень здорово, что «Московский 
комсомолец» постоянно информиру
ет о работах на памятниках исто
рии,— говорит Е. А. Шорникова.— 
Впервые осенью я повезла группу 
пятиклассников из школы № 174 Све
рдловского района столицы в старин-
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ное село Остров. Мы там работали, 
и, несмотря на дождь и холод, при
везли яркие впечатления. А с каким 
восторгом и гордостью ребята рас
сказывали об удивительном памят
нике XVI века, о своем участии в рес
таврационных работах. Я убеждена, 
что небольшое приглашение в газете 
сделало для воспитания школьников 
значительно больше, чем специаль
ные статьи в защиту памятников ис
тории. С помощью газеты ребята уз
нали, как нужно на деле любить Ро
дину и беречь ее памятники. Теперь 
мы регулярно помогаем реставрато
рам на разных памятниках».

«Никакие лекции и лозунги о не
обходимости охраны памятников ста
рины не заменят этих воскресников 
и субботников,— считает врач В. Б. 
Воронов.— Здесь каждый не только 
таскает мусор, сажает деревья, рас
чищает от хлама заброшенные зда
ния, здесь вся обстановка способст
вует лучше осознать необходимость 
сохранения исторического наследия 
и свою сопричастность к этому бла
городному делу».

Сколько энтузиастов, столько раз
ных мнений и ответов. Но ни разу ни 
от кого не довелось услышать, что 
дескать ненужное дело затеяли, то
варищи.

И еще одно интересное мнение: 
«Я с нетерпением ожидаю очередных 
выходных дней, когда смогу снова 
встретиться с хорошими людьми, ко
торые искренне любят историю, бо
леют за ее сбережение и своим тру
дом помогают восстанавливать па
мятники,— поделился своими впе
чатлениями о трудовых встречах сле
сарь-наладчик из Ногинска Василий 
Коваленко.— Пора бы уже создать 
клуб любителей истории, который 
имел бы свое помещение, свою эмб
лему, интересную программу работы. 
Такой клуб смог бы объединить мно
гие тысячи истинных любителей исто
рии Родины».

Действительно, сегодня в боль
шинстве клубов и домов культуры 
работают многочисленные кружки: 
художественной самодеятельности, 
кройки и шитья, вышивки, макраме,

умелые руки. Но почти нигде нет на
стоящего кружка любителей истории, 
краеведения. А если и есть такие, то 
вся их работа сводится к традицион
ным лекциям, докладам, экскурсиям. 
Нет самого главного, нет живого 
дела, нет творческого участия каждо
го в краеведческом поиске, в реаль
ной помощи в восстановлении памят
ников истории. Сегодня молодежь 
испытывает насущную потребность 
в активном участии в конкретных 
делах, она не хочет быть пассивным 
потребителем информации, пусть 
даже самой интересной и нужной. 
Закрепленная делом информация 
лучше воспринимается и надолго ос
тается в памяти.

В последнее время идет много 
разговоров вокруг вопроса — как 
спастись от одиночества, где можно 
познакомиться тем, кому за тридцать. 
Создаются специальные клубы, раз
рабатываются программы. Но все эти 
усилия страдают односторонним на
бором развлекательных мероприя
тий: концерты, кино, танцы, экскур
сии, чаепития. И здесь нет реального 
интересного дела. А ведь издавна из
вестно, что лучше всего узнать чело
века можно только в работе, где он 
раскрывается весь.

Добровольные субботники и вос
кресники уже давно стали своеобраз
ными клубами для всех, кому небез
различна судьба культурного насле
дия Родины. Там можно не только 
поработать, но и интересно отдох
нуть, узнать много нового. Специа
льные выставки, встречи с архитекто
рами, историками, археологами, ху
дожниками, писателями, артистами, 
выступления фольклорных ансамб
лей, творческих коллективов, демон
страция слайд-фильмов и многое 
другое обычно сопровождает трудо
вые встречи энтузиастов. В непринуж
денной дружеской атмосфере доб
ровольного труда и интересного раз
нообразного досуга легче найти но
вых знакомых, настоящих друзей. 
Здесь нет дефицита общения. Здесь 
обмениваются новостями, делятся 
впечатлениями, спорят, строят планы 
совместных интересных дел, путеше
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ствуют по многовековой истории на
шей страны. Для многих конкретные 
памятники стали своими, куда они 
приходят отдыхать в выходные дни и 
никому не позволят их разорять. А 
общение с добрыми людьми прино
сит радость, обогащает духовно.

И еще хороши трудовые встречи 
энтузиастов тем, что туда каждый 
может прийти с друзьями, может 
привести детей любого возраста и 
всем найдется интересное и посиль
ное дело. Там никогда и никому не 
бывает скучно!

Памятники прошлого — неотъем
лемая часть нашей жизни. Архитек
турные ансамбли, мемориальные 
усадьбы-музеи, древние крепости и 
монастыри, курганы, мемориалы ре
волюционной, боевой и трудовой 
славы советского народа и сотни 
других памятников прошлого — каж
дый по-своему говорит о минувшей 
жизни нашего народа, о развитии 
культуры. Где бы ни жил человек, в 
большом или маленьком городе, в 
сельской ли местности, он не может 
не любить свою Родину. Интерес и 
любовь к памятникам прошлого — 
не праздное увлечение любителей 
старины. Это проявление живого па
триотизма, естественной гордости за 
те глубокие корни, на которых 
выросла современная культура, соз
данная многовековым трудом наро
да. Не случайно в Конституции СССР 
записано: «Забота и сохранение исто
рических памятников и других куль
турных ценностей — долг и обязан
ность граждан СССР». И доброволь
ные помощники с честью выполняют 
этот свой долг перед Родиной.

Полюбились трудовые встречи 
многим москвичам и жителям Под
московья. Сегодня на них приходят 
семьями, группами, целыми класса
ми и коллективами. Нередко можно 
увидеть дошколят, которые вместе 
со всеми выполняют посильную ра
боту. Сколько радости и гордости 
бывает у малышей. Ведь они работа
ли вместе со взрослыми, делали 
нужное дело. Такое запоминается 
надолго.

Привлекают эти встречи и тем,

что каждую неделю газета пригла
шает на разные памятники и каждый 
самостоятельно выбирает, куда ему 
интереснее пойти. Так что каждую 
неделю можно отправиться по но
вому маршруту.

Особый интерес энтузиасты про
являют к памятникам, связанным с 
революционными и военными собы
тиями. Если обычно на трудовые 
встречи приходят 30—40 чел. для 
работы на каждом объекте, то на 
воскресник в Лесной школе, где не
однократно бывал В. И. Ленин, со
бралось 260 человек. Поработать на 
строительстве мемориала Победы на 
Поклонной горе в первый раз по 
приглашению газеты пришли 650 
добровольцев.

На всех реставрируемых памятни
ках всегда проводятся экскурсии, 
каких не бывает ни в одном музее. 
Экскурсии проводят обычно специ
алисты, знакомят с уникальными 
находками — будущими экспоната
ми. Здесь можно получить ответ 
на любой вопрос. Таким образом, 
безвозмездный труд становится как 
бы своеобразной платой за посеще
ние будущих музеев. А заработан
ные на трудовых встречах деньги 
перечисляются в Фонд мира, в фонд 
помощи Чернобылю, во Всероссий
ский фонд охраны памятников исто
рии и культуры и в другие общест
венные фонды. Куда направлять 
деньги решают сами участники суб
ботников и воскресников.

Но самое важное, пожалуй, в дру
гом. Как утверждают сами добро
вольные помощники, основа их со
дружества держится на трех прин
ципах — это добровольность, дисци
плина и безвозмездность.

Добрые дела энтузиастов, совер
шаемые по велению сердца и сове
сти, вряд ли возможно оценить лишь 
объемом выполненной работы. Со
вершив хорошее, доброе дело, мы 
как бы поднимаемся на некую сту
пеньку на пути самосовершенствова
ния. Добро порождает добро и мы 
оказываемся вовлеченными в свое
образное движение вперед — все 
выше и все дальше по этим неболь-
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шим ступенькам доброты. Не случай
но, среди добровольных помощников 
не встретишь людей равнодушных и 
безразличных, завистливых и злоб
ных. Такие люди чувствуют себя 
неуютно в обществе добрых людей.

Энтузиасты не просто добренькие 
люди. Они чутко реагируют на не
справедливость и готовы бороться с 
нарушителями законности. Они не 
пройдут равнодушно мимо фактов 
разорения природных богатств, исто
рических ценностей, мимо бесхозяй
ственного отношения к народному 
добру.

Стоит отметить еще один немало
важный факт. С самого первого вос
кресника в январе 1983 года и по сей 
день ни на одной трудовой встре
че никто из добровольных помощ
ников не употреблял спиртных напит
ков. Просто вся обстановка добро
желательности, любознательности, 
трудового энтузиазма и общего 
стремления помочь возрождению 
исторического наследия не распола
гает к этому, там никому не нужно 
взбадриваться или расслабляться 
спиртным. Вспоминается анекдотич
ная ситуация, случившаяся на одном 
из массовых воскресников на терри
тории санатория «Мцыри». Более 
400 человек трудились в тот день на 
благоустройстве старинного парка, 
по которому любил гулять юный 
Лермонтов. Работали, как обычно, с 
огоньком и без перекуров. Но вот 
приехали руководители Солнечно
горского райцентра, в чьем ведении 
находится единственный сохранив
шийся в Подмосковье уголок, свя
занный с именем М. Ю. Лермонтова, 
и... вместо слов благодарности за 
приведение в порядок запущенного 
парка стали с пристрастием искать 
пьяных. А когда таковых не обнару
жили, искренне удивились: «А разве 
может быть воскресник без выпив
ки?!» И уехали, забыв сказать спаси
бо, так и не поверив, что без спирт
ного можно проводить массовые 
мероприятия, если организовать их 
как следует, интересно, а не фор
мально ради очередной «галочки».

Обществу борьбы за трезвость

стоило бы изучить опыт этого обще
ственного движения, когда на трудо
вые встречи в свой выходные дни 
приходят совершенно разные люди и 
никто из них не употребляет спирт
ного.

Главное в работе организаторов 
движения добровольных помощни
ков, пожалуй, заключается в том, 
чтобы найти интересное дело и инте
ресные формы общения. Постоянно 
идет поиск новых направлений и 
форм. Так, при работе на некоторых 
памятниках организовано обучение 
строительным профессиям. Желаю
щие овладевают навыками каменщи
ков, плотников, жестянщиков, кро
вельщиков и других специальностей. 
И через некоторое время им доверя
ют выполнять квалифицированные 
работы.

По предварительной договорен
ности группы добровольных помощ
ников выезжают поработать и за 
пределы Московской области. Так, в 
Калужскую область, в город Боровск 
приехали поработать на древнем го
родище 80 энтузиастов. На два дня 
выезжали помогать реставраторам 
в Ростов Великий, в Ленинград. Из 
желающих во время отпуска или 
каникул помочь восстановлению па
мятников комплектуются специаль
ные полевые отряды добровольцев. 
Многие уже работали на памятниках 
на острове Валааме, в Спасском- 
Лутовинове, на территории Архан
гельской области, в усадьбе И. А. Бу
нина, на Соловецких островах и в 
других районах России.

Кроме участия в реставрацион
ных работах, проводятся походы- 
рейды с целью обследования состоя
ния памятников. В первую очередь 
маршруты проложены по территории 
Московской области к памятникам 
советским воинам. Особенно понра
вились такие походы-рейды турис
там, которые получают специальную 
программу (вопросник) и во время 
путешествий проводят общественно 
полезную работу. Результаты таких 
рейдов реализуются в виде соответ
ствующих сигналов в исполкомы, 
сельские и поселковые Советы, райМ
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комы ВЛКСМ, Общество охраны па
мятников истории и культуры.

Трудно переоценить то огромное 
моральное удовлетворение, которое 
получают участники трудовых встреч 
и походов-рейдов. Прикосновение к 
истории всегда порождает глубокие 
корни патриотизма, любовь к Роди
не. Невольно вспоминаются слова 
поэта-демократа Кондратия Рылеева, 
сказанные более полутораста лет на
зад: «Напоминать юношеству о под
вигах предков, знакомить его со 
светлейшими эпохами народной ис
тории, сдружить любовь к отечеству 
с первыми впечатлениями памяти — 
вот верный способ для привития на
роду сильной привязанности к Роди
не: ничто уже тогда сих первых впе
чатлений, сих ранних понятий не в 
состоянии изгладить. Они крепнут с 
летами и творят храбрых для бою 
ратников, мужей доблестных для со
вета...»

И не случайно по приглашению 
молодежной газеты с каждым разом 
на трудовые встречи на памятниках 
истории приходят все больше школь
ников и молодежи: им это сегодня 
нужно и интересно, они хотят лучше 
знать историю своей Родины, хотят 
своим трудом помочь возрождению 
славы своих предков.

А вот оценка массового движе
ния энтузиастов со стороны заин
тересованных организаций. Началь
ник участка экспериментальной спе
циальной научно-реставрационной 
мастерской объединения «Росрес- 
таврация» Г. Н. Козлова написала:

«Крутицкое подворье — ценней
ший историко-архитектурный памят
ник, объект союзного значения. Мы 
рады той огромной помощи, которую

нам оказали энтузиасты. Только за 
одно воскресенье проделана работа, 
на которую нам понадобилось бы 
не менее трех месяцев. Если такая 
помощь будет регулярной, время 
реставрации памятника сократится 
вдвоё!»

Заместитель директора по науч
ной части музея «Усадьба Кусково» 
Э. Б. Самецкая написала в редакцию: 
«Коллектив музея выражает глубо
кую благодарность всем москвичам 
и жителям Московской области, ко
торые приняли деятельное участие в 
подготовке музея к открытию. В том, 
что сегодня музей открыт для посе
тителей, в каждой его экспозиции и 
выставке — доля бескорыстного и 
добровольного труда энтузиастов».

По оценке прораба строительного 
участка В. В. Микулы выполненный 
добровольными помощниками объ
ем работ только за одно воскресе
нье позволит ускорить реставрацию 
дома Лопухиных — памятника конца 
X V I I1— начала XVI I I  веков на два 
месяца!

Прошло семь лет с начала мас
сового движения добровольных по
мощников. Центральный совет Все
российского общества охраны памят
ников истории и культуры отметил 
редакцию газеты «Московский ком
сомолец» как инициатора и одного 
из лучших организаторов патриоти
ческого движения общественности 
по оказанию помощи в возрождении 
памятников отечества и рекомендо
вал всем республиканским, област
ным и краевым отделениям общест
ва шире использовать опыт москви
чей как новую эффективную форму 
воспитания патриотизма и бережного 
отношения к памятникам культуры.

ИХ ПОДВИГИ БЕССМЕРТНЫ
Павлов А. А., журналист

Огненными верстами Великой Отечест
венной войны прошел солдат Василий Здунов 
от прихотливой речушки Зуши, что на Орлов
щине, до Эльбы.

...В сорок четвертом, на шоссе Могилев— 
Минск горстка храбрецов остановила крупную

группировку фашистов, вырвавшихся из Боб
руйского «котла». Задача была задержать 
противника до подхода наших танковых час
тей. Около пятидесяти бойцов с единствен
ной 76-миллиметровой противотанковой пуш
кой семь часов сдерживали атаки вражеской 
пехоты и бронированной техники. Задание 
командования было выполнено. Правда, из
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нашего заслона в живых остались лишь три 
человека, и среди них — раненый и конту
женый сержант Василий Федорович Здунов. 
Орудие, которым он командовал в том бою, 
подбило и сожгло шесть самоходок типа 
«Фердинанд». Да этот подвиг Василий Федо
рович был удостоен звания Героя Советского 
Союза.

Он навсегда связал свою судьбу с Совет
ской Армией. Много раз участвовал в военных 
парадах на Красной площади. Василию Федо
ровичу особенно дорога память о двух пара
дах: о самом первом, в том, теперь уже дале
ком, победном сорок пятом, когда старшиной 
шагал по площади в составе сводного полка 
1-го Белорусского фронта, и посвященном 70- 
летию Великого Октября. В те минуты словно 
отлетели прочь прожитые годы. Седой гене
рал-майор четко печатал шаг по брусчатке, 
крепко сжимая древко, и московский ноябрь
ский ветер разворачивал над его головой алое 
полотнище Знамени Победы...

Одна из самых давних, идущая из 
глубины веков традиция Москвы — 
чтить память о ратных подвигах рус
ского народа и особенно о событиях, 
связанных с самой столицей, с ее 
жителями. Во славу русского оружия, 
в память о сынах Отечества возводи
лись величественные храмы и мону
менты — это и всем хорошо извест
ные храм Василия Блаженного, па

мятник Минину и Пожарскому, и, к 
сожалению, сохранившийся лишь на 
старых фотографиях храм Христа 
Спасителя.

Нельзя не отметить ту тщатель
ность, с которой выбирали зодчие 
места для мемориальных сооруже
ний, их высочайший художественный 
уровень, максимальную выразитель
ность.

Своими размерами, своим вели
чием Кремль доминирует над всеми 
зданиями центра города. И тем не 
менее он не может затмить ликую
щей торжественности храма Василия 
Блаженного или строгого изящества 
Манежа. Героическая тема вдохнов
ляла архитекторов и художников на 
замечательные творения. Разве не 
шедевры — Триумфальная арка или 
Бородинский мост?

Вообще, справедливо отметить, 
что тема Отечественной войны 1812 
года в архитектурных ансамблях 
Москвы звучит сильно и выразитель
но. Отрадно, что к их числу по праву 
можно отнести и созданный уже в 
наше время ансамбль панорамы 
«Бородинская битва» с памятником 
М. И. Кутузову.

А вот с увековечением подвига 
москвичей в годы Великой Отечест
венной войны 1941— 1945 годов, мне 
кажется, дело обстоит значительно 
хуже. Часто бываю в разных концах 
Москвы, перебираю в памяти, что 
же из увиденного отражает подвиг 
защитников столицы, и могу назвать 
лишь могилу Неизвестного солдата, 
обелиск в честь присвоения Москве 
звания города-героя и памятник 
ополченцам на улице Народного 
ополчения.

Причем место для обелиска, выб
ранное на Кутузовском проспекте у 
ресторана «Хрустальный», явно не
подходящее. При движении из центра 
памятник не виден. А если ехать из 
Кунцева, то после Триумфальной арки 
и ансамбля «Бородинская панорама», 
зажатый коробками зданий на «пятач
ке» развилки, обелиск проигрывает по 
силе воздействия, да и непосредст
венная близость ресторана, мягко 
говоря, не оттеняет его художествен-
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ных достоинств. Неужели в Москве 
не нашлось более подходящего ме
ста для обелиска такой значимости?

Конечно, я знаю, что в Москве 
есть еще немало памятников герои
ческим защитникам города. Но по
давляющее большинство жителей 
столицы даже не подозревает об их 
существовании. Дело в том, что эти 
памятники скрыты заборами и корпу
сами предприятий, учреждений, за
жаты между домами в узких пере
улках или проездах. Например, впе
чатляющие мемориалы созданы на 
территориях заводов имени Влади
мира Ильича, «Компрессор», отлич
ный памятник сестрам милосердия 
открыт на территории 1-го Медицин
ского института им. И. М. Сеченова. 
Таких примеров в целом по Москве 
можно привести много. Инициатива 
трудовых коллективов достойна вся
ческого одобрения, но почему такое 
важное политическое дело, как мо
нументальная пропаганда подвига 
москвичей, у нас развивается в ка
ких-то узковедомственных рамках?

В связи с этим мне хочется на
помнить о большой и многолетней 
работе, которую ведут специалисты 
Главмосархитектуры Московской об
ласти по созданию мемориального 
кольца* вдоль линии обороны Моск
вы. Работа эта была начата по иници
ативе и велась под руководством 
начальника областного ГлавАПУ, Ге
роя Советского Союза Г. Г. Гоцерид- 
зе. Окончательного воплощения сво
ей мечты Георгий Георгиевич, к со
жалению, не увидел.

Многим из нас хорошо знакомы 
памятники, вошедшие в это мемо
риальное кольцо. Гигантские проти

вотанковые «ежи» у Крюкова, под
нявшийся во весь рост автоматчик 
на самом высоком холме между Ях
ромой и Дмитровом, отважная 
Зоя — у поворота с Минского шоссе 
на Верею... Их много на Ленинград
ском, Волоколамском, Можайском 
направлениях. Каждую работу отли
чает гармоничное слияние с ланд
шафтом, максимальное использова
ние особенностей местности. Это, ко
нечно, усиливает эмоциальное зри
тельное восприятие. Такие памятники 
запоминаешь навсегда.

Думаю, опыт этой работы непло
хо было бы использовать и в самой 
Москве. Архитекторы и скульпторы, 
наверное, понимают, что они в долгу 
перед теми, кто защитил своей гру
дью столицу от фашистской орды. 
Помню, в песне тех лет были слова: 

Мы не дрогнем в бою 
За столицу свою.
Нам родная Москва дорога.
Нерушимой стеной,
Обороной стальной 
Разгромим, уничтожим врага.
Пусть же такими несгибаемыми, 

из бронзы и гранита, вечно стоят они 
на московских улицах и площадях.

Памятная доска, обелиск, скульп
тура — это ведь не просто детали 
украшения архитектурного ансамбля. 
Они несут огромную смысловую на
грузку, постоянный заряд, способст
вующий созданию определенного 
морального климата, т. е. имеют 
большое воспитательное значение.

Мечтаю дожить до того дня, ког
да смогу повести своих внуков в парк 
Победы, пройти с ними по залам Му
зея Великой Отечественной войны и 
рассказать, каким было мое поколе
ние в свои 18 лет.

ГОРОД ДОЛЖЕН ДЕЛАТЬ НАС ЛУЧШЕ
Доведова Т. П.г журналист

Своими размышлениями о будущем родного 
города с читателями делится коренной моск
вич, один из ведущих актеров Московского 
драматического театра на Малой Бронной, на
родный артист РСФСР Лев Константинович 
Дуров.

Люди могут не посмотреть спек
такль, не пойти на новый фильм, 
книжку могут не прочитать, не от
крыть ее просто, но то, что всегда 
перед глазами — от этого уйти не
возможно. И, конечно, первое вос
приятие прекрасного, первое впечат-
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ление от соприкосновения с искусст
вом у человека возникает, если хоти
те, помимо его воли, когда он смот
рит на то, что его окружает. А окру
жает его что? Город. Окружают его 
дома, скверы, окружают его люди.

Трудно сказать, как влияет город 
или район на человека. Но я уверен, 
что влияет. Я родился в таком рай
оне, о котором сейчас много споров 
и по телевидению, и в печати. Ле
фортово. Недавно проезжал там и 
видел: строящаяся эстакада уперлась 
в тупик, а напротив в маленьком 
домике сидела молодежь, протесту
ющая против разрушения этого дома 
и против того, чтобы эта эстакада 
прошла по территории госпиталя. 
Кстати, там на фронтоне написано 
«Военная гошпиталь». Уже одно наз
вание говорит о том, что это памят
ник старины, здание петровских вре
мен.

И то, что я жил в таком истори
ческом районе, с детства будоражи
ло мое воображение. Улица называ
лась Коровий брод, значит шли коро
вы на водопой на Яузу. Посланников 
переулок — там останавливались все 
послы, когда приезжали на перегово
ры к Петру I. Немецкая слобода... 
Здесь когда-то селились немцы, гол
ландцы. И то, что я жил в самом Ле
фортовском дворце, объясняет появ
ление у меня интереса и к истории 
Москвы, и к истории моего района. 
Думаю, и в дальнейшем моем фор
мировании и как человека, и как ак

тера все это имело немалое значе
ние.

На формирование каждого чело
века определенное влияние оказыва
ет город. Например, жители Донецка 
гордятся, что у них город роз. А на 
них это влияет? Конечно. Они, навер
ное, становятся добрее и теплее. 
Я думаю, они стали и красивее, и 
спокойнее, стали увереннее, но это, 
безусловно, потому что они живут в 
красивом зеленом городе, а не в 
прокопченном шахтерском и промыш
ленном центре...

Ну, а если про наш город гово
рить, я так думаю, что мы должны 
сохранить и восстановить историче
ский пласт. Он огромный. Вот если 
пройти по улицам, можно увидеть, 
какие есть замечательные старые 
подъезды, крылечки, заброшенные, 
охрой сто раз перекрашенные. Вот, 
я думаю, очистить, восстановить все 
это, уже напомнит о том городе, ко
торый когда-то существовал.

Несколько лет идет разговор о 
том, чтобы восстановить Сухареву 
башню. Тоже, наверное, правильное 
решение, хотя я ведь понимаю, что 
это требует колоссальных затрат, что 
существуют насущные проблемы го
рода. Надо расселить людей, кото
рые еще живут в коммунальных 
квартирах. Я сам был депутатом Кра
снопресненского райсовета и знаю, 
что еще многие люди живут в ком
мунальных квартирах. Я понимаю, 
но тем не менее есть такие ценности, 
которые не определяются даже фи
нансами. Что тут поделаешь?

Вот сохраняется сейчас Арбат, 
староарбатские переулки в перво
зданном виде... Это замечательно! 
Потому что по этим домам можно 
восстановить историю города, исто
рию державы. Но часто мне кажет
ся, что наши архитектурные дела не 
совсем правильны. Вот, например, 
Калининский проспект. Он же чуже
родный. Стоят огромные стеклянные 
массивы, которые к городу никакого 
отношения не имеют, по-соседству 
с изумительным Кремлем. Ну как это 
все сочетается? Они, я знаю, и по 
климатическим условиям неправиль-
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но построены. У нас ведь зима до
вольно суровая. Это может быть где- 
то в Рио-де-Жанейро такие дома к 
месту. А у нас при тех же затратах 
можно было построить дома, кото
рые больше бы соответствовали об
лику Москвы.

Иногда приезжаешь в маленький 
город и видно, как разнообразна 
современная архитектура. Но это в 
маленьком городе проще рассмот
реть. В Москве часто кажется на
оборот, что существует какое-то ар
хитектурное однообразие. Огромный 
город, рассмотреть его труднее, 
днем вообще смотришь в основном 
на людей. Москву можно увидеть по
здно вечером или ночью...

Мне кажется, самое красивое, 
самое уютное место в Москве — это 
бульвары. Кто-то мне скажет, что 
для него любимый район Сокольники 
или Измайлово. У меня ж — Твер
ской, Гоголевский бульвары... Они 
очень красивы и, слава богу, сохраня
ются такими, какими были встарь. 
Памятник Пушкину напоминает о 
том, что когда-то тут, на углу стоял 
поэт, выходя из Аглицкого клуба. 
Здание сохраняется замечательно. 
Это, так сказать, наша история: мо
жет назначение дома меняться — 
Аглицкий клуб может превратиться в 
музей Революции, это для нашего 
государства естественно, но само 
здание сохраняется в своем перво
зданном виде, и это прекрасно. Оно, 
кстати, резко выделяется, когда 
идешь по улице Горького, сразу же 
упираешься глазами именно в него, 
потому что оно необычайно...

Хотя я понимаю, что сейчас таким 
образом дома строить нельзя, но 
вот, мне так кажется, Москва в высо
ту не должна лезть, если это гово
рить о будущем, небоскребы ей не 
к лицу. Может быть — в новых рай
онах, вдали от центра, там, где нет 
тесных соприкосновений новой архи
тектуры и старины... В остальных же 
случаях очень важно точное органи
ческое сочетание старого и нового. 
А мы часто огромными корпусами 
все перекрываем, убиваем и не 
очень продумываем, как вот не было

продумано с этой самой лефортов
ской эстакадой.

Многое носит следы той же не
продуманное™ на новом «старом 
Арбате». Это замечательно — улица 
прогулок, улица встреч, улица, где 
нет движения транспорта. Но я так 
думаю, что не лучшие художники 
были приглашены для этой работы. 
Хотя, уверен, лучшие оформители и 
реставраторы почли бы за честь 
безвозмездно участвовать в воссоз
дании Арбата. И не было бы «розо
веньких» и «голубеньких» домов, не 
было бы фонарей, которые и не на
зовешь арбатскими.

Видимо, в самом ближайшем бу
дущем целым направлением в градо
строительстве станет восстановление 
старого облика отдельных улиц. И 
важно это не только для архитекто
ров и историков, важно это для всех 
нас. Ведь что можно детям расска
зать, когда идешь по Калининскому 
проспекту? Разве что о каркасно
сборном строительстве. А если ты 
идешь по Арбату, по Сивцеву  Враж
ку, там есть о чем рассказать, там 
столько мемориальных досок на до
мах... И ребенок уже понимает, он 
считает этих людей живыми, а не про
сто далекими историческими лично
стями, которые имеют к нему отно
шение только по учебнику.

О строительстве в Москве ведет
ся немало споров. Ведь проектов 
было очень много. И в 20-х, и в 
30-х годах, когда увлекались конст
руктивизмом. Например, здание клу
ба им. Русакова или здание на улице 
Кирова... И надо признать: они тоже 
красивые. Несмотря на всю ориги
нальность, не выбиваются из ансамб
ля. Да, они конструктивистские, 
состоят из кубичков, из каких-то 
переходов, а все равно в них что-то 
есть от энтузиазма тех лет. Идешь 
по городу и можешь сказать: это 
время Маяковского, это время Бур- 
люка, когда ломались старые кано
ны...

Мне казалось, что эти здания не 
очень-то рентабельны. Оказалось, 
нет. Если войти внутрь такого здания, 
там все разумно, практично... Нет
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тесноты. Галереи используются для 
переходов, и люди видят друг друга. 
Много света. А внешне кажется: ну 
что это — кубики, кубики... Какое-то 
странное нагромождение. Вот и кри
тикуй после этого, вот и давай сове
ты. Так легко ошибиться...

Впрочем, есть вещи, вызывающие 
активный протест. Вот когда вижу 
дом длиной 500 м (а такие дома 
есть, и мы почему-то очень гордимся 
этим) и ни одного балкончика на 
фасаде, мне становится не по себе, 
кажется, что это как-то унижает че
ловека. Вот его «заткнули» в какую- 
то соту, а ведь он не пчела. Мне 
кажется, в таком громадном доме 
человек растворяется, теряет свою 
индивидуальность. Вдоль такой стены 
едешь, едешь, а она, оказывается 
еще и гордость: у нас дом длиной 
526 метров! Дома для людей не 
должны быть такими. Конечно, очень 
важны и быстрота строительства, и 
относительная дешевизна квадратно
го метра жилой площади, но в пер
вую очередь архитекторы и строите
ли обязаны думать о людях, об их 
запросах.

Хотим мы или не хотим, населе
ние Москвы увеличивается, появля
ются и будут появляться новые рай
оны. Плохо, что один район часто 
похож на другой. Я думаю, архи
текторы должны работать бригадами 
по районам, должны устроить сорев
нование. Тем более сейчас они мо
гут, подряд взять: мы строим район 
такой-то. И создадут оригинальные

ДОРОГАЯ МОЯ СТОЛИЦА...
Павлов А. А., журналист

Мыслями о будущем своего родного горо
да делится Лариса Денисовна Малахова, води
тель 1-го троллейбусного парка.

В дни моей юности рубеж XX и 
XXI веков виделся мне и моим 
друзьям в фантастическом ореоле. 
Эти мечты-видения чем-то походили

проекты, чтобы в Москве было много 
маленьких городков, радующих лю
дей своей неповторимостью.

Вот вечером, предположим, ска
зать: «Поедем в Коньково-Деревле
во. Знаешь, просто походим. Там так 
интересно, там все необычно, там 
для детей построены какие-то неве
роятные площадки, или там здорово 
сочетали лес с архитектурой...». 
А так ведь не скажешь, потому 
что все районы однообразны. Едешь 
и знаешь, что это новый район, а 
он ничем не отличается от такого же 
района в противоположном конце го
рода. Да, ничем! Ну, может быть, 
только в другой цвет покрасят дома. 
А по архитектуре то же самое: Теп
лый Стан, Медведково...

Нет, нужно, чтобы был какой-то 
архитектурный подряд. И я думаю, 
что затраты будут те же самые, уй
дет столько же кирпича, уйдет столь
ко же бетона, уйдет столько же 
денег на коммуникации, на все. Про
сто нужна фантазия, а материал бу
дет тот же и затраты будут те же. 
Я уверен в этом.

В общем, думаю, больше нужно 
доверять творческой инициативе, 
больше на нее опираться — и в 
сооружении нового, и в сохранении 
старого.

Москва — мой родной город, и 
конечно же, мне хочется, чтобы он 
отличался от всех других городов 
мира, чтобы впечатлял своей особой 
московской неповторимостью. Уве
рен: сделать это нам по силам.

на иллюстрации к роману Беляева 
или Ефремова. Сейчас же, когда от 
XXI века нас отделяет десятилетие, 
когда за плечами напряженная трудо
вая жизнь, когда есть знания и опыт, 
на будущее смотришь более реалис
тично.

Ну, например, как специалист го
родского электротранспорта, могу 
твердо сказать, что троллейбусов на 
«воздушной подушке» или других 
«чудес» на улицах Москвы к концу
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1900-х годов не появится. Будет 
прекрасно, если машиностроители 
доведут до совершенства формы и 
конструкции машин, работающих на 
современных принципах. Конечно, 
как водителю, мне хочется, чтобы 
магистрали были широкими, а каче
ство дорожных покрытий — безуко
ризненным. Не скажу, что очень 
быстро, но дело все-таки идет имен
но к этому. И, видимо, водители бо
лее молодого поколения поведут 
свои машины по идеальным трассам.

XX век — век, который мы назы
ваем атомным, космическим, веком 
кибернетики, кинематографа, радио, 
телевидения и других поистине фан
тастических достижений человече
ства — вписал в свою историю стро
ки и о нашем скромном труде. Ра
бота для всех жителей города в об
щей системе городского хозяйства 
год за годом формирует в человеке 
особо обостренное чувство ответ
ственности, чувство хозяина в отно
шении всех наших городских дел. 
Искренне счастлива, что чувство это 
не обошло стороной и меня.

Мои коллеги меня поймут, если 
я скажу, что место водителя город

ского транспорта имеет свои малень
кие преимущества: с него больше и 
лучше видно, чем, скажем, обычно
му пешеходу или пассажиру легко
вой автомашины. И глаз у нас наме
танный, острый, примечает даже са
мые незначительные изменения в 
привычном городском пейзаже.

...Заалели на газонах бутоны 
тюльпанов, сняли ограждения у от
ремонтированного дома, вдруг не
обычно оживился знакомый переход 
(оказывается, рядом открылась но
вая школа, и дорожный знак преду
преждает: «Осторожно! Дети!»).
Сколько таких маленьких штришков 
к портрету родного города можно 
набрать, когда работаешь за рулем 
троллейбуса больше двух десятков 
лет.

Мои детство и юность прошли в 
одном из известных москвичам двух
этажных домов, которые выросли 
сразу же после войны на Хорошев
ском шоссе. Что особенно сохрани
лось в памяти от тех лет? — Обилие 
зелени в нашем микрорайоне, много 
свободно растущей травы, цветов. 
Ноготки желтели буквально всюду. 
Без всяких грядок и клумб цвели 
настурция, флоксы, гладиолусы, ге
оргины, золотые шары, астры... Ни
кто их не рвал охапками, не вытапты
вал. Как по уже далекому детству 
бывает взгрустнется по такому вот 
зеленому уголку. Куда бы вы ни 
бросили взгляд, прежде всего перед 
глазами — асфальт, каменные или 
железобетонные многоэтажные мас
сивы, нескончаемые потоки авто
транспорта. А зелени явно не хвата
ет. И сегодня эту нехватку вряд ли 
могут компенсировать строгие стри
женые газоны старых бульваров или 
чахлые посадки в микрорайонах- 
новостройках. В общем, есть над чем 
подумать и есть широкий фронт ра
бот для городской службы зеленого 
строительства. До 2000 года многое 
можно успеть сделать.

Судьба моя так сложилась, что и 
живу, и работаю я в той части горо
да, своеобразной осью которой явля
ется Хорошевское шоссе и его про
должение — проспект Маршала Жу-
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кова. Сюда ежедневно приводит 
меня и маршрут моего 43 троллей
буса. От Речного вокзала по Ленин
градскому шоссе, через Сокол — на 
Песчаную... За рабочий день будто 
несколько раз перелистаешь увесис
тый труд по предвоенной и после
военной архитектуре Москвы. Сим
волично, что одна из здешних улиц 
носит имя выдающегося советского 
зодчего К. Алабяна.

И действительно, эта северо-за
падная часть города, за исключением 
редких памятников, вроде церкви 
Всех святых на Соколе,— творение 
советских архитекторов. Мне нравит
ся эта современная Москва, с широ
ким размахом проспектов и улиц, с 
торжественностью площадей.

Конечно, жилой дом работы 
Алабяна не сравнишь с типовым 
панельным 60-х годов. Но мне кажет
ся, вот о чем следует задуматься. 
Мы так много упрекали и продолжа
ем по инерции упрекать наших гра
достроителей за безликие, невырази
тельные, похожие один на другой 
дома и целые районы, но только ли 
зодчие «повинны» в их появлении на 
свет?

Лет 10 назад на одном из собра
ний довелось слышать, как архитек
тор оправдывался перед аудиторией: 
«Мы поставлены в жесткие рамки,

мы выполняем социальный заказ...»
Думаю, что происходящие рево

люционные процессы всколыхнули 
творческие силы градостроителей. 
Демократизм, гласность дают воз
можность широко обсудить любой 
проект, всенародно решить, что 
сносить, что и как строить. Это вовсе 
не значит, что художник лишается 
творческой самостоятельности. Но 
каждый из них должен помнить об 
ответственности перед миллионами 
трудящихся, для которых творит. 
А нам, москвичам, совсем не без
различно, какой будет наша столица 
в недалеком будущем.

Недавно была в центре города и 
со стороны Бульварного кольца 
взглянула на открывающуюся пер
спективу Новокировского проспекта. 
Взглянула и ахнула от восхищения. 
В четко проступающих контурах пе
редо мной вставала завтрашняя Мо
сква. Вот такой хотела бы я видеть 
Москву 2000 года. Но, создавая ее 
неповторимый образ, пусть худож
ники не забывают о зеленой краске. 
Испокон веков Москва была зеленой, 
цветущей, благоухающей липовым 
цветом. Пусть же и наш далекий 
потомок увидит ее такой и с бла
годарностью подумает о нас, жив
ших в Москве в XX веке и строивших 
ее для страны.

Д
О

РО
ГА

Я 
М

О
Я 

СТ
О

ЛИ
Ц

А.
..

294

М
ОС

КВ
И

ЧИ
 О

 М
ОС

КВ
Е



СОДЕРЖАНИЕ

Предисловие .......................................................... 5
Градостроительный аспект
В а в а к и н  Л. В. Будущее рождается

сегодня ............................................................  8
Б и р ю к о в  И. Г. Сохранить традиции

московского зодчества ........................  13
Н е к р а с о в  А. Б. Глазами студентов 

Московского архитектурного ин
ститута .............................................................  16

П о п о в  В. В. Картины города. В поис
ках будущего ...............................................  22

С м о л и ц к а я  Т. А. Московские ланд
шафты .............................................................  32

Город и челбвек
Л а з а р е в  Г. 3. Поиски альтернатив ... 38
К о г а н  Л. Б. Город для человека ........  47
П а в л о в  Н. Л. Вернуть городу соци

альную функцию .......................................  50
К а в т а р а д з е  С. Ю. ,  К а ф т а 

нов А. В., Т а р х а н о в  А. Ю. Но
вый район: проблемы микрогорода 52 

П я с к о в с к и й  Ю. И. Московский двор
на перекрестке времен ........................  57

В о л ч о к  Ю. П. Москва. Черемушки
и далее... в XXI век ...............................  62

Памятники прошлого
С а в и н  А. А. Роль архитектурного на

следия в формировании Москвы
как столицы ................................................  68

М е р ж а н о в  С. Б. Сохранить истори
ческое своеобразие ............................  79

Е р е м и н  Б. К. Ретроразвитие .................. 85
Н а щ о к и н а  М. В. О московском худо

жественном металле ...............................  93
К и щ и к Н. П. Красная площадь, дом

№ 1 .........................................................................  103
Л и б с о н  В. Я. Главный театр страны ... 106
К о р о б и ц ы н а  И. Л. Создать музей

ный парк в Кузьминках ...........................  110
Н и к о л е н к о  В. П. Музей истории

Москвы ............................................................  117
Проблемы центра
Б о д е  Б. В. Столичный центр: структу

ра и функции ................................................  122
М и л и ч к и н  Ю. В. Нужны разумные

решения ........................................................... 125
Т а л ь к о в с к и й  В. Г. Улица Димитро

ва— Новокировский проспект ........  129
М а с л о в  А. В. Московский квартал:

перспективы реконструкции .............. 134
М ол ев а Н. М. Улица для пешеходов 142 
Н а д е ж и н  Б. М. Сделать площадь

удобной ........................................................... 146
Развитие инфраструктуры
Г о р б а н е в. Р. В. На городских маги

стралях ............................................................  150
Л а п и н  Ю. Б. Третье кольцо .................. 154

А л е к с а н д е р  К. Э., Б о р д у к о в И .  В.
Из центра в пригород за полчаса ... 159

К а м м е р е р  Ю. Ю. ,  Д у н а е в с к и й  
Н. Д. ,  Щ е р б а к о в  В. В. Активно 
использовать подземное простран
ство ....................................................................  162

К р а х о т и н а  В. В. Если заглянуть в
завтра ................................................................  168

Х р а м е н к о в  С. В. «Голубое золото»
столицы ...........................................................  170

Жилище: поиски и решения
К о р д о Н. Я. Комфорт завтрашнего дня 176
Р о ч е г о в  А. Г., Б а ж а к и  на А. И., 

Г о р д о н  А.  Л., П я т е ц к и й  А. М.
КОПЭ — новая стратегия жилища .... 181

К а в т а р а д з е  С. Ю. ,  К а ф т а н о в А.  В., 
Т а р х а н о в  А. Ю. Для кого рекон
струкция? ........................................................  186

З е л и к и н  Л. М., Д м и т р и е в  Б. В.
Что же делать с «пятиэтажками»? ... 191

Общественные здания: идеи и воплощение
К а п т е р е в  К. В. Школы и детские

сады ...................................................................  198
А н и с и м о в  А. В. Вокруг сцены ........... 202
Т и м о ш е н к о  Ё. А. Уникальный ком

плекс .................................................................. 206
М а в л е н к о в  А. Н. ВДНХ 2000 года ... 207
О в ч и н н и к о в  В. В., П р о к и н  Д. И. 

Архитектурная среда детских пар
ков ........................................................................  210

Промышленность столицы
Ч е р к а с о в  Г. Н. Архитектура промыш

ленных зданий: тенденции развития 216
Ш а п и р о  М. Г. Промзона: необходим

комплексный подход ........................  224
С экологических позиций
У д а л ь ц о в  А. Н. Где же та «золотая

середина»? ...................................................... 232
М а ш и н с к и й  В. Л. Если Вы соглас

ны — летим! ...................................................  237
Е г и к о в а В. М. По программе «Эко

полис» .............................................................. 241
Г о р б а т о в а  В. И. Сохранить на века 243
Союз муз
А з р и к а н Д. А. Роль дизайна ................  248
Т а т а р и н о в а  Н. В., И г н а т ь е в  Р. В.

Архитектура света ....................................  254
Т а т а р и н о в а  Н. В., И г н а т ь е в  Р. В.

Праздник на улице ....................................  255
А л е к с а н д р о в а  Н. И. Центр искусств

на Красной площади ................................  258
В о с к р е с е н с к и й  И. Н. Монументаль

ная летопись .................................................. 262
Москеичи о Москве
Н а г и б и н  Ю. М. С надеждой и лю

бовью ...............................................................  274 СО
Д

ЕР
Ж

АН
И

Е

295



М о л е в а Н. М. Сокровища родного го
рода ...................................................................  278

П р о к о ф ь е в  И. Ю. Дела добрых рук 281 
П а в л о в  А. А. Их подвиги бессмертны 287

НАУЧНО-ПОПУЛЯРНОЕ ИЗДАНИЕ

МОСКВА — 2000: КАКОЙ ЕЙ БЫТЬ!
Составители: Крично Виктор Анатольевич, 
Нилова Фаина Анатольевна

МЛ. РЕДАКТОР М. А. Е С К И Н А 
ТЕХНИЧЕСКИЙ РЕДАКТОР Е. Л. Т Е М К И Н А  
КОРРЕКТОРЫ Т. Г. Б Р О С А Л И Н А ,
И. А.  Ш А Т Е Р Н И К О В А

ИБ N9 S183

Сдано в набор 27.07.89. Подписано в печать 8.08 .90. Ф о р 
мат 7 0 Х Ю 0 /1 6 . Бумага мастерм ат. Печать оф сетная. Усл . 
печ. л. 23,86. Усл . кр .-отт. 23.86. Уч .-иэд . л. 25,85. Тираж 
15 000 экэ . И эд. № A X V  —  3119. Заказ № 5470 Цена 2 р . 70 к.

С тройиэдат. 101442. М осква, Каляевская , 23а
Набрано в ордена О ктябрьской Революции и ордена Тру
дового Красного Знамени М ПО «Первая Образцовая типо
графия» Государственного комитета СС С Р  по печати. 113054, 
М осква, Валовая, 28

Отпечатано в Московской типографии № 5 Государствен
ного комитета С С С Р  по печати. 129243, М осква, М аломос- 
ковская, 21

Д о в е д о в а  Т. П. Город должен де
лать нас лучше ............................................  289

П а в л о в  А. А. Дорогая моя столица ... 292








