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        рЕДИСЛовИЕ 

Абсурдно говорить в наше время о какой бы то ни было 
«чистоте» наций и рас. Но то давление, которому подвер-
гается последние десятилетия этническое самосознание 
молдаван, просто беспрецедентно. молдаванам пытаются 
внушить, что они не существуют на божьем свете; что у 
них нет своей истории, своей культуры, своего языка; что 
сами они, их далекие и близкие предки являются выдум-
кой то ли Сталина, то ли русских царей. Вот почему так 
пронзительно актуально звучит тема проекта, разрабаты-
ваемого профессором Н.В. Бабилунгой и возглавляемой им 
научно-исследовательской лабораторией «История Прид-
нестровья» ПГУ им. Т.Г. Шевченко, – «молдавская нацио-
нальная идея: история и современность», в рамках которо-
го подготовлена эта монография. 

Для нас, молдаван, да и для людей других националь-
ностей чрезвычайно важна книга, которую Вы, уважае-
мый читатель, открыли. Она носит многоплановый как те-
оретический, так и документально-прикладной и, конечно 
же, научно-методический характер. Ее можно и нужно ис-
пользовать на уроках и лекциях учителям и профессорам, 
школьникам и студентам. А главное, ее можно и просто 
читать с неослабевающим интересом, обогащая свой ин-
теллектуальный потенциал и открывая для себя все новые 
и новые факты замечательной самобытной истории наше-
го мужественного, доброго и многострадального народа.

 Политическая позиция и научные воззрения автора 
монографии известны и в Кишиневе, и в Приднестровье. 
В 90-е годы ХХ в. Петр Шорников был лидером Движения 
за равноправие «Унитате–Единство». Вместе с В. Сеником, 
В. Стати, В. Чеканом, академиком А. лазаревым и други-
ми депутатами молдавского парламента, помнящими, что  
они – молдаване, он защищал от румынизаторов имя наше-
го народа – «молдовень» и название нашего языка – «лимба 
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молдовеняскэ», добившись их закрепления в тексте ныне действующей 
Конституции Республики молдова. Выступая против унионизма, он спо-
собствовал сохранению молдавской государственности. Как историк и 
политический публицист, он защищал правду молдавской истории, мол-
давские национально-культурные ценности, выступая на страницах ки-
шиневских газет.

Учреждения Академии наук, высшие учебные заведения, редакции 
большинства газет и журналов Кишинева контролируются румыниза-
торами. Исследуя вопросы молдавской самобытности, П.м. Шорников 
внес свой вклад в борьбу молдаван за право на собственную, молдав-
скую историю. Факты, система аргументации, использованные в кни-
ге «молдавская самобытность», преданы автором гласности в научных 
изданиях Кишинева, Тирасполя, Одессы, Черновиц, москвы, а также в 
написанном совместно с В.И. Царановым, К.В. Стратиевским, П.И. Быр-
ней и другими учеными труде «История Республики молдова с древней-
ших времен до наших дней». Его выход в свет стал событием не только 
научной, но и общественной жизни. Свои взгляды на молдавскую нацио-
нальную самобытность П.м. Шорников обосновал также в написанных 
им главах трудов «Феномен Приднестровья» и «Истории Приднестровс-
кой молдавской Республики». Отрадно, что автор сделал следующий шаг 
в обосновании национальной самобытности молдавского народа, обоб-
щив результаты своих многолетних исследований в отдельной книге.

Несмотря на многочисленные публикации по этой теме, книга «мол-
давская самобытность» – новаторская. В ней строго научно, со ссылками 
на источники, представлена концепция исторического развития молда-
ван как народа, показано, какими были наши предки, что отличало их 
от других народов, что они думали о себе и о своих соседях, кто был для 
них свой, а кто – чужой, и что донесли они до наших дней, что приобре-
ли и что утратили на своем пути сквозь века, чего хотят нас лишить ру-
мынизаторы, чтобы мы перестали быть молдаванами. Книга содержит 
множество сведений о том, как вели себя молдаване в различных исто-
рических обстоятельствах, как сформировался и изменялся молдавский 
национальный проект, как молдавское национальное сознание влияло 
на выбор молдавского народа во времена русско-турецких войн, в годы 
румынской оккупации Бессарабии, в период Великой Отечественной 
войны и в наши дни.

Эта книга прочно связывает нашу историю с современностью. Уве-
рен, что она послужит просвещению еще не одного поколения молдаван 
и поможет лучше понять нас людям других национальностей.

В.А. Тулгара,
Депутат Верховного Совета ПМР,

Председатель Союза молдаван Приднестровья.



            вЕДЕНИЕ

В истории молдавского народа ХХ в. ознаменован 
восстановлением утраченной в 1859 г. молдавской 
государственности. молдавское этническое созна-
ние, молдавская национальная идея, весь комплекс 
духовной культуры, объединяемый понятием «молда-
визма», во многом определили отношение молдаван к 
Российской империи (в 1711–1812 и 1812–1917 гг.), к 
Румынскому Королевству (1918–1940, 1940–1944 гг.) и 
к России/СССР (1918–1991 гг.).

молдавская идентичность сыграла важную роль 
в образовании молдавской Демократической Рес-
публики (1917 г.), молдавской автономии (1924 г.), 
ее преобразовании в союзную республику в составе 
СССР (1940 г.) и в провозглашении независимости 
молдавии в 1991 г. Кризис молдавской идентичности, 
спровоцированный в конце 80-х годов ХХ столетия и 
не преодоленный и поныне, придает особую актуаль-
ность выяснению сугубо научного вопроса о сути мол-
давской идентичности.

Основными составляющими 
национальной идентичности на-
рода являются его самосознание 
и язык, использование особого 

лингвонима для его наименования. Появление назва-
ния государства «земля молдавская», «Цара молдовей» 
(«Страна молдовы») свидетельствует о существовании 

Источники  
по истории 
молдавизма
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молдавского государственного сознания. О самоназвании народа 
как признаке осознания этносом своего происхождения от обще-
го предка и отличия от других этнических общностей упоминали 
еще в XVII и начале XVIII столетия молдавские летописцы мирон 
и Николай Костины [1]. Самоназвание «молдаване», наименование 
государства «земля молдавская» мы находим в документах госпо-
дарской канцелярии с конца XIV в.

Главными идеологическими текстами, в которых нашли отра-
жение молдавская этническая идентичность и ценностная система 
молдавского народа, являются летописи. летописание началось в 
молдавии в XV в., в правление Стефана III, за 120 лет до появ-
ления украинской летописи Самовидца и исторических заметок о 
Валахии, и по своему объему, информативности и идеологической 
насыщенности далеко превосходит последние. Из летописных ис-
точников XVI–XVIII вв., в которых используются этноним «молда-
ване» и лингвоним «молдавский язык», а также название страны 
«молдавия», наиболее представительными являются:

Поминальник Бистрицкого монастыря за период 1407–1552 гг.;
Анонимная летопись Страны молдавской (Бистрицкая лето-

пись, 1359–1507 гг.);
Путнянская летопись (1-я редакция, 1359–1526 гг.);
Путнянская летопись (2-я редакция, 1359–1518 гг.);
Надпись на церкви в Белой долине (Рэзбоень, 1496 г.);
«Сказание вкратце о молдавских господарех отколе начашася 

молдавская земля», молдавско-славянская летопись 1359–1504 гг., 
сохранившаяся в русской Воскресенской летописи;

молдавско-немецкая летопись (1457–1499 гг.);
молдавско-польская летопись (1432–1564 гг.);
молдавско-славянская летопись макария (1504–1551 гг.);
молдавско-славянская летопись Евфимия (1541–1554 гг.);
молдавско-славянская летопись Азария (1551–1574 гг.);
Краткая молдавско-славянская хроника (1359–1451 гг.) [2].
Представления молдаван о мире и о себе, система молдавс-

ких родовых ценностей, молдавская этнокультурная идентичность 
отражены также в грамотах молдавских господарей и других до-
кументах средневековой молдавии, изданных румынскими [3] и 
молдавскими [4] историками, а также в серии историй молдавии, 
озаглавленных «летописецул Цэрий молдовей» («летопись Страны 
молдавской»), написанных на молдавском языке летописцами Гри-
горе Уреке (охватывает период с 1359 по 1594 г.), мироном Кос-
тиным (1595–1661 гг.) и Ионом Некулче (1661–1743 гг.) Данные 
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этих историй дополнены и уточнены в трудах мирона Костина «Де 
нямул молдовенилор» («О роде молдаван») и т.н. «Польской хронике» 
(«��������� ����� ���������� �� ������������», 1677 г.), а также в труде��������� ����� ���������� �� ������������», 1677 г.), а также в труде ����� ���������� �� ������������», 1677 г.), а также в труде����� ���������� �� ������������», 1677 г.), а также в труде ���������� �� ������������», 1677 г.), а также в труде���������� �� ������������», 1677 г.), а также в труде �� ������������», 1677 г.), а также в труде�� ������������», 1677 г.), а также в труде ������������», 1677 г.), а также в труде������������», 1677 г.), а также в труде», 1677 г.), а также в труде 
Дмитрия Кантемира «D�����p��� ������v����» («Описание молдавии»), 
написанном на латыни в 1716 г. [5].

Достоверность летописных данных подтверждена значитель-
ным и пополняющимся фондом документов официального делоп-
роизводства, частной переписки, другими свидетельствами, об-
наруживаемыми в Национальном архиве Республики молдова и 
зарубежных архивах [6].

Богатейшим источником данных о молдавском самосознании, 
языке и культуре XIX в. являются труды писателей Георге Асаки, 
Алеку Руссо, Александру Донича, михаила Когэлничану, Констан-
тина Негруци, Иона Крянгэ, Василе Александри, Константина Ста-
мати, михаила Эминеску и др. [7].

мнения выдающихся представителей интеллектуальной эли-
ты, каковыми являлись летописцы и писатели-классики, показа-
тельны как свидетельства существования определенных взглядов 
в обществе. Но массовое сознание молдаван находило отражение 
прежде всего в устном народном творчестве. Представляется прин-
ципиально важным отметить особую ценность в плане выявления 
молдавского этнического сознания и молдавской этнокультурной 
самобытности именно молдавского фольклора: сказок, легенд, бал-
лад, народных песен, обрядов.

Появление доктрины румынизма, 
отрицающей молдавскую национально-
культурную самобытность, обусловлено 
политически. Получив в 1699 г. сюзе-
ренитет над Трансильванией, монархия 
Габсбургов взяла курс на духовный рас-

кол православных валахов. В 1701 г. в княжестве была учрежде-
на униатская церковь, подчиненная Риму. Позднее группа тран-
сильванских писателей и лингвистов – С. мику-Клайн, П. майор,  
Г. Шинкай и другие, – приступила к пропаганде тезиса о том, что 
валахи – потомки римлян, и к «очищению» валашского языка от 
слов славянского происхождения. Учитывая, что еще в XVII столе-XVII столе- столе-
тии мирон Костин и авторы трансильванских хроник иногда на-
зывали родной язык «римским» («лимба румленяскэ»), создаваемый 
таким образом литературный язык назвали румынским. Идеоло-

Молдавская 
идентичность  
и историческая 
концепция 
румынизма
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гия румынизма, нацеленная на смену культурного кода трансиль-
ванских валахов, отчуждала их от молдаван и мунтян, а также от 
славянских народов, укрепляя их зависимость от Габсбургов, и 
австрийская монархия поддержала ее распространение. В 1780 г. 
было положено начало переводу валашской письменности с тради-
ционной кириллицы на латинскую графику. В 30-х гг. XIX в. былXIX в. был в. был 
запущен в обращение двойной этноним «валахо-румыны»[8].

После объединения молдавии и Валахии (1859 г.) процесс 
строительства нации в новом государстве, как и в большинстве 
стран Европы, сопровождался утверждением мифа об этнокуль-
турной однородности при реальной разнородности его населения. 
В ХХ в. стратегической целью внешней политики Румынии стала 
аннексия территорий соседних стран, где проживали восточные 
романцы. Аннексионистские цели правящих кругов Румынии 
определили позицию румынской историографии и по вопросу о 
национально-культурной идентичности молдаван. Историк Кон-
стантин Рэдулеску-мотру, изложивший в 30-е – начале 40-х го-
дов ХХ в. основные постулаты этой идеологии в трактатах «Румы-
низм», «Румынская этничность», «Национализм» и других работах, 
определял румынизм как объяснение румынской этничности. 
«Румынская этничность, – утверждал он в 1942 г., – есть то, что 
обычно именуется также румынизмом. Он содержит структуру, 
которую придало ему историческое прошлое, [и] энергетический 
потенциал, с которым румынской нации предстоит преодолевать 
неизвестность будущего». Пределы «румынского пространства» он 
определял ареалом проживания восточных романцев – от Адриа-
тики до Буга [9].

ядром исторической концепции румынизма является поло-
жение об общности происхождения, языка и исторических судеб 
валахов. На все известные в истории восточнороманские этносы – 
молдаван, валахов (мунтян), аромунов (куцо-влахов), мегленитов, 
истриотов, далматинцев – адепты румынизма ретроспективно рас-
пространяют этноним «румыны». Несоответствие двух мифов о 
возникновении народов – молдавского – о Драгоше и мунтянского – 
о Негру-воеводе – тезису о единстве всех «румын», румынистами 
в расчет не принимается. В лице виднейших своих представите-
лей – А. Ксенопола, Н. Йорги и других румынская историография 
пыталась (и продолжает пытаться) обосновать также положения о 
континуитете, т. е. о непрерывности обитания «румынского рода» 
на протяжении более 2000 лет в «румынском пространстве», кото-
рое неопределенно очерчено территорией современной Румынии, 
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молдавии и смежных областей Украины, Венгрии и Болгарии, и о 
румынской нации как высшей форме румынской общности [10].

Главными историческими мифами румынизма стали Конспи-
рация, Спаситель, Объединение и золотой век. Формируя идеоло-
гические предпосылки подавления молдавской самобытности и 
ассимиляции национальных меньшинств, румынисты игнорируют 
полиэтничный состав населения «румынского пространства» в про-
шлом и в настоящее время, представляя историю этих этнически и 
исторически различных территорий только как «историю румын». 
В целях политического сплочения румын, формирования у них син-
дрома «осажденной крепости», соседние народы представлены как 
извечные их враги, которые на всем протяжении румынской исто-
рии неутомимо умышляли против «румынского рода». Спасителей 
румын адепты румынизма видят в «сильных» правителях, жестоко 
расправлявшихся с оппозицией: то в михае Храбром, то в сател-
лите Гитлера военном диктаторе Румынии времен Второй мировой 
войны Ионе Антонеску, а то и в Владе Цепеше, «князе Дракуле», 
ставшем в европейской исторической мифологии символом пато-
логической жестокости. Пик национального торжества румын, со-
гласно этой концепции, был достигнут в 1918 г., когда Румынии 
удалось аннексировать Трансильванию, Бессарабию и Северную 
Буковину. Как золотой век румынисты трактуют времена нищеты 
и политических метаний – 20–30-е годы ХХ в., – завершившиеся 
установлением профашистской диктатуры.

Традиционными приемами «обоснования» исторической кон-
цепции румынизма, являются параллельное изложение событий, 
происходивших в молдавии, Валахии и Трансильвании, с наиболь-
шим размахом использованное А. Ксенополом, игнорирование су-
ществования молдавского национального сознания и молдавской 
этнокультурной самобытности, самоназвания молдавского народа 
и наименования его языка. Н. Йорга, автор 10-томной «Истории 
румын», написанной в 20–30-е годы, наиболее подробно «обосно-
вал» главные мифы румынизма [11].

Эти мифы стали также основными темами книги «История 
румын», написанной историком-румынистом Петре Панаитеску и 
впервые изданной в 1943 г., в период военно-фашистской дикта-
туры и антисоветской войны [12]. По сравнению с современными 
румыни�тами автор достаточно объективен. Он признавал нали-�тами автор достаточно объективен. Он признавал нали-тами автор достаточно объективен. Он признавал нали-
чие между языками жителей молдавии, Валахии и Ардяла (Тран-
сильвании) «незначительных» диалектных различий, славянское 
присутствие в Карпато-Днестровских землях не только в VI–XIII, 
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но и в XVI –XVIII вв., славянский характер множества топонимов 
и гидронимов Румынии, славянское влияние на формирование ру-
мынского языка. У славян, констатировал П. Панаитеску, румыны 
позаимствовали христианство, а также свою «старинную социаль-
ную и политическую организацию». Несмотря на их славянские 
имена, упомянуты в «Истории румын» и создатель Валашского кня-
жества Иванко Тихомир, и его преемник Сенеслав. Не стал классик 
румынизма оспаривать и происхождения термина «румыны»: «Кре-
постные крестьяне, – признал он, – назывались в Стране Румынс-
кой румынь, в молдавии – вечинь», т. е. «соседи» [13].

Для румынистов П. Панаитеску ценен как последовательный 
приверженец культурно-языкового понятия нации, обретшего эт-
нические черты именно в эпоху фашизма. В его «Истории румын» 
предпринята попытка представить историю трех различных по 
культуре, политическим традициям и роли в истории государств – 
Валахии (мунтении), молдавии и Трансильвании – как общую исто-
рию «румынского рода», и последовательно проведен курс на кон-
фискацию молдавской истории и ее деятелей в пользу румынизма. 
Вопреки принципу историзма, при описании событий средневеко-
вья П. Панаитеску использовал лингвоним «румынский язык», за-
малчивая существование глотонима «молдавский язык», этноним 
«молдаване» пытался представить как наименование территори-
альной, а не этнической общности, пропагандировал антинаучные 
определения «румынское пространство» и «румынские страны».

«Найти» румынскую нацию в племенных союзах гетов и даков 
с точки зрения науки очень трудно; скорее, это вопрос веры. Внед-
рение термина «румын» в официальный обиход в качестве этно-
нима даже в Трансильвании началось только в XVIII в. молдавс-VIII в. молдавс-I в. молдавс-
кие национальные ценности отнюдь не изжили себя, и виднейшие 
молдавские просветители выступили против трансильванской «ро-
маномании». Георге Асаки (1788–1869 гг.) и михаил Когэлничану 
(1817–1891 гг.) вошли в число основателей гипотезы «дакизма», со-
гласно которой предками восточных романцев были не римские 
колонисты, а даки [14]. Эту идею с энтузиазмом поддержал Б.П. 
Хашдеу (1838–1907 гг.) [15], а румынский историк В. Пырван убе-
дительно обосновал ее на основе анализа имевшихся в то время 
данных археологии [16].

Изучая вопросы формирования румынского языка, ясский 
профессор А. Филиппиде еще в ХIХ в. пришел к еретическому с 
точки зрения идеологии румынизма заключению об отсутствии 
между молдаванами и валахами генетической связи [17]. Это 
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мнение поддержали ведущий румынский филолог С. Пушкариу и 
ряд других исследователей [18]. Румынский славист Илие Богдан 
(1867–1919 гг.), уроженец Пруто-Карпатской молдавии, призна-
вая румынскую государственную идентичность, в этнокультурном 
плане считал себя молдаванином. В своих трудах он использовал 
этноним «молдаване» и лингвоним «молдавский язык». Критичес-
ки относился к тезису о «римском» происхождении румын клас-
сик молдавской и румынской литератур михаил Эминеску; в его 
творчестве преобладали формы молдавского языка. На позициях 
этнокультурного молдавизма устояли один из крупнейших писате-
лей Румынии ХХ в. михаил Садовяну, историк и писатель начала 
столетия Калистрат Хогаш, современный писатель Чезар Ивэнеску 
и некоторые другие мыслители-молдаване. Считаясь с этнокуль-
турными реалиями, даже идеолог румынизма Н. Йорга пользовал-
ся термином «молдаване», правда, исподволь пытаясь лишить его 
функции этнонима, употребляя как самоназвание населения од-
ной из трех «румынских» стран [19].

Румынизм представляет собой отступление от традиции евро-
пейского сознания, склонного к экспертизе, призванной выявить 
объективную истину. Его научная критика дана румынскими же 
учеными. Г.К. Братиану в книге «загадка и мираж: румынский на-
род», изданной в 30-е годы ХХ в., отмечал незавершенность про-
цесса формирования румынской нации и оперировал понятием 
«молдавское пространство» [20]. место исторической мифологии в 
механизме власти в Румынии и политическая бесперспективность 
апелляций румынистов к «историческому праву» наглядно раскры-
ты в трудах «Румынские исторические мифы» и «История и миф в 
румынском сознании», появление которых связано с именем исто-
рика лучиана Бойя; в первом случае он выступил редактором, во 
втором – автором. «муссолини, – резонно отмечает л. Бойя, – же-
лал восстановить Римскую империю. Это было, как говорится, его 
право: почти тысячу лет Средиземное море было итальянским озе-
ром, а на латыни говорили от Испании до Болгарии и от ливии до 
Англии. Исходя из истории, точнее, из миграционистской теории, 
мадьяр можно отправить назад на Урал, а американцев – в Евро-
пу, оставив индейцев свободными в их стране. Не говорите, что 
мы предлагаем нелепую игру; ту же игру мы встречаем и в нашей 
истории». Справедливо и указание автора на методологическую не-
корректность главного аргумента румынистов, лингвистического, 
в вопросе об обосновании принадлежности молдаван к румынской 
нации: «молдаване хорошо знали, что говорят примерно так же, 
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как мунтяне, … но это не мешало им веками называть себя молда-
ванами, а не румынами» [21].

Таким образом, как система интерпретации прошлого румы-
низм представляет собой историческую мифологию. Однако для 
мифологии соответствие реалиям истории не является обязатель-
ным в принципе. Как этнополитическая идеология, этический код 
и модель этнического поведения румынизм оказался достаточно 
функционален. Поэтому история румынизма не осталась только 
историей мифа. Вытесняя из общественного сознания политичес-
ки опасные исторические сюжеты, идеология румынизма уже око-
ло 150 лет является главным фактором формирования государст-
венного и национального сознания населения Румынии.

В теоретическом плане румынизм, возможно, не самая ради-
кальная в Европе этнополитическая доктрина [22]. Но, сформули-
рованный в Трансильвании, в зоне острых межэтнических и рели-
гиозных противоречий, он изначально служил межнациональному 
размежеванию. Будучи призван обосновать приоритет мунтянско-
го этноса в объединенном государстве, румынизм не был рассчи-
тан и на уважение культурной самобытности молдаван. Посколь-
ку как общерумынские были представлены мунтянско-олтянские 
культурные образцы, молдаване были поставлены в положении 
имитаторов, обреченных вечно оставаться догоняющими. Поэтому 
румынизм изначально предполагал конфликт с молдавизмом.

В ХХ в. доктрина румынизма пережила пору конкретиза-
ции и радикализации. Ал. Авереску, румынский маршал и глава 
правительства (1918 г.), отношение правящих кругов Румынии к 
молдаванам сформулировал так: «Хотим Бессарабию без бессараб-
цев». Историк Н. Йорга, которому также приписывают авторство 
этой фразы, подобным образом определил отношение румынизма 
к венграм и другим национальным сообществам Румынии, внеся 
весомый вклад в подготовку идеологического «обоснования» наци-
ональной политики румынского фашизма [23]. До полной опреде-
ленности идеологию румынизма довел ясский профессор-фашист 
Александру Константин Куза. Удрученный политикой правительст-
ва И. Антонеску, особенно на оккупированных территориях СССР – 
в молдавии и на юго-западе Украины, – основанной на этой вер-
сии румынизма, К. Рэдулеску-мотру заключил: «Единственная по-
зитивная идея националистов типа А.К. Кузы – изгнание чужаков 
из страны». Однако позиция самого К. Рэдулеску-мотру была не-
многим менее радикальной. Иноэтничное население, полагал он, 
следует не изгонять из Румынии, а заставить служить румынским 
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национальным интересам [24], что также являлось одной из задач 
национальной политики режима Антонеску.

Поскольку статус национальных меньшинств как этносов, 
лишь «терпимых» румынами, изначально определялся положени-
ем о «румынском пространстве», Румыния превратилась в едва ли 
не единственное в Европе государство, проводящее эффективную 
политику ассимиляции. В Пруто-Карпатской молдавии уже к кон-
цу XIX в. было подавлено национально-культурное сопротивление 
молдаван. В Добрудже доля румын среди населения в 1880–1992 гг. 
возросла с 28% до 91%, тотальная румынизации области стала 
фактом. В Трансильвании процент румынского населения с 53,8% 
(1910 г.) был доведен до 73,6% (1992 г.) [25]. К концу ХХ в. боль-
шинство живущих в Румынии немцев эмигрировало в Германию, а 
до 90% цыган, более 60 процентов украинцев и 35% русских старо-
обрядцев-липован, помня о своем этническом происхождении, от-
давали предпочтение государственной идентичности, при опросах 
именуя себя румынами.

Как идеология румынизм оказался востребован наиболее ради-
кальными националистическими силами страны. С позиций румы-
низма было обосновано вступление Румынии в Первую (в 1916 г.) и 
Вторую (в 1941 г.) мировые войны, проведение политики террора и 
румынизации в Бессарабии и Северной Буковине в 1918–1940 гг. 
и геноцида в молдавии и на юго-западе Украины в 1941–1944 гг. 
Под лозунгами румынизма в марте 1990 г. были спровоцированы 
румыно-венгерские межэтнические столкновения в Тыргу-муреш 
и массовая эмиграция венгров из страны [26]. В начале 90-х годов 
идеология румынизма была использована в подготовке гражданс-
кой войны в Республике молдова и в пропагандистском обеспече-
нии военных действий против Приднестровья [27].

Для авторов основных историчес-
ких трудов, изданных в 1900–1917 гг. 
и затрагивающих молдавскую про-
блематику, – одного из крупнейших 
молдавских мыслителей ХХ в. Алек-
сея матеевича, члена Бессарабской 

губернской ученой архивной комиссии И.Н. Халиппы, протоиерея 
Н.В. лашкова (лашку), историка А.В. Болдура и других, – молдав-
ская национально-культурная идентичность была данностью [28]. 
Народ, к которому принадлежали, они называли молдаванами, а 
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его язык – молдавским. Они пропагандировали язык, культуру и 
прошлое молдаван, способствуя обновлению исторической памяти 
молдавского народа.

В научное обоснование молдавской идентичности особенно 
значимый вклад внес в эти годы А. матеевич. В трудах «моменты 
церковного влияния в происхождении и историческом развитии 
молдавского языка», «молдавские похоронные причитания», «Ре-
лигиозные мотивы в поверьях и обрядах бессарабских молдаван», 
«молдавские празднования от пасхи до пятидесятницы», «Христи-
анство в Бессарабии» и ряде других работ он выявил молдавскую 
языковую и богослужебную самобытность, обосновал необходи-
мость их защиты от покушений латинизаторов, осуждал подавле-
ние языковой идентичности населения запрутской молдавии. Его 
литературное творчество не оставляет сомнений в его верности 
молдавской национально-культурной традиции и восточной геопо-
литической ориентации.

Содержание публичного выступления А. матеевича в мае  
1917 г., записанного активистом прорумынской организации или 
написанный самим поэтом по-румынски для кого-то из знакомых 
румын текст стихотворения «Наш язык», дали повод для утверж-
дений о том, что в конце жизни он склонился к идеям восточно-
романского интегрализма. Но стихотворение «Некоторым», напи-
санное в июле 1917 г., за месяц до кончины, представляет собой 
этнополитический манифест, направленный против тех, кто жела-
ет «изменить свободный язык молдавских кодр» [29], подтверждает 
его приверженность молдавским национальным ценностям.

Историки, творившие в Бессарабии в период румынской окку-
пации 1918–1940 гг., по вопросу о молдавской национальной иден-
тичности занимали противоречивую и двусмысленную позицию. 
Открытая защита молдавской самобытности лишала их возмож-
ности профессионального творчества и означала политический 
конфликт с властью. На уровне деклараций виднейшие из них:  
И. Нистор, А. Болдур и Шт. Чобану перешли на позиции румыниз-
ма и в своих работах именовали молдаван «румынами», «бессараб-
скими румынами» или «бессарабцами» и реже, чем позволял себе  
Н. Йорга, – молдаванами. Но они же издали труды, из которых сле-
дует: у молдавии есть своя история, отличная от истории Валахии 
и Трансильвании, а мажоритарное население Бессарабии обладает 
этнокультурной спецификой, отличающей его от титульного этноса 
«остальной» Румынии. Даже румынист Ион Нистор (1876–1963 гг.) 
упоминал о «местных молдаванах», «красоте молдаванок», «молдав-
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ских селах», «молдавских хозяйствах», «молдавских обычаях», «мол-
давских школах» [30].

Несмотря на заявления о приверженности румынизму, нали-
чие у молдаван Бессарабии в XIX – начале ХХ в. молдавского, а 
не иного национального сознания и использование молдаванами 
лингвонима «молдавский язык» подчеркивал в своих работах так-
же Александру Болдур. В 20-е и 30-е годы он отмечал молдавскую, 
а не румынскую, национально-культурную самобытность молдаван 
и явно избегал именовать их румынами [31].

Показателен этнополитический кульбит члена румынской ака-
демии Штефана Чобану. Угодливый конъюнктурщик, участник 
упразднения молдавской Демократической Республики и попыток 
международно-правового оформления аннексии ее территории Ру-
мынией в 1918–1919 гг., он вместе с тем утверждал, что «Бесса-
рабия в начале ХХ века имела свою собственную, национальную 
культуру…». В 1941 г., когда в Румынии правил диктатор И. Ан-
тонеску, Чобану опубликовал на французском языке книгу «Бес-
сарабия: население, история, культура», в которой обосновал пра-
вомерность использования этнонимов «молдаване» и «молдавский 
народ», лингвонима «молдавский язык», формул «молдавская пись-
менность», «молдавская традиция». При этом Чобану продолжал де-
кларировать свою приверженность румынизму [32].

Изучение и популяризация этими исследователями молдавс-
кой истории и молдавской культуры способствовали сохранению 
молдавского национального сознания и молдавской культурной 
идентичности [33].

Образование в 1924 г. молдавской 
автономии означало восстановление мол-
давской государственности, утраченной 
в 1859–1862 гг. в результате создания Ру-
мынии, а также государственности 1917– 
1918 гг., упраздненной оккупантами, и 
как таковое способствовало упрочению 
молдавского сознания и культуры. В газете 

«Плугарул Рошу» публиковались статьи, посвященные молдавской 
истории. Однако разработка фундаментальных вопросов интере-
сующей нас темы была начата только в 40-е годы, когда молда-
вия обрела целостность и статус союзной республики в составе 
СССР. Наличие у молдаван молдавского национального сознания, 

вопросы 
молдавской 
идентичности
в трудах 
молдавских 
советских 
ученых
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самоназвания «молдовень», молдавского языка и молдавской ис-
тории было наглядно раскрыто в научной и художественной ли-
тературе. Издание славяно-молдавских документов канцелярии 
господарей молдавского княжества, осуществленное под руко-
водством П.В. Советова, славяно-молдавских летописей [34], а 
также трудов молдавских летописцев и писателей-классиков об-
легчило исследователям доступ к главным источникам по истории 
молдавской национальной идеи и способствовало активизации 
научных исследований по проблематике молдавского средневе-
ковья. Отметив наличие у молдаван государственности, раскрыв 
оригинальный характер молдавского летописания и культурного 
процесса в молдавском княжестве, В.м. Сенкевич и Е.м. Руссев 
еще в 40–50-е годы в общих чертах обосновали культурный суве-
ренитет молдавского этноса [35].

В плане научного осмысления и популяризации молдавской ис-
тории, накопления и систематизации данных, раскрывающих свое-
образие молдавской культуры, этапными стали обобщающие работы 
«История молдавии» (1951 г.) и двухтомной «Истории молдавской 
ССР» (1965, 1967 гг.) под редакцией академика АН СССР л.В. Че-
репнина [36] и целостный очерк истории молдавии XIV–XVIII вв.,V–XVIII вв.,–XVIII вв., 
данный Н.А. моховым в монографии «молдавия эпохи феодализма» 
(1964 г.) [37]. В этих трудах убедительно обосновано положение о са-
мостоятельном характере исторического процесса в молдавии, рас-
крыты роль славян в генезисе молдавского народа и, в определенной 
степени, роль молдавской государственности в консолидации мол-
давского этноса, восточная геополитическая ориентация молдаван 
и их участие на стороне России в русско-турецких войнах.

Указание на наличие государственности как фактора консо-
лидации молдавского этноса, существование у молдаван сознания 
своего этнического единства, молдавских патриотических чувств, 
представлений о себе как избранном народе, через который Бог 
осуществляет свою волю, отмеченные в труде Н.А. мохова «Очерки 
истории формирования молдавского народа» [38], стали шагом к 
выявлению роли молдавской национальной идеи в формировании 
геополитической ориентации молдаван в Средневековье и в Новое 
время. На древность самоназвания «молдаване» и молдавского са-
мосознания справедливо указывал академик А.м. лазарев [39]. Ре-
шающая роль России в социально-политических преобразованиях 
в Дунайских княжествах и, тем самым, ее влияние на эволюцию 
молдавской национальной идеи в Пруто-Карпатской молдавии в 
20–50-е годы XIX в., а также в создании Румынского государстваXIX в., а также в создании Румынского государства в., а также в создании Румынского государства 
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была наглядно раскрыты в трудах В.я. Гросула и Е.Е. Чертана 
[40].

Неоспоримую фактографическую основу для преодоления уп-
рощенной трактовки положения об общем происхождении мунтян 
и молдаван создал ввод в научный оборот данных антропологии. 
Сопоставив и обобщив результаты изучения находок археологов 
молдавии и Румынии, московская исследовательница м.В. Вели-
канова установила наличие антропологических различий между 
населением средневековой молдавии и Валахии [41]. Группа исто-
риков-медиевистов во главе с членом-корреспондентом Академии 
наук молдавии П.В. Советовым раскрыла типологические особен-
ности развития феодализма в молдавском княжестве; тем самым 
была доказана научная некорректность излюбленного румыниста-
ми метода параллельного описания политических событий в трех 
странах, – молдавии, Валахии и Трансильвании [42]. Для конкре-
тизации этнодемографических условий формирования молдавс-
кого этноса особое значение имели результаты исследований П.П. 
Бырни и л.л. Полевого. Им удалось на материалах археологии и 
топонимики выявить полиэтничный состав населения молдавии в 
XIV–XVII вв. и направленность происходивших в княжестве асси-
миляционных процессов [43].

Ввод в научный оборот новых сведений об участии молдаван 
в боевых действиях на стороне России в период русско-турецких 
войн XVIII – начала XIX в., осуществленный благодаря изданию  
ряда монографических и коллективных работ в конце 60-х –  
80-е годы, обогатил документальную базу данных о геополитичес-
кой ориентации молдавского народа в новое время и дал допол-
нительные основания квалифицировать присоединение Бессара-
бии к России в 1812 г. как реализацию программы молдавского 
национально-освободительного движения [44]. Данные о массовой 
миграции молдаван из молдавского княжества в Бессарабию, 
опубликованные В.С. зеленчуком, убедительно обосновали давнее 
положение о том, что условия Бухарестского мира 1812 г. пред-
ставляли собой реализацию воли молдавского народа [45]. меха-
низм формирования корректных молдавско-российских этногосу-
дарственных отношений в последующий период раскрыт в трудах 
академика я.С. Гросула об экономической и социальной политике 
российского правительства в Бессарабии в XIX в. [46].XIX в. [46]. в. [46].

В контексте изучения молдавской языковой и национально-
культурной самобытности выдающимся достижением явилось 
выявление, систематизация и описание специфики молдавской 
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речи, а также обоснование лингвистической географии молдавс-
кого языка. Основные результаты этой работы, опубликованные в 
«молдавском лингвистическом атласе» [47], в коллективном труде 
«молдавская диалектология» [48] и обширной специальной лите-
ратуре, особенно в трудах академика Н.Г. Корлэтяну, члена-кор-
респондента АН мССР Т.П. Ильяшенко, профессоров А.И. Чобану, 
А.Т. Борща и других исследователей и поныне сохраняют свою до-
казательную силу. Особенности молдавского разговорного языка, 
позволяющие выявить его отличия от румынского, систематизиро-
ваны Р.я. Удлером, В.А. Комарницким, А.П. Евдошенко, В.К. Павел 
и другими лингвистами [49]. Исторические условия формирования 
молдавского языка, обусловившие его отличия от других романс-
ких языков, наглядно раскрыты в труде Н.Д. Раевского «Контакты 
восточных романцев со славянами» [50].

замечательным пополнением документальной базы молдав-
ской национально-культурной, особенно языковой, самобытнос-
ти стал золотой фонд устного народного творчества, собранный, 
систематизированный и прокомментированный в 60-е годы ХХ в. 
коллективом фольклористов под руководством профессора И.Д. 
Чобану и изданный в 16 томах [51]. Серия исследовательских ра-
бот, написанных по материалам молдавского фольклора И.Д. Чо-
бану, Е.В. Жунгиету, В.м. Гацаком, В.А. Чиримпеем, А.С. Хынку, 
Н.м. Бэешу, Г.Г. Ботезату и других исследователей, убедительно 
обосновала оригинальный характер устного народного творчества 
молдаван и стала весомым вкладом в популяризацию этнокультур-
ного наследия молдавского народа [52].

Изданием коллективного труда историков, филологов и эт-
нографов «молдаване», в котором обобщен богатый фактический 
материал, раскрывающий национально-культурную самобытность 
молдавского народа [53], и исследования «Формирование молдавс-
кой буржуазной нации», в котором был дан методологически важ-
ный анализ роли буржуазии и интеллигенции в процессе форми-
рования молдавской нации [54], был подведен предварительный 
итог этому периоду научного осмысления и обоснования молдав-
ской национально-культурной самобытности. Систематизация 
артефактов молдавской национально-культурной идентичности и 
достижений молдавской историографии и лингвистики в сфере их 
осмысления была осуществлена в 70–80-е годы изданием на мол-
давском языке 8-томной «молдавской Советской Энциклопедии», 
а также кратких (однотомных) энциклопедий «молдавская ССР» и 
«Советская молдавия» и др. [55].
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В 80-е годы своеобразие исторического пути молдавской лите-
ратуры, ее связей с византийской, южно– и восточнославянскими 
литературами, процесс формирование молдавской этнокультур-
ной самобытности, тематическая и стилистическая специфика 
на огромном фактическом материале наглядно раскрыты в трех-
томнике «История молдавской литературы» [56]. Дополнительное 
обоснование самобытный характер молдавской духовной культу-
ры получил также в трудах философов Д.Т. Урсула, Ф.м. Верца-
на, В.м. Смелых, В.Н. Ермуратского, П.А. Ковчегова и др. Им уда-
лось проследить преемственность в развитии общественной мысли 
молдавии. Весомый вклад в исследование вопросов молдавской 
этнокультурной идентичности был внесен в ходе осуществления 
проекта «молдавские мыслители», когда была написана и изда-
на серия биографий молдавских летописцев, ученых, писателей  
XVIII – начала ХХ в. [57].

Следующим этапом изучения процессов развития молдавского 
этноса на всем протяжении его истории было призвана стать под-
готовка обобщающего труда по истории молдавии. Однако первая 
попытка издания такой работы оказалась малоуспешной. Стремясь 
избежать полемики с румынскими историками, редакторы книги 
«История молдавской ССР. С древнейших времен до наших дней» 
[58], увидевшей свет в 1982 г., исключили из нее вызывающие на-
иболее резкие возражения румынских коллег вопросы молдавского 
этногенеза, начиная с тезиса о непрерывности восточно-романского 
присутствия в Карпато-Днестровских землях, не упомянули о славян-
ском населении на Внутрикарпатском плато в VI–IX вв., не акценти-VI–IX вв., не акценти-–IX вв., не акценти-IX вв., не акценти- вв., не акценти-
ровали участия славян в формировании молдавской народности в 
XIV–XVII столетиях. Подобный подход сохранился и при подготовке–XVII столетиях. Подобный подход сохранился и при подготовкеXVII столетиях. Подобный подход сохранился и при подготовке столетиях. Подобный подход сохранился и при подготовке 
5-томного труда «История молдавской ССР». Авторы первого тома, 
увидевшего свет в 1987 г. [59], также поддержали концепцию кон-
тинуитета и, несмотря на отсутствие фактических оснований, при-
знали присутствие волохов в Восточном Прикарпатье уже с XII в.XII в. в. 
Попыткой достижения компромисса стало упоминание таких при-
чин возникновения этнокультурных различий между молдаванами и 
мунтянами, как включенность их предков в состав различных госу-
дарственных образований, а также особенности их этнического ок-
ружения: южнославянское – на юго-западе и восточнославянское – 
на северо-востоке. Второй и последующие тома 5-томника были на-
писаны, но не увидели света по политическим причинам.

Обзор основных направлений изучения истории молдавии в 
50–80-е годы ХХ в. позволяет утверждать, что специальное иссле-
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дование национальной идеи молдаван в эпоху, когда националь-
ные идеи других народов, – начиная с русской, – огульно определя-
лись как реакционные течения общественной мысли, – в научных 
учреждениях было невозможно. Само понятие «молдавизм» в на-
учном обороте отсутствовало. Дабы не давать повода для полеми-
ки с румынскими коллегами, ученые молдавии лишь обозначали 
темы молдавско-румынских языковых различий, молдавско-ва-
лашских межгосударственных и межэтнических отношений, дви-
жения за восстановление молдавского княжества в 60-е годы XIX 
в. и молдавского этнокультурного сопротивления румынизации. 
Даже при исследовании трудов молдавских писателей-классиков 
оставался нераскрытым этнополитический контекст литератур-
ной борьбы того времени. Не получил научной оценки перевод 
молдавской письменности в Румынии с кириллицы на латинс-
кую графику в 60–е годы XIX столетия. По существу историогра-XIX столетия. По существу историогра- столетия. По существу историогра-
фия формировала у молдавской общественности безразличное – 
если не положительное – отношение к подавлению молдавской 
этнокультурной самобытности в процессе формирования румын-
ской нации.

Не все необходимое делалось для пополнения источниковой 
базы молдавизма. Не было осуществлено подлинно научное, – в 
данном случае факсимильное, – издание трудов молдавских лето-
писцев, не увидели света полные собрания сочинений молдавских 
писателей-классиков XIX в. Весьма содержательный труд по ис-
тории молдавии, «молдавский летописец» Варфоломея мэзэряну, 
ряд других известных специалистам ценнейших источников по 
молдавской истории не опубликованы до сих пор. В отсутствие 
научных исследований, посвященных сравнительному анализу 
фольклора, литературы, течений общественной мысли молдавии, 
Валахии и Трансильвании, специфика молдавской культуры оста-
ется недостаточно выявленной и отграниченной от культуры ва-
лашской, а затем румынской.

На рубеже 90-х годов ХХ в. недо-
работки исторической науки молдавии 
были использованы унионистами в це-
лях «обоснования» демонтажа молдавс-
кой государственной и этнокультурной 
идентичности. По иным, социальным 
и политическим причинам, в момент, 
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когда национализму в жизни молдавии была отведена роль ре-
шающего политического аргумента, часть молдавских историков 
перешла на позиции румынизма. Им, причастным к научному 
обоснованию молдавской национально-культурной самобытности 
в 60–80-х годах [60], были известны документы молдавской ис-
тории, и они не могли не сознавать научную несостоятельность 
исторической концепции румынизма. Они приняли ее как идео-
логический императив, политический заказ и условие государст-
венного финансирования их дальнейшей профессиональной де-
ятельности.

Установочными в методологическом плане стали для румынис-
тов молдовы переизданная в Кишиневе в 1990 г. на румынском, а 
затем на русском языке монография П. Панаитеску «История ру-
мын» [61] и книга бывшего сотрудника Института истории партии 
при ЦК КПм м. Брухиса «Россия, Румыния и Бессарабия: (1812, 
1918, 1924, 1940)» [62]. Но при написании собственных работ 
румынисты взяли за образцы прежде всего современные румын-
ские учебники [63], в которых изложение исторического процес-
са в «румынских странах» дано в более вульгаризованной, чем у  
П. Панаитеску, форме. В этих учебниках этноним «молдаване» поч-
ти отсутствует, а термин «румыны» используется даже примени-
тельно к населению Карпато-Дунайских земель античной эпохи; 
в них отсутствуют имеющиеся в книге П. Панаитеску сведения о 
славянском влиянии на развитие румынской культуры. По таким 
румынским образцам историки-румынисты подготовили серию 
собственных учебников по «истории румын» [64].

В отличие от их работ предшествующего периода, при напи-
сании этих учебников авторы, сменив этнополитические подходы, 
лишь переписывают историю. Пытаясь проиллюстрировать основ-
ные темы исторической концепции румынизма, они мало заботят-
ся об убедительности создаваемого ими «образа прошлого». Соучас-
твуя в конфискации молдавской истории в пользу румынизма, они 
именуют «румынами» всех деятелей молдавии, начиная с легендар-
ного воеводы со славянским именем Драгош, исторически первых 
господарей � такими же именами – Богдан I, Богдан II, лацко, – а 
также Стефана Великого, Дмитрия Кантемира и др. В «Кратком 
курсе лекций по истории румын» единственной теорией проис-
хождения румын признана теория континуитета, в соответствии 
с которой «румынский народ, имеющий единую культуру, язык и 
национальную направленность, является прямым потомком дако-
римлян всей древней Дакии» [65].
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Игнорируя разновекторный характер социальных процессов, 
происходивших в средневековье в Валахии, молдавии и Тран-
сильвании, истинное содержание политических отношений меж-
ду молдавией и Валахией, особенно войны, историки-румынисты 
продолжают курс румынской историографии на маргинализацию 
молдавской истории. Необоснованно большое значение придает-
ся в их работах эпизодам, связанным с мифологией румынизма, 
особенно оккупации молдавского княжества в 1600 г. войсками 
михая Храброго. Валашский воевода представлен носителем идеи 
румынского интегрализма, в действительности появившейся через 
два столетия после его гибели.

В стремлении оспорить правомерность применения лингвони-
ма «молдавский язык» румынисты прибегают к подмене предмета 
дискуссии. Они обсуждают не историю языка и происхождение 
его наименования, отличия живой молдавской речи от норм об-
щего литературного языка, а степень соответствия этим нормам 
живого языка современной молдавии. Признавая существование 
отличий между румынским и молдавским языками, последний они 
именуют диалектом. При этом игнорируется многовековая история 
использования лингвонима «молдавский язык» молдаванами. По-
литический вывод формулируется антинаучно: «Один язык – один 
народ, один народ – одно государство» [66].

Согласно концепции румынизма, румынская нация не может 
включать в свой состав иную целостную культуру, отличную от 
нее самой, тем более другую нацию. Стремясь вытеснить из ис-
торического сознания молдаван память о славянском участии в 
формировании молдавского этноса и славянском влиянии на раз-
витие молдавской культуры, авторы учебников «истории румын» 
не упоминают о славянском населении средневековой молдовы, 
замалчивают даже существование русина яцко, одного из глав-
ных персонажей легенды об образовании молдавского государ-
ства.

Таким образом, курс «история румын» представляет собой про-
фанацию молдавской истории, попытку ее аннулирования и изъя-
тия из общественного сознания. Преподавание «истории румын» 
нацелено на формирование у нового поколения безразличия к мол-
давской идентичности и молдавской культуре, на замену молдав-
ского национального сознания румынским, на геополитическую 
переориентацию нового поколения и разрушение идеологических 
основ молдавской государственности.
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замена на рубеже 90-х годов 
ХХ в. курса молдавской истории 
этнической историей титульной 
нации соседнего государства оз-
начала концептуальную капиту-
ляцию большей части, но не всего 

образованного слоя молдавии. Идеологическое вторжение румы-
низма актуализировало молдавское национальное сознание. Хотя 
традиционная историография молдавии стала альтернативной, 
разработка вопросов молдавской истории с позиций молдавизма 
была продолжена и в отсутствие государственной поддержки. По-
явление первых изданий в защиту молдавской идентичности было 
вызвано потребностями политической борьбы. В брошюрах исто-
рика В.я. Гросула и филолога И.Д. Чобану, изданных в Тирасполе 
в начале 90-х годов, – ранее их варианты печатались в кишинев-
ских газетах – были обоснованы права молдаван на собственную 
историю и культурный суверенитет [67]. На более обширном фак-
тическом материале, почерпнутом главным образом из румынской 
литературы, удалось обосновать древность бытования самоназва-
ния «молдаване» и лингвонима «молдавский язык» в монографии 
«молдаване в истории» [68]. В ходе публичной полемики, последо-
вавшей после выхода этой книги, термин «молдовенизмул» («молда-
визм») утвердился в молдавской публицистике, а затем и в научной 
литературе.

Достижения молдавской советской историографии 60–80-х го-
дов в обосновании самобытного характера молдавской культуры 
и молдавской истории получили развитие в трудах сотрудников 
Приднестровского Государственного университета Н.В. Бабилунги, 
Б.Г. Бомешко, других приднестровских историков [69]. Разработка 
региональной истории увенчана выпуском в Тирасполе фундамен-
тального двухтомного труда в трех книгах «История Приднестров-
ской молдавской Республики» [70].

Самостоятельный характер молдавской государственности, 
независимость исторического процесса в молдавии от подобных 
процессов в Валахии и Трансильвании раскрыты в коллективной 
монографии «История Республики молдова с древнейших времен 
до наших дней» [71], подготовленной группой ученых во главе с чле-
ном-корреспондентом АНм В.И. Царановым и изданной в 1997 г. 
под грифом Ассоциации ученых им. Н. милеску-Спэтару. Авторы 
этого первого после провозглашения независимости обобщающе-
го труда по молдавской истории изложили цельную концепцию 
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развития молдавского народа, рассмотрев исторические события 
в пределах молдавского княжества – до 1812 г., в 1812–1940 г. – 
в пределах Пруто-Днестровского междуречья и левобережного 
Поднестровья, а с 1940 г. – в границах молдавской ССР. Анализ 
вопросов этнической истории молдаван позволил им наглядно 
обосновать положения о праве молдаван на собственную историю 
и государственность [72]. В 1998 г. был издан дополнительный ти-
раж, а в 2002 г. доработанный и дополненный вариант этой книги 
вышел вторым изданием [73].

В целом успешной попыткой создания энциклопедии молда-
визма стал выпуск историком Василе Стати труда «История мол-
довы в датах» [74]. Включенный в книгу перечень литературы, 
посвященной вопросам молдавского самосознания и молдавского 
языкознания, суждения деятелей истории и культуры, хроника 
молдавско-валашских войн и конфликтов не оставляют сомнений 
в независимом от событий в Валахии и Трансильвании характе-
ре исторического процесса в молдавском княжестве, в реальнос-
ти молдавской этнокультурной самобытности на всем протяжении 
молдавской истории, опровергают ряд мифов румынизма, в том 
числе о существовании между молдавией и названными княжес-
твами в XV–XVIII вв. отношений солидарности, антиосманского 
фронта «румынских стран».

Для дальнейшего обоснования древности самоназвания «мол-
даване», молдавского родового и национального сознания, лингво-
нима «молдавский язык» чрезвычайное важен критический разбор 
результатов исторических исследований 60-х годов, целенаправ-
ленно вытесняемых из научного оборота румынистами, данный в 
другом труде В. Стати – «История молдовы». Привлечение факти-
ческого материала, труднодоступного даже для исследователей либо 
впервые вводимого в научный оборот, позволило автору уточнить 
содержание тезиса об общем происхождении молдаван и валахов. 
Не оспаривая наличия у двух народов общей латино-фракийской 
этнической основы, В. Стати указал на существенные антрополо-
гические различия между населением средневековой молдавии и 
Валахии. Они, справедливо заключил исследователь, обусловлены 
не только длительным развитием молдаван и валахов в условиях 
взаимной изоляции, но и их различным этническим пополнением 
[75].

Картину этногенеза волохов и консолидации молдавской на-
родности в составе молдавского княжества, представленную В.Н. 
Стати, обогатили и позволили уточнить материалы трех моногра-
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фий, опубликованных в 2000–2002 гг. Автором одной из них, Р.А. 
Рабиновичем, приведены убедительные объяснения отсутствию 
сведений о волохах в Карпато-Днестровских землях в эпоху «тем-
ного тысячелетия»: их просто не было в регионе. Тем самым вскры-
та несостоятельность концепции континуитета. Период кристал-
лизации этноса, ставшего известным под именем «волохи», автор 
обоснованно относит ко времени между появлением в Северном 
Причерноморье готов и нашествием гуннов (375 г.). Венгерское 
слово «�����», означающее «влах», показано в книге, могло быть за-�����», означающее «влах», показано в книге, могло быть за-», означающее «влах», показано в книге, могло быть за-
имствовано только из немецкого языка и только догуннского пе-
риода. Бесспорных данных о присутствии волохов на левобережье 
Дуная до начала XIII века, удалось показать исследователю, нет;XIII века, удалось показать исследователю, нет; века, удалось показать исследователю, нет; 
в этом столетии имела место миграция волохов с правобережья 
Нижнего Дуная в Трансильванию [76].

С выводами о времени появления волохов в Трансильвании, 
обоснованными в названной работе, стыкуются данные, приве-
денные в коллективной монографии «И… разошлись славяне по 
земле» [77], посвященной славянскому периоду истории Карпато-
Днестровских земель (VI–XIII вв.). материалы этой книги, доказа-
тельные и, благодаря использованию авторами данных археологии, 
достаточно детализированные, дают основания для пересмотра 
бытующих в исторической литературе представлений о масштабах 
участия славян в формировании волошского этноса, а издание в 
переводе на русский язык книги польского историка зд. Спераль-
ского «молдавские авантюры» [78] пополнило данные об условиях 
формирования молдавского этнического сознания и культуры, о 
политических и культурных связях молдавии с Польско-литовским 
государством и включенной в его состав Галицкой Русью, с другими 
восточнославянскими землями в XIV–XVII вв. Аргументация древ-
ности существования молдавской этнокультурной идентичности, 
приведенная историками-молдавистами, получила поддержку со-
трудника Стэнфордского университета (США) Ч. Кинга, издавшего 
в 2000 г. монографию «молдаване» в США [79]. Полемика в печати, 
вызванная изданием книги в переводе под неадекватным назва-
нием «молдаване, Румыния, Россия и культурная политика», убеди-
тельно подтвердила возросшую потребность молдавского общества 
в реабилитации национальной истории.

Ценным вкладом в обоснование молдавского языкового суве-
ренитета стал выход в свет еще одного труда В.Н.Стати – «мол-
давско-румынского словаря» объемом 19400 слов [80]. Опираясь 
на классиков молдавской литературы и достижения лингвистики, 
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применив предложенный Алеку Руссо метод исследования, осно-
ванный на выявлении языковых различий, исследователь нагляд-
но раскрыл индивидуальности молдавского языка и его отличия от 
румынского, прочертив тем самым демаркационную линию между 
молдавским и румынским языками. Абсолютное большинство ти-
тульных слов, удалось ему показать, определены как «молдавские» 
классиками молдавской литературы В. Александри, м. Эминеску, 
И. Крянгэ, м. Садовяну и др., а также румынскими лексикографа-
ми в созданных ими толковых словарях румынского языка 1929, 
1931, 1955–1957 и даже 1982 годов издания. Изданием мРС авто-
ру удалось подтвердить безграничные выразительные возможнос-
ти молдавского языка и обосновать его место на высшей ступени в 
иерархии восточнороманских языков.

И, наконец, В.Н. Стати внес новый вклад в обоснование реаль-
ности молдавской этнокультурной идентичности в средние века, 
вновь рассмотрев государственную деятельность Стефана Велико-
го, ставшего для последующих поколений молдаван воплощением 
всех достоинств [81]. Эта проблематика рассмотрена также в на-
писанной с позиций молдавизма монографии В.Ф.Степанюка «Го-
сударственность молдавского народа» [82].

Труды историков-молдавистов 90-х годов ХХ в. представля-
ют собой плодотворную попытку трезвой переоценки идейного и 
научного багажа предшествующей эпохи, чуждую как восхвале-
ниям предшественников, так и недооценке их вклада в исследо-
вание проблематики молдавской этнокультурной идентичности. 
В научном плане защита ими молдавской этнокультурной само-
бытности от идеологического давления румынизма оказалась до-
статочно эффективна. Ими выявлены существование молдавского 
этнического сознания (с XIV века), приоритетность самоназвания 
народа «молдаване» и лингвонима «молдавский язык» сравнительно 
с этнонимом «румыны» и «румынский язык», установлены основ-
ные артефакты молдавской идентичности в сфере культуры (язык, 
фольклор, литература).

Вместе с тем исторической наукой не раскрыта вся совокуп-
ность признаков молдавской национально-культурной самобытнос-
ти, соотношение молдавского родового (этнического, националь-
ного) сознания и молдавской государственной идеи. Отсутствует 
и специальная обобщающая работа по истории молдавизма. Хотя 
факт проживания в молдавском княжестве многочисленного сла-
вянского населения общепризнан, тенденция описывать историю 
молдавии как историю только молдавского этноса сохраняется, по-
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этому генезис молдавской идентичности, этнокультурные условия 
формирования молдавизма не получили адекватного освещения.

молдаване, как и любой другой народ, хотят уважать себя, свой 
язык, свою культуру. Им необходимо ясное представление о своем 
прошлом, о своей миссии в истории и задачах на будущее, ибо, как 
отмечал михаил Эминеску, «без общих идей не существует народа» 
[83]. логика исторического познания и потребности молдавского 
общества требуют дальнейшего исследования сущности и струк-
туры молдавской национальной идентичности, особенностей мол-
давского этнического и государственного сознания, этнообразую-
щих функций молдавского языка, молдавской духовной культуры, 
молдавской государственности, молдавской Церкви, молдавского 
права, типичных черт национального характера молдаван.

Базовые положения и выводы данной работы, а также факти-
ческие данные, использованные для их обоснования, прошли апро-
бацию в опубликованных автором монографических работах [84] в 
написанных им разделах обобщающих трудов [85], а также в серии 
научных [86] и газетных статей.



Глава 1.

  оЛДАвСкАЯ 
  ИДЕНТИЧНоСТЬ   в МоЛДАвСкоМ 
  кНЯЖЕСТвЕ

§ 1. ЭТНок�ЛЬТ�рНЫ�� коНТЕкСТ. ЭТНок�ЛЬТ�рНЫ�� коНТЕкСТЭТНок�ЛЬТ�рНЫ�� коНТЕкСТ 
ФорМИровАНИЯ МоЛДАвСко�� 
НАроДНоСТИ

Исходным условием этнической консолидации лю-
бого народа является территория его первоначального 
обитания. Определяющими этнодемографическими и 
культурными особенностями молдавского княжества 
изначально были полиэтничный состав его населения, 
православное единство молдаван и славян и тесные 
связи молдавии со славянскими странами. Более 
подробной этнокультурной характеристике средневе-
ковой молдавии по необходимости должен предшест-
вовать обзор ключевых вопросов молдавского этноге-
неза.

завоевание Дакии римлянами 
(106 г. н. э.) было осуществлено в 
ходе истребительной войны. Боль-
шинство даков погибло, часть бе-

жали за пределы Дакии или взяты в плен и распрода-
ны на рабских рынках империи. Еще в начале XVIII в.XVIII в. в. 
о «рассеянии даков» сообщал Николай Костин [1]. В 

очаг 
молдавской 
этничности
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Дакии поселились жители римских провинций, в которых были 
сформированы легионы, ее завоевавшие, прежде всего иберы, а 
отнюдь не италики. Независимо от того, какое население подвер-
глось романизации, иберы или даки, следует предположить, что 
после отвода римских войск и администрации в 276 г. н.э. его ро-
манизованные потомки также покинули Дакию либо растворились 
среди карпов и других племен, занявших провинцию.

В III столетии в восточное Причерноморье вторглись герман-III столетии в восточное Причерноморье вторглись герман- столетии в восточное Причерноморье вторглись герман-
ские племена готов, а территорию бывшей Дакии захватили дру-
гие германцы – гепиды. Они владели этой областью дольше, чем 
римляне, до 567 г., когда были разгромлены аварами, однако 
ни одного готского либо гепидского слова в восточно-романских 
языках нет; следовательно, нет и оснований признавать наличие 
культурной преемственности между романизованным населением 
Римской Дакии и современными румынами. Приводимые румын-
скими археологами доказательства проживания на Внутрикарпат-
ском плато в IV–VIII вв. потомков римлян либо романизованныхIV–VIII вв. потомков римлян либо романизованных–VIII вв. потомков римлян либо романизованныхVIII вв. потомков римлян либо романизованных вв. потомков римлян либо романизованных 
даков неубедительны.

Второе появление восточных романцев к северу от Дуная и 
в Карпатах связано с их миграцией с Балкан, где существовало 
гораздо более многочисленное, чем некогда в Дакии, романизо-
ванное население [2]. Хозяйственный уклад волохов – отгонное 
скотоводство – позволил им распространиться по европейским 
провинциям Византии, в Иллирии, до Альп и Чехии. Возможно, 
слово «молдавия» есть производное от иллирийских слов «моолис 
дава» или «молифт дава» («страна сосен», «страна елей») и связа-
но имя молдавии со вторым, неславянским, названием Влтавы, 
реки в Чехии, – молдау. Предположения историков и лингвистов 
о связях восточных романцев с иллирийцами дают основания для 
упоминания о факте: в месапском языке, родственном иллирий-
скому, есть слово «молдахиас», в переводе – «белый» и «сладкий». 
Неслучайный характер сходства звучания этого слова с названием 
молдавия явствует из турецких источников, в которых молдаван 
называли «ак фальк» – «белыми влахами», а валахов – «кара фальк», 
«черными влахами» [3].

Взаимодействуя с различными народами, волохи, вероятно, 
еще в догосударственный период разделились на племена, между 
которыми имелись этнокультурные различия. Два очага формиро-
вания государственности у восточных романцев – в Северо-Вос-
точных и южных Карпатах – были разделены сотнями километ-
ров горно-лесистой местности, а также Внутрикарпатским плато с 
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осевшими там венграми, что делало контакты между этими наро-
дами весьма затруднительными. С XIV в. венгерские короли при-XIV в. венгерские короли при- в. венгерские короли при-
влекали к борьбе против татар молдавские и валашские воинские 
формирования, но они имели различных предводителей, действо-
вали на разных направлениях и в итоге возникли два взаимно не-
зависимых государства [4].

Прародина молдаван – марамуреш, небольшая, площадью не-
многим более 10 тыс. кв. км горная область в Карпатах. Там, в 
регионе со смешанным волошско-славянским населением, еще до 
образования молдавской государственности возникла молдавская 
этничность. Однако молдавская народность сформировалась в 
пределах молдавского княжества, в состав которого марамуреш 
никогда не входил. Первоначальной территорией формирования 
молдавского этноса, этническим очагом молдавского народа стала 
долина реки молдова и территория между реками Сучава и Бис-
трица, с середины XV столетия – междуречье Прута и Сирета, аXV столетия – междуречье Прута и Сирета, а столетия – междуречье Прута и Сирета, а 
век спустя, когда столица княжества была перенесена из Сучавы 
в яссы (1564 г.) – треугольник между Восточными Карпатами и 
зоной Кодр западнее Кишинева [5].

молдавское языковое пространство шире. Оно включает тер-
риторию современной Республики молдова, Пруто-Карпатскую 
молдову, северо-восточную часть Трансильвании и некоторые 
районы современной Украины, где проживают также молдаване 
[6]. Однако вопрос о наличии постоянного молдавского населения 
на севере молдавского княжества – в населенных русинами Поку-
тье, в 1388 г. полученном господарем Петром мушатом от поль-
ского короля под залог одолженных ему 3000 рублей серебром, и 
Щепеницкой земле, – а также в южной части Пруто-Днестровского 
междуречья, находившемся под ударом татар, турок и валахов и 
до XIX в. населенном редко, остается дискуссионным. После захва-
та этой территории турками ее православное население пополня-
лось в основном за счет пленников, захватываемых татарами при 
набегах на молдавию и Галицкую Русь.

В то же время в молдавском княжестве проживало иноэтнич-
ное население. Среди первых поселенцев Баии летописец Симион 
Даскэлул назвал наряду с молдаванами саксов (немцев, прибыв-
ших сюда из Трансильвании) и венгров. В княжестве проживали 
также цыгане, армяне, татары, евреи. Но самым многочисленным 
этническим сообществом, единственным, кроме волохов, обладав-
шим в молдавии территориальностью, являлись восточные славя-
не, как их называли молдавские летописцы, «русь» [7].
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Наряду с волохами, славяне приняли участие 
в восстании Богдана и в его походе на восток. 
Почти все известные молдавские деятели эпохи 

формирования молдавского государства – Драг (Драгош), его сын 
ладислав, Балица (Балк), Богдан I, Богдан II, лацко – носили сла-
вянские имена. Славянское происхождения ряда молдавских имен 
отмечали молдавские летописцы. Таковыми, по мнению мирона 
Костина, являлись «Богдан, Драгош у молдаван, Стан и Влад у мун-
тян, а также и Драгомир и Станомир. Эти и другие не являются 
римскими именами, а сербскими, откуда можно видеть, что сла-
вянский язык распространился в этих странах, поскольку такие 
имена есть только у славян» [8].

В Карпато-Днестровских землях волохи и славяне-беженцы из 
марамуреша встретили остатки древнерусского населения. О древ-
нем русском присутствии здесь гласят русские летописи и молдавс-
кая легенда о русском пасечнике яцко, встретившем воеводу Драга 
и его спутников в неведомой им стране восточнее Карпат. «Стра-
на, – заявил Симион Даскэлул в своем «Предословии» к труду Григо-
ре Уреке, – сотворена из двух языков, что известно и до сего дня».  
Г. Уреке дал картину совместного заселения предгорий Восточных 
Карпат волохами и русскими. якобы «рус» яцко, увидев, что Драгош 
начал селить волохов вниз по реке молдова, «пошел и он в Страну 
ляшскую, откуда привел много русских и поселил их вверх по реке 
Сучаве и Сирету в сторону Ботошан» [9]. При основании молдав-
ского государства, утверждал и мирон Костин, Драгош «…поселил 
крестьян-русин из Покутья и Подолии; они заселили Черновицкий и 
Хотинский цинуты и всю область Днестра и уезды Оргеевский и Со-
рокский, и за Прутом половину ясского и половину Сучавского цину-
та» [10]. Но Дмитрий Кантемир, не оспаривая тезис о переселениях, 
все-таки считал славян более ранними, чем собственно молдаване, 
исконными жителями молдавии [11]. Присутствие «русских» в этих 
землях до похода Драгоша признают и румынские историки-нацио-
налисты. «Румынская экспансия из Венгрии, – отмечал Н. Иорга, – не 
что иное как великая победа над более древней русской экспансией» 
[12]. Однако свидетельств о каких-либо столкновениях спутников ле-
гендарного Драга или исторического Богдана I с местным славянс-I с местным славянс- с местным славянс-
ким населением в XIV в., да и позднее, в источниках нет.XIV в., да и позднее, в источниках нет. в., да и позднее, в источниках нет.

Поскольку расселение волохов среди славян происходило мир-
но и постепенно, в молдавии сохранилось множество славянских 
наименований сел, речек, гор. В их числе название полосы горных 
пастбищ в Карпатах – Долгополие, рек Бистрица, Жижия, Суча-

волохи  
и славяне
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ва, Сучевица, Бродина, Рышка, Суха, Путна, Красна, Добровец, 
Кнежа, Рымна, Шушица, Кашин, Воловец и других в молдавии 
времен первых господарей и Бык, Ботна, Каменка, Нырнова, Со-
лонец, Ракитна, лопатник – между Прутом и Днестром. Среди 298 
притоков реки Сирет только 47(16%) носят молдавские названия 
[13]. Очевидно славянское происхождение названий городов Суча-
ва, Радовцы, Галац (Новый Галич), Текуч, Хотин, Сорока, Бырлад 
(Берладь), Тигина (Тягина) и других, старинных молдавских монас-
тырей Путна, Драгомирна, Бистрица, Сучевица, Воронец. Из 60 
известных названий населенных пунктов молдавии XIV в. почти 
40 – славянского происхождения [14].

Стремясь восполнить убыль населения в стране, разоренной ино-
земными вторжениями, молдавские господари прибегали к насиль-
ственными переселениям. В июне 1498 г. молдавское войско совер-
шило набег на польские владения. «И в тот же год, – отметил Григоре 
Уреке, – Стефан воевода … вошел в Подолию к русским, перешел и 
львов […]. И много людей, мужчин, женщин, детей вывели [молдава-
не] в рабство, больше 100.000, многих из них поселил Стефан в своей 
стране[…]» [15]. В 1509 г. набег на Галицкую Русь предпринял Бог-
дан III. По словам летописца Николая Костина, главной добычей мол-
давского войска стал полон – «ляшское боярство» и «простые люди»; 
господарь велел угнать их в молдавию и поселил на рубеже страны. 
Однако процесс этот был двусторонним. В ответ на вторжение войск 
Богдана III поляки предприняли набег на молдавию и угнали часть 
населения северной части страны, в том числе окрестностей Суча-
вы. При урегулировании конфликта они включили в условия мир-
ного договора пункт о возврате порабощенных подданных польской 
короны. Тем не менее, подобные переселения осуществляли также 
Иоанн лютый и другие молдавские господари [16].

Переселения не изменили направления этнодемографической 
эволюции молдавии. Если в XIV в. славяне составляли 40% насе-XIV в. славяне составляли 40% насе- в. славяне составляли 40% насе-
ления княжества, то через век – уже только четверть [17]. Такое 
направление ассимиляционных процессов подтверждают данные 
топонимики. Кроме собственно славянских названий сел Пруто-
Днестровского междуречья, известных с XV в. (Селиште, лознова, 
Гливище, Виков, Добруша, Дубовое и др.), немало молдавских то-
понимов, раскрывающих славянское происхождение их населе-
ния: уже названные Сырбь, Булгарь, лэпушна (леповешна), Выр-
топ, Шкеень и др. Внесли свой вклад в формирование молдавской 
народности и другие этносы. Села Сась, Сасчиорь – немецкого, 
Герц��, Грецкое, Греки – греческого происхождения. Название и сос-
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тав населения сел Татарень, Тэтэрешть, Тэтарь не требует разъяс-
нений, как и этническая принадлежность жителей сел Цигэнешть, 
Цигэней и др. Во многих городах молдавского княжества – Серете, 
Баие, Сучаве, Романе, Котнарах, Нямце – имелись немецкие и ар-
мянские городские колонии. С установлением турецкого ига увели-
чилось греческое население молдавских городов [18].

Несмотря на ассимиляционные процессы, многочисленное 
«русское» население проживало в княжестве и в дальнейшем. Рус-
ские (русины) и в конце XVI в. составляли часть жителей столицы.XVI в. составляли часть жителей столицы. в. составляли часть жителей столицы. 
Одна из башен крепости Сучавы называлась по-русски «Не бойся», 
а под 1581 г. в городе упомянута Русская улица. Славянские назва-
ния носили и три пригорода ясс – Сокола, Николина, мирослава, а 
также ближнее село Доколина, крепость города Роман – Смередова 
и т.д. В Оргеевском и Сорокском цинутах, на Буковине и в Щепе-
ницкой земле русские люди составляли большинство населения и в 
начале XVIII в. В 1620 г. к вождям восставших против него жите-
лей Оргеевского цинута господарь Гаспар Грациани обратился на 
понятном им языке – славянском: «Да имасте срдце чисто к госпо-
дарю» [19]. Некоторым понадобился перевод на молдавский, но в 
массе своей русины сохраняли родную речь. «И доныне, – отмечал 
в 1635 г. Григоре Уреке, – живет русский язык в молдавии, осо-
бенно там, где их (русинов), расселил [Стефан Великий], … почти 
третья часть говорит по-русски» [20].

В конце XVII в. этноязыковая ситуация в молдавии оставаласьXVII в. этноязыковая ситуация в молдавии оставалась в. этноязыковая ситуация в молдавии оставалась 
такой же. «Цинуты Черновицкий, Хотинский, половина ясского, 
половина Сучавского, – утверждал мирон Костин, ворник Верхней 
Страны, – полностью рутенские». То есть русинские. По данным 
Дмитрия Кантемира (1716 г.), «те, кто был переселен из Польши 
в центральную часть молдавии, проживая там долгое время, за-
бывали родной язык и усваивали молдавский. Те же, что живут в 
пограничных с Подолией районах, до настоящего времени говорят 
по-рутенски и по-польски» [21].

Наряду с наличием многочисленного 
русского населения, позиции славянского 
языка в молдавском княжестве усиливало 
то обстоятельство, что христианство волохи 
восприняли от славян, и славянский язык 

считался у них священным. Славянский язык был языком бого-
служения, и, слушая проповеди, заучивая молитвы, каждый мол-
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даванин вникал в смысл славянских слов. Рукописные славянские 
книги, памятники раннехристианской и византийской культуры, 
переведенные в Болгарии и Сербии на славянский язык, а также 
библейские книги, сочинения «отцов церкви», юридическая, естест-
веннонаучная, астрологическая, предсказательная литература и 
многое другое, органически вошли в раннюю молдавскую пись-
менность и оказали влияние на формирование молдавской духов-
ности [22].

между языком славянского населения молдавии и письмен-
ным языком княжества, несомненно, имелись отличия. Именуя 
часть соотечественников «русь», т. е. русскими, молдавские лето-
писцы, за исключением Гр. Уреке, не называли русским также их 
язык. Русским или польским именовал этот язык Дмитрий Канте-
мир (1716 г.). Тем не менее, с момента образования молдавского 
княжества в молдавии, как и в соседней Валахии, именно на сла-
вянском языке велось государственное, церковное и хозяйствен-
ное делопроизводство. К настоящему времени опубликованы 462 
политико-административных акта господарской канцелярии XIV–XIV––
XVII вв., начиная с грамоты Романа-воеводы от 30 марта 1392 г., вв., начиная с грамоты Романа-воеводы от 30 марта 1392 г., 
впервые назвавшего себя «господарь великий и самодержец земли 
молдавской от гор до моря», 244 внешнеполитических акта, ряд 
Писаний и более 70 информаций исторического характера. Все эти 
документы составлены на том же славянском языке. Официаль-
ным языком молдавского княжества был именно русский книж-
ный язык того времени [23].

На этом языке было положено начало оригинальной литерату-
ре молдавии. По просьбе господаря Александра Доброго, в 1402 г. 
просветитель Григорий Цамблак составил на славянском языке 
«Житие святого Иоанна Нового», православного мученика, покро-
вителя молдавии. Одним из первых летописных свидетельств о су-
ществовании молдаван является «Сказание вкратце о молдавских 
господарех отколе начашаяся молдавская земля» конца ХV в. По 
мнению Н.А. мохова [24], оно было написано русским летописцем 
по молдавским источникам. В. Стати высказал еще одну резонную 
версию: летопись составлена молдавским или русским автором 
при дворе Стефана III и предназначалась для зарубежного чита-
теля. Однако попытки оспорить местное происхождение летописи 
вряд ли обоснованы. молдавская литература эпохи Стефана Вели-
кого представлена и другими славянскими летописями, написан-
ными тем же языком. Эта же древнейшая из летописей молдавии 
существует в нескольких молдавских и иноземных вариантах. К 
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первым относятся Анонимная («Бистрицкая») летопись молдавии 
(1359–1507 гг.) и два списка Путнянской летописи (1359–1526 гг.), 
(1359–1518 гг.). Ко вторым – молдаво-немецкая хроника (1447–
1499 гг.) и молдаво-русская летопись (1359–1504 гг.). В 1576 г. на-
писана славяно-молдавская летопись, содержащая сведения о со-
бытиях истории молдавии, Болгарии, Сербии и Турции за период 
1359–1512 гг. [25].

язык молдавских летописей мало отличался от русского книж-
ного языка того времени. Бистрицкая летопись, озаглавленная 
«Сия летопись, отколь божьим произволением началась Страна 
молдавская», была без изменений включена в русскую Воскресен-
скую летопись. Столь же близок русскому письменному языку той 
эпохи и язык богослужебных книг Валахии. Издания, увидевшие 
свет в 1508, 1510 и 1512 годах в Тырговиште, широко ходили по 
Руси [26]. «Письменные памятники, молдавские грамоты XIV в. иXIV в. и в. и 
другие древние тексты, – справедливо отмечено в первом изда-
нии «Истории молдавии» (1951 г.), – писались в молдавии на языке 
юго-западной Руси, в них преобладали галицко-русские языковые 
элементы» [27].

Круг молдаван, знающих русский язык, не ограничивался уче-
ными монахами и писцами господарской канцелярии. Русской ре-
чью владела молдавская знать. Господарь Стефан I в 1395 г. явно 
на русском языке обещал польскому королю «служити и помогати... 
со всем поспольством земли молдавской». знал русский язык и 
Стефан III Великий. В почтенном возрасте 70 лет, в 1503 г., с поль-
ским послом он разговаривал именно на этом языке, вставляя мол-
давские слова. О Покутье молдавский правитель сказал: «взял есми 
ту букату земле, хочу щоби ми ся ней достало». Вероятно, по-русски 
говорил господарь и в семье. Его вторая жена Евдокия была киев-
ской княжной. Владел русским языком Иоанн-воевода лютый, два 
года проживший в москве и женатый на русской и, судя по их за-
интересованному отношению к славянскому летописанию, многие 
другие господари [29].

Обилие молдавизмов в славянских текстах молдавских грамот 
и частных писем XV–XVII вв., калек с молдавского, изменения родо-
вого окончания существительных в соответствии с родом молдав-
ского существительного, другое согласование с прилагательным, 
замена падежных форм существительных предложными конструк-
циями, характерными для молдавского языка, свидетельствуют о 
функционировании русского языка параллельно с молдавским, в 
том числе и в быту. Русские слова вставляли в свою речь даже ска-
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зочные персонажи, например, Иван Турбинка. А Василе Александ-
ри записал легенду «Поход на Сибир». Сохранилась эта традиция и 
в молдавском фольклоре ХХ в. [30].

массовое владение славянским языком являлось этнокультур-
ной особенностью молдаван, отличавшей их от валахов Трансиль-
вании и мунтян. Наряду с общностью православной веры, массо-
вое двуязычие молдаван способствовало формированию восточной 
геополитической ориентации молдавского народа.

Славянский элемент сыграл свою роль в 
формировании молдавского языка дважды 
– в виде древнеславянского и восточносла-
вянского. Богослужебные термины молдав-
ского языка, – православничие, службэ, 
утрение, вечерние, а благослови, пре-
чистэ, старец, попэ, влэдикэ, кэлугэр, 

мэнэстире, пристол, каделницэ, – были без перевода, будучи 
лишь адаптированы к нормам молдавского языка, заимствованы 
молдаванами из славянского языка [31]. Назывались по-русски 
либо представляли собой кальки с русских слов наименования при-
дворных должностей. водэ – суть воевода, кнез – это князь, вел 
логофэт, вел ворник, бив вел спатарь – сокращения, а назва-
ния должностей стольника, постельника, чашника в переводе 
на русский не нуждаются. Восточнославянские элементы – слова и 
славянская структура фразы, – используемые только или преиму-
щественно в молдавском языке, придают ему специфику, отлича-
ющую его от других восточнороманских языков (румынского, аро-
мунского, истриотского, мегленитского, далматского) [32].

В силу этнокультурных условий молдавского княжества, а так-
же потому, что между фонологическими системами церковносла-
вянского и молдавского языков значительных расхождений нет 
[33], в молдавском письме изначально использовалась кириллица. 
Первые молдавские книги – Шкеянская, Воронецкая, Хурмузаки-
евская псалтыри, Воронецкий кодекс, а также документы госпо-
дарской канцелярии, частные письма были написаны кириллицей. 
Славянскими буквами была набрана и первая печатная молдавская 
книга – «Казания» [34]. Славянское культурное влияние проявилось 
и при чеканке молдавских монет. Вначале на молдавских монетах 
времен Петра мушата, изготовленных около 1388 г. итальянскими 
мастерами, надписи делались на латыни, буквами, стилизованны-
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ми под славянские. Во времена Александра Доброго (1415–1431 
гг.) выпускались монеты с греческой легендой. В начале XVI столе-
тия в молдавском княжестве были отчеканены монеты с легендой 
на славянском языке [35].

Славянский язык стал в молдавии и первым языком образо-
вания. В школе, открытой в 1640 г. при монастыре Трех Святи-
телей в яссах и именуемой Славяно-греко-латинской академией, 
обучение велось на славянском и латинском языках. молдавские 
школяры понимали русских профессоров без толмача. Выпускник 
этой школы Николай милеску-Спафарий усвоил русский настоль-
ко, что в Посольском приказе в москве был без дополнительной 
подготовки назначен переводчиком с «эллинского, новогреческого, 
латинского и волошского языков» на русский. С детства знал сла-
вянский язык и Дмитрий Кантемир. В труде «Жизнь Константина 
Кантемира» он вспоминал, как переводил отцу, знавшему наряду 
с родным также польский язык, церковные книги со славянского 
языка на молдавский [36].

Наличие многочисленного славянского населения и широкое 
использование славянского языка в государственном управле-
нии, в богослужении, в быту придавали молдавии особый облик, 
отличавший ее не только от католических Венгрии и Польши, но 
и от православной Валахии. зарубежными современниками мол-
давское княжество XIV–XVI вв. воспринималось как двуэтничное 
молдавско-славянское государство. Страну называли не только 
молдавией, Волошской землей, Богданией, но и Россовлахией, и 
молдославией [37].

В XVII столетии в балканских странах, Вен-
грии, Польше, Чехии, германских государствах 
осуществлялся переход от славянского, гречес-
кого и латинского языков как языков культу-

ры к языкам национальным. В молдавии этот процесс приобрел 
специфические черты. При господаре Василии лупу (1634–1653 
гг.), по-видимому, валахе из Албании, в яссах была открыта гре-
ческая школа, а правителем «было отдано распоряжение прини-
мать во все большие монастыри греческих монахов для обучения 
юношей из благородных семей греческому письму и наукам». Тогда 
же в столице княжества была открыта греческая типография [38]. 
А главное, с середины XVII в. правители-фанариоты прибывали в 
молдавию в сопровождении кредиторов-соплеменников, расстав-
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ляя их на ключевые посты в государственном управлении. Ни сла-
вянского, ни молдавского языка эти пришельцы не знали, в обиход 
государственной администрации они внедряли греческий язык. 
Это открыло фанариотам массу вакансий в администрации кня-
жества. Но греческий язык был молдаванам непонятен, и поэтому 
в правление Василия лупу было положено также начало использо-
ванию в государственном делопроизводстве молдавского языка.

языковой предлог фанариоты использовали дабы потеснить 
также оппозиционный клир. В 1671 г. господарь Георгий Дука за-
казал во львове 400 печатных псалтырей на молдавском языке [40], 
и сфера применения славянского языка в молдавии начала сужать-
ся. В начале XVIII в. во время литургии в кафедральном соборе в 
яссах половина богослужений велись на греческом, а половина – на 
славянском языке. Но среди молдаван греческий язык существен-
ного распространения не получил, и языковая реформация оберну-
лась снижением грамотности в молдавском в обществе. «А у нас бо, 
– сообщал митрополит сучавский Досифей патриарху московскому 
Иоакиму 15 августа 1679 г., – исчезнуло есть учение книжное и мало 
их есть, иже разумеют книжный язык» [41]. Незнание молдавского 
языка, – как и славянского, – господарем-греком Николаем мавро-
кордатом, отмечал Иоанн Некулче, явилось «несчастьем для бояр и 
страны» и осложняло ему управление княжеством [42]. зато славян-
ский язык оставался у молдаван главным языком богослужения и 
культуры, вторым родным языком духовенства и молдавской знати. 
молдаване продолжали пользоваться традиционной кириллической 
графикой. «В церковных же книгах, в переписке господарей, в актах 
казначейства и в грамотах, которые исходят от княжеского двора, – 
засвидетельствовал Дмитрий Кантемир, – употребляются только 
буквы, взятые из славянского языка. Поэтому сыновья благородных 
не изучают других языков, кроме славянского …» [43].

массовое молдавско-славянское двуязычие молдаван обнару-
жилось в 1711 г., когда в молдавию вступили русские войска. В 
подробных и точных в деталях описаниях событий, данных Ни-
колаем Костиным и Иоанном Некулче, о толмачах при общении 
русских и молдаван речи нет, языкового барьера между ними не 
существовало. В церкви Трех Святителей Петр I без переводчикаI без переводчика без переводчика 
разговаривал не только с митрополитом, человеком образованным, 
но и с рядовыми монахами, а под Станилештами – с гетманом Ио-
анном Некулче. Российский канцлер Г.И. Головкин дискутировал 
с молдавскими боярами, фельдмаршал Б.П. Шереметев лично от-
давал приказы молдавским воинам, а они высказывали ему свои 
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претензии. При Станилештах рядовые русские солдаты подробно 
объясняли молдаванам, как именно будут они заряжать ружья во 
время дождя [44]. Иными словами, русские, молдавским языком 
определенно не владевшие, общались с молдаванами не прибегая 
к услугам переводчиков.

В период фанариотского режима (1711–1822 гг.) славянский 
язык был вытеснен греческим языком из делопроизводства, но не 
из официального общения [45]. Наряду с молдавским, он оставался 
языком богослужения, изучался в церковных и светских учебных 
заведениях, и священнослужители им владели. В 1773 г. игумен 
монастыря Драгомирна Паисий Величковский издал славянскую 
грамматику. Сохранялась в княжестве и светская славяноязычная 
читательская аудитория. Для ее нужд печаталась на славянском 
языке богослужебная, историческая, художественная литература, 
издавались рукописные книги [46]. В том же 1773 г. в монастыре 
Солка Варфоломей мэзэряну завершил написание на русском язы-
ке первой истории молдавии – труда «молдавский летописец». ми-
хаил Стрельбицкий, уроженец малороссии и выпускник Киевской 
духовной академии, прибыв в молдавию, приобрел известность 
изданием книг уже на русском языке [47]. Привозили молдаване 
русские книги и из России [48].

Среди образованных молдаван знание славянского языка со-
хранялось как традиция и в дальнейшем. С детства говорил по-
славянски молдавский писатель и ученый Георге Асаки, уроженец 
буковинского городка Герца, сын лазаря Асакиевича (Исаакови-
ча) Асаки [50]. Но с начала XIX столетия молдавская знать сталаXIX столетия молдавская знать стала столетия молдавская знать стала 
отдавать предпочтение литературному русскому языку. знал рус-
ский язык отец классика молдавской литературы Фома Стамати 
и, разумеется, сам Константин Стамати. Писатель, отмечают его 
биографы, был очарован творчеством Пушкина, Крылова, лермон-
това, Жуковского, Фонвизина, Сенковского, перевел на молдавс-
кий язык ряд их творений, что не оставляет сомнений в блестя-
щем владении русским языком [51]. знал русский и Константин 
Негруци. С А.С. Пушкиным он, правда, беседовал на французском, 
но его произведения «Кирджали» и «Черная шаль» перевел на мол-
давский язык вряд ли располагая подстрочным переводом. Т.И. 
Хыждэу, отец писателей Александра и Болеслава Хыждэу (Хашдеу) 
в 1815–1816 годы написал на русском языке «Краткую молдавс-
кую историю». Георгий Иминович (Еминович), отец михаила Эми-
неску, также владел «рутенским» (русинским) и русским языками. 
Сам м.Эминеску утверждал, что с детства знает только славянский 
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язык, но этих познаний ему оказалось достаточно, чтобы читать в 
оригинале Пушкина [52].

В 1484 г. турки захватили молдавские 
крепости Килию и Белгород, а в 1538 г. 
– город Тигину с окрестностями. На этих 
землях они учредили «райи» – админис-
тративные единицы, находившиеся под 
их непосредственным управлением. В 

1595 г. была образована также Измаильская райя, а в 1715 г. – 
Хотинская. В 1538 г. турками был отторгнут от молдавского кня-
жества также Буджак – территория между Прутом и Днестром 
южнее Верхнего Траянова вала (линия Варница-леово). В 1569 г. 
эта область была передана ими под кочевье орды малых ногаев. К 
концу 60-х годов XVIII в. турецкие райи и кочевья татар занималиXVIII в. турецкие райи и кочевья татар занимали в. турецкие райи и кочевья татар занимали 
25,5 тыс. кв. км., 55,7% территории Пруто-Днестровского между-
речья [53].

Однако число христиан, оказавшихся под управлением му-
сульман, было невелико. В Буджаке молдавские села сохранились в 
нижнем течении Днестра, на Пруте и в окрестностях Аккермана. В  
1621 г. турки включили в Измаильскую райю городок Рени и не-
сколько молдавских сел, а в 1711 г. присоединили к Бендерской 
райе 12 сел к северу от речки Бык. В Хотинскую райю завоеватели 
включили 93 села, большей частью покинутых жителями; только в 
10 селах проживали в общей сложности 385 семей. Исходя из собс-
твенных интересов, турки стремились вновь заселить райи. В них 
был установлен определенный порядок и менее жестокий, чем в 
молдавском княжестве, налоговый режим; разрешено богослужение 
по православному обряду. Христианское население Буджака попол-
нялось пленниками, захваченными татарами при набегах на мол-
давию и Галицкую Русь. Бежали в райи и крестьяне, доведенные 
до отчаяния порядками, царившими в княжестве. В итоге в Бен-
дерской, Аккерманской и Килийской райях возникли православная, 
армянская и еврейская общины. В Хотинской райе сформировалась 
культурная общность райков (райлян). Со временем прозвище «рай-
лян» превратилось в молдавскую фамилию [54]. Райляне оставались 
православными, число их было невелико, и их общение с мусульма-
нами не оказало заметного влияния на молдавскую культуру.

Отношения между молдаванами и татарами были отношения-
ми войны или вооруженного мира. Временами между ними имел 
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место и торговый обмен, но взаимное этнокультурное отторжение 
преодолено не было. Татарских женщин молдаване считали непри-
влекательными и удивлялись тому, что татары их любят. мусуль-
манам молдаване даже приписывали людоедство. Татары, гласила 
молва, откармливали пленников для последующего их поедания 
[55]. Сюжетом легенд «Дорога рабов», «мост Рабыни» и других яв-
ляются злоключения молдавских девушек, захваченных турками; 
турки, якобы, собирались испечь их в печи и съесть [56]. между 
молдавским княжеством, с одной стороны, и Буджаком и турец-
кими райями – с другой, между молдаванами и мусульманами про-
легала не только государственно-политическая, социальная, но и 
этнокультурная граница. Тюркское влияние на молдавскую куль-
туру проявилось главным образом в проникновении в молдавский 
язык ряда тюркских слов.

В XVIII в. во время русско-турецких войн мусульмане бежалиXVIII в. во время русско-турецких войн мусульмане бежали в. во время русско-турецких войн мусульмане бежали 
за Дунай, часть их погибала в ходе сражений. Оставшимся русское 
командование в 1812 г. разрешило выехать в пределы Османской 
империи, распродав имущество. молдавско-татарское противосто-
яние завершилось еще ранее, в 1807 г., когда по соглашению с ко-
мандованием русских войск Буджакская орда откочевала в Крым. 
И никто, отметил историк-молдаванин, не пожалел об их уходе [57]. 
Тюркско-молдавский этнокультурный синтез не состоялся.

молдавский этнос и молдавская культура формировались в 
условиях полиэтничного состава населения молдавии. Наличие 
многочисленной группы русинов, молдавско-славянского и сла-
вяно-молдавского двуязычия, общность православной веры и об-
щегосударственных интересов, отсутствие молдавско-славянского 
этнического рубежа, – такой рубеж, а также языковая граница 
существовали только между молдаванами и славянами, с одной 
стороны, и турками и татарами – с другой, и официальный ста-
тус славянского языка создали в молдавском княжестве условия 
для плодотворного межкультарного взаимодействия. молдавская 
народность – результат многовекового этнокультурного синтеза, 
главным образом, волохов и славян.

§ 2. МоЛДАвСкАЯ ЭТНИЧНоСТЬ

Содержание национальной идентичности любого народа, его 
традиции и стереотипы поведения во многом определяют методы и 
результаты его деятельности, поэтому особенности национального 
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характера народов веками занимают умы ученых, писателей, об-
щественных деятелей. Хотя общепризнанного определения этноса 
и обязательного «набора» его элементов наукой еще не выработано, 
наличие у молдаван всех признаков этноса, имеющихся и у других 
европейских народов, не вызывает сомнений. Рассмотрим такие 
составляющие молдавской идентичности, как молдавское этничес-
кое и государственное сознание, язык и его наименование, некото-
рые особенности традиционной молдавской духовной культуры.

Когда идентификация себя с определен-
ным этносом носит массовый характер, это 
явление нельзя уподоблять идеалистическо-
му решению основного вопроса философии; 

оно отражает объективную реальность. Поэтому основой этничес-
кой идентичности молдавского народа представляется справедли-
вым признать наличие у молдаван молдавского этнического созна-
ния. Вначале оно являлось родовым и лишь в новое время обрело 
черты национального.

То обстоятельство, что в формировании волошских племен на 
Внутрикарпатском плато и в марамуреше приняли участие волохи, 
славяне, венгерские и тюркские элементы, должно было повлиять 
на характер родового сознания волохов и славян, расселившихся в 
XIV в. восточнее Карпат. Жизнь в одном государстве, общая судьба 
сплотили их в особый этнос – молдаван.

Еще молдавский летописец XVII столетия мирон Костин пока-
зал, что самым важным признаком этноса, свидетельством осоз-
нания им общности своего происхождения и отличия от других 
этнических общностей является его самоназвание [1]. Свою страну 
молдаване с XIV в. называли «земля молдавская», «Цара молдовей» 
(«Страна молдовы»), молдова. О существовании родового имени 
«молдаване» и сознания общего происхождения свидетельствует 
уже легенда об образовании молдавского государства. Самоназва-
ние «молдаване», гласит легенда, происходит от названия страны 
«молдова». летописец Григоре Уреке отмечал: «И собака, которая 
преследовала зверя и которую называли молда, погибла, а реку по 
имени собаки назвали молдой, или как называют ее иные – мол-
дова. Так же и страну от названия реки назвали молдова» [2]. ми-
рон Костин в своей «Хронике молдавской и мултанской земель» 
(«Польской хронике») прямо указал: «… а от имени реки молдова 
происходит и имя народа: молдаване» [3].

Молдавское 
этническое 
самосознание
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Но этот же летописец, упомянув о том, что «молдаване из мара-
муреша вышли с Драгошем, первым своим господарем, и обосно-
вались здесь, в стране молдавской», дал основания предполагать, 
что жители марамуреша, исторической родины молдаван, назы-
вали себя молдаванами еще до восстания 1359 г. В другом месте 
м. Костин отметил, что вскоре после разгрома татар на реке Сирет 
венгерским королем ласло «и молдаване вышли из марамуреша с 
Драгошем, первым их господином, и поселились здесь, в Стране 
молдовы…» [4]. Итак, что же первично – этноним «молдаване» или 
название страны молдова?

Похоже, ранее возникло все-таки имя народа. Если нет ошибки 
в датировке документов, под 1334 г. в венгерских хрониках зафик-
сирован термин Civitas Moldaviae� («молдавский город»), а магист-«молдавский город»), а магист-), а магист-
рат города львова в том же году предоставил гражданство куп-
цу Александру молдаовичу. Периодом, предшествующим 1359 г., 
датируется и упоминание термина «молдаване» в качестве наиме-
нования народа. В Хронике Иоанна Тырнавского речь идет о вен-
герской «экспедиции против врагов и восставших, особенно про-
тив сербов и молдаван» [5]. молдаванами, не исключено, называли 
жителей долины реки молдова еще до образования молдавского 
княжества либо часть жителей марамуреша – ту, которая затем 
приняла участие в восстании Богдана.

Утверждению молдавской родовой идентичности способство-
вало само существование легенды об основании молдавского го-
сударства, т.е. мифа о наличии у его жителей общего предка. В 
XVII в. в «Хронике молдавской и мултанской земель» мирон Кос- в. в «Хронике молдавской и мултанской земель» мирон Кос-
тин описывал основание молдавии в соответствии с летописной 
легендой: «…Татары отошли дальше в степи, а румыны, то есть ро-
манцы, и прежде всего монтане или мунтяне со своим господарем 
Негру, спустились с гор к более открытым землям, а немного после 
этого молдаване вышли из марамуреша с Драгошем, первым их 
господином, и основали здесь Страну молдавскую.» В части свое-
го труда, озаглавленной «О втором основании Страны молдовы и 
Страны мунтении», летописец вновь подчеркнул: речь идет о двух 
народах: «с этих пор будут на одной стороне [Карпат] молдаване, а 
на другой – мунтяне» [6].

Уже в XIV в. наименование «молдаване» утвердилось в качест-XIV в. наименование «молдаване» утвердилось в качест-в. наименование «молдаване» утвердилось в качест-
ве этнонима, известного и другим народам, вошло в официальную 
терминологию. Господарю Петру мушату (1387 г.) принадлежит 
выражение «подчиняемся мы со всем своим народом и с наши-
ми наследниками», венгерский сановник Е.Бубек под 1390 г. упо-
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минал об «области молдаван». К концу столетия, показал В.Стати, 
соседние с молдавией народы – валахи, венгры, поляки – а также 
чехи и двор Папы Римского знали, что население, живущее между 
Восточными Карпатами и Днестром, называет себя молдаванами. 
Стефан III повелел в 1496 г. начертать на церкви, построенной наIII повелел в 1496 г. начертать на церкви, построенной на повелел в 1496 г. начертать на церкви, построенной на 
месте битвы в Белой долине, слова признательности, дабы не за-
быть о «молдавских воех», что «падоша много множество» [7]. Нали-
чие этнического имени «молдаване», выражения «нямул молдовени-
лор» («род молдаван») – безусловные свидетельства существования 
особого молдавского самосознания.

В самой большой молдавской летописи, принадлежащей перу 
И. Некулче, справедливо отметил молдавский историк В.я. Гро-
сул, нет ни одного упоминания о молдаванах как румынах, в то 
время как термин «молдаване» упоминается чуть ли не на каждой 
странице. Термин «молдавская нация» встречается и в русских, 
французских, польских исследованиях задолго до присоединения 
Бессарабии к России. Турецкий путешественник XVII в. Эвлия Че-XVII в. Эвлия Че- в. Эвлия Че-
леби четко различал молдаван и валахов и ни разу не упомянул 
о румынах. Термин «молдавская нация» использовал французский 
путешественник и дипломат Пейссонель (1765 г.). Русский путе-
шественник П. Сумароков, посетивший левобережье Днестра в 
1799 г., пишет о молдаванах и молдавском языке. Подобные этни-
ческие определения молдаван использовали Д’�т�рив, Райчевич,�т�рив, Райчевич,т�рив, Райчевич,�рив, Райчевич,рив, Райчевич, 
Сен-При, Клееман и другие авторы XVII–XVIII вв. О молдаванахXVII–XVIII вв. О молдаванах–XVIII вв. О молдаванахXVIII вв. О молдаванах вв. О молдаванах 
нередко упоминается в русской справочной литературе начала XIXXIX 
столетия. В одном из русских энциклопедических словарей того 
времени упомянут народ «молдавцы», «поселенный по различным 
местам Екатеринославской губернии» [8].

У молдаван сложились собственные иде-
альные представления о мужской и женской 
красоте, весьма схожие с русскими. «Его 
личико, – дан в балладе «миорица» портрет 
чабана-молдаванина, – молочная пена, его 
усики – пшеничный колос, его волосики – 

как крыло ворона, глазки – как полевая ежевика». Впрочем, ягоды 
ежевики темно-синие, а у человека с усами цвета пшеничного ко-
лоса вряд ли могут быть волосы цвета вороньего крыла. Еще более 
определенно выражены восточнославянские черты в облике Фэт-
Фрумоса: это молодой человек с золотыми кудрями до плеч. Соглас-
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идеал красоты 
и этнический 
характер 
молдаван



Глава 1. Молдавская идентичность в Молдавском княжестве �5

но сказке, записанной михаилом Эминеску, Фэт-Фрумос – «белоли-
кий, как пена молочная, с золотистыми, точно солнце, волосами». 
Не менее красноречив данный поэтом портрет царицы из той же 
сказки: «Ее русые, как чистое золото, волосы, спадали на белые ок-
руглые груди, а из больших голубых глаз по белому, словно серебро 
лилии, лицу ручьями катились жемчужные слезы» [9]. златовласы, 
белолицы и румяны едва ли не все героини молдавских любовных 
песен, чернобровые и смуглые красавицы встречаются главным 
образом в фольклоре Буковины [10]. зато злодеи в молдавских 
сказках, начиная со Смерти и Черта, черны. Выражение «моарте 
нягрэ ши урытэ» («смерть черная и уродливая») вошло у молдаван 
в поговорку. Титул Скараоцкого, «отца чертей», был «ынтунечимя 
воастрэ» («ваша темнота») [11]. У южных соседей молдаван идеал 
красоты был иным. В валашском варианте «миорицы» красавицей 
выступает «Гордая девушка/ С черной косичкой» [12].

Особенности этнического характера молдаван и их культуры 
отмечали иностранцы. Епископ Алба-юлии А. Веранчич (1549 г.) 
заметил, что «молдаване упорно придерживаются своей одеж-
ды», по-видимому, отличной от одежды жителей Трансильвании, 
а средневековой автор К. Пеучер указал на их приверженность 
своему родовому имени – молдаване. Неаполитанский генерал  
И. Касталдо (1552 г.) в письме из Клужа, направленном папскому 
нунцию, констатировал определенные различия между молдава-
нами и мунтянами, католический миссионер А. Комулович (1594 г.) 
сообщил из ясс папе Клементу VIII, что «молдаване – воинственныеVIII, что «молдаване – воинственные 
люди, а мунтяне – наоборот», а французский географ Пьер д’Авити 
(1625 г.) пишет, что «молдаване страшны и воинственны, но 
ревнивы как итальянцы». Католический епископ Вито Пилуцо, 
резидент в молдавии, полагал (1679 г.), что молдаване «такие же, 
как итальянцы, и на вид они являются одинаковыми». В концеВ конце 
XVIII в. побывавший в молдавии польский офицер И.Г. мюнцер в. побывавший в молдавии польский офицер И.Г. мюнцер 
характеризовал молдаван как людей упрямых и мятежных [13].

Правление фанариотов, запрет носить оружие и служить в 
армии отрицательно повлияли на самооценку молдаван, во вся-
ком случае, на представления иностранцев об их национальном 
характере. Генерал Гартинг, назначенный в 1813 г. гражданским 
губернатором Бессарабии, рассмотрев существующую в области 
административную практику и деятельность чиновников-молда-
ван, составил себе отрицательное мнение об их моральном облике. 
Чиновник российского министерства иностранных дел П. Свинь-
ин, ознакомившийся с положением в области в 1815 г., наоборот, 



П.М. Шорников. Молдавская самобытность��

признал, что «молдаване спокойного нрава, гостеприимные, любят 
свою родину, подчиняются властям. Из-за частых нарушений за-
конов они стали стеснительными и недоверчивыми по отношению 
к правительству» [14].

Национальным молдавским явлением стало летописание – 
вначале на славянском, а с XVII �толетия – на молдавском языке.XVII �толетия – на молдавском языке.�толетия – на молдавском языке. 
летописи, отмечал историк Н.А. мохов, являются памятниками 
именно молдавской литературы, они писались молдаванами для 
молдавии и выражали молдавское восприятие исторических со-
бытий. В летописях мы находим выражение самосознания мол-
давского народа, чувство патриотизма. Пронизанное любовью 
к своей стране, молдавское летописание сыграло большую роль 
в формировании молдавского самосознания [15]. Демонстрируя Демонстрируя 
прочность духовных связей с народом, к которому принадлежали, 
молдавские летописцы Гр. Уреке, м. Костин, Н. Костин, И. Некулче 
и другие подчеркивали, что пишут историю молдавии, воспевали 
воинскую доблесть молдаван, порицали тех, кто клеветал на 
народ.

миф об их римском происхождении, также зафиксированный 
летописцами, был у молдаван проявлением общей тенденции евро-
пейского Средневековья. Согласно теории «москва – Третий Рим», 
власть русских царей также происходила от власти римских им-
ператоров, а у русских дворян, начиная с династии Рюриковичей, 
было модно «выводить» свой род от иноземцев.

молдавский язык относится к северо-
дунайской группе восточно-романских язы-
ков. Современный молдавский языковед 
Николай Раевский выявил более десяти си-
туаций, отличающих его от других роман-

ских языков [16]. В современном молдавском языке различают 4 
группы говоров: северо-западную, северо-восточную, центральную 
и юго-западную.

Лингвоним «молдавский язык». Свой язык молдаване изна-
чально именовали молдавским. «С тех пор, как известно о Стране 
молдовы, – отметил в 1954 г. известный румынский лингвист Жак 
Бик, – с тех пор говорится о молдавском племени и молдавском 
языке. С каких пор? Издревле и до наших дней» [17]. «С каких пор 
есть молдаванин, – полагал тот же исследователь, – с тех пор есть и 
молдавский язык» [18].

Молдавский 
язык  
и молдавская 
письменность
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язык молдаван именуют именно молдавским почти все ав-
торы Средневековья и нового времени. Первый летописец, тво-
ривший на молдавском языке, Григоре Уреке, одну из глав своего 
труда «летопись Страны молдавии» так и озаглавил: «О нашем 
молдавском языке». Сторонник латинизации мирон Костин в  
80-х годах XVII в. одну из глав своей «Польской хроники» назвалXVII в. одну из глав своей «Польской хроники» назвал в. одну из глав своей «Польской хроники» назвал 
«О языке молдавском или румынском», на первое место поставив 
все-таки молдавский язык. Дмитрий Кантемир в свой труд «Опи-
сание молдавии» (1716 г.) включил главы, посвященные языку: 
«О языке молдаван» и «О буквах молдаван». Антиох Кантемир, его 
сын, в своем исследовании «Жизнь Дмитрия Кантемира, господа-
ря молдавии», дал перечень трудов отца, написанных на молдав-
ском языке. лингвоним «молдавский язык» использовали говоря о 
языке молдаван и другие авторы XVI–XVIII �толетий. В румынс-XVI–XVIII �толетий. В румынс-толетий. В румынс-
кой хрестоматии, изданной в 1891 г. в Бухаресте, приведено мно-
жество примеров использования лингвонима «молдавский язык» 
в XVIII – начале XIX в. [19].XVIII – начале XIX в. [19]. – начале XIX в. [19].начале XIX в. [19].в. [19].

В Российской империи лингвоним «молдавский язык», как и 
сам язык, получил официальное признание. В 1818 г. император 
Александр I подписал «Устав об образовании Бессарабской облас-I подписал «Устав об образовании Бессарабской облас- подписал «Устав об образовании Бессарабской облас-
ти», которым, в частности, был подтвержден официальный статус 
молдавского языка. Согласно этому акту, «корреспонденция и де-
лопроизводство в Государственном совете Бессарабии совершают-
ся на русском языке и молдавском языке, по сути, то есть: распо-
рядительные, фискальные, криминальные и обучения – на русском 
и молдавском языках…; а [дела] судебно-гражданские и межевые 
совершаются на одном – на молдавском языке и судятся на основе 
молдавских законов и обычаев» [20].

Этот акт закрепил уже существующую практику. молдавский 
язык оставался в Бессарабии языком богослужения. Еще в 1813–
1818 гг. митрополит Гавриил Бэнулеску-Бодони напечатал в Епар-
хиальной типографии на русском и молдавском языках ряд офици-
альных документов Императорского двора. Обучение в открытых 
в Бессарабии ланкастерских школах велось на русском и молдавс-
ком языках [21]. «молдавский язык, – признал бессарабский исто-
рик-румынист Штефан Чобану, – был единственным языком, кото-
рый использовался в местных делах» [22]. В молдавском княжестве 
молдавский язык получил официальный статус несколько позднее, 
в 1831 г., согласно Органического регламента, разработанного под 
руководством генерала П. Киселева – главы русской военной адми-
нистрации в Дунайских княжествах.
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Есть ли документальные свидетельства применения к языку 
молдаван лингвонима «румынский язык»? Отдельные молдавские 
авторы XVII в (мирон Костин, митрополит Варлаам), постоянно ис-XVII в (мирон Костин, митрополит Варлаам), постоянно ис-в (мирон Костин, митрополит Варлаам), постоянно ис-
пользуя в своих произведениях этнонимы «молдован», выражение 
«нород молдовенеск», лингвоним «лимба молдовеняскэ» и название 
страны – Цара молдовей, в случаях, когда стремились возвысить 
молдаван, подчеркнуть их происхождение от римлян, указывали, 
что они, как и мунтяне, связаны своим происхождением с Римом, 
а их язык – римский (лимба рымленяскэ, румыняскэ, от старинно-
го молдавского названия Рима – Рым), т.е. римским. В господарс-
ких грамотах начала XIX в. изредка также употреблялся лингвонимXIX в. изредка также употреблялся лингвоним в. изредка также употреблялся лингвоним 
«румынский язык» [23].

Лексика. Словарный состав молдавского языка включает 
слова латинского и славянского происхождения, а также заимст-
вованные из греческого, турецкого, французского, итальянского 
и других языков. Часть заимствований представляет собой каль-
ки русских слов. С функциональной точки зрения в молдавском 
языке различаются слова общенародные, просторечные, книжные, 
диалектизмы. лексика делится на активную, включающую слова, 
появившиеся в разные эпохи, но с одинаковым потенциалом упо-
требления, а также неологизмы, архаизмы и историзмы [24].

Особенность языка молдаван и валахов – высокий удельный 
вес слов славянского происхождения. На это обращали внимание 
уже летописцы. Справедливо отмечая латинскую основу языка 
молдаван, мирон Костин указывал и на обилие заимствований в 
нем «больше из славянского, а меньше из венгерского и турецко-
го языков» [25]. «Славянизмы для нашего языка, еще в середине  
XIX в., – отмечал почти два века спустя классик молдавской литера-
туры Алеку Руссо, – являются исторической необходимостью точно 
так же, как германизмы, арабизмы представляются как историчес-
кая необходимость для других неороманских языков» [26]. Попыт-
ки выявить долю слов латинского и славянского происхождения 
в румынском языке дали противоречивые результаты. А.Чихак, 
составитель словаря румынского языка, изданного в 1879 г., 
указал в предисловии, что из 5765 включенных в словарь слов, 
41% – славянского, а 20,2% – латинского происхождения. молдав-
ский историк Н.А. мохов резонно квалифицировал эти данные как 
результат случайной выборки и поэтому недостаточно предста-
вительные. Известный словарь И.А. Кандри, изданный в 1931 г., 
отразил результаты деятельности «латинистов», заменявших слова 
славянского происхождения заимстовованиями из французского. 
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Тем не менее, из 43 269 слов, включенных в словарь, латинско-
го происхождения оказались 20,6%, французского – 30%, славян-
ского 16,8%. Эти сведения подтверждены подсчетами румынско-
го лингвиста Н.макря. По его данным, 29,67% словарного фонда 
румынского языка в 30-е годы ХХ в. составляли заимствования 
из французского. В 50-е годы румынский академик А.Граур вы-
явил 1419 слов, составляющих основной фонд румынского языка, 
и установил, что из этих слов латинскими по происхождению яв-
ляются 58,3%, славянскими – 21,5%, гето-дакийскими – 1,7%, а  
2,3% – венгерскими. В молдавском языке, заключил Н.А. мохов, 
роль славянского пласта будет несколько большей [27].

Показательна высокая доля славянских слов в языке молдавс-
кой мифологии. Славянского происхождения в молдавском языке 
некоторые названия языческих божеств. злых водяных фей славя-
не называли русалками, а молдаване – русалиями, богиню любви 
славяне называли лада, лель, а молдаване – ладо, леле, бог зимнего 
солнцестояния, а позднее – обряд у славян – Коляда, а у молда-
ван – Колинда. В славянских сказках действует «змей-Горыныч», 
в молдавских – «змеу», сказки по-молдавски называются «повесте», 
«басм», а по славянски – «повесть», «басня». Славянского происхож-
дения слова «боер» («барин», «боярин»), персонажи свадебного обря-
да «старосте» и «ворничел» [28]. Восемь из десяти сельскохозяйствен-
ных терминов в молдавском языке, доказал известный молдавский 
ученый и писатель Б.П. Хашдеу, славянского происхождения. Все-
го в молдавском языке насчитывается около 2000 только восточ-
нославянских заимствований [29]. Некоторые слова славянского 
происхождения бытуют в молдавском языке, но отсутствуют или 
редко употребляются в румынском. Перечисляя множество заимст-
вований из славянских языков, академик Н.Корлэтяну отметил, 
что они «придают молдавской лексике свои специфические черты 
в сравнении с лексикой румынского языка» [30].

Как и у ряда других народов, у молдаван до начала ХХ в. ос-
тавались в обращении старинные народные наименования меся-
цев. январь назывался кэриндариу или жерариу, как объяснял  
В. Александри, пора колядок и морозов; февраль – фаур или фэ-
урар, это было время, когда кузнецы готовят плуги и бороны для 
полевых работ, март – мэрцишор или жермэнар (время зарожде-
ния); апрель – приер или флорариу; май – фрунзар или прэтар; 
июнь – чирешел (в настоящее время употребляется поэтическая 
форма чирешар); июль – куптор (в переводе – печь, самое жаркое 
время года); август – мэсэлар (время жатвы); сентябрь – рэпчуне 
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или виничер, виницел, это месяц сбора винограда и выработки 
вина; октябрь – брумэрел, время выпадания первых рос; ноябрь 
– брумар или проморар, время инея; декабрь – андреа или нейос, 
время снегопадов [31].

Наиболее полное отражение молдавская лексическая специ-
фика получила в «молдавско-румынском словаре», составленном 
Василе Стати [32]. Граница между национальным молдавским и 
национальным румынским языком, проведенная в данном труде, 
остается предметом оживленных дискуссий, однако ее реальность 
не вызывает сомнений.

Морфология. Поскольку молдавский язык – латинского про-
исхождения, его грамматическая структура сходна с латинской. 
Однако в процессе развития молдавский язык позаимствовал 
также отдельные грамматические формы из славянских языков. 
Славянскими по происхождению являются вокатив с окончанием 
на о(ленуцо, вечино), ряд словообразовательных суффиксов и пре-
фиксов с окончанием на –ец(друмец), –ик(дарник), пре-(префаче). 
По славянской модели образуются в молдавском языке сложные 
числительные от 11 до 19. В молдавском языке те же 11 частей 
речи, что и в русском языке, плюс артикль [33].

В XIX–ХХ вв., когда пошел процесс «латинизации» литератур-
ного языка Валахии, а затем и молдавии, между ним и разговор-
ным молдавским языком начали усиливаться расхождения.

Синтаксис. Внутренняя структура и общие свойства коммуни-
кативных единиц молдавской речи характеризуются сравнительно 
слабо развитой падежной системой, из-за чего в молдавском язы-
ке установился более твердый порядок слов, чем в синтетических 
языках – латинском, русском и др. [34].

Фонетика. звуковая структура молдавской речи (звуки, уда-
рение, интонация, паузы) возникла из фонетической системы ла-
тыни. Под влиянием славянской языковой среды в молдавском 
языке появились гласные э, ы, дифтонги еа, оа, йе, уо, согласный 
х, возникла тембровая корреляция палатизированных и непала-
тизированных согласных. Как и в русском, в молдавском языке 
широко развито чередование гласных и согласных при склонении, 
при спряжении, при образовании новых слов. Ударение в молдав-
ском языке динамическое, разноместное, в различных словах оно 
падает на первые пять слогов от конца. Подвижность ударения 
способствует различению слов и форм [35].

молдавское произношение специфично, слова произносятся 
иначе, чем в румынском языке. Специфика молдавской речи на-



Глава 1. Молдавская идентичность в Молдавском княжестве 51

учно раскрыта в «молдавском лингвистическом атласе» [36]. Выяв-
лены также пять говоров молдавского языка, которые включают 
пять ареалов: центральный (центральные уезды бывшей Бессараб-
ской губернии), юго-западный (Кагульский или Измаильский, Бен-
дерский и Аккерманский уезды), северо-восточный (левобережное 
Поднестровье в пределах южных уездов Подольской губернии и 
западных уездов Херсонской губернии), северо-западный (Хотинс-
кий уезд), буковинский (Буковина в пределах современной Черно-
вицкой области Украины) [37].

Признается молдавская речевая специфика и румынскими 
лингвистами [38], однако научный анализ молдавско-румынских 
фонетических расхождений в молдавской лингвистике отсутст-
вует. заимствования из французского языка, внедренные линг-
вистами в румынский литературный язык в конце XIX и ХХ в., к 
основному лексическому фонду молдавского языка отношения не 
имеют. Насыщение литературного языка Румынии французскими 
заимствованиями привело к углублению расхождений между ним 
и разговорным молдавским языком.

Отличия молдавского национального языка от румынского 
национального языка, констатирует современный германский 
исследователь Клаус Хайтман [39]. Эти различия не отменяют об-
щей литературной формы восточно-романского типа речи. Но в 
ХХ в. научной констатацией этнолингвистических реалий стало 
включение молдавского языка в список, – наряду с французским, 
итальянским, румынским, испанским, сардинским, каталанским и 
другими романскими (новолатинскими) языками в международно 
признанную Универсальную десятичная классификацию [40].

Молдавская письменность. Поскольку официальным языком 
молдавского княжества был славянский, и языком этим владело 
все образованное сословие, в начале XVII в. кириллическая графи-XVII в. кириллическая графи- в. кириллическая графи-
ка органично стала и графикой молдавского языка. Однако уже 
первые переводы богослужебных книг, а также оригинальные мол-
давские тексты свидетельствуют о наличии у молдаван графичес-
кой традиции, уже сложившейся орфографии. Славянские буквы 
были адаптированы к фонетическим потребностям молдавского 
языка, и молдавская кириллица со временем обрела специфичес-
кие черты. Она насчитывала 47 букв и знаков [41].

Постепенно монахи-переписчики богослужебных книг вы-
работали особое молдавское славянское письмо – «Молдавский 
извод». Основы молдавского извода были заложены в XV столе-XV столе-столе-
тии переписчиком богослужебных книг Гавриилом Уриком и его 
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учениками монахами Палладием, Спиридоном и Никодимом. Со-
зданное ими «Тетраевангелие» (1429 г.). является первым из со-
хранившихся документов, выполненных молдавским изводом 
[42]. заслуженной славой пользовался младший современник Гав-
риила Урика каллиграф Гервасий. Период расцвета молдавского 
извода связан с деятельностью Анастисия Кримки (Кримковича), 
просветителя, миниатюриста и копииста, возведенного в сан 
митрополита [43].

молдавский извод предусматривал особую, торжественную 
орнаментацию кириллических текстов. заголовки и все то, что 
нужно было особо выделить, писалось кистью киноварью, золотом 
и другими красками. Письмо, как правило, было четкое, прямое, 
крупное, красивое, стройное, торжественное. заставки располага-
лись обычно перед началом каждой главы или раздела текста. В 
орнаментике рукописей преобладают геометрические элементы. 
Это – сложные сплетения кругов, полукружий, вьющихся линий, 
соединенных между собой двойными линиями, прочерченными 
киноварью. В некоторых рукописях обычное сплетение кругов со-
единяется с изображениями птиц. Интервалы между орнаментами 
заполнялись различными красками, часто отличавшимися тонким 
вкусом. Рукописи содержат изображения евангелистов, ктиторов 
– учредителей монастырей или заказчиков рукописей [44].

Начало молдавской письменности на основе русской граждан-
ской графики положил в 50-х годы XVIII в. выпускник КиевскойXVIII в. выпускник Киевской в. выпускник Киевской 
духовной академии михаил Стрельбицкий. Он издал в яссах на нана 
молдавском языке русским гражданским шрифтом «Букварь», 
русско-молдавский словарь и ряд других педагогических книг, а 
также «Историю Александра Великого», «Песнь», посвященную кон-
чине князя Григория Потемкина, книгу стихов молдавского поэта 
И. Кантакузино [45]. С начала XIX столетия русский шрифт естест-XIX столетия русский шрифт естест- столетия русский шрифт естест-
венным образом, без правительственных решений, вошел в обиход 
государственного делопроизводства на молдавском языке не толь-
ко в Бессарабии, но и в молдавском княжестве.

Рассматривая историю молдавского языка и молдавской 
письменности, современный молдавский историк обоснованно 
заключил, что выражения лимба молдовеняскэ, букий мол-
довенешть, скрисоаре молдовеняскэ использовались в пись-
менной форме по всему историко-географическому молдавскому 
ареалу [46].

Молдавские грамматики. Нормы молдавского языка были 
закреплены не только в летописной традиции, но и в ряде грам-
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матик. В 1770 г. архимандрит макарий составил учебник «Грама-
тика молдовеняскэ» («молдавская грамматика»). В 1819 г. ректор 
Кишиневской духовной семинарии Ириней Нестерович издал пер-
вую «Русскую грамматику для молдаван» и перевел на молдавский 
язык «молдавскую грамматику марка». В 1826–1827 гг., сообщал  
А. Хыждэу, директор Кишиневского духовного пансиона А. Жумин-
ский «начал составлять «Курс молдавского письма», написал также  
на молдавском языке стихи церковного содержания (гимны)». В 
1840 г. переводчик российского министерства иностранных дел 
яков Гинкулов издал в Петербурге «Начертание правил валахо-
молдавской грамматики» [47]. Выходили и другие грамматики мол-
давского языка.

Одним из наиболее убедительных сви-
детельств молдавской этнокультурной само-
бытности является молдавский фольклор, яв-

лявшийся до середины XIX в. основной сферой художественного 
творчества народа.

молдавский фольклор, – песни, танцы, орации, сказки, ле-
генды, былины, а также традиции изобразительного искусства, 
ремесла – как и русский, сформировался в крестьянской среде. 
Особенности национального сознания молдаван, молдавская этни-
ческая картина мира отражена в выдающемся памятнике устного 
народного творчества молдаван пастушеской балладе «миорица». 
Впервые опубликованная Василе Александри в 1852 г., баллада эта 
была сложена еще в период, предшествующий образованию мол-
давского государства (XII–XIII вв.). Ее древность подтверждена со-
держанием, отражающим быт пастухов Карпатского высокогорья 
в безгосударственный период, и существованием более чем в тыся-
чах вариантов. Канву сюжета составляет конфликт трудолюбиво-
го чабана-молдаванина с недобрыми соседями – «унгурянином» и 
«врынчанином», жителем пограничной с Валахией области Вранча. 
Их козни разоблачает говорящая овечка – миорица [48].

В XVI–XVII вв. персонификация образа врага-иноплеменника 
и образа друга-защитника в молдавском фольклоре претерпели из-
менения. Врагами молдаван в мифах, как и в действительности, 
стали турки, мусульмане, защитниками – русские, православные. 
Эта четкость представлений о врагах и друзьях являлась основой 
защитных механизмов молдавского общества, обеспечивающих 
адекватную реакцию молдаван в смутные времена. Она способ-

Молдавский 
фольклор
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ствовала формированию у молдаван установки на помощь России 
как единственно возможный способ избавиться от турецкого ига.

Как и фольклор восточно-славянских и балканских народов, 
молдавский фольклор, сложившийся в эпоху позднего феодализ-
ма, не сохранил в себе языческого пантеона, каких-либо античных 
(греко-римских, дакийских) реминесценций. К числу наиболее 
древних элементов молдавского фольклора принадлежит новогод-
ний цикл календарных праздников: коляды и благопожелания – 
урэтурь. Оригинальна колядка с изложением истории хлеба – от 
пахоты земли до выпечки калача – плугушор. Однотипны обычаям 
восточных славян молдавский обычай новогодних поздравлений – 
семэнат (посевание) и летний обряд вызывания дождя. Древность 
этих обычаев подчеркнута их мирским, нецерковным характером. 
Колядовали молдаване, как и русские, в канун рождества, которое 
совпадало с народным, языческим по происхождению, праздни-
ком солнца.

�угубо национальны молдавские легенды о Стефане Великом,угубо национальны молдавские легенды о Стефане Великом, 
о государственных деятелях XVII в.: логофете Тэутуле, о господа-XVII в.: логофете Тэутуле, о господа-в.: логофете Тэутуле, о господа-
ре-реформаторе мироне Барновском, о книжнике и дипломате 
Николае милеску-Спафарии. Но подлинными народными героя-
ми той эпохи стали у молдаван разбойники-гайдуки. В них народ 
видел защитников от социального и национального гнета. Память 
о гайдуках сохранилась в войницких (богатырских) и гайдуцких 
поэмах-песнях XVII – начала XVIII в. – «Корбя», «Кодряну», более 
поздних по происхождению (конец XVIII – начало XIX в.) – «Бужор», 
«Дарие», «Тобулток» и других, в старинных воинственных танцах 
«Бэтута», «Хайдучаска», «Войничаска». молдавское происхождение 
произведений устного народного творчества подчеркнуто упоми-
нанием топонимических деталей (Днестр, Кодры, лапушна).

Образ гайдука, противостоящего нечестивой власти, глубоко 
вошел в народное сознание отчасти потому, что гайдучество как 
форма социального протеста просуществовало довольно долго – с 
начала XVI до 40-х годов XIX столетия. Имена гайдуков – Бужора, 
Пынти, Жиану, Кодряну, Тобултока и других вошли в молдавский 
фольклор. До ХХ в. молдаване из поколения в поколение переда-
вали героические песни о гайдуках, народные драмы «Чата луй 
Полишчук» («Шайка Полищука»), «Чата луй Цинтэ», а также танцы 
гайдуков, исполняемые под звон сабель, с имитацией скачки на 
конях, сопровождаемые молодецкими выкриками [49].

Специфичны любимые молдаванами персонажи юмористичес-
ких повествований, так называемые «сноаве» – Пэкалэ и Тындалэ, 
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типы не унывающего крестьянина-бедняка. Оба они имеют прото-
типы в фольклоре болгар – хитрый Петр, восточных народов – ход-
жа Насреддин, но в фольклоре мунтян эти персонажи отсутствуют. 
Только у молдаван бытуют такие сказочные персонажи, как Фэт-
Фрумос, Иляна Косынзяна, Данила Препеляк, псевдонимы черта – 
Скараоцки, микидуцэ [50].

Оригинальны молдавская хоровая музыка, песенный фольклор, 
свадебные и похоронные обряды. Только у молдаван невеста пред-
ставлена как «кэприоара» (козочка) или зына (нимфа), а жених – 
государем или охотником, только им свойственны тексты ораций: 
«поклоанеле» жениха и «ертэчуне» (прощание). невесты. Поэзию 
похоронных обычаев представляют у молдаван плачи – «бочете». 
молдавские дойны – яркий тип необрядовой мифологической поэ-
зии. Только у молдаван бытует поэтический символ «фрунзэ верде» 
(«лист зеленый»), а также дор, пелин, кук, стя…(любовь, полынь, 
кукушка, звезда). Специфичны молдавский мелос, колядные и 
застольные («де пэхар») песни, а также пляски с пением – сырба, 
молдовеняска, «мититика», традиция устраивать жок – сельский 
бал [51]. Для молдавской церковной хоровой музыки специфична 
путнянская нотация.

ономастика. Хотя молдаване, как и другие восточные роман-
цы, – православные христиане, их обычаи давать имена несколько 
отличны от бытующих в мунтении и Трансильвании. Для молдав-
ской ономастики характерно обилие восточнославянских имен. 
До 60-х годов ХХ в. для молдаван было характерно использование 
наряду с формой Ион имени Иван. В молдавской сказке «Флуер 
фермекат» («Волшебная свирель») Иваном звать аналога Ивануш-
ки-дурачка из русских сказок – одного из братьев, на поверку 
оказывающегося самым сообразительным, предприимчивым и 
удачливым [52]. В молдавских сказках упоминаются имена Петру, 
маноле (маноил), лазэр, Иоана, мария, Иляна (Иленуца, Иленку-
ца, ленуца), Ион, Василе, марку. В отличие от валахов, молдаване 
не использовали такие формы личных имен как Влад – валашское 
сокращение имени Владислав, михня – производное от михаил, и 
михай – форму имени михаил, заимствованную валахами у венг-
ров, а также валашские имена Раду, мирча.

Только им свойственной спецификой обладают молдавский 
национальный костюм, молдавская архитектура и манера худо-
жественной росписи. Для севера молдавии характерен особый 
тип жилья, обусловленный восточно-славянским влиянием– «касэ 
ку чердак», «касэ ку ганок» [53]. В 30-е годы фольклорист Петре 
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Штефэнукэ собрал в Бессарабии огромный фонд оригинальных, не 
встречающихся нигде более, басен и легенд о русско-турецких вой-
нах XVIII – начала XIX в. [54].

Аналогии формам молдавского фольклора можно отыскать у 
�оседних народов. Обычай посевания, как отмечено, есть и у рус-
ских, колядки молдаван однотипны украинским и болгарским ко-
лядам, одна из главных молдавских колядовых песен – «маланка», – 
представляет собой народный перевод украинской колядки, а 
легенды о гайдуке Новаке бытовали у ряда балканских народов. 
Валахи позаимствовали у молдаван, несколько изменив ее, балла-
ду «миорица», сказ про чабана, потерявшего овец. Имеются свои 
варианты «миорицы» и у венгров, и у влахов македонии [55]. Но 
ни у славян, ни у венгров, ни у валахов (мунтян). нет ни одного из 
сказочных персонажей, бытующих в устном народном творчестве 
молдаван [56].

Свидетельствами молдавской этнокуль-
турной идентичности являются также унасле-
дованные от дохристианских времен молдав-
ские верования, обычаи, приметы.

В песнопениях на свадьбах и погребениях 
и в другие установленные дни молдаване продолжали прославлять 
богов и духов, неизвестных даже Дмитрию Кантемиру, «филосо-
фу среди королей и королю среди философов»: «ладо, мано, зына, 
Драгаика, Дойна, Хеойле, Стахия, Дракул ын вале, Урсителе, Фру-
моселе, Сынженеле, Жоймарицеле, Папалуга, Киралейса, Колин-
да, Турка, збураторул, мяза-ноапте, Стрига, Триколич, легатура, 
Дислегатура, Фармек, Дескынтек, Вержелат и другие такого же 
рода»[57]. Сознавая значимость народных верований для этнокуль-
турной идентификации молдаван, Василе Александри при содейст-
вии Алеку Руссо собрал и в 1852 г. опубликовал их. В соответствии 
со своими этнополитическими взглядами того времени, именуя 
молдаван, мунтян и трансильванских валахов румынами, писатель 
изложил явления именно молдавской духовной культуры. Итак, по 
данным Василе Александри, молдаванин:

– Очень склонен верить в судьбу�� Он делит свою жизнь на дниОчень склонен верить в судьбу�� Он делит свою жизнь на дни 
добрые и дни скверные, несущие счастье или неудачу. Поэтому 
превратности жизни всегда находят его подготовленным принять 
удары, потому что он укрепляется в утешительной вере в то, что 
так ему было написано на роду! Так было суждено!

Молдавские 
верования, 
обычаи, 
приметы
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– любит поэтические образы, например: добрый человек хо-любит поэтические образы, например: добрый человек хо-
рош, как грудь матери, или его можно прикладывать к ране; вой-
ник – это лесной павлин; беловолосый молодец выпал с майским 
снегом; красивая женщины вырвана из солнца и т. п.

– звезды имеют большое влияние на представления молдава-звезды имеют большое влияние на представления молдава-
нина; он верит, что каждый человек имеет на небесах свою звез-
ду тайно связанную с его судьбой. Так, звезда человека темнеет, 
когда ему угрожает опасность, и падает, когда он приближается к 
концу жизни. Для него значительный человек рожден со звездой 
во лбу.

– Существуют звезды, которые, по верованиям народа, являют-Существуют звезды, которые, по верованиям народа, являют-
ся предзнаменованиями больших событий на земле, как красные, 
будто кровавые, звезды, которые появляются накануне войны…

– молдаване считают доброй приметой подуть на воду в сосудемолдаване считают доброй приметой подуть на воду в сосуде 
или даже вылить часть напитка прежде чем выпить. Это делается 
для того, чтобы прогнать призраки смерти, которые летают в мире 
и вмешиваются в дела человеческие.

– Есть в молдавии также обычай при похоронах вкладыватьЕсть в молдавии также обычай при похоронах вкладывать 
мелкую монету в руку каждого мертвеца; молдаване поступают 
так, не думая об античном оболе Харона.

– Кукушку молдаване считают таинственной птицей, имею-Кукушку молдаване считают таинственной птицей, имею-
щей неведомые связи с человеческой судьбой. Ее голос предвеща-
ет благо, когда слышен справа, и наоборот, сулит несчастье, когда 
звучит слева.

– Народ верит в силу колдовства и приписывает старухам зна-Народ верит в силу колдовства и приписывает старухам зна-
ние ворожбы, откуда и поговорка: «старуха – это чертов конь». В 
его глазах человек с отвлеченным умом – человек зачарованный, 
молодой человек, горящий любовью, заколдован какой-нибудь баб-
кой Клоанцей, которая махнула ему горшочком. Этот несчастный 
обречен сесть верхом на жердь и отправиться по воздуху на голос 
колдуньи, которая, постукивая веточкой лесного ореха по горшоч-
ку, непрерывно зовет своего любимого.

Есть люди, которые утверждают, что видели подобных фантас-
тических всадников, как стрелы проносящихся по воздуху. Ничто 
не может их остановить в их путешествии кроме ножа, вонзенного 
в землю.

Ворожеи умеют приворожить любовь костями летучих мышей, 
пойманных под Рождество и заживо закопаных в муравейник. От 
скелета летучей мыши остается только крючок и лопатка. Первый 
служит привлечению любимого, а вторая – удалению ненавистни-
ков.
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Ворожеи имеют силу схватывать воду, связывать дожди, уга-
дывать судьбу людей гадая на 41 кукурузном зернышке, лечить 
разные болезни заклинаниями…

В молдавских сказках встречаем фантастических животных 
– балауров, змеев, драконов, с телом змеи и человеческой речью; 
когда сражаются с храбрыми Фэт-Фрумосами, они бьются булава-
ми, а когда гонятся за добычей, преследуют ее разинув пасть от 
земли до неба. Но Фэт-Фрумосы всегда их побеждают и разрубают 
на множество частей, которые пытаются воссоединиться пока не 
зайдет солнце.

Балауры родственны драконам запада. Как и те, они являют-
ся хранителями сокровищ и прекрасных дев, похищенных ими у 
императоров.

молдаване верили, что драгоценные камни образуются из 
пены из змеиных ртов, а змеиные гнезда являются подлинными 
сокровищницами бриллиантов и рубинов.

Кроме того, молдаване считают, что за каждую убитую змею 
Бог прощает по одному греху. Есть несколько дней в году, начиная 
с Петрова дня, когда говорится, что змеи выходят на дорогу. Тог-
да происходит их великое избиение. Однако некоторые змеи име-
ют привилегию быть уважаемы, например, домашние змеи. Как 
и аисты на крыше, и ласточки, вьющие гнезда под стрешней, яв-
ляются неприкосновенными гостями, защищенными священным 
законом гостеприимства. Домашних змей принято приручать, уб-
лажать, поить молоком.

Бытовал у молдаван и обычай побратимства, обязывающий 
побратимов при необходимости отдать жизнь друг за друга. Ког-
да двое мужчин решали стать побратимами, каждый из них делал 
себе на правой руке надрез крест-накрест, и они смешивали свою 
кровь [58]. Оригинальный характер молдавского фольклора, обы-
чаев и верований молдаван свидетельствуют о культурном сувере-
нитете молдавского народа.

молдаване издавна обладают молдавским родовым (этничес-
ким, национальным) сознанием, с момента образования молдав-
ского княжества (1359 г.) или еще более ранних времен пользуются 
самоназванием «молдовень», а свой язык именуют «молдавский». 
Наличие у молдаван молдавского сознания, молдавского языка, 
молдавского фольклора и молдавских героев, молдавских быто-
вых традиций, других особенностей культуры свидетельствует о 
существовании молдавской этничности и молдавского культурного 
суверенитета.
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§ 3. роЛЬ ПрАвоСЛАвИЯ роЛЬ ПрАвоСЛАвИЯоЛЬ ПрАвоСЛАвИЯ  
в ФорМИровАНИИ МоЛДАвСко��  
к�ЛЬТ�рНо�� ИДЕНТИЧНоСТИ

молдавская культура, система молдавских национальных цен-
ностей, молдавские традиции, сам дух народа и молдавская го-
сударственность сложились под влиянием православия как обще-
принятой веры и молдавской Церкви как постоянно действующего 
общественного института.

Роль православия и молдавской Церкви в духовной, полити-
ческой и культурной консолидации молдаван издавна привлека-
ет внимание исследователей. Уже молдавские летописцы Григоре 
Уреке, мирон и Николай Костины, Иоанн Некулче [1] сформиро-
вали комплекс сведений, позволяющих составить наглядную и 
достоверную картину церковной жизни молдавского княжества. 
Дмитрий Кантемир раскрыл место православия в духовной жизни 
молдавского народа [2]. Румынские историки [3] пытаются предста-
вить церковную историю молдавии как часть истории румынской 
православной Церкви. Советские историки [4] главное внимание 
уделяли изучению роли религии и Церкви в социально-экономичес-
кой, политической и культурной жизни молдавии. Предмет нашего 
исследования – выяснение роли православия и Церкви в формиро-
вание молдавской этничности, молдавской культуры, молдавского 
геополитического проекта.

Еще предки молдаван, волохи, как отмечено, восприняли хрис-
тианство от славян, и славянский язык стал языком молдавской 
Церкви. Богослужебные книги молдаван представляли собой пере-
воды с греческого на славянский, и славянский язык знало молдав-
ское духовенство, на славянском языке проводилось в молдавии бо-
гослужение., славянскими были и богослужебные книги молдаван. 
Богослужебные термины молдавского языка – православничие, 
службэ, утрение, вечерние, а благослови, пречистэ, старец, 
попэ, влэдикэ, кэлугэр, мэнэстире, пристол, каделницэ – были 
без перевода, будучи лишь адаптированы к нормам молдавского 
языка, заимствованы молдаванами из славянского языка. Имею-
щиеся в молдавском языке термины латинского происхождения 
– думнезеу, круче, крештин, бисерикэ, ботез, куминекэтурэ, 
ругэчуне – числом значительно меньше [5].

Первоначально молдавская Церковь подчинялась митрополи-
ту Охрида, а временами – митрополиту Галича. Но во внутрицер-
ковных делах молдавская Церковь, видимо, с самого начала была 
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достаточно самостоятельной. Актом не только канонического, но 
и этнокультурного суверенитета, проявлением приверженности 
православию стал переход молдавской Церкви в 1474 г., после 
аннексии Галицкой Руси католической Польшей, под главенство 
то ли патриарха Константинопольского, то ли, временами, Ох-
ридской Патриархии. Этот переход избавил молдавскую Церковь 
от прессинга католической власти и принуждения к унии с Ри-
мом, чего не избежала православная Церковь южной и западной 
Руси.

Обретение молдавской Церковью самостоятельности долж-
но было способствовать утверждению у молдаван представлений 
о своей стране как суверенном государстве. Однако отношения 
Церкви с государством складывались непросто. В 1387 г. госпо-
дарь Петр мушат назначил епископом молдавии преданного ему 
священника. Конфликт с Константинопольской патриархией был 
разрешен в пользу господарской власти только в 1401 г. при учас-
тии болгарского книжника Григория Цамблака. молдавская цер-
ковь была возвышена до митрополии. Но автокефальной она была 
только в XV в., после Флорентийского собора [6]. Таковой она сталаXV в., после Флорентийского собора [6]. Таковой она стала в., после Флорентийского собора [6]. Таковой она стала 
также в 1993 г.

В 1401 г. молдавская Церковь обрела статус митрополии, что 
возвысило ее престиж в молдавском обществе и способствовало 
дальнейшему утверждению этнического и государственного со-
знания молдаван. Авторитет православной Церкви в молдавском 
обществе укрепляла ее определенная самостоятельность в отно-
шениях с Константинопольской патриархией и господарской 
властью. Хотя митрополит молдавии и получал хиротонию (руко-
положение) от патриарха Константинопольского, с гордостью от-
мечал Дмитрий Кантемир, он, в отличие от других митрополитов, 
не мог быть им избран или отстранен, а при возведении в сан не 
был обязан ожидать голосования иерархов Константинопольской 
церкви. Он был также свободен от дани Патриарху Константино-
польскому [7].

Власть нуждалась в духовной санкции. митрополит был вто-
рым после господаря лицом в государстве, наставником, а порой 
и духовным судьей правителя. Нарушение властителем освящен-
ных церковью нравственных норм оправдывало во мнении мол-
даван его свержение и даже убийство. Предстоятели молдавской 
Церкви, как правило, были более образованными людьми, чем 
правители. Посвященные в важнейшие дела государства, хорошо 
осведомленные о положении в стране, они сменялись примерно 
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вдвое реже, чем господари, поэтому успевали накопить больший 
политический опыт. Каждый господарь пытался заручиться под-
держкой первосвященника, либо продвинуть на этот пост свое 
доверенное лицо. Тем не менее, до второй половины XVI в. мол-XVI в. мол- в. мол-
давская Церковь обладала определенной независимостью также 
от светской власти [8].

При ставленниках Порты господарях-тиранах политичес-
кая роль Церкви была ограничена. Не митрополит, а господарь 
назначал и мог лишать сана епископов. Конфликты духовной и 
светской властей бывали жестокими. При Иоанне лютом (1572– 
1574 гг.) многие священники и монахи были брошены в темницы 
либо казнены, митрополит Георгий сожжен живьем, а его преем-
ник митрополит Феофан из страха перед тираном бежал в горы [9]. 
Но Церковь осталась весьма влиятельным институтом молдавско-
го княжества. В XVII в. митрополит мог «подтвердить или испра-XVII в. митрополит мог «подтвердить или испра- в. митрополит мог «подтвердить или испра-
вить» смертный приговор, вынесенный господарем по уголовному 
делу. Учитывая их политический опыт, ученость и нравственный 
авторитет в народе, к мудрости святых отцов апеллируют высшие 
должностные лица государства. Им поручают судебные, посред-
нические функции, их ставят во главе дипломатических миссий. 
митрополит и иерархи молдавской церкви наряду с господарем 
участвуют в главных государственных церемониях. Само одеяние 
митрополита мало отличалось от традиционной одежды правителя. 
Общегосударственное значение имели также события церковной 
жизни. Свидетельством тому – участие господарей в церковных 
церемониях и внимание летописцев к этим событиям.

Православие разъясняло положение молдавии в мире и назна-
чение человека в жизни, формируя у молдаван систему ценнос-
тей. Канонизация великомученика Иоанна Нового дала молдавии 
своего святого, призванного духовно объединить православное 
население княжества. Господарь Александр Добрый лично принял 
участие в церемонии доставки мощей из Белгорода (Четатя Албэ) 
в столицу молдавии Сучаву (1402 г.), придав тем самым этому со-
бытию значение общегосударственного акта. мученичество Св. 
Иоанна, – он был православный грек, купец из Трапезунда, при-
бывший в 1330 г. в Белгород и замученный там татарами за отказ 
перейти в мусульманство [10] – внесло в молдавское сознание идею 
терпения. Бедствия войны, тиранию власти, удары стихий – все 
это следовало выносить, не ропща на судьбу. Но в мученичестве 
Св. Иоанна Нового, как и в мученичестве русских святых Бориса 
и Глеба, нет героизма действия, в нем преобладает идея жертвы. 
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В период борьбы против османской агрессии, когда перед молда-
вией встал вопрос «Быть или не быть?», ее народу потребовался 
святой-воитель.

Это осознал Стефан Великий. Подобно византийским импера-
торам и русским царям, он избрал своим покровителем святого 
Георгия, первого в христианском пантеоне мученика-воина, пок-
ровителя царей. На знамени Стефана III, хранящемся ныне в Бу-III, хранящемся ныне в Бу-, хранящемся ныне в Бу-
харесте, изображен Св. Георгий, сидящий на троне и попирающий 
змея. На фреске в Воронецком монастыре этот святой изображен 
стоящим между господарем и Богом. На хоругви, подаренной Сте-
фаном монастырю зограф на горе Афон, Св. Георгий верхом на 
коне убивает змея – символ злых сил, мусульманства. Афонскому 
монастырю Святого Георгия господарь подчинил несколько церк-
вей молдавии [11].

Победы молдавского войска, одержанные под его водительст-
вом, могли кого угодно убедить в том, что Стефан – избранник свя-
того Георгия. Но не самого воеводу. Он воздавал хвалу и другим 
святым. После взятия занятой венграми крепости Килия (1465 г.) 
и победы над валахами в битве у торга Сочь (1471 г.) он славил 
«вышнего бога Саваофа» [12]. В 1481 г., во время битвы с валахами 
при Романе, господарю якобы привиделся над сечей Св. Проко-
пий, вооруженный как витязь и верхом на коне, вдохновляющий 
молдавское войско. С триумфом возвратившись после битвы в Су-
чаву, Стефан возвел в честь Св. Прокопия церковь в своем родном 
селе Бадеуцы. за победу над турками при озере Катлабуг (1484 г.) 
господарь построил в яссах церковь Св. Николая. Строил великий 
воитель церкви и в честь Иоанна Предтечи, и Святого Дмитрия, 
покровителя Петра и Ивана Асеней, доблестных правителей Вто-
рого Болгарского царства. В 1497 г., накануне битвы с польским 
войском в Козьминском лесу, Стефан вновь сослался на божье бла-
гословение, но на этот раз – Пречистой девы и святого Дмитрия. 
Битва, как известно, вновь закончилась победой молдаван. Госпо-
дарь повелел возвести в честь Св. Дмитрия церковь [13].

Строительство церквей и монастырей стало у молдаван одним 
из достойнейших деяний. заботу о церквах и монастырях летопис-
цы отмечали как высшую добродетель господарей. Среди главных 
заслуг Стефана Великого Григоре Уреке упомянул основание им 44 
монастырей [14]. «И так передается от людей древних и старых, что 
сколько войн провел, столько церквей и монастырей построил», – 
так характеризовал господаря другой летописец, Иоанн Некулче 
[15]. Церковь есть (или была) в каждом молдавском селе. Наличие 
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в яссах более 40 церквей Дм. Кантемир отметил как свидетельство 
особого достоинства жителей молдавской столицы [16].

В церковном строительстве воплотились важнейшие особеннос-
ти молдавского стиля в архитектуре и живописи. В числе церквей 
молдавии такие жемчужины молдавской средневековой архитек-
туры, как церковь Св. Георгия в Сучаве, построенная в 1514– 
1522 гг., новая церковь монастыря Хумор (1529 г.), церковь Благове-
щения в монастыре молдовица (1532 г.), церковь Св. Дмитрия в 
Сучаве (1534–1535 гг.), церковь Бистрицкого монастыря (1561 г.), 
молдавская церковь Успения во львове (1564–1629 гг.), малая 
(1602 г.) и Большая (1609 г.) церкви монастыря Драгомирна, цер-
ковь Св. Дмитрия в Оргееве (1636 г.), церковь ясского монастыря 
Трех Святителей и др. [17].

Образованность церковных иерархов оставляла желать луч-
шего, но они тем не менее были самыми образованными людьми 
молдавии и обладали другими достоинствами. Дм. Кантемир, уче-
ный-энциклопедист, молдавских епископов уважительно характе-
ризовал как подвижников, хотя и «не сведущих в науках, но испол-
ненных святого духа» [18]. Благодаря их заботам Церковь составила 
инфраструктуру молдавской культуры. При Александре Добром 
были основаны первые монастыри молдавии – Нямецкий и Бис-
трицкий. Оба они, а также основанный Стефаном III ПутнянскийIII Путнянский Путнянский 
монастырь, стали подлинными духовными центрами молдавии. В 
XVII столетии такими центрами стали также церковь Трех Святи- столетии такими центрами стали также церковь Трех Святи-
телей в яссах и монастырь Драгомирна. В монастырях работали 
переписчики, а с середины XVII в. – и переводчики богослужебныхXVII в. – и переводчики богослужебных в. – и переводчики богослужебных 
книг, представлявших собой в те времена единственный доступ-
ный молдаванам вид литературы.

замечательным деянием православной Церкви стал культур-
ный трансфер, восприятие и распространение в молдавии духов-
ных ценностей, накопленных греко-византийской культурой. Этот 
процесс протекал в основном в XIV–ХV вв. Памятники раннехрис-XIV–ХV вв. Памятники раннехрис-–ХV вв. Памятники раннехрис-V вв. Памятники раннехрис- вв. Памятники раннехрис-
тианской и византийской культуры, переведенные в Болгарии и 
Сербии на славянский язык – библейские книги, сочинения «отцов 
церкви», народные романы, юридическая, естественнонаучная, 
астрологическая, предсказательная литература и многое другое – 
попадали в молдавию по церковным каналам и, поступая в обиход 
молдавской Церкви, оказали огромное влияние на формирование 
молдавской духовности. Благодаря трансферу в молдавии в корот-
кий срок распространилась многожанровая византийская литера-
тура, сначала на славянском языке [19]. Как церковная возникла и 
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оригинальная литература молдавии на славянском языке. По зака-
зу господаря Александра Доброго в 1402 г. Григорий Цамблак, в то 
время пресвитер главной церкви Сучавы, составил на славянском 
языке «Житие святого Иоанна Нового» [20].

Церковь положила начало и славяно-молдавскому летописа-
нию, сыгравшему исключительную роль в утверждении молдавс-
кого исторического сознания и молдавской идентичности. Первым 
из известных ныне летописных свидетельств о существовании мол-
даван является «Сказание вкратце о молдавских господарех отколе 
начашаяся молдавская земля» конца ХV в. [21]. Первыми молдав-
скими летописцами, чье имя осталось в истории, были священно-
служители: макарий, епископ города Роман, изложивший события 
молдавской истории 1504–1551 гг., автор «летописи» 1541–1554 гг. 
старец Каприянского монастыря Евфимий и монах Азарий, ав-
тор летописи, охватывающей период 1541–1574 гг. Священнослу-
жители-летописцы вершили дело, необходимое для утверждения 
молдавской государственной идентичности. Для консолидации 
молдавского этноса было важно то обстоятельство, что начало ле-
тописанию в молдавии было положено еще в середине XV столетия,XV столетия, столетия, 
за век и более до появления первых летописей в соседней Валахии, 
а также на Украине.

Несомненны заслуги Церкви в распространении столь важного 
элемента молдавской национально-культурной идентичности как 
молдавская кириллическая письменность. Именно церковь в лице 
митрополита Варлаама (1590–1657 гг.), как отмечено, осуществила 
перевод на молдавский язык тома «Казания» (1637 г.) и его издание 
на молдавском языке (1643 г.). заслугой церкви является также 
обогативший молдавскую речь и молдавскую культуру перевод на 
молдавский язык славянских богослужебных книг, известных как 
Шкеянская Псалтырь, Хурмузакиевская Псалтырь, Воронецкая 
Псалтырь, Воронецкий Кодекс. По предположению академика Н.Г. 
Корлэтяну, «первые молдавские переводы, в частности Воронец-
кая Псалтырь, имели, вероятно, и характер учебника «для изуче-
ния древнеславянского и молдавского языков» [22].

Способствуя формированию молдавского этнического созна-
ния, Церковь положила в молдавском княжестве также начало об-
разованию. При поддержке киевского митрополита Петра могилы 
в 1639 г. в яссах была открыта первая молдавская школа – Славя-
но-греко-латинская академия, иногда именуемая по имени госпо-
даря Василия лупу, правившего в то время, также Василианской 
Академией. К середине XVII в. в молдавии действовали около 20 
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школ с примерно 200 учащихся [23]. Во время политической смуты 
в конце столетия обучение прекратилось, но почин был сделан.

Под покровительством православной Церкви возникло в мол-
давии книгопечатание. По просьбе Василия лупу львовское Ставро-
пигиальное братство и Петр могила помогли основать при ясском 
монастыре Трех Святителей первую в княжестве типографию. Она 
действовала около трех десятилетий. После перерыва печатная де-
ятельность была возобновлена в молдавии также усилиями Церк-
ви, благодаря заботам митрополита Досифея [24].

Консолидирующую функцию православия усиливало участие 
Церкви в организации сопротивления мусульманским завоевате-
лям. В летописях прославляется антитурецкая борьба, а союзники 
мусульман, особенно валахи, осуждаются как изменники и враги 
христианства. Под влиянием Церкви молдаване осознали себя не 
просто одним из христиански народов, а «охранным щитом», ог-
раждающим христианство от турок и татар.

Стратегически важным для судеб Балкан политическим ак-
том Стефана Великого стала защита им вселенского православия. 
После падения Византийской империи (1453 г.), когда монастыри 
Афона, главного в Европе духовного центра вселенского правосла-
вия, утратили государственную защиту, османы попытались лик-
видировать их, лишив доходов. Преклоняя им церкви и монастыри 
молдавии вместе с их землями, господарь спас монастыри Святой 
горы от разорения. Согласно османским законам, налоговый имму-
нитет, полученный монастырями Афона, был распространен и на 
преклоненные им монастыри молдавии. Тем самым в княжестве 
были созданы свободные от налогового прессинга мусульман цент-
ры развития православной культуры и экономики [25]. Этот курс 
продолжили и другие господари молдавии. Как инструмент исла-
мизации фискальный рычаг на Балканах не сработал. Сохранив 
православие, и молдаване, и другие народы и под властью Османс-
кой империи отстояли свою этнокультурную самобытность. Поддер-
живая связи с общехристианскими религиозными и культурными 
центрами на Афоне, в Константинополе, в Иерусалиме, на Синае, 
молдавская Церковь помогала молдаванам осознать себя частью 
христианского мира.

Этапным в утверждении молдавской идентичности стал меж-
конфессиональный конфликт с католиками, начавшийся в конце 
XV в. В ту пору в трех городах молдавии, – Сирете, Баие и Белго- в. В ту пору в трех городах молдавии, – Сирете, Баие и Белго-
роде, – имелись католические епископства, а в Сучаве – армянс-
кая епископия. Но польско-молдавская война 1497 г. приобрела 
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религиозный характер. Движимые православной солидарностью, 
на помощь молдаванам пришли даже валахи, с которыми так час-
то воевал Стефан Великий. Хотя гонений на католиков в молдавии 
не последовало, их влияние в княжестве упало. В XVII–XVIII вв.XVII–XVIII вв.–XVIII вв.XVIII вв. вв. 
отношения православных с католиками обостряла политика Габ-
сбургов: отвоеванные у турок земли с православным населением 
австрийцы насыщали католическими миссионерами. В 1701 г. за-
хватив Трансильванию, Вена учредила там раскольническую гре-
ко-католическую епархию.

Экспансия католицизма обострила православное сознание 
молдаван. «Особенно непримиримо, – засвидетельствовал Дм. Кан-
темир, – относятся молдаване к католической вере, хотя венгры, 
подданные той же страны [молдавии], почти все исповедуют като-
лицизм и имеют своего епископа в Бакэу. молдаване говорят, что 
другие лжеучения сами себя обнаруживают и их можно отличить 
от истинной веры; паписты же […]. скрывают свой волчий норов 
под овечьей шкурой и называют приверженцев греческой церкви 
то собратьями, то схизматиками, то не имеющими главы, так как 
молдаване не признают папу главой церкви, а иногда и еретиками 
[…].» [26].

Как выражение молдавской идентичности, православная вера 
подлежала первоочередной защите. Первым условием признания 
сюзеренитета Османской империи для Стефана Великого, судя по 
его инструкциям, данным послу Иоанну Тэутулу, направленному в 
Царьград в 1490 г., было предоставление турками молдаванам сле-
дующих гарантий автономии княжества: прав молдаван на сохра-
нение православной веры, молдавских законов и обычаев, и толь-
ко в последнюю очередь – права выбирать себе господаря. Султан 
принял эти условия. Турки обязались не строить домов и мечетей 
на территории княжества [27].мусульманское иго сформировало 
у молдаван особое отношение к православию. Сознание молдава-
нина тех времен – это сознание гонимого, ожидающего новых не-
счастий, но не теряющего надежды пережить их, искренне чтуще-
го Бога крестьянина. Церковное строительство не прекращалось в 
самые трудные времена турецкого ига [28].

Православие, священная прадедовская вера, являлось стерж-
нем молдавского сознания. Вера в бога у молдаван – не просто 
дань религиозности. Не обусловлена она и страхом божьим. Это 
народная традиция, часть молдавского духовного наследия, знак 
этнического достоинства столь же важная ценность, как и молдав-
ский язык и родовое имя «молдован». молдавский патриотизм был 



Глава 1. Молдавская идентичность в Молдавском княжестве ��

православным. Выражение «земля молдавская» встречается толь-
ко в славяно-молдавских летописях.

Одной из центральных в молдавском православии была идея 
христианского единения. Богослужение на славянском языке спла-
чивало молдаван и русинов. В грамотах канцелярии молдавских 
господарей упоминаются венгры и цыгане, армяне и греки, тата-
ры и немцы (саксы), но никогда правители не называют этничес-
ким именем ни молдаван, ни русских, не делая между ними разли-
чия в правах и обязанностях. Даже в XIX в. у молдаван оставалось 
в ходу выражение «пэмынтень молдовень» («земляне молдавские»), 
распространявшееся на всех православных жителей молдавского 
княжества, независимо от их этнической принадлежности. При 
посредстве Церкви, обоснованно утверждала румынская исследо-
вательница этого вопроса маргарета Штефэнеску, «русско-рутенс-
кие элементы способствовали консолидации государства…» [29].

Переход православных в мусульманство означал их освобожде-
ние от специального налога на христиан – даждье, поэтому османы 
особых тенденций к религиозному прозелитизму не проявляли. Но 
влияние православной церкви они пытались подорвать. Православ-
ное население районов, находившихся под непосредственным уп-
равлением турецкой администрации, – Хотинской, Аккерманской, 
Бендерской, Измаильской райя – окормлялось особой Проилавской 
епископией, независимой от молдавской церкви и подчиненной 
непосредственно Патриарху Константинопольскому. В самой боль-
шой райе, Хотинской, сложилась этнографическая группа райков 
(райлян). Православие помогло райкам сохранить свою русинскую 
идентичность. Они не превратились в особый этнос, и после ликви-
дации райи в 1806 г. по-прежнему называли себя русинами [30].

Поскольку православие представляло собой столь важное звено 
этнической сущности молдаван, вероотступничество расценива-
лось ими как отказ от принадлежности к молдавскому роду, пре-
ступление, более тяжкое, чем измена государю. Имя митрополита 
молдавии, во времена Александра Доброго подписавшего предло-
женные папой римским «лицемерные и лукавые» решения Флорен-
тийского собора, Дмитрий Кантемир, упомянув о его деянии, даже 
не назвал в своей книге «Описание молдавии»; митрополит, отме-
тил он, не посмел возвратиться в молдавию [31]. Господарь Ильяш 
Рареш, принявший в 1551 г. ислам, был церковью предан анафеме 
как предавшийся дьяволу и вынужден покинуть молдавию. Его 
брат Штефан, назначенный турками господарем и также подозре-
ваемый народом в намерении принять мусульманскую веру, был 
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мятежными боярами убит [32]. Господаря-фанариота Иоанна III,III,, 
который увез в Польшу, к «поганым паписташам» (папистам, като-
ликам), Сорокскую чудотворную икону, автор хроники Сучавского 
монастыря обругал бешеным псом [33]. Подобные судьбы их став-
ленников вынудили султанов сделать назначение на господарский 
престол христианина непременным атрибутом статуса молдавии в 
системе Османской империи.

Почетное место в иерархии молдавских этнических ценностей 
занимал славянский язык. Часть молдаван владела им уже потому, 
что 40 процентов населения княжества в эпоху Стефана Великого 
составляли потомки насельников Древней Руси – русины. Славянс-
кий язык, очень близкий к их разговорной речи, был официальным 
языком молдавского княжества. Но, будучи языком богослужебных 
книг, славянский язык считался у молдаван священным, и этот его 
статус, несомненно, способствовал его распространению в наро-
де. Слушая проповеди, заучивая молитвы на славянском языке, в 
смысл славянских слов вникал каждый молдаванин. Через пропо-
веди и духовную литературу заимствовали молдаване славянские 
лексические формы. Влияние это было тем сильнее, что имело мес-
то на протяжении всей истории молдавии. Таким образом, право-
славие способствовало распространению среди молдаван массово-
го владения славянским языком. Двуязычие молдаван упрощало 
связи молдавии с Галицкой Русью, Киевом, москвой, расширяя 
горизонты молдавского сознания.

В православии следует искать истоки геополитической ориен-
тации молдаван на Русь. «С церковной точки зрения, – отмечал 
историк А.Болдур, – расстояние от нас до москвы или Белграда 
всегда было меньше расстояния до Рима» [34]. Носителями идей 
православного или, как Григорий Цамблак, общехристианского 
единения были многие ученые-беженцы из балканских стран. за 
полвека до знаменитых писем псковского старца Филофея царю 
Василию III (1510–1511 гг.), в которых была сформулирована тео-III (1510–1511 гг.), в которых была сформулирована тео- (1510–1511 гг.), в которых была сформулирована тео-
рия «москва-Третий Рим», они внесли в сознание молдаван идею 
о том, что после падения Царьграда утраченная византийскими 
императорами миссия главенства над всем христианским миром 
и защиты христиан переместилась на московских царей. Именно 
тогда Стефан Великий начал осуществлять проект объединения 
молдавии с Русью [35].

В XVI – начале XIХ в. иерархи молдавской Церкви выступалиXVI – начале XIХ в. иерархи молдавской Церкви выступали– начале XIХ в. иерархи молдавской Церкви выступалиXIХ в. иерархи молдавской Церкви выступалиХ в. иерархи молдавской Церкви выступали 
идеологами и ведущими деятелями молдавского освободительно-
го движения. Важнейшие дипломатические миссии с просьбами о 
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принятии молдавии в состав России, направляемые господарями 
в москву, возглавляли митрополит Сучавский Гедеон (1656 г.), игу-
мен Федор (1674 г.), митрополит Досифей (1684 г.). Активную роль в 
переговорах о присоединении молдавии к России играли митропо-
литы Гедеон (1711 г.), Вениамин (1739 г.), Гавриил (1769–1774 гг.), 
Вениамин (1802 и 1807 гг.), а также митрополит и просвети-
тель Гавриил Бэнулеску-Бодони (начало XIX в.) [36]. В 1812 г.XIX в.) [36]. В 1812 г. в.) [36]. В 1812 г. 
Бэнулеску-Бодони стал предстоятелем православной Церкви в Бе-
сарабии и продолжил свою работу просветителя.

Влияние православия во многом зависело от авторитета мол-
давской Церкви. между тем, щедрые вклады господарей и мол-
давской знати, земли и другие ценности, получаемые Церковью по 
завещаниям, а также захваты общинных земель превратили ее в 
крупнейшего собственника [37]. По этой причине, а также под вли-
янием идей французской революции в княжестве с конца XVIII в.XVIII в. в. 
распространялсь антицерковные настроения, а затем последовало 
нарастание религиозного индифферентизма [38]. Это способство-
вало геополитической переориентации, формирующейся румынс-
кой нации [39].

И все же молдавская Церковь сохраняла концептуальный су-
веренитет. В 1860 г., когда был начат перевод молдавской и ва-
лашской письменности с кириллической графики на латиницу, 
Церковь оказалась единственным общественным институтом, вы-
ступившим в защиту молдавской культурной традиции. «Исполь-
зование кириллических букв, – отмечал известный румынский 
филолог Д. макря, – было особенно поддержано православной 
церковью, которая видела в латинских литерах оружие католициз-
ма» [40]. В российских пределах, в селе Кицканы, монахи старин-
ного монастыря Нямц основали новый монастырь. До 70-х годов  
XIX в. священнослужители завозили в Румынию богослужебную ли- в. священнослужители завозили в Румынию богослужебную ли-
тературу, отпечатанную кириллической графикой в Кишиневской 
епархиальной типографии. В 20–30-е годы ХХ в. клирики и при-
хожане Бессарабии боролись за автономию Бессарабской Церкви, 
отстаивали богослужение по старому стилю [41].

На протяжении веков молдавская православная Церковь вы-
полняла миссию хранительницы традиционных ценностей мол-
давского народа. Она сыграла большую роль в формировании 
молдавского этнического сознания, молдавского книжного язы-
ка, восточной геополитической ориентации молдавского народа, 
представлений молдаван о своей миссии хранителей и защитников 
православной веры. Духовно окормляя и сплачивая подданных 
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молдавского княжества, Церковь способствовала утверждению 
молдавской государственности. Православие изначально являлось 
неотделимой частью молдавской этнической сущности.

§ 4. МоЛДАвСкАЯ «кАрТИНА МИрА»: МоЛДАвСкАЯ «кАрТИНА МИрА»:МоЛДАвСкАЯ «кАрТИНА МИрА»: 
ПрЕДСТАвЛЕНИЯ МоЛДАвАН  
о СЕБЕ И о Др�ГИХ НАроДАХ

Наряду с представлением о своей родовой, культурной и го-
сударственной принадлежности, этничность осознается через со-
поставление себя с другими народами. В средние века молдаване 
соседствовали с поляками, венграми, валахами, татарами и пред-
ками украинцев, упоминаемыми в летописях как русские. В кон-
тексте данного исследования нас интересуют не столько реальные 
межгосударственные отношения молдавского княжества с Речью 
Посполитой, Венгрией, Валахией, Османской империей, москов-
ской Русью, молдаван с поляками, венграми, валахами, турками, 
татарами, русскими, сколько субъективное восприятие их молдава-
нами, отражение этих отношений в их традиционном сознании.

Выяснение молдавской этнической «картины мира» предпола-
гает выяснение их представлений о себе и других народах, о месте 
молдавского народа в мире и его миссии в истории. Это как бы 
комплекс ответов, даваемых культурой на вечные вопросы: кто 
такие мы и кто они? Кто нас окружает? Ответы на эти вопросы 
закрепляются в историческом сознании народа, входят в его миро-
воззрение и передаются в процессе социализации новым поколе-
ниям, во многом предопределяя их позицию в меняющемся мире.

Как и среди других этнических групп, 
среди молдаван было мало людей, действи-
тельно знающих прошлое своего народа. 
Но общеизвестные легенды, баллады и ска-

зания составляли фольклорную версию былого, в которой нашло 
выражение самосознание народа. Поскольку молдаване знали, что 
история у них была, и история славная, их видение своей истори-
ческой судьбы никогда не было катастрофичным.

Центральное место в историческом сознании любого наро-
да занимают его представления о себе. В молдавских летописях, 
фольклоре, литературе отражены три выработанных молдаванами 

Представления 
молдаван  
о себе



Глава 1. Молдавская идентичность в Молдавском княжестве �1

«образа себя» – идеальный, критический и комплиментарный. Пре-
обладающие представления молдаван о себе изменялись вместе с 
историческими условиями.

В догосударственный период, явствует из баллады «миорица», 
молдаване считали себя трудолюбивым мирным народом, окружен-
ным враждебными соседями. Смерть, о которой он предупрежден, 
молдаванин принимает стоически, без попыток сопротивления; 
соотношение сил таково, что он должен погибнуть. Однако герои 
молдавского героического эпоса, сложившегося в XVI–XVII вв.XVI–XVII вв.–XVII вв.XVII вв. вв. 
(Корбя, Новак, Груя Грозован, гайдуки), не склонны к фатализму. 
В самых безнадежных обстоятельствах сражаются они с грозными 
врагами и побеждают их. Фэт-Фрумос и другие персонажи молдав-
ских сказок убивают змеев, поражают множество врагов, гайдуки 
совершают немыслимые нападения и побеги. Очевидно, не чабан 
из «миорицы», а эти пассионарии более адекватно отражали пред-
ставления молдаван о себе и их этнический идеал. Впрочем, и в 
«миорице» подчеркнуто достоинство молдаванина. Не только мол-
давский, но и валашский вариант баллады содержат представле-
ние о подчиненности злоумышленников, «сыновей моканов», глав-
ному персонажу, а сам он определен лестно, как «…гордый чабан / 
молодой молдаванин» [1].

В XV столетии, в пору существования молдавского независимо-XV столетии, в пору существования молдавского независимо- столетии, в пору существования молдавского независимо-
го государства, молдаване, явствует из письма Стефана Великого 
польскому королю после победы над венграми при Баие (1467 г.), 
считали себя храбрым, но ущемленным в своих правах народом. 
Эпитет «храбрые» – самая распространенная из оценок молдаван, 
данных им молдавскими летописцами. Не только христианское 
смирение, но и уверенность молдаван в своих силах следуют из 
отсутствия у них потребности возвеличить себя, принижая про-
тивников. летописцы беспристрастно признают наличие воинских 
качеств и у других народов. Выражение «ау луптат витежеште» 
(«сражались отважно»), применяемое и к молдаванам, и к их вра-
гам, присутствует в описании едва ли не каждой битвы. В 1561 г. 
Деспот-воевода воодушевлял молдавских бояр такой речью: «Вы, 
храбрецы из разбойного рода, происходящие от храбрых римлян, 
которые заставляли трепетать мир» [2].

Вместе с тем, турецкие нашествия, набеги татар и валахов, 
вторжения других врагов, необходимость все время быть готовыми 
к бегству сформировали у молдаван ощущение нестабильности бы-
тия, сознание, что они являются жертвой трагических превратнос-
тей истории. молдавию Григоре Уреке назвал страной, лежащей на 
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пути всех зол. Поскольку мирские ценности можно было в любой 
момент потерять, молдаване не обрели склонности к накоплению 
собственности и упорядочению быта. молдавские крестьяне, от-
мечал Дмитрий Кантемир, «ленивы и не любят трудиться»; кроме 
того, молдаване презирали торговлю [3]. Ограничение производс-
тва удовлетворением минимальных потребностей и необходимос-
тью уплаты налогов сохранилось у молдаван до XIX столетия.

Главным фактором, формировавшим у молдаван представ-
ления о своей исторической миссии, стала мусульманская угроза. 
Под водительством Стефана Великого они осознали себя не просто 
защитниками своей страны, а исполнителями Божьей воли, «ох-
ранным щитом» христианства против турок. В молдавских актах 
того времени молдавия именуется «Вратами христианства», а о 
победе молдаван над турецко-татарско-валашскими войсками в 
1475 г. летописец пишет: «Победи, господь, поганские языки ру-
кою раба твоего Ио Стефана воеводы» [4]. Упоминания о турках 
и татарах сопровождаются эпитетами, которые подчеркивают их 
жестокость и опасность, которую они представляют для христиан-
ского мира.

Из осознания миссии молдавии как щита Европы следуют при-
зывы к солидарности христианских стран, с которыми обращался 
Стефан III к польскому королю Казимиру ягеллончику (1468 г.), 
к сенату Венеции (1477 г.), к жителям семиградского города Бра-
шова (1480 г.). Политический вывод из представлений молдавского 
господаря о миссии молдавии заключался в организации антиос-
манского крестового похода под его водительством. В 90-е годы XV 
столетия Стефан Великий призывал к антиосманской солидарнос-
ти Великого князя московского Ивана III и великого князя литов-
ского Александра, а папе римскому Сиксту IV в 1474 г. предложил 
организовать христианскую антитурецкую коалицию. В 20–30-е 
годы следующего века в рядах антитурецкой коалиции видел мес-
то молдавии и господарь Петр Рареш. В 1574 г. к солидарности в 
войне против турок призывал поляков Иоанн-воевода лютый, а 
почти век спустя к тому же призывал французского короля Геор-
гий Стефан [5].

Сознание своей миссии защитников христианства придавало, 
по мнению молдаван, особый вес их достоинствам. Но, как и рус-
ским, которых, по словам историка Владимира Соловьева, не могло 
увлечь «неприятное восхваление своей национальности», молдава-
нам времен Стефана Великого было чуждо самовосхваление. ле-
тописные упоминания о их доблести скупы и убедительны. О «му-
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жестве молдаван, которые готовы были погибнуть, но победить» в 
битве с валахами у села Сочь 7 марта 1471 г. писал Гр. Уреке. 18 
ноября 1473 г. у Курсул Апей, когда молдаване вновь сразились с 
валахами, мужество, отметил летописец, также было проявлено с 
обеих сторон. В трагическом бою в Белой долине 26 июля 1476 г., 
подчеркнул он далее, молдаване не побежали, а погибли сража-
ясь. Но храбрость в бою естественна. Еще больше чтили молдаване 
самопожертвование. Особое внимание потомков привлек посту-
пок оруженосца Пуриче (в переводе с молд. яз. – блоха): 6 марта  
1486 г. во время битвы с валахами при Шкее он, спас жизнь госпо-
дарю, уступив ему своего коня [6].

В представлениях молдаван о справедливости ключевым явля-
ется понятие «дрептате». Оно аналогично древнерусскому понятию 
«правда». Подобно русским, считающим, что «не в силе Бог, а в 
правде», молдаване нуждались в нравственном оправдании своих 
действий. Выражение «ын луптэ дряптэ» означает «в честном бою», 
«а мерже дрепт» – идти верной дорогой, «а авя дрептате» – быть 
правым. Постоянные упоминания летописцев в том, что господарь 
действует в соответствии с волей Божьей, характеризуют молдаван 
как народ не то чтобы богобоязненный, но верный православию и 
соблюдающий нормы христианской нравственности. Стефан III в 
беседе с польским посланником Фирлеем в 1503 г. настаивал на 
том, что война 1497 г. для молдаван была войной справедливой, а 
Гр. Уреке полагал, что, атакуя поляков в Козьминском лесу, госпо-
дарь не нарушил условия договора, заключенного с польским коро-
лем. В войнах с турками, татарами, валахами, венграми, поляками 
молдавская точка зрения заключалась в том, что они не правы, 
так как выступают против молдавии. Кажется, только пролитие 
православной крови претило молдаванам в принципе. Богдана III, 
сына и преемника великого господаря Стефана, летописец осудил 
за вторжение в Галицкую Русь. Богдан Кривой, за которого поль-
ская девушка отказалась выйти замуж, отметил он, «задумал свой 
позор смыть невиновной кровью» [7]. Участие молдаван в походах 
турецких войск в XVI–XVII вв. в страны Европы вообще не отложи-
лось в исторической памяти молдавского народа.

Войны с османами надорвали силы страны и изменили пред-
ставления молдаван о своих возможностях. молдавские витязи 
пали в Белой долине, дальнейшие победы Стефан III одерживалIII одерживал одерживал 
в основном силами крестьян, взятых едва ли не от сохи. Ощущая 
происшедший в народе надлом, с этого момента господарь настой-
чиво искал мира. Умирая, великий воитель завещал подчиниться 



П.М. Шорников. Молдавская самобытность��

османам. Реакция молдаван на его смерть (в 1504 г.) свидетель-
ствует об утрате ими уверенности в безопасности страны. Когда 
Стефан-воевода умер, сообщал Гр. Уреке, «такая печаль была, что 
плакали все как по отцу своему, потому что знали все, что потеря-
ли много доброго и большую защиту». При вступлении на престол 
Петра Рареша четверть века спустя, в 1527 г., усталость народа 
проявилась вновь: страна желала только «мира и отдохновения». 
Господарь одержал ряд военных побед, но преодолеть спад пас-
сионарности в народе было не в его силах. Над молдавией было 
установлено османское владычество [8].

В эпоху турецкого ига молдаване поочередно выработали ряд 
образов защитника-покровителя. Первоначально это был образ 
«хорошего» господаря. Таковым представлялся Александр Добрый, 
правивший долго и относительно мирно. Однако ключевой фигу-
рой молдавского героического мифа и символом всех достоинств 
стал Стефан Великий, правитель крутого нрава. Усилия поколений 
румынских историков внушить молдаванам гордость своим рим-
ским происхождением, пробудить у них пиетет к Децебалу, навя-
зать им интерес к михаю Храброму или еще кому-либо из деятелей 
валашской («румынской») истории не привели к проникновению 
сведений о них в сознание молдавских крестьян. Тем не менее, о 
Стефане Великом, замечательном полководце и мудром правителе, 
всегда знал каждый молдаванин. Образ Штефана, побеждавшего 
всех, кто вторгался в молдавию, оставался с народом в самые бе-
зысходные времена турецкого владычества. Веками сохранялись 
легенды и патриотические песни о нем. «О Стефане, – засвидетель-
ствовал польский хронист XVI в. матвей Стрыйковский, – молда-
ване поют всегда на каждом пиршестве, аккомпанируя себе на 
сербских скрипках» [9]. Воздействие легенд о Стефане Великом 
на формирование представлений молдаван о себе было тем более 
сильным, что они были основаны на реалиях молдавской истории 
и находили подтверждение в летописях [10].

Следующим образом защитника-покровителя стал у молдаван 
«крестьянский» господарь. В отличие от России, где, несмотря на 
ряд гражданских войн, мечта о крестьянском царе так и не была 
осуществлена, в молдавии подобные грезы сбывались. «Крестьянс-
кими» правителями были запорожцы Иван Подкова (1577 г.), Алек-
сандр и Петр VI Казак (1578 г.), занимавшие господарский престол. 
Под водительством Ивана Подковы молдаване и казаки дважды 
разгромили турецко-валашское войско, он при жизни стал героем 
молдавского народа, а после гибели – легендарной фигурой молдав-
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ской истории. Поскольку эти господари были для молдаван «свои 
среди чужих» – доверенные люди среди правящего боярства, – они 
находили у молдаван поддержку. Кандидатами на эту роль высту-
пали и другие претенденты на господарский престол – один из Кон-
стантинов и Петр метла (1578 г.), вождь крестьянского восстания 
в лапушнянском пыркалабстве Иоанн лунгу (1581 г.), принявший 
имя Ивана-воеводы, маноил (1583 г.), лазарь (1590–1591 гг.).

Крах надежд на утверждение на молдавском престоле кресть-
янского господаря совпал по времени с крайним обострением со-
циального гнета; конфронтация народа и власти достигла особой 
остроты. Поэтому с XVII в. своих защитников молдавские крестьяне 
видят уже не в справедливых правителях, а в разбойниках-гайду-
ках. Движение гайдуков было движением народа, противостояще-
го преступной власти. Это было не этническое движение, а движе-
ние угнетенных. Героями молдавского героического мифа наряду с 
молдаванами стали также сербы и русины. Самые знаменитые из 
гайдуков – Баба Новак и его сын Груя, герои антитурецкой борьбы 
в Сербии, Болгарии, Валахии и молдавии. Баба Новак, казненный 
в 1601 г. в Трансильвании, представлен в молдавских легендах че-
ловеком неустрашимым и благородным. Груя сражался с татарами 
в Буджаке, за что и получил в народе почетное прозвище Грозован. 
В молдавских народных драмах он наделен необычайной силой. 
Попав в плен, Груя не дрогнув выдерживает страшные пытки, вы-
рывается на свободу и вновь сходится с врагами в честном бою 
[11]. В XVIII в. одним из героев-гайдуков стал у молдаван руснакXVIII в. одним из героев-гайдуков стал у молдаван руснак в. одним из героев-гайдуков стал у молдаван руснак 
Олекса Довбуш, век спустя – другой русин, Устим Кармалюк. му-
жество, удаль, благородство являются в сказаниях неотъемлемыми 
качествами гайдуков. Гайдучество обеспечило молдаванам одну из 
важнейших предпосылок развития национального самосознания – 
культ национального героя.

В XVI столетии потребность в утешительной мифологи прояви-XVI столетии потребность в утешительной мифологи прояви- столетии потребность в утешительной мифологи прояви-
лась и в распространении переведенных с сербского и греческого 
языков народных романов типа «Трояда» и «Александрия». Алек-
сандру македонскому, представленному в последнем произведе-
нии идеальным правителем – смелым, мудрым, милостивым к под-
данным – приписана успешная борьба не против персов, а против 
турок, татар и даже поляков [12]. Однако за два века после смерти 
Стефана Великого только дважды, при Петре Рареше, в1538 г., и 
в 1574 г., под водительством Иоанна лютого, посмели молдаване 
всей страной выступить против турок. Горький опыт поражений 
не оставлял надежд на избавление от турецкого ига собственны-
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ми силами, и в молдавской мифологии появился новый герой. Это 
богатырь, молодой человек, обладающий исключительной силой, 
находчивостью, благородством. Чаще всего его именуют Фэт-Фру-
мос. Он удачлив и всегда находит поддержку других персонажей 
сказок, которые наделены сверхъестественными силами, будь то 
волшебные кони или простые крестьяне, которые помогают ему 
преодолеть все препятствия и победить коварных врагов. Доверие 
к молдавской государственности утрачено. Фэт-Фрумос никогда не 
действует по приказу либо призыву властителя [13].

В молдавских сказках бытует такой оборот: раньше и люди 
были добрее, и правители умнее, не то, что ныне. Однако миф о зо-
лотом веке у молдаван не сложился. Героические времена Штефана 
были слишком трагическими, а воспоминания о его предшествен-
никах – слишком тусклыми. Идея национальной государственнос-
ти, венчающая героический миф многих народов, у молдаван еще 
в XVII столетии обрела форму мечты о присоединении молдавии 
к православной России. Поэтому вступление в 1711 г. в княжест-
во русских войск под водительством Петра Великого, о чем будет 
сказано подробнее, было воспринято молдаванами как обретение 
нового защитника-покровителя. Оно породило в молдавском наро-
де духовный подъем, у молдаван появились новые герои. Если Сте-
фан Великий остался в их сознании символом воинской доблести, 
то сподвижник русского царя Дмитрий Кантемир стал наиболее 
чтимым ученым. Гордость земляком – «философом среди королей 
и королем среди философов» – у молдаван священна, мыслители 
предшествующих и последующих эпох меркнут рядом с Канте-
миром. Его сотрудничество с Петром Великим, участие в главных 
событиях своего времени воспринимались как знаки молдавского 
национального достоинства.

Крепнущая вера молдаван в лучшее будущее проявились уже в 
отзыве о соплеменниках, данном в 1712 г. Николаем Костиным. ле-
тописец представил их людьми «веселыми и любвеобильными; лю-
бящими застолья, любящими расспрашивать друг друга о жизни и 
перемывать кости» [14]. Более подробную характеристику дал мол-
даванам Дмитрий Кантемир. В своем труде «Описание молдавии» 
(1716 г.) он отметил их приверженность православию и гостепри-
имство, выделив и региональные различия. Более гостеприимны, 
отмечал бывший господарь, жители юга молдавии, наименее со-
стоятельные из-за набегов татар. Они же, и по той же причине, 
были лучшие воины. Жители области Кигеч, постоянно воевавшие 
с татарами, отмечал Кантемир далее, «воинской доблестью превос-
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ходят всех остальных молдаван настолько, что в народе существу-
ет пословица: пять крымских татар стоят десяти буджакских, пять 
молдаван превосходят десять крымских татар, а пять Кодрян (т. е. 
жителей лесов, как в народе называют жителей Кигеча) побивают 
десять молдаван».

Как свидетельства духовного подъема молдавского этноса 
показательны чуждые потребности в этническом самоутешении 
суждения Дм.Кантемира о недостатках молдаван. «Самомнение и 
высокомерие, – со знанием сути дела отметил бывший господарь, – 
являются матерью и сестрой молдаванина [….]. Вообще они дерзки, 
вспыльчивы, легко возбуждаются и вступают в ссору. Однако от-
ходчивы, быстро остывают и мирятся со своими противниками 
[...]. молдаване большие весельчаки и любят шутки. У них что на 
сердце, то и на языке, как легко они забывают вражду, так же не-
долго сохраняют память о дружбе. Не прочь хорошо выпить, но не 
пропадают без вина […]. При первом нападении на врага бывают 
очень неустрашимы, при втором – слабее […]. молдаване не знают 
меры в своих чувствах. При успехе становятся заносчивыми, при 
неудаче падают духом» [15]. Отношения молдаван с мусульманами 
давали повод для еще более критичных самооценок. «И послали и 
молдаван в Буджак, – сообщал И. Некулче о событиях 1683 г., – 
грабить и ломать, каков обычай у молдаван, всегда готовых к гра-
бежам…» [16].

В XIX столетии, когда обнаружилась неустойчивость молдав-
ской культурной традиции и волне национального нигилизма пот-
ребовалось противопоставить идеальные образцы, почерпнутые в 
молдавской истории, молдавские писатели попытались возродить 
культ национальной удали на материале гайдуцких легенд и ис-
торических повествований о Стефане Великом, Иоанне лютом, 
Александру лэпушняну, Драгоше. молдаван прошлого, до похода 
войск Петра Великого в молдавию, Алеку Руссо видел отважными 
всадниками, гарцующими на необъезженных конях, «взятых без 
оплаты в татарских, венгерских и ляшских полях, с ножом за по-
ясом, с острой саблей в руке»; жены молдаван столь же доблестно 
управляли домами, как мужья – страной. В средние века молда-
ване, напоминал и михаил Эминеску, мужественно сражались с 
турками, а в 1775 г., когда турки уступили австрийцам Буковину, 
даже молдавские бояре оказались способны на патриотический 
порыв [17].

В классической молдавской литературе XIX в., как и в фоль-XIX в., как и в фоль- в., как и в фоль-
клоре, выявлена глубинная суть молдаванина этого времени. Он 
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не воинствен; это крестьянин, труженик, православный. Как и во 
времена Кантемира, он избегает занятий торговлей. «Бану-й окюл 
дракулуй» («Деньга – чертов глаз») – гласит молдавская поговорка. 
Крестьянин той эпохи, по мнению А. Руссо, был мужчина «с шапкой 
на ухо, высокий и сильный, с открытой речью, живописной и энер-
гичной […]. Отдохновение города, достаток торговли он презирает; 
ему нужен воздух; […]. он нуждается в камыше села, ему нужды 
волы, коровы, овцы, ревущие стада или кормящий плуг. лес каш-
тановых волос, длинных, обритых или коротко остриженных, над 
лбом средних размеров, прикрывает выразительную голову на шее 
короткой, но с сильными мускулами, посаженную на соответству-
ющий торс… В движениях он медлителен; спокоен, но беспощаден, 
груб и дик, как разлившийся поток, когда восстает за свое право; 
он подобен агнцу, когда знаешь как к нему подойти; безразличен не 
по своей вине, а вследствие длинной цепи обстоятельств, сохраняя 
[…]. ценное чувство меры и здравомыслие, нередко философ, тем 
более неожиданный, чем менее ожидаешь от него этого; скрывая 
под этой оболочкой, на первый взгляд кажущейся толстой, чувство 
несправедливости своей судьбы; будучи свободен в своей критике 
он громко высказывает свои печали».

Естественно, не менее привлекателен данный писателем пор-
трет молдаванки: она «носит голову, повязанную длинным поло-
тенцем, которое церковь предписывает в торжественный миг вен-
чания и которое все же не совсем скрывает от любителей белое 
свежее лицо, румяные щеки, живые глаза, чистую глазурь зубов и 
стыдливую улыбку крестьянок. Девушки ходят с непокрытой голо-
вой, – право, которое они едва дожидаются утратить» [18].

Идеализированные представления молдаван о себе по-прежне-
му находили выражение в легендах о гайдуках. Как и в XVII сто-
летии, молва приписывала им молодечество, удаль, благородство 
и даже бескорыстие; отбирая деньги у богатых, гайдуки, якобы, 
раздавали их бедным. О Бужоре, казненном в 1830 г., и Ионе Пет-
рарюле, сообщал Алеку Руссо, в молдавии при их жизни распевали 
песни и слагали легенды. Предел человеческой низости молдаване 
видели в исполнении должности палача. Палачами при молдавских 
господарях, отмечал В. Александри, обычно служили иноземцы. У 
господаря Томши (1563–1564 гг.) палачом служил некий цыган. 
Глядя на бояр, приходивших во дворец поклониться, он говари-
вал правителю: «Твое величество, бараны разжирели, пора резать��» 
В 30-е годы XIX в., когда был схвачен властями Петрарюл, его,XIX в., когда был схвачен властями Петрарюл, его, в., когда был схвачен властями Петрарюл, его, 
спасая себя, повесил его сообщник Гаврил Бузат, также цыган. 
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молдавские представления о ступенях человеческого падения от-
разили отчуждение народа от государства и его служителей. Алеку 
Руссо определил эти представления так: «Румын становится вором, 
становится исправником, становится судьей, но палачом – никог-
да��» [19].

Социально и нравственно деградирующее боярство, былой 
столп молдавской государственности, более не внушало уважения. 
Боярин, отмечал Константин Негруци в новелле «Физиология про-
винциала», «заносчив от рождения и благороден с головы до пят», 
он склонен к подражанию, хвастлив и высокомерен. Неспособных 
отстаивать молдавские национальные ценности интеллигентов  
К. Негруци видел «тощими и хилыми»: «Вы носите причудливые 
одежды на дохлых телах, но есть ли в них душа, я сомневаюсь». 
«Вы называете себя румынами, – обличал писатель устами сказоч-
ного персонажа, – но говорите на языке, которого я не понимаю». 
молдаване, полагал К. Негруци, задним умом крепки. Альтернати-
ву образованному сословию писатель видел в крестьянстве. Образ 
здравомыслящего, бодрого, верного молдавской культурной тради-
ции крестьянина создал он в новелле «Пэкалэ и Тындалэ» [20].

Наиболее достоверный и красочный обобщенный портрет мол-
давского крестьянина второй половины XIX в. содержат труды 
Иона Крянгэ, особенно его «Воспоминания детства». «Жизнь героев 
Крянгэ, – пишет румынский литературовед запрутский молдава-
нин Ион Доду Балан, – разворачивается в подлинном духе нашего 
народа. Он уважает духовные и физические достоинства, которые 
уважает человек из народа: смелость, трудолюбие, дух разума и 
предприимчивости, прочный оптимизм, скромность, сердечность, 
свободу во мнениях и отношениях, чувство социальной справедли-
вости, одним словом, свойственным нашему языку, человечность 
как комплексную и существенную форму народного гуманизма. 
Во имя этих принципов Крянгэ осуждает неудержимым здоровым 
смехом при посредстве всего своего творчества все то, что прини-
жает человека: лень, лицемерие, предательство, зависть, эксплуа-
тацию» [21].

Несмотря на изменения исторических условий, положения и 
задач молдавского народа, ему во все времена было свойственно 
одно стремление: остаться тем, кто он есть, сохранить свою этни-
ческую сущность: прадедовскую православную веру, молдавский 
язык и обычаи, порядки родной страны, чтобы все было в жизни 
«ка ла молдовень» – «как у молдаван». На этническую сущность мол-
даван не посягали даже турки «Хотя турки брали с нас дань, – разъ-
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ясняли в 1656 г. в москве молдавские послы митрополит Гедеон 
и логофет Георгий Нянул, – но честь и обычаи они не испортили» 
[22]. Условие о сохранении «обычаев страны» присутствует во всех 
обращениях, проектах и договорах о присоединении молдавии 
к России, составленных молдаванами с середины XVII до начала  
XIX в. Представления молдаван о своей миссии в истории повлия-
ли на их отношение к другим народам.

Главным, самым страшным историческим врагом молдаван 
остались в их памяти турки. С вторжениями 
турок связаны в сознании молдавского народа 
разорения страны, резня, рабство, трехвековое 
иго. Только под водительством Стефана Вели-

кого удавалось молдаванам побеждать турок. Клич «вин турчий��» 
(турки идут��) вошел в поговорки как знак смертельной угрозы. 
Само слово «душман» («враг») заимствовано молдаванами у тюрок.

Турки остались в памяти молдаван жестокими, хищными и не-
далекими угнетателями. В молдавских исторических драматичес-
ких инсценировках турок представлен как всемогущий владыка, а 
молдаванин – как раб. Отношения эти вошли в поговорку: «Туркул 
те бате, туркул те жудекэ» («Турок тебя бьет, турок тебя и судит») 
[23]. Одно из имен черта в молдавских сказках – Агиуцэ – созвучно 
наименованию должности турецкого военачальника – аги. Сим-
волическим выражением решимости молдаван любой ценой избе-
жать турецкого рабства стала Илинкуца из одноименной баллады. 
Не желая попасть в гарем турецкого паши, девушка бросается в 
Дунай [24].

Наиболее болезненным в нравственном отношении следствием 
турецкого ига стало для молдаван унижение православия. Один 
из символов молдавского сознания этого периода – православная 
церковь Успения Божьей матери в Каушанах, построенная в пе-
риод турецко-татарского владычества в Буджаке (1768 г.) и будто 
вдавленная в землю в стремлении остаться незаметной. Почти все 
монастыри молдавии, основанные в XVI–XVIII в., укрыты в глухихXVI–XVIII в., укрыты в глухих–XVIII в., укрыты в глухихXVIII в., укрыты в глухих в., укрыты в глухих 
лесах либо, как монастырь Сахарна, в глубоком овраге [25].

Впрочем, отношение молдаван к вассалам турок кочевникам-
татарам, против которых молдаване, подобно казакам, столетиями 
удерживали по линии Верхнего Траянова вала (на линии Варни-
ца–леово), в лесу Кигеч (Тигеч), участок военной границы, свобод-
но от страха, внушенного османами. В тылу этой границы, в зоне 

Турки, 
татары, 
фанариоты
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Кодр, родился цикл народных песен о неустрашимом Груе Грозо-
ване. Григоре Уреке назвал татар людьми смелыми, неукротимыми 
и выносливыми; «татары – люди разбойные» – заключил летописец 
Евстратий логофет, а Иоанн Некулче выразился еще более образ-
но: «Татары – хищные волки…» [26]. Последний большой татарский 
набег на молдавию имел место в 1758 г., вместе с турками вторга-
лись татары в княжество также в 1768 и 1787 годах, но память о 
их злодеяниях, о тягостной и унизительной для молдаван «зимовке» 
татар в молдавии в 1674–1675 гг., на века пережила их эпоху. При 
посредстве исторической баллады «Татары и невольники», других 
молдавских сказаний и легенд горький опыт отношений с татара-
ми вошел в историческую память молдавского народа. В XIX в. от-XIX в. от- в. от-
кликом на борьбу молдаван против татар стала поэма Константи-
на Стамати «Герой Чубэр-воевода». А Алеку Руссо записал сказку, 
повторяющую сюжет об Иленуце, о прекрасной молдаванке, бро-
сившейся со скалы, чтобы не попасть в руки степных разбойников 
[27].

Отношение молдаван к грекам-фанариотам определялось не 
общностью православной веры, а ролью последних в эксплуата-
ции страны. Господарь-фанариот Георгий Дука, трижды правив-
ший молдавией (1665–1666, 1668–1672 и 1678–1681 гг.), вошел в 
молдавский фольклор как «лютый зверь, кровавый пес, лиходей, 
палач народа». «Грек пиявкой к телу льнет, кровь народа грек со-
сет», – говорится в народной балладе. «Каждый грек прошел сквозь 
решето и сито, воду и землю» – гласит молдавская поговорка [28]. 
В то же время среди молдаван сохранялось уважительное отноше-
ние к греческой учености, многие молдавские монастыри, «прекло-
ненные» греческим обителям, веками переправляли им часть своих 
доходов. Вражда к фанариотам была явлением политическим, а не 
этническим.

Для греков, оказывавшихся в молдавии в моменты политичес-
ких потрясений, это обстоятельство мало что меняло. Борьба про-
тив турецкого ига и представителей Порты независимо от их эт-
нической принадлежности была для молдаван делом священным. 
Борцу против турок и фанариотов прощались, кажется, любые 
прегрешения. В 1574 г. народ, несмотря на явную безнадежность 
предприятия, поддержал Иоанна лютого, одного из самых жесто-
ких тиранов в истории молдавии, когда тот выступил против Ос-
манской империи.

Ненависть к Порте и ее служителям порой выливалась в погро-
мы проживающих в молдавии турок, греков, татар. В дни восста-
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ния 1581 г под предводительством михалчи Хынку и Апостолакия 
Дурака его участники, захватив яссы, изгнали господаря-фана-
риота Георгия Дуку и убивали попадавшихся им на пути греков. 
В 1633 г. восстание против господаря Александра Илияша нача-
лось как выступление против его греческих приспешников. Или-
яш был вынужден выдать своих приближенных-греков на рас-
праву. Спровоцировав антигреческое выступление в столице, в 
1653 г. власть в молдавии захватили бояре-заговорщики во главе 
с Георгием Стефаном. Павел Алеппский, также грек, сообщал о 
ненависти населения к грекам, об избиениях греков в дни пере-
ворота, о том, что они были вынуждены укрываться в церквах, и 
объяснял эту ненависть тем, что греки «сильно поработили молда-
ван и унижали их» [29].

Враждебность к туркам и фанариотам являлась для молдаван 
фактором этнического сплочения. В 1620 г., когда господарь Гас-
пар Грациани, молдаванами отнюдь не любимый, договорившись 
с поляками о совместной войне против Порты, перебил турецкий 
гарнизон в яссах, население столицы использовало ситуацию для 
расправы с проживавшими в городе турками [30]. После пораже-
ния турецких войск под Веной в 1683 г., когда возвратившийся 
из похода господарь Стефан Петричейку выступил с воззванием 
«Разобьем неверных, восстановим страну нашу…», в молдавии 
повсюду началось истребление турок и татар; мусульмане удержа-
лись только в крепостях Хотина и Бендер. В 1685 г. бояре вновь 
«возбудили весь торг и служиторов против греков, забросали их 
камнями и палками»; в результате мятежа был свергнут очередной 
ставленник османов Думитрашко Кантакузино [31].

Реакция народа на возможность отомстить мусульманам и их 
прислужникам бывала рефлекторной, как бы само собой разумею-
щейся. Однако условием действия стало для молдаван вступление 
в страну войск христианского государства. В 1594–1595 гг. молда-
ване выступили против турок и татар после появления в молдавии 
запорожских казаков под командой гетманов лободы и Наливай-
ко, а в 1683 г. – польских войск. Но особенно дружно поднялись 
молдаване в июне 1711 г., когда в молдавию вступили русские 
войска. «молдаване, как увидели москалей, – засвидетельствовал 
И.Некулче, такое поведение народа не одобрявший, – бросились 
одни по приказу, а другие и без приказа резать турок и порабо-
щать их, одни в яссах, а другие – в других торгах, где находили их, 
по всей стране. И отбирали у них деньги, одежду, лошадей, вещи, 
волов, овец, мед, воск и все, что находили. А бакалейные товары 
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были рассыпаны по улицам так, что были сыты и дети. … А тех ту-
рок, которых не резали, отводили связанными к властям» [32].

Но позиция властей княжества определяющего воздействия 
на поведение народа в таких случаях не оказывала. В отличие от 
Дмитрия Кантемира, объявившего Порте войну, в 1739 г. госпо-
дарь-фанариот Григорий Гика показал себя сторонником турок. 
Тем не менее, когда казаки и гайдамаки атаковали буджакских та-
тар, сообщал историк А.Кочубинский, «появились ватаги молдаван, 
без милосердия умерщвляющих всех [татар], кто только появлялся 
на их пути». В городах начался стихийный погром проживавших 
в молдавии турок и греков, антитурецкие выступления населения 
осложнили положение турецких войск. Город Фокшаны русские 
войска заняли при помощи «поднявшихся крестьян» [33].

Парадоксальным образом сложились отноше-
ния молдаван с православным народом – валаха-
ми. От марамуреша и молдавии Валахию (мун-

тению) отделяли Трансильвания, в средние века преимущественно 
венгерская по составу населения, и «венгерский коридор», полоса 
земли от Карпат до устья Дуная, контролируемая Венгерским ко-
ролевством и также населенная венграми [34]. Развитие предков 
молдаван и мунтян в условиях взаимной изоляции обусловило фор-
мирование этнокультурных различий между ними.

Имелось ли у молдаван сознание их кровного родства с вала-
хами? Румынская историография отвечает на этот вопрос положи-
тельно. Этот тезис обоснован ссылками на дипломатический доку-
мент Стефана Великого (1478 г.), написанный на латыни, в котором 
дважды упоминается термин «другая Валахия», на бытование тер-
мина «молдовлахия», а также упоминаниями о том, что с середины 
XVII в. летописцы подчеркивали общее происхождение молдаван, в. летописцы подчеркивали общее происхождение молдаван, 
мунтян и трансильванских влахов «от Рима». Но при оценке этой 
аргументации необходимо учесть, что, во-первых, молдавский 
господарь был осведомлен о бытующих за рубежом заблуждениях 
относительно названия страны, – даже московиты именовали его 
«Стефан, воевода волоский», – и данные им разъяснения этого воп-
роса закономерны. Во-вторых, более продуктивным в плане выяв-
ления истины представляется анализ всей совокупности фактов, 
характеризующих молдавско-валашские отношения.

Представляется важным решить, что вернее отражает созна-
ние народа – суждения летописцев или его фольклор? Тезис о су-

валахи 
(мунтяне)
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ществовании у молдаван сознания кровного родства с валахами 
опровергается фольклорными источниками. Уже в поэме-сказке 
«миорица», самом раннем памятнике молдавского устного народ-
ного творчества, названы два этнических врага молдаванина – «ун-
гурянин», т. е. венгр, и «врынчанин», насельник Вранчи, области, 
пограничной с Валахией (мунтенией), поставленный в один ряд с 
католиком. Врынчанин сговаривается с унгурянином об убийстве 
молдаванина. У валахов иная, отличная от молдавской, легенда об 
основателе их государства, т.е. об общем предке: если у молдаван 
это Драгош, то у валахов – Негру-воевода.

И молдаванам, и валахам издавна бросались в глаза разли-
чия в физическом типе двух народов. «Удивительное дело, – еще в 
XVII в. отмечал мирон Костин, – что этот народ, хотя и происхо-
дит из того же корня, что и молдаване, является черным народом. 
Поэтому и турки, видя это, называют их каравалахами...» [35]. 
«С точки зрения этнической, – дополнил в начале ХХ в. румынс-
кий исследователь Секстил Пушкариу, – румыны южной Валахии 
отличаются от молдаван больше, чем от болгар». Анализ крани-
ологических материалов, проведенный марией Великановой в 
60-е годы ХХ в. по результатам находок археологов молдавии и 
Румынии, выявил существование молдавской ветви восточно-ро-
манского этноса, т. е. антропологических различий между молда-
ванами и мунтянами, и тем самым нанес удар по тезису об общем 
происхождении молдаван и валахов. �овременная румынская ис-�овременная румынская ис-овременная румынская ис-
ториография признает незначительный характер миграционного 
обмена между молдавией, Валахией и Трансильванией, во всяком 
случае до XVII в. [36].XVII в. [36]. в. [36].

Однако характер взаимоотношений двух народов обусловили, 
разумеется, не различия в физическом облике и этнокультурные 
расхождения. «миорица», полагают исследователи, не просто миф. 
Она реалистична, ибо достоверно отражает типичную ситуацию 
из жизни карпатских пастухов, региональный и этнический анта-
гонизм [37], причиной которого была борьба за пастбища. Форми-
рование сознания кровного родства осложнялось также межгосу-
дарственным противоборством. Валахия раньше молдавии попала 
в зависимость от турок, и ее войска самостоятельно и вместе с тур-
ками, татарами, венграми вторгались в молдавию. В XV–XVII вв., 
на протяжении менее двухсот лет, имели место около 40 молдав-
ско-валашских войн [38], возможно, больше, чем между москвой и 
другими русскими княжествами за трехвековой период собирания 
Руси.
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Войны эти велись с жестокостью, свойственной скорее участ-
никам межцивилизационных столкновений. мунтяне много раз 
разоряли молдавию, особенно ее южную часть, сжигали города 
Текуч, Бырлад, Васлуй, Килию, Белгород и другие, убивали их жи-
телей. После битв в Белой долине (1476 г.), при Рошканах (1574 г.) 
и других сражений, выигранных при их участии турками и тата-
рами, валахи вырезали тысячи пленных молдаван. Стефан III, на 
чье правление пришлась 21 война с мунтянами, считал их такими 
же врагами молдавии, как и мусульман, именуя тех и других «кле-
тии турции и хиклении мунтяни» («проклятые турки и вероломные 
мунтяне»), обвиняя валахов в том, что они «хотят погибели нашей 
и всего христианства и покорны туркам». Венецианцам госпо-
дарь даже сообщил, что «валахи были более жестоки и опасны, чем 
турки». молдавские летописцы, неизменно используя этническую 
терминологию, также указывали: мунтяне первыми подчинились 
туркам, сами и вместе с турками они вторгались в молдавию, сея 
смерть и разорение. Обоснованно или нет приписывая мунтянам 
иной этос культуры, о них как о «сообщниках поганых», сражав-
шихся на стороне турок против христиан, с ненавистью говорили 
авторы Бистрицкой и других молдавских летописей. мнение Сте-
фана III разделял и польский летописец ян Длугош. «мунтянское 
войско, – отмечал он, – имея тот же язык и обычаи, что и молдава-
не, било по нему [Стефану] намного злее, чем турки» [39]. Кажется, 
только раз, в момент вторжения в молдавию войска короля-като-
лика яна Ольбрахта в 1497 г., мунтяне поддержали молдаван.

То обстоятельство, что молдавско-валашские межгосударст-
венные отношения около трех веков оставались конфликтными, 
повлияло на представления молдаван о мунтянах. Валашские гос-
подари Влад Дракул и Влад Цепеш остались в их памяти эталоном 
жестокости, а другие господари мунтении – особенно ставленни-
ки Стефана, ему изменившие, – примерами вероломства. Полтора 
столетия спустя после события Григоре Уреке выразил отношение 
молдаван к мунтянам ликующим описанием кровавой бани, уст-
роенной Стефаном III войску валашского господаря Раду Краси-III войску валашского господаря Раду Краси- войску валашского господаря Раду Краси-
вого у торга Сочь 7 марта 1471 г.: «Проиграл Раду-воевода войну с 
большими потерями своих, потому что [молдаване] всех порезали и 
все стяги Раду-воеводы взяли и многих витязей поймали живыми 
и всех зарезали..». Были казнены две тысячи пленных [40]. захва-
тив валашский город Браилу, молдавское войско также устроило 
резню. летописцы считали такое обращение с валахами оправдан-
ным. «В лето 6992 [1484 г.], – походя сообщает Григоре Уреке, – 
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Штефан-воевода в одну ночь ограбил и сжег мунтянскую Страну». 
Век спустя, в 1574 г., при Иоанне лютом, молдавское войско вновь 
устроило в Браиле кровавый погром и сожгло город [41].

При столь напряженных отношениях двух народов их общение 
не могло быть тесным, а взаимное культурное влияние – значитель-
ным. «В основании молдовы, – уже в ХХ в. заключил Н.Иорга, – ни 
одного знака не исходит от правления тех, кого молдаване назовут 
мунтянами […]. На самом деле все различно между этими двумя 
странами, которые вначале даже не соприкасаются…» [42]. На ру-
беже XVII в. былой молдавско-валашский антагонизм был обнов-
лен вторжением в молдавию войск валашского господаря михая 
Храброго. Несмотря на прекращение вооруженных усобиц, общую 
православную веру, наличие общих врагов и геополитическую ори-
ентацию обоих княжеств на Россию, соперничество феодальных 
клик препятствовало разрядке молдавско-валашских отношений и 
в дальнейшем.

В 1711 г. усилиями Петра I молдавия и Валахия все же оказа-
лись в составе антиосманской коалиции, а валашский спатар Тома 
Кантакузино, племянник правителя, перешел с частью войска на 
сторону русских и молдаван. Но историческое недоверие не исчез-
ло, молдаване и тут усмотрели извечное валашское «хиклянство». 
Николай Костин полагал, что Тома действовал по тайному приказу 
господаря мунтении Константина Брынковяну, привыкшего вести 
двойную политическую игру, а Иоанн Некулче подозревал спатара 
в намерении получить господарский престол. В отличие от Канте-
мира, который выполнил условия договора с Петром, валашский 
господарь не только не выступил против турок, но и не пропус-
тил через территорию Валахии сербских добровольцев, шедших 
на помощь русским и молдаванам [43]. Тем самым исторический 
мотив валашского вероломства получил новую пищу, более чем на 
век отодвинув начало распространения среди молдаван и валахов 
идей восточно-романского интегрализма.

К концу XVIII в. кровавые конфликты Средневековья отошли 
в прошлое, историческая память о них утратила остроту. Умень-
шилось и несоответствие культурно-этических установлений мол-
даван и валахов. Но этнокультурные различия между населением 
молдавии и Валахии сохранялись и в конце XIX в., и позднее. ми-
хаил Эминеску чувствовал себя настолько молдаванином, что во 
время войны с турками в 1877 г. особо подчеркивал боевую доб-
лесть молдаван – солдат румынской армии. Чуждым народом оста-
вались мунтяне и для молдаванина Б.П. Хашдеу. Победу молдаван 
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над валахами при Жилиште (1574 г.) он с восторгом определил как 
уничтожение «одной из самых блестящих вражеских армий» [44].

У исследователей XIX в. мало знакомых с событиями двух–че-
тырехвековой давности, молдавско-валашская вражда времен 
Стефана Великого и Иоанна лютого вызывала недоумение. «Откуда 
эта странная укоренившаяся традиция, которую с таким трудом и 
лишь совсем недавно смог, наконец, победить ропот недовольства, 
прокатившийся по всей Европе?» – вопрошал Б.П. Хашдеу по по-
воду «некоей антипатии, с давних времен разделявшей мунтян и 
молдаван». Сам он объяснял это явление социально-экономически-
ми причинами, соперничеством мунтянских и молдавских бояр, 
стремлением и тех и других оградить свои интересы [45]. Но мол-
давско-валашская антипатия проявлялась и в отсутствие конку-
рентных условий. Сам Б.П. Хашдеу привел ряд свидетельств не-
желания и молдавских бояр, и господарей молдавии присоединять 
Валахию к молдавии. И Стефан III, и Иоанн лютый предпочитали 
контролировать Валахию руками своих ставленников на валашс-
ком престоле. Не потому ли, что правящие круги страны сознавали 
некую психологическую несовместимость двух народов?

молдавское государство возникло в результа-
те восстания против власти венгерских королей, 
венгры не раз вторгались в молдавию, а молдава-

не – в земли трансильванских венгров (секлеров). молдавско-поль-
ские отношения омрачали вековая тяжба за обладание Покутьем и 
Буковиной, вторжение польских войск в молдавию и молдавско-
го войска на Подолию и Галицкую Русь, другие конфликты такого 
рода. Фактором отчуждения была принадлежность трех народов к 
различным конфессиям. В отличие от молдаван, поляки были ка-
толики, часть венгров стала лютеранами. Поэтому отношения мол-
даван с этими народами были довольно натянутыми.

Выражая молдавский стереотип восприятия венгра, Григоре 
Уреке отзывался о секлерах как о людях скрытных, недоверчивых 
и ненадежных. «Венгры, – утверждал летописец, – люди любопыт-
ные и неверные, коварные, дружбу при нужде не блюдут [...]. И 
тайну хранят так хорошо, что даже от царан правдивого слова не 
узнаешь.» Свое отнюдь не комплиментарное мнение о поляках Сте-
фан Великий высказал польскому королю – будущему союзнику. 
«Поляки, – отметил он в письме после битвы с венграми при Баие 
(1467 г.), – тяжелы на подъем, люди не двинутся, если только забла-

венгры  
и поляки
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говременно и долго их не побуждаешь». Характеристика поляков, 
точнее, польской шляхты, данная Гр.Уреке, во многом продикто-
вана его пропольской ориентацией, но также не лишена критич-
ности. «ляхи, – утверждал летописец, – люди воинственные, люди 
ученые, потому что с ученьем и доблестью они не медлят, ни тру-
дов, ни расходов не жалеют, в окружающих странах учатся, чтобы 
смолоду свыкнуться с трудом, а к старости обрести здравомыслие, 
в котором имеют большую нужду». Далее летописец представил 
поляков людьми задиристыми, вспыльчивыми, бражниками, не 
склонными трудиться и накапливать собственность, но незлопа-
мятными и храбрыми [46].

Тем не менее, взаимное ожесточение бывало порой значитель-
ным. В 1467 г., когда венгры, огнем и мечом пройдя страну, были 
разгромлены при Баие, молдаване, по словам летописца, даже 
не воины, а крестьяне, перебили в горах тысячи бегущих. И все 
же предпринятый вскоре набег молдавского войска во владения 
венгерского короля в Трансильвании, в места проживания сек-
леров, имел своей целью не столько возмездие, сколько возмеще-
ние ущерба, нанесенного княжеству венгерским вторжением [47]. 
После разгрома польского войска в Козьминском лесу (1497 г.) 
руками польских пленных в Ботошанах, Котнарах и южнее Рома-
на были заложены так называемые Красные Думбравы; молдава-
не запрягли пленников в плуги и вспахали на них значительные 
участки земли, засадив их лесом. Пленных затем перебили [48]. 
Пусть не в таких масштабах, как в ходе молдавско-турецких и 
молдавско-валашских войн, в отношениях молдаван с поляками 
и венграми имели место и другие действия в духе тех жестоких 
времен.

Однако противостоять агрессивным устремлениям окружаю-
щих ее трех могущественных государств – Венгрии, Польши и Тур-
ции – молдавия могла только заручившись поддержкой двух из 
них. Стефан III стремился урегулировать конфликты прежде всего 
с христианскими соседями. Во многом его усилиями в отношени-
ях молдаван с венграми и поляками возобладала христианская со-
лидарность в борьбе против мусульман, и недавние распри были 
преданы забвению. В битве при Васлуе (1475 г.), с признательнос-
тью отмечал Гр.Уреке, вместе с молдаванами против турок, татар 
и валахов сражались 2000 ляхов и 5000 венгров. Венгерский ко-
роль матвей Корвин, разгромленный и раненый при Баие, во имя 
антиосманской солидарности и стремясь заручиться поддержкой 
молдавии в других вопросах, сделал еще один шаг навстречу, пре-
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доставив Стефану во владение две трансильванские крепости – 
Родну и Чичеу [49].

В этнокультурном плане Речь Посполитая была молдаванам 
ближе Венгрии. Под властью польских королей проживало мно-
гочисленное православное население, с которым и с самими по-
ляками молдаване свободно общались на славянском языке. Как 
и с Трансильванией, с Галицкой Русью молдаване поддерживали 
торговые и культурные связи, здесь находили они убежище в мо-
менты вторжений турок и татар в молдавию, здесь получали об-
разование дети молдавских бояр. В их числе были будущие санов-
ники молдавского княжества и виднейшие молдавские летописцы 
XVII в. Григоре Уреке и мирон Костин. Оба они придерживались 
польской ориентации и выступали идеологами «польской партии» 
молдавских бояр. Стремясь избавиться от ига османов, молдавс-
кие бояре, несмотря на внутреннее ослабление Речи Посполитой 
и вероломство ее правителей, на протяжении XVI и почти всего  
XVII в. поддерживали «польскую партию», а многие молдавские 
господари (Александру лэпушняну, Богдан IV, Иоанн лютый, Ие-
ремия мовилэ, Гаспар Грациани, мирон Барновский, Стефан Пет-
ричейку и др.) приносили польским королям ленную присягу, а 
вступая на территорию молдавии для борьбы с турками польские 
войска всегда получали поддержку молдаван.

Однако все более ортодоксальный католический характер 
польской государственности и произвол шляхты поддерживали 
у молдаван неблагоприятные представления о поляках. «Поль-
ские люди лживые и в правде непостоянные», – сообщал в 1684 г. 
русским царям Ивану и Петру молдавский господарь Стефан Пет-
ричейку, кстати, ставленник Польши на молдавском престоле [50]. 
Упоминания о войнах с поляками и венграми вошли в цикл мол-
давских легенд о Стефане Великом. Поляков молдавские крестьяне 
представляли себе, из-за их военного наряда с крыльями, черными 
крылатыми духами [51]. О борьбе с «ляхами» повествовал и попу-
лярный у молдаван в XVII – начале XIХ в. народный роман «Алек-XVII – начале XIХ в. народный роман «Алек-– начале XIХ в. народный роман «Алек-XIХ в. народный роман «Алек-Х в. народный роман «Алек-
сандрия» [52]. В 30–40-е годы этого столетия ограбление пригра-
ничных венгерских (секлерских) сел молдаване, согласно одной из 
легенд, записанных А. Руссо в карпатских предгорьях, считали для 
гайдука делом чести [53].

Но память о совместных с поляками и венграми войнах против 
мусульман предотвратила возникновение у молдаван однозначно 
негативного стереотипа в отношении этих народов. Осмысливая 
опыт взаимодействия молдавии и Польши, мирон Костин уже в 
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XVII столетии считал ослабление ляшского Королевства едва ли не столетии считал ослабление ляшского Королевства едва ли не 
главным источником бед молдавского княжества [54]. летописец 
Иоан Некулче, а затем писатели Константин Негруци и Василе 
Аклександри в своих произведениях представили польского ко-
роля яна Собесского, воевавшего и против молдаван, но главное, 
героя антитурецкой борьбы, искусным полководцем и благород-
ным воином, уважающим чужую доблесть; правда, писатели не 
преминули упомянуть и о разграблении поляками православных 
церквей [55]. Часть молдавской знати не забывала, что при Сте-
фане III, когда он преклонился перед польским королем, его спут-III, когда он преклонился перед польским королем, его спут-, когда он преклонился перед польским королем, его спут-
ники были возведены в рыцарское достоинство. В начале XVIII в.XVIII в. в. 
в польских войсках все еще служили сыновья многих молдавских 
бояр. В историческом сознании молдаван ни поляки, ни, в отли-
чие от мунтянского исторического сознания, венгры не стали их 
историческими врагами.

Иными были отношения молдаван с право-
славными восточными славянами. Терминами 
«рус», а во множественном числе «русь» молдав-

ские летописцы именовали предков украинцев, а Галицкую Русь, 
Подолье, Волынь называли «Русия». Общность веры, наличие об-
щих врагов в лице мусульман-турок и татар, а также католиков-
поляков, и, не в последнюю очередь, отсутствие, благодаря знанию 
славянского языка молдаванами, языковых барьеров обусловили 
взаимные симпатии молдаван и православного русского населения 
Польско-литовского государства. Воинов, по приказу польского ко-
роля собранных в 1487 г. в Галицкой Руси для войны против турок, 
Григоре Уреке именует не просто русскими, но дельными, порядоч-
ными людьми. Казаков, предводительствуемых Иваном Сверчевс-
ким, в 1574 г. пришедших на помощь молдаванам в войне против 
турок и мунтян, он с позиций скорее польского, чем молдавского 
феодала квалифицировал как людей, всегда готовых вмешаться не 
спросясь, но отдал им должное как храбрым и верным воинам. А 
Николай Костин не преминул емко рассказать о их доблести в сра-
жениях при Жилиште, при озере Кагул и в последнем безнадежном 
бою при Рошканах [56].

В XIX в., продолжая эту традицию, сцену, свидетельствующуюXIX в., продолжая эту традицию, сцену, свидетельствующую в., продолжая эту традицию, сцену, свидетельствующую 
о бескорыстии и благородстве казаков, привел Александр Хиждеу. 
Иоанн-воевода, пишет он, отлично принял и угостил тогда казаков; 
за обедом вместо десерта поднесли казацким старшинам блюда, 

русские 
люди
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наполненные червонцами, говоря: «Они доставят вам отдохнове-
ние от путевых трудов, омоют дорожную пыль вашу». Казаки отве-
чали: «мы пришли не за золотом, но за славою сразиться с врагами 
христианства». И, вместо денег, они приняли шесть бочек лучшего 
вина, «заставившего их забыть на время чистую воду днестровс-
кую» [57].

В запорожцах молдаване видели надежных союзников, а в 
казацких атаманах – достойных предводителей. В 1563 г. князь 
Дмитрий Вишневецкий, герой войн с татарами, был приглашен бо-
ярами на господарский престол и вступил в молдавию с отрядом 
всего из 500 казаков. Гетман Иван Подкова, как уже отмечено, с 
горстью казаков изгнав турецкого ставленника, взял в 1577 г. в 
молдавии власть. Используя популярность его имени, в 1578 г. гос-
подарем стал другой казак, Александр, называвший себя его бра-
том, а в 1592 г. – еще один казак, Петр. за самого Ивана Подкову 
выдавал себя Иоанн лунгу, предводитель крестьянского восстания 
1581 г., а два года спустя очередной претендент на господарский 
престол утверждал, что является сыном Ивана Подковы. «Каждый, 
кто говорил, что он – «Иван-Вода», который не умер, или что он – 
брат его или какой-либо другой наследник господаря молдавии, – 
признал Н.Иорга, – находил поддержку и доверие молдаван» [58]. 
Разумеется, Подкова и другие правители-запорожцы внушали мол-
даванам симпатию как «крестьянские» господари, но мог ли ока-
заться в роли молдавского героя человек, чуждый молдаванам по 
вере, языку, культуре? Выражая традиционные симпатии молда-
ван к казакам, в ХХ в. классик румынской литературы молдава-
нин михаил Садовяну воспел Ивана Подкову в романе «Никоарэ 
Поткоавэ».

В эпоху турецкого ига случались и столкновения молдаван с 
казаками. В 1650 г, запорожцы, спровоцированные политикой 
господаря Василия лупу, примкнули к татарам, предпринявшим 
набег на молдавию, и заняли яссы; город был сожжен. В следу-
ющем году молдавское войско по приказу султана оказало поль-
скому королю содействие в войне против казаков. Тем не менее, 
симпатии молдаван к единоверцам сохранились. На стороне за-
порожцев сражались тысячи молдаван, в войске Богдана Хмель-
ницкого имелся даже особый молдавский полк. «Казаки родом рус-
ские, – уважительно пояснял мирон Костин, в составе польских 
войск воевавший против них под Берестечком, – остатки воинов 
русских князей, [...]. ловкие и дикие люди». Описывая события в 
яссах, летописец отметил, что казаки оградили от огня и разграб-
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ления монастыри. В конфликтах казаков с польской короной даже 
полонофил мирон Костин был, скорее, на стороне православных. 
Польского короля он осуждал за препятствия, чинимые казакам в 
их борьбе против турок [59].

Характерна эволюция оценки молдаванами брака Тимофея 
Хмельницкого, сына запорожского гетмана, и Руксанды, дочери гос-
подаря Василия лупу. мирон Костин, истинный феодал, счел брак 
мезальянсом. Невеста, отметил он, была из семьи правителя, богатой 
и знатной, а жених – из семьи, только «два года назад вышедшей из 
крестьянства». На свадьбе боярину не понравились ни «русачки с 
[песней]. “ладо, ладо”, [которую распевали] по всем углам», ни же-
них [60]. Однако последующие поколения молдаван опоэтизировали 
этот брак как историю любви бесстрашного рыцаря и прекрасной 
молдаванки. Казаки запомнились молдаванам как доблестные союз-
ники в войнах с мусульманами, притом преданные православию и 
щедро жертвующие на нужды церквей и монастырей. Вошли в мол-
давский фольклор также легенды о казацких походах против татар 
и на турецкие поселения на Черном море.

Взаимные симпатии молдаван и руснаков способствовали 
этнокультурному синтезу. В молдавских сказаниях о гайдуках и 
карпато-русских легендах об опришках фигурируют одни и те же 
герои. Предание «Про опришка Пинтю», сына валаха и гуцулки, 
во главе отряда гайдуков действовавшего в конце XVII – началеXVII – начале– начале  
XVIII в. в Трансильвании, марамуреше, на северо-западе молда- в. в Трансильвании, марамуреше, на северо-западе молда-
вии и Галицком Прикарпатье, аналогично восточно-романским 
сказаниям о нем. У молдаван бытовали легенды о погибшем в  
1745 г. Олексе Довбуше, Устиме Кармалюке, буковинском гайду-
ке Жюряке и других народных героях. В молдавских легендах они 
взаимодействуют с молдаванами. В молдавской народной драме 
Довбуш мстит «капитану стражи», схватившему молдавского гай-
дука Штефана Бужора. В другом варианте драмы Довбуш выку-
пает Бужора из темницы. Об отношении молдаван к опришку го-
ворит песенное обращение: «Долбуш, Долбуш, фрате драг/ Хай ын 
кодрул меу де фаг» (Довбуш, Довбуш, дорогой друг/ Пойдем в мой 
буковый лес…») [61]. Симпатии к русинам и гуцулам проявлял даже 
м. Эминеску, к соседям румын настроенный критически: «Есть на 
Буковине два вида славян: гуцулы, видимо древнее горное племя, 
проживающее на северной дуге Карпат, и русины, бежавшие из 
Галиции, проживающие между Прутом и Днестром. Первые явля-
ются автохтонным населением […] румыны понимают их язык, не 
говоря на нем». Это взаимопонимание поэт объяснял предположе-
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нием, что гуцулы – это славянизированные даки, а румыны – даки 
романизированные [62].

Нечто более важное, чем наличие общих врагов, духовно свя-
зывало молдаван с московитами. московское государство мол-
даване, начиная с Григоре Уреке, называли «моск», а подданных 
московского царя – «мускаль», т.е. москалями. С московской Русью 
общей границы и, следовательно, поводов для трений у молдавии 
не было. А главное, москва была Третьим Римом, столицей сильней-
шего православного государства, а поэтому – объектом особых сим-
патий и надежд молдаван. Связи с москвой, особенно церковные, 
выявили духовную близость двух народов, подтверждали совмес-
тимость их культур и менталитета, питали уверенность молдаван 
в том, что русские не станут посягать на их традиции, ценности и 
внутреннее устройство княжества. В молдавской сказке «Правда 
и Кривда» успеха и процветания добивается только один из трех 
братьев – тот, кто ушел искать счастья на восток [62]. Однако до 
начала XVIII в. контакты молдаван с русскими были редкими и наXVIII в. контакты молдаван с русскими были редкими и на в. контакты молдаван с русскими были редкими и на 
массовое сознание существенного воздействия оказать не могли.

 
* * *

В отличие от доктрины румынизма, в которой отношение к со-
седним народам в общем сводится к формуле «вокруг – одни враги», 
этнополитические воззрения молдаван были дифференцирован-
ными. Эти воззрения отражают традиционно-враждебный взгляд 
молдаван на турок, татар, фанариотов, недоверие к мунтянам и 
комплиментарные отношения со славянским православным ми-
ром. Особая духовная связь с Русскими землями, в основном кор-
ректные отношения с поляками и венграми способствовали фор-
мированию о молдаван представления о себе как об участниках 
фронта христианских стран и народов, противостоящих мусуль-
манской агрессии. Наряду с общностью геополитических интере-
сов эти воззрения в значительной степени определили ориентацию 
молдавского народа на Русь и его прорусскую позицию в период 
русско-турецких войн XVIII – начала XIX в. Но имелись и иные фак-
торы, влиявшие на геополитическую ориентацию молдаван.
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Самосознание народа, его представления о мире, 
своем месте в нем и своей миссии в истории формиру-
ется его историческим бытием. Поэтому особый инте-
рес представляет выяснение военных, политических и 
правовых условий возникновения и развития молдав-
ской идентичности.

Определение положения мол-
давии, принадлежащее перу Гри-
горе Уреке, характеризует условия 
складывания молдавского государст-

венного сознания. Оно – в форме осознания своего 
подданства – формировалось в обстановке постоянных 
вторжений извне. Уже 1359 г., – год образования мол-
давского княжества, – отмечен экспедицией венгров 
против мятежных молдаван. Однако в дальнейшем 

Страна  
«на пути 
всех зол»
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маленькое княжество не привлекало особого внимания соседей. 
Только в 1395 г. в молдавию вновь вторглись войска венгерского 
короля. Господарю Стефану I удалось отбиться. В 1400 г. прави-I удалось отбиться. В 1400 г. прави- удалось отбиться. В 1400 г. прави-
тель Валахии мирча Старый захватил господаря югу и посадил на 
престол своего ставленника Александра.

Период относительного мира был прерван в 1429 г. набегом 
валашских войск под водительством Дана II. На обратном пути 
молдаванам удалось настичь валахов и принявшие участие в похо-
де турецкие отряды, разгромить их и отобрать добычу. На следую-
щий год Дан II вновь вторгнулся в молдавию и также был разбит. 
Но после кончины Александра Доброго (1432 г.) в молдавском кня-
жестве настала смута. В течение 25 лет сменились 8 господарей. 
Вместе с претендентами на престол в молдавию вступали поль-
ские, валашские и венгерские отряды, а татары дважды, в 1439 и 
1440 годах, грабили страну, сожгли города Васлуй и Бырлад. Турки 
же наложили на княжество дань.

С приходом к власти Стефана III (1457 г.) наступила полити-III (1457 г.) наступила полити- (1457 г.) наступила полити-
ческая стабильность, но не мир. В 1457 и 1458 годах, преследуя 
бывшего господаря Петра Арона, молдавское войско вторглось в 
пределы Речи Посполитой. В 1461 г., пытаясь схватить соперника, 
Стефан III предпринял набег на Трансильванию, в земли секлеров. 
В 1462 г. конфликт с венграми был продлен попыткой молдаван от-
воевать Килийскую крепость. Килию удалось взять только в 1465 г. 
В отместку за это в 1467 г. в молдавию вступило войско венгер-
ского короля матвея Корвина. Венгры сожгли торг города Роман, 
а старую столицу Баию, в силу военной необходимости, подожгли 
сами молдаване. Противник был разгромлен, но страна, признал 
Стефан в письме польскому королю, была «оголена венгерскими 
грабежами». Стремясь возместить ущерб, молдавский господарь 
вновь вторгся с войском в Трансильванию [1].

1469 г. отмечен двумя набегами на молдавию – татарским 
и валашским. В сражении под липником Стефан III разгромилIII разгромил разгромил 
татар и отбил захваченный ими полон. Но валахи, претендуя на 
молдавскую территорию между реками милков и Тротуш и при-
дунайские земли, при поддержке турок осадили Килию. 7 марта 
1471 г., когда валахи подготовились к очередному нападению на 
молдавию, молдаване жестоко разгромили их у приграничного 
села Сочь, а затем сами вторглись в Валахию. В 1473 г. молдаване 
вновь вступили в Валахию и 18 ноября разбили мунтян и вспомо-
гательные турецкие отряды. Однако уже в декабре 1473 г. валахи 
предприняли очередной набег на молдавию, разорив страну от 
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реки милков до Бырлада. Дальнейшее пребывание ставленника 
турок и врага молдаван Раду Красивого на валашском престо-
ле было нетерпимо, и в марте 1474 г. молдавское войско вновь 
вступило в Валахию. На престол был возведен лайот Бессараб. 
В октябре молдаване подавили в Валахии направленный против 
него мятеж [2].

В 1475 г., когда на молдавское княжество двинулись тур-
ки, валахи приняли участие в походе и вместе с ними были раз-
громлены при Васлуе. Тем не менее, в нашествии на молдавию, 
предпринятом турками под водительством завоевателя Констан-
тинополя мухаммеда II, вновь участвовало 12-тысячное валашс-II, вновь участвовало 12-тысячное валашс-, вновь участвовало 12-тысячное валашс-
кое войско во главе с лайотом Басарабом. После трагической для 
молдаван битвы в Белой Долине 26 июля 1476 г. мунтяне жес-
токо мстили молдаванам убивая пленных и разоряя страну. Но 
молдавия отстояла свою независимость, и возмездие последовало 
быстро. В конце 1476 г. молдавское войско вступило в Валахию, 
заняло Тырговиште и Бухарест. лайота Бессараба Стефан III за-III за- за-
менил господарем Басарабом Цепелюшем. Но в 1480 г., когда на 
молдавию вновь двинулись в поход турки, Цепелюш также при-
соединился к мусульманам. В битве при Рымнике молдаване раз-
били турецко-валашское войско, однако юг молдавии вновь был 
опустошен.

В 1484 г. Влад Кэлугэрул, очередной ставленник Стефана на 
валашском престоле, также присоединился к туркам. Вместе с 
ними мунтяне захватили молдавские крепости Килию и Белгород. 
В 1485 г. последовал новый набег турок и валахов на молдавию. 
16 ноября в битве при Катлабуге Стефан III разгромил их. В 1486 г.III разгромил их. В 1486 г. разгромил их. В 1486 г. 
молдаване победили турок и валахов при Шкее. Но наиболее на-
селенная часть молдавии – от реки милков до Сучавы – лежала в 
руинах, и Стефан III купил мир ценой уплаты дани Порте. заклю-III купил мир ценой уплаты дани Порте. заклю- купил мир ценой уплаты дани Порте. заклю-
чив союз с Иваном III, господарь попытался оградить страну такжеIII, господарь попытался оградить страну также, господарь попытался оградить страну также 
от татарских набегов и посягательств Речи Посполитой. Татары на 
время прекратили набеги, но отношения с Польско-литовским го-
сударством стабилизировать не удалось. В 1497 г. поход польского 
короля яна Ольбрахта против турок обернулся попыткой завоева-
ния молдавии. Сучава устояла, война завершилась победой мол-
даван в Козьминском лесу. Однако вновь был разорен север кня-
жества. Вторжение молдавского войска в польские владения летом 
1498 г. вряд ли улучшил� экономическое положение молдавии. В 
том же году в Речь Посполитую вторглись турки и татары, разорив 
Галицкую Русь до львова.
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В связи с ролью, которую довелось им играть в борьбе против 
османской агрессии в эпоху Стефана Великого, у молдаван, как 
отмечено, укоренилась идея особой исторической миссии мол-
давии в защите христианского мира – служить «Вратами хрис-
тианства», которые пытаются захватить турки. Стратегической 
военно-политической идеей Стефана являлась организация крес-
тового похода против турок [3]. Однако раздираемая феодаль-
ными распрями Европа оказалась не готова к восприятию идей 
христианской солидарности. 

Кончина Стефана III воодушевила противников молдавии вIII воодушевила противников молдавии в воодушевила противников молдавии в 
Польше и Валахии. С 1505 г. начались взаимные вторжения поля-
ков и молдаван в приграничные районы. А в 1506 г. валашский 
воевода Раду без всякого повода напал на молдавию и разорил 
страну до Путны. В октябре того же года молдавский господарь 
Богдан III организовал ответный набег на Валахию, и молдавскоеIII организовал ответный набег на Валахию, и молдавское организовал ответный набег на Валахию, и молдавское 
войско разграбило ее приграничные земли. В 1507 г. в ответ на 
поддержку валашским господарем претендента на молдавский 
престол Богдан III предпринял новое вторжение в Валахию. Од-III предпринял новое вторжение в Валахию. Од- предпринял новое вторжение в Валахию. Од-
нако новый господарь не урегулировал отношений с Речью Пос-
политой. Хуже того, в 1509 г. он устроил набег на Галицкую Русь 
и разграбил ее до львова. В ответ поляки вторглись в молдавию, 
разорили Север княжества, сожгли города Черновцы, Хотин, До-
рохой, Ботошаны и угнали большой полон [4].

Усобицей между христианами воспользовались мусульмане. В 
1510 г. в молдавию вступили крымские татары. С апреля по август 
они разоряли страну, сожгли город яссы, разграбили лапушну, 
Фэлчиул, Дорохой. В 1513 г. татары предприняли очередной набег. 
В 1514 г. при поддержке венгерских отрядов в молдавию вторгся 
претендент на господарский престол Трифаилэ, однако под Вас-
луем захватчики были разбиты. В 1518 г. последовал очередной 
татарский набег на молдавию, но молдаванам также удалось отра-
зить нападение.

В 1521 г. молдавско-валашская война началась по необычно-
му даже для тех времен поводу, характеризующему молдавско-
валашские отношения. Внук Стефана Великого Стефан V решил 
жениться на младшей дочери бывшего господаря Валахии Рок-
санде. Однако девушку намеревался взять в жены новый госпо-
дарь Валахии Радул VI. Пытаясь решить матримониальный вопрос 
силой оружия, господарь молдавии вторгся с войском в Валахию 
и разгромил соперника. Радул бежал, но успел захватить с собой 
Роксанду, и Штефану пришлось удовольствоваться старшей сест-
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рой, Станой [5]. В 1524 г. молдавское войско по приказу господаря 
Штефаницы уничтожило на Пруте 4-тысячный турецкий отряд, 
возвращавшийся из похода на Галицкую Русь и Подолию, отбив 
полон. В 1526 г. молдаване совершили набег на Валахию. После-
довало ответное вторжение валахов в молдавию, а затем новый 
поход молдаван в соседнее княжество.

В условиях войны или вооруженного мира с валахами и на-
растающей турецкой угрозы стратегической ошибкой молдавских 
господарей �тало выдвижение притязаний на Покутье. В начале�тало выдвижение притязаний на Покутье. В началетало выдвижение притязаний на Покутье. В начале 
XVI в. молдавские войска неоднократно занимали эту область, 
предпринимали набеги на Подолию. захват Покутья по приказу 
Петра Рареша в 1529 г. привел к войне с поляками и поражению 
молдаван при Обертыне в 1531 г., а в 1537 г. польские войска 
вторглись в молдавское княжество, сожгли города Черновцы и 
Ботошаны. В 1538 г. Петр Рареш предпринял ответный набег на 
польские владения и взял реванш за Обертын [6]. Но конфликт 
с Речью Посполитой облегчил завоевание молдавии турками. В 
1538 г. в княжество вторглись армия Сулеймана Великолепного, 
а также польские войска и татары. Петру Рарешу удалось разбить 
татар при Штефанештах и договориться о мире с поляками, но 
турки захватили Сучаву и навязали княжеству своего ставлен-
ника. Буджак был от княжества отторгнут и позднее передан та-
тарам. Отсюда более двух столетий татары совершали набеги на 
молдавию, Подолию и Русскую Страну, как называли молдаване 
Галицкую Русь.

Подчинение туркам не обеспечило молдавии даже худого мира. 
Территория княжества осталась театром боевых действий поль-
ских войск и запорожских казаков, сражавшихся против турок. 
Смен�� господаря порой сопровождалась мусульманским нашест-
вием. В 1564 г. Александру лэпушняну, второй раз получив от сул-
тана фирман на правление, возвратился в молдавию в сопровож-
дении турецких и татарских отрядов, которые подвергли страну 
ограблению. По словам летописца, «…и устремишася на молдове 
якоже бесни псы ти множество плен человек и скот похитивше, и 
попалиша земля…» [7].

В сопровождении турецких войск прибыл в Сучаву и Иоанн-
воевода, прозванный лютым (1572 г.). Однако в 1574 г. господарь-
тиран отказался выплачивать туркам удвоенную дань, а когда в 
княжество вторглось турецко-мунтянское войско, организовал от-
пор. 14 апреля молдаване и отряд запорожцев под водительством 
гетмана Ивана Сверчевского разгромили противников у Жилиште. 
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Однако турки и валахи собрали превосходящие силы и 10–11 июня 
1574 г. при озере Кагул и при Рошканах нанесли молдавско-казац-
кому войску поражение. А затем вырезали пленных и бросились 
грабить страну и полонить население. «Большего опустошения, чем 
тогда, – отметил Н. Костин, – не было в нашей стране…» [8].

Следующее десятилетие также оказалось бурным. В 1592 г.  
для свержения господаря Петра Казака в молдавию были посла-
ны турецкие и трансильванские войска. В 1594–1595 гг. молда-
вия стала ареной боев с турками запорожских казаков во главе с 
гетманами Григорием лободой и Степаном Наливайко. Казаки со-
жгли город Бендеры и ряд окрестных сел, вероятно, татарских, но 
крепость взять не смогли. Наливайко объяснял неудачу раздорами 
союзников – венгров и молдаван. Одновременно продолжались бои 
молдаван с валахами и поляками. 12 октября 1595 г. молдавский 
отряд Штефана Рэзвана занял Бухарест, но уже в декабре его вой-
ско было разгромлено польским войском яна замойского, вступив-
шим в молдавию в поддержку претендента на престол Иеремии 
мовилэ.

мир был нарушен в мае 1600 г., когда в молдавию вторглась 
45-тысячная армия михая Храброго. Победив малое господарское 
войско, валахи захватили в княжестве власть. Но после вывода 
валашского войска молдавские бояре изгнали валашского намест-
ника, призвали на помощь поляков, и 20 октября вместе с ними 
нанесли мунтянам при Букове решающее поражение. Господарем 
Валахии стал молдаванин Симион мовилэ. Новая молдавско-ва-
лашская война разгорелась уже в июле 1601 г., когда валашские 
бояре свергли Симиона мовилэ с трона. При Рымникул Сэрат, а 
затем при реке Бузэу Симион мовилэ дважды разгромил валашс-
кое войско. Однако власть ему удержать не удалось. Его краткое 
правление послужило предлогом для новой войны. В 1602 г. новый 
правитель Валахии Раду Шербан вторгся с войском в молдавию, 
предал огню город Текуч и нанес молдаванам поражение в двух 
сражениях.

В XVII столетии зависимость княжества от Оттоманской Пор-XVII столетии зависимость княжества от Оттоманской Пор- столетии зависимость княжества от Оттоманской Пор-
ты усилилась, и молдаване воевали главным образом в составе 
турецких войск. Территория молдавии оставалась театром бое-
вых действий иностранных армий. В 1616 г. в княжество вновь 
вторглись турки и, победив молдаван при Дрэгшань, поставили 
господарем молдавии валаха Раду михня. Попытка молдаван 
освободиться от его власти привела к новому нашествию турок, 
татар и валахов. В сентябре 1620 г. молдавско-польское войско 
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было побеждено ими в битве у Цуцоры. В 1621 г., в период поль-
ско-турецкого сражения при Хотине, произошли столкновения 
молдаван с польскими войсками. Очередное вторжение в молда-
вию спровоцировал своей политикой господарь Василий лупу. В 
1637 г. он предпринял поход в Валахию. В ходе ответного набега 
трансильванского войска был разорен юг молдавии. Но в 1639 
г. молдаване вновь вступили в пределы Валахии и на несколько 
недель прогнали с валашского престола врага молдавии матвея 
Басараба.

В 1650 г. вместе с татарами в молдавию вступило запорожское 
войско во главе с Богданом Хмельницким. Выдав дочь Руксанду 
замуж за Тимофея, сына гетмана, Василий лупу обрел союзника. 
Вместе с запорожцами молдаване совершили поход в Валахию, но 
после ряда боев с венгерско-валашскими войсками были вынуж-
дены отступить. В 1653 г. при поддержке валашских и трансиль-
ванских войск в молдавию вступил претендент на престол Георгий 
Стефан. Венгры и валахи захватили яссы, и Георгий Стефан был 
провозглашен господарем. Казаки под командой Тимофея Хмель-
ницкого разгромили отряды нового господаря, а также его венгер-
ских и валашских союзников и заняли Бухарест, но в сражении 
у Финты потерпели поражение и отступили. При обороне Сучавы 
от трансильванцев и валахов Тимофей погиб, и казаки, заключив 
перемирие, покинули молдавию [9].

В 1659 г. валашские войска вновь вторглись в молдавию и 
нанесли поражение молдавскому войску. �� сражении под яссами�� сражении под яссами сражении под яссами 
молдаване все же разбили захватчиков. Но в том же году в мол-
давию, стремясь возвести на престол Штефаницу лупу, вступили 
турецко-татарские войска. По свидетельству турецкого хрониста 
Эвлии Челеби, на подступах к яссам они превратили окрестные 
города в горящие угли. мусульмане разграбили и сожгли Васлуй, 
Бырлад, Текуч, много сел [10]. Новое вторжение валахов в молда-
вию последовало в 1661 г. Они сожгли яссы, разграбили Нижнюю 
Страну. Правитель Валахии Константин Шербан стал на месяц гос-
подарем молдавии.

В 1672 г. турки предприняли через молдавию большой поход 
против Польши. По их приказу молдавское войско во главе с гос-
подарем Стефаном Петричейку приняло участие в набеге турок 
и татар на Галицкую Русь [11]. Особым несчастьем и унижени-
ем стала для молдаван зимовка в княжестве татар, приглашен-
ных в 1674 г. господарем Думитрашко Кантакузиным. «Из-за его 
поганого страха, – отмечал летописец, – татары все сожрали, и 
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хлеб, и животных, ограбили [крестьян] до нитки. многих взяли в 
рабство скрытно: женщин, девушек, детей» [12]. В 1683 г. на пре-
стол молдавии при помощи польских войск возвратился Стефан 
Петричейку. По соглашению с ним в молдавию вступили отряды 
казаков под командой гетмана Куницкого, и при поддержке мол-
даван казаки развернули боевые действия против турок и татар 
в Буджаке. Весной 1684 г. туркам удалось вытеснить отряды Ку-
ницкого за Днестр, но молдавия еще десять лет оставалась теат-
ром польско-турецкой войны. В ходе ее поляки во главе с королем 
яном Собесским занимали яссы, однако отвоевать княжество у 
турок не смогли.

Таким образом, молдавская идентичность формировалась в пе-
риод, когда молдаване жили в состоянии войны или угрозы иност-
ранного нашествия. Территория княжества многократно подвер-
галась разорению, вторжения иностранных войск были частыми и 
разрушительными. Отсутствие внешней безопасности свидетельст-
вовало, с одной стороны, о неспособности государства защитить 
население от внешнего врага, а с другой – усиливало заинтересо-
ванность молдаван в обретении сильного покровителя.

Начало молдавского государст-
венного сознания, скорее всего, свя-
зано с основанием первой столицы 
молдавского княжества, Баии. Пись-
менным документом, впервые под-
тверждающим существование такого 

сознания, является грамота господаря Романа от 30 марта 1392 г., 
которая начинается словами: «Великий самодержавный милостию 
Божию господин Роман воевода обладая землею молдавскою от 
планины до моря». Само существование государства вырабаты-
вало у его населения государственную идентичность. Функциони-
рование государственных институтов также являлось фактором 
консолидации молдавского этноса. Однако в рассматриваемый 
период характер воздействия этого фактора на молдавское госу-
дарственное сознание был неоднозначен.

На начальном этапе формирования молдавского народа, в XIV–XIV––
XV вв., государственную идентичность в форме верности господа- вв., государственную идентичность в форме верности господа-
рю утверждала уже стабильность государственной власти. Но в XIVXIV 
в. господари молдавии правили всего по 5–7 лет. Правления в XVXV 
столетии были более продолжительными. Если исключить восемь 

Молдавская 
государственность
и молдавское 
государственное 
сознание
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господарей, сменившихся за 25 лет смуты 1432–1457 гг., в этот пе-
риод страной управляли только два государя – Александр Добрый 
(1401–1432), и Стефан III. 47-летнее правление Стефана ВеликогоIII. 47-летнее правление Стефана Великого. 47-летнее правление Стефана Великого 
оказалось наиболее продолжительным в молдавской истории. мно-
гочисленные войны, которые довелось под его водительством вести 
молдаванам, вряд ли дают основания полагать, что у подданных 
могло сложиться представление об устойчивости государственного 
бытия молдавии в его эпоху. И все же именно во времена Стефана 
III в молдавии возникли предпосылки ускорения процессов этни- в молдавии возникли предпосылки ускорения процессов этни-
ческой консолидации.

Первой по значимости стала институализация управления. 
В княжестве была создана многочисленная и, главное, более эф-
фективная, чем прежде, государственная администрация. Она 
справлялась со сбором податей и проведением военных мобили-
заций. В 1471 г., когда валашский господарь предпринял вне-
запное нападение на молдавию, Стефан III, предупрежденный вIII, предупрежденный в, предупрежденный в 
последний момент, успел собрать необходимые силы и разгромил 
противника.

Важным фактором этнополитической консолидации являлось 
существование молдавского войска. «Великое» войско, примерно 
40-тысячное ополчение «всей Страны», даже во времена Стефана 
Великого собиралось всего несколько раз: в 1467 г., когда в мол-
давию вторглись венгры, для борьбы против турецких нашествий 
в 1475 и 1476 гг. и во время польского вторжения в 1497 г. Но 
достаточно многочисленным было и «малое войско», с которым 
господарь предпринимал набеги на Валахию, венгерские и поль-
ские владения. Оно составляло 12–15 тыс. воинов. В нем имелись 
капитаны и апроды, опытные командиры, число которых должно 
было быть больше, чем могло выставить молдавское боярство, и 
еще более многочисленные служиторы – младшие командиры. По-
этому молдавское ополчение обычно бывало достаточно организо-
ванным.

В этих условиях боярский партикуляризм быстро отходил на 
второй план, дружины крупных феодалов играли все меньшую роль 
в защите страны. Среди крестьян возникла целая категория «витя-
зей», пожалованных господарем этим почетным званием за боевую 
доблесть, но остававшихся земледельцами. Государственная адми-
нистрация действовала даже в условиях иностранного нашествия. 
После поражения в Белой долине (1476 г.) Стефану удалось быстро 
собрать новое войско из «…горных пастухов и домашних слуг». Не 
многим меньшим, чем при сборе «великого» войска, был и размах 
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проводимых государственной властью гражданских мобилизаций. 
В 1479 г. на фортификационных работах в Килие трудились 800 
каменщиков и 17000 чернорабочих [13].

Показателем этнического сплочения молдавского народа явля-
лось размежевание классов молдавского общества. В социальном 
плане к боярству, нескольким десяткам семей, причастных к госу-
дарственному управлению, примыкали служилые люди: куртяне 
(низшие военные и гражданские чины), немеши (низший слой зем-
левладельцев – несколько тысяч, – выполнявший также различные 
государственные обязанности), калараши (крестьяне, освобожден-
ные от ряда повинностей, но обязанные служить господарю «конно 
и оружно»), доробаны (крестьяне, служившие в пехоте). Наличие 
господарской администрации и войска, участие в борьбе с вне-
шним врагом, других государственных мероприятиях формирова-
ли у населения молдавии чувство общей судьбы.

Народ свыкался с мыслью о существовании высших инте-
ресов, общих для всех и каждого, вырабатывал общие идеалы и 
ценности. Расправы господарей над своими противниками даже 
летописцы-сторонники боярского правления склонны рассмат-
ривать как государственную необходимость. О казни в 1471 г. 
видных сановников княжества Григоре Уреке сообщил без ком-
ментариев: «зарезал Штефан-воевода Исайю ворника и Негрилэ 
пахарника и Алексу стольника на торге Васлуя». В 1504 г. лето-
писец, даже не назвав их по имени, упомянул о казни бояр, не 
согласных с завещанием Стефана III [14]. В том же лапидарномIII [14]. В том же лапидарном[14]. В том же лапидарном 
стиле повествовал Николай Костин: «Был этот Стефан воевода че-
ловеком невысокого роста, гневливым и скорым на пролитие не-
виновной крови; много раз за трапезой умерщвлял без размышле-
ний». Эта осуждающая констатация не помешала летописцу далее 
восславить умершего правителя. Господарю-тирану Штефанице 
Н.Костин был готов простить преступления за его удачливость в 
войнах [15].

Таким образом, в период независимого существования молдав-
ского княжества власть обладала авторитетом защитницы этни-
ческих (родовых) ценностей, самой жизни подданных от внешнего 
врага. Однако постоянные войны вынудили молдаван возвести в 
ранг высшей ценности безопасность. Именно этого – «мира и от-
дохновения» – ожидала страна в 1527 г. при возведении на госпо-
дарский престол Петра Рареша [16]. Само избрание боярами по-
бочного сына Стефана Великого свидетельствовало об упрочении 
в боярстве государственного сознания. Правящий класс страны 
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сумел предотвратить возникновение смуты, наподобие той, какая 
последовала после смерти Александра Доброго.

Торговый обмен в молдавии, как и в других странах, до XVII в.XVII в. в. 
затрудняла система внутренних таможен. Осложняя связи и обще-
ние населения различных частей страны, такая политика государст-
ва создавала препятствия и этнокультурной консолидации молда-
ван. Тем не менее уже при Стефане III в княжестве наметиласьIII в княжестве наметилась в княжестве наметилась 
специализация отдельных областей на производстве тех или иных 
товаров, в городах появлялись торги, проводились ярмарки. Число 
городов и численность горожан постепенно возрастали. Наряду с 
молдаванами в городах проживали венгры, армяне, болгары, по-
ляки, русские (местные и выходцы из Галицкой Руси), московиты, 
албанцы, турки, татары, немцы, цыгане. Полиэтничный состав на-
селения городов молдавии XVI–XVII вв. создавал дополнительныеXVI–XVII вв. создавал дополнительные–XVII вв. создавал дополнительныеXVII вв. создавал дополнительные вв. создавал дополнительные 
условия для обогащения молдавской родовой, культурной и языко-
вой идентичности.

Хотя термин «земля молдавская» возник еще в XIV в., что мог-XIV в., что мог- в., что мог-
ли считать молдавией молдаване тех времен? Раздел княжества 
на Верхнюю и Нижнюю «страны» и неопределенность статуса Бу-
ковины и Покутья в составе княжества должны были осложнить 
формирование у молдаван идеи единого Отечества. Стефан Ве-
ликий, следует из его высказывания в беседе с польским послом 
Фирлеем, – «взял есми ту букату земле, хочу щоби мы ся ней доста-
ло», – отнюдь не считал Буковину своей «отчиной», наследственным 
владением. Петр Рареш также боролся не за освобождение части 
земли молдавской, а за возврат денег, уплаченных за обладание 
областью. Удар по молдавскому государственному сознанию на-
несло установление турецкого ига, а затем отторжение Буджака, 
Хотинской, Бендерской и других рай.

К утрате молдаванами уважения к молдавской государствен-
ности вело также сокращение продолжительности правлений. 19 
лет оставался господарем только Василий лупу (1634–1653). Срав-
нительно долго – более 15 лет – удерживал господарский престол 
Петр Рареш (1527–1538 и 1541–1546). Но кроме них за неполных 
двести лет господарями побывали около 80 человек. Самым корот-
ким было правление Иоанна Жолдя в 1552 г.: оно продолжалось 
всего три дня. В среднем правление господаря длилось немногим 
более двух лет и заканчивалось его убийством, бегством или из-
гнанием [17]. В конце XVII в. в стране по сути правила боярскаяXVII в. в стране по сути правила боярская в. в стране по сути правила боярская 
олигархия: семейства Руссетов, Гаврилиц, Костиных. В 90-е годы 
контроль над молдавией пытался установить правитель Валахии 
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Константин Брынковяну. за взятки, розданные придворным сул-
тана, он дважды покупал для своего зятя Константина Дуки фир-
ман на правление молдавией, чем спровоцировал формирование в 
яссах антивалашской оппозиции [18].

зависимость правителей от благоволения турецких султанов 
и их слуг-фанариотов подрывала авторитет господарской власти. 
Варварская эксплуатация страны османами, террористические 
методы управления, используемые господарями, каждый из кото-
рых подобно Арону Тирану (1591–1595) мог сказать: «я – только 
исправник султана в этой стране��», порождала социальное отчая-
ние не только среди крестьян, но и в рядах молдавского боярства 
и духовенства. Все это разрушало духовные связи молдаван с мол-
давским государством. молдаване приобрели у соседей репута-
цию людей, всегда склонных изменить своему правителю. В XVI в.XVI в. в. 
претенденты на молдавский престол порой отправлялись «завоевы-
вать» молдавию с горстью сторонников, и некоторые из них дейст-
вительно добивались власти. Претенденты находили поддержку в 
самой молдавии, поскольку навязанных им турками господарей 
молдаване не считали защитниками страны [19].

Отчужденность молдаван от существующей государствен-
ности ограничивала власть господарей – ставленников Порты. 
На протяжении XVI–XVII вв. только один из них, Иоанн лютый,XVI–XVII вв. только один из них, Иоанн лютый,–XVII вв. только один из них, Иоанн лютый,XVII вв. только один из них, Иоанн лютый, вв. только один из них, Иоанн лютый, 
восставший против турок, посмел созвать «великое» войско, т. е. 
призвать к оружию крестьян. Остальные правители даже в слу-
чае иностранных вторжений предпочитали отбиваться силами 
«малого» боярского войска. многие из них подобно Петру Хромо-
му, трижды изгнанному с престола, при возникновении военной 
угрозы лишь обозначали сопротивление либо просто покидали 
страну.

Ослабление государственного сознания молдаван давало пово-
ды для неблагоприятных суждений о их нравах. Грек Павел Алеп-
пский, свидетель мятежа 1653 г., заключил: «Всевышний бог не 
создал на лице всей земли людей порочнее жителей страны мол-
давской: все мужчины воры и убийцы» [20]. Но и Ион Некулче, 
соплеменников любивший, квалифицировал бояр как завистливых 
и склочных людей [21]. Еще более резко высказывался о нравах 
молдавской знати Дмитрий Кантемир. «Очень часто, – утверждал 
он, – можно видеть среди бояр в высшей степени людей чванли-
вых, надменных, высокомерных…[…]. Отсюда можно понять, ка-
кие человеческие убожества очень часто достигают высших госу-
дарственных должностей» [22]. Командующий русскими войсками 
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в молдавии генерал П.А. Румянцев уподоблял молдавских бояр 
двуликому янусу, имевшему два лица и оба фальшивые, а секре-
тарь императрицы Екатерины II А.В. Храповицкий отмечал: «ЕстьII А.В. Храповицкий отмечал: «Есть А.В. Храповицкий отмечал: «Есть 
такие переметчики из молдаван, что вывернут голову между пла-
хи и топора» [23]. Однако подобные суждения, справедливые при 
оценке морали части правящего класса, не могут быть признаны 
достаточными для характеристики политической нравственности 
всего народа.

Одним из следствий турецкого ига явилось оттеснение мол-
давского боярства от власти греками-фанариотами и другими 
иностранцами; кроме того, греки, армяне, турки монополизирова-
ли торговлю. Ситуация, когда не только внешними врагами, но, 
в значительной части, и угнетателями и эксплуататорами внутри 
страны выступали иноземцы, способствовала этнизации массового 
политического сознания. В XVII в. неприязнь молдаван к фанарио-XVII в. неприязнь молдаван к фанарио- в. неприязнь молдаван к фанарио-
там, обусловленная социально, но окрашенная этнически, достигла 
накала, много раз приводившего к кровавым конфликтам. О четко 
выраженном этническом сознании молдаван – и знати, и крестьян – 
свидетельствует использование этнонимов не только письмово-
дителями господарской канцелярии, но и крестьянами, которые, 
восстав в 1633 г., потребовали от господаря Илияша: «Господарь, 
отдай нам греков��». Повествуя о приглашении татар на зимовку в 
1674 г. Думитрашко Кантакузиным, И. Некулче, сам имевший в 
роду греков, подчеркнул, что господарь был «вероломным и трусли-
вым греком». Упоминание этнической принадлежности правителей 
стало у летописцев правилом. Из их трудов узнаем, что янку Сас 
являлся саксом (т. е. трансильванским немцем) и лютеранином, 
Арон Тиран «был еврейской расы», Иоанн лютый – по матери армя-
нин, Петр Хромой – мунтянин, Гаспар Грациани – хорват (в дейст-
вительности, скорее всего, итальянец из Иллирии), Василий лупу – 
албанец (на деле, вероятно, куцо-влах из македонии), Штефан 
Рэзван – «ром (цыган) по матери», Константин Кантемир – «татар-
ского роду» и т. д. [24]. А Дмитрий Кантемир знал этническое про-
исхождение не только правителей, но и боярских родов молдавии, 
и отмечал греческое, болгарское, татарское, польское и иное инос-
транное происхождение некоторых из них [25].

И все же, при всех пороках средневековой молдавской госу-
дарственности, самое существование ее институтов оказывало на 
развитие молдавской идентичности в целом положительное воз-
действие.
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Еще одним фактором формирования у 
молдаван этнопсихологических особенностей 
стало молдавское право.

В условиях турецко-фанариотского режима и деспотичной 
власти господарей юриспруденция вынуждала низшие категории 
населения беспрекословно подчиняться высшим в соответствии с 
феодальной лестницей. молдавское право эпохи позднего Средне-
вековья, в отличие от права западной Европы и России, тяготело к 
форме юриспруденции, насажденной вначале с помощью Церкви, 
а потом – посредством власти османов. Византийские правовые 
нормы воспринимались в княжестве в чистом виде и лишь неко-
торые видоизменялись. Только со второй половины XVIII века гос-XVIII века гос- века гос-
подари начали приспосабливать византийское законодательство, в 
первую очередь Шестикнижие Арменопуло, к условиям молдавии, 
дополняя его некоторыми «адаптированными» местными обычая-
ми [26].

Однако народ, отмечал Дм.Кантемир, «продолжал придержи-
ваться различных обычаев, заимствованных от соседей», как то: 
право наследования, завещания, порядок определения границ зе-
мельных владений, выполнение повинностей. «Поэтому, – продол-
жал бывший правитель, – у молдаван возникли правовые отноше-
ния двоякого рода: одни писаные, которые опирались на эдикты 
римских и греческих императоров и на решения соборов; вторые – 
неписаные, которые можно назвать обычным народным правом. 
На местном языке оно называется славянским словом обычей, что 
обозначает нрав или обычай» [27]. Таким образом, молдавское пра-
во, именуемое в документах также закон страны, Обычай земли, 
представляло собой совокупность норм обычного феодального пра-
ва и заимстований из законодательных актов Византии, восходив-
ших к римскому праву.

молдавское право появилось после образования молдавского 
государства. Кроме обычного права в молдавскую правовую сис-
тему входили письменные законодательные акты и каноническое 
право. В таком виде молдавское право было зафиксировано в 
первом своде законов молдавского государства, «Уложении» Васи-
лия лупу (1646 г.), в «уложениях» господарей мирона Барновского  
(1628 г.), Константина маврокордата (1749 г.), Григория III Гики 
(1766 г.), Александра морузи (1805 г.), в других документах кан-
целярии молдавских господарей, и оставалось в силе до второй 
половины XIX в. Но благодаря православию молдавское обычноеXIX в. Но благодаря православию молдавское обычноев. Но благодаря православию молдавское обычное 
право впитало многие элементы канонического права, и в XVIII –XVIII –– 

Молдавское 
право
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начале XIХ в. существенно отличалось от обычаев прежних времен XIХ в. существенно отличалось от обычаев прежних временХ в. существенно отличалось от обычаев прежних времен  
[28].

молдавское право было более дифференцированным, чем во-
лошское, и включало земельное право, обязательственное право, 
семейное право, уголовное право и регламентировало привилегии 
господствующего класса и обязанности крестьян, отношения меж-
ду различными классами молдавского общества, вопросы земле-
пользования и хозяйствования в границах села и другие отношения 
в крестьянской общине. В отличие от волошского права, молдавс-
кое право устанавливало различия между нарушением уголовных 
и гражданских законов.

молдавское право предусматривало верховную власть госпо-
даря в вопросах владения землей и существование трех форм зе-
мельной собственности: частновладельческой (включая светские 
вотчины и церковные владения), господарский домен и остатки 
общинной собственности (леса, пастбища), а также мелкое доле-
вое (резешское) землевладение. Уложением Василия лупу в 1646 г., 
на три года ранее чем на Руси, было осуществлено прикрепление 
крестьян к земле [29].

В молдавском праве различались право владения чужой вещью 
и право собственности, наследование по обычаю и по завещанию; 
возможность завещать землю чужакам, вначале строго ограничен-
ная, к XVIII в. расширена до доли в 2/3 недвижимости при нали-XVIII в. расширена до доли в 2/3 недвижимости при нали-в. расширена до доли в 2/3 недвижимости при нали-
чии прямых наследников – детей. В отличие от права наследования 
только по мужской линии, предусмотренного волошским правом, 
молдавское право предусматривает также право наследования 
недвижимости для женщин. Другое важное отличие молдавского 
права от законодательных установлений Валахии, где первым на-
следником являлся старший сын, заключалось в приоритете млад-
шего сына, минорате. Право наследования, предусмотренное для 
младшего сына, распространялось на младшую дочь. Однако жен-
щины не имели права наследовать землю.

молдавское право предусматривало особое положение для жи-
вущих в стране татар и цыган. Татары проживали в княжестве 
согласно «холопскому и татарскому праву», т.е. являлись рабами. В 
отличие от «вечинов», прикрепленных к земле, рабы находились в 
личному услужении бояр, которые были вправе их передать в на-
следство, продать, подарить; рабское состояние наследовали дети 
рабов. Наряду с татарами в категорию рабов входили и цыгане. 
Татар и цыган в служебных документах XV–XVI вв. объединяли 
древнерусским термином «челядь» [30].
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Обязательственное право начинает вытекать не только из до-
говоров, но и из причиненного вреда. Наряду с договорами мены, 
купли-продажи, займа и дарения, известными в волошском праве, 
молдавское право предусматривало договоры личного и имущест-
венного найма, поклажи, поставки, товарищества и т. п. В XVIII в.XVIII в.в. 
появляется и залог земли – ипотека. молдавское семейное право в 
основном воспроизводило нормы византийского брачного права, к 
которым добавлялись законодательные установления молдавских 
господарей. Браки допускались очень рано: девочек выдавали за-
муж в 12–13 лет, юношей женили с 14–15 лет [31].

молдавское уголовное право характеризуется представлени-
ем о преступлении как нарушении обычая. Право это различало 
умышленные и неумышленные преступления. В документах, со-
ставленных на славянском языке, оно именуется вначале «вина», 
а позднее – «грех». Его молдавский перевод «грешалэ» со временем 
стал означать преступление, совершенное без умысла, – «ошибку». 
Появились также понятия «рецидив», разделение преступлений на 
преступления против государства («хиклянство» – измена, фальши-
вомонетничество), против суда, против церкви. Из общего поня-
тия «татьба» выделяются повреждение имущества, кража (тайное 
хищение), грабеж, разбой. Регламентируются также преступления 
против земельной собственности – перенос межевых знаков, за-
хват земли.

Хотя постепенно целью наказания становится предупрежде-
ние преступления, а не возмездие, развитие молдавского права 
шло по линии ужесточения наказания. Еще в XVI в. предусматри-XVI в. предусматри-в. предусматри-
валась душегубина – штраф за убийство, прелюбодеяние и изна-
силование, хаталм – за земельные правонарушения, припас – за 
потраву. Все большее применение находит смертная казнь – через 
отсечение головы или повешение, какового в волошском праве не 
было, а во времена Стефана Великого, – возможно, не без влияния 
правоприменительной практики Османской империи, Валахии и 
Трансильвании, – посажение на кол, сожжение, заливание рас-
плавленного свинца в горло и т. п. Смертная казнь применялась 
за хиклянство, рецидив при хищении, разбой, фальшивомонетни-
чество, убийство родителей. Воров вешали, святотатцев сжигали. 
Во времена Дм. Кантемира, в начале XVIII в., бояре имели то пре-XVIII в., бояре имели то пре- в., бояре имели то пре-
имущество, что, будучи приговорены к смерти, могли быть каз-
нены только путем обезглавливания, в то время как крестьянин 
подлежал умерщвлению гораздо более жестоким методом – пос-
редством кола, вгоняемого между ребрами [32]. Однако, согласно 
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молдавского права, судебный иммунитет феодалов был довольно 
сильно ограничен государством. Постепенно урезался и судебный 
иммунитет священнослужителей.

Имело отличительные черты и судопроизводство молдавии. 
Восприняв византийскую традицию, оно не достигло форм, 
ставших обычными в католическом мире. Суд творила государс-
твенная администрация, высшей судебной инстанцией был суд 
господаря, менее важные дела судил Диван. Правда, на местах 
суд отправляли специально для того назначенные чиновники – 
«судцы». При следствии применялись пытки, судебный процесс в 
молдавии, как и в Балканских странах, эволюционировал от суда 
состязательного (обвинительного) к суду следственному (инкви-
зиционному). Однако в княжестве долгое время сохранялся инс-
титут присяжных («журэторь»), росла роль свидетелей («видаков») 
[33]. В записях обычного права подробно расписаны все дейст-
вия, необходимые для успешного осуществления каждого акта су-
допроизводства. Огромное значение придавали деталям процеду-
ры судопроизводства, в том числе движению, словам и поступкам 
участников судебного процесса и составители Соборных грамот 
XVIII столетия [34]. столетия [34].

Ужесточение молдавского права, следственной и судебной 
практики в эпоху турецкого ига способствовало формированию 
у молдаван представлений о прежних временах как о временах 
справедливости. Стефан III, начавший и закончивший свое прав-III, начавший и закончивший свое прав-, начавший и закончивший свое прав-
ление казнями, тем не менее, был удостоен не только имени «Ве-
ликий», но и «чел Бун» (Добрый). После смерти от последующих 
поколений получил это почетное имя и господарь Александр, пра-
вивший в 1400–1432 годах. И только господарь-албанец Василий 
(1634–1653), за годы своего правления казнивший 14 тысяч «раз-
бойников», получил прозвище «лупу» (Волк).

Сознавая консолидирующий потенциал молдавского права, 
турки не допустили утверждения в княжестве общепринятых для 
всей страны писаных законов. В Диване имелось должностное лицо, 
толковавшее обычное право и писаные законы; при этом открыва-
лась возможность произвольно трактовать обычаи. В 1741–1743 гг. 
господарь Константин маврокордат, ранее осуществивший юри-
дическую реформу в Валахии, распространил действие своего 
Уложения, подготовленного для этого княжества, и на молдавию. 
Однако эта реформа не была воспринята средними и крупными 
феодалами. Крестьяне тяготели к нормам обычного права, потому 
что писаные законы были им непонятны. Поэтому основная часть 
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законодательных норм Уложения была предана забвению, нормы 
обычного права остались в силе [35].

В конце XVIII в. благодаря поддержке, оказанной молдав-XVIII в. благодаря поддержке, оказанной молдав- в. благодаря поддержке, оказанной молдав-
скому Дивану русской военно-гражданской администрацией, в 
княжестве начинается осмысление норм обычного права и воз-
ведение их в ранг закона; в молдавии, как и в Валахии, были 
созданы судебные органы. Добиваясь создания объединенного 
восточнороманского государства «Дакия», Россия пыталась выра-
ботать для Дунайских княжеств единое законодательство. Хотя 
коренных изменений в законодательстве молдавского княжества 
не произошло и в конце XVIII в., после принятия Соборной гра-XVIII в., после принятия Соборной гра- в., после принятия Соборной гра-
моты 1785 г., законов Андронакия Донича и законов Арменопу-
ло [36], историческое содержание и функциональные обязаннос-
ти византийского права и, следовательно правоприменительная 
практика, изменились. Поскольку на данном этапе оно должно 
было оформить юридическую подоплеку реформ господарей-фа-
нариотов, а также все больше приспосабливаться к капиталис-
тическим отношениям, письменное законодательство сбрасывает 
духовную оболочку, приобретая светский характер [37]. Решаю-
щий шаг в направлении унификации законодательства Дунайс-
ких княжеств был совершен в 1828–1834 гг., когда ими управляла 
русская администрация во главе с генералом П.Д. Киселевым. Од-
нако полностью эта задача не была решена и к моменту объедине-
ния Дунайских княжеств.

Существование молдавского обычного права и писаных зако-
нов, жизнь по особым, отличным от действующих в других странах 
«законам страны», также формировала у молдаван особый мента-
литет, особое государственно-правовое сознание, их националь-
ный характер.

Существование молдавского государства, функционирование 
его институтов, наличие молдавского войска, военные и граж-
данские мобилизации способствовали духовной и этнокультурной 
консолидации молдавского этноса. Возведение «обычаев Страны» 
в ранг государственного молдавского права, отличного от законо-
дательства других стран, утверждало молдавское государственное 
сознание, особый менталитет молдаван, молдавский националь-
ный характер.
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Поскольку молдавское княжество 
просуществовало 500 лет, наличие у 
его населения государственной иден-
тичности не вызывает сомнений. Но 
каковой была у молдаван государс-
твенная идея и всегда ли была для них 

безусловной ценностью молдавская государственность?
Энергия и мужество, с каким отстаивали молдаване свое кня-

жество в XIV–XV вв., казалось бы, не оставляют места для сомне-
ний в уместности положительного ответа на последний вопрос. Для 
молдавских летописцев, описывающих ту эпоху, особенно времена 
Стефана Великого, молдаване являли собой избранный народ, при 
посредстве которого Бог осуществляет свою волю [38]. Однако со-
единение национальности и патриотизма – черта Нового време-
ни. мировосприятие молдавского народа сформировалось гораздо 
раньше. Своеобразие экономики – отгонное скотоводство, овце-
водство – выработали у молдаван особую субкультуру чабанов-
мокан, вечных странников, нашедшую выражение в молдавском 
эпосе, начиная с баллады «миорица» [39]. могли ли сформировать-
ся у странников сильная государственная идея, представления о 
ценности государства, т. е. господарской власти?

Отсутствие внешней безопасности даже в эпоху Стефана Ве-
ликого свидетельствовало о неспособности государства выпол-
нять свою функцию защиты от внешнего врага. В годы османс-
кого владычества столь важный институт государства, как армия, 
был скомпрометирован во мнении народа. молдавское войско все 
в большей степени комплектовалось за счет наемников и уже не 
защищало страну от вражеских набегов, а служило инструмен-
том внутренней политики. В ходе войн против христианских про-
тивников Порты оно выступало вспомогательной силой турецких 
войск, и оснований для гордости ратными подвигами предков в 
XVI–XVII вв. молдаване не усматривают. Потеря уважения к своей–XVII вв. молдаване не усматривают. Потеря уважения к своейXVII вв. молдаване не усматривают. Потеря уважения к своей вв. молдаване не усматривают. Потеря уважения к своей 
армии стала для молдаван одним из факторов падения престижа 
молдавской государственности.

Уже в XVI �толетии эрозия молдавской государственной идеиXVI �толетии эрозия молдавской государственной идеи �толетии эрозия молдавской государственной идеи�толетии эрозия молдавской государственной идеитолетии эрозия молдавской государственной идеи 
проявилась в утрате правителями княжества моральной санкции 
на власть. В господарях молдаване видели послушных исполните-
лей воли османов, хищных и жестоких временщиков. Эти прави-
тели не обеспечивали выполнения государством даже такой функ-
ции, как защита от внешней угрозы, размещая в стране татарские 
войска. Неуважение молдаван к своим господарям отразилось в 

Народ и власть. 
Эволюция 
молдавской 
государственной 
идеи
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прозвищах некоторых из них, правивших молдавией после Сте-
фана Великого: Грозавул (Страшный), Орбул (Слепой), лэкустэ (Са-
ранча), Деспот, Шкьопул (Хромой), Тиран, Рэу (злой), Коконул (Бар-
чонок), Бурдужа (Брюхатый), Чел Кумплит (лютый), лупу (Волк). 
Других правителей, также проливавших кровь подданных и разо-
рявших страну, молдаване называли уменьшительно-презритель-
но: Штефэницэ, Илиаш, Александрел, Дукулец. Обилие на госпо-
дарском престоле, а в XVIII в. – и в правящем классе княжестваXVIII в. – и в правящем классе княжества в. – и в правящем классе княжества 
фанариотов и других этнически чуждых молдаванам лиц, несом-
ненно, служило дополнительным фактором отчуждения молдаван 
от существующей государственности.

Колониальный, антимолдавский характер существующей госу-
дарственности стал еще более наглядным в XVIII в., в период прав-
ления фанариотов, когда государственные подати в 7–10 раз превы-
шали сумму повинностей, выплачиваемых крестьянином владельцу 
земли. Получая большую часть доходов за счет централизованной 
ренты, бояре превращались в чиновников, как замкнутое наследст-
венное сословие землевладельцев боярство начало исчезать. Допол-
нительным фактором отчуждения молдаван от молдавского госу-
дарства являлось также комплектование правящего класса страны 
и высшего чиновничества греками и другими иностранцами. Теряя 
не только позиции в администрации княжества, но и численное 
преобладание среди знати, по-гречески стремились говорить и боя-
ре-молдаване [40]. Отчуждение подавляющего большинства народа, 
крестьянства, от знати, от боярства, теряющего связь с молдавской 
культурой, наглядно выражено в «письме» «Физиология провинциа-
ла» и других произведениях Константина Негруци [41].

Обесценивание во мнении народа молдавской государствен-
ности, поставленной на службу эксплуатации страны в интересах 
Порты, проявилось даже в молдавской лексике. Аналог русскому 
слову «отечество» в молдавском языке отсутствует. Слово «пат-
рия» («родина»), заимствованное из французского языка, осталось 
чуждым бытовой речи молдаван. Не является ему заменой и слово 
«цара» (страна). Оно эмоционально нейтрально и допускает умень-
шительную, не переводимую на другие языки форму «цэришоа-
ра». Слово «баштина» означает малую родину, а выражение «де 
баштинэ» переводится как «местный», «туземный». Для отношения 
молдаван к молдавской государственности накануне ее упразд-
нения характерна молдавская легенда, записанная Алеку Руссо в 
конце 30-х годов XIX в. Господарь, согласно легенде, пьет вино заXIX в. Господарь, согласно легенде, пьет вино за в. Господарь, согласно легенде, пьет вино за 
одним столом с Богом и дьяволом [42].
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Образ героя-чиновника в классической молдавской литера-
туре отсутствует. В функционерах государства молдаване виде-
ли не служителей общественно значимого дела, а прислужников 
богатых и знатных. Чиновник, по мнению молдаванина, не имел 
нравственной санкции на управление. Его не признавали умным и 
почти всегда считали корыстным и бездеятельным. лица, олицет-
воряющие власть, – бояре, чиновники, – предстают в молдавском 
фольклоре в сатирическом свете. «Не имей дела с судами, – поучает 
дед Пэкалэ своего крестника Тындалэ, – У судей что в одно ухо вой-
дет, в другое выйдет, потому что сытый голодного не разумеет[…]. 
Чиновникам не доверяй. Это хорошая брынза в бурдюке из соба-
чьей шкуры. Обещает много, а как исполнять – боже, ничего я не 
помню. Не думай, что ты от него спасешься. Щербатая монета не 
потеряется – у чиновника всегда есть игла для твоего кожуха; и не 
думай, что он исправится, – старую лошадь не научишь скакать. 
Когда он не на службе, он человек достойный – постится раб бо-
жий, потому что есть нечего; все, что он скажет – красивая сказка 
и великое вранье – боярскую ложь и в Венгрии найдешь» [43].

Интеллигентов народное сознание отождествляло с представи-
телями администрации. По мнению крестьян, они также заслужи-
вали презрения за безделье, пустословие и пресмыкательство перед 
властью, не освященной общественным доверием [44]. Карпатские 
горцы, по мнению Алеку Руссо – самые доподлинные из молдаван, 
истинные хранители молдавского начала, на равных общались с 
государственными чиновниками, а всех пришлых, т.е. предста-
вителей государства, презрительно именовали «чокой» [45]. Носи-
телями народной мудрости – нравственных устоев и культурной 
традиции – выступали в молдавском сознании сельские старики, 
обобщенным образом которых стал дед Ион Роатэ.

Когда народ перестает уважать власть, героями его сказаний 
становятся разбойники. По гайдуцкому циклу молдавского фоль-
клора можно судить о накале социальной вражды крестьянства 
к боярам. В балладах рефреном повторяется формула гайдуцкого 
счастья: грабить бояр и вообще богачей, а представителей госу-
дарства – исправников или чокоев, – убивать либо ставить перед 
выбором – петля или топор [46]. Традиция варварского обращения 
с заключенными, сохранившаяся в молдавском княжестве – как и 
в Валахии – до рубежа 30-х годов XIX в., оправдывала во мненииXIX в., оправдывала во мнении в., оправдывала во мнении 
народа разбой гайдуков и подпитывала антагонизм между наро-
дом и властью. могли ли молдаване чтить государство, чей правя-
щий класс, чьих служителей они ненавидели и презирали?
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§2. МоЛДАвСкИ�� ПроЕкТ  
НАЦИоНАЛЬНоГо СПАСЕНИЯ

В средние века молдавия была отвоеванной у татар окраиной 
Дикого поля, опасным рубежом христианского мира, православ-
ной страной, чьим тылом в борьбе с мусульманской агрессией при-
званы были быть Венгрия и Польша. молдавское княжество было 
вынуждено искать их союза и покровительства, пусть даже ценой 
утраты части суверенитета.

молдавское государство возникло в 
результате восстания против власти вен-
герских королей (1359 г.), на протяжении 
следующего столетия княжество было 

вынуждено отбиваться от притязаний владетелей этого чуждого 
в этнокультурном и религиозном плане государства. В основном 
молдавские господари, вынужденные бороться с набегами татар 
и валахов, искали опоры в Польше. Это было естественно также 
потому, что в XIV–XVI вв. Речь Посполитая не была государством 
католических ортодоксов, каким она стала в XVII столетии. Пос-
кольку большую его часть населяли православные русские люди, 
официальным языком Великого княжества литовского, как и 
молдавии, был русский письменый язык того времени. В XIV– 
XV вв. польские короли в общем справлялись с ролью координа-
торов борьбы своих подданных против остатков золотой Орды, 
поэтому молдавские господари, как отмечено, признавали их сю-
зеренитет.

Первым принес вассальную присягу королю Казимиру Велико-
му и даже принял католичество господарь лацко (1365–1372). Его 
преемник Стефан был женат на родственнице венгерского короля 
людовика мушате (маргарите) и, как предполагают польские ис-
торики, став в 1374 г. господарем, признал венгерский сюзерени-
тет. Но его сын Петр мушатин правил независимо и от венгров, и 
от поляков. В 1377 г. молдаване под его водительством нанесли в 
буковинских лесах поражение польско-венгерскому войску [1]. В 
стратегическом плане эта победа не изменила соотношения сил. 
Десять лет спустя Петр все же стал вассалом польского короля 
ягелло; прибыв с боярами во львов, где находился король, молдав-
ский господарь принес ленную присягу [2]. В 1393 г. его преемник 
Роман I обязался оказывать польскому королю военную помощь. В 

Польский 
сюзеренитет  
над Молдавией
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1394 г. венгерский король Сигизмунд люксембургский разбил вой-
ско господаря Стефана II под Хырлэу и принудил его присягнуть 
венгерской короне. Но сын Стефана Александр Добрый в 1403 г. 
вновь подписал в подольском городе Каменец вассальный акт поль-
скому королю Владиславу ягелло; в 1407 и 1411 годах молдавский 
господарь обновил эти обязательства. В 1415 г. Александр прибыл 
в город Снятин, где королю, «сидящему на возвышении и с коро-
ной на голове, принес вместе со всеми боярами валашской земли 
торжественную присягу подданства и клятву верности, бросая под 
ноги короля свои знамена». Выполняя вассальные обязательства, 
молдавские отряды участвовали в войнах поляков с крестоносца-
ми, в частности, в 1410 г. в битве при Грюнвальде, а в 1422 г. – в 
сражении под мальборком [3].

Польская ориентация молдавских правителей, казалось, была 
стабильной. В 1433 г. господарь Илияш послал со своими бояра-
ми Владиславу вассальные грамоты, подтверждающие суверенные 
права польского короля на молдавию. Вскоре Илияш был свергнут, 
но новый господарь Стефан подтвердил свою верность польской 
короне. В январе 1434 г. польский посол михаил Бучацкий прибыл 
в молдавию и принял от господаря и бояр присягу на верность 
польскому королю. Когда Илияшу удалось вернуть власть, он вновь 
присягнул королю Владиславу. Торжество состоялось 29 сентября 
1436 г. во львове. Владислав «во всем величии восседал на город-
ской площади на специально сооруженном возвышении, прекрас-
но убранном». Илияш и 35 бояр, «упав на колени в знак верности 
и послушания, ломали древки хоругвей и бросали их под ноги ко-
ролю» [4].

Однако польские короли были ненадежными суверенами. Че-
рез два года после битвы при Грюнвальде, в 1412 г., Владислав 
договорился с венгерским королем Сигизмундом о разделе молда-
вии между Польшей и Венгрией. В 1443 г. Илияш был разгромлен 
и ослеплен своим братом Стефаном. На злодеяние против свое-
го вассала Владислав отреагировал цинично: его послы приняли 
вассальную присягу у нового господаря. В 1448 г. в польских вла-
дениях был отравлен сын Илияша, бывший господарь Роман III. 
Возмездия не последовало и на этот раз. Более того, семь недель 
спустя польские послы приняли в Хотинском замке присягу вер-
ности от нового господаря Петра Арона, заказчика убийства [5]. В 
1449 г. польской короне присягнул господарь Богдан II, но это не 
предотвратило польской интервенции. В 1450 г. польские войска 
посадили на молдавский престол господаря Александра. Богдан 
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прогнал его с трона, как только поляки покинули страну, а когда 
польское войско вновь вторгнулось в молдавию, – нанес ему пора-
жение под селом Красным близ Васлуя [6].

В международно-правовом плане молдавия оказалась неза-
висимой лишь на исторический миг. В 1451 г. Богдан был убит 
претендентом на трон Петром Ароном, и господари начали сме-
няться столь быстро, что не успевали принести польскому королю 
ленную присягу. В 1456 г. Петр Арон стал одновременно ленни-
ком польского короля и турецкого султана мухаммеда II. Таким 
образом, над княжеством был установлен польско-турецкий кон-
доминмиум. Но 12 апреля 1457 г. в молдавию с отрядом в 6000 
воинов вступил Стефан, сын Богдана II, и, изгнав Петра Арона, 
стал господарем. С чехардой на молдавском престоле было покон-
чено.

Одновременно молдавское княжество обрело фактическую 
независимость. В 1459 г., стремясь обезопасить тыл для борьбы 
против венгерского короля, Стефан III признал суверенные права 
польского короля Казимира ягеллончика на молдавию. Но васса-
литет этот остался декларативным. Стефан дважды уклонялся от 
поездок в польские владения для принесения присяги, а в 1471 г. 
отказал королю в помощи в войне против Венгрии. После замеча-
тельной победы, одержанной над турками, татарами и валахами 
при Васлуе, Стефан III ожидал нового вторжения; требовался на-
дежный союзник. 12 июля 1475 г., не доверяя Казимиру, молдав-
ский господарь принес ленную присягу королю Венгрии матвею 
Корвину, разбитому им при Баие в 1467 г.

В 1476 г. польский король, стремясь «наказать» молдаван, не 
поддержал их в войне против Османской империи; эта позиция об-
легчила туркам и валахам победу над молдаванами в битве в Белой 
Долине и едва не открыла для турецких вторжений южную грани-
цу Речи Посполитой. У Стефана III, кажется, не осталось надежд 
на христианскую солидарность. Вновь выиграв войну, он купил 
мир с Портой, признав вассальную зависимость от султана и со-
гласившись платить дань. Смирение господаря ненадолго оградило 
молдавию от нового вторжения османов. летом 1484 г. они захва-
тили молдавские крепости Килию и Белгород. Будучи поставлен 
в безвыходное положение, господарь согласился воздать почести 
польскому королю, оговорив однако, «чтобы не на виду данную це-
ремонию проводить».

Но Казимир ягеллончик не отказал себе в удовольствии уни-
зить великого воителя. По приказу короля 15 сентября 1485 г. 
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на поле у Коломыи были построены 20 тысяч войска, собранных 
для похода против турок. Быстро подъехав к королевскому шатру 
на великолепном коне, Стефан III спешился и в сопровождении 
польских сенаторов вошел в шатер, поклонился восседавшему 
на троне Казимиру, бросил к его ногам молдавское знамя и упал 
перед ним на колени. «В ту же минуту, – сообщает польский ле-
тописец ян Длугош, – королевские люди, по команде опустивши 
шнуры, которые держали шатер, прочь откинули стены святыни, 
чтобы все, что делалось внутри, каждый мог издалека видеть…». 
Но главное унижение было впереди: для участия в войне король 
выделил Стефану только 3 тысячи воинов [7]. молдавский госпо-
дарь был оскорблен.

Сцена присяги в Коломые и способ, каким король выполнил 
просьбу о помощи, дорого обошлись и Речи Посполитой, и молда-
вии. В конце 80-х годов Стефан, лишенный польской поддержки, 
согласился на уплату туркам дани. В те же годы он сыграл важную 
роль в создании антиягеллонского союза, включавшего кроме мол-
давии Венгрию, московское государство и Крымское ханство, и 
инспирировал в польских владениях крестьянское восстание мухи 
(1490–1492 гг.). Вторжение польских войск в молдавию в 1497 г. 
закончилось их поражением. Но княжество было разорено, и в от-
местку Стефан III предпринял в 1498 г. набег на польские владе-
ния. С польским сюзеренитетом было покончено. молдавско-поль-
ский договор о взаимопомощи, подписанный в 1499 г., подтвердил 
равенство сторон [8].

После смерти Стефана Великого зависимость молдавии от Ос-
манской империи постепенно возрастала, однако антитурецкие 
настроения в стране были столь сильны, что часть бояр добивалась 
союза с Польшей даже ценой возврата ей суверенных прав на кня-
жество. Но польские короли, дабы не конфликтовать с османами, 
отклонили все предложения. молдаванам становилось все яснее: 
Речь Посполитая – это не то государство, которое может избавить 
их от турецкого владычества.

Последняя попытка «польской партии» молдавских бояр вы-
рвать молдавию из-под власти Турции и присоединить ее к Речи 
Посполитой была предпринята после разгрома турок под Веной 
войсками польского короля яна Собесского. В конце 1683 г. в 
княжество вступили 5000 казаков во главе с гетманом Куницким. 
Поддержанные населением, они разбили турецко-татарское войс-
ко, захватили господаря Константина Дуку и вновь возвели на пре-
стол Стефана Петричейку. Но туркам удалось изгнать польского 
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ставленника. летописец мирон Костин, получивший при Стефане 
пост великого логофета, был обвинен в выдаче Дуки и казнен [9]. 
Этим трагическим эпизодом существованию в молдавии «польской 
партии» был положен конец.

Если главным фактором, порождав-
шим в молдавии стремления к объеди-
нению с Польшей, являлась турецкая 
угроза, то мотивы ориентации молда-

ван на москву были сложнее. московское царство было далеко, 
для москвы первоочередной внешнеполитической задачей было в 
то время собирание русских земель, и рассчитывать на ее вмеша-
тельство в молдавско-турецкие отношения оснований не имелось. 
Ориентация молдаван была производной от системы молдавских 
духовных ценностей, центральное место в которых занимала пра-
дедовская вера. Как и другие православные народы Балкан, мол-
даване видели в москве Третий Рим, главную опору православия.

Курс на включение молдавии в состав Руси взял Стефан Вели-
кий. Стратегическая ориентация молдавского господаря прояви-
лась в его женитьбе в 1463 г. на Евдокии, сестре киевского князя 
Дмитрия Олельковича, родственника московских царей. Брак Еле-
ны, их дочери, с наследником русского престола царевичем Иваном 
молодым в1483 г., подкрепленный молдавско-русским договором 
о союзе, должен был привести к объединению двух православных 
государств под одним скипетром. «молдавско-русская летопись», 
охватывающая период 1359–1504 гг., была, предположил А. Бол-
дур, составлена по велению Стефана III в связи с планом брака его 
дочери Елены с Иваном-царевичем; летопись должна была служить 
доказательством знатности происхождения молдаван [10]. Состав-
ление летописи представляло собой акт идеологического обоснова-
ния союза молдавии и России.

После 1487 г. сложился союз Стефана III с Иваном III. В тради-
циях эпохи союз был оформлен договором о вассалитете. В грамо-
те 1500 г. молдавский господарь пишет царю, что в отношениях 
с литвой он действовал в соответствии с русско-молдавским до-
говором: «...по докончальных записях и по крестному целованию 
вам...». Промосковскую направленность носил и договор «о любви 
и дружбе», заключенный в 1492 г. между молдавией и Крымским 
ханством, союзником Руси в борьбе против казанских татар и ко-
роля Польши [11].

Интеграционный 
проект Стефана 
великого
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Союз с москвой надолго оградил молдавию от татарских на-
бегов и оказался спасителен для молдаван в момент войны с Ре-
чью Посполитой. В 1497 г., когда польское войско, вторгнувше-
еся в молдавию, начало терпеть поражения, король ян Ольбрахт 
обратился за помощью к своему брату Александру ягеллончику, 
Великому князю литовскому. 11 сентября Александр прибыл с ли-
товским войском в Брацлав, но в двух переходах от Днестра его 
догнал московский посол и от имени Ивана III потребовал прекра-
тить поход против воеводы Стефана. Александр был вынужден 
подчиниться. Не получив подкрепления, польское войско начало 
отступление, завершившееся разгромом в Козьминском лесу [12]. 
Союз Стефана с Иваном III предотвратил новые польские вторже-
ния в молдавию.

В 1498 г. Иван также сделал шаг к объединению двух госу-
дарств под одним скипетром: царевич Дмитрий, внук Стефана 
Великого, был провозглашен наследником московского престола. 
Однако вторая жена Ивана III Софья Палеолог, племянница пос-III Софья Палеолог, племянница пос- Софья Палеолог, племянница пос-
леднего императора Византии, тоже родила сына. А Иван моло-
дой и Елена Волошанка оказались связаны с еретическим круж-
ком дьяка Федора Курицына. Иван III решил соединить династиюIII решил соединить династиюрешил соединить династиюешил соединить династию 
Рюриковичей с династией Восточно-Римской империи. В 1502 г. В 1502 г. 
наследником престола был провозглашен сын Софьи – Василий. Но 
идея объединения молдавии с Русью оставалась в политическом 
обороте. молдавский господарь Богдан IV лэпушняну, умирая в 
1572 г. в изгнании в подмосковной Тарусе, завещал свои права на 
молдавский престол Ивану Грозному [13].

Восстание под водительством Богдана Хмельницкого (1648 г.) 
молдаване восприняли как вдохновляющую перспективу обрете-
ния общей границы с Русским государством и, следовательно, под-
держки московитов. Поэтому, а также потому, что казаки были 
русскими и православными, более 4000 молдаван приняли участие 
в освободительной войне на Украине. Такой же по численности 
корпус молдавских войск по приказу султана господарь Василий 
лупу направил в помощь польскому королю. Но Василий был сверг-
нут, власть взял Георгий Стефан, и в январе 1654 г. при известии о 
решении Переяславской рады о воссоединении Украины и России, 
сообщил в москву русский посланник в молдавии, в яссах были 
«... гораздо рады все с великой радостью, не токмо воевода и бояре 
его, но и поселяне вси...» [14]. С этого момента идея присоединения 
молдавии к России обрела у молдаван статус программы нацио-
нального спасения.
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Ее реализация была начата немедленно. Уже в феврале 1654 г. 
Иван Григорьев, гонец Георгия Стефана, доставил в москву письмо, 
в котором правитель молдавии бил царю челом чтобы тот «… пожа-
ловал, призрил его, Стефана воеводу, своей государскою милостью, 
принял бы его под государскую высокую руку так же, как и гетмана 
Богдана Хмельницкого и все Войско запорожское» [15]. Нуждаясь 
в союзнике в войне с Речью Посполитой, Алексей михайлович из-
вестил господаря о своем согласии принять его «под нашу царского 
величества высокую руку… со всею молдавской землею» [16].

Но выработку условий присоединения осложнили превратнос-
ти освободительной войны на Украине. Только весной 1656 г. мол-
давское посольство во главе с сучавским митрополитом Гедеоном 
и вторым логофетом Григорием Нянулом прибыло в москву и от 
имени господаря передало в Посольский приказ письмо с изложени-
ем условий признания княжеством русского сюзеренитета. Суть их 
сводилась к следующему: восстановление в княжестве древних по-
рядков, защиту русскими его границ, возврат отторгнутых турками 
земель, назначение господарей русским царем из числа молдавских 
бояр, участие молдавских войск в походах русской армии и даже 
освобождение молдавии от всякой дани; предусматривались только 
подарки царю [17]. Это был проект договора об установлении меж-
ду молдавией и Русью конфедеративных отношений. Его содержа-
ние отражало отсутствие у москвы аннексионистских намерений. В 
молдавии Алексей михайлович и русское правительство видели не 
объект эксплуатации, а братское православное государство, союз-
ницу в борьбе за общие интересы христианских стран.

Проект был принят царем без изменений и зачитан в мос-
ковских церквах. 7 и 21 июля 1656 г. участники молдавского 
посольства присягнули Алексею михайловичу [18]. Однако в рос-
сийско-польский конфликт вмешалась Швеция: началась русско-
шведская война. Стремясь избежать войны также с Портой и Кры-
мом, русское правительство медлило с присоединением молдавии. 
Тем не менее, Георгий Стефан сохранял ориентацию на москву 
и действовал в соответствии с ее интересами. 7 сентября 1656 г. 
договором, подписанным в Алба-юлии, он объявил себя вассалом 
трансильванского князя Дьердя Ракоци, враждебного двум про-
тивникам России – Речи Посполитой и Османской империи. В мар-
те 1658 г. господарь оказал Алексею михацловичу весомую услугу: 
молдавские отряды приняли участие в походе трансильванских 
войск на Польшу, продолжавшую войну против России. Операция 
была скоординирована с Богданом Хмельницким, который напра-
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вил против поляков часть своего войска под командой полковника 
Ждановича.

Однако поход в Польшу оказался неудачным. Турки обвинили 
зависимых от Порты владетелей в самоуправстве и сместили Геор-
гия Стефана и правителя Валахии Константина Шербана, чьи вой-
ска также участвовали в походе. Проведали они и о миссии мит-
рополита Гедеона. Правители бежали на запад. Дьердь Ракоши, 
также смещенный султаном, оказал вооруженное сопротивление 
и был турками убит. Договор 1656 г. выполнить не удалось. Но в 
дальнейшем его условия более полувека оставались основополага-
ющими при разработке других актов о присоединении молдавии 
к России.

В 1674 г. господарь Стефан Петричейку, полонофил, подде-
ржал «русскую партию» молдавских бояр и духовенства. В москву 
был направлен посол – молдавский игумен Федор. Он вез грамоту, 
подписанную Стефаном Петричейку и бывшим правителем Вала-
хии Константином Шербаном, с просьбой о принятии обоих кня-
жеств в русское подданство, мотивированную наиболее весомыми 
в ту эпоху соображениями веры: поскольку «подобает бо нам, хрис-
тианом, быти под послушанием християнского царя, нежели быть 
в порабощении мусульманском» [19]. Но в это время москва также 
не могла позволить себе войну с османами, и от принятия молда-
вии и Валахии в русское подданство царь вновь уклонился.

Очередную попытку присоединения княжества к России мол-
даване предприняли после поражения турок под Веной (1683 г.). 
По инициативе Стефана Петричейку на специальном собрании вы-
сших светских и духовных лиц княжества было избрано посольство 
к русскому царю во главе с авторитетнейшим у русских молдава-
нином, митрополитом сучавским Досифеем, и боярином лупулом. 
В январе 1684 г. посольство отбыло в москву. Врученная ему гра-
мота, подписанная наиболее видными представителями молдавс-
кого боярства и духовенства, содержала просьбу к русским царями 
Ивану и Петру Алексеевичам о помощи и заверение, что они «и все 
господарство наше великие и малые, нижайшие рабы царствия 
вашего, все в подданство предаемся» [20]. Условий по части сохра-
нения молдавской государственности упомянуто не было.

Подобно отцу, царевна Софья, стоявшая в те годы во главеаревна Софья, стоявшая в те годы во главе 
русского правительства, не решилась на одновременную войну с 
Портой, Крымом и, вероятно, Польшей. Кроме того, на запрос рус-
ского правительства гетман Самойлович сообщил, что Петричей-
ку 10 лет прожил в Польше, господарем стал при ее содействии, 
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и поэтому «посольство к великим государям нашим в подданство 
– хитростью то имеет бытии…». Под предлогом морового поветрия 
посольство Досифея дипломатично задержали в Киеве, отослав в 
москву лишь грамоту. Некоторое время спустя Досифей и участ-
ники посольства с дарами возвратились в молдавию, получив обе-
щание о скором прибытии в княжество русского посольства для 
переговоров. Обещание это в силу внешнеполитических причин 
выполнено не было [21].

В 1698 г. господарь Антиох Кантемир попытался использовать 
для присоединения молдавского княжества к России участие рус-
ских войск в антитурецких военных действиях «Священной лиги». 
Его посол Савва Константинов, тайно прибывший в москву, передал 
в Посольский приказ зашифрованное письмо Петру I, в котором гос-
подарь сообщал, что «желает быти со всем народом земли Волоской 
(т. е. молдавии) под обороною великого государя». В случае вступ-
ления русских войск в молдавию, заверял господарь, молдавское 
войско перейдет на сторону русских. Россия к войне с Портой еще 
не была готова, и Антиоху Кантемиру также был направлен ответ, 
содержавший лишь неопределенное обещание помощи [22].

Однако стремление русского правительства закрепиться на бе-
регах Черного моря и обеспечить России свободу плавания через 
Проливы вело к столкновению с Османской империей. молдава-
не, как и другие народы Балкан, особенно после разгрома русски-
ми под Полтавой лучшей армии Европы, шведской, связывали с 
Россией свои надежды на освобождение. «Тогда, – вспоминал Ион 
Некулче, – все христиане с надеждой и радостью уповали на мос-
калей. […] звали москалей мунтяне, сербы, молдаване…» [23]. Всту-
пить в тайное соглашение с Петром решился даже фанариот ми-
хаил Раковицэ, утвержденный господарем молдавии в 1703 г. [24]. 
Но идея присоединения молдавии к России уже носилась в возду-
хе. заподозрив господаря в связях с русскими, османы сместили 
его. Осуществление молдавского национального проекта возглавил 
Дмитрий Кантемир.

Сын господаря Константина Канте-
мира и младший брат господаря Антиоха, 
Дмитрий был человек исключительных 
дарований, ученый-энциклопедист и ис-

кушенный политик. Будучи заложником, он прожил в Константи-
нополе 23 года. Но воспринятая в юности московская ориентация 

Луцкий договор 
и Прутский 
поход
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молдавского народа, подкрепленная общением с православными 
греками, возобладала в его сознании. Дмитрий написал роман «Ие-
роглифическая история», проникнутый ненавистью к османам и, к 
счастью для него, турками не понятый, установил тайные связи с 
патриархом Константинопольским Досифеем и с русским послом 
в Османской империи П.А. Толстым, тайно поступив на русскую 
службу. Он сумел внушить к себе доверие султанского двора. В но-
ябре 1710 г. Кантемир по рекомендации друга детства, крымско-
го хана, был назначен господарем молдавии. По его поручению 
молдавский поверенный в делах в османской столице грек янио 
Критянин помог Петру Толстому, заключенному турками в Семи-
башенный замок в начале русско-турецкой войны, наладить сек-
ретную переписку с русским правительством [25].

В начале апреля 1711 г. к Петру I, находившемуся с войском в 
луцке, прибыл вистерник молдавского княжества боярин Стефан 
лука. Учитывая требования конспирации, трудно предположить, 
что он привез составленный Дмитрием Кантемиром проект мол-
давско-российского договора. Документ «Диплом и пункты», конт-
рассигнованный царем 13 апреля 1711 г. и вошедший в историю 
как луцкий договор, выражал российский взгляд на желаемую 
форму присоединения молдавии к России. Хотя условия молдав-
ско-русского договора 1656 г. ни Кантемиру, ни Петру известны, 
видимо, не были, интересы сторон оставались прежними, и 17 
пунктов луцкого договора по сути повторяли основные положения 
договора 1656 г. Документ предусматривал освобождение молда-
вии от османского владычества и ее переход под протекторат Рос-
сии; княжество подлежало восстановлению в прежних границах, 
с включением в его состав Буджака и турецких рай, территорий, 
прилегавших к Хотинской, Измаильской и Бендерской крепостям. 
Особыми пунктами обеспечивались самостоятельность молдавии 
во внутренних делах, права местных бояр. Новым пунктом стало 
закрепление господарского престола за родом Кантемиров [26], что 
представляло собой меру по укреплению молдавской государствен-
ности. Правитель Страны молдавии, с удовлетворением отметил 
Иоанн Некулче, был признан ее самодержцем и другом Страны 
московской, а не покорным рабом [27]. между Россией и молдави-
ей Петр I предлагал установитьI предлагал установить предлагал установить конфедеративные отношения.

Общая приверженность молдавскому этнополитическому 
проекту обеспечила, вопреки разделявшим их классовым проти-
воречиям, единство всех социальных слоев молдавского народа. 
На стороне России оказалось большинство бояр. О действиях гос- действиях гос-гос-
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подаря и турок Петра I информировали первые лица молдавскойтурок Петра I информировали первые лица молдавской Петра I информировали первые лица молдавской 
церкви и молдавского войска – митрополит Гедеон и гетман Анти-
ох Жора. Члены Дивана великий логофет Николай Костин, ворник 
Иоанн Стурза, вел-вистерник Илие Катаржиу и другие на случай, 
если Кантемир поддержит турок, сговорились покинуть его и пе-
рейти на сторону русских. Учитывая нравы того времени, этот 
план, несомненно, предполагал также взятие господаря под стра-
жу либо его убийство. Кантемир осознал масштабы угрозы. Дабы 
обезопасить себя, он сместил Антиоха Жору и назначил гетманом 
своего советника И. Некулче. Огласив на боярском совете содер-
жание луцкого договора и свое решение выступить против Порты, 
он обезвредил второй заговор и обеспечил себе поддержку «русской 
партии» молдавских бояр. Хотя в счастливый для русских исход 
войны верили не все, члены Дивана искренне поддержали реше-
ние господаря. Только ворник Костаке лупул написал письмо ту-
рецкому паше [28].

О том, насколько глубоко проник интеграционный проект Сте-
фана Великого в сознание молдаван, свидетельствует поведение 
народа. Никогда не видев русских, они встретили русское войско 
без страха и с радостью. Независимо от позиции господаря и Ди-
вана, при известии о вступлении русских в молдавию в яссах и по 
всей стране против турок выступили горожане и крестьяне. Когда 
войска под командой фельдмаршала Б.П. Шереметева прибыли в 
Оргеев, вспоминал И. Некулче, «поднялись все оргеяне, сорочане и 
лапушняне, и пошли с ним, пока не перешел Прут [...] а служиторы 
остались все у Думитрашко-воеводы в войске». Когда Кантемир, 
объявив туркам войну, призвал бояр и служиторов к оружию, на 
его призыв, по словам Некулче, откликнулись и бояре, и мазылы 
(свободные крестьяне), а служиторы возвращались даже из-за гра-
ницы; «очень немногие не пришли». записывались в войско сапож-
ники, портные, корчмари, слуги боярские, покидая бояр, спеши-
ли под стяги. В 15 дней собралось 10–тысячное войско, правда, 
больше было безоружных, чем вооруженных. По другим данным, 
явились 30 тыс. добровольцев, но вооружить их не представилось 
возможным [29].

Дмитрий Кантемир верно оценил позицию народа, и уже при 
встрече с Петром повел себя не как союзник, а как подданный. 
Дабы не беспокоить царя, он отказался войти в господарский дво-
рец. Когда Петр, принимавший ванну, оделся и вышел, воевода 
Дмитрий приложился к царской руке. Петр не собирался аннекси-
ровать молдавию. В Кантемире он видел союзника, ценил и ува-
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жал его. Он обнял господаря, поднял и расцеловал. Но на следу-
ющий день, когда полковники и ротмистры молдавского войска, 
поставленные в строй у церкви Трех Святителей, также целовали 
ему руку, Петр понял, что молдаване видят в нем своего повелите-
ля, и принял присягу верности.

В иной, по сути скандальной форме, свое несогласие с уровнем 
интеграции молдавии и России, предусмотренным луцким догово-
ром, высказала боярская оппозиция. В присутствии министра Г.И. 
Головкина и царского советника Саввы Рагузинского бояре во гла-
ве с ворником Иордаке Руссетом выступили против передачи гос-
подарского престола по наследству, предусмотренной пунктом 3 
договора. Отказываясь от пункта о конфедеративных отношени-
ях молдавии с Россией, бояре потребовали назначения господарей 
российским самодержцем по совету с ними, т.е. включения молда-
вии в состав России на правах автономии.

Шла война, и любое несогласие надлежало пресечь в зародыше. 
Но оппозиционеры протестовали не против союза молдавии с Рос-
сией, они лишь признали недостаточно тесной предусмотренную 
луцким договором степень интеграции двух государств. Петр I, не-I, не-, не-
достатком решительности не страдавший, колебался. Подтверждая 
признание суверенитета молдавии, на пиру царь отказался занять 
почетное место во главе стола и усадил в это кресло Кантемира, 
оказывал знаки внимания молдавским боярам. Наутро он один, 
без охраны, через черный ход, покинул господарский дворец, по-
гулял по городу и пришел в церковь Трех Святителей. Там монарх 
вновь отказался от предложенного ему митрополитом Гедеоном 
господарского кресла и отстоял службу вместе с прихожанами. 
Уважительно поговорив с предстоятелем, отведал холодной воды 
с вареньем, по молдавскому обычаю предложенной ему монахами. 
С вступлением русских в молдавию молдаване, казалось, забыли 
о военном могуществе османов. Народ, более двух столетий тер-
певший в войнах с ними страшные поражения, решительно встал 
под знамена Кантемира. Настроения молдаван и ход мобилизации 
показывали, что народ уже считает себя принятым в российское 
подданство и рад этому. Однако пересмотр условий луцкого до-
говора в разгар войны мог внести в молдавское общество раскол. 
Неохотно, как полагал И.Некулче, по настоянию Кантемира, царь 
все же распорядился взять И.Руссета под стражу, но сохранил бо-
ярину жизнь [30].

В войне против Порты предполагалось участие 20 тыс. серб-
ских повстанцев. Константин Брынковяну, правитель Валахии, 
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обязался выставить против османов 30–тысячное войско, столько 
же воинов обещали прислать Петру польские союзники России. Но 
русское командование недооценило мощи и мобильности против-
ника. Господарь Валахии Константин Брынковяну, устрашенный 
массой турок и татар, переправляющихся через Дунай, не посмел 
дать им бой; сорвал он и проход на помощь русским и молдаванам 
18 тыс. сербских добровольцев. Не достигло пределов молдавии 
и 12-тысячное польское войско. 9 июля 1711 г. западнее Прута, у 
села Станилешты, 38 тыс. русских и 7 тыс. молдаван, в отсутствие 
большей части кавалерии и почти без провианта и воды, были ок-
ружены 190-тысячным войском турок и татар.

Это был момент истины, во многом определивший отношение 
молдаван к России. Русские дрались умело и отважно, русская ар-
тиллерия, вспоминал И. Некулче, будто метлой сметала лавы ата-
кующих янычар. Вместе с русскими татарскую конницу три часа 
сдерживало молдавское войско во главе с Кантемиром. В бою про-
явилась перемена в духе молдаван. «Хотя были они войском сбор-
ным, неухоженным, без оружия и необученным войне», среди них 
нашлись храбрецы, которые, выезжая из рядов, вызывали турок 
на поединок. молдаване отбивались от турок, сколько могли, а за-
тем бросились под защиту русских пушкарей, которые обратили их 
отступление в успех [31]. Потеряв 7000 убитыми, янычары начали 
бунтовать. Они отказывались идти в бой, требуя от визиря выпол-
нить приказ султана о заключении мира. К русским они посылали 
парламентеров, призывая договориться с визирем и прекратить 
кровопролитие. 13 июня русские войска взяли на Дунае турецкую 
крепость Браила. Но соотношение сил оставалось чрезвычайно 
опасным для русских и молдаван. После трех дней боя Петр заклю-
чил мир [32].

Свой переход в подданство России молдаване осознали как об-
ретение права на участие в ее делах. Первым проявлением этого 
сознания, собственно, и стало выступление боярской оппозиции во 
главе и И. Руссетом. При Станилештах сам Дм. Кантемир пытал-
ся подавать победителю шведов советы как воевать с турками, а 
затем возражал против намерения Петра заключить мир. Несколь-
ко дней спустя, когда мирный договор все же был подписан, и 
фельдмаршал Б.П. Шереметев запретил молдаванам нападать на 
татар, угонявших полон, молдавские воины, во время боев неукос-
нительно выполнявшие приказы русских командиров, повели себя 
подобно казачьей вольнице. Они высказали военачальнику свое 
возмущение и поступили по собственному разумению [33]. могли 
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ли молдаване позволить себе оспаривать повеления турецкого сул-
тана? Свыше 4 тысяч молдаван вместе с Дм. Кантемиром пересе-
лились в Россию.

Совместное с русскими участие в антитурецкой войне возвы-
сило молдаван в собственных глазах. Прибыв после подписания 
мира в яссы, турецкий командующий мехмет Балтаджи пять дней 
ожидал, когда придет к нему с поклоном кто-нибудь из бояр. Не 
явился никто. И.Некулче объяснил такое поведение знати страхом 
расправы. Но не пришли на поклон даже молдаване, сохранив-
шие с турками политические связи. Костаке лупул был доставлен к 
паше едва ли не под конвоем. Но и он повел себя с неожиданным 
достоинством. На высказанные турками в адрес молдаван обви-
нения в «измене» ворник ответил, что виной случившемуся – не 
молдавские бояре и не народ, а сами турки, которые назначают 
правителей, не считаясь с волей бояр. Визирь не нашел достойного 
ответа. В тот момент выбора у турок не было, и К.лупул был назна-
чен каймакамом – наместником господаря [34]. Но на протяжении 
следующих 110 лет ни один молдаванин не был утвержден госпо-
дарем молдавского княжества.

Поскольку Прутский поход молдаване расценили как попытку 
освобождения молдавии от ига османов, на Петра I не пало об-I не пало об- не пало об-
винений за последующие грабежи и насилия турок и татар. Вы-
ступление, предпринятое ими под водительством Петра и воеводы 
Дмитрия, было делом всего народа, и молдаване стоически приня-
ли невзгоды, вызванные его неудачей. Главным моральным ито-
гом Прутского похода оказалось для них обретение новой духовной 
опоры и исторической перспективы, новая и высокая самооцен-
ка. Ощущение нравственной победы вошло в сознание народа и 
обусловило оптимистическую трактовку событий 1711 г. новыми 
поколениями молдаван.

Петр, военный герой, абсолютный монарх и благородный со-
юзник, стал у молдаван идеальным воплощением покровителя. 
Вдохновляющие воспоминания об освободительной войне под его 
водительством получили благоприятное отражение в трудах мол-
давских летописцев и молдавской классической литературе. Нико-
лай Костин за десять лет до принятия Петром I этого титула име-
новал его императором. летописцы подчеркивали его простоту в 
общении и расположение к молдаванам. Едва ли не каждый шаг 
царя в яссах был ими зафиксирован и истолкован благоприятным 
для него образом. На покровителя молдаван не могло пасть тени. 
Осудив Петра за излишнее доверие к союзникам и посетовав на 
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малочисленность русских войск, И. Некулче по существу снял с 
царя вину за неудачный исход антиосманской войны. молдаване 
впервые увидели войско, успешно сражающееся с турками, они 
осознали свою причастность к этой силе, и главное внимание лето-
писцы уделили описанию доблести русских воинов [35].

Оценили молдаване и нравственное превосходство русских. 
Во время сражения при Станилештах особое впечатление произ-
вело на них упорство русских солдат, защищавших от татарской 
конницы обоз с ранеными и заболевшими. Константин Негруци 
воспел благородство и мужество царя, который, несмотря на отча-
янное положение армии, в ответ на требование выдать Дмитрия 
Кантемира заявил: «я лучше уступлю туркам все земли до Курска, 
ибо остается надежда их отвоевать, нежели выдам князя, пожерт-
вовавшего для меня всем своим достоянием». Александру Хыждэу 
именовал русского царя «наш друг» и подчеркнул мессианическую 
роль России в освобождении православных народов от мусульман-
ских поработителей, а Алеку Руссо назвал Петра «москальским све-
точем», ясным солнцем молдавской истории, поставил его рядом со 
Стефаном Великим и разделил прошлое молдаван на две эпохи – 
допетровскую и послепетровскую. При том, что вторая оставалась 
эпохой «крови и слез, даней и позора», только в ней усмотрел он 
огонек национального освобождения [36].

Величайшим из людей, когда-либо ступавших на землю молда-
вии, считал Петра. михаил Когэлничану. «Настает начало восемнад-
цатого века, – отметил он в своем знаменитом Вступительном слове 
к курсу национальной истории в михайлянской академии (1843 г.), 
– и молдавия видит самую величественную из всех фигуру, Петра 
Великого» [37]. И даже михаил Эминеску, к России настроенный 
критически, в русском царе видел «человека, в котором необы-
чайные страсти создают энергичное единство […], историческую 
личность, чувствующую свое бессмертное предназначение в мире, 
великана, преобразующего степную бесконечность в великую им-
перию, в европейскую силу, стоящую по ту сторону коварного и 
ревнивого человека» [38]. «молдо-Влахия, измученная войнами в 
XVIII в., укрылась под щитом Великого Петра, российского импе-
ратора» – подвел нравственный итог молдавской политике России 
другой, уже бессарабский классик молдавской литературы, Кон-
стантин Стамати [39]. Образ Петра стал для молдавского народа 
символом грядущего освобождения. «Нет ни одного молдо-румына, 
– отмечал в середине XIX в. Георге Асаки, – который не слышалXIX в. Георге Асаки, – который не слышал в. Георге Асаки, – который не слышал 
бы от стариков бесчисленных рассказов о величии и могуществе 
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России, коим и в наши дни дала она тысячи доказательств; сле-
дует также знать, что основателем этой империи, одной из самых 
обширных в мире, был славный Петр, по праву называемый Вели-
ким» [40].

Подготовленная идеологией православного единения встреча 
молдаван с русскими получилась братской. Она укрепила в мол-
давском народе веру в дружбу и силу России, позволила молда-
ванам впервые со времен Стефана Великого ощутить себя участ-
никами антиосманского фронта христианских стран, возродила в 
них исторический оптимизм, обусловила радикализацию молдавс-
кой программы национального освобождения и растущую ее под-
держку массами молдаван.

§3. оТ ПроЕкТА НАЦИоНАЛЬНоГо 
СПАСЕНИЯ – к ПроЕкТ� окоНЧАТЕЛЬНоГо 
�СТро��СТвА НАЦИоНАЛЬНо�� С�ДЬБЫ

Неудача Прутского похода не изменила внутриполитических и 
социально-культурных факторов, определявших отношение мол-
даван к России. Идеологом пророссийского движения, «русской 
партией» выступала в молдавии часть боярства и духовенства, 
оппозиционная ставленникам османов господарям-грекам. Она 
пользовалась поддержкой в народе и выдерживала курс на объеди-
нение молдавии с Россией. Независимо от позиции российского 
правительства «русская партия» сформулировала программу более 
полной интеграции молдавии в состав России, чем предусматри-
валось луцким договором.

Это проявилось во время русско-ту-
рецкой войны 1735–1739 гг. Разгромив 
17(29) августа 1739 г. турок под Ставуча-
нами, русские 2(14) сентября вступили в 

яссы. Хотя господарь Г.Гика бежал, большинство членов Дивана 
остались в столице. митрополит Никифор и бояре, а также «прос-
той люд» устроили русским войскам торжественную встречу. А уже  
5 сентября, по прибытии в город фельдмаршала Б.Х. миниха, бо-
яре и церковные иерархи на специально устроенной церемонии 
изложили ему просьбу о приеме молдавии в русское подданство и 
вручили проект условий включения княжества в состав Российской 

Поправка  
к Молдавскому 
проекту
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империи. Диван обязывался обеспечивать снабжение провиантом 
20-тысячной русской армии, безвозмездную перевозку грузов для 
русских войск и выполнение других повинностей, не поддержи-
вать связей с неприятелем. Условие о сохранении молдавского го-
сударства в проекте отсутствовало. Однако гарантии соблюдения 
интересов молдавской знати, прописанные в проекте, предполага-
ли установление между молдавией и Россией федеративных от-
ношений. Для бояр и духовенства его составители потребовали «те 
же вольности, привилегии и преимущества, как в духовных, так и 
в светских делах, каковыми прочие ея императорского величества 
пользуются», а также обязательства правительства замещать адми-
нистративные посты в молдавии только молдаванами, не допус-
кать введения дополнительных налогов и повинностей и т.п.

Поскольку проект предусматривал оказание войскам дейст-
венной помощи, инициатива Дивана устроила военное командо-
вание. миних рассмотрел молдавский проект и письменно разъяс-
нил каждый пункт. В итоговом документе, озаглавленном «Договор 
между статами духовными и светскими молдавского княжества и 
фельдмаршалом графом минихом. – О вступлении онаго княжес-
тва в подданство под Российскую державу на условиях, утверж-
денных графом минихом», подписанном 5(17) сентября 1739 г., 
говорилось: «мы, нижеподписавшиеся княжества молдавского 
статы духовные и светские, всенижайше объявляем, представля-
ем и просим чрез сие нижеследующее: 1. Признаем ея величество 
императрицу Анну Иоанновну ныне торжественно царствующую, 
нашею всемилостивейшею настоящею государынею, и всевышне-
го просим, да подаст ея императорскому величеству совершенное 
и долголетное здравие…»[1]. Поскольку полномочий на присоедине-
ние княжества к России у фельдмаршала не имелось, он подписал 
с «депутатами сословий»� конвенцию, согласно которой молдавия 

� Часть бояр, утверждал И. Некулче, подписала договор под давлени-
ем Б.Х. Миниха: «И стало так, что насильно подписались, ибо были бояре, 
которые сделали это против воли. И подписали все». Но при оценке этой 
выдержки следует учесть, что И.Некулче работал над летописью в �0-е годы 
XVIII в., после восстановления в Молдавии власти фанариотов. Версия о 
нажиме, якобы оказанном на них фельдмаршалом, была для молдавских 
бояр – участников события условием их личной безопасности. По этическим 
соображениям летописец был обязан ее поддержать. Содержание проекта – 
забота составителей о гарантиях соблюдения социальных интересов молдав-
ских бояр и явная неосведомленность Миниха об исторических основаниях 
столь лояльного отношения молдаван к России – также свидетельствуют о 
молдавском происхождении документа. (П.Ш.)
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была объявлена независимым государством под покровительством 
России; привилегии бояр и духовенства он, зная позицию российс-
кого двора, подтвердил. Но поражение союзной Австрии вынудило 
заключить мир с Портой и Россию. В октябре 1739 г. русская ар-
мия была из молдавии выведена.

«Русская партия» была партией молдавских патриотов, и уход 
русских войск из молдавии после побед на полях сражений по-
родил в ее рядах разочарование в политике царского правитель-
ства. Но засилье фанариотов в государственной администрации, 
эксплуатация страны в интересах Порты обесценивали в глазах 
народа молдавскую государственность. Решающий удар по при-
верженности молдаван молдавскому княжеству нанес господарь 
Константин маврокордат. Великий Собор, созванный по его пове-
лению 6(18) апреля 1749 г. в яссах, принял «Уложение», отменяю-
щее права помещиков на личность одной из категорий молдавских 
крестьян – вечинов. Но ослабление личной зависимости от феода-
лов сопровождалось усилением эксплуатации крестьян феодаль-
ным государством[2]. Поэтому «Уложение» К.маврокордата усили-
ло социально обусловленную вражду крестьянства к феодальному 
государству.

Переориентация помещиков на получение доходов за счет цент-
рализованной ренты усилило их заинтересованность в поддержке 
господарской власти. Но перекачивание господарских доходов в 
казну Порты и насыщение администрации княжества фанариота-
ми отчуждали от существующей государственности и молдавское 
боярство. Вторая половина XVIII в. отмечена радикализацией «рус-
ской партии». В сентябре 1769 г., во время следующей русско-ту-
рецкой войны, правящие круги молдавии, добиваясь включения 
княжества в состав Российской империи, попытались создать не-
обратимую ситуацию. Когда русская армия, восторженно встре-
чаемая народом, вступила в яссы, бояре и духовенство во главе с 
митрополитом Гавриилом устроили в соборной церкви Трех Святи-
телей торжественный молебен и, не спросив мнения командующе-
го П.А. Румянцева, стали приводить народ к присяге императрице 
Екатерине II [3].

молдавский народу сделал свой выбор. массы молдаван уже 
полагали себя российскими подданными. В 1772–1774 гг. слухи 
о том, что на переговорах с турками в Фокшанах и Бухаресте 
русские обсуждают вопрос о возврате княжеств под власть Пор-
ты, вызвали в молдавии волнения населения. Идея сохранения 
молдавского княжества в документах, определяющих отношения 
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молдавии и России, более не появлялась. В грамоте от 10 декабря 
1769 г. высшие духовные и светские чины молдавии во главе с 
митрополитом, вновь не упомянув о сохранении княжества, лишь 
просили императрицу о его оставлении под покровительством 
России и клялись, «что всем повелениям вашего императорско-
го величества будем покорены и даже до последней капли крови 
нашей все повеленное нам от вашего императорского величества 
без всякого нарушения будем сохранять и повеленное исполнять» 
[4].

Для переговоров о присоединении молдавии к России в Пе-
тербург была направлена представительная делегация, в которую 
входили епископ Хушский Иннокентий, игумен Венедикт, архи-
мандрит Варфоломей, бояре лупул Балш, Ион Палладий и янака-
кий милло, бывший великий спатарь. 28 марта 1770 г. депутации 
молдавских и валашских бояр вручили свои грамоты императрице 
и, не упомянув о каких-либо условиях относительно статуса кня-
жеств в системе империи, просили лишь о принятии княжеств в 
состав России. Однако государственный статус не имел для молда-
ван значения только в случае присоединения молдавии к России. В  
1775 г. молдаване аннексированной австрийцами Буковины пот-
ребовали статуса «самостоятельной провинции», т. е. администра-
тивной автономии [5]. молдавская государственная идея сохраня-
лась в сознании народа.

Европейские державы противодействовали укреплению рос-
сийских позиций на Балканах, и Екатерина высказала лишь за-
верения о защите и покровительстве. Это был акт политического 
реализма. Содействие османам, оказанное Австрией, Францией, 
Пруссией, Швецией, вновь воспрепятствовало реализации мол-
давского проекта. По условиям Кючук-Кайнарджийского мирно-
го договора, заключенного 21 июля 1774 г., русские войска были 
вновь выведены из молдавии и Валахии. Но условия мира улучши-
ли положение молдавии и Валахии в системе Оттоманской импе-
рии. Статья 16 ограничивала размеры взимаемой турками дани, 
устанавливала более льготные условия ее взимания, запрещала 
турецким сановникам поборы с населения. Выполняя обязатель-
ства, предусмотренные русско-молдавскими договорами 1656 и  
1711 гг., русские настояли на возвращении молдавскому кня-
жеству земель, приписанных к Хотинской и Бендерской райям. 
Российские послы в Константинополе получили право выступать 
в защиту жителей молдавии, а турецкое правительство обязыва-
лось считаться с представлениями послов. Согласно ясского мир-
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ного договора, подписанного 29 декабря 1791 г., турки обязались 
соблюдать условия Кючук-Кайнарджийского трактата. Российская 
граница пролегла по Днестру [6].

Борьба русской дипломатии за вы-
полнение условий этого договора усилила 
пророссийскую ориентацию молдаван, 
валахов и других народов Балкан. Но 
еще более действенным фактором ра-

дикализации стремлений молдавского народа к присоединению 
молдавии к России являлся опыт жизни под русским военно-граж-
данским управлением. В ходе русско-турецких войн, шедших на 
территории молдавии в XVIII–начале XIX в., таковое существовало 
в княжестве на протяжении почти 15 лет. Обоснованно или нет, 
по его характеру молдаване судили о своем будущем положении в 
составе Российской империи.

милосердное обращение с населением не было в традициях эпо-
хи. Турецкие войска в молдавии, по свидетельству современника, 
«где проходили, все грабили и разоряли, жгли монастыри, города, 
дома и бояр, и бедняков, и что еще хуже, беспощадно убивали всех, 
кого встречали» [7]. Но русские сражались за освобождение пра-
вославных братьев, а в молдаванах видели союзников. В 1739 г., 
перед походом в молдавию, по русской армии был отдан приказ: 
«здешней земли подданным […] никаких обид не чинить […]. Кто 
сие учинит, без пощады казнены будут смертию» [8]. В высочай-
ших манифестах от 8 и 23 августа императрица Анна Иоаннов-
на предписывала подданных молдавского княжества «всемилос-
тивейше принимать и почитать… яко собственных своих верных 
подданных» [9].

Населению молдавии содержание манифестов известно не 
было, а часть бояр опасалась наказания за сотрудничество с турка-
ми. Но русским молдаване доверяли, и когда русские войска при-
близились к яссам, митрополит и бояре встретили их хлебом-солью 
за час пути от города. «Удостоверившись же, что главный генерал 
милостиво обошелся с боярами и что его воинство никакого не-
порядка в городе не делало, – отмечал молдавский историк XIХ в. 
манолаке Дрэгич, – каждый [житель]. вернулся к себе» [10]. 5 сен-
тября фельдмаршал Б.Х. миних, как отмечено, дал молдаванам 
дополнительные гарантии корректного обращения своих войск с 
населением включив в Договор о вступлении молдавского княжес-

русское военно-
гражданское 
управление  
в Молдавии
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тва в подданство России пункты об оплате деньгами за все необхо-
димое армии и о поддержании строгой дисциплины [11].

Отношения русских войск с населением были дружественны-
ми. Единственным сообщением противоположного характера яв-
ляется утверждение Иона Некулче о том, что при выводе армии из 
молдавии Б.Х. миних распорядился пленить население Хотинского 
цинута и окраин города Черновцы. летописец походя дал картину 
возмутительного произвола. Приведем и мы выдержку, некритич-
но цитируемую историками: «И перевели с детьми, с женщинами в 
московию. И разделили людей как скот. У одних отбирали детей, у 
других – мужчин, у иных – жен. И продавали друг другу без капли 
жалости, хуже, чем татары…» [12]. Но мог ли командующий столь 
цинично нарушить приказ императрицы? Документальных под-
тверждений этому разбою исследователи, цитирующие летописца, 
не приводят. В исторической памяти молдаван и населявших Бу-
ковину русинов данный эпизод, в отличие от самого факта про-
хождения русских войск и их боев с турками, отражения также не 
нашел. Спасаясь от турок, многие жители ушли вместе с русскими 
за Днестр. Своей версией об угоне И. Некулче пытался оградить 
возвратившихся беглецов от преследований со стороны протурец-
ких властей княжества.

Главной задачей военно-гражданского управления являлось 
обеспечение тыла русских войск. Наиболее эффективным образом 
повседневное управление могли осуществлять молдавские бояре. 
Хотя во время следующей русско-турецкой войны войска под ко-
мандованием генерал П.А. Румянцева вступили в молдавию в сен-
тябре 1769 г., русская военно–гражданская администрация была 
установлена только в январе 1770 г. «Правителем молдавии, – со-
общал манолаке Дрэгич, – был генерал Горчаков, который управ-
лял страной точно так же, как господа из Царьграда: назначал на 
службу бояр, собирал обычные доходы казны и господ». Однако, в 
отличие от турок, отмечает молдавский историк далее, Горчаков 
«за все, что бралось для войск, кроме помещений для солдат, платил 
деньгами» [13]. Исходя из здравого соображения о том, что «вся-
кая вводимая новость от победителя со уничтожением порядков, к 
коим люди привыкли, людям покажется трудной», П.А. Румянцев 
сохранил в молдавии также существующий порядок судопроиз-
водства [14]. Такая форма управления молдавией соответствовала 
пожеланиям бояр, сформулированным в проекте 1739 г.

На сотрудничество с молдаванами была направлена политика 
России в княжестве и во время войны 1787–1791 гг. Приказы 
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по русской армии наставляли: «обывателей, христиан молдавии, 
всеми образы щадить», а «против бояр […] следует сохранить вся-
кую умеренность». Гражданское управление русские доверили 
правительству княжества – Дивану. Во главе его поставили рос-
сийского сенатора С. лашкарова, по происхождению валаха, но 
главные роли в Диване играли логофет Иордаке Гика и ворник 
Некулай Розновану. местная администрация также оставалась 
молдавской, и в ее деятельность русские старались не вмеши-
ваться. Однако русские следили, чтобы под предлогом выполне-
ния различных повинностей для армии бояре не вводили новых 
податей, не провоцировали социальных конфликтов. В 1787– 
1791 гг. молдаване смогли сравнить методы военного управления 
двух стран – России и Австрии, оккупировавшей территорию за-
паднее реки Сирет. «В зоне, оккупированной русскими, – сообща-
ет тот же м. Дрэгич, – претензии оккупационной администрации 
ограничивались лишь поставками провизии, из–за чего крестьяне 
из австрийской зоны нередко уходили за Сирет [в русскую зону]» 
[15].

Курс на использование молдавской администрации был про-
должен российским командованием и в 1806–1812 гг. Но массы 
молдаван особенно ценили попытки русских навести порядок в 
управлении, положить конец вымогательству взяток и торговле 
должностями, которая, по словам михаила Эминеску, заключа-
лась в следующем: «Воевода не платит деньгами своих долгов 
фанариотам: расплачивается должностями. Каждый фанариот 
извлекает потом деньги из данной ему должности, из пешкешей 
и поклонов, и из стоимости должностей подчиненных, которые 
он отдает другим. Таким образом вся администрация от воеводы 
до вэтэшела становится компанией по эксплуатации…» [16]. Как 
должны были ценить политику русских молдаване того времени, 
если их потомки даже век спустя не забыли механизм тотальной 
коррупции�� В бытность командующим Дунайской армией (1809–
1810 гг.) генерал П.И. Багратион учредил комиссию по рассле-
дованию чиновничьих злоупотреблений и по ее представлениям 
карал бояр за лихоимство, грабежи и измену. В 1811–1812 гг. 
м.И. Кутузов даже требовал от комендантов гарнизонов оказы-
вать крестьянам содействие в проведении сельскохозяйственных 
работ, пошел на сокращение гужевой повинности, выполнявшей-
ся населением для нужд армии, освобождал от государственных 
повинностей население деревень, особенно пострадавших в ходе 
войны [17].
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Разумеется, продолжавшиеся годами постои войск были обре-
менительны для населения. между жителями и солдатами случа-
лись и инциденты, неизбежные при длительной дислокации войск 
и в своей стране. Но с явлениями разложения командование боро-
лось и, как свидетельствуют превосходные боевые качества рус-
ских войск того времени, успешно. Русская армия, русская власть 
обеспечивали молдаванам то, что являлось для них приоритетом 
на протяжении всей их истории – безопасность. «здешние жите-
ли, – еще в начале XIX в. докладывали из молдавии в ПетербургXIX в. докладывали из молдавии в Петербург в. докладывали из молдавии в Петербург 
русские дипломаты, – не могут иначе обнадежиться в своей безо-
пасности, как звуком российского оружия» [18]. По составу слу-
жащих русская военная администрация оставалась молдавской, 
и уже поэтому молдаване не воспринимали ее как иностранную. 
Но то, что в лучшую сторону отличало ее от управления фанарио-
тов, молдаване вправе были отнести на счет русского влияния.

Немаловажную роль в формировании взаимно-комплимен-
тарных молдавско-русских межэтнических отношений играли и 
социально-культурные причины. В результате общения с русски-
ми, отмечал видный румынский историк XIX в. Помпилиу Елиаде,XIX в. Помпилиу Елиаде, в. Помпилиу Елиаде, 
молдаване и валахи « узнали и поняли кучу вопросов, им открылись 
неведомые перспективы, в них пробудились новые запросы, завя-
зались новые чувства […]. Русские умиротворили крупную арис-
тократию своей утонченной вежливостью, которую имели скром-
ность именовать французской […]. Следовало быть вежливым не из 
уважения к другим, не потому что щадишь обидчивость ближних, 
и тем более не по долгу, а для того, чтобы быть похожим на рус-
ских, которые, быть может, по этой причине так нравились жен-
щинам, и потому, что эта русская вежливость была «французской 
вежливостью». Русские не только ввели среди молдавской знати 
западные манеры поведения, но и дали толчок культурному раз-
витию. «1788 года, – продолжал П.Елиаде, – отмечен как важная 
дата в музыкальной истории ясс: здесь состоялся первый концерт; 
он был дан в присутствии князя Потемкина русскими певцами и 
музыкантами в честь завоевания Очакова». Россия стала для Ду-
найских княжеств окном в Европу.

В конце XVIII столетия в Дунайских княжествах появилисьXVIII столетия в Дунайских княжествах появились столетия в Дунайских княжествах появились 
и альтенативные тенденции. После второго раздела Польши  
(1793 г.), – в состав России тогда были возвращены малорусские 
и белорусские земли, – столицы молдавии и Валахии стали прибе-
жищем беглой польской шляхты, потерявшей там свои имения. В 
ее среде, отметил историк, «нужда и ненависть к России устанав-
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ливают тесные связи». Среди молдаван, издавна православных, 
антирусская пропаганда католиков успеха не имела. молдава-
не, по словам Алеку Руссо, называли этих беженцев «русолатрий» 
(«лающие на русских»). Однако смешавшись с мелким молдавс-
ким боярством, эмигранты передали ему некоторые свои идеи, в 
частности, франкоманию. В начале XIX столетия их содействиеXIX столетия их содействие столетия их содействие 
помогло французской дипломатии превратить яссы в центр под-
рывной антирусской работы в Польше. В 1806 г. наполеоновский 
министр иностранных дел Талейран прямо потребовал от фран-
цузских консулов в Дунайских княжествах «разжигать вражду к 
России» [19]. Однако на характер молдавского проекта эти усилия 
не повлияли.

Опыт русского военного управления был оценен молдавским 
народом положительно. Упрочение ориентации молдаван на при-
соединение молдавии к России проявилось и в фольклоре. В мол-
давских сказаниях о русско-турецких войнах сложился двуединый 
образ защитника – русского солдата и русского полководца. Обра-
зы русских солдат, смелых и находчивых, встречаем в цикле мол-
давских преданий о взятии Хотинской крепости в 1739 г. захват 
крепости внезапным ударом казаков, действительно имевший 
место, был переосмыслен как деяние одного солдата–барабанщи-
ка. Бытовал у молдаван также рассказ о казаке, хитростью сумев-
шем в одиночку победить двенадцать турок. В Валахии записано 
аналогичное историческое «воспоминание» о том, как два русских 
солдата, сопровождавших обоз, хитростью истребили целый турец-
кий отряд [20]. Обобщенный типаж русского солдата – защитника 
молдаван вошел в молдавский фольклор в образе умного, веселого 
и находчивого солдата Ивана Турбинки.

Целый цикл легенд сложили молдаване о А.В. Суворове. Суво-
ров – гениальный полководец, вместе с тем простой и доступный, – 
представлял собой еще один идеальный образ защитника. Русско-
му полководцу молдаване приписывали не только исключительные 
ум, проницательность, изобретательность, которыми он действи-
тельно был наделен, но и поддержку небес, что, якобы, вытекало 
из суворовского девиза «мы русские – с нами Бог��». Суворову ле-
генды приписывали даже победы в битвах, в которых он на самом 
деле не участвовал, а также способность воевать практически без 
потерь. Согласно молдавскому сказанию, в 1789 г. русские взяли 
турецкую крепость Бендеры, потеряв всего одного солдата. Себя 
молдаване идентифицировали как солдат Суворова, что, впрочем, 
имело фактические основания [21].
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Финалы молдавских легенд подтверждают ориентацию мол-
давского народа на присоединение молдавии к России. Русские в 
них – отнюдь не «боги из машины». Да, они появляются, чтобы со-
вершить никому более не посильное деяние – победить колдовство, 
взять крепость или очистить дом от чертей. Но, выполнив эту ра-
боту они не покидают молдаван. Иван Турбинка перехитрил саму 
Смерть и навек остался среди молдаван «гулять». Петр I, согласноI, согласно, согласно 
одной из легенд, в конце жизни разочаровался во власти, отка-
зался от престола и укрылся в молдавии, в Нямецком монастыре, 
приняв имя старца Паисия. Даже в начале ХХ в. монахи, путая эту 
легенду с преданием о старце Паисии Величковском, излагали бо-
гомольцам сказание о царе, ставшем игуменом [22]. Не расстался 
с молдаванами и Суворов. Ряд мест в молдавии, – холм под Бенде-
рами, стоя на котором Суворов якобы стрелял в турецкую колду-
нью золотыми пуговицами, срезанными с собственного мундира, 
дуб, под которым он отдыхал, родник, из которого пил воду, дом в 
Кишиневе, в котором он останавливался, – предания связали с его 
именем [23].

Свидетельством упрочения молдавского проекта стало массо-
вое участие молдаван в войнах с Османской империей.

молдавское княжество находи-
лось в зависимости от Порты, и тур-
ки использовали части молдавского 
войска при осаде Азова и в Чигирин-
ских походах. Однако историческая 

память народа извергла воспоминания об этих прискорбных 
эпизодах. Иное дело – участие молдаван в войнах на стороне 
России.

Решимость молдаван добиться присоединения княжества к 
России наглядно проявилась уже в дни Прутского похода. Тогда в 
составе русских войск сражались против турок молдавские полки 
Накула, Киржева, Абазина, а также отряды Ионицэ и Василия 
Танских, Апостола Кигеча, Иваненко, сформированные ранее в 
составе русской армии. В битве при Станилештах, как отмечено, 
принял участие сам Дмитрий Кантемир во главе молдавского вой-
ска. В 1736–1739 гг., как уже отмечено, в составе русской армии 
воевали корпус молдаван под командой Константина Кантеми-
ра и молдавские полки братьев Танских, отца и сына Иваненко 
[24].

�частие молдаван 
в войнах  
на стороне  
россии
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С оружием в руках выступили молдаване на стороне русских 
и в 1768–1774 гг. Во время этой войны антитурецкие доброволь-
ческие формирования появились в молдавии еще до вступления 
русских войск в княжество. В районе Бричан действовал отряд 
Андронаки Рудя, близ Тырново и Атак – отряд под командой 
Александра Чекой, под Кишиневом – отряд капитана Нестора, 
у лапушны – отряд Николая Борша. «мазылы восточной части 
страны, – признавал Н. Йорга, – пошли с русскими и в 1769 году, 
и мы видим в октябре 1769 года москальского майора, который 
хвалит мазыла лупу Чушкэ, бывшего капитана», который органи-
зовал на Пруте оборону от турок и татар. К молдаванам русский 
офицер обращался как к российским подданным, достойными 
доверия, призвав их приготовиться к выступлению конными и с 
оружием под командой лупула Чушкэ «на защиту христианского 
народа», пообещав при этом, что о их послушании станет извес-
тно императрице. «Жители Сорок, – с прискорбием продолжал  
Н. Йорга, – также обрадовались завоеванию» [25], очевидно по-
тому, что для них вступление русских войск являлось освобож-
дением.

Подразделения русской армии, сформированные из молдав-
ских добровольцев, показали высокие боевые качества. При оса-
де Бендер на стороне русских сражался большой отряд молдаван 
под командой майора Тырку. Добровольцы отбили попытку татар 
прорваться на выручку осажденным, а затем и вылазку двухты-
сячного отряда из крепости. Особенно успешно действовали про-
тив турок и татар отряды под командой Илие лэпушняну. Только 
в состав частей русской армии были зачислены 12 000 доброволь-
цев-молдаван. Еще столько же добровольцев были заняты на пе-
ревозке военного имущества и других работах по обеспечению 
войск.

Само имя русских молдаване, как и валахи, считали едва ли не 
залогом победы. Во время войны 1768–1774 гг. молдавские добро-
вольцы русской армии русское слово «ступай��» сделали своим бое-
вым кличем. Соотечественники прозвали их «ступайзи», потому что 
идя в атаку они, дабы создать у турок впечатление, что бой ведут 
русские и устрашить противника, кричали друг другу «Ступай��». 
В 1769 г. с этим кличем они, продвигаясь впереди авангарда рус-
ских войск, вошли в яссы. С криками «Ступай��» и другим русским 
словом, – «Гони�� Гони��» – при приближении русских выступили про-
тив турок жители Бухареста. Прием оправдывал себя более трех 
десятилетий, до начала XIX в. [26].
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В начале русско–турецкой войны 1787–1791 гг. русское ко-
мандование приступило к формированию из молдаван арнаутс-
ких частей. Еще до вступления русских войск в Дунайские кня-
жества были направлены офицеры-молдаване, начавшие набор 
добровольцев. Наибольшего успеха достиг полковник Г. Кантаку-
зино. молдаване составили большую часть бойцов Бугского, Но-
воказачьего и некоторых других полков. Отряд майора минотова 
составляли 1000 добровольцев, в команде подполковника Нико-
рицы служили около 200 чел. Всего только в регулярные части 
русской армии влились 10 000 молдаван. О храбрости этих бой-
цов упоминал в своих рапортах А.В. Суворов [27]. «Как известно, – 
отмечал запрутский молдаванин леон Бога, – русские армии, сра-
жавшиеся с турками в XVIII в., были полны молдаван. Эти мол-
давские бойцы, подлинные крестоносцы, вписали доблестные 
страницы в историю русско–турецких войн» [28].

Приверженность молдавскому проекту объединяла с «простым» 
народом лучшую часть молдавской знати. Видный деятель «русской 
партии» боярин Анастасий лупу был связан с Дм.Кантемиром, в 
1721 и 1723 гг. приезжал к нему в Россию. занимая видные пос-
ты в молдавском княжестве, А. лупу десятилетиями поддерживал 
тайные связи с российским правительством, регулярно информи-
руя его о положении дел в княжестве и настаивая на скорейшем 
присоединении молдавии к России. Во время русско–турецкой 
войны 1735–1739 гг. А. лупу, а также бояре Петр и Александр 
Дука, снабжали русских военными и политическими сведениями. 
После заключения мира А.лупу был заподозрен и схвачен турка-
ми, но сумел откупиться. Его секретная работа продолжалась более 
тридцати лет, до 1751 г. [29].

Причастны были к «русской партии» молдаван и некоторые 
господари-греки. михаил Раковица, находившийся у власти в 
молдавии в 1715–1726 гг., организовал смещение правителя Ва-
лахии Константина Брынковяну, во многом повинного в неудаче 
Прутского похода и, согласно молдавскому преданию, проклятого 
Петром I. м. Раковица знал о связях А. лупу с Россией и содейство-I. м. Раковица знал о связях А. лупу с Россией и содейство-. м. Раковица знал о связях А. лупу с Россией и содейство-
вал его тайной деятельности. Российский ставленник на господар-
ском престоле Григорий II Гика, правивший в 1774–1777 гг., воз-II Гика, правивший в 1774–1777 гг., воз- Гика, правивший в 1774–1777 гг., воз-
главил кампанию протестов против уступки Портой Австрийской 
империи части территории молдавского княжества, Буковины. 
Открыто пророссийскую политику проводил господарь молдавии 
Александр Ипсиланти (1786–1788 гг.). Оба они были турками каз-
нены. Преемник А. Ипсиланти господарь Эммануил Руссет (1788– 
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1789 гг.) избежал казни, уехав в Россию. Константин Ипсиланти, 
сын казненного правителя, получив в 1799 г. власть в княжестве, 
продолжил дело отца.

Часть молдавских бояр придерживалась протурецкой ориента-
ции. Это были не принципиальные сторонники султанской власти, а 
политические конъюнктурщики, страшившиеся османов. В 1739 г. 
эти изменники доносили туркам на молдаван, сотрудничавших с 
русскими. По их обвинениям в темницу были брошены Ион Не-
кулче, Анастасий лупу и многие другие деятели. Но на характер 
молдавско-российских этногосударственных отношений эта часть 
знати существенного влияния не оказывала.

Участие в созидании Российской державы давало молдаванам 
статус русских, моральное право на заступничество государства 
Российского. В 1775 г., по заключении Кючук–Кайнарджийского 
мира, молдавские бояре, недовольные его условиями, ощущая себя 
российскими подданными, именно от русских требовали принятия 
мер против аннексии Буковины Австрийской империей, а также 
возврата части Буджака, переданной турками татарам под коче-
вья. Доверие молдаван к России питала также защита интересов 
населения княжества российской дипломатией. Стремясь укрепить 
пророссийскую ориентацию народов Балкан и подготовить вытес-
нение османов из Европы, российская сторона в каждый мирный 
договор с турками включала обязательства последних амнистиро-
вать молдаван, сражавшихся в составе русских войск, не чинить 
препятствий исповеданию христианства [30].

за молдаванам-участникам войн с турками российское прави-
тельство по существу признавало статус российских подданных. По 
окончании боевых действий им разрешалось переселяться в Россию, 
их зачисляли на службу в русскую армию, принимали в русское под-
данство. В 1792 г. гетман молдавского войска Илие Катаржиу был 
признан генералом русской армии. за боевые заслуги генеральское 
звание было присвоено и видному деятелю молдавского княжества 
Скарлату Стурзе, получившему образование на западе. Своего сына 
Александра он, по словам Н. Иорги, воспитал «фанатичным защит-
ником московского православия и абсолютистского царизма». Пол-
ковником русской армии стал боярин маноле Балш, эмигрировали 
в Россию начальник ясской полиции Дическу и другие представите-
ли молдавской знати и администраторы [31]. Россия предоставляла 
приют также беженцам из балканских стран.

В XIX в. молдаване вступили с решимостью добиться, нако-
нец, присоединения своего княжества к России. 12 февраля 1801 г. 
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господарь Константин Ипсиланти, воспользовавшись вторжением в 
Валахию войск мятежного видинского паши Пазвантоглу, направил 
императору Павлу письмо с просьбой о вводе в молдавию русских 
войск и «о принятии его со всею землею в высочайшее покровитель-
ство». Именем молдавии господарь обязывался возмещать все рас-
ходы на их содержание и даже посылать императорской казне еже-
годно 500 тысяч пиастров «в знак признательности» своей и народа. 
По внешнеполитическим причинам ни Павел, ни наследовавший ему 
Александр I делать этого не желали, но российскому правительству 
следовало считаться с тем, что господарь выражает чаяния народа.

Следующий год требованиями об аннексии молдавии Петер-
бург бомбардировали молдавские бояре и духовенство. «мы всегда 
и при всяких случаях были верны и усердно служили Всероссий-
ской империи, – резонно напоминали в январе 1802 г. Александ-
ру I высшие молдавские духовные и светские чины, – в четырех 
военных предприятиях в несчастной земле нашей бывших, мы 
не щадили ни имения, ни жизнь, но со всевозможным усердием 
и ревностию всеми мерами старались помочь победоносному ору-
жию вашего императорского величества, твердо надеясь получить 
плод трудов наших, то есть по высочайшим обещаниям свободу от 
настоящего тяжкого ига...» [32]. Это была уже не просьба. Это было 
требование подданных, сознающих свои права. молдавская знать 
предъявляла царю политический счет.

Духовное состояние правящих классов Дунайских княжеств 
было известно и на западе. Французским консулам, направляемым 
в эти годы в молдавию и Валахию, предписывалось ограждать 
бояр от русского влияния и уничтожать в них давно утвердившу-
юся веру в то, что они являются подданными России [33]. О сохра-
нении молдавской государственности как условии присоединения 
молдавии к России речи не было. В 1802 г. молдавские бояре и 
церковные иерархи вновь обратились к царю лишь «со слезною 
просьбой избрать средство» по своему усмотрению и «освободить 
бедствующую молдавию от несносного ига сего» [34].

Приняв роль державы–покровитель-
ницы христианских народов, Россия об-
рела канал воздействия на Османскую 
империю. А народы Балкан, по выраже-

нию Ф. Энгельса, увидели в ней «своего естественного освободителя 
и покровителя… свою единственную опору… своего мессию» [35]. 

осуществление 
Молдавского 
проекта
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Программой-минимум молдавского освободительного движения в 
конце XVIII – начале XIX в. являлась реализация особого статуса 
молдавского княжества, которого добилась для него Россия соглас-
но условиям названных договоров. Установилось взаимодействие 
между населением Дунайских княжеств и российской диплома-
тией. Жалобы молдаван и валахов на злоупотребления турок и их 
ставленников российская дипломатия использовала для установ-
ления фактического контроля над политикой Порты в молдавии и 
Валахии. Но программой-максимум являлось присоединение мол-
давии к России. Возможность освобождения Дунайских княжеств 
от турецкого ига их народы видели в военной победе России над 
турками и постоянно взывали о покровительстве и защите. Однако 
в первые годы XIX в. царское правительство предпочитало подде-
рживать с Турцией союзнические отношения, дабы не допустить 
ее союза с агрессивной наполеоновской Франции [36].

Однако к осени 1806 г., когда неизбежность очередной войны 
с Османской империей стала очевидна, русское военное командо-
вание не только приступило к формированию в Одессе доброволь-
ческого корпуса из молдаван, болгар, греков, сербов, но еще до 
начала военных действий тайно направило в молдавию и Валахию 
для набора волонтеров молдаван–офицеров русской армии. Служба 
России была у молдаван престижной, и недостатка в добровольцах 
не было. Полковнику русской службы Г.Кантакузино, молдавскому 
боярину, удалось укомплектовать волонтерами три пехотных и три 
конных полка по 500–600 бойцов [37].

В ноябре 1806 г. русские войска вступили в молдавию. К жи-
телям княжества русское командование обратилось с призывом 
принять участие в войне против турок. Цель молдаван в этой вой-
не сформулировал митрополит Вениамин Костаке. «Истинное счас-
тье сих земель, – заявил он в пастырском послании, – заключает-
ся в присоединении их к России». Условий по части сохранения 
молдавской государственности в составе России правящие круги 
княжества не выдвигали. Более того, господарь молдавии и Вала-
хии Константин Ипсиланти попытался присоединить их к России 
явочным порядком. В январе 1807 г., как и в 1769 г., не запросив 
мнения Петербурга, не осведомив русское командование, он на-
чал приводить население княжеств к присяге Александру I. Войну 
между Российской и Османской империями и молдаване, и валахи 
расценивали как войну за свое освобождение. К концу 1807 г. под 
ружьем в Дунайских княжествах находились 20 тыс. волонтеров–
молдаван, мунтян, болгар, сербов, греков [38].
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Расстановка сил на европейской арене не позволила Алексан-
дру I одобрить действия К.Ипсиланти. Однако в вопросе о присо-
единении молдавского княжества к России господарь располагал 
поддержкой молдавского общества. 24 июня 1807 г., после побе-
ды русских войск при Обилештах, бояре во главе с митрополи-
том Вениамином, указав на непонимание ими царской политики 
в вопросе о присоединении молдавии к России, от имени народа 
направили императору очередное прошение о приеме молдавии в 
российское подданство: «присоедини правление земли сей с Бого-
хранимой державой твоей», лишь упомянув о сохранении в мол-
давии старых законов и обычаев, т. е. о соблюдении социальных 
интересов правящего класса. «Да будет одно стадо и един пастырь. 
И тогда наименуем сей есть златый век состояния нашего», – за-
ключали авторы послания [39].

Весь опыт жизни под русским управлением давал боярам и ду-
ховенству уверенность в том, что их интересы не пострадают и 
впредь. Константин Ипсиланти был господарем обоих Дунайских 
княжеств. Надзирать за местной администрацией был поставлен 
российский сенатор Кушников. Но молдавия оставалась под уп-
равлением Дивана, а главным лицом в администрации княжества 
стал молдавский боярин Иордаке Руссет Розновану, распоряжав-
шийся казной. Установление в княжестве русской гражданской 
администрации повлекло проведение в жизнь ряда мер, призван-
ных оградить интересы податных сословий молдавии и Валахии, 
в первую очередь крестьян. В Диванах была введена денежная 
отчетность, запрещены вымогательство и дача взяток, купля–про-
дажа должностей, упорядочено судопроизводство. Стремясь пре-
дотвратить социальные конфликты, русская администрация, как 
и во время войн XVIII в., следила также за тем, чтобы бояре подXVIII в., следила также за тем, чтобы бояре под в., следила также за тем, чтобы бояре под 
предлогом выполнения поставок для русской армии не обременяли 
население дополнительными податями [40].

Как и во время войн XVIII в., русские военные вели себя кор-
ректно. Русское командование избегало проведения реквизиций, 
армия снабжалась в основном продовольствием и фуражом, до-
ставляемым из России. В молдавии зерно закупалось интендан-
тами только «по доброму согласию помещиков и обывателей». Ра-
зумеется, постои войск, гужевая и другие повинности создавали 
жителям неудобства. Но за приобретаемое продовольствие, скот, 
транспортные услуги русские, как правило, платили наличными, и 
молдаване это очень ценили. «Помимо трудностей, перенесенных 
молдовой в ходе этой войны, – отмечал м.Дрэгич, – неоспоримо 
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и большое облегчение, которое она получила изобилованием моне-
ты, не было вдовы, кормившейся трудами рук своих, у которой не 
хранились бы в узелке рубли и карбованцы, припрятанные на по-
минки, не было крестьянина, который, по молдавской поговорке, 
не играл бы с золотыми, а бояре накупили поместий, наживая ко-
лоссальные состояния на русских подратах [подрядах].» [41]. После 
русско–турецкой войны 1806–1812 гг. в Россию вторглись фран-
цузы, и при выводе войск из молдавии российские интенданты 
не успели расплатиться за часть поставленного продовольствия, но 
мнения молдаван о русских этот эпизод не изменил.

Доводилось ли русской администрации прибегать к репрес-
сиям? Н. Иорга, тщательно собиравший сведения, призванные 
очернить русских, утверждал, что в 1809 г. «всякий, кто не шел с 
русскими, объявлялся «изменником родины» и его резали». Одна-
ко ни одного имени зарезанного молдаванина назвать не смог. А 
приведенные историком факты «оккупационного насилия» мелки 
и недостоверны: кто–то из руководителей Дивана грубо обошелся 
с вистерником, неопределенным «преследованиям» был подвергнут 
помещик, наехавший коляской на офицера, якобы было начато 
следствие по какому-то делу ушедшего на покой митрополита. Но 
и упомянутые деяния, явствует из повествования, совершали не 
русские, а администраторы-молдаване [42].

Чиновники молдавской администрация и под контролем рус-
ского командования допускали немало злоупотреблений. Однако, 
свидетельствовал м.Дрэгич, страна не чувствовала себя обреме-
ненной, поскольку жители, продавая продукты по высоким це-
нам, зарабатывали вдвое больше, чем в мирные времена. Русские 
оставили о себе добрую память. манолаке Дрэгич, написавший 
свою «Историю молдавии за 500 лет» в 1821 г., описал события 
1806–1812 гг. по свежим следам, и не только как исследователь, но 
и как очевидец.. «Эпоху этой войны, – засвидетельствовал он, – бу-
дут вспоминать 50 лет после того в молдове как редкий эпизод на 
земле, по тому, сколько золота и серебра было оставлено в наших 
странах» [43].

С 1791 г. российская граница пролегала по Днестру. Это об-
стоятельство, а также некоторые действия русского командования 
давали молдаванам основания надеяться, что на этот раз русские 
не уйдут. В 1807 г. командование русских войск договорилось с 
татарскими мурзами, и буджакские татары откочевали в Крым. 
Избавление от опасного соседства было замечательным подарком 
молдаванам. В Буджаке разрешено было селиться молдаванам, а 
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также беженцам–христианам из подвластных османам балканских 
стран – болгарам, гагаузам, сербам и другим. за три года на левый 
берег Дуная, в основном в Бессарабию, переселились 20 тыс. бол-
гарских семей. Принимались меры по благоустройству молдавских 
городов и поддержке культуры [44].

Хотя в 1808 г. император Наполеон согласился с присоедине-
нием молдавии Валахии к России, русско-французские отношения 
становились все более напряженными, и России был необходим 
мир с Оттоманской империей. Александр I назначил командующим 
м.И. Кутузова, лучшего русского полководца. 1 (13) апреля 1811 г. 
Кутузов прибыл в Бухарест и принял командование армией. Распо-
лагая численно почти втрое меньшими силами, чем противник, он 
серией смело задуманных и блестяще осуществленных операций 
разгромил турок под Рущуком, а затем побудил их переправить на 
северный берег Дуная ударную группировку войск и окружил ее 
[45].

В ноябре 1811 г. начались переговоры о мире, долгие и труд-
ные. Французская и австрийская дипломатии подстрекали осма-
нов к сопротивлению. В свою очередь, 22 марта 1812 г. император 
Александр I направил Кутузову предписание ускорить достижение 
мира. «Величайшую услугу, – говорилось в царском рескрипте, – Вы 
окажете России поспешным заключением мира с Портою». Если 
не удастся добиться освобождения всей молдавии, император доз-
волял заключить мир при условии признания турками границы 
между двумя империями по линии реки Прут до ее впадения в 
Дунай[46]. После напряженной и сложной дипломатической борь-
бы, 16 (28) мая 1812 г., за 26 дней до вторжений армии Наполео-
на в Россию, в Бухаресте был подписан русско–турецкий мирный 
договор. «Первою статьею предварительных пунктов наперед уже 
подписанных, – гласила статья IV, – постановлено, что река Прут со 
входа ее в молдавию до соединения с Дунаем и левый берег Дуная 
с его соединения до устья Килийского и до моря будут составлять 
границу обеих империй, для коих устье сие будет общее...». молда-
вия и Валахия возвращались под власть Порты с сохранением их 
довоенных привилегий; восставшая Сербия получала автономию 
[47]. мир был заключен вовремя. Император Александр ратифици-
ровал Бухарестский договор за день до вторжения в Россию армии 
Наполеона.

Двухвековая борьба молдаван за реализацию интеграционно-
го проекта Стефана Великого не оставляла места для сомнений в 
том, что правовое оформление включения молдавского княжества 
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в состав России явится исполнением их чаяний. Но присоединение 
к империи только восточной части молдавии означало расчлене-
ние княжества. В 1775 г. аннексия Буковины Австрийской импе-
рией, как отмечено, вызвала возмущение в молдавском обществе 
и протесты боярства и господаря; никаких миграций населения 
из молдавии на Буковину не последовало. Оценка Бухарестского 
мира молдавской общественностью вновь выявила ключевое мес-
то молдавского проекта в геополитическом сознании молдавского 
народа.

Его условия молдаване приветствовали как решающий шаг к 
своему освобождению от турецкого ига. Признавая условия Буха-
рестского мира соответствующими интересам молдавского народа, 
Диван откликнулся на его заключение ликующим заявлением: «Став 
сначала в яссах известным [Бухарестский мир], наполнил несказан-
ной радостью сердца подлинных и верных патриотов молдовы этим 
новым увенчанием славы православной России и защитительного 
царства, увеличением пределов его рубежей» [48]. В городах молдав-В городах молдав-молдав-
ского княжества состоялись народные гулянья. А затем молдаване,княжества состоялись народные гулянья. А затем молдаване,олдаване, 
живущие западнее Прута, ногами проголосовали за присоединение 
восточной части княжества к России. значительная их часть пере-
селилась в пределы империи. за 1812–1817 гг. численность насе-
ления Бессарабии, главным образом вследствие иммиграции из-за 
Прута, возросла почти вдвое. Обратные миграции оказались неве-
лики [49].

*  *  *

Совместная с русскими борьба за свержение османского ига 
возродила этническое достоинство молдавского народа. Режим фа-
нариотов обесценил в глазах молдаван существующую молдавскую 
государственность, а опыт боевого взаимодействия с русскими, 
жизнь под российским управлением, защита российской диплома-
тией интересов молдавского народа упрочили его ориентацию на 
присоединение молдавии к России. В молдавском народе началось 
формирование российского государственного сознания, российской 
государственной идентичности. Присоединение восточной части 
молдавского княжества к России отвечало чаяниям молдаван.
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Самому драматичному событию молдавской исто-
рии ХIХ в. – упразднению молдавского княжества – 
предшествовал, во многом подготовив его, кризис 
молдавской идентичности – государственной, этно-
культурной, духовной, политической.

§ 1. ПоЛИТИкА вЕЛИкИХ ДЕрЖАв, 
р�МЫНИЗМ И МоЛДАвИЗМ. 
�ПрАЗДНЕНИЕ МоЛДАвСко�� 
ГоС�ДАрСТвЕННоСТИ

Уже в середине XIX столетия его начало пред-XIX столетия его начало пред- столетия его начало пред-
ставлялось молдаванам как эпоха этнокультурного 
индифферентизма. «Все элементы национальнос-
ти и патриотизма, – говорил в 1843 г. михаил Когэ-
лничану в своем знаменитом Вводном слове к курсу 
национальной истории, – [были] давно утеряны�� […] 
Безразличная аристократия, поддержанная, с одной 
стороны, Портой и клиром – с другой, держит в цепях 
более чем двухмиллионный народ…» [1]. Однако в это 
время еще оставалось неприкосновенно молдавское 
этническое сознание, молдаване именовали себя мол-
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даванами, а свой язык – молдавским, они располагали молдавской 
государственностью и были объединены надеждой на присоедине-
ние своего княжества к России. В силу ряда причин в княжестве 
началось размывание этих ценностей. И первой из них оказалась 
под ударом молдавская государственная идея.

Возникновению социальных предпосылок 
пересмотра отношения молдаван к молдавс-
кой государственности как безусловной цен-
ности способствовал ряд факторов. Первыми 

по времени действия стали миграционные процессы, развернув-
шиеся в молдавском княжестве после присоединения восточной 
его части к России. Событие это представляло собой исполнение 
чаяний молдавского народа, и преобразования, осуществляемые 
российским правительством в Бессарабии, лишь подтверждали 
верность исторического выбора молдаван. Согласно Временным 
правилам управления Бессарабской областью (1813 г.), в ней было 
создано Временное правительство во главе с губернатором Скар-
латом Стурзой – молдавским боярином. «Надобно, – говорилось во 
врученных ему инструкциях командующего русскими войсками 
на Дунае адмирала Чичагова, одобренных царем, – дать восчувс-
твовать жителям Бессарабии выгоды отеческого и щедрого прав-
ления и искусным образом обратить на область сию внимание 
пограничных народов», главным образом, с целью быстрейшего за-
селения Буджака. Командующий предписывал губернатору чтобы 
«общественные должности были правосудно распределены; чтобы 
правота правителей …заставила бессарабских жителей забыть от-
сутствие законов, приведенных в систему». Было оставлено в силе 
молдавское обычное право, сохранена существующая структура 
местного управления, в учреждениях дела велись на молдавском и 
русском языках. Это позволило сохранить чиновничьи должности 
всем боярам-молдаванам; они составляли подавляющее большинс-
тво функционеров [2].

«Правила» 1813 г. способствовали наведению некоторого по-
рядка в управлении, но последствия столетнего правления фа-
нариотов и военных тягот не могли быть устранены в один–два 
года, и экономическое положение в области оставалось тяжелым. 
Поборы и произвол чиновников, сохранивших нравы и практи-
ку фанариотских времен, вызывали волнения крестьян. Согласно 
Уставу образования Бессарабской области, введенному импера-

Пересмотр 
Молдавского 
проекта
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торским рескриптом 29 апреля 1818 г., Бессарабии была предо-
ставлена автономия. Управление областью вверялось Верховному 
Совету и областному правительству. молдавские бояре получи-
ли права потомственных российских дворян и право избрания 
должностных лиц в системе административного управления. Им 
было обеспечено большинство мест в Верховном Совете и адми-
нистративных органах всех уровней. Было положено начало раз-
делению властей, упорядочению судопроизводства. Центральное 
правительство обратило внимание Верховного Совета на необхо-
димость урегулирования взаимоотношений помещиков и крес-
тьян; крепостное право в области допущено не было. молдавский 
язык получил в Бессарабии официальный статус: делопроизводс-
тво, следствие, суд было предписано вести на молдавском и рус-
ском языках [3].

либерализм этой политики выгодно отличал ее от порядков, 
сохранявшихся в молдавском княжестве. Бессарабия, отмечал 
профессор Новороссийского (Одесского). университета А. Накко, 
получила из рук Александра I такое устройство, о котором она «не 
могла даже мечтать» [4]. Из княжества хлынул в Бессарабию поток 
переселенцев. Главным образом за счет иммиграции из-за Прута 
население области, составлявшее в 1812 г. 256 тыс. человек, все-
го за пять лет увеличилось на 67%, достигнув в 1817 г. 492 тыс. 
человек [5]. мотивы миграций были прежде всего экономические, 
но эмигранты, несомненно, являлись в основном людьми, настро-
енными прорусски. В яссы и другие города, пусть в небольшом 
количестве, прибывали и ремигранты, недовольные российскими 
порядками. Однако в 1818 г., в дни визита императора в Киши-
нев, приветствовать его прибыли и ясские бояре.

Авторитет России пострадал вследствие политической колли-
зии 1821 г. В этом году границу молдавского княжества перешел 
вооруженный отряд греков – участников тайной организации «Фи-
лики этерия», а в Валахии вспыхнуло восстание во главе с Тудором 
Владимиреску. То обстоятельство, что отряд «гетеристов» был сфор-
мирован в России, а командовал им генерал русской службы Алек-
сандр Ипсиланти, не оставляло у балканских народов сомнений в 
том, что восстание начато с согласия русского правительства. Это 
было не так, но русские дипломаты пытались предотвратить ввод 
турецких карательных войск в Валахию и молдавию, подкрепив 
тем самым эту версию событий. Россия еще не восстановила своих 
сил после войны 1812–1813 гг., а ввод русских войск в молдавию 
и Валахию мог привести к возникновению антироссийского бло-
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ка в составе Англии, Австрии, Турции и, возможно, Франции, что 
и произошло три десятилетия спустя, накануне Крымской войны. 
Александр I уклонился от вооруженной интервенции. ТурецкиеI уклонился от вооруженной интервенции. Турецкие уклонился от вооруженной интервенции. Турецкие 
войска ворвались в Дунайские княжества и подавили восстания. 
Хотя российская дипломатия продолжала отстаивать перед султа-
ном интересы валахов и молдаван, престижу России как покрови-
тельницы христианских народов Балкан был нанесен ущерб [6].

В период турецкой оккупации Дунайских княжеств (1821– 
1826 гг.) не только бояре, но и многие другие жители молдавии, 
опасаясь репрессий, эмигрировали. «яссы опустели, – засвидетель-
ствовал К. Негруци, выехавший в Кишинев, – горожане нашли себе 
убежище в Буковине и Бессарабии» [7]. Турки упразднили в кня-
жествах фанариотские режимы, назначив господарями местных 
уроженцев. затем последовала «кадровая революция». В 1826 г. 
в молдавии имелось 888 боярских семейств. Они держали в сво-
их руках основные богатства княжества и занимали почти все го-
сударственные должности [8]. Однако часть их эмигрировала. В 
1822–1828 гг. турецкий ставленник на молдавском престоле Ион 
Санду Стурдза распродал 4762 боярские грамоты разбогатевшим 
торговцам и лицам из других сословий. Правящий класс княжества 
сменился на 90%. Получив доступ к государственной службе, новое 
боярство составило социальную базу протурецких партий [9].

Пересмотр молдавского проекта был подготовлен также соци-
ально-культурными причинами. Былая опора молдавской культур-
ной традиции, молдавская православная церковь, превратилась 
в крупнейшего собственника, – в 20-е годы XIX в. монастыри об-
ладали в княжестве 1/3 всей обрабатываемой земли, – а следова-
тельно и эксплуататора, и утратила часть своего нравственного 
авторитета в глазах крестьянства. Свидетельством тому было по-
явление многочисленных «сноаве», сатирических повестовавний, 
тяготеющих к анекдоту, антиклерикального свойства [10]. Рас-
пространение идей, провозглашенных французской революцией, 
подрывало влияние церкви среди интеллигенции. И, наконец, фак-
тором мировоззренческого перелома стало пробуждение этничес-
кого сознания молдаван и валахов. Пока главные исповедуемые 
ценности были православными, полагает современный румынский 
историк лучиан Бойя, «молдаване и валахи чувствовали себя дома 
в восточно-европейском пространстве. Когда на первый план вы-
ходит чувство национальной идентичности […], �ни осознают себя 
“латинским островом в славянском море”. Русский перестает быть 
великим православным братом-освободителем […]. Отношения 
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трансильванских влахов с мадьярами были еще хуже уже вследс-
твие конфессиональных различий: первые были православными, 
а вторые – католиками и протестантами». Единственное спасение, 
по всей видимости, сулила латинская идея, носительницей которой 
представлялась Франция; это была пресловутая «французская ил-
люзия» валахов и молдаван, а затем – румын [11].

Широкое распространение «француз-
ской иллюзии» было обусловлено тем об-
стоятельством, что она являлась частью 

мифологии прогрессизма. Поход «гетеристов» и восстание Тудора 
Владимиреску пробудили в молдавии и Валахии социальное созна-
ние. Но в основании его лежали этнические мотивы, сформули-
рованные румынским историком Памфилом Елиаде, как «спасе-
ние рода посредством социальных реформ» [12]. События 1821 г. 
породили, по словам Алеку Руссо, «дождь Конституций и проек-
тов» общественного переустройства. Их составляли молдавские и 
валашские бояре, разделение которых на русскую, турецкую и авс-
трийскую партии углубилось. Русскую партию молдавских бояр в 
это время возглавлял митрополит Вениамин, а туркофилов – кай-
макам Э. Вогориди; в отличие от Валахии, в молдавии сторонники 
австрийской ориентации практически отсутствовали. В сентябре-
октябре 1821 г. бояре, бежавшие на Буковину, составили два про-
екта реформ. Еще два проекта, из 25 и 30 пунктов, обнаружил в 
архивах молдавского княжества Алеку Руссо. Имелись также два 
других проекта. Все они были рассчитаны на одобрение султаном, 
и по крайней мере один из них был передан паше крепости Силис-
трия для отправки в Константинополь.

Проникнутые стремлением крупных бояр оградить свои соци-
альные интересы, проекты вместе с тем содержали и требования, 
отражавшие консолидацию молдавского государственного и этни-
ческого сознания. Они предусматривали укрепление молдавской 
государственности и уничтожение фанариотского режима: назна-
чение пожизненным господарем молдаванина (вариант боярина  
Д. Стурзы: учреждение аристократической республики), форми-
рование молдавской армии и/или милиции, запрет грекам и/илиили милиции, запрет грекам и/или запрет грекам и/или 
всем иностранцам доступа к государственной службе в молдав-
ском княжестве, изъятие у греков «преклоненных» монастырей, 
создание синода во главе с митрополитом [13]. Требования о вос-
становлении своих былых прав и привилегий, ссылки на «обычай 

Молдавизм и 
модернизация
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страны», включенные в проекты, представляли собой попытку бояр 
использовать в своих интересах важную черту молдавского этни-
ческого сознания – стремление сохранить либо возродить в стране 
былые порядки, чтобы все вновь стало «как у молдаван».

Наиболее полное отражение молдавское сознание 20-х годов 
XIX в. получило в так называемой «Карвунарской Конституции» – 
проекте реформ, разработанном в мае-сентябре 1822 г., в пери-
од турецкой оккупации молдавии, деятелями так называемой 
«партии карвунаров». Проект составила группа лиц, фактическипартии карвунаров». Проект составила группа лиц, фактически 
разделявших власть с Ионом Санду Стурзой. Главными его ре-
дакторами выступили приближенные господаря комис И. Тэутул, 
логофет Д. Стурза и ворник м. Дрэгич. В социальном плане, в 
отличие от проектов крупного боярства, «Карвунарская Консти-
туция» отражала интересы мелких бояр, в тот период выступав-
ших в молдавии главными поборниками модернизации. Не без 
влияния идей французской революции в ее текст было включе-
но понятие народного суверенитета. «Народ молдавии, – гласил 
«понт» [статья] 1, – как народ издревле и до сего дня имел и имеет 
освященную привилегию свободы и вольности управляться свои-
ми правителями и законами страны …». Уже второй понт отражал 
приверженность молдаван православию, как стержню молдав-
ской этнокультурной идентичности, и «обычаям земли», их право 
«иметь в своей неизменности властительную жизнь православной 
веры Востока, дабы следовать со всей свободой узаконенным по-
рядкам и обычаям этой земли…».

Вопреки нормам обычного права, которое разделяло жителей 
молдавии скорее на православных христиан и иноверцев либо 
неверующих, чем на молдаван и иноземцев, составители проекта 
приблизились к концепции нации, впоследствии принятой в Гер-
мании. молдаванином признавался не просто житель княжества, 
пусть даже потомственный и даже православный. Из их числа вы-
членялись евреи, цыгане и арнауты, обычно албанцы (понты 69, 70, 
71). Отношение составителей проекта к иностранцам было в целом 
неблагоприятным. Однако дилемму «ассимиляция или депортация» 
они решали довольно корректно: хотя преобладало желание, что-
бы иностранцы не становились молдаванами, т.е. полноправными 
молдавскими «землянами», иностранцы могли оставаться в стране, 
не подвергаясь преследованиям. «землянином молдавии, – гласил 
«понт» 14, – именовать всякого рожденного в молдавии от роди-
телей-молдаван, свободных и проживающих в молдавии». Нату-
рализация иностранцев, даже в случае вступления в брак с мол-
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даванкой, была обставлена рядом трудно выполнимых условий. С 
традиционной у молдаван ссылкой на «обычай из старых времен» 
для иноверцев было предусмотрено также наказание за религиоз-
ный прозелитизм, трактуемый как попытка «посягнуть на повреж-
дение веры этой земли».

Свидетельством актуализации молдавского национального 
сознания явилась также особая забота авторов «Конституции» о 
развитии образования. «Ради общественной пользы и дальнейше-
го продвижения вперед для обучения молдавского рода» (понт 65) 
предписывалось «учредить общественные школы в яссах и во всех 
торгах страны в самом лучшем и достойном порядке таким обра-
зом, чтобы всякий мог изучать на нашем языке грамматику, ариф-
метику, геометрию, логику и ремесло письменного составителя…». 
Предусматривалось также учреждение светской типографии для 
печатания книг «на языке родины». лингвоним «молдавский язык» 
в тексте «Конституции», опубликованном в 1922 г. румынским ис-
ториком и переизданном в 1996 г., как ни странно, отсутствует; но 
нет и упоминаний о румынском языке.

Как и другие проекты такого рода, «Карвунарская Консти-
туция» была рассчитана на одобрение султаном. Господарь И.С. 
Стурза не посмел ее контрассигновать. Однако составители проек-
та на протяжении четырех лет занимали ключевые посты в прави-
тельстве молдавского княжества и следовали его установлениям. 
Главными практическими результатами стало упорядочение уп-
равления и повышение эффективности эксплуатации княжества 
Портой. Если в 1823 г. доходы молдавского княжества лишь на 
70% покрывали расходы на управление, то три года спустя они на 
35% превосходили их [14].

Осознание масштабов отставания молдавии от передовых 
стран Европы породило у молдавского боярства даже более силь-
ное, чем у русского дворянства и польской шляхты, отрицание 
традиционных культурных форм, пренебрежительное отношение 
к истории своего народа. молдаване, – униженно писал в 1828 г. 
английскому послу в Константинополе Стаффорду Каннингу И. Тэ-
утул, – народ «без искусств, без промышленности, без света». Про-
шлое молдавии, утверждал автор одного из реформаторских про-
ектов боярин Иордаке Росетти-Розновану, «не представляет собой 
в целом ничего интересного, ни одного события, достойного быть 
сохраненным в анналах нации». А мунтянин Титу майореску, впос-
ледствии министр образования Румынии, древнюю валашскую и 
молдавскую культуру вообще третировал как «восточное варвар-
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ство». В числе традиционных молдавских ценностей, подлежащих 
переоценке, оказались нормы молдавского языка и молдавская 
графика [15].

Социальные и этнокультурные искания части образованного 
сословия как будто бы не затрагивали вопросов геополитической 
ориентации, и пророссийские настроения в молдавском народе 
оставались преобладающими. 24 февраля 1821 г. михаил Суцу, 
последний господарь-фанариот, рассчитывая побудить Александ-
ра I аннексировать княжество, обратился к императору с просьбой 
о вводе в молдавию русского корпуса. Во время русско-турецкой 
войны 1828–1829 гг. население молдавии и Валахии вновь с сим-
патией встретило русские войска и оказывало им помощь. Как и 
его предшественники на престоле, император Николай I предпи-
сал их командующему поддерживать «строгую дисциплину в ар-
мии, особенно здесь, в земле, которую мы признаем дружествен-
ною и нам издавна преданною». Однако царское правительство не 
стремилось присоединить Дунайские княжества к России. Еще в 
70-х годах XVIII в. командующим русскими войсками в молдавии  
Г.А. Потемкиным была сформулирована идея объединения молда-
вии и Валахии. В 1781 г. она была развита князем А.А. Безбородко 
и поддержана императрицей Екатериной II. Объединенное госу-
дарство предполагалось назвать Дакией [16]. В 1829 г. царизм на-
нес удар по молдавскому национальному проекту. Во время пере-
говоров о мире в Адрианополе русские уполномоченные отвергли 
предложение турок взамен уплаты контрибуции уступить княжес-
тво России [17]. Какими бы соображениями ни руководствовался 
петербургский двор, принимая это решение, отказ молдаванам в 
присоединении их княжества к империи представлял собой недру-
жественный акт по отношению к православному народу, чья при-
верженность России не вызывала сомнений.

Другим ударом по молдавскому проекту должна была стать 
отмена автономии Бессарабии. Верховный Совет зарекомендовал 
себя неэффективным органом, использование судами молдавского 
обычного права, недостаточно разработанного и кодифицирован-
ного, создало условия для судебного произвола и коррупции, под-
бор чиновников из числа бояр, служивших еще при фанариотах 
и имевших богатый опыт в использовании служебного положения 
в целях личного обогащения, компрометировал власть. Поэтому в 
1828 г. Николай II утвердил законопроект «Учреждение для управ-II утвердил законопроект «Учреждение для управ- утвердил законопроект «Учреждение для управ-
ления Бессарабской областью», отменявший автономию. Верхов-
ный Совет был преобразован в областной совет, совещательный 
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орган при губернаторе, областное правительство – в областное уп-
равление. В области были введены общерусские законы. Тем не 
менее, в тяжебных делах было допущено использование кодекса 
Арменопуло-Донича и местного обычного права. Относительно ис-
пользования молдавского языка в законе 1828 г. было сказано: «все 
дела в присутственных местах Бессарабской области ведутся на 
русском языке, в случае необходимости делается перевод на мол-
давский язык». молдавское боярство, удовлетворенное своим пра-
вовым положением, с этими преобразованиями согласилось [18]. 
Но население молдавского княжества более не могло рассчитывать 
на сохранение своей государственности в составе Российской им-
перии.

Во время шестилетнего (1828–1834 гг.) пребывания Дунайских 
княжеств под российским управлением русская администрация, 
исходя из необходимости дальнейшего противостояния туркам и 
аннексионистским устремлениям Австрии, инициировала возник-
новение в них объединительных тенденций. В 1829 г. в Бухаресте 
появился проект объединения Валахии и молдавии из 25 пунктов. 
Его автор исходил из «инструкций Д.В. Дашкова», положенных в 
основу проектов конституций – Органических регламентов, раз-
рабатываемых под руководством главы русской администрации 
в молдавии и Валахии генерала П.Д. Киселева. 24 марта 1830 г. 
министр иностранных дел России К.В. Нессельроде рекомендовал 
П.Д. Киселеву предельно сблизить содержание Регламентов с тем, 
чтобы содействовать сближению княжеств и «образованию одной 
общности» [19].

П.Д. Киселев действовал именно в этом духе. Органические 
регламенты молдавии и Валахии отвечали этому требованию. Под 
его руководством в княжествах были также созданы первые пар-
ламенты – Общие собрания, введена система министерств, пере-
строены по европейским образцам судебные системы и местная 
администрация, на современной основе воссозданы их армии. 
законодатели учли различия между языками, функционирующи-
ми в двух княжествах, и использование их населением различных 
лингвонимов. В молдавии официальный статус был закреплен за 
молдавским языком, а в Валахии – за румынским [20]. Создание в 
княжествах однотипного законодательства и государственных ин-
ститутов упрощало их объединение в будущем.

На отношение валахов и молдаван к России принятие Органи-
ческих регламентов повлияло неоднозначно. Георге Асаки воспел 
Регламент в стихах [21]. «Киселев, – полагал михаил Когэлничану, – 
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это имя, которое румыны не должны произносить иначе как с при-
знательностью и любовью, – озадачен возрождением родины, вво-
дом в действие установлений, призванных сделать нас нацией…». 
Неописуемый восторг вызвало в молдавском обществе формиро-
вание национальной армии. молодежь спешила получить оружие, 
носить которое молдаванам было запрещено более века. Весьма 
одобрительно, как основу конституции, даже в революционном 
1848 г. определил Органический регламент молдавии Василе Алек-
сандри [22]. Вклад русских в подготовку условий для образования 
румынского государства высоко оценил А.Д. Ксенопол. В период 
русского управления, отметил он, произошло укрепление связей 
между молдавией и Валахией, что стало «первым осуществлени-
ем на практике начала объединения» [23]. «Русские генералы, – 
признал один из виднейших румынских историков ХХ столетия 
замфир Орня, – многое сделали в начале прошлого века для модер-
низации румынских княжеств (особенно Киселев). Первая наша 
конституция в современном смысле, Органический Регламент, 
была введена русскими…» [24]. Роль П.Д. Киселева как подлинного 
зачинателя румынской государственности не забыта румынским 
народом. Улица в Бухаресте, названная в его честь, сохранила его 
имя при всех политических режимах.

Вместе с тем реформы П.Д. Киселева внесли весомый вклад 
в формирование социальных предпосылок пересмотра молдавс-
кого проекта. Реформы обеспечили молдавии и Валахии законо-
дательные условия для развития буржуазных отношений и, пос-
кольку растущая буржуазия желала формирования емкого общего 
рынка, предпосылки возникновения в княжествах объединитель-
ных тенденций. Некоторые статьи регламентов ограждали инте-
ресы крестьянства, и в 30-е годы среди бояр в обоих княжествах 
появились лица, считавшие, что молдавия и Валахия должны 
избавиться как от турецкой зависимости, так и от российского 
протектората [25]. «Простой» народ сохранял традиционные сим-
патии к России, а часть знати, по словам А. Руссо, и в 50-е годы 
продолжала мечтать об исполнении сфабрикованного в Париже 
«завещания Петра Великого» [26], предусматривавшего, в част-
ности, присоединение молдавии и Валахии к России. Но царизм 
этих надежд никак не поддерживал. В начале 1853 г. император 
Николай I сказал английскому послу, что Дунайские княжества 
уже теперь образуют фактически самостоятельное государство 
под русским протекторатом, и это положение должно продол-
жаться и впредь [27].
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Отказ царизма от присоединения молдавии к России поставил 
политический класс княжества перед необходимостью поиска но-
вых геополитических ориентиров.

Возникновение румынизма труд-
но признать следствием естественной 
эволюции культур восточно-роман-

ских народов. Альтернативный молдавизму румынский националь-
ный проект предусматривал отказ молдаван, мунтян и трансиль-
ванских валахов от их фундаментальных этнических ценностей: 
этнонимов, лингвонимов, традиционной кириллической письмен-
ности, молдавского и валашского национального сознания, госу-
дарственного суверенитета.

Характерно, что румынизм был выработан не в Валахии или 
молдавии, обладающих государственностью, а в Трансильвании, 
австрийской провинции, где валахи находились в приниженном 
положении и были вынуждены бороться за свои языковые права. 
Формирование Ардяльской (Трансильванской) школы лингвис-
тов, полагает лучиан Бойя, было делом не самих валахов, а «гре-
ко-католических интеллектуалов, получивших образование в Вене 
и Риме и одержимых идеей латинского происхождения» валахов 
[28]. Действительно, основоположниками румынизма выступили 
немцы, венгры, греки. В 1582 г. Шербан Кореси издал там пере-
вод Ветхого завета на валашский язык, названный им румынским. 
Имя «Румыния» в XVIII в. придумал трансильванский историк-сакс 
мартин Фельмер. В 1816 г. будущее название государства вторично 
изобрел грек Димитрий Филиппиде, проживавший в лейпциге. В 
80-е годы XVIII столетия на общественную арену вышли лингвисты 
Георге (Дьердь) Шинкай, Самуэль Кляйн, получивший известность 
как мику-Клайн, Василе (ласло) Колоши и Йон Алекси. Эта группа 
разработала грамматики языка, именуемого румынским, а также 
другие учебники, – «Алфабет», «Граматика латинэ», «Аритметика» 
и другие – и отпечатала их латинской графикой в Буде (в 1780, 
1783, 1805 гг.) и в Вене (в 1826 г.). В 1804 г. Г.Шинкай направил 
легату Ватикана в Венгрии Иоанну липскому эпистолу с «катего-
рическим» предложением о переводе валашской письменности на 
латинскую графику; в то же время письмо содержало предложения 
по «упрощению» кириллического алфавита.

Дело латинизации валашской письменности взяла в свои руки 
католическая церковь. Эпистола Г. Шинкая была опубликована в 

распространение 
румынизма
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Пеште, видимо, как директива структурам католической церкви 
в Австрийской империи. В 1830 г. Иштван Боб, епископ Буды, 
издал трехтомный латинско-румынско-венгерский словарь, в ко-
тором звучание валашских слов было передано латинскими бук-
вами. Адепты «Трансильванской школы» получили поддержку ра-
ботавшей среди влахов греко-католической церкви. Объединение 
с Римской церковью, отмечает современный румынский историк, 
исключило часть трансильванских валахов из православного «ин-
тернационала» и покончило с «румынским» религиозным единст-
вом. Оно ускорило кристаллизацию румынского национального 
сознания на путях отчуждения от православия как носителя вос-
точной культурной традиции и геополитической ориентации. При 
участии греко-католической церкви в Трансильвании и Банате на-
чалось издание валашских книг на латинице [29].

латинизаторы оперировали аргументами либерализма. В Тран-
сильвании этноним «валах», как, якобы, унизительный, был заме-
нен в литературе, прессе, а затем и в устном общении на «румын»; 
было закреплено также публичное использование лингвонима «ру-
мынский язык». литераторы «трансильванской школы» форми-
ровали этот язык, заменяя в письменной валашской речи слова 
славянского происхождения заимствованиями из латыни и фран-
цузского. В 30–50-е годы XIX в., особенно во время австрийской 
оккупации Дунайских княжеств в 1854–1858 гг., языковые стан-
дарты «трансильванской школы» и переходные термины «дако-ро-
мын», «молдо-ромын», «влахо-ромын», а затем и просто «ромын» как 
общий для молдаван, мунтян и влахов Трансильвании получили 
распространение среди интеллигенции молдавии и Валахии.

Пропагандируя «общерумынское» сознание, румынисты ис-
подволь внедряли в общественное сознание символ Дакии. Упот-
ребление этого термина публицистами и писателями формировало 
у жителей молдавии, Валахии и Трансильвании сознание своей 
общности. Журналы «Дачия литерарэ», «Дачия виитоаре», «магазин 
историк пентру Дачия» самими своими названиями представляли 
национально-политическую программу [30]. Характерно, что появ-
ление прилагательного «румынский» предшествовало популяриза-
ции прессой Дунайских княжеств имени Румынии; последнее поя-
вилось в политическом обороте только на рубеже 50-х годов.

Другим звеном румынизации (с этого времени, скорее, уже ва-
лахизации) этнического сознания молдаван стало внедрение в него 
иных представлений об исторической миссии молдавского народа. 
Начало этому процессу положил трансильванский историк Аарон 
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Флориан. В 1837 г. он опубликовал в Бухаресте труд, представля-
ющий собой синтез истории Страны Румынской, в котором цент-
ральную роль отвел михаю Храброму. Высшей заслугой господа-
ря была объявлена попытка «объединения» Валахии, молдавии и 
Трансильвании. Но то, что трансильванец Флориан считал заслу-
гой, молдаванин Когэлничану квалифицировал как завоевание. В 
«Истории Валахии», выпущенной им в том же году, михай Храб-
рый представлен великим разбойником, чье правление для Страны 
Румынской оказалось фатальным. Однако уже в 1843 г. в своем 
Вводном Слове к курсу национальной истории наряду со Стефа-
ном Великим в числе виднейших деятелей «румынской» истории 
упомянул несколько господарей Валахии, в том числе михая. любо-
пытно, что Николае Бэлческу в своих исторических работах тех лет 
также особо не выделял михая. зато в незавершенной книге, над 
которой работал в 1847–1852 гг., он превознес валашского госпо-
даря как первого объединителя «румынских» княжеств [31]. Таким 
образом, в качестве главной национальной задачи была сформули-
рована идея объединения молдавии, Валахии и Трансильвании, а 
на роль «общерумынского», а, следовательно, и молдавского героя 
вместо Стефана Великого выдвинут несопоставимый с ним по ис-
торической роли валашский правитель.

Этнокультурная агрессия застала молдавское общество в со-
стоянии кризиса. Боярство, былой защитник молдавских нацио-
нальных ценностей, «обновленное» в 20-е годы, вступило в завер-
шающую фазу своего экономического и социального упадка. По 
оценке К. маркса и Ф. Энгельса, в это время молдавией и Валахи-
ей управляла «…молдаво-валашская боярская сволочь, большинст-
во которой даже не румыны, а пестрая мозаика из слетевшихся 
из чужих стран авантюристов…» [32]. В результате реформ П.Д. 
Киселева число ремесленников в молдавском княжестве в 1832– 
1847 гг. возросло с 5,1 до 12 тыс. человек, в 1850 г. число торговцев 
достигло 23 тыс. [33]. Но буржуазия формировалась главным обра-
зом из горожан, а население городов в значительной части состоя-
ло из иммигрантов из Австрийской империи. Они были социально 
заинтересованы в утверждении приоритета государственной, а 
не этнической идентичности. Кроме того, под влиянием политики 
великих держав в Дунайских княжествах сложилась привилеги-
рованная прослойка иностранно-подданных, также преимущест-
венно австрийских. Пользуясь покровительством соответству-
ющих консульств, эти люди также пополняли ряды буржуазии. По 
названным причинам в 1859–1860 гг. в молдавском княжестве 
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молдаване составляли менее 25% предпринимателей-ремесленни-
ков и около 10% коммерсантов; почти исключительно иностранцы 
являлись юристами, врачами, фармацевтами. Среди журналистов 
и учителей доля молдаван также была невелика [34].

Учитывая этносоциальную ситуацию и стремясь вынести кон-
фликт за пределы молдавского этноса, некоторые современники 
объясняли слабую сопротивляемость молдавского общества разру-
шению традиционных ценностей ссылками на иностранное заси-
лье в государственных структурах. «михай Чоран, адъютант Тудора 
[Владимиреску], – свидетельствовал михаил Эминеску, – расска-
зывает нам, что в 1821 году над всем историческим населением 
восседал очень многочисленный слой чужаков, на всех постах, во 
всех монастырях, во всей общественной жизни. Это подлинный 
корень чиновничества. […] любой иностранный этнолог, немец-
кий или французский, признает, что в большей своей части верх-
ний слой этого народа – нерумынский. Нерумынский не только по 
гражданскому праву, не по публичному праву, не по сознанию, а 
по происхождению и скверным обычаям. Они настолько чужды, 
что не могут даже понять румына, так же как он избегает и не же-
лает понимать их. являются ли эти люди большими патриотами?». 
В Валахии этот слой составляли, главным образом, греки. В мол-
давии, утверждал м. Эминеску, аналогичную роль играли евреи. 
«Отличие, – уточнял поэт, – заключается только в том, что евреи в 
десять раз скромнее, нравственнее, человечнее этих людей» [35].

Но решающим фактором кризиса молдавской идентичности 
все-таки явилось нарастание этнокультурного индифферентизма 
среди мелкого молдавского боярства, зарождающейся буржуазии 
и интеллигенции. Этой среде, говоря словами м. Когэлничану, 
«прихлебателей, оскверненных патриотов, продажных писателей, 
выскочек хуже любой аристократии на свете», традиционные мол-
давские ценности были чужды. Она, как впрочем и интеллигенция 
большинства стран Европы, была ориентирована на французские 
культурные образцы. «Ксеномания, – констатировал писатель, – 
разрушила нашу национальную систему, политическую систему, 
моральную систему. Сейчас нам угрожает и гибель литературной 
системы…». Писатель едко высмеивал «бонжуристов», боярских от-
прысков, усвоивших в заграничных университетах лишь внешние 
формы культуры, утративших представление о ценностях молдав-
ской культуры и возомнивших себя «французами Востока» [36].

молдавская интеллигенция оказалась слишком малочисленной, 
а ее знания о прошлом своего народа не отвечали требованиям эпо-
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хи. Поэтому латинизаторам удалось представить разрушение тра-
диционных этнокультурных ценностей как возврат к традиции. В 
оборот был пущен миф о том, что первоначально молдаване и ва-
лахи использовали именно латинские буквы. Поверив в этот миф, 
молодой м. Когэлничану изложил его в 1837 г. таким образом: «До 
Флорентийского собора молдаване пользовались латинскими бук-
вами, по примеру других народов, ведущих свой язык от латин-
ского. Когда митрополит молдавии встал на этом соборе на сто-
рону латинян, его преемник Феоктист, его дьякон, марк, епископ 
Эфесский, по происхождению болгарин, дабы пресечь в молдавс-
кой церкви влияние латинян и лишить молодых людей возможнос-
ти читать латинские обманы, посоветовал Александру Доброму […] 
латинские буквы заменить кириллическими. Господарь одобрил 
эту просьбу митрополита, повелел сжечь все книги, написанные 
латинскими буквами и отныне не использовать иных букв, кроме 
славянских […] мунтяне, как и остальные румыны, имитировали 
молдаван, также отступившись от латинских букв» [37]. Вошло в 
моду смешанное письмо, с использованием кириллических и ла-
тинских букв. С 30-х годы XIX в. этноним «румын» и лингвонимXIX в. этноним «румын» и лингвоним в. этноним «румын» и лингвоним 
«румынский язык» начали распространяться и в молдавии.

Требования латинизаторов о подчинении лингвистическим 
стандартам «трансильванской школы», т. е. пренебрежении к мол-
давской языковой традиции – ошибочно отождествляли с прогрес-
сом и многие молдавские патриоты. Георге Асаки учредил в 1829 г. 
газету «Албина ромыняскэ» («Румынская пчела»). В 1837 г. Конс-
тантин Негруци опубликовал рассказ «Как я учился румынскому 
языку», который начал странной фразой «Когда мы забыли, что мы 
румыны...», а в 1841 г. одним из первых упомянул термин «Румы-
ния» [38]. При этом он продолжал использовать этноним «молда-
ване», термины «молдавский народ», «молдавские песни». Однако 
латинизация молдавского языка усиливалась, в 50-е годы «мода» 
на замену кириллических букв в молдавских словах на латинские 
распространилась и в молдавии, и это возмущало молдавских тра-
диционалистов. «латинизм затапливал души, неологизм заменял 
талант; словотворчество означало гениальность» – характеризовал 
обстановку в литературной среде Алеку Руссо. Разрушение традици-
онных ценностей происходило стремительно. «Очень мне боязно, – 
уже в 1852 г. отмечал писатель, – что в последний день, когда не-
бесная свирель призовет нас на великий суд, мы не сможем понять 
наших прадедов – ни в языке, ни в идеях. молдавия изменилась 
за 16 лет снизу доверху, изменились язык, одеяние, обычаи, даже 
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имена... мы более не молдаване, а румыны» [39]. «Течение лати-
нистов, – с удовлетворением писал румынский автор В. Арвинте, 
– сыграло важную роль в изъятии из обращения в молдове выра-
жения «молдавский язык»» [40].

Политика держав привела к тому, что общественность Дунай-
ских княжеств уже в 30-е годы XIX в. начала расценивать их объ-XIX в. начала расценивать их объ- в. начала расценивать их объ-
единение как важную предпосылку, а то и условие их освобожде-
ния от турецкого ига [41]. Но развитие капитализма еще не сделало 
образование более крупного государства экономической необходи-
мостью, и румынский национализм как воля этнической общности 
к созданию политического единства, и среди молдаван, и среди ва-
лахов отсутствовал. В те же годы в молдавии и Валахии возникли 
так называемые «национальные партии», выступавшие за укреп-
ление автономии княжеств и переход к независимости. Их планы 
предусматривали возрождение валашской либо молдавской, а не 
румынской, народности; отношения между Валахией и молдавией 
оставались натянутыми. «Никогда, – отмечал один из авторов жур-
нала трансильванских румынистов «Фоая пентру минте, инимэ ши 
литературэ», – молдавия и мунтения не объединялись между собой, 
но были вечно враждебны и разделены из-за боярства». Причем 
были разделены «не только географически, но и политически во 
всех отношениях». Правящие круги обоих княжеств были против 
объединения [42].

Не возникло в Дунайских княжествах унионистских движе-
ний и в период революций 1848–1849 гг. В молдавии и Валахии 
интеллигенция обсуждала лишь назревшие вопросы социального 
плана; о двух документах, выходящих из этого ряда, будет сказано 
далее. В Трансильвании валахи также выступили отнюдь не за ее 
объединение с Валахией и молдавией, а, не без иронии отметил 
михаил Эминеску, «за совершенно святое и законное дело: целост-
ность монархии и существование династии Габсбургов» [43]. В от-
вет на решение венгерского революционного правительства лайо-
ша Кошута о присоединении этой области, обладающей в системе 
Австрийской империи автономией, к Венгрии на поле у села Блаж 
3 (15) мая 1848 г. при большом стечении крестьян-валахов была 
зачитана резолюция о том, что в пределах Трансильвании «румын-
ская нация провозглашается самостоятельной» [44]. Об объедине-
нии Трансильвании с Валахией и молдавией речи по-прежнему не 
было.

Турки собирались оккупировать Дунайские княжества, и их 
правительства молили Россию о защите. В молдавию были введе-
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ны русские войска; их присутствие оградило молдаван от грабежей 
и расправ, чинимых турками в соседней Валахии. Но в Трансиль-
вании политическая борьба, особенно с весны 1849 г., вылилась в 
мадьяро-валашскую резню. В боях погибли около 10 тыс. ополчен-
цев-валахов и, вероятно, немало венгров. заняв Трансильванию, 
венгерские войска уничтожили еще 30 тыс. крестьян-валахов, со-
жгли и разорили около 300 валашских сел. По приказу Николая II 
русские войска взяли братский православный народ под защиту, 
и в августе 1849 г. принудили венгерскую армию к капитуляции 
[45].

мир был восстановлен. Но прекращения кровавой смуты, 
спасения тысяч жизней румын и венгров не простили России ни 
венгерские, ни румынские националисты. Со временем и те, и 
другие возложили на русских вину за подавление революции. Те-
зис о царизме – душителе революции находил отклик на западе, 
поэтому пришелся кстати и боярам-консерваторам, недовольным 
Органическими регламентами, и либералам. Этот тезис стал одним 
из главных аргументов в пропагандистском арсенале кругов, доби-
вавшихся геополитической переориентации валахов и молдаван.

Однако молдавизм не исчерпал себя. 
Виднейший молдавский просветитель  
XIX в. Г. Асаки, старший по возрасту в пле-
яде деятелей молдавской культуры и обла-

давший наибольшим политическим опытом, еще в 1829 г. участ-
вовал в редактировании проектов Органических регламентов, а в 
1830 г. побывал с дипломатической миссией в России, он одним из 
первых осознал враждебность румынизма молдавским националь-
ным ценностям. Борьба, уже в 1837 г. разъяснил он в стихотворе-
нии «Предостережение молдавскому воину», идет за веру предков, 
при посредстве которой страна сохраняла свою сущность. «между 
ночью и светом, о, молдавия, выбирай��» – воззвал он в Прологе, 
произнесенном в ясском Национальном театре 23 февраля 1837 г. 
[46]. Поскольку прилагательное «румынский» начало обретать этни-
ческое содержание, свою газету «Албина ромыняскэ» и прежде, по 
словам михаила Когэлничану, бывшую «слишком молдавской», Ге-
орге Асаки переименовал в «Газета молдовей» [47]. м. Когэлничану 
протестовал против романомании, нарастающей у трансильванцев 
и валахов, да и у молдаван. «История этих стран [молдавии и Ва-
лахии], – утверждал он, – полна героических деяний, способных 
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составить честь даже грекам и римлянам…» Термин «румыны» пи-
сатель трактовал примерно так же, как русские писатели того вре-
мени использовали этноним «славяне». «Наши прадеды, – с полным 
на то основанием заявил он 24 ноября 1843 г. в михайлянской 
академии, – пожелали быть арделянами, мунтянами, банатцами, 
молдаванами, а не румынами; редко приходили они к тому, чтобы 
смотреть на себя как на одну и ту же нацию». молдаван Когэлни-
чану считал нацией, а принадлежность к ней – честью [48]. Алеку 
Руссо осуждал «враждебный дух истории румын», а Константин 
Негруци был озабочен насильственной языковой реформацией и 
клеймил «ослов, разговаривающих только на французском или на 
ломаном румынском языке, который трудно понять» [49].

В 30–50-е годы XIX в. молдавская интеллигенция выполнила 
огромный труд по выявлению, систематизации и популяризации 
артефактов молдавской национально-культурной идентичности. 
Виднейшие молдавские писатели осуществили сбор, систематиза-
цию и публикацию молдавского фольклора. Константин Негруци 
классифицировал молдавские песни, описывал молдавские народ-
ные одеяния и музыкальные инструменты. В 1840 г. он выпустил 
первое исследование молдавского фольклора – «Народные песни 
молдавии». Вкладом Алеку Руссо в научное обоснование молдав-
ской этнокультурной идентичности стало его исследование мол-
давского фольклора «Народная поэзия». В 1846 г., во время своей 
ссылки в монастырь Совежа, А. Руссо записал несколько баллад и 
опубликовал их. михаил Когэлничану описал молдавский свадеб-
ный обряд и традиционные народные костюмы. Высший успех на 
этом поприще выпал на долю Василе Александри. Он собрал ряд 
вариантов древнейшей у восточных романцев пастушеской бал-
лады «миорица», в которой впервые использовано этническое имя 
«молдован», обработал их и в 1852 г. опубликовал литературную 
версию.

Общественную потребность в обновлении исторической памя-
ти молдавского народа острее других осознал Георге Асаки. Как ру-
ководитель ведомства образования, а затем глава архивной служ-
бы молдавского княжества, он инициировал перевод школьного 
обучения с греческого языка на молдавский, организовал выявле-
ние, сбор, систематизацию и публикацию молдавских летописей 
и других документов молдавской истории. В 1832 г. Г. Асаки уч-
редил институт «Албина» («Пчела») – первую типографию, литогра-
фию и издательство светской литературы. здесь были напечатаны 
многочисленные произведения К. Негруци, В. Александри, самого  
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Г. Асаки и других молдавских писателей, молдавские буквари, 
грамматики, учебники истории, географии, математики на мол-
давском языке [50].

В 1841 г. специально для публикации документов молдавской 
истории Г. Асаки учредил журнал «Архива ромыняскэ», но чита-
тельская аудитория оказалась неподготовленной, и были выпуще-
ны только два номера. В то же время в 1845–1852 гг. подвиж-
нику удалось издать «летописи Страны молдовы» [51]. В 1851 г. 
К. Негруци опубликовал знаменитый труд Дмитирия Кантемира 
«Описание молдавии», правда, на языке оригинала – латинском, 
массовому читателю непонятном. Выход этих работ в свет положил 
начало революции в молдавской историографии. молдавский чи-
татель впервые получил доступ к более или менее целостному курсу 
национальной истории. Используя изданные документы и фонды, 
собранные под руководством Г. Асаки, разработку вопросов мол-
давской истории начал ряд исследователей. Десятилетие спустя 
были изданы первые обобщающие труды.

Сознавая значение театра для этнокультурной консолидации 
молдавского народа, в 1836 г. Г. Асаки учредил Филармонико-дра-
матическую консерваторию, призванную, в частности, готовить 
драматических актеров. В 1840 г. К. Негруци, м. Когэлничану и 
Г. Асаки стали директорами ясского Национального театра и с тех 
пор работали над обогащением его репертуара произведениями, 
призванными формировать у зрителей молдавский патриотизм. 
Стараниями Г. Асаки в 1841 г. в столице княжества была основана 
Школа искусств и ремесел, а затем положено начало академичес-
кой библиотеке [52]. И наконец, в 1843 г. Г. Асаки учредил в яссах 
высшее учебное заведение гуманитарного профиля – михайлян-
скую академию. здесь впервые стал читаться курс молдавской ис-
тории. Продолжением этой работы патриотических сил молдавии 
стало учреждение в 1860 г., уже после упразднения молдавской го-
сударственности, университета в яссах. Институализация молдав-
ской культуры создала в княжестве более благоприятные условия 
для сохранения молдавского культурного суверенитета.

В 1848 г. вожди молдавизма возглавили революционное дви-
жение в молдавском княжестве. Но оно носило социально-по-
литический антифеодальный характер, главный его документ, 
«Прокламация Национальной Партии молдавии», составленный  
А. Руссо, В. Александри, будущим правителем Объединенного госу-
дарства Александром Кузой и другими политическими деятелями, 
призывов к объединению молдавии с Валахией не содержал. Не 
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оказалось таковых и в «Протесте именем молдавии, человечества 
и Бога», опубликованном В. Александри в мае 1848 г. в Трансиль-
вании. Однако в те же дни В. Александри вместе с несколькими 
трансильванскими революционерами подписал документ, озаг-
лавленный «Наши принципы по реформированию родины»; его 
пункт 6-й предусматривал «объединение молдавии и Валахии в 
одно независимое румынское государство» [53]. молодой михаил 
Когэлничану, выехавший в Черновцы, оказался там единственным 
молдаванином среди шести авторов – пятеро были трансильванцы, 
причем люди с политическим опытом, – документа «Пожелания на-
циональной партии молдавии»; который также содержал положе-
ние об объединении двух княжеств в единое государство [54].

Искания отдельных представителей интеллектуальной эли-
ты не отражали отношения народа к молдавским национальным 
ценностям. Не собирался отказываться от молдавской идентич-
ности и сам м. Когэлничану. «Цивилизация, – возражал он тем, 
кто пытался обосновать этнокультурное нивелирование потреб-
ностями прогресса, – никоим образом не изгоняет национальные 
идеи и обычаи, а только улучшает их на благо нации в частности 
и человечества вообще» [55]. А. Руссо первым из современников 
(в 1840, 1851, 1855 гг.) высказал мысль о том, что модернизация 
должна осуществляться эволюционно, а не путем разрыва с куль-
турной традицией. Он протестовал против исключения из молдав-
ского языка слов славянского происхождения, разрушения других 
молдавских национально-культурных ценностей. В своем «молдав-
ском исследовании», «Воспоминаниях», «Размышлениях», в замеча-
тельной по степени проникновения в суть вопроса статье «Против 
ардяльских латинизаторов» А. Руссо дал историческое обоснование 
использования лингвонима «молдавский язык», констатировал ис-
торическое различие между «молдавским и мунтянским народом», 
в том числе в языках. Он выдвинул корректный в научном плане 
концептуальный подход к оценке сходства и различий между мол-
давским языком и нормами «румынского» языка, разработанны-
ми лингвистами «Трансильванской школы». «Наша ошибка с тех 
пор как мы втянулись в языковые споры, – утверждал А. Руссо в 
своих «Размышлениях», – заключалась в том, что мы отслежива-
ли только черты сходства нашего языка с латинским и другими, 
неороманскими, языками, но не занимались различиями, – а толь-
ко особенности определяют дух, или, как говорят сегодня, гений 
языков – и отделяют один язык от другого». Имитация культурных 
стандартов, выработанных в Трансильвании, ему претила. «Если 
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молдаване решат говорить по-латински, – заявил он, – они избе-
рут иную латынь, нежели ардяльскую». михаила Когэлничану, в то 
время редактора газеты «Стяуа Дунэрий», Руссо призывал писать 
«для общества где нет полиглотов, нелатинского, нефранцузского, 
чтобы бедные люди имели связь, местечко на молдавской земле, 
где говорилось бы по-молдавски» [56].

Борьба с латинизацией литературного языка была важной те-
мой публикаций также Константина Негруци. Он отстаивал славя-
низмы молдавского языка, доказывал, что источником пополнения 
литературного языка должны стать живой язык народа, фольклор 
и древняя литература. В. Александри в своих произведениях вы-
смеивал появившихся в молдавии имитаторов языковых стандар-
тов «трансильванской школы». Особую популярность завоевали его 
сатирические пьесы «Кирица в яссах» и «Кирица в провинции»; 
главную женскую роль играл мужчина, известный молдавский ак-
тер того времени матей милло [57].

Публикация исторических документов способствовала взлету 
молдавской литературы. Бесценным вкладом в молдавскую куль-
туру стали новеллы Георге Асаки «Драгош», «Александр Добрый», 
«Елена молдовы», «Белая долина», «Богдан-воевода», «Петр Рареш», 
«мазепа в молдавии», «Госпожа Руксанда» и другие творения, в ко-
торых молдавская история предстала таинственной и поэтичной. 
Константин Негруци ограничился сочинением лишь нескольких 
«исторических фрагментов», но один из них, написанная в 1840 г. 
новелла «Александру лэпушняну», обессмертил имя автора. Сущест-
венный вклад в утверждение молдавского исторического сознания 
внесли писатель Николай Истрати своим историческим исследо-
ванием «Томша-воевода», исторической драмой «михул» и особен-
но антиунионистской работой «О повестке дня в молдове» (яссы, 
1856 г.). Историк манолаке Дрэгич издал обобщающий двухтом-
ный труд «История молдовы за 500 лет» (яссы, 1857 г.), включив 
в научный оборот многочисленные документальные свидетельства 
в поддержку молдавской государственности. Что особенно важно, 
историк сформулировал текущие задачи молдавских патриотов 
[58]. Популярность этих трудов, особенно новеллы К. Негруци, у 
молдавского читателя способствовала обновлению исторической 
памяти молдавского народа. Одновременно решался столь же важ-
ный вопрос закрепления молдавской языковой традиции в качес-
тве литературной нормы.

молдавское общество политизировалось. «Оставляя в стороне 
любые предубеждения, – констатировал в 1857 г. Василе Алексан-
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дри, – нахожу, что в молдавском обществе больше серьезности, 
больше такта, больше достоинства, чем в валашском...». Подобные 
признания находим и у посторонних наблюдателей. «молдаване 
обставили нас, – констатировал трансильванец Арон Флориан, – 
наступают сильно и уверенно». «молдаване, – признавал мунтянин 
Титу майореску, – обгоняют и обогнали нас, они устойчивее, се-
рьезнее нас. Национальное чувство у них не так тупо, как у нас. У 
них действительно нет столько шумных титулов, но у них здравый 
ум...» [59].

латинисты оказались в молдавии в положении, близком к 
духовной изоляции. «Ни в одном языке на свете, – отмечал Але-
ку Руссо, – нет слова, достаточно сильного, чтобы выразить пре-
зрительный смысл имени француз, каковым некоторые старики в 
молдове прозвали молодежь 1835 года, людей сегодняшнего дня» 
[60]. «Французско-румынскими мальчиками» называл эту офранцу-
женную, латинизированную, одержимую ксеноманией молодежь 
м. Когэлничану [61].

К середине ХIX в. этнокультурные предпосылки ликвидации 
молдавского княжества отсутствовали. молдаване сохраняли при-
верженность традиционным национально-культурным ценностям 
и не собирались отказываться от молдавской государственности. 
Но дальнейшее существование молдавского княжества уже мало 
зависело от их воли.

В период Крымской войны, на-
мереваясь создать «естественный ба-
рьер» на пути русской армии к Кон-
стантинополю, идею объединения 
молдавии и Валахии взяли на воору-
жение английская и французская дип-

ломатии. В ноябре 1855 г. британский министр иностранных дел 
лорд Кларендон изложил ее императору французов Наполеону III. 
На Венской конференции послов великих держав, созванной для 
выработки прелиминарных условий мира с Россией, французский 
представитель Буркнэ предложил объединить Дунайские княжес-
тва в единое государство под владычеством иностранного князя. 
На его престол Наполеон III намеревался посадить своего ставлен-
ника, возможно, герцога Тосканы, но в целом будущее княжеств 
было французам безразлично. Позднее Наполеон III предлагал 
передать молдавию и Валахию Австрии в обмен на ломбардию. 

Молдавская идея, 
великие державы
и упразднение 
Молдавского 
княжества
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На Константинопольской конференции послов представители 
Франции, Англии и Австрии согласились с ограничением автоно-
мии княжеств [62].

Объединение княжеств было давней идеей российской дип-
ломатии, а ее осуществление после Крымской войны позволяло 
расколоть противостоящую коалицию и защитить молдавию и 
Валахию от аннексии Австрийской империей. Поэтому русский 
представитель на Венской конференции князь А.м. Горчаков ре-
шительно выступил в поддержку автономии молдавии и Валахии 
и их прав и привилегий, отвоеванных для них Россией в войнах с 
турками. На Парижской мирной конференции 1856 г. Россия под-
держала предложение французов. Проиграв войну на полях боев, 
царизм выиграл дипломатическое сражение. Решения Парижско-
го конгресса по вопросу о будущем молдавии и Валахии предус-
матривали, что в княжествах будет «независимое и национальное 
управление… полная свобода вероисповедания, законодательства, 
торговли и судоходства», создана международная комиссия по 
разработке предложения относительно будущего их устройства, 
а также созыв диванов ���–��� (специально избранных народных 
собраний), призванных выразить желания населения относительно 
будущего устройства княжеств [63].

Решения Парижской конференции нанесли завершающий 
удар по молдавскому национальному проекту. Правящими круга-
ми молдавии они были истолкованы так, будто ее объединение с 
Валахией является условием предоставления ей независимости от 
Порты. Бояре во главе с господарем Григорием Гикой, мечтавшим 
возглавить объединенное государство, объявили себя унионистами. 
летом 1856 г. в Соколе под яссами 19 бояр учредили комитет «Объ-
единение»; вскоре подобные комитеты были созданы и на пери-
ферии. Газеты либерально-демократического направления «Стяуа 
Дунэрий» и «зимбрул» увязали идею объединения княжеств с тре-
бованиями о расширении автономии молдавии и проведении 
дальнейших социальных преобразований. В. Александри, вос-
пользовавшись в качестве образца стихотворением «Хора Ардяла», 
написал гимн солидарности восточно-романских народов – «Хора 
унирий» («Хора единения»).

защитниками молдавской государственности, наоборот, ока-
зались деятели протурецкой партии во главе с боярином Тоадером 
Балшем; его турки и назначили каймакамом вместо Г. Гики [64]. 
Репрессивные меры, принятые каймакамом против унионистов, а 
также пропаганда последних абсурдным образом связали перспек-
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тиву объединения с ожиданиями национального освобождения и 
социального прогресса.

Осенью 1856 г. Турция и Австрия выступили против созыва 
диванов ���–���. Англичане, поняв, что объединение не превратит 
княжества «в бастион против русского продвижения, но станет 
фатальным для Турции», поддержали турок и австрийцев. Но пред-
ставители России, обеспечив себе поддержку французской дипло-
матии, настояли на выполнении решения Парижского конгресса. 
Создавая условия для развития унионистских движений, россий-
ский, французский и сардинский консулы постоянно добивались 
от нового каймакама молдавии Николая Вогориде прекращения 
преследования унионистов, смягчения цензуры и т. п. Каймакам 
считался с этими требованиями, тем не менее молдавское Собра-
ние, избранное в 1857 г., для выяснения отношения населения к 
объединению, оказалось антиунионистским.

Не смея пренебречь требованиями держав, Собрание не от-
казалось от объединения молдавии с Валахией, но свое согласие 
на это обусловило выполнением 5 «желаний», сформулированных 
михаилом Когэлничану; два из них свидетельствовали о решимос-
ти молдаван сохранить автономию молдавии, т. е. молдавскую 
государственность, и в составе предполагаемой конфедерации. 
«молдавское Собрание, – отмечено в докладе уполномоченных по 
изучению решений Диванов а�–��� молдавии и Валахии, пред-
ставленном Парижской конференции представителей держав, – 
попыталось установить, что старинные капитуляции [конвенции] 
признают за молдавской нацией полное осуществление внутрен-
него и внешнего суверенитета и что она не обязалась признать 
над собой иностранную законодательную власть». Решение мол-
давского Собрания не содержало, в отличие от решения Дивана 
Валахии, даже пункта об образовании общего для двух княжеств 
правительства. за фактический отказ от объединения 19 октяб-
ря 1857 г. проголосовали 81 из 83 депутатов Дивана молдавии. 
Против объединения на любых условиях выступили землевладелец 
А. Балш и священник Хермезиу. Валашская государственная идея 
также оставалась в силе. за автономию Валахии в объединенном 
государстве высказался и Диван в Бухаресте [65].

Дело объединения казалось проигранным окончательно. Но 
представители России, Франции, Пруссии и Сардинии, ссылаясь 
на допущенные при выборах в Диваны ���–��� злоупотребления, 
объявили их результаты подтасованными и потребовали их отме-
ны. Поскольку султан медлил с выполнением этого требования, 



Глава 3. Кризис молдавской идентичности 1�3

дипломаты объявили о разрыве отношений своих стран с Портой. 
Но Франция перестала придерживаться принятого курса и после 
переговоров с Англией отказалась от поддержки объединения кня-
жеств. Взамен англичане поддержали требование об отмене резуль-
татов выборов в Диван. Султан аннулировал выборы в молдавии.

Сопротивление Турции, Англии и Австрии и компромиссная 
позиция Франции привели к тому, что на Парижской конферен-
ции 1858 г. предложение России об объединении молдавии и Ва-
лахии поддержано не было. Раздельное существование княжеств 
было закреплено в Конвенции, принятой Конференцией 7 (19) 
августа; каждому из них надлежало избрать своего господаря.  
Но конвенция, отредактированная при участии российского пос-
ла во Франции П.Д. Киселева, оставила возможность осуществить 
объединение, поскольку не запрещала избрать правителем в обо-
их княжествах одно лицо [66]. Тогда же Россия добилась вывода   
из молдавии и Валахии австрийских и турецких войск. В кон-
це 1858 г. турки во исполнение решений Парижского конгресса 
сменили шесть каймакамов, по три в каждом княжестве. До из-
брания нового правителя администрации княжеств были дезор-
ганизованы, политическая арена было оставлена общественным 
формированиям.

Духовная и политическая смута в молдавии достигла высшей 
точки. Революция 1848 г. выдвинула вопрос об отмене феодаль-
ных повинностей крестьянства, но не решила его. Нестабильность 
власти внушила крестьянам уверенность в том, что перемены про-
исходят в их пользу и власть бояр заканчивается. В объединении 
княжеств они усматривали гарантию получения боярской земли. 
А бояре видели в объединении возможность обмануть и успокоить 
крестьян. Правда, у служилых бояр имелись и антиунионистские 
интересы. Однако унионисты, суля социальные реформы, привле-
кали на свою сторону интеллигенцию и городские низы. В XVIII – 
начале XIX столетия турки, случалось, назначали на два княжества 
одного господаря. В 1806–1808 гг. таким господарем был Констан-
тин Ипсиланти, и это не привело к упразднению ни молдавской, 
ни валашской государственности. Возможно поэтому перспектива 
объединения молдавии с Валахией под властью господаря-молда-
ванина не была осознана общественностью как прелюдия упраз-
днения молдавского государства. Тем более никто не связывал с 
объединением княжеств угрозы утраты культурной идентичности. 
В молдавском собрании, избранном в декабре 1858 г. – из-за иму-
щественных ограничений, предусмотренных Регламентом, в выбо-
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рах участвовало менее 1% мужчин 25 лет и старше – унионисты 
получили 31 мандат из 65 [67].

28 декабря свою деятельность во втором Диване ���–��� уни-
онисты начали с политической чистки среди своих оппонентов. 
мандаты 10 сторонников суверенитета молдавии были под их 
давлением признаны недействительными; тем самым унионисты 
обеспечили себе контроль над молдавским Собранием. лидерам 
«Национальной партии» в Бухаресте их молдавские коллеги пред-
ложили осуществить объединение княжеств в форме личной унии 
путем избрания на престолы молдавии и Валахии одного лица. В 
случае избрания молдаванина также на престол Валахии объеди-
нение можно было представить как согласие валахов подчиниться 
господарю молдовы. Некоторые унионисты представляли себе объ-
единение княжеств едва ли не как завоевание Валахии молдавией. 
Еще в 30-е годы проект леонте Раду предусматривал гегемонию 
молдавии как «наиболее цивилизованной страны» в Дунайской 
конфедерации (молдавия, Сербия и Валахия). В январе 1859 г. 
один из лидеров молдавских унионистов, Анастасий Пану, пред-
лагал молдавскому Собранию двинуться на Бухарест с молдавской 
армией и правительством [68].

Валашские унионисты были реалистичнее. Поскольку населе-
ние Валахии было многочисленнее, а столицей объединенного го-
сударства должен был стать Бухарест, грядущее доминирование 
валахов в нем сомнений не вызывало, и они поддержали идею о 
двойном избрании молдавского господаря. У некоторых деятелей 
молдавизма имелись личные мотивы поддержать идею объедине-
ния. м. Когэлничану, ворник молдавского княжества, рассчитывал 
возглавить правительство объединенного государства, В. Александ-
ри был государственным секретарем, т.е. министром иностранных 
дел молдавии, и даже фигурировал среди кандидатов в господа-
ри. зато писатель К. Хурмузаки, соавтор черновицкого документа 
1848 г. «Пожелания национальной партии молдавии», 4 (16) янва-
ря 1859 г. едва не сорвал выполнение унионистского сценария, 
предложив молдавскому собранию кандидатуру Г. Стурдзы, сто-
ронника суверенитета молдавии [69].

Однако за кулисами роли уже были распределены. После ку-
луарной борьбы кандидатура Г. Стурдзы была отвергнута. 5 (17) 
января голосами 48 присутствующих депутатов молдавского соб-
рания (из 55, чьи полномочия были признаны), на молдавский пре-
стол был избран заместитель гетмана молдавской армии полковник 
Александр Куза, чья кандидатура была предварительно и негласно 
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скоординирована с лидерами валашских унионистов. 12 (24) янва-
ря он, человек в Бухаресте неизвестный, был заочно и единогласно 
избран также господарем Валахии. Обязательная для признания 
юридической силы результатов голосования личная безопасность 
парламентариев отсутствовала. Как признают румынские исто-
рики, большинство депутатов проголосовало за его кандидатуру 
потому, что здание Собрания было блокировано «массами», и де-
путаты страшились стать первыми жертвами готовой вспыхнуть 
«революции» [70]. Так или иначе, молдавия и Валахия оказались 
под властью одного правителя.

Для современников была очевидна решающая роль, сыгранная 
в объединении княжеств Россией. «С той же твердостью, с какой 
Австрия противилась объединению Дунайских княжеств, – отмечал 
К. маркс, – Россия боролась за его осуществление» [71]. местные 
унионисты действовали под покровительством держав и, в сущ-
ности, являлись исполнителями их воли. Вместе с тем им удалось 
обеспечить себе поддержку в обществе.

В ходе борьбы за объединение княжеств российская дипло-
матия расколола коалицию, победившую в Крымской войне, ус-
транила угрозу их аннексии Австрийской империей. Румыния не 
стала преградой на пути русской армии к Константинополю. Более 
того, румынские войска приняли участие в русско-турецкой войне 
1877–1878 гг. Однако была ли неотвратимой ликвидация молдав-
ской государственности исходя из внутренних закономерностей 
развития молдавского общества?

Виднейшими румынскими историками признана несостоя-
тельность ответов, даваемых на этот вопрос адептами румыниз-
ма. «Идеалистические положения, согласно которым Объединение 
княжеств было не чем иным как «реализацией национального иде-
ала», «национальной идеи», «национального инстинкта», – заявил 
в 50-е годы ХХ в. академик м. Раля, – лишены всякого научного 
основания... Общность языка и религии еще не образует нации» 
[72]. Ни молдавскую буржуазию, ни боярство, ни ремесленников 
противниками молдавской государственности считать нельзя. А 
крестьянство еще оставалось феодально-зависимым и в полити-
ческой жизни не участвовало.

Румынизм был интеллигентской формой национализма. Румы-
нистами и унионистами и в молдавии, и в Румынской стране ста-
новились молодые люди, получившие образование на западе и оз-
накомившиеся там в тайных обществах с новыми социальными и 
политическими идеями. Имелась также интеллигенция, недоволь-
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ная своим экономическим положением, находящаяся в поиске со-
циальных идеалов и поэтому особенно подверженная идеологичес-
ким интоксикациям и политическому манипулированию. Кризис 
молдавской идентичности проявился в том, что в борьбе за важ-
ные, но все же преходящие политические и социальные интересы 
эти слои пожертвовали фундаментальными национальными цен-
ностями, причем в ситуации, когда таких жертв не требовалось. 
Объединение двух княжеств было осуществлено под давлением ве-
ликих держав. Унионисты не преодолели молдавизм, они обошли 
молдавистов.

Кризис молдавской идентичности в первой половине XIX в. на-
шел проявление в разрушении, в основном под влиянием политики 
царизма, молдавского национального проекта, ослаблении привер-
женности политически активных слоев населения традиционным 
культурным формам, обесценивании в их глазах молдавской ис-
тории. Формирование альтернативного молдавскому румынского 
этнокультурного проекта было обусловлено политическими потреб-
ностями Австрийской империи. В массовом сознании молдаван 
восприятие румынизма было безосновательно увязано с идеями 
социально-экономической и культурной модернизации. Деятель-
ность румынистов создала важные идеологические предпосылки 
упразднения молдавской государственности. Однако решающую 
роль в объединении молдавии и Валахии сыграла политическая 
воля правящих кругов Российской империи. Способствовала уп-
разднению молдавской государственности и Франция.

§ 2. МоЛДАвСкАЯ ИДЕНТИЧНоСТЬ 
в р�МЫНСкоМ ГоС�ДАрСТвЕ

События 1859 г. воспеты румынской историографией как звез-
дный час образования Румынского государства. Но как повлияли 
они на судьбы молдавского народа, его самобытной культуры?

Двойное избрание А. Кузы предполагало упразднение молдав-
ского княжества. Объединение молдавии с Валахией лишило мол-
даван политической субъектности, а молдавскую этнокультурную 
самобытность – государственного ограждения. «Однако нация, – 
еще в 1850 г. провидчески предупреждал михаил Когэлничану, – 
не может, разве только под угрозой большого и жестокого нака-
зания, отказаться от своего прошлого; потому что подлинная ци-
вилизация есть та, что происходит из лона прошлого, преобразуя 
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и улучшая учреждения прошлого идеями и прогрессом нашего 
времени» [1]. Сохранение молдавской региональной и этнокультур-
ной идентичности, молдавской языковой специфики, молдавской 
исторической памяти осталось объединяющей идеей молдаван и 
после образования Румынии. В первые годы имели место также 
попытки политического противостояния Бухаресту. Эти страницы 
молдавской истории наименее исследованы и их решительно игно-
рируют авторы курса «история румын». между тем они заслужива-
ют рассмотрения.

Уже начальный этап интеграции княжеств оправдал пред-
чувствия Алеку Руссо, предупреждавшего: «Там, где принцип ра-
венства, хотя и освященный законом, еще не укоренился в нравах, 
меньшинства часто становятся жертвами большинства…» [2]. мол-
даване стали жертвами валашского, точнее, олтянского, стрем-
ления к этнокультурной, а значит, и социально-экономической 
гегемонии. Валахи изначально располагали большинством в пар-
ламенте Объединенных княжеств и по вопросам, затрагивающим 
интересы молдавии или Валахии, голосовали солидарно. Группа 
валашских политиков фактически монополизировала власть в Бу-
харесте и взяла под контроль администрацию молдавии. Премьер-
министром княжества был утвержден мунтянин Ион Гика; другой 
мунтянин, А. Голеску-Негру, депутат молдавского Собрания, был 
продвинут на должность вице-председателя. Еще до формирова-
ния единой армии молдавский полк, дислоцированный в яссах, 
был переведен в Бухарест, а в молдавской столице размещен ва-
лашский полк. Другие части молдавского войска были переброше-
ны из молдавии в общий с валашскими войсками лагерь у городка 
Флорешты, а военным министром назначен валашский генерал 
Флореску. То обстоятельство, что молдаванин маноле Епуряну стал 
главой правительства Валахии, а молдавский генерал милическу – 
командующим объединенной армией, не меняло сути дела. По су-
ществу молдавия оказалась разоруженной, ее столица оккупиро-
ванной, а войско – на положении заложников. Возможностей вли-
ять из ясс на политику Бухареста не оставалось [3].

Александр Куза не хотел, да и не мог изменить курса на интег-
рацию. 11 (23) декабря 1861 г. он выступил с обращением к на-
селению обоих княжеств: «Объединение осуществлено, румынская 
национальность основана». В действительности общность эконо-
мической жизни, а также языка и психического склада населения 
оставались задачами, которые предстояло решать. Но двойное из-
брание князя обеспечило Объединенным княжествам условия для 
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складывания румынской нации – общность территории и управле-
ния. Реакция парламентариев на заявление князя отразила разли-
чия в ожиданиях валахов и молдаван. Если в Палате депутатов Ва-
лахии заявление вызвало энтузиазм, то в молдавской – заседание 
прошло в минорных тонах. «Сегодня, – мрачно констатировал экс-
премьер княжества А. Пану, – последний день, когда молдавские 
депутаты собираются и работают в Собрании молдавии» [4].

Контроль валахов над парламентом Объединенных княжеств 
в силу более многочисленного представительства Валахии и во-
шедшего в традицию этнического и регионального голосования 
сохранился и в дальнейшем. Выборы 1862 г. усугубили эту ситу-
ацию. Правительство Объединенных княжеств, естественно, было 
сформировано преимущественно из мунтян; представительство 
молдаван в правительственном аппарате Румынии не было обес-
печено. 14 (26) февраля 1862 г. было упразднено правительство 
молдавского княжества, последняя административная структура, 
способная представлять интересы молдавской народности, а при 
необходимости организовать их защиту. Политических партий, 
способных взять на себя эти функции, в княжестве не существова-
ло, и молдавия оказалась во власти мунтян.

модернизация мыслилась правящими кругами нового государс-
тва прежде всего как заимствование западных политико-правовых 
норм. Первые годы существования Объединенных княжеств стали 
временем быстрых преобразований. Были отменены привилегии 
бояр, секуляризованы монастырские земли, крестьянам за выкуп 
были переданы в собственность их наделы, осуществлены судеб-
ная и административная реформы, приняты новые гражданский 
и уголовный кодексы, введена всеобщая воинская повинность, 
заложены основы системы народного образования, приняты из-
бирательные законы, провозглашены принципы конституционно-
представительного правления. Важнейшими преобразования яви-
лись аграрная реформа 1864 г. и принятие конституции 1866 г., 
увенчавшие формирование буржуазной политической системы. 
Имитационный характер законотворчества – конституция 1866 г. 
была составлена по бельгийскому образцу – усиливал его шоковое 
воздействие на молдавское общество. Правительственная чехар-
да, государственные перевороты 1864 и 1866 гг., попытка перево-
рота 1870 г., рост капитализма и связанных с ним конкурентных 
отношений, пропаганда румынизма, внутрицерковный конфликт 
провоцировали в народе кризис самоидентификации. Именно эти 
годы были временем наиболее интенсивной ломки традиционного 
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сознания молдаван и его замены набором правил, а молдавской 
картины мира – идеологией.

Первоначально румынизм представлял собой преимущест-
венно государственную, а не этнокультурную идентичность. Еще 
12 ноября 1857 г. молдавское Собрание ���–���, выслушав вдох-���–���, выслушав вдох-–���, выслушав вдох-���, выслушав вдох-, выслушав вдох-
новенное выступление михаила Когэлничану, который заявил, 
что все жители молдавии, независимо от вероисповедания – ка-
толического, протестанского, армянского – являются ее сынами, 
проголосовало за предоставление равных политических прав всем 
подданным-христианам. И. Бараш, автор изданной в 1861 г. кни-
ги «Эмансипация израилитов в Румынии», обосновывая просьбу о 
предоставлении всей полноты гражданских прав также евреям, 
завершил свой труд патетическим обращением к Собранию, заве-
рив его, что государство «найдет в нас добрых румын».

Но после объединения княжеств концепция нации, разрабо-
танная румынистами ранее, претерпела изменения. Возникнув 
как национализм, предполагающий, подобно германизму, кров-
ное родство, – в данном случае молдаван, мунтян и влахов Тран-
сильвании в рамках «румынского рода» – румынизм перешел к бо-
лее эффективной в плане ассимиляции иноэтничного населения 
французской трактовке нации как государственно-политическо-
го сообщества. Наиболее емкую формулировку нового понимания 
термина «румыны» румынисты приписывают михаилу Эминеску. 
К коллегам-литераторам – валахам, молдаванам, русинам, грекам, 
немцам, венграм, цыганам, гагаузам – он, славянин по происхож-
дению, якобы обратился с фразой: «мы румыны – и точка��». Румын-
ской государственной идентичности уже в XIX в. начали отдаватьXIX в. начали отдавать в. начали отдавать 
предпочтение не только сотни тысяч молдаван, но и значительная 
часть проживающих в Румынии цыган, болгар, греков, русинов, 
лиц, принадлежащих к другим этническим меньшинствам. Пре-
пятствия, в основном в силу социальных причин, встречала только 
интеграция евреев. В стране, особенно среди студенчества, усили-
вались шовинистические настроения. В 1866 г. в Бухаресте, яссах, 
Бырладе и Романе произошли антиеврейские погромы и беспоряд-
ки. В то же время валашская буржуазия, преклонясь перед всем 
иностранным, открыто демонстрировала пренебрежение к нацио-
нальным традициям, литературе, прессе [5].

задачей правящих кругов Объединенных княжеств являлось 
формирование у их населения, в первую очередь у молдаван, ру-
мынской государственной идентичности. Утверждение новой госу-
дарственной идеологии предполагало подавление молдавской на-
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циональной идентичности, забвение молдавской государственной 
и культурной традиции и молдавской истории, восприятие молда-
ванами трансильванско-мунтянских языковых стандартов. мол-
давская государственная символика – герб с головой тура и крас-
но-синий государственный флаг княжества – были отставлены и 
заменены валашским орлом и красно-желто-голубым триколором.

Характерной, противоположной молдавизму, чертой румы-
низма стал этнокультурный и политический антиславянизм его 
адептов. К середине XIX в. второе поколение «ТрансильванскойXIX в. второе поколение «Трансильванской в. второе поколение «Трансильванской 
школы» включило в свою аргументацию ошибочное утверждение 
Дм. Кантемира о том, что кириллическая графика была введена в 
молдавии в XV в. митрополитом Феоктистом, родом болгарином,XV в. митрополитом Феоктистом, родом болгарином, в. митрополитом Феоктистом, родом болгарином, 
дабы оторвать молдаван от латинства и тем самым удержать их 
в сфере православия [6]. Вопрос о графике молдавского и валаш-
ского языков был обманным образом увязан с идеей модерниза-
ции. В одном из валашских документов 1848 г. «курс славизма» 
определен как инструмент, при посредстве которого «враги нации» 
стремятся «отделить ее от цивилизованной Европы» [7]. Получив 
власть, латинисты прибегли к этнокультурному насилию. В феврале  
1860 г. без выявления воли населения или хотя бы публичного об-
суждения вопроса, распоряжением министра внутренних дел Вала-
хии И. Гики, в Цара Ромыняскэ, а затем и в молдавии была начата 
замена традиционной молдавской и валашской письменности но-
вой, «румынской», письменностью на основе латиницы. «То обсто-
ятельство, что реформа письменности проведена административ-
ным путем, – отмечал румынский филолог Д. макря, – представляет 
собой доказательство того, что она не являлась лишь лингвистичес-
кой проблемой, а стала заботой текущей политики» [8].

Используя властные рычаги и возможность административно-
го воздействия на молдаван, латинисты взяли курс на исключе-
ние из официального обихода этнонима «молдаване» и лингвонима 
«молдавский язык» и их замену терминами «румыны» и «румынский 
язык». В правящих кругах Румынии, особенно после свержения А.И. 
Кузы, утвердился дух антимолдавизма. На заседании парламента 
25 ноября 1866 г., когда михаил Когэлничану, экс-премьер и один 
из активнейших деятелей «Объединения», упомянул о присутствии 
в зале депутатов-молдаван, его грубо оборвали выкриком: «мы все 
румыны, нет молдаван». �амо имя молдовы бухарестские политики�амо имя молдовы бухарестские политикиамо имя молдовы бухарестские политики 
заменяли эвфемизмом «Партя динколо де милков» («Часть [страны] 
по ту сторону [реки] милков»). Отношение валахов к молдаванам 
Когэлничану публично называл предвзятым. Тем не менее, валаш-
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ские власти перевели из ясс в Бухарест размещенное в бывшей 
молдавской столице военное училище, осуществили другие акты 
провинциализации молдавии [9].

Был взят также курс на конфискацию молдавской истории в 
пользу румынизма. Всех исторических деятелей молдавии румы-
нисты именовали румынами, Стефан Великий, Иоанн-воевода лю-
тый, Дмитрий Кантемир были включены ими в категорию «румын-
ских» героев, однако рядом с ними и выше их были поставлены 
несравнимые с ними по сыгранной исторической роли валашские 
правители михай Храбрый, Влад Цепеш, мирча Старый.

В геополитическом плане молдавскому национальному проек-
ту румынисты противопоставили французский миф. О его влиянии 
на идеологию румынизма можно судить по факту: в 1853 г. вид-
ный валашский унионист И.К. Брэтиану направил Наполеону IIIIII 
письмо, в котором, убеждая императора французов способствовать 
объединению княжеств, утверждал, что это будет «французское 
завоевание». «Армия румынского государства, – уверял Брэтиану, 
– стала бы армией Франции, его порты на Черном море и на Ду-
нае – перевалочными базами французской торговли. […] Франция 
будет иметь все выгоды обладания колонией, не неся расходов, из 
этого проистекающих». Францию румынский политик провозгла-
шал «второй нашей родиной». После создания Румынского госу-
дарства франкомания буржуазии и интеллигенции, вряд ли объ-
яснимая лишь тягой к вестернизации, усилилась. Ее не уменьшили 
ни разгром Второй империи немцами в 1870 г., ни явная слабость 
республиканских институтов в последующий период. В 1907 г. ру-
мынский историк Думитру Дрэгическу «обосновал» тезис о том, что 
в мире нет более совершенной нации, чем французы; усвоение ру-
мынами достижений французской культуры, полагал он, позволит 
им приблизиться к «блеску французской ментальности». В 1914 г. 
одержимые франкоманией румынские парламентарии даже ут-
верждали, что Румыния должна вступить в войну, руководствуясь 
не собственными национальными интересами, а необходимостью 
защитить оказавшуюся под угрозой французскую цивилизацию 
[10].

Деструктивный в этнокультурном плане характер деятельнос-
ти «Трансильванской школы» проявился в том, что язык периоди-
ческой печати, а затем и учебников ее адепты насыщали заимство-
ваниями из французского языка. массу исконно молдавских слов, 
трактуемых как «регионализмы», «диалектизмы», «вульгаризмы» и 
«просторечия», а также славянизмы они последовательно исключа-
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ли из литературного языка; одновременно внедряли в него чуждые 
молдавской речи обороты, фразеологию, произношение, придава-
ли языку особенности, все более отдалявшие его от языка молдаван 
Бессарабии. В итоге этой политики французские заимствования 
достигли 39% словарного фонда языка румынской прессы [11]. 
Внедрение этой лексики в литературный язык Пруто-Карпатской 
молдавии создало предпосылки этнокультурного раскола молдав-
ской народности.

Оборотной стороной франкомании явилось отчуждение румын-
ского общества от Востока. Турки оставались для молдаван и вала-
хов воплощением абсолютного зла, ненависть к ним не требовала 
обоснования. Кроме того, турки были еще сильны и находились 
рядом, за Дунаем, а в их способности устроить резню сомнений 
не возникало. В своих исторических работах и в прессе идеологи 
румынизма, правда, вспоминали насилия и грабежи былых времен 
и даже возлагали на них вину за историческую «леность» румын-
ских бояр, перенявших у османов просторные одежды, но в общем 
турки румынистов не интересовали. Расставание с ними нашло в 
историографии и публицистике Румынии XIX в. весьма слабое от-XIX в. весьма слабое от- в. весьма слабое от-
ражение.

Иное дело греки, символизировавшие несколько столетий вос-
точной этнокультурной ориентации молдаван и валахов. Былой 
восточно-романский левантизм румынисты заменили антигре-
ческим шовинизмом. Характерно, что оформился он не во време-
на фанариотов, когда публичное высказывание подобных взгля-
дов представлялось рискованным, а в 1821–1848 гг., когда с их 
господством в Дунайских княжествах было покончено. Особенно 
яростный характер он приобрел накануне и после образования 
Румынского государства. Тон задал Н. Бэлческу своей статьей «Ру-
мыны и фанариоты», подчеркнувший жалкое состояние, в кото-
рое привели страну греки. В оборот был пущен нелепый термин 
«турко-фанариот». У м. Эминеску, – отмечает румынский иссле-
дователь, – вражда к грекам приобрела характер фобии [12], а 
историк А.Д. Ксенопол написал специальный труд «Борьба против 
греков» [13].

Но действительно знаковым событием разрыва официальной 
Румынии с Востоком и с молдавским национальным проектом ста-
ло ее отчуждение от России. Объяснить этот процесс ошибками 
царского правительства невозможно. Русские два столетия воп-
лощали собой в сознании молдаван и валахов образ покровителя 
и защитника и являлись таковыми. Первый акт модернизации 
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молдавии и Валахии – принятие Органических регламентов – был 
совершен по инициативе и под руководством русских, в 1849 г. 
русские оградили от резни сначала молдаван, а затем трансиль-
ванских румын, в 1856–1859 гг. российская дипломатия сыгра-
ла решающую роль в объединении Дунайских княжеств, в 1877– 
1878 гг. Россия поддержала Румынию в достижении независимос-
ти, обеспечила ей участие в победоносной войне, территориальное 
приращение и выход к морю.

Однако смена геополитических ориентиров перечеркнула во 
мнении кругов, формирующих идеологию нового государства, 
все исторические заслуги России. Российскую общественную мо-
дель, столь близкую к социальным реалиям Румынии, румынис-
ты отвергли. Поскольку отторжение России было угодно западу и 
представляло собой устранение ключевого элемента молдавского 
национального проекта, включавшего веру в ее покровительство, 
Органические Регламенты, открывшие княжествам пути капита-
листического развития, «пашоптисты» («поколение 1848 г.») уже 
два десятилетия спустя, когда прогрессивная функция этих ак-
тов была в основном исчерпана, расценили их как препятствия 
прогрессу страны, навязанные «румынам» Россией. Ввод русских 
войск в Трансильванию в 1849 г., положивший конец антирумын-
скому террору, был ими очернен ярлыком «интервенция», а воз-
врат в 1878 г. полосы земли севернее дельты Дуная, отторгнутой 
от России после Крымской войны и населенной преимущественно 
болгарами и русскими, был возведен в ранг национальной траге-
дии румын. Уже в 40-х годах XIX столетия историки-румынистыXIX столетия историки-румынисты столетия историки-румынисты 
при перечислении врагов молдаван в Средневековье наряду с тур-
ками, татарами, греками, венграми и ляхами начали упоминать 
казаков. Никакой признательности России за поддержку в созда-
нии объединенного государства и обретении независимости, за 
передачу Румынии отвоеванной у турок Добруджи румынисты не 
высказывали. С конца 70-х годов, когда румынское правительство 
при всяком осложнении отношений с Портой искало поддержки в 
Петербурге, они приступили к демонизации образа России, прибе-
гая к шовинистической антиславянской риторике.

Извращая молдавский проект, идеологи румынизма приступи-
ли также к обоснованию румынских притязаний на Бессарабию. 
Впоследствии на русских, не успевших оказать Румынии должную, 
по мнению румын, помощь, румынская историография возлагала 
вину за разгром румынской армии в 1916 г., а также за проблемы, 
созданные Румынии выходом России из войны революцией 1917 г. 
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Курс на отчуждение румын от России подготовил идеологические 
предпосылки вторжения румынских войск в Бессарабию в 1918 г.

Важным, но вряд ли решающим фактором выбора страны-
ориентира являлся достигнутый ею уровень этнокультурной и по-
литической консолидации и социально-экономического развития. 
Вторая, после Франции, «латинская сестра», Италия, в деле объ-
единения отставшая от Румынии, слабая экономически и в воен-
ном отношении, особого интереса у румынистов не вызывала. Анг-
лия оставалась для румын экзотическим островом. Французскому 
мифу смог противостоять только германский контрмиф, опирав-
шийся на моральный эффект победы во франко-прусской войне 
1870 г. и успехи Германии в развитии экономики. Носителями 
германского мифа выступало меньшинство, но меньшинство вли-
ятельное, представленное литературным обществом «Жунимя» во 
главе с Титу майореску, а также трансильванским лобби, влияние 
которого в правящих кругах Румынии возрастало [14].

Имитация иностранных социально-культурных, политических 
и правовых образцов позволила румынистам представить подав-
ление молдавской национальной самобытности как акт модерни-
зации и, тем самым, идеологически разоружить часть молдавских 
традиционалистов. В отсутствие молдавского этногосударственного 
контрпроекта, противопоставленного румынскому, иллюзии, пред-
рассудки и мифы ведущих групп валашской и трансильванской ин-
теллигенции постепенно проникали в крестьянство и другие слои 
населения молдавии. молдаване утрачивали представление о том, 
как, собственно, должно все быть «как у молдаван». Но полностью 
парализовать молдавское сопротивление румынизаторы не смогли.

В те же годы, когда из двух народностей, молдавской и ва-
лашской, формировалась румынская нация, Карл маркс дал ал-
горитм взаимодействия двух этносов, объединенных в одно госу-
дарство. �ознавая спорный характер исторических параллелей,�ознавая спорный характер исторических параллелей,ознавая спорный характер исторических параллелей, 
все же приведем его: «южнофранцузская национальность, – отме-
чал К. маркс, – в средние века была не более родственна северо-
французской, чем теперь польская – русской. южнофранцузская 
– v���� – провансальская – нация […] стояла во главе европейскогоv���� – провансальская – нация […] стояла во главе европейского – провансальская – нация […] стояла во главе европейского 
развития. Она первая из всех наций нового времени выработа-
ла литературный язык… В создании феодального рыцарства она 
соперничала с кастильцами, французами-северянами и англий-
скими норманнами; в промышленности и торговле она нисколь-
ко не уступала итальянцам… И все же она, подобно Польше, была 
сначала поделена между Северной Францией и Англией, а позднее 
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вся покорена французами-северянами. […] В течение целых веков 
французы-южане боролись против своих угнетателей. Но истори-
ческое развитие было неумолимо. После трехсотлетней борьбы их 
прекрасный язык был низведен на степень местного диалекта, а 
сами они стали французами» [15].

В отличие от провансальцев, молдаване не были завоеваны. 
Это и упрощало и осложняло развертывание сопротивления. Но 
молдаване обладали 500-летней государственной традицией, а по 
уровню культурного развития они не уступали валахам. Поэтому, 
несмотря на валашский контроль над администрацией, в первые 
годы после объединения княжеств проявления оппозиционности 
Бухаресту были в молдавии разнообразны. Уже в мае 1859 г. гос-
подарю было направлено письмо с требованием о возврате мол-
давской армии в яссы. Эмиссионному банку, учрежденному в 
молдавской столице в 1857 г., в 1860 г. было дано наименование 
«Банк молдовы». В мае 1861 г. земляки, недовольные политикой 
А. Кузы, организовали в молдавии сбор подписей за избрание на 
румынский престол иностранного принца. Однако уже в феврале 
1862 г. упразднение молдавского правительства и перспектива из-
брания немецкого принца на румынский престол вызвали в яссах 
волнения. Поводом для протестов послужил перевод некоторых уч-
реждений в Бухарест: это затрагивало интересы ремесленников. 
Когда предложения молдавских депутатов П. Казимира и Вэсес-
ку о размещении в яссах «в порядке компенсации» Кассационого 
суда было провалено депутатами-валахами, в яссах это событие 
вызвало манифестации, демонстранты публично сожгли портре-
ты молдавских депутатов Когэлничану и Пану, оказавших вала-
хам содействие. Константин Ролла, в прошлом унионист и министр 
молдавского княжества, составил заявление протеста, под кото-
рым начался сбор подписей в яссах и провинции. К оппозиции 
примкнул министр финансов молдаванин Георге Балш. Волнения 
удалось подавить при содействии местных унионистов. В яссах, 
доложил в марте 1862 г. префект полиции, тихо, «несмотря на то, 
что от самых больших до самых маленьких не слышно ничего кро-
ме проклятий по поводу Объединения, особенно после того, как 
пропала и надежда увидеть размещенным в яссах Кассационный 
суд» [16].

В молдавии недовольство объединением усиливалось. В румын-
ском парламенте сложилась молдавская фракция. В яссах выходила 
газета «Жос униря��» («Долой объединение��»), а народ, демонстрируя 
этнокультурную отчужденность, критиковал не только политику, 
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но и нравы Бухареста. В этих условиях А. Куза начал подавле-
ние оппозиции земляков. Г. Балш был смещен. В начале 1862 г., 
воспользовавшись конфликтом между профессорами ясского уни-
верситета и министром общественного образования А. Кантакузи-
но, правитель вынудил министра уйти в отставку. Вместе с тем 
был оставлен не у дел и ректор-молдаванин И. Страт. Оба главных 
идеологических поста, – в Бухаресте и яссах, – были замещены ва-
лахами. После майского переворота 1864 г., осуществленного кня-
зем, был арестован крупный молдавский боярин Панаит Балш, по 
словам румынского историка, «молчаливый антиунионист», искав-
ший поддержки за границей. Хотя поводом для ареста стала его 
переписка, перехваченная полицией, П. Балша обвинили в при-
частный к «заговору Суцу-ламбера», направленного на разделение 
Валахии и молдавии. Власти по существу признали несостоятель-
ность обвинения. Когда политический эффект ареста был достиг-
нут, Балша освободили [17].

Подчинив свою политику осуществлению румынского проекта, 
А.И. Куза утратил поддержку молдаван и поставил себя в полную 
зависимость от валахов. Князь, по словам английского дипломата, 
вступивший на престол с решимостью остаться «молдаванином, 
верным своей стране», оказался окружен в Бухаресте враждой как 
этнически чуждый правитель. 11 (23) февраля 1866 г., когда пра-
вящие круги Объединенных княжеств (к этому времени они состо-
яли почти исключительно из валахов) сочли объединение необра-
тимым, Кузу вынудили отречься от престола. 2 (14) – 8 (20) апреля 
в стране был проведен плебисцит по избранию на румынский пре-
стол немецкого князя Карла Гогенцоллерна-зигмарингена.

молдаване выступили против этой попытки без них решить их 
судьбу. Согласно фирмана турецкого султана от 20 ноября (2 декаб-
ря) 1861 г., административное и политическое объединение кня-
жеств было разрешено на время правления А. Кузы. Поэтому его 
свержение поставило в повестку дня вопрос о восстановлении мол-
давской государственности. В яссах был учрежден прообраз мол-
давского правительства, так называемый Сепаратистский коми-
тет во главе с боярином Николае Розновану. Движение поддержал 
и глава молдавской церкви митрополит Калиник миклеску. 3 (15) 
апреля 1866 г. после божественной литургии возбужденная масса 
народа под звон колоколов и с митрополитом во главе двинулась к 
Административному дворцу, где находились представители Буха-
реста генерал Н. Голеску и л. Катаржиу, прибывшие с «решением 
подавить любое движение». На дворцовой площади путь демонст-
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рантам преградил укомплектованный мунтянами полк румынской 
армии. Владыка получил штыковую рану, затем по митингующим 
молдаванам был открыт огонь. Однако народ оказал сопротивле-
ние, в том числе вооруженное. «Враждебные действия молдаван, – 
признал Н.Йорга, – привели в яссах к кровавым столкновениям, 
был ранен сам митрополит Калиник миклеску. […] Теодор Болдур 
лэцеску произнес пламенную речь о правах молдовы. […] Смятение 
продолжалось до двух часов после обеда, придав молдавской сто-
лице печальный облик. Дошло до настоящей вооруженной борьбы с 
армией, с мунтянским полком, применившим оружие, и пролилось 
довольно крови». На суде над участниками восстания один из его 
руководителей Т. Болдур-лэцеску подтвердил его молдавский на-
ционально-освободительный характер. На вопрос о национальной 
принадлежности он ответил: «я молдаванин» [18].

Риск усиления молдавского сопротивления был реален, и суд 
вынес мягкие приговоры. Вероятно, это способствовало прекраще-
нию движения за восстановление молдавской государственности. 
ясское восстание 3 (15) апреля 1866 г. осталось высшей точкой 
молдавского политического сопротивления. 

Однако приняв румынскую государственную идентичность, 
молдаване не желали отказываться от молдавских культурных 
ценностей. за исключением узкого круга интеллигентов, имити-
рующих олтянское произношение, молдаване разговаривали на 
традиционном молдавском языке, называли себя молдаванами, 
пользовались кириллической письменностью – в яссах и других 
городах газеты продолжали печататься на кириллице – и хранили 
молдавское этническое сознание. защита традиционных молдав-
ских ценностей стала стержнем литературной борьбы и научных 
споров историков. С позиций молдавизма в этой борьбе выступали 
классики молдавской литературы. Данный период отмечен актив-
ным сбором и публикацией молдавского фольклора, документов и 
материалов молдавской истории, ее популяризацией при посредс-
тве художественной литературы.

Наиболее ярко молдавскую национально-культурную само-
бытность выразил в своем творчестве Ион Крянгэ. Анализируя его 
труды, знаменитый литературный критик, профессор ясского уни-
верситета Габриел Ибрэиляну без колебаний именовал молдаван 
народом и отделял их от румын. «Не будем себя обманывать, – кон-
статировал он в 1910 г., – сказки Крянгэ – это куски, вырванные 
из жизни молдавского народа. […] Говорят, что Крянгэ похож на 
Гоголя. Разумеется, молдавский крестьянин очень похож на русин-
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ского. […] В Ионе Крянгэ живут верования, ереси, традиции, обы-
чаи, язык, мораль, философия его народа…» По мнению критика, 
И. Крянгэ был совершенным представителем «молдавской души 
среди румын». Он создал вошедшие в молдавский фольклор обра-
зы деда Иона Роатэ, Ивана Турбинки, Данилы Препеляка, Белого 
Арапа, Сфармэ-Пятрэ [19].

замечателен образный, действительно народный, молдавский 
язык Иона Крянгэ. «Самой важной заслугой Крянгэ, – отметил ру-
мынский литературовед конца ХХ в. Илие Дан, – является то, что 
он использовал подлинную народную речь, придав блеск разговор-
ному стилю языка». Ему удалось «поднять на уровень художествен-
ности язык крестьян Нямецкого округа». Герои Крянгэ, – полагает 
французский иследователь Жан Бутье, – «это молдавские крестьяне 
не только своим нравом, шутливым и склонным к насмешке, своей 
вкусной, богатой терминами и фамильярными выражениями ре-
чью, но и своим образом жизни, своими верованиями и предрас-
судками…» [20]. Крянгэ завершил утверждение литературных норм 
молдавского языка. Не страшась политических гонений, И. Крянгэ 
допускал и прямые выступления протеста против «мунтенизации». 
Широкую известность получили его призывы к интеллигенции го-
ворить «более по-молдавски». Все творчество Крянгэ – это защита 
молдавской языковой традиции, лексического фонда молдавского 
языка, молдавского «речестроя».

До последних дней жизни сохранял писатель молдавское этни-
ческое сознание. Будучи большим мастером слова, отмечал знав-
ший его писатель Иоан Славич, Крянгэ «не считал себя и не хо-
тел, чтобы другие его считали в ряду румынских писателей» [21]. 
И. Крянгэ пытался включить в программы школ курс «География 
ясского уезда» и с группой единомышленников подготовил и издал 
соответствующий учебник и карту центрального уезда молдавии. 
Свое критическое отношение к субэтносу, занявшему в Румынском 
государстве доминирующее положение, Крянгэ выразил в стихот-
ворении «Олтяне в яссах». По поводу обвинений в молдавском 
«партикуляризме», по существу политических, он не считал нуж-
ным что-либо объяснять и, тем более, оправдываться. «мунтянин, – 
предупреждал он михаила Эминеску в декабре 1877 г., – брат чер-
ту, из монеты делает две; и не чист сердцем, когда говорит о нашем 
брате, что в нем черти водятся…». Когда друг стал пропагандистом 
румынизма, Крянгэ порвал с ним [22].

В отличие от Крянгэ, михаил Эминеску принял не только госу-
дарственную, но и этнокультурную румынскую идентичность. Но 
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неужели он не знал своей родословной? В литературном творчестве 
автора формулы румынского империализма «от Днестра до Тиссы» 
сохранились молдавские фольклорные мотивы: Фэт Фрумос, Кодру, 
мирон и бестелесная красавица, Вурдалаки. Не воспринимал он, 
чье творчество стало румынской литературной нормой, и насиль-
ственной реформации языка. Не в «восприятии неологизмов, даже 
из родственных языков, а в использовании лексических сокровищ, 
сохраненных в языке народа и, особенно, в органичном развитии 
самого языка» видел он самую серьезную задачу румынской ли-
тературы. В статье «Карактер национал» («Национальные особен-
ности») он высмеял практику «созидания» румынской культуры 
из элементов, заимствуемых из иностранных культур. По поводу 
подавления валашской армией молдавского движения 1866 г. он 
пишет, что ему «стыдно, что он румын». В своих публицистических 
выступлениях, особенно в период русско-турецкой войны 1877– 
1878 гг., в которой приняла участие и румынская армия, он про-
должал «болеть» за молдаван, уделял особое внимание действиям 
частей, укомплектованных земляками [23].

молдавским патриотизмом руководствовался в своем художес-
твенном творчестве и Василе Александри. «Требовалось, – заключил 
Г. Ибрэиляну, – восславить великое прошлое, чтобы поставить его 
в пример униженному настоящему…[…] После 1860-го Александ-
ри более не романтик, или менее романтик, или реже романтик» 
[24]. Находясь на дипломатической службе, В. Александри тем не 
менее продолжал культурническую деятельность. Как и И. Крянгэ, 
он отдавал предпочтение этнониму «молдаване», пропагандировал 
литературное наследие Алеку Руссо, наиболее радикального из мол-
давистов, продолжал обрабатывать молдавский фольклор. В авгус-
те 1864 г. он сообщил другу: «Переписал 55 баллад, 80 дойн, 55 хор 
и около тридцати других кусков в большой том в 500 листов…» Об 
отношении В. Александри к валахам можно судить по замечаниям 
такого типа: «я обращался к майореску, Одобеску и другим «еску», 
составляющим украшение Бухареста, и каков был результат?». Да-
лее он обыграл румынское слово «ешек» (неудача), напомнив, что 
оно заимствовано у турок и означает «осел». В. Александри не прос-
то критиковал «пуристов» за насилие над языком – он им объявил 
войну и публиковал памфлеты, прибегал к иронии, карикатурам, 
сарказму. Ошеломляющее впечатление производил на современни-
ков его памфлет «Гротескный словарь», опубликованный в 1869 г., 
в котором разместил в алфавитном порядке самые нелепые слова 
из лексикона латинизаторов, высмеяв абсурдное использование 
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многих слов, искусственное создание лексических и фразеологи-
ческих единиц по латинским и итальянским образцам [25].

Богдан Петричейку Хашдеу пытался продолжить этнокультур-
ную борьбу политическими средствами. Он принял участие в анти-
династическом заговоре и после попытки переворота, предприня-
той его единомышленниками 8 (20) августа 1870 г., был арестован. 
Писателю удалось скрыть улики, он был освобожден, хотя и лишен 
возможности заниматься политической деятельностью. Но Хашдеу 
все-таки реализовал себя в социально-культурной борьбе. Он высту-
пал против забвения молдавской истории, особенно ее славянских 
страниц, публиковал материалы исторических и археологических 
исследований, молдавский фольклор, заложил методические осно-
вы публикации славяно-молдавских документов, стал в Румынии 
первым ученым-славистом. Б.П. Хашдеу дал бой трансильванским 
«пуристам», портящим молдавский язык, опубликовав в 1871 г. 
комедию «Ортонерозия», позднее переработанную и изданную под 
названием «Три восточных короля». В 80-е годы Хашдеу составил 
«Словарь исторического и народного языка…» и «Принципы линг-
вистики». Его усилиями было издано собрание сочинений Дмит-
рия Кантемира, а в 1901 г. – «Хроника румыно-молдо-славянских 
древностей». Самым значительным его произведением стал исто-
рический роман-монография «Иоанн-воевода лютый», в котором 
он воспел героическую попытку молдаван свергнуть турецкое иго. 
Георге Сион перевел с греческого путевые заметки Николая милес-
ку Спафария «От Тобольска до Китая» [26].

Пик творчества Константина Негруци к 1859 г. миновал, но он с 
полной определенностью высказался по вопросам реформирования 
языка. Прежде всего писатель осудил отказ от традиционной мол- 
давской кириллицы. «События 1848 года, – полагал он в 1862 г., – 
были роковыми для нашей литературы. Политические страсти, во-
зобладав, заставили замолкнуть литературу. Ну, ладно�� Но что же 
было сделано для ее процветания в последующие четырнадцать 
лет? Совершеннее стал язык? Утвердились его законы? Нисколько�� 
Всего лишь заменили один алфавит другим, не подведя фундамен-
та, на котором мы могли бы пользоваться им в нашем языке. Тог-
да-то мы и увидели, что каждый пишет как ему заблагорассудится, 
каждый придумывает себе собственную орфографию». В «Письме 
XVIII» («Славянизмы») К. Негруци выступил за дальнейшее исполь-
зование славянских заимствований. Славянизмы, утверждал он, 
вошли в ткань языка, и чтобы их исключить из него «придется ра-
зорвать все полотно» и создать искусственный язык [27].
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любой добросовестный исследователь не мог признать спра-
ведливым присвоение термина «румынские» произведениям устно-
го народного творчества молдаван, например, поэму «миорица», 
включение главного героя молдаван Стефана Великого в обще-
государственный пантеон наряду с садистом Владом Цепешем, 
мирчей Старым – пособником османов, и михаем Храбрым, чей 
разбойничий набег на молдавию надлежало трактовать как акт 
«объединения». Вехами борьбы за молдавскую идентичность в за-
падной молдове стали публикация фольклористкой, писательницей 
и поэтессой Еленой Севастос книги «молдавские народные песни» 
(1888), издание историком Иоанном Богданом трудов «Древние 
молдавские летописи до Уреке» (1891) и «молдавские летописи на 
славянском языке» (1895), а Ионом Тарновичану – исследования 
«молдавский поэт ХVIII в.: матей милло» (1898) [28].

молдавское сопротивление атакам второго поколения «Тран-
сильванской школы» в определенной степени скорректировало ре-
зультаты борьбы 60–70-х годов XIX в. по вопросам языковой нормы.XIX в. по вопросам языковой нормы. в. по вопросам языковой нормы. 
Начиная с Алеку Руссо, полагает немецкий лингвист Вернер Банер, 
возрастает значение фольклора в развитии молдавского и румын-
ского языков, во всяком случае, этот вопрос становится предметом 
широких дискуссий. Более того, по мнению германского исследо-
вателя, именно народный язык стал основой молдавского и румын-
ского литературных языков [29]. Однако и это было отступление от 
молдавской традиции.

Этнокультурное сопротивление, лишенное политического кон-
текста и этногосударственной перспективы, не могло развиваться 
по нарастающей. Политическое бессилие боярства, экономическая 
слабость молдавской буржуазии, лишенной доступа к рычагам го-
сударственной власти, препятствовали его перерастанию в движе-
ние политического протеста. Смирившись с утратой традиционной 
молдавской письменности, подчинившись языковым стандартам 
«Трансильванской школы», интеллигенция западной молдовы от-
казалась от молдавского культурного суверенитета и смирилась 
с отведенной молдаванам ролью вечных имитаторов валашских 
культурных норм. Все более значительная часть интеллигенции 
переходила на позиции этнокультурного конформизма. Это обсто-
ятельство, а также недостаточная представленность молдаван в 
государственных структурах Румынии порождали у них ощущение 
своей приниженности. Интеллигенция начала избегать демонстра-
ции молдавской этничности, приверженность новых поколений 
молдавским национальным ценностям слабела.
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Но восприятие молдаванами румынской государственной 
идентичности еще не означало их отказа от молдавского нацио-
нального сознания. Народ хранил молдавское этническое и регио-
нальное сознание и самоназвание «молдовень», особую молдавскую 
речь. В яссах до 70-х годов XIX в. печатались молдавской кирил-XIX в. печатались молдавской кирил- в. печатались молдавской кирил-
лицей газеты, из Кишинева священники и миряне завозили бого-
служебную литературу, отпечатанную тем же шрифтом. Учитывая 
потребности молдаван, Петре Ханеш еще в 1917 г. издал в яссах 
учебник «Граматика молдовеняскэ» [30]. молдавский автономизм 
и молдавский этнокультурный регионализм оставались реалиями 
и в начале ХХ в. В конце столетия были предприняты попытки их 
возрождения.

*  *  *

События 1859 г. положили конец пятивековому существова-
нию молдавского княжества. молдаване утратили национальную 
государственность, которая ограждала их этнокультурную иден-
тичность. В Румынском государстве молдаване оказались в поло-
жении маргинализуемого и игнорируемого национального мень-
шинства. Составляющие молдавской этничности – молдавское 
самосознание, молдавский язык, представления молдаван о себе и 
о своем прошлом – были подвергнуты целенаправленной деформа-
ции в духе румынизма. Термин «молдован» был лишен своей функ-
ции политонима, государственной властью проводился курс на его 
упразднение как этнонима, на конфискацию молдавской истории, 
культурного достояния молдавского народа в пользу румынизма.

Насаждение румынизма представляло собой насильственную 
замену центральной культурной темы молдавского этноса идео-
логией и, как таковое, встретило политическое и этнокультурное 
сопротивление. Но в конечном счете защита традиционных мол-
давских культурных норм могла быть успешной только при нали-
чии политической перспективы как составной части политической 
борьбы. Поскольку идея восстановления молдавского государства 
не обрела массовой поддержки, национально-культурное сопро-
тивление молдаван было сломлено под лозунгами модернизации.



Глава 4.

   оЛДАвСкАЯ 
   ИДЕНТИЧНоСТЬ
     И ГоС�ДАрСТво
   роССИ��СкоЕ

Присоединив Пруто-Днестровское междуречье 
к России, русские выполнили и другие традицион-
ные пожелания молдаван. В состав Бессарабии были 
включены Буджак, а также Хотин, Бендеры, Измаил 
и Рени, отторгнутые от молдавии турками. Бессараб-
ская область получила автономию, а ее население – ос-
вобождение от рекрутской повинности и другие льго-
ты. Тем самым были созданы благоприятные условия 
для консолидации молдавской народности.

§ 1. ЭвоЛЮЦИЯ МоЛДАвИЗМА  
в БЕССАБАрИИ

Включение Бессарабии в состав России представ-
ляло собой осуществление программы молдавского 
национально-освободительного движения. Поэтому у 
молдаван, в отличие от народов, подвластных сосед-
ним Австрийской и Оттоманской империям, в XIX – 
начале ХХ в. не возникло националистических и, тем 
более, сепаратистских движений.

Другой причиной лояльности молдаван государс-
тву Российскому была политика российского пра-
вительства в Бессарабии, определявшаяся прима-
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том интересов безопасности, а не эксплуатации. К молдаванам 
царское правительство относилось, как к русским; более того, в 
1818 г. Бессарабия получила самоуправление и социальные льго-
ты, не полагавшиеся провинциям с чисто русским населением. 
Шестикратное увеличение численности молдаван на протяжении 
106 лет развития области в составе Российской империи, а так-
же то обстоятельство, что к концу этого периода лишь 30% из 
них понимали русский язык, опровергают расхожие тезисы об их 
русификации [1]. Православный характер Российской империи 
обеспечил российской власти в Бессарабии также религиозную 
санкцию.

Имелись и другие факторы, побуждавшие молдаван расцени-
вать Российскую империю как свое государство. После трех столе-
тий турецкого владычества молдаване, быть может больше других 
российских подданных, ценили предложенную им защиту от вне-
шней угрозы, а Россия обеспечила им небывалый в молдавской ис-
тории более чем столетний период мирной жизни: боевых действий 
на территории Бессарабии и связанных с ними бедствий не было 
с 1806 по 1918 г. Реальностью являлись и выгоды регионального 
разделения труда, доступ к бездонному российскому рынку. Реали-
зация бессарабских товаров в Центральной России обеспечивала 
области небывалые доходы. Однако в мировоззренческом плане, 
вероятно, не менее значимо то обстоятельство, что молдаване пе-
реняли у русских их политические идеалы и ценности и проводили 
их в жизнь. Почему это произошло?

Уважая молдавские традиции, русские долго сохраняли в 
Бессарабии старую молдавскую систему управления. В силе оста-
валось традиционное молдавское право. молдавская элита – бо-
ярство, чиновничество, духовенство – была безболезненно, с со-
хранением прежнего статуса, включена в социальную структуру 
Российской империи. Добровольно приняв Россию как условие и 
поле деятельности, образованные молдаване изначально воспри-
няли и свою ответственность за судьбы государства Российского. 
У молдавских крестьян социальной основой этого мироощущения 
стала крестьянская община, аналогичная русской [2]. В отличие от 
других европейских губерний России, на Бесарабию не было рас-
пространено крепостничество.

Исчезновение молдавской государственной идеи у народа, на 
протяжении пяти столетий обладавшего собственной государст-
венностью, было обусловлено также этнополитическими процес-
сами, протекавшими западнее Прута. Объединение молдавского 
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княжества с Валахией (1859 г.), его упразднение (1862 г.) и после-
дующее подавление молдавской культурной самобытности, особен-
но упразднение традиционной молдавской письменности путем 
перевода на латинскую графику, были расценены молдаванами 
Бессарабии как национальная катастрофа запрутских братьев. С 
развертыванием этнокультурного конфликта с латинизаторами в 
Румынской церкви и перемещением из западной молдавии в при-
днестровское село Кицканы Нямецкого монастыря молдавско-ру-
мынские этнополитические расхождения обрели также религиоз-
ное измерение. Представление о России как защитнице молдавских 
национальных ценностей – молдавского сознания и молдавского 
языка, прадедовской православной веры, по мнению бессарабских 
молдаван, оскверненной за Прутом «латинством»,– в сознании мол-
даван окрепло. «Присоединение Бессарабии к России, – отмечал 
молдавский мыслитель начала ХХ в. Алексей матеевич, – оказалось 
спасительным актом как для молдавского языка, так и для молдав-
ского богослужения» [3].

Определяющим в вопросе социального самочувствия молдаван 
являлось их юридическое и фактическое равноправие с другими 
православными подданными России. Доступ молдаванам на го-
сударственную службу, их социальное продвижение не были ог-
раничены ни одним актом центральной или местной власти или 
правоприменительной практикой. Представители молдавской ин-
теллигенции беспрепятственно делали в Российской империи поли-
тические, административные, военные, научные карьеры. В сере-
дине XIX столетия представительство молдаван в администрацииXIX столетия представительство молдаван в администрации столетия представительство молдаван в администрации 
Бессарабии (56%) превосходило их долю среди населения области 
(53,4%). Пример рода молдавских бояр Абаза, давшего Российской 
империи министра финансов (в 1880 г.), сенатора и генерала, не был 
из ряда вон выходящим. На рубеже веков молдаванин лев Кассо 
был министром народного образования, молдаване Павел Дическу 
и Александр Крупенский занимали пост губернского предводителя 
дворянства, а тот же А. Крупенский, Павел Крушеван, некоторые 
другие молдаване, были депутатами Государственной Думы. Брат 
депутата Владимир Крупенский стал российским послом в японии. 
либеральный по тем временам характер национальной политики 
российского правительства и российскую государственную ориен-
тацию молдаван в XIX – начале ХХ столетия отмечали и молдав-
ские румынисты. Наш народ, признавал даже ненавистник России 
Пантелеймон Халиппа, «имел профессоров, докторов филологии, 
священников, учителей, поэтов, писателей, газетчиков, юристов, 
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офицеров и разных чиновников» [4]. О национальной дискримина-
ции молдаван в Российской империи речи не было.

лояльность молдаван Российскому государству носила прин-
ципиальный, стратегический характер и мало зависела от его 
силы. После Крымской войны и отчуждения от России полосы зем-
ли вдоль Прута и Дуная вера в могущество империи была среди 
населения подорвана, а утрата части земли, в результате реформы 
1862 г. переданной крестьянам, дала основания для недовольства 
социальной политикой царизма даже помещикам. Но Россия была 
для молдаван их государством. Как отметил в 1937 г. автор ста-
тьи из журнала «Вяца Басарабией», укрывшийся за инициалами  
П.Т. Шт., вероятно, молдавский публицист Штефан Поручик, даже 
в этот трудный для России момент сепаратистских тенденций в 
области не возникло. В 1863 г., осознав, что с объединением Дунай-
ских княжеств утрачена молдавская государственность, некото-
рые из молдавских бояр заинтересовались идеей восстановления 
молдавского княжества, но и они мыслили его воссоздание в со-
ставе России [5].

Поражение ясского восстания 1866 г. и подавление молдав-
ской идентичности в запрутской молдавии показали молдаванам 
Бессарабии, что шансов на восстановление молдавского княжес-
тва нет. Восприятие Российской империи как своего государства, 
свойственное им и прежде, упрочилось и в кругу элиты молдав-
ского общества. Революционное движение среди молдавского дво-
рянства в политическом смысле, если оно вообще имело место, по-
лагал А. Болдур, угасло еще в 60-е годы ХIХ в. [6]. Крестьянство же, 
продолжал П.Т. Шт., получив в изобилии землю, стало еще больше 
симпатизировать русскому царскому режиму. Эти симпатии крес-
тьян окрепли, когда стало известно о смещении Александра Кузы 
и избрании королем Румынии германского принца-католика. мол-
давский клир и чиновничество присоединились к пророссийским 
симпатиям крестьян. С победой России в русско-турецкой войне 
1877–1878 гг. и восстановлением российской границы по Пруту 
и Дунаю возродился и престиж империи как могущественного го-
сударства. Ни о каком оппозиционном движении в Бессарабии, 
отметил аноним, в этот период говорить не приходится. Вполне 
доверяя молдавскому боярству, царское правительство позволило 
ему в ходе земской реформы 1864–1869 гг. упрочить свой контроль 
над местным самоуправлением.

В условиях капиталистического развития широкие слои мол-
даван все больше ценили доступ к российскому рынку. В послед-
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ние десятилетия ХIХ в., возможно несколько идеализируя процесс, 
отмечал тот же автор, молдавское крестьянство «крепко подру-
жилось с русскими, усвоив их менталитет, идеологию и устремле-
ния... Крестьянство и даже резеши (категория свободных крестьян 
– П.Ш.) начали любить Россию, которая предоставляла им столько 
возможностей хорошей жизни. Обедневшие молдаване могли пе-
реселиться на Кавказ, в Туркестан, Сибирь, нанимались работни-
ками на крупные фабрики России, в арсеналы, доки, порты и т.п. 
Виноградари и владельцы садов находили в России превосходные 
рынки для своих товаров. Бессарабцы богатели у всех на глазах» 
[7].

Российское правительство не препятствовало духовному само-
утверждению молдавского народа. В момент присоединения Бес-
сарабии к России в области имелась лишь одна школа, в которой 
преподавание велось, однако, на греческом языке. Но русские быс-
тро создали в области систему образования и ввели в учебные про-
граммы обучение молдавскому языку. Уже в 1813 г. в Кишиневе 
по инициативе митрополита Г. Бэнулеску-Бодони была учреждена 
духовная семинария, в которой изучались русский, молдавский, 
греческий и латинский языки. В 1816 г. открыты «благородный 
пансион» для подготовки чиновников, знающих русский и молдав-
ский языки, и ряд уездных духовных училищ. В 20-е годы в Ки-
шиневе, Бельцах, Бендерах, а затем и других городах учреждены 
ланкастерские школы взаимного обучения, вероятно, на русском и 
молдавском языках.

молдавский язык преподавали во всех учебных заведениях 
Бессарабии. латинский и греческий изучали по учебникам, отпе-
чатанным в Трансильвании, т.е. на валашском языке. Другие дис-
циплины, предполагал Шт. Чобану, преподавались по учебникам 
ясской школы Вениамина Костаке на молдавском языке, и вообще 
молдавский язык занимал «очень почетное место» в программах 
учебных заведений. Свободно использовался он и в официальном 
общении. Уже в 1819 г. в Кишиневе была издана «Краткая грамма-
тика с переводом на молдавский язык для учеников Кишиневской 
семинарии и других школ Бессарабии». митрополит Г. Бэнулеску-
Бодони организовал перевод русских учебников на молдавский 
язык. Чиновнику российского министерства иностранных дел 
Шт. мэржялэ было поручено подготовить грамматику молдавско-
го языка; в 1927 г. учебник увидел свет. В 1861 г. в Кишиневе 
была издана «Букоавна» – молдавский букварь, а на следующий 
год – «Абечедар» И. Дончева, представлявший собой аппликацию 
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фонетической методики к фонетическим, лексическим и синтак-
сическим особенностям молдавского языка. В 1863 г. «Букоавна» 
переиздана с параллельным текстом для обучения грамоте на сла-
вянском и молдавском языках.

Как и во всем мире в XIX в. и в большинстве государств в ХХ и 
в начале XXI столетия, Российская империя не обеспечивала мень-
шинствам обучения на родном языке. Преподавание молдавского 
языка в 1863 г. перестало быть обязательным. Попытка вообще от-
менить преподавание молдавского языка в школе, предпринятая 
чиновниками ведомства просвещения в 1864 г., не удалась. По хо-
датайству бессарабских дворян уже на следующий год оно было 
возобновлено. Но возродить в обществе интерес к изучению языка 
не удалось. В Кишиневском лицее его преподавание было прекра-
щено в 1866 г., а в семинарии – на следующий год [8].

Это не вызвало общественных протестов, поскольку отноше-
ние молдаван к обучению на русском языке было положительным. 
«То обстоятельство, что у них не было школ, а те, что со временем 
появились, распространяли знания больше на русском языке, – 
прокомментировал правительственные меры по распространению 
среди молдаван грамотности на русском языке виднейший румын-
ский знаток молдавской истории академик О.Гибу, – это их не сер-
дило по той простой причине, что школа у них не имела никакой 
традиции. Школы, существовавшие в старой молдавии, тоже были 
иностранные: греческие. А против русского языка им нечего было 
сказать, поскольку он был язык православный, язык Императора 
величайшей на свете империи. Изучить такой язык – настоящее 
счастье для молдаванина» [9]. ярлыком «русификация» эта поли-
тика просвещения была оболгана в начале ХХ в. революционной и 
либеральной публицистикой.

Всегда сохранялось у молдаван богослужение на родном языке. 
Кажется, единственное свидетельство о «гонениях», которым, яко-
бы, подвергалось богослужение на молдавском языке, почерпнуто 
историками-унионистами из записок бессарабского архиепископа 
Павла, упомянувшего, что в 70-е годы XIX в. его распоряжение 
о проведении в молдавских церквах и монастырях богослужения 
наряду с молдавским также на церковно-славянском языке вы-
звало недовольство старых священников и монахов, славянского 
языка не знающих. Однако тот же священнослужитель признавал, 
что прихожане-молдаване открытие церковно-приходских школ с 
обучением на русском языке встретили положительно [10]. Предъ-
явление царскому правительству претензий исходя из стандартов, 
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утвердившихся только в ХХ в., обоснованно отмечал О. Гибу, пред-
ставляет собой надругательство над принципом историзма. «Сле-
дует признать правду, – призывал он в 1926 г., – что никогда в 
Бессарабии румынский (так он именовал молдавский язык – П.Ш.) 
язык не был преследуем русскими таким образом, как он был пре-
следуем, например, в Трансильвании венграми, в долине Тимока – 
сербами, в македонии – греками и т. д.» [11].

Не позволяя подданным спекулировать своей принадлежнос-
тью к какому-либо этносу, в том числе к русскому, царское пра-
вительство способствовало формированию корректных межэт-
нических отношений. Оборотной стороной этой политики стало 
распространение среди образованных молдаван (как и русских) 
этнокультурного индифферентизма. Прекращение преподавания 
молдавского языка в учебных заведениях Бессарабии замедлило 
утверждение его литературных норм, а закрытие Кишиневской 
епархиальной типографии, снабжавшей молдавской богослужеб-
ной литературой на кириллице православные приходы западной 
молдовы, также не повлекшее общественных протестов, помогло 
румынским властям положить конец использованию молдавской 
кириллической письменности в западной молдавии. Отсутствие 
государственной заботы о молдавской культуре, несомненно, пред-
ставляло собой политическую ошибку российского правительства.

Обладая специфическим историческим опытом и находясь, по 
выражению одного из современников, «между румынами и русски-
ми», молдаване видели в Российском государстве свою крепость, 
обеспечивающую защиту молдавских национальных ценностей, и 
отвечали ему верностью. за весь ХIХ в., констатировал А. Болдур, 
в Бессарабии не возникло ни одного молдавского политического 
объединения [12]. Более того. «... Почти век после присоединения 
к России, – признал в конце жизни Пантелеймон Халиппа, – в Бес-
сарабии не отмечено ни одного случая проявления сепаратистских 
тенденций. Наоборот, даже местная администрация может под-
твердить, что молдаване очень лояльны, поскольку они преданны 
российскому трону настолько, что трудно сопоставить их в этом 
отношении с другими национальностями России» [13].

Непринятие правительством специальных мер в поддержку 
молдавской (как и русской) культуры не нарушило молдавской 
культурной традиции. В Одессе были выпущены фундаменталь-
ный труд Алексея Накко «История Бессарабии с древнейших вре-
мен» (1873–1876 гг.), «Очерк гражданского управления Бессарабии, 
молдавии и Валахии» (1879 г.) и другие работы, направленные, в 
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частности, на защиту «молдавских законов и обычаев, но превыше 
всего – молдавского языка». Несколько позднее выходят посвящен-
ные молдавской истории его же работа «Бессарабские древности» 
(1884 г.), книги м. Политковской, А. Егунова, И. Петрушевича,  
П. Сырку, С. Голубева, русско-молдавский словарь А. Балдеску, 
труды Иустина Фрацмана по истории молдавской церкви и другие 
работы, обновлявшие историческую память молдавского народа, 
утверждавшие его культурную самобытность и национальное до-
стоинство [14].

Вхождение Бессарабии в 1812 г. в состав России еще не оз-
начало раскола молдавского этноса. До 1878 г., когда началась 
русско-турецкая война, граница на Пруте оставалась открытой, 
миграции и культурный обмен между Бессарабией и молдавским 
княжеством, а затем объединенным государством молдавии и Ва-
лахии не прекращались. С согласия властей в Бессарабии гастроли-
ровали театральные труппы из запрутской молдавии. Однако ев-
ропеизация Румынии, отмечал замфир Орня, представляла собой 
отчуждение от традиционных национально-культурных ценностей 
и имитацию западноевропейских форм [15]. Внедрение в Румынии 
заимствованных культурных форм, как свидетельствует творчест-
во классиков молдавской литературы Алеку Руссо, Иона Крянгэ, 
Константина Негруци и других, уже образованными современни-
ками-традиционалистами расценивалось как имитация имитато-
ров. Позднее отказ от культурной традиции принял еще большие 
масштабы. По подсчетам румынского лингвиста Думитру макря, 
к концу 30-х годов ХХ в. французские заимствования составляли 
29,67% словарного фонда румынского языка [16]. Но причастность 
к высокой русской культуре освобождала молдаван Бессарабии от 
комплексов собственной социально-культурной «отсталости», на-
саждаемых латинизаторами за Прутом. Они не нуждались в деле 
модернизации в румынском посредничестве.

По мере насыщения литературного языка Румынии заимство-
ваниями из французского между молдаванами Бессарабии и фор-
мирующейся румынской нацией усиливались языковые расхожде-
ния. Их осознание укрепляло ориентацию молдаван на российскую 
государственность. Чеканная формула Алексея матеевича «Присо-
единение Бессарабии к России оказалось спасительным актом как 
для молдавского языка, так и для молдавского богослужения» выра-
жала не только критичное отношение молдавской общественности 
к деятельности латинизаторов, по мнению того же мыслителя, при-
ведшей к «уничтожению национальных особенностей жизни и язы-
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ка», к превращению румынского в «какой-то новолатинский язык» 
[17], но и одобрение в новых условиях исторического акта 1812 г.

Использование лингвонима «молдавский язык» стало отличи-
тельным признаком и предметом гордости молдаван, сохранивших 
чистой и свободной от сторонних влияний речь прадедов. В сво-
ем русско-молдавском словаре молдавский языковед А. Балдеску 
(1884 г.) пишет только о молдавском языке, другого глотонима не 
применяя. «Настоящий (по возможности дословный) молдавский 
перевод, – отмечал автор учебника молдавского языка Г. Кодрян, – 
выражен народным языком, употребляемым в разговорной речи 
молдаван Бессарабии, для которых литературный язык (румын-
ский), состоящий из французских слов, мало понятен». м. Чакир 
в предисловии к своему русско-молдавскому словарю, изданному 
в 1907 и 1909 гг., но составленному еще на рубеже веков, под-
черкнул, что «русские слова переведены на чисто молдавский про-
стонародный язык, на котором говорили и говорят бессарабские 
молдаване» [18].

Упразднение молдавской государственности между Прутом 
и Карпатами, перевод валашской и молдавской письменности в 
Румынии на латинскую графику, избрание на румынский престол 
немецкого принца расценивались молдаванами Бессарабии едва 
ли не как национальная катастрофа запрутских братьев. Культура, 
принесенная в Румынию с запада, свидетельствовал тот же О. Гибу, 
казалась молдаванам смешной и опасной, так как противоречила 
наследию предков, введение латинского алфавита они считали от-
казом от истинного православия, превращение молдавского языка 
в «румынский» они расценивали как его отчуждение, а правление 
иностранной династии – как залог исчезновения запрутских мол-
даван [19]. Отказываясь от общей для молдаван и валахов культур-
ной традиции, латинизаторы провоцировали духовное отчуждение 
двух частей молдавского этноса, способствуя тем самым форми-
рованию у молдаван Бессарабии сознания своей особой судьбы, 
особой миссии.

Для молдавского крестьянства, либеральной и народнической 
интеллигенции румынизм был неприемлем также потому, что не 
содержал сильной социальной идеи. Отпугивали молдаван и уста-
новленные в Румынии порядки. При том положении крестьянства, 
какое существовало в Королевстве, считал живший в Румынии 
молдаванин-эмигрант писатель Константин Стере, Румыния вооб-
ще не могла быть центром притяжения для зарубежных румын. 
Возникновение у некоторых молдавских интеллигентов румынско-
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го самосознания было, утверждал Стере, следствием не прямого 
влияния Румынии, а «отклонением российского революционного 
течения» [20], т. е. идеологического заблуждения.

Но идеологические отклонения такого рода носили единичный 
характер. В конце ХIХ в. пробуждение молдавского национального 
сознания, интереса к молдавской истории и культуре не привело 
к возникновению среди молдаван антироссийского националисти-
ческого и сепаратистского движения. Тем более чужды оставались 
молдаване румынизму. «В то время, – пишет О. Гибу о положении в 
Бессарабии в начале ХХ столетия, – в Бессарабии [румынская] на-
циональная идея являлась несуществующей во всех слоях народа – 
в крестьянстве, священничестве и боярстве, она лишь робко на-
щупывала отдельные сердца студентов в русских университетах. 
Бессарабские «молдаване» (кавычки принадлежат О. Гибу – П.Ш.), 
кажется, действительно не являлись частью румынского народа; 
они не чувствуют никакого влечения к этому и никоим образом не 
стремятся идентифицировать себя с ним. […] В Бессарабии мы все 
больше имеем дело с отдельным «молдавским народом» – с нацио-
нальным «бессарабским» понятием» [21].

Раскол молдавской народности в конце XIX в. был следствиемXIX в. был следствием в. был следствием 
строительства румынской нации «сверху» и проводимой румын-
ским государством политики подавления этнокультурной само-
бытности населения Пруто-Карпатской молдавии. В составе Рос-
сийской империи молдаване сохранили культурный суверенитет, 
молдавское национальное сознание, самоназвание «молдаване», 
лингвоним «молдавский язык», традиционную молдавскую пись-
менность. молдавизм включал также российскую государственную 
идею. Румынизация языка и культуры населения Пруто-Карпат-
ской молдавии, свертывание там политического и этнокультур-
ного сопротивления румынизму предотвратили появление у мол-
даван Бессарабии идеи воссоздания молдавского государства. 
Российский этатизм молдаван, обновленный в конце XIX �толетия,XIX �толетия, �толетия,�толетия,толетия, 
во многом предопределил геополитическую ориентацию молдав-
ского народа в ХХ в.

§ 2. МоЛДАвСкАЯ НАЦИоНАЛЬНАЯ ИДЕЯ в
ГоДЫ ПЕрво�� роССИ��Ско�� рЕвоЛЮЦИИ

Рубеж столетий стал вехой в национальном развитии молдав-
ского народа. В силу внешних и внутрироссийских политических 
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причин в самом начале ХХ в. испытанию на прочность были под-
вергнуты духовные итоги всего его развития на протяжении пред-
шествующего столетия.

К этому времени стал очевиден этнокультурный раскол молда-
ван. В Пруто-Карпатской молдове, включенной в 1859 г. в состав 
Румынии, интеллигенция признала стандарты валашского диалек-
та и языковые нормы, диктуемые латинистами. Утратив культур-
ный суверенитет, молдаване оказались в положении малообразо-
ванной, маргинальной части формирующейся румынской нации.

Недостаточно учитывало социально-культурные интересы 
молдаван и царское правительство. Школьное обучение на мол-
давском языке и молдавское книгопечатание, прекращенные в 
Бессарабии в 70-е годы XIX в., еще не были возобновлены. Но мол-XIX в., еще не были возобновлены. Но мол- в., еще не были возобновлены. Но мол-
давская культурная традиция сохранилась. Экономический подъ-
ем, обеспеченный реформами 60–70-х годов, и более либеральная, 
чем в соседних странах Европы, национальная политика цариз-
ма, создали условия для подъема молдавской культуры. молдаване 
Пруто-Днестровских земель сохранили молдавское национальное 
сознание, самоназвание «молдаване», глотоним «молдавский язык», 
молдавскую письменность.

Невозможность восстановления молдавского княжества в 
его исторических границах, равноправие молдаван с русскими 
и другими православными российскими подданными, успешная 
интеграция молдавской интеллигенции и буржуазии в социально-
культурную среду Российской империи обусловили исчезновение 
из идеологии молдавизма молдавской государственной идеи. Свое 
государство молдаване Пруто-Днестровских земель видели в Рос-
сии и были ей лояльны. Тем не менее, рубеж ХХ в. был ознаменован 
беспрецедентной по масштабам попыткой распространения в Бес-
сарабии идеологии, отрицающей молдавизм, – румынизма, пред-
принятой правящими кругами Румынии.

Это была скоординированная подрывная операция стран гер-
манского блока. «Именно тогда, – отмечал в 1937 г. анонимный 
автор журнала «Вяца Басарабией», – агенты Австро-Венгрии и 
Германии начали подстрекать членов всех “землячеств” в России, 
пропагандируя идею сепаратизма. В оборот вводилась идея, что 
все национальности должны отделиться от России и образовать не-
зависимые государства. Целью этих государств [Австрии и Герма-
нии] было ослабление России. Румынское королевство, в то время 
союзное Германии, также проводило эту нелегальную политику...» 
[1]. Целью операции являлась политическая подготовка аннексии 
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Бессарабии Румынским государством. Исполнителями выступили 
некоторые эмигранты, а также румынские функционеры, снаб-
жавшие румынской литературой студентов-молдаван, обучавших-
ся в русских университетах. Однако восприятию румынизма, как 
уже отмечено, препятствовали национально-культурные и соци-
альные факторы [2].

В проповедях румынских эмиссаров о принадлежности мол-
даван к «румынскому роду», в попытках внушить им сознание 
отсталости молдавского языка по сравнению с румынским, в на-
саждении латиницы молдавская общественность видела покуше-
ние на молдавскую самобытность. Арест в 1902 г. 11 студентов-
молдаван, учившихся в юрьевском (Дерптском) университете 
и связанных с Константином Стере, проживающим в Румынии 
бывшим народником, был первым за почти сто лет развития 
Бессарабии в составе Российской империи случаем полицейских 
репрессий против молдаван за, якобы, национально-культурную 
деятельность. Он не получил отклика в молдавском обществе. 
Вердикт оказался окончательным. Более трех десятилетий спустя, 
когда румынские власти попытались представить участников за-
гадочной юрьевской истории апостолами румынизма, бессараб-
ские регионалисты по существу одобрили действия российских 
властей, публично обвинив членов землячества в связях с иност-
ранной спецслужбой [3].

Требования молдавского национального движения ввести мол-
давский (а не румынский) язык в школьное обучение и делопроиз-
водство, расширить его использование в богослужении никак не 
противоречили государственным интересам России. К их удовлет-
ворению царские власти приступили задолго до революции 1905–
1907 гг. С 1900 г. на русском и молдавском языках выходил в Киши-
неве церковный журнал «луминэторул». Епископ яков (Пятницкий) 
добился разрешения Синода на выпуск богослужебной литературы 
на молдавском языке. молдавский язык все шире использовался в 
богослужении. В Кишиневе была учреждена молдавская епархи-
альная типография, печатавшая книги на молдавском и русском 
языках. В 1905 г., с одобрения губернатора А.Н. Харузина, в Киши-
неве было учреждено «молдавское культурное общество» во главе с 
губернским предводителем дворянства Павлом Дическу, организо-
ван выпуск на молдавском языке редактируемой Георге маданом 
газеты «молдованул», выступавшей с позиций молдавизма. Бесса-
рабское земство приняло решение о необходимости преподавания 
молдавского языка в начальной школе [4].
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Эти меры свидетельствовали о доверии царских властей к 
молдавскому национальному движению. Но идеологическая сму-
та в России и неустойчивость царской власти давали правящим 
кругам Румынии повод надеяться на радикализацию и полити-
зацию молдавского национального движения и возможность его 
перевода на рельсы румынизма и антироссийского сепаратизма. 
После публикации манифеста 17 октября 1905 г., означавшего 
либерализацию политического строя Империи, властями была 
предпринята попытка создать в Бессарабии самостоятельно 
действующее ядро прорумынского сепаратистского движения. 
Эта миссия была возложена на Константина Стере, известного в 
Бессарабии писателя-эмигранта и депутата румынского парла-
мента. На организацию выпуска в Кишиневе молдавской газеты, 
призванной стать центром консолидации унионистов, румын-
ским правительством ему была предоставлена крупная сумма 
– 100 тыс. франков.

Условия для развертывания подрывной пропаганды в Бесса-
рабии были, казалось, идеальными. Стремясь не давать поводов 
для обвинений в подавлении гражданских свобод, власти ограни-
чились наблюдением за действиями эмиссара. В целях нейтрали-
зации пропаганды румынистов и кадетов губернатор А.Н. Харузин 
прибег, пожалуй, лишь к одной мере: опубликовал на молдавском 
языке обращения к населению; общий их тираж за годы рево-
люции превысил 1 млн экземпляров [5]. Это не могло помешать 
Стере. Но положение в молдавском обществе не сулило румыни-
заторам успеха. Виднейшие общественные деятели-молдаване, 
критиковавшие политику царского правительства и царскую бю-
рократию и справа, и слева, оказались российскими государствен-
никами. «Из их среды, вопреки их молдавскому происхождению, – 
сетовал эмиссар, – поднялись пламенные русские националисты, 
именовавшиеся Крушеван, Пуришкевич, Крупенский или Кассо» 
[6]. Были чужды румынизму и унионизму также поборники мол-
давского языка и культуры. Губернский предводитель дворянства 
П. Дическу, священники И. Балтаг, Н. лашку и другие деятели 
«молдавского культурного общества», заподозрив Стере в работе 
по заданию румынского правительства, уклонились от сотрудни-
чества с ним. Не откликнулся и едва ли не единственный в Бесса-
рабии «румын» историк П. Горе.

месяц проходил за месяцем, а Стере, несмотря на знание мест-
ных условий, репутацию революционера и наличие денег, сфор-
мировать редакцию газеты не удавалось. Только весной 1906 г., 
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когда на помощь эмиссару пришла группа интеллигентов во главе 
с бывшим руководителем юрьевского землячества юристом Ива-
ном Пеливаном, выпуск молдавской газеты «Басарабия» был начат. 
Подхватив лозунг с требованием молдавского национального дви-
жения восстановить автономию во главе с избираемым Главным 
Верховным советом, пожалованную Бессарабии в 1818 г. Алек-
сандром I, и расширить сферу использования молдавского языка, 
«Басарабия» стала центром притяжения для молдавской интелли-
генции. Исход политической операции зависел от приверженнос-
ти молдаван своей национальной самобытности и их отношения к 
Российскому государству.

Парадокс ситуации заключался в том, что, решая задачи пер-
вого этапа свой миссии, К. Стере и сотрудники газеты укрепляли 
позиции молдавизма. «Басарабия» печаталась русским шрифтом, 
на понятном народу молдавском, а отнюдь не румынском языке. 
язык ее публикаций, отмечал историк Шт. Чобану, на каждом шагу 
выдавал бессарабцев. Газета публиковала молдавский фольклор, 
переводы из русской классической литературы. О присоединении 
Бессарабии к Румынии эмиссар не смел заговаривать даже с чле-
нами редакции. «Или вы к нам, или мы к вам, – напускал он тума-
на, – иначе жить нельзя». Посетители, приходившие в редакцию 
«Басарабии», свидетельствовал И. Пеливан, стремились пробудить 
у молдаван национальное чувство, интерес к молдавскому языку, 
«к нашей молдавской нации, ее прошлому» [7]. 

На страницах газеты авторы-молдаване утверждали этноним 
«молдаване», лингвоним «молдавский язык», выступали за либера-
лизацию социальной политики. Виднейший из них, молодой Алек-
сей матеевич, призывал к просвещению молдавского народа, к 
расширению сферы использования молдавского языка, к увеличе-
нию представительства молдаван в выборных органах, к борьбе 
за общегражданские права, каковых, подчеркивал он, в империи 
лишен и русский народ. В опубликованной в мае 1907 г. статье 
«Культурное объединение» он констатировал начало культурного 
возрождения молдавского народа: «Сегодня никто не может отри-
цать, что с переменой политических обстоятельств язык и бытие 
нашего народа признаны властью…[…] Сегодня мы имеем нашу 
молдавскую печать – гражданскую и церковную; имеем молдав-
скую газету, имеем уже и церковную книгу на нашем языке, ко-
торая печатается в молдавской печатне церковных книг. Одним 
словом, имеем верные доказательства того, что время принесло 
нашему молдаванину ветер пробуждения» [8].
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Обращаясь к молдаванам на их языке, авторы «Басарабии» 
способствовали прояснению их молдавского сознания, пропаган-
дировали молдавскую лингвистическую самобытность. Хотя они 
упоминали о желательности для молдаван самуправления («сине-
кырмуире»), унионистских тенденций в их публикациях не было.
Это не отвечало замыслу операции. Для идеологического руко-
водства газетой в Кишинев были направлены двое румынских 
подданных: из Одессы – переводчик румынского консульства  
Г. Константинеску, а из ясс – чиновник румынского финансового 
ведомства С. Кужбэ, сын молдаванина-эмигранта, писателя Вик-
тора Крэсеску. Их стараниями публикации газеты приобрели не 
свойственный молдавской традиции «румынский дух». По оценке 
полиции, газете был придан прорумынский ирредентистский ха-
рактер [9]. 

Однако румынизм никак не сочетался с идеями революцион-
ного переустройства общества. Пропагандируемое на страницах 
«Басарабии» кадетское требование передачи крестьянам монас-
тырских и, путем выкупа, помещичьих земель, представляло со-
бой половинчатое решение аграрного вопроса и не могло привлечь 
крестьян. Оказались чужды румынскому национальному проекту и 
революционеры-молдаване. «Напротив, – утверждал О. Гибу, – они 
либо полностью игнорировали Румынию из-за неудовлетворитель-
ного состояния социального порядка, или описывали ее в самых 
черных красках, стремясь, как и русские, вызвать у бессарабцев 
отчуждение от румынской идеи и воспламенить их исключительно 
идеей социальной революции в России».

Российская государственная ориентация революционных сил 
молдавской нации явилась одним из факторов, препятствующих 
возникновению сепаратистского движения. «В действительности, 
– с прискорбием отмечал О. Гибу далее, – революция 1905 года 
в Бессарабии не была национальной: она не расцвела из борений 
нации, не питалась ее идеями и нуждами и не основывалась на ее 
силах, она была лишь эхом издалека пришедших теорий, не имев-
ших однако отклика в душе народа... Большим недостатком бесса-
рабской революции был безусловно ее антирумынский характер. 
На протяжении тех двух лет не было предпринято ни одной по-
пытки румынского ирредентистского движения ни бессарабцами, 
поселившимися в стране (Румынии – П.Ш.), ни тем более теми, кто 
оставался в Бессарабии» [10].

Неприятие румынизма и унионизма молдавской обществен-
ностью стало очевидно уже во время революции. «В широких мас-
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сах молдавского населения, – доложил в январе 1907 г. в Петербург 
губернатор А.Н. Харузин, – нет и признаков ирредентизма, [...] 
масса молдавского населения чужда румынофильства» [11]. Газета 
К. Стере не находила спроса, ее приходилось распространять бес-
платно. «мы, – признавал один из авторов «Басарабии», – потеряли 
ключ от сердца крестьянина». Еще меньше интересовались мол-
даване румынской прессой. В Кишиневе удавалось продать всего 
по 5–10 экземпляров печатавшихся латиницей газет «Диминяца», 
«Епока», «Цара» и других, завозимых в пределы России из ясс и Бу-
хареста [12]. В конце 1906 г., осознав крах своей миссии, К. Стере 
возвратился в Румынию. Набранная им команда, выпустив еще 
один номер «Басарабии», прекратила работу и выехала «на учебу» 
в яссы. Не удалась и предпринятая С. Кужбэ в 1907 г. попытка 
приучить молдаван к латинской графике путем выпуска в двух ва-
риантах – кириллицей и латиницей – газеты «Вяца Басарабией». Ее 
не покупали, вышло всего шесть номеров [13].

Провал политической диверсии, всецело обусловленный ее не-
приятием молдавской общественностью, позволил царским влас-
тям и далее занимать в молдавско-румынском этнополитическом 
конфликте позицию наблюдателя. К полицейским мерам борьбы 
с подрывной работой румынской агентуры они прибегли только в 
1909 г., когда сложившаяся в Кишиневе группа агентов влияния 
ожидала поступления из Румынии 60 тыс. франков и транспорта 
агитационной литературы. Полиция перекрыла нелегальные кана-
лы финансирования прорумынской пропаганды, и кружок «интел-
лигентов», готовых заработать на участии в ней, распался, не пре-
вратившись в политическую партию [14].

В России молдаване видели защитницу своей национальной 
самобытности, поэтому идеологическая атака из-за Прута не толь-
ко упрочила российскую государственную ориентацию молдав-
ского народа, но и затормозила развитие молдавского националь-
ного движения. В 1911 г. молдаване-депутаты Государственной 
Думы заняли позицию национального нигилизма, выступив про-
тив предложения депутата Д. Гулькина, русского старообрядца из 
Бессарабии, о введении школьного обучения на молдавском языке. 
Бессарабец В. Пуришкевич стал лидером праворадикальных сил 
России. молдаванин П. Крушеван редактировал русские национа-
листические газеты «Бессарабец» и «Друг», а потомок молдавских 
бояр В. якубович финансировал их и выступал на их страницах. 
Общественный резонанс приобрела его статья «Слушай, Румыния��», 
направленная против румынских притязаний на Бессарабию. Его 
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общественную деятельность адепты румынизма квалифицировали 
как «ожесточенную кампанию против румынского национального 
движения» [15]. Пламенным публицистом российского государс-
твенно-охранительного толка проявил себя священник-молдава-
нин И. Чекан. Накануне мировой войны он издавал в Кишиневе 
газеты «Наше Объединение», «Бессарабец», «Бессарабия», «Бесса-
рабская почта», журнал «Наш долг» [16].

Преувеличивая и искажая роль Константина Стере в процес-
се, «вину» за укрепление молдавского самосознания, трактуемо-
го как усиление «антирумынизма» молдаван, современники были 
склонны возлагать на него. Пытаясь инициировать в Бессарабии 
румынское националистическое движение, полагал О. Гибу, Стере 
по существу добился обратного эффекта, ибо «запряг молдаван в 
телегу таких одиозных личностей, как Крупенский». Один из мол-
давских помощников эмиссара, публицист-молдаванин Алексей 
Ноур, главной его ошибкой считал попытку возбудить у молдаван 
вражду к русским. «Г-н Стере, – еще в 1916 г. отметил он в статье, 
опубликованной в румынской газете, – нигде не нашел отклика в 
общественном мнении со своим антирусским тезисом» [17].

Российская государственная ориентация молдавской обще-
ственности помогла властям удержать под контролем ситуацию на 
селе. Для более полной мобилизации российских государственно-
патриотических потенций молдавского национального движения 
требовался пересмотр языковой политики. Одним из свидетельств 
актуализации молдавского языкового вопроса стало религиозное 
инокентьевское движение, развернувшееся среди молдаван, жи-
вущих восточнее Днестра. Успех проповедям основателя секты 
И. левизора обеспечивало то обстоятельство, что к молдавским 
крестьянам он обращался на их родном языке [18]. Вопрос о пре-
доставлении молдаванам права на школьное обучение на родном 
языке ставили земские учреждения Бессарабии. Ссылаясь на госу-
дарственные интересы, переход к поддержке молдавского языка 
и культуры обосновывал российский разведчик-молдаванин «за-
граничный». Националистические круги Румынии, предупреждал 
он, боятся не распространения русского языка в крае, а развития 
молдавской «национальной патриотической культуры Бессарабии» 
[19].

К этому царизм оказался не готов. Но коррективы, уже вне-
сенные в национальную политику, создали условия для подъема 
молдавской культуры, утверждения молдавской национальной 
самобытности. Положение это отнюдь не было результатом наци-
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онального движения молдаван. Пробуждение национальной жиз-
ни в Бессарабии, отмечал К. Стере, произошло под воздействием 
революционных потрясений в России [20]. «Если в годы, после-
довавшие после 1906 г., была все-таки возможна некоторая ор-
ганизованная молдавская культурная жизнь, – констатировал и  
О. Гибу, – то следует признать, что она не была результатом де-
ятельности молдаван, организованных в эфемерную националь-
ную партию, прогрессивную или демократическую, или в куль-
турное общество, рожденное и оставшееся мертвым, а являлась 
следствием иного фактора...».

Улучшение условий развития молдавской культуры, призна-
вал румынский историк, было обусловлено лояльным отношением 
русской общественности к молдавскому языку и культуре и осто-
рожной позицией российских властей. «В Бессарабии, – отмечал 
он далее, – была возможна почти неущемляемая государственной 
властью национальная деятельность, более того, с одобрения и при 
помощи властей открыта типография церковных румынских (в 
действительности – молдавских – П.Ш.) книг, в которой молдаване 
могли печатать все, что захотят, введен молдавский язык в Киши-
невской семинарии... В Кишиневском кафедральном соборе сами 
русские иерархи читали ектеньи на языке [молдавского] народа, 
появлялись одна за другой газеты, и если бы не воспротивились 
в имперской Думе в Петрограде и Губернском земском собрании 
бессарабские депутаты и даже молдавские крестьяне, можно было 
открыть на всем пространстве страны сотни румынских школ» 
[21].

Современникам национальная политика Российской империи 
представлялась особенно либеральной при сопоставлении ее с поли-
тикой другого многонационального государства, Австро-Венгрии. В 
Трансильвании, продолжал румынский историк, австро-венгерские 
власти закрыли в 1913–1914 гг. 500 начальных румынских школ, 
во всех школах ввели не только венгерский язык, но и «венгерский 
дух», учредили венгерскую греко-католическую епископию, и тран-
сильванские румыны чувствовали, что у них «почва уходит из-под 
ног». В отличие от Бессарабии, совершенно невозможен был в Тран-
сильвании выпуск румынской газеты. Эпоха 1906–1914-х годов, 
констатировал О. Гибу, «была для Ардяла эпохой жестокого духов-
ного рабства, зато для Бессарабии она была эпохой свободы, когда 
можно было сделать все – если бы было кому двигаться...» [22].

Деятельные и патриотичные люди среди молдаван нашлись. В 
1905–1917 гг. в Бессарабии выходили 10 молдавских газет, четы-
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ре журнала и два календаря, были опубликованы три тома трудов 
Бессарабской ученой архивной комиссии, «материалы для исто-
рии Кишинева», Церковное историко-археологическое общество 
Бессарабии выпустило 10 томов своих трудов. Именно в эти годы 
кристаллизовалось современное молдавское национальное созна-
ние, формировалась идеология молдавизма, на общественную аре-
ну вышла плеяда деятелей молдавской культуры. Решительно осу-
дил уничтожение национальной специфики запрутских молдаван 
крупнейший молдавский поэт и мыслитель той эпохи Алексей ма-
теевич. В работе «моменты церковного влияния в происхождении 
и историческом развитии молдавского языка» он обосновал мол-
давскую лингвистическую самобытность. Что касается молдавской 
идентичности, то она была для мыслителя несомненной данностью 
[23].

Весомый вклад в утверждение молдавского национального са-
мосознания и культурного суверенитета молдавского народа вне-
сли своим творчеством историки И. Халиппа, И. Фрациман, л. Кас-
со, А. яцимирский, А. Стадницкий, И. Богдан, П. Горе. Т. Бурада, 
Н. лашку, И. Пархомович, А. Пархомович, А. Болдур, молдавские 
поэты Т. Роман, В. Оату, В. Фиалческу, Г. Тодоров. Этапными в 
истории молдавского языка стали издания молдавского букваря  
П. Браги, русско-молдавских словарей Г. Кодряну, м. Чакира, твор-
чество авторов журнала «луминэторул» [24]. В течение нескольких 
лет, от революции 1905–1907 гг. до начала мировой войны, мол-
давское общество сделало решающий шаг к завершению формиро-
вания молдавской нации. Основной очаг молдавской националь-
ной культуры переместился в Бессарабию.

Успехи бессарабской экономики и подъем молдавской культу-
ры укрепляли у молдаван чувство национального достоинства. 
«Господа, – предупреждал в 1916 г. румынских читателей А. Ноур, – 
когда вы войдете в Бессарабию, не входите с мыслью, что вы при-
званы ввести там современные формы жизни и чести: эти вещи 
существуют в Бессарабии на уровне, более высоком, чем здесь, в 
Королевстве. Умейте учитывать многое и многое из того, что хо-
рошо и что очень хорошо в жизни бессарабцев, поскольку ваше 
непонимание и безразличие, фантазирование по поводу тамошней 
«дикости» вынудит вас к разрушению достаточно свежей культу-
ры». «Нужно, – завершил свою отповедь журналист, – раз и навсег-
да сделать серьезное определение: Россия и Бессарабия отстали по 
сравнению с западной Европой, но не с Румынским королевством 
...» (Подчеркнуто О. Гибу) [25].
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Жестокое подавление в 1907 г. крестьянских выступлений в 
Пруто-Карпатской молдове еще больше скомпрометировало по-
литический режим Румынии в глазах молдавской общественнос-
ти. В то время, когда в Бессарабии завершалось формирование 
молдавской буржуазии, экономически крепла часть крестьянства, 
прибывавшие из Румынии беженцы, отмечал автор журнала «Вяца 
Басарабией», «рассказывали ужасы о нищете в стране и в армии, 
поэтому в связи с жизнью в Румынском королевстве националис-
тические течения не возникли. люди как-будто сторонились Ко-
ролевства.» [26]. Даже для лиц, по политическим и социальным 
мотивам склонных к восприятию румынизма, были неприемлемы 
порядки и общественная атмосфера Румынии.

В стране царил дух ксенофобии. Национализм большинства 
румынских интеллигентов, отмечал К. Стере, выражался в антисе-
митизме. Их национальная вражда распространялась и на молда-
ван. Пан. Халиппа, С. Ницэ, И. Скодигор и другие бывшие сотруд-
ники газеты «Басарабия», его стараниями зачисленные на учебу 
в ясский университет и допустившие публичные высказывания 
эсеровского толка, были избиты прямо в аудитории. «Этот инци-
дент, – цинично прокомментировал один из авторов бухарестской 
газеты «Нямул ромынеск», – связан с прибытием десятка жидов-
ско-русских студентов, принявшихся пропагандировать жидов-
ско-русский социализм» [27]. Проявив свое истинное отношение к 
Румынии и румынизму, почти все участники выпуска «Басарабии», 
недоучившись, возвратились на родину.

Живущие в Румынии эмигранты-молдаване ощущали себя 
представителями иной, ушедшей вперед цивилизации. «Те 5–6, 
максимум 10, сколько нас было в стране, – вспоминал в 1916 г. в 
румынской газете один из них, А. Фрунзэ, – чувствовали себя слиш-
ком чуждыми духу общества, в которое мы принесли иные нужды, 
нежели желание празднества или карьеры, и считали совершенно 
бесполезным, почти святотатством в отношении их страны гово-
рить еще о нуждах этой страны, общества, где погоня за франком 
и мигом удовольствия была единственной целью жизни, где культ 
лжи и ежедневное избиение правды составляли моральную дог-
му, где напыщенная и бессодержательная фраза являлась почти 
единственной и эстетической пищей культурной элиты» [28].

Столь критичное отношение молдавской общественности к 
Румынии не сулило сеятелям румынизма успеха. Тем не менее, 
правящие круги Румынии готовили почву для предъявления 
России территориальных притязаний. Среди интеллигенции, от-



Глава 4. Молдавская самобытность и государство Российское 213

метил в рапорте от 7 ноября 1909 г. агент российской разведки 
«заграничный», бытует «увлечение румынской культурой, даже 
революционным национализмом […] Румыния тратит ежегодно 
на македонию (на прорумынскую агитацию среди македонских 
куцо-влахов – П.Ш.) 800 000 франков, на Трансильванию около 
4 миллионов франков, на Буковину 200 000 франков. В Бессара-
бию тоже дано знать, что сотни тысяч [франков] к услугам, и же-
лающие посвятить себя [служению] румынским интересам будут 
на всю жизнь обеспечены. В яссах уже есть молодые Бессарабцы, 
учатся в Университете и получают правительственные стипен-
дии», а «все исторические издания, часть литературных и неко-
торые газеты изданы в скандальном антирусском направлении». 
Главную угрозу своим планам, отметил далее разведчик, румын-
ские националистические круги усматривали в «национальной 
патриотической культуре Бессарабии», в идеологии молдавизма. 
Но идея «самоопределения» в форме сепарации оставалась молда-
ванам чужда [29].

Подрывная работа в Бессарабии была усилена накануне миро-
вой войны. В 1913 г., после победы над Болгарией во второй бал-
канской войне и захвата южной Добруджи, правящие круги Румы-
нии предприняли новые попытки идеологической интоксикации 
молдаван. К организации подрывной работы был вновь привлечен 
Г.Д. Константинеску. явно не по собственной инициативе и не на 
местные средства он учредил газету «Гласул Басарабией». Издатель-
скую деятельность Константинеску совмещал с разведывательной 
работой. В начале мировой войны он был арестован по обвинению 
в шпионаже [30].

Это событие не остановило подрывной операции. К моменту 
ареста Константинеску возвратившийся из Румынии Пан. Халиппа 
приступил к изданию в Кишиневе газеты «Кувынт молдовенеск», 
придав ей, по оценке полиции, «ярко националистическое направ-
ление с сепаратистской тенденцией». В разгар мировой войны, в 
мае 1916 г., Халиппа устроил политическую провокацию, помес-
тив в газете статью, содержавшую призыв к включению Бессара-
бии в состав Румынского королевства. Расследование установило 
факт финансирования газеты из Румынии, что и позволяло более 
50% тиража рассылать бесплатно [31]. Но в России уже ощущалось 
предреволюционная деморализация власти. Кроме того, в августе 
1916 г. Румыния вступила в войну на стороне Антанты, изменни-
ческая выходка Халиппы утратила политическую злободневность, 
и он избежал наказания.
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Для выяснения механизма подрывной операции отметим, что 
главные ее участники, – К. Стере [32], Пан. Халиппа [33] и И. Ин-
кулец [34], – в мемуарах признали свою связь с негласными струк-
турами Румынии и участие в секретных миссиях. Не вызывает 
сомнений и связь с румынской спецслужбой С. Кужбэ, которого 
«заграничный» считал румынским агентом, и упомянутого сотруд-
ника румынского дипломатического ведомства Г. Константинеску. 
В начале мировой войны по подозрению в шпионаже в пользу Ру-
мынии полицией была арестована также Елена Алистар, связан-
ная с Г. Константинеску политическая ученица К. Стере [35]. К 
негласному финансированию из Румынии газеты «Кувынт молдо-
венеск» наряду с Пан. Халиппой оказался причастен ее директор 
Н.Н. Александри [36].

Связи группы интеллигентов-молдаван с румынской секрет-
ной службой, разумеется, еще не дают оснований полагать, что 
ей удалось направить в русло румынизма хотя бы интеллигент-
ский национализм. Тем более было чуждо румынизму молдавское 
крестьянство. «Появившаяся всего за 6 месяцев до начала миро-
вой войны „Кувынт молдовенеск“, – признавал О. Гибу, – не могла 
привести в движение в каком-либо смысле массы...». В отличие от 
Трансильвании, где румынское население с началом войны заняло 
выжидательную позицию, среди молдаван Бессарабии это событие 
вызвало патриотический подъем. «Единственная забота боярства, 
духовенства и крестьянства, – продолжал указанный автор, – была: 
защита Святой Руси и “нашего императора”. Что будет делать Ру-
мыния? – этот вопрос себе не задавал никто, разве что в том же 
смысле: что будет делать Турция, Болгария, Италия, Америка?... Ни 
один молдаванин не перешел Прут, чтобы призвать румын к войне 
за Бессарабию – и это в то время, когда тысячи трансильванских 
румын перебрались в Румынию, пером и словом борясь за вступле-
ние Румынии в войну против Австро-Венгрии; на русском фронте 
они тысячами сдавались в руки “противника”, надеясь с оружием 
в руках сразиться против собственной родины-мачехи за создание 
свободной родины» [37].

Румынский национально-государственный проект оказался 
несовместим с объктивным ходом развития молдавского сознания. 
Идеологический удар из-за Прута молдаване отбили собственны-
ми силами. Семена румынизма, посеянные в Бессарабии в начале 
века, не дали всходов, попытки повернуть национальное развитие 
молдавского народа в русло румынского интегрализма потерпели 
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крах. молдавская общественность отторгла также унионизм, сепа-
ратистского движения в крае не возникло.

Консолидация молдавского национального сознания, подъем 
молдавской культуры свидетельствовали о завершении формиро-
вания молдавской нации. Это обстоятельство, а также упрочение 
российской государственной ориентации молдавского народа во 
многом определили его национальную судьбу на всем протяжении 
ХХ столетия.



Глава 5.

   оЛДАвИЗМ 
   И р�МЫНИЗМ. 
   1917–1945� гг. гг.гг.

В феврале 1917 г. в России началась революция, 
в ходе которой возникла первая в ХХ в. молдавская 
государственность. затем последовал 22-летний пери-
од румынской оккупации, когда правящие круги Ру-
мынии располагали возможностью непосредственного 
воздействия на молдаван Бессарабии. И, наконец, в 
годы Великой Отечественной войны перед молдавана-
ми был поставлен роковой вопрос – быть или не быть? 
Выяснение роли молдавского национального сознания, 
молдавской культуры, молдавской государственной 
идеи в формировании геополитического выбора мол-
давской нации в этот период представляется особенно 
важным для раскрытия темы нашего исследования.

§ 1. ДрАМА МоЛДАвСко�� 
ГоС�ДАрСТвЕННоСТИ

К началу революции тенденций к пересмотру мол-
давской государственной идеи не существовало. К 
моменту падения царской власти молдавских наци-
оналистических организаций с фиксированным член-
ством и политической программой в Бессарабии не 
имелось. Россия вела войну, и молдаване, как и другие 
народы, участвовали в защите Отечества. Развитие по-
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литических событий в крае определялось общегосударственными 
процессами. «Революция, – констатировал историк Шт. Чобану, – 
застала бессарабских молдаван еще менее подготовленными к ней, 
чем другие народы России». «молдавский народ, – отметил и дру-
гой деятель того времени, Г. Пынтя, – не был готов к этим великим 
переменам и национальным реформам» [1].

Но революция открыла перед молдаванами, как и перед други-
ми народами России, новые возможности. «Русский народ, – отме-
чено в принятом 28 апреля 1917 г. программном заявлении кружка 
студентов-молдаван, обучающихся в Киеве, – кладет и перед нами 
[…] на стол белую бумагу, чтобы мы записали на ней все наши же-
лания» [2]. На геополитическую переориентацию молдавского на-
рода оказались нацелены не только провозглашенный революци-
ей лозунг права наций на самоопределение «вплоть до отделения»,  
т. е. на создание независимого государства, но и специальные 
меры правительства Румынии.

Главные желания большинства мол-
даван в наступившей революции были 
социально-экономического свойства. Кре-
стьянство стремилось к переделу земли. 
Но первыми, еще до развертывания мас-

сового движения, были созданы национальные организации.
Одна из них – Организационный комитет Молдавской про-

грессивной партии (мПП) – была учреждена в середине марта 
1917 г. в Одессе, на курсах переводчиков при разведывательном 
отделе штаба военного округа, где обучались около 100 солдат-
молдаван. Во главе мПП стоял начальник курсов штабс-капитан 
Эммануил Катели. Аналогичная группа – не без влияния офицеров 
стоящих там румынских кораблей – образовалась также в Севас-
тополе, где проходили службу несколько тысяч солдат и офицеров-
молдаван. То обстоятельство, что мПП возглавил офицер развед-
ки, а обеим организациям покровительствовал поборник единой и 
неделимой России командующий Черноморским флотом адмирал 
А.В. Колчак [3], наводит на мысль о причастности к их созданию 
политических сил, поддерживающих Временное правительство.

Другая организация, Молдавская национальная партия 
(мНП), возникла в Кишиневе при участии эмиссаров из Румы-
нии. Хотя королевское правительство не выдвинуло притязаний 
на Бессарабию, таковые были «обоснованы» румынской историог-

Молдавизм 
и идея 
автономизации 
Бессарабии
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рафией, а секретные службы пытались инициировать в Бессара-
бии унионистское движение. В декабре 1916 г. Кишинев с целью 
политической рекогносцировки дважды посетил Онисифор Гибу, 
бывший активист румынского национального движения в Тран-
сильвании. «Система русского господства, – заключил он, – не была 
так уж неблагоприятна национальному самоутверждению» молда-
ван; распространению унионизма в Бессарабии препятствовали «в 
первую очередь румыны Бессарабии, которые были слишком или 
только “молдаванами”. Но, полагал эмиссар, «великая русская ре-
волюция, провозгласившая принцип права народов самим решать 
свою судьбу, логически вела к идее присоединения Бессарабии к 
румынскому стволу» [4].

12 марта 1917 г. О. Гибу под видом «делегата» министерства 
культов Румынии вновь прибыл в Кишинев. Он располагал пла-
ном, согласно которого молдаван надлежало превратить в «румын 
в душе и по идеалам», и денежными средствами, необходимыми 
для проведения этой операции. Стремясь захватить контроль над 
молдавским национальным движением, 5 апреля эмиссар при со-
действии редактора газеты «Кувынт молдовенеск» Пантелеймона 
Халиппы собрал полтора десятка небезызвестных в городе лиц – в 
их числе были генерал Донич, помещики П. Горе и В. Херца, юрис-
ты И. Пеливан, Т. Ионку, С. мурафа, архимандрит Гурий, священ-
ник К. Партение – и других, по его словам, «бессарабских интелли-
гентов, думавших воспользоваться новой революцией», и объявил 
об учреждении молдавской национальной партии. О. Гибу снабдил 
партию проектом программы; еще один проект программы мНП 
составил другой румынский эмиссар – поэт и политик Октавиан 
Гога. Стремясь увязать деятельность мНП с интересами текущей 
политики Румынии, он обязывал партию поддержать лозунг «война 
до победного конца» [5].

Программные социально-культурные и политические требова-
ния национального движения можно подразделить на крестьянские 
и интеллигентские. Первые включали использование молдавского 
языка в образовании, делопроизводстве, официальном общении, 
богослужении. Поддерживая их, националисты-интеллигенты же-
лали также этнической монополия на доступ к государственной 
службе. Авторы обеих программ учли эти устремления, поэтому 
программные положения мНП и мПП в основном совпали. мПП 
намеревалась добиваться «полной автономии Бессарабии, управ-
ляемой однопалатным парламентом […] � полным обеспечением� полным обеспечением полным обеспечением 
прав всех национальностей Бессарабии», «введения молдавского 
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языка в школах всех ступеней, церкви, администрации, суде и 
во всех общественных и правительственных учреждениях». мНП 
требовала предоставления Бессарабии «самой широкой админист-
ративной, судебной, церковной, школьной и экономической авто-
номии», создания краевого законодательного собрания «Сфатул цэ-
рий» («Совет страны»), а также того, чтобы «в школах всех ступеней 
языком преподавания был национальный язык». Имелось в про-
грамме и требование, «чтобы администрацию и суд осуществляли 
сверху донизу служащие – выходцы из народа, на языке народа» 
[6]. Предусматривалась также автокефалия молдавской церкви. 
Позаботившись о мобилизации интеллигентского национализма, 
ни одна из партий не предложила приемлемого для крестьян реше-
ния земельного вопроса.

На первый взгляд, основные положения обеих программ со-
ответствовали традициям молдавизма. Их составители не поку-
шались на молдавское национальное сознание. В программных 
документах обеих партий использовался этноним «молдаване» и 
лингвоним «молдавский язык». Традиционным было и интеллигент-
ское требование об автономизации Бессарабии, точнее, о восста-
новлении автономии, дарованной области Александром I в 1818 г.I в 1818 г. в 1818 г. 
В годы революции требование автономизации стало одной из на-
иболее разрушительных вирус-идей, внедренных в сознание наро-
дов России. Привлекательная для масс, уставших от политической 
смуты, от некомпетентности и неповоротливости Центра, на деле 
она вела к территориальному дроблению страны, межэтническим 
конфликтам и распаду государства. В автономии Бессарабии пра-
вящие круги Румынии усматривали прелюдию отделения области 
от России, поэтому автономизация стала главным лозунгом мНП.

Деятели партии выступили с этим требованием на съезде коо-
ператоров Бессарабии в Кишиневе 6–7 апреля, на Чрезвычайном 
Епархиальном Собрании священников Бессарабии 19–25 апреля, 
на «съезде» двух десятков молдавских студентов 20 мая. На съез-
де молдавских учителей 25–28 мая эмиссар отыскал И. Буздугана, 
молдаванина, готового огласить от своего имени написанный им 
проект резолюции. Однако народу были чужды идеи сепаратизма, 
и добиться поддержки учителями этого лозунга и даже тезиса о 
проведении под языковым предлогом этнической чистки в адми-
нистративных структурах мНП не удалось. Бессарабский губерн-
ский съезд учителей принял резолюцию о создании молдавской на-
циональной школы, но постановил, что «Бессарабия должна быть 
в непрерывной общегосударственной связи с великой свободной 
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демократической Россией, в которой права всех национальностей 
будут одинаково соблюдены» [7].

Опасаясь отрыва Бессарабии от России, идею автономиза-
ции края отвергало молдавское крестьянство. «Самым мощным их 
оружием, – сообщали о молдавских традиционалистах эмиссары 
мНП в Бельцком уезде, – является убеждение крестьян, что мы 
(молдавская партия) куплены боярами и желаем вновь навязать им 
[кpестьянам] королей или присоединить Бессарабию к Румынии».pестьянам] королей или присоединить Бессарабию к Румынии».естьянам] королей или присоединить Бессарабию к Румынии». 
Крестьяне-молдаване срывали принятие выдвигаемых членами 
мНП предложений автономистского толка и добивались принятия 
антиавтономистских резолюций. На съезде аграриев в Оргееве 
крестьяне произносили «речи о недоверии к молдавской нацио-
нальной партии, отказывались от автономии, видя в ней желание 
отделиться от России». В пределах Российской демократической 
республики, записано в резолюции крестьянского съезда в Бель-
цах, Бессарабии не нужно никакой автономии. «молдавское насе-
ление, – говорилось в телеграмме, направленной Временному пра-
вительству крестьянами села Устье Криулянской волости, – считает 
гибельным для Бессарабии выделение ее в особую политическую 
единицу, признавая, что только полное слияние Бессарабии с де-
мократически управляемой великой Россией поможет процвета-
нию нашего края и всего его населения, без различия националь-
ностей» [8].

Но «команда мНП» была лишь звеном подрывной операции, 
проводимой правительством Румынии. К лету 1917 г. в ней ока-
зались задействованы пять министерств и Генеральный штаб 
румынской армии. Они перебрасывали в Бессарабию все новые 
группы агитаторов, главным образом из числа румынских бежен-
цев из Австро-Венгрии. К августу в молдавии вели пропаганду 
более 800 учителей, священников и др. интеллигентов, имеющих 
опыт антимадьярской национальной борьбы в Трансильвании. Из-
дание газеты «Кувынт молдовенеск» финансировал трансильванец 
В. Строеску. Трансильванцы издавали газеты «Ардялул» (Кишинев), 
«Ромыния маре» (Киев), «Солдатул молдован» и др. «Ардяльские 
интеллигенты, – подчеркивал Гибу, – выступили инициаторами и 
участниками движения за отделение Бессарабии от России и ее 
объединение с Румынией». Трансильванцы, отмечал и румынский 
министр Константин Арджетояну, были единственными сеятеля-
ми румынизма в Бессарабии. Рьяным проводником автономизма 
стал также бессарабский немец В.Х. Херц, именующий себя Херца. 
Он учредил «Культурное общество румын Бессарабии», а в августе 
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1917 г. публично мотивировал создание краевого органа необходи-
мостью иметь представительство на случай оккупации Бессарабии 
австро-германскими войсками [9].

Националистическая пропаганда не всегда оставалась без-
результатной. На собрании в Севастополе активисты-молдаване 
большинством голосов запретили иноэтничным бессарабцам вы-
ступать на общепонятном русском языке, чтобы была организова-
на не региональная бессарабская, а национальная молдавская ор-
ганизация. Но попытки перевести на антирусские рельсы критику 
свергнутого режима не находили отклика в народе. Даже лидеры 
мНП повседневно пользовались русским языком и не уставали 
повторять, что ничего не имеют против других народов. Шовинис-
тические выходки были редки. Резолюции собраний в поддержку 
автономизации Бессарабии, даже инициируемых мНП, включали 
гарантии уважения интересов национальных меньшинств. Деяте-
ли национального движения П. Казаку и А. Болдур указывали не 
неприемлемость антисемитизма [10].

Наличие в руководстве мНП помещиков В. Строеску, В. Херца, 
П. Горе и антикрестьянская позиция по вопросу о земле создали 
ей репутацию помещичьей партии и лишили ее шансов добить-
ся поддержки большинства молдаван. Хотя идея создания Бесса-
рабской автономии находилась в русле общероссийских процессов 
автономизации, а молдавские военные Советы ее, как принято 
считать, разделяли, большинство солдат и матросов-молдаван от-
вергли идею об автономии. В июле 1917 г. по инициативе матроса 
я. Букэтару на стоящих в Севастополе кораблях «Воля», «Евста-
фий», «Иоанн златоуст», «Борец за свободу», «Ростислав», «Авиатор», 
а также в частях Севастопольского гарнизона состоялись митинги 
военнослужащих-молдаван, на которых требование мНП и мПП 
об автономизации Бессарабии было осуждено. 452 военнослужа-
щих-молдаван прииняли резолюцию с требованием закрыть дейст-
вующий в Севастополе комитет мНП, поскольку эта партия «не 
является представителем наших интересов, а сеет в нашей среде 
ненужную рознь». Адмирал А.В. Колчак на этот призыв не отклик-
нулся [11]. В общем, к лету 1917 г. попытка направить молдавское 
движение в русло сепаратизма и румынизма провалилась.

В этот момент «для углубления революции» из Петрограда была 
направлена в Бессарабию группа из 47 агитаторов. Возглавляли их 
приват-доценты П.Н. Ерхан и А.В. Болдур и член Петроградского 
Совета преподаватель профессионального училища И.К. Инкулец. 
Последний, очевидно, с 1906 г. был связан с секретной службой Ру-
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мынии [12]. Судя по его воспоминаниям, к отправке группы были 
причастны румынский посол К. Диаманди и сам глава Временного 
правительства А.Ф. Керенский [13]. Выступая под эсеровскими ло-
зунгами, члены «Петроградской группы», политически более под-
готовленные, чем О. Гибу и члены «команды мНП», взяли курс на 
внедрение в демократические организации и органы самоуправ-
ления Бессарабии. Они скоро стали играть ведущие роли в Губерн-
ском исполнительном комитете, исполкоме Совета крестьянских 
депутатов Бессарабии, в губернском земстве и других организа-
циях. По существу члены «Петроградской группы» захватили руко-
водство молдавским национальным движением. Но с вопросом об 
автономизации Бессарабии свою политическую судьбу они связы-
вать не желали.

�бщественную поддержку идея автономизации Бессарабиибщественную поддержку идея автономизации Бессарабии 
обрела вследствие самоопределения Украины. 10 июня Цент-
ральная рада приняла декларацию с требованием к Временному 
правительству признать автономию Украины. Ответив резонным 
призывом не дробить силы освобожденной России, Временное пра-
вительство все же признало Центральную раду и право Украины на 
автономию. Географически Украина отрезала Бессарабию от Цен-
тральной Россией. Хуже того, 6 (18) июля Рада потребовала вклю-
чения Бессарабской губернии в состав Украины. Неприятие этого 
требования объединило политические силы Бессарабии. Кишинев-
ский Совет рабочих и солдатских депутатов, Советы крестьянских 
депутатов, губернский исполнительный комитет, земские органи-
зации, Бессарабские организации кадетов, трудовой народно-со-
циалистической партии, мНП, молдавские организации в армии 
и даже лица, выступавшие от имени местных украинцев, осудили 
притязания Рады на Бессарабию. Для сношений с Радой по этому 
и другим вопросам одним из деятелей мНП было предложено соз-
дать в Бессарабии «центральный орган власти, в котором были бы 
представлены живущие в крае национальности». После демарша 
Рады высказались за автономию Бессарабии и представители об-
щественных организаций национальных меньшинств [14].

Это не означало пересмотра молдавской государственной 
идеи. В дни наступления австро-германских войск на Румынском 
фронте, начатого в июле 1917 г., молдавские военные организа-
ции обратились к солдатам и офицерам-молдаванам с призывом 
не слушать тех, кто разлагает армию, стойко защищать Свобод-
ную Россию и Бессарабию. Но дискуссия, спровоцированная кон-
фликтом с Киевом, продолжалась. В обществе было в основном 
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достигнуто принципиальное согласие на создание автономии, на 
решение этого вопроса без плебисцита, по согласию «авторитетных 
общественных групп», на представительство в ее законодательном 
собрании всех национальных сообществ Бессарабии. Продолжа-
лись споры по вопросу о форме автономии, пределах компетенции 
ее органов и т.п. Но автономистское движение все же не приобрело 
характера движения народного. Даже бессарабские приверженцы 
«свободного устройства наций» считали, что «движение к автоно-
мии носит в Бессарабии интеллигентский характер, что молдаване 
в массе своей чужды ему» [15].

Осенью 1917 г. в Бессарабии развер-
нулось мощное крестьянское движение. 
Вопреки протестам и угрозам властей, 
призывам мНП и других партий и ор-
ганизаций, не считаясь с национальной 

принадлежностью и высокими должностями, занимаемыми вла-
дельцами в администрации, крестьяне громили имения помещи-
ков, делили помещичью землю и собственность. Чтобы предотвра-
тить возвращение владельцев, сжигали жилые и хозяйственные 
постройки. Под предлогом необходимости пресечения анархии 
Временное правительство содействовало формированию нацио-
нальных воинских частей, в том числе важного атрибута грядущей 
молдавской государственности – молдавских летучих отрядов. В 
октябре Ставка подтолкнула бессарабских автономистов к поли-
тическим действиям. Приказ о направлении делегатов на Всерос-
сийский военно-молдавский съезд поступил в войска за подписью 
верховного главнокомандующего А.Ф. Керенского, а фактический 
командующий Румынским фронтом генерал Д.Г. Щербачев, как и 
Колчак, сторонник единой и неделимой России, распорядился ока-
зать организаторам съезда «самое широкое содействие» [16].

В съезде, состоявшемся в Кишиневе 20–27 октября (2–9 но-
ября) 1917 г., приняли участие около 600 солдат и офицеров. Де-
ятели мНП направили дискуссию в обход социальных проблем. 
Участники поддержали требования о «национализации» армии и 
о необходимости автономии для Бессарабии, а также решение об 
образовании Краевого совета («Сфатул цэрий»), приняли резолю-
цию о признании федерации единственно приемлемой формой 
государственного устройства России. Военно-молдавский съезд не 
выражал волю молдавского народа и не претендовал на это. Его 
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решения представляли собой лишь призывы одного из обществен-
ных форумов. Но кишиневский съезд был звеном общероссийской 
операции по развалу армии и государства. В те же дни с подобной 
повесткой дня в Киеве был проведен Всероссийский военно-укра-
инский съезд, принявший сходные решения [17].

Согласившись с идеей автономизации Бессарабии, молдавское 
движение оставалось чуждо сепаратизму. 29 октября в «Кувынт мол-
довенеск» были опубликованы 6 наказов Губернского крестьянского 
комитета крестьянским депутатам Учредительного Собрания. Пункт 
2 гласил: «Бессарабия, являющаяся неотъемлемой частью Российс-
кой федеративной демократической республики, обретает полную 
политическую и территориальную автономию, с соблюдением прав 
всех национальностей, проживающих в Бессарабии». Инкулец, Ер-
хан, Халиппа, Пынтя, вначале сделавшие самые радикальные заяв-
ления в духе молдавского национализма, к концу заседания, учиты-
вая обстановку на съезде, отметил возмущенный О.Гибу, перешли к 
«интернациональному революционному социализму» [18].

25 октября власть в Петрограде взяли большевики. Новое пра-
вительство приняло декрет «О праве наций на самоопределение». 
Препятствий созданию молдавской государственности не было. 
Однако румынская агентура, стремясь сформировать послушный 
королевскому правительству орган, законспирировала работу по 
выполнению решений военно-молдавского съезда, поручив ее ко-
миссии из пяти лиц. Наряду с Инкульцом, Ерханом и Халиппой в 
ее состав входили двое политически малоопытных военных. Но и 
в этом составе комиссия не принимала ожидаемых О. Гибу мер по 
сепарации Бессарабии. Учредительный съезд «Сфатул цэрий» был 
назначен на 21 ноября (4 декабря) 1917 г. по инициативе эмисса-
ра. Извещение об этом было опубликовано только в органе тран-
сильванских беженцев газете «Ардялул» [19].

зная о непопулярности мНП, унионисты воспрепятствовали 
проведению прямых выборов в Краевой Совет. На военно-мол-
давском съезде они провели решение предложить политическим 
партиям, земствам, общественным организациям делегировать в 
состав Краевого совета 130 представителей. законодательный ор-
ган был учрежден 21 ноября как «круглый стол» представителей 
29 общественных организаций. Национально-пропорциональное 
представительство при этом не было обеспечено. Хотя националь-
ные меньшинства составляли около половины населения Бессара-
бии, доля их представителей в Краевом Совете не достигала 30%. 
Тем не менее, его председателем был избран И.К. Инкулец, член 



Глава 5. Молдавизм и румынизм. 1917–1945 225

Совета Петрограда, столицы России, слывший демократом и чуть 
ли не интернационалистом. лидер мНП Пан. Халиппа стал всего 
лишь вице-председателем «Сфатул цэрий».

Согласно проекта административного управления, принятого 
28 ноября, «Сфатул цэрий» объявлялся «верховной властью в Бес-
сарабии до созыва Бессарабского народного собрания». Его испол-
нительным органом стал Совет генеральных директоров. Таким 
образом, к концу ноября 1917 г. Бессарабия располагала основ-
ными атрибутами государственности: законодательным собрани-
ем («Сфатул цэрий»), правительством (Совет генеральных директо-
ров), вооруженными силами (молдавские полки). Сам ход событий 
подталкивал бессарабских автономистов к созданию региональной 
государственности. Как деятели мелкобуржуазного толка, лидеры 
«Сфатул цэрий» не хотели признавать власть большевиков по соци-
альным мотивам. С образованием 7 (19) ноября 1917 г. украинской 
государственности претензии Центральной рады на включение 
Бессарабии в состав Украины не были сняты. Прекрасно уживаясь 
с украинцами в пределах Российского государства, молдаване не 
желали оказаться под властью украинских националистов.

26–28 ноября в Бессарабии, как и во всей России, состоялись 
выборы в Учредительное Собрание. Их результаты подтвердили 
маргинальный характер мНП. Набрав всего 2,2% голосов, партия 
не смогла провести в Учредительное собрание ни одного своего 
кандидата. Но по списку Совета крестьянских депутатов манда-
ты завоевали молдаване И.К. Инкулец, П.В. Ерхан, Т.В. Которос,  
В.м. Рудьев и, возможно, Ф.П. Кожухарь [20]. Для Халиппы и дру-
гих деятелей мНП, единственный шанс удержаться на политичес-
кой арене заключался в образовании молдавской государствен-
ности. 2 декабря 1917 г. «Сфатул цэрий» провозгласил создание 
молдавской Народной Республики. Восточная геополитическая 
ориентация молдаван оставалась в силе. мНР была образована как 
составная часть Российской Федеративной Республики.

Центральная власть России одобрила рождение молдавской 
республики. 6 декабря, когда принятое 2 декабря решение было 
предано гласности, представитель Совнаркома и Всероссийского 
Совета крестьянских депутатов в Кишиневе Куйб заявил: «Совет 
народных комиссаров […] может только приветствовать Сфатул 
Цэрий, ибо видит в этом основу для будущей Федеративной Де-
мократической Российской республики». Кишиневский Совет по-
становил «приветствовать молдавских рабочих, солдат и крестьян, 
осуществляющих завоеванное Октябрьской революцией право на-



П.М. Шорников. Молдавская самобытность22�

родов России на самоопределение» [21]. Но влияние руководства 
мНР на ход событий было невелико. молдавские военные форми-
рования оказались непригодными для пресечения аграрных «бес-
порядков». Более того, солдаты дислоцированного в Кишиневе 1 
молдавского полка сами участвовали в экспроприации помещи-
чьей собственности [22] и установили связи с Кишиневским Со-
ветом. Реальная власть оставалась в руках Советов. Усиливалась 
социальная направленность молдавского национального движе-
ния. Одной из ключевых ее фигур стал сторонник передела земли в 
пользу крестьян член исполкома Кишиневского Совета, комиссар 
«Сфатул цэрий» по Кишиневскому уезду, член Бессарабского Ко-
митета спасения революции и депутат Учредительного собрания  
Т.В. Которос. Он во многом обеспечивал взаимодействие револю-
ционных сил Бессарабии.

ясский эмиссар и лидеры «Сфатул цэрий» искали рычаги дав-
ления на Киев. В составе Краевого совета для «заднестровских» 
молдаван были зарезервированы 10 мест. 17 декабря 1917 г. не-
сколькими военными и учителями, прошедшими в июне-июле в 
Кишиневе курсы переподготовки, в Тирасполе был проведен съезд 
«заднестровских» молдаван. Участвовали примерно 50 человек: 
крестьяне из ближних сел, 15 солдат-трансильванцев, несколько 
местных интеллигентов, О. Гибу, Пан. Халиппа и еще двое акти-
вистов мНП. Проект резолюции включал требования об обеспече-
нии школьного обучения, богослужения, судопроизводства и меди-
цинского обслуживания на молдавском языке. Резидент подсказал 
руководителям съезда также пункт о переводе молдавской пись-
менности на латинскую (не румынскую��) графику [23].

Будущее молдавской республики зависело от хода мировой 
войны, позиции стран Германского блока и Антанты, а также пра-
вящих кругов Румынии, сохранивших дисциплинированную ар-
мию. Но пока на Румынском фронте сражались русские войска, 
интервенция не имела шансов на успех.

В удалении русских войск с Ру-
мынского фронта оказались заинте-
ресованы не только командование 
австро-германских армий и королев-
ское правительство, решившее вы-

вести Румынию из войны путем капитуляции, но и представители 
стран Антанты, взявших курс на разжигание гражданской войны 
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в России. Выступление Румынии против русских войск, напомнил 
на Парижской мирной конференции 1 февраля 1919 г. румынский 
премьер И.К. Братиану, было предпринято «по предложению пра-
вительства Антанты, в письменной форме заявившего, что эта 
операция будет последним военным сотрудничеством, которое мы 
вправе ожидать от Румынии...». При поддержке румынского ко-
мандования и французской военной миссии при штабе Румынско-
го фронта, а также «Национального комитета», созданного в яссах 
представителями Центральной рады, 4–5 декабря 1917 г. на фрон-
те был осуществлен антибольшевистский переворот. лишенные 
снабжения, преданные союзниками и собственным командовани-
ем, русские солдаты начали в массовом порядке покидать окопы. 
молдавия оставалась беззащитной.

Угроза интервенции обострила патриотические чувства мол-
даван. О. Гибу с прискорбием отмечал более чем сдержанное от-
ношение к идее «объединения» с Румынией даже у большинства 
членов Краевого совета. 19 декабря 1917 г., когда на заседании 
был поставлен вопрос о «приглашении» в молдавскую республику 
румынских войск с целью «пресечения анархии», в «Сфатул цэрий» 
разразился скандал. В правительстве мНР, Совете генеральных ди-
ректоров, свидетельствовал участник событий, «дело доходило чуть 
не до бросания чернильниц друг в друга».

Патриотизм большинства молдаван оставался общероссий-
ским. «1-й молдавский полк, – говорится в принятом полковым 
комитетом обращении к «гражданам всех классов и наций», – всту-
пает в революционную обязанность защитить столицу молдавской 
республики, штата Российской федеративной демократической 
республики…». «На молдавские части, которые мы имеем, – заявил 
23 декабря на заседании правительства мНР его председатель  
П.В. Ерхан, – мы не можем полагаться, они большевизированы» [24]. 
Для захвата власти в Бессарабии организаторы «объединения» мог-
ли рассчитывать только на румынские войска. 22 декабря 1917 г. 
Ерхан отправил в яссы телеграмму с просьбой перебросить в Ки-
шинев полк, сформированный в Киеве из военнопленных тран-
сильванцев. Это не осталось тайной. Публикация текста телеграм-
мы в газетах подняла в народе волну ненависти к «Сфатул цэрий». 
Члены правительства мНР – представители молдавского блока по-
дали в отставку. Отбиваясь от обвинений в национальной измене, 
Инкулец выступил с заверением, что «большинство членов Сфатул 
цэрий стоят за единство с Российской федеративной республикой», 
а «свои взгляды за Прут направляет только кучка людей». Надеем-
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ся, заверял румынский агент, «что Сфатул цэрий удастся защитить 
Бессарабию от поползновений со стороны Румынии».

23 декабря 1917 г. Центральный молдавский исполнительный 
комитет, от чьего имени было инициировано создание «Сфатул 
цэрий», обратился с призывом к гражданам России и Украины: 
«являясь истинными выразителями воли и мнения как всего тру-
дящегося населения Бессарабии, так и лучших его сознательных 
кругов трудовой интеллигенции, обсудив настоящее поистине кри-
тическое и даже трагическое положение родного и дорогого нам 
края Бессарабии, […] обращаемся ко всей разумной демократии 
Российской республики с криком из глубины своей души, что:

Бессарабия не желает никаких отделений от России, не при-
знает никакой румынизации или украинизации, а желает жить 
свободной самостоятельной жизнью, входя в семью великой неде-
лимой Российской федеративной республики, исходя лишь из ве-
ликого лозунга самоопределения национальностей.

Братья и великороссы и украинцы, поддержите нас и не смот-
рите на нас как на пасынков России, и не допустите до преступле-
ния, чтобы хищники […] поработили народ, который отдаст свою 
жизнь за свободу, но под ярмо не пойдет.

Да здравствует великая Российская федеративная демократи-
ческая республика и все ее штаты��» [25].

Угроза иностранной интервенции ускорила признание Сове-
тами Бессарабии правительства большевиков как центральной 
власти России. В тот же день на объединенном заседании органов, 
обладавших в Бессарабии реальной властью – Кишиневского Со-
вета рабочих и солдатских депутатов, Центрального молдавского 
военного исполнительного комитета, губернского исполкома Сове-
та крестьянских депутатов, – проходившем под председательством 
Т.В.Котороса, была принята резолюция: «Принимая во внимание 
интересы революции, родного края и его трудовых масс, мы кате-
горически протестуем против ввода в пределы края чужеземных 
войск…». Далее содержалось требование «установления немедлен-
ной связи» с правительством В.И. ленина [26]. В ночь на 1 января 
1918 г. власть в Кишиневе взяли большевики. «Сфатул цэрий» ока-
зался органом без власти. Расчеты на захват Бессарабии мирным 
путем, имевшиеся у румынского правительства, рухнули. В тот же 
день оно приняло решение о военном перевороте в Кишиневе и 
вводе своих войск в Бессарабию. Ранее оно одобрило решение Ге-
нерального штаба румынской армии о переброске из Киева в Ки-
шинев полка трансильванцев.
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Это стало известно советским властям в Кишиневе. 5 янва-
ря 1918 г. Т.В. Которос провел объединенное заседание исполкома 
Кишиневского Совета, Губернского исполкома Советов Бессара-
бии, молдавского центрального военно-исполнительного комитета, 
представителей молдавских военных организаций Одессы и Фронт-
отдела Румчерода. Было принято решение о разоружении трансиль-
ванского полка. В ночь на 6 января эшелон с трансильванцами, 
прибывший на станцию Кишинев, встретили подразделения 5-го 
заамурского конного и 1-го молдавского полков. После короткой 
перестрелки несостоявшиеся каратели сдались. Отряд румынских 
войск, подошедший к Кишиневу с запада, был отброшен. 7 января 
на станции Корнешты были разоружены еще четыре эшелона с ру-
мынскими войсками [27].

Попытка переворота была сорвана, но шансы на сохранение 
молдавской государственности сокращались. Патриотические 
силы молдавии не располагали ни армией, способной отразить 
интервенцию, ни временем, необходимым для ее формирования. 
Исход декабрьских событий на Румынском фронте и сотрудни-
чество Центральной рады с румынским правительством означали 
блокаду молдавской республики. Но реальным политическим фак-
тором оставалась приверженность молдаван вдруг обретенной го-
сударственности. Руководство мНР не смогло игнорировать волю 
народа. 6 января 1918 г. И. Инкулец и П. Ерхан направили в яссы 
телеграмму с категорическим требованием немедленно отозвать 
введенные в Бессарабию румынские войска. молдавским частям 
был отдан приказ «выступить на фронт против румынского врага». 
14 января Второй съезд крестьянских депутатов выразил протест 
против румынского вторжения в Бессарабию. По инициативе уез-
дного комиссара «Сфатул цэрий» В.Рудьева, Совет крестьянских 
депутатов Бельцкого уезда создал для борьбы против интервентов 
Революционный штаб по защите Бессарабии. Рудьев лично разда-
вал добровольцам оружие. «Бельцкая оборона», которой руководил 
крестьянин А.Г. Палади и штабс-капитан А.В. Попа, продолжалась 
с 22 января по 5 февраля 1918 г. � 16 до 25 января революционные� 16 до 25 января революционные 16 до 25 января революционные 
силы защищали Бендеры. Третий губернский крестьянский съезд, 
созванный 18 января в уже оккупированном Кишиневе, потребо-
вал немедленного вывода румынских войск из Бесарабии [28].

Интервенцию не приняли даже буржуазные круги, традицион-
но обвиняемые в коллаборационизме. 13 января, на первом пос-
ле оккупации Кишинева заседании «Сфатул цэрий», несколько его 
членов поднялись, яростно требуя чтобы румынская армия поки-
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нула Бессарабию. Этот орган еще мог пригодиться оккупационным 
властям, и руководивший заседанием Пан. Халиппа постарался ус-
покоить участников заседания, заверяя их в том, что румынские 
войска введены на короткий срок, с целью положить конец «анар-
хии», и по стабилизации политического положения они будут вы-
ведены. Тем не менее «Сфатул цэрий» постановил не участвовать 
во встрече румынских войск. Через несколько дней городской го-
лова Кишинева А.К. Шмидт, бывший член Государственной думы  
А.Н. Крупенский, митрополит Бессарабии Анастасий и другие об-
щественные деятели, чуждые большевизму, учредили в Кишине-
ве Комитет спасения молдавской республики. Аристократы Бес-
сарабии, потомки бояр, отмечал Октавиан Гога, после вступления 
румынских войск оплакивали крушение империи, а «в руке, протя-
нутой из-за Прута, видели преступный жест». Крестьяне, по его мне-
нию, «сохраняли неистребимое восхищение великаном, упавшим 
в грязь», Российским государством [29]. Начатая в марте 1917 г. 
операция по созданию идеологических предпосылок аннексии про-
валилась окончательно.

Но задача политико-правового обеспечения интервенции ос-
тавалась в силе, и интервенты предприняли политическую чистку 
«Сфатул цэрий». Повод был изыскан. Как отмечено, 18 (30) янва-
ря 1918 г. в Кишиневе открылся Третий Бессарабский губернский 
съезд Советов крестьянских депутатов. Поскольку на юге и севе-
ре Бессарабии шли бои, на съезд прибыли почти исключительно 
молдаване. Хотя на пост председателя съезда баллотировался гла-
ва правительства мНР П. Ерхан, его кандидатура была отвергну-
та. Председателем был избран В. Рудьев. Члены «Сфатул цэрий»  
В. Прахницкий, С. Арман, П. Чумаченко вошли в президиум съез-
да, а Ф. Панцырь был избран одним из секретарей. 19 (31) января 
В. Рудьев произнес пламенную речь, в которой прозвучали слова: 
«Единственное средство освободить наш дорогой край – выгнать в 
24 часа румын, не жалея жизней своих, вставши как один человек 
за поруганную румынами свободу нашу…». Речь покрыли несмол-
каемые аплодисменты. В том же духе выступали и другие деле-
гаты. Это было доведено до сведения румынского командования. 
Помещение Епархиального собрания, где проходил съезд, блокиро-
вали румынские войска, вооруженное подразделение было введено 
в зал заседаний, на делегатов навели четыре пулемета, и офицер 
потребовал от съезда выдать ораторов, отрицательно говоривших о 
румынах. Делегаты отказались это сделать. Тогда были арестованы 
Рудьев и Прахницкий, пришедшие на переговоры в комендатуру, 



Глава 5. Молдавизм и румынизм. 1917–1945 231

и весь президиум съезда, в том числе И. Панцырь, и П. Чумаченко. 
Был схвачен также Т. Которос.

Руководство «Сфатул цэрий» не приняло должных мер для спа-
сения лидеров молдавского крестьянства. Только И. Пеливан и 
военный министр мНР генерал Брэеску посмели указать коман-
дующему румынскими войсками генералу Эрнесту Броштяну на 
то обстоятельство, что «личность депутатов неприкосновенна». 
Поскольку «цель его прибытия сюда – борьба с большевиками, – 
презрительно ответил Броштяну, – никто не может мешать ему в 
этой борьбе». В. Рудьев, Т. Которос, В. Прахницкий, И. Панцырь и  
П. Чумаченко были расстреляны. затем были убиты еще двое чле-
нов «Сфатул цэрий» – противников оккупации: лидер кишиневских 
социал-демократов Надежда Гринфельд и редактор газеты «Сво-
бодная Бессарабия» народный социалист Н.Г. Ковсан.

Гибель вождей устрашила делегатов крестьянского съезда. Они 
делегировали в состав «Сфатул цэрий» Инкульца, Ерхана, Халиппу 
и даже помещика В. Кристи, чье имение было разгромлено осе-
нью 1917 г. Опасаясь расправы, за Днестр бежали около 40 членов 
Краевого совета; вместо них были кооптированы конформистски 
настроенные лица. Тайно перебрались в Одессу также руководи-
тели Комитета спасения молдавской республики А.К. Шмидт и  
А.Н. Крупенский, а митрополит Анастасий был выслан румынскими 
властями. Но в молдавском обществе сложилось мнение, что рас-
права инициирована унионистами из руководства «Сфатул цэрий».  
«Они, – говорилось в одном из документов земских кругов Бессара-
бии, – сразу сбросили с себя личину революционности и поспешили 
отделаться от тех соратников, которые не догадались, не захотели 
или не смогли проделать столь быстро такую же эволюцию», т. е. 
стать на сторону интервентов. «Эти элементы подтолкнули команд-
ный состав румынской армии на расстрел своих бывших сотова-
рищей […]. Таким путем они свели счеты с теми, кто пытался рас-
крыть их предательство…» [30].

Убийство семи участников «Сфатул цэрий» положило начало 
оккупационному террору. 26 января, вступив в Бельцы, войска ге-
нерала м. Скины начали аресты и расправы. Дважды переходил 
из рук в руки город Бендеры. захватив его после трех дней боя, 
румынские войска под командованием Э. Броштяну провели мас-
совые казни. Только на железнодорожной станции, у Черного забо-
ра, были расстреляны до 200 жителей. Репрессии, признал Н. Йор-
га, были действительно чудовищными [31]. В северные и южные 
уезды Бессарабии вступили австро-германские войска. 22 января 
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было объявлено о провозглашении «полной независимости» Укра-
ины. В этих условиях оккупанты реализовали следующий пункт 
сценария аннексии Бессарабии. 23 января (5 февраля) 1918 г. 
«Сфатул цэрий» был созван на заседание. В ночь на 24 января ни-
кем не избранное законодательное собрание приняло Декларацию 
о независимости молдавской Демократической Республики (мДР), 
хотя, как признал О. Гибу, «помимо незначительного числа депута-
тов, никто и не помышлял об отделении своей провинции от Рос-
сии и присоединении ее к Румынии».

В отличие от создания молдавской Народной Республики, «не-
зависимость» мДР, провозглашенная в условиях оккупации, не 
была признана Россией. По существу, румынское правительство 
также признало неправомочность принятой под его давлением 
декларации о независимости мДР. Представители мДР не были 
приглашены на российско-румынские переговоры, проходившие 
в феврале–марте в Одессе. 5–9 марта 1918 г. соглашение о вы-
воде румынских войск из Бессарабии в двухмесячный срок было 
подписано. Но вскоре началось германское наступление на Укра-
ине. Подписавшее соглашение правительство А. Авереску ушло в 
отставку. Новый кабинет во главе с германофилом А. маргилома-
ном счел себя вправе не выполнить заключенное им соглашение. 
21 марта румынский парламент с согласия Германии вотировал 
законы «о ратификации объединения» с Румынией Трансильвании, 
Буковины и Бессарабии.

Но в условиях оккупации молдавская государственность обрела 
для молдаван особую ценность. Революционные силы приступили 
к формированию вооруженного подполья, буржуазная оппозиция 
вела переговоры о формировании в Одессе правительства в эмиг-
рации. законодательные препятствия аннексии пытались создать 
даже члены «Сфатул цэрий». Они учредили ряд управленческих 
структур, инициировали разработку проекта Конституции. В мар-
те 1918 г. был опубликован подготовленный членами молдавского 
юридического общества проект Конституции, гласивший (ст. 2): 
«Национальная молдавская Республика составляет независимое 
унитарное государство, чья территория не может быть отчуждена». 
Официальным языком мДР (ст. 78) авторы провозглашали молдав-
ский (а не румынский) язык, а вступление молдавской республики 
в какой-либо союз с другим государством (ст. 79) допускали только 
при условии проведения референдума [32].

Однако молдавское государство стало разменной монетой в 
большой политической игре. На проходивших в то время герма-
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но-румынских переговорах Берлин санкционировал «присоедине-
ние» Бессарабии к Румынии в качестве платы за измену Антанте 
и компенсации за утрату Добруджи и передачу Австро-Венгрии 
32 тыс. квадратных километров румынской территории в Карпа-
тах. 23 марта вызванному из Бухареста в яссы К. Стере, а также  
И. Инкульцу и главе правительства мДР Д. Чегоряну было поруче-
но обеспечить голосование «Сфатул цэрий» за «объединение» Бес-
сарабии (не молдавской республики��) с Румынией. И. Инкульцу 
для подкупа «депутатов» были вручены 2 млн. леев. По настоянию 
маргиломана вопрос был вынесен на обсуждение Краевого совета 
9 апреля (27 марта) 1918 г.

Его обсуждение законодательным органом мДР происходило 
в отсутствие гарантий личной неприкосновенности его членов. 
Тем не менее, оккупационные власти не были уверены в их по-
слушании. здание «Сфатул цэрий» было оцеплено войсками, в зал 
заседаний введены вооруженные румынские солдаты. А. марги-
ломан появился в сопровождении военного министра и офицеров. 
Требование членов законодательного собрания о проведении тай-
ного голосования было отвергнуто. Премьер-министр был краток. 
«Надеюсь, – заявил он, обращаясь к молдавским законодателям, – 
что вы поработаете так, как того требуют интересы румынского 
народа...». Впрочем, он пообещал сохранить для Бессарабии авто-
номию, а существующий состав «Сфатул цэрий» – как орган прове-
дения аграрной реформы.

Поведение сторонников молдавской государственности, по-
нимающих, что в случае неповиновения им грозит смерть, нельзя 
признать паническим. Представитель профсоюзов Иван Кривору-
ков указал, что «Сфатул цэрий» не уполномочен народом решать 
вопрос «объединения». Крестьяне, заявил Василий Цыганко, ли-
дер состоявшей почти исключительно из молдаван Крестьянской 
фракции, не желают отделения от России и решительно протесту-
ют против присоединения Бессарабии к Румынии; вопрос этот он 
предложил вынести на референдум либо на рассмотрение Учреди-
тельного собрания молдавской республики. молдавских государст-
венников, людей малообразованных, призывали подчиниться об-
стоятельствам виднейший молдавский интеллектуал того времени 
писатель и прожженный политик Константин Стере, «первый мол-
давский националист» Иван Пеливан и бывший член Петроград-
ского Совета Иван Инкулец. В их речах были не только угрозы, 
демагогия и ложь, они указывали и на очевидное: своим отказом 
от голосования они Бессарабию не спасут. Но молдаване не хотели 
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смириться с утратой молдавской государственности. Споры про-
должались семь часов.

Голосование под угрозой штыков состоялось в конце дня. Из 
162 членов, числившихся к этому времени в составе «Сфатул цэ-
рий», за «объединение» Бессарабии с Румынией на условиях сохра-
нения автономии края проголосовали 86, остальные от участия в 
заседании уклонились, голосовали против или воздержались. На 
деле за «объединение» проголосовали 76, т. е. менее половины чле-
нов Краевого Совета. В списке «депутатов», участвовавших в засе-
дании, оказалось на 10 человек меньше общего числа якобы прого-
лосовавших. «Объединение» было осуществлено при посредстве не 
только угроз, насилия и подкупа, но и подлога.

На политическом поведении членов Краевого совета и в даль-
нейшем лежала печать несогласия с актом 27 марта 1918 г. Даже в 
декларацию об объединении с Румынией члены «молдавского бло-
ка» включили ряд пунктов, свидетельствующих о их стремлении 
отстоять молдавскую государственность и межнациональное согла-
сие: сохранение представительного органа («Диета») с правом во-
тировать бюджет провинции, существующего административного 
устройства, в том числе земского и городского управления, набор 
в армию по территориальному принципу, уважение прав нацио-
нальных меньшинств Бессарабии. Актом политического протеста 
«Сфатул цэрий» стало избрание им 4 мая 1918 г. комиссии для раз-
работки Конституции Автономной молдавской Республики.

молдавские государственники не принимали перспективу рас-
творения молдаван в румынской нации. Авторы проекта Консти-
туции обосновывали автономный статус Бессарабии длительным 
совместным проживанием бессарабцев с русскими, влиянием рус-
ской революции на Бессарабию, созданием молдавской Демокра-
тической Республики и даже провозглашением ее независимости 
24 января 1918 г. Проект предусматривал права и свободы, не-
мыслимые в условиях монархического государства, включая из-
бирательное право для женщин, не предусмотренное законода-
тельством Румынии, а также права национальных меньшинств на 
использование своих языков и развитие культуры. Официальным 
языком молдавской Национальной (так в проекте – П.Ш.) Респуб-
лики провозглашался не румынский, а молдавский язык.

Однако командование оккупационных войск, полиция, сигу-
ранца игнорировали существование молдавской государственнос-
ти. 1 августа 1918 г. декретом румынского короля о введении в 
Бессарабии чрезвычайного положения гарантии, включенные а 
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декларацию от 27 марта, были аннулированы, а полномочия уч-
реждений молдавской республики переданы румынским военным 
органам. за исключением краткого периода в 1928–1929 гг., ре-
жим чрезвычайного положения просуществовал в Бессарабии до 
28 июня 1940 г.

Поводом для ликвидации Бессарабской автономии стала под-
готовка к Парижской мирной конференции, призванной подвести 
итоги мировой войны. Добиваясь от бывших союзников по Антанте 
признания «прав» Румынии на Бессарабию, румынское правитель-
ство решило осуществить формальный акт безусловного присоеди-
нения края к Румынии. В порядке подготовки очередного фарса 
глава оккупационного управления генерал Вэйтояну арестовал и 
выслал за Днестр группу настроенных против «Объединения» чле-
нов «Сфатул цэрий», а остальных вызвал к себе и потребовал отказа 
от автономии, пригрозив «в противном случае принять меры».

Члены «Сфатул цэрий» сделали должные выводы: на заседа-
ние 8 декабря 1918 г. большинство их не явилось. Уклонились они 
и от участия в заседании 10 декабря, хотя накануне через газету 
«Сфатул цэрий» было объявлено, что не явившиеся будут считать-
ся «русскими агентами»; это была угроза смертью. Некоторых чле-
нов законодательного собрания власти подкупили, другие пришли, 
чтобы принять участие в обсуждении аграрного законопроекта. 
Дебаты вокруг этого проекта продолжалось с раннего утра до нас-
тупления ночи. Полагая, что решение принято не будет, участни-
ки заседания начали расходиться. Председательствующий Пан.
Халиппа, глумясь над представительным органом, ввел в его со-
став 17 своих сторонников, набранных прямо из публики, и к часу 
ночи возобновил заседание. Но зачитанный им проект резолюции 
о желании присоединения Бессарабии к Румынии без всяких усло-
вий даже присутствующие 46 членов «Сфатул цэрий» встретили не 
только аплодисментами, но и криками протеста. Это не помешало 
председателю объявить: «Принято единогласно». Генерал Вэйтояну 
зачитал королевский декрет о роспуске «Сфатул цэрий». молдав- 
ская государственность даже в форме автономии была упразднена 
[33].

массовое знакомство молдаван с ру-
мынами произошло в годы мировой вой-
ны. молдаване сочувствовали румынским 
беженцам и солдатам разбитой румын-
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румынские 
межэтнические 
отношения
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ской армии. Однако уже эти контакты сделали очевидными для 
молдаван их этнокультурные отличия от румын и несовпадение 
ценностных ориентиров.

межэтнические отношения омрачало высокомерное отноше-
ние румын к молдавской культурной самобытности. Румынские 
беженцы, преподающие на курсах повышения квалификации учи-
телей, позволяли себе называть молдавский язык «некультурным» 
и «мужицким». Печатно именовал молдаван «капете де боу» («бычьи 
головы») и Онисифор Гибу. Именно он, подданный Австро-Венг-
рии и эмиссар румынского правительства, начал демонтаж мол-
давских культурных ценностей, инициировав перевод молдавской 
письменности на латиницу. На съезде учителей он при посредстве 
И.Буздугана поставил вопрос об этом публично и назвал молдав-
ский язык румынским. В июне румынские кураторы мНП, напра-
вив в школы румынские буквари, начали упразднение молдавской 
письменности. Октавиан Гога ставил молдаванам в «вину» их ду-
ховную связь с Россией. Все они, полагал румынский поэт и поли-
тик, оставались носителями «московского вируса» [34].

любую попытку национального возрождения молдаван «се-
ятели» румынизма подавляли. 20 сентября 1917 г. «Кувынт мол-
довенеск» опубликовала сообщение: «Скоро увидит свет Малый 
румыно-молдавский словарь с разъяснением непонятных слов, 
составленный Василе Цанцу. Словарь будет включать более десяти 
тысяч слов». Публикация труда, содержащего более 10 000 мол-
давских слов, требующих перевода на румынский, представляла 
бы собой научное обоснование молдавского языкового суверени-
тета. Очевидно, составитель стал объектом давления, потому что в 
следующем номере газеты сообщение было повторено. Но Словарь 
так и не вышел в свет. В. Цанцу к вопросу о его издании более не 
возвращался и в 1937 г. умер после операции, проведенной в яс-
сах, в возрасте всего 55 лет, «очень бедным учителем». Текст «Сло-
варя» и подготовительные материалы к нему исчезли [35].

молдавско-румынские трения затрагивали и активистов мНП. 
О.Гога назвал их «мандаринами бывшей молдавской республики». 
Герману Пынте, прибывшему в яссы с повязкой цветов румынского 
флага на рукаве, министр Таке Ионеску сказал: «меня радует, что 
носишь трехцветную повязку, однако должен сказать, что не верю, 
что нося эту повязку и в то же время являясь офицером русской ар-
мии, служишь в Бессарабии румынскому идеалу» [36]. О. Гибу едва 
ли не каждому деятелю молдавского движения дал отрицательную 
характеристику. Константина Стере он определял самым ругатель-
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ным, по его мнению, словом – как «революционера» и считал тайным 
врагом румынизма. Он смаковал ошибки, заблуждения и слабости 
Пан. Халиппы, а Штефана Чобану попрекал «нерумынским» про-
исхождением и назвал «змеей в очках». Того же Чобану, Э. Катели,  
П. Казаку, В. Кристи и других он обвинял в тайной борьбе против 
идеи Бессарабской автономии. Журналиста-эмигранта Алексея Но-
ура резидент обвинил в политическом двуличии, а относительно 
Елены Алистар не преминул отметить, что на «съезд» студентов-мол-
даван она прибыла из Костюженской психиатрической больницы 
[37].

Реакция молдаван оказалась адекватной. На учительских кур-
сах, обнаружил О. Гибу, 95% слушателей были привержены мол-
давизму. Румынских лекторов они встречали возгласами «здесь не 
Румыния��». На учительском съезде большинство учителей, признал 
председательствующий Г. Пынтя, заявляли, «что им не нужен ру-
мынский язык, в крайнем случае они могут изучать молдавский 
язык с русским алфавитом» [38]. Тем не менее в текст резолюции 
было включено положение о том, что в молдавских школах «все 
предметы в первом классе изучаются на молдавском языке, а в 
остальных классах румынский язык и литература обязательны 
для учеников-молдаван, факультативно – для школьников других 
национальностей». Отдельным пунктом был выделен вопрос об ал-
фавите: «В молдавских школах вводится латинский алфавит как в 
учебниках, так и в переписке» [39]. Педагоги бойкотировали резо-
люцию о румынизации молдавской письменности. Уездные съезды 
учителей не обсуждали этот вопрос либо принимали неопределен-
ные решения. Осенью 1917 г. молдавские дети начали изучать гра-
моту на основе русского гражданского шрифта.

Не чуждой молдавизму оказалась и молдавская школьная ко-
миссия, учрежденная при Губернском земстве. Комиссия, утверж-
дал эмиссар, была одержима «русским духом» и препятствовала 
«национализации» (т. е. румынизации) молдавской школы. лидер 
мНП Пан. Халиппа и Шт. Чобану, председатель комиссии, публич-
но клялись в отсутствии у партии планов румынизации школы. Это 
были не только декларации. По мнению О. Гибу, на деле они также 
вели себя «уклончиво» [40].

Не получила распространения у молдаван и румынская само-
идентификация. Исключение составили несколько студентов – чле-
нов киевского кружка «Дештептаря», под влиянием военнопленных 
трансильванцев, содержавшихся в Дарницком лагере, объявивших 
себя «румынами» [41]. Но большинству молдаван комплекс этнокуль-
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турной неполноценности, сложившийся у некоторых интеллиген-
тов, принявших за образцы румынские языковые стандарты, был 
чужд. Они безоговорочно утверждали этноним «молдовень» и линг-
воним «лимба молдовеняскэ» и ратовали за национальное единство 
молдаван. Исполком солдат и офицеров молдаван-бессарабцев Ру-
мынского фронта главным своим лозунгом сделал «Объединение��». 
Объявления об организуемых исполкомом в яссах публичных ме-
роприятиях начинались словами «молдаване, объединяйтесь��». В 
листовке «Десять заповедей молдавского народа», распространен-
ной от имени ясской организации молдаван-бессарабцев, первой 
«заповедью» значилось: «Не забудь, что ты молдаванин и должен ос-
таваться молдаванином» [42]. Опасаясь прослыть национальными 
ренегатами, вопрос о своей принадлежности к румынской нации 
публично не обсуждали даже лидеры мНП.

Оставаясь молдаванами, они уже в апреле 1917 г. попыта-
лись освободить Бессарабию от примерно 1000 трансильванских 
беженцев, вознамерившихся служить здесь Румынии на админис-
тративных постах. Председатель «Сфатул цэрий» К. Стере, исполь-
зуя приход к власти в Румынии германофила А. маргиломана, взял 
курс на исключение трансильванцев из общественной жизни Бес-
сарабии. Он разрушил унионистскую организацию, сложившуюся 
вокруг газеты «Ромыния ноуэ», вынудив молдаван покинуть ее ре-
дакцию, а в начале апреля 1918 г. инициировал отзыв директора 
газеты О. Гибу на прежнее место работы в Румынию. Гибу все же 
остался в Кишиневе, и тогда П. Казаку, директор типографии, где 
печаталась газета, дабы сделать невозможным ее дальнейшее из-
дание, резко повысил плату за печатание. Обращение эмиссара к 
Стере не возымело действия. Несколько номеров румынской газеты 
были напечатаны русским шрифтом [43]. К. Стере вскоре покинул 
Бессарабию, но общественная атмосфера в крае не благоприятс-
твовала колонистам. После окончания мировой войны почти все 
трансильванцы возвратились на родину.

молдавско-румынские межэтнические отношения уже в этот 
период определялись не только политикой королевского правитель-
ства, но и расхождением ценностных установок контактирующих 
этносов.

*  *  *

В период революции традиционная ориентация молдаван на 
российскую государственность сохранилась. Образование молдав-
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ской республики стало необходимостью в ходе общероссийского 
революционного процесса. Создание мНР подтвердило совмести-
мость молдавской государственной идеи с российским этатизмом. 
молдавская государственность была воссоздана как составная 
часть государства Российского.

Создание молдавской республики упрочило национальное со-
знание молдаван, возвратило в идеологию молдавизма идею мол-
давской государственности. Включение Бессарабии в состав Ру-
мынского государства противоречило этой идее, социальным и 
национальным интересам молдавского народа. Вторжение румын-
ских войск молдаване расценили как агрессию, как покушение на 
молдавскую государственность и гражданские свободы, обретен-
ные в ходе революции.

молдавский народ не простил оккупантам упразднения своей 
государственности. События 1918 г. положили начало Бессараб-
скому освободительному движению.

§ 2. МоЛДАвСкоЕ НАЦИоНАЛЬНо-
к�ЛЬТ�рНоЕ СоПроТИвЛЕНИЕ

Оккупация Румынским королевством территории молдавской 
Республики и ее упразднение спровоцировали не только конфликт 
политических, экономических и социальных интересов полиэтнич-
ной региональной общности с властями оккупирующего государс-
тва. Апелляции Румынии к «румынизму» молдаван, призванные, 
по мнению румынских политиков, дать им решающий аргумент в 
территориальном споре с Россией, поставили в центр политичес-
ких интересов обеих стран проблему молдавской идентичности. 

Румынизация населения молдав-
ской Демократической Республики, ко-
торую румынские власти, отрицая мол-
давскую государственность, именовали 

Бессарабией, была необходима правящим кругам страны в целях 
закрепления ее территории в составе Румынского государства. Она 
предусматривала внедрение в массовое сознание молдаван мифо-
логии румынизма. В лихорадочное время, когда Бессарабию сотря-
сали восстания, а румынские власти проводили политику террора, 
была развернута также кампания по устранению из употребления 

Неизбежность 
этнокультурного 
сопротивления
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лингвонима «молдавский язык»; по перекрещиванию молдаван в 
«румын» [1].

момент для этнокультурного насилия был избран верно. Насе-
ление было устрашено репрессиями, измучено экономической раз-
рухой, революционные силы загнаны в подполье. молдавская бур-
жуазия, политически разгромленная, экономически ослабленная и 
социально униженная в период революции, и интеллигенция, демо-
рализованная крахом традиционной российской государственности, 
массами эмигрировали. Часть молдавской интеллигенции, молодой 
и не вполне освоившей молдавское духовного наследие, смирилась 
с курсом на этнокультурную унификацию по румынским стандар-
там. Однако молдавское общество было аграрным, и уже как тако-
вое стойким в защите национальной традиции. молдаване не могли 
забыть молдавский язык, молдавскую историю, которой они обос-
нованно гордились, особенности молдавского богослужения, мол-
давские сказки и баллады, песни и танцы, литературу, молдавский 
общенациональный костюм, народные традиции изобразительного 
искусства, отречься от молдавского национального сознания.

молдавская культура слишком отличалась от культуры мунте-
нии (Валахии, «Страны Румынской»), особенно ее западной части – 
Олтении, доминирующей в Румынии в этнокультурном плане. лю-
бая попытка включения молдавской культуры в общерумынское 
культурное достояние, во многом мнимое, была бесперспективна 
уже потому, что требовала отказа от концепции румынской госу-
дарственности как моноэтничной и от политики построения ру-
мынской нации «сверху».

Неприятие молдавской культуры интеллектуальной элитой 
Румынии имело социальные мотивы. Культурное доминирование 
олтянского субэтноса обеспечивало его бюрократии преоблада-
ние в экономической и политической жизни страны. Положение 
Бессарабии как оккупированной территории, казалось, позволяло 
правящим кругам королевства безнаказанно пренебрегать интере-
сами ее населения. Поэтому проводимая ими национальная и реги-
ональная политика была нацелена на сохранение доминирующего 
положения олтян путем ограничения социальной мобильности 
представителей других региональных общностей и, особенно, на-
циональных меньшинств, включая молдаван.

Войти в румынскую общность, не отказываясь от своей куль-
туры, от своей национальной сущности, молдаване не могли. Дек-
ларативно причислив их к категории «румын», официальный Бу-
харест отказал молдаванам даже в статусе второго по значению 
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этноса страны. Таковым, при всей конфликтности румыно-мадь-
ярских отношений, считались венгры. Выбор, поставленный Ру-
мынским государством перед молдавским народом, был четок: на-
циональное отступничество, примирение с унизительным статусом 
маргиналов румынской нации, признание себя наиболее отсталой 
ее частью – причем без шансов добиться подлинного национально-
го равноправия – либо защита молдавской идентичности. Ответ на 
этот вызов определялся массами – молдавским народом.

Наименее подверженной воздействию Румынского государства 
сферой молдавской культуры, цитаделью молдавской самобытнос-
ти остался деревенский фольклор. Произведения народной поэзии 
создавались и воспроизводились на народном молдавском языке, 
под стихотворения подбирались мелодии, и они распространялись 
по Бессарабии. Наряду с мотивами социального протеста в них на-
ходила выражение ненависть к «регацянам» вообще. В фольклоре 
проявлялась традиционная восточная ориентация молдаван, ожи-
дания лучшего будущего резюмировались в устном народном твор-
честве в формуле «русские нас спасут» [2].

Политику этнокультурной гомогенизации страны, проводимую 
под лозунгами румынизма, молдаване расценивали как покушение 
на свои национальные ценности. массовое этнокультурное сопро-
тивление политике румынизации было неизбежно.

�ознание своего этнокультурного от-
личия от румын, своей миссии хранителей 
прадедовского духовного наследия остава-
лось у молдаван прочным. Сформировав-

шись как нация под влиянием русской культуры, обладая духов-
ным опытом трех революций, они критически оценивали реалии 
«Великой Румынии». Комплекс культурной неполноценности, как и 
абсурдная, идущая от национального неравноправия, историчес-
кой неосведомленности и социальной уязвимости тоска по румын-
ским культурным образцам, представление о большей, по сравне-
нию с молдавским, стандартизованности румынского языка как о 
знаке румынского культурного превосходства, отмеченные у части 
молдавской интеллигенции, массе молдаван оставались чужды.

Отсутствовало у молдаван и сознание кровного родства с ру-
мынами. По свидетельствам классика румынской литературы 
михаила Садовяну, депутата румынского парламента молдава-
нина Александру мыцэ, Онисифора Гибу, других современников, 

Молдавское 
национальное 
сознание
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в обиходе молдавские крестьяне именовали румын цыганами [3]. 
А интеллигенты повторяли слова французского премьера Жоржа 
Клемансо: «Румын – это не нация, это профессия» [4]. Даже «румын 
по собственному выбору» Константин Стере не оставил места для 
версий по поводу «голоса крови» признав, что выбор некоторыми 
из молдаван румынской самоидентификации обусловлен идеологи-
чески и социально [5].

Курс правящих кругов Румынии на ее превращение в моно-
этничное государство был несовместим с приверженностью мол-
даван собственным национальным ценностям. То обстоятельство, 
что молдавская культура не была допущена в состав румынской 
как достойный уважения компонент, возмущало даже людей, не 
склонных конфликтовать с властью. На фольклорных конкурсах, 
сетовал собиратель молдавского фольклора Петре Штефэнукэ, 
бессарабских участников «одевали в одежду других румынских 
округов, они пели и танцевали танцы, известные в других уголках 
страны. Бессарабская специфика отсутствовала всегда. Румынс-
кая школа второй ступени сыграла эту роль подавления элементов 
народной культуры Бессарабии». Входя в противоречие с собс-
твенной установкой на румынизацию, П. Штефэнукэ протестовал 
против стирания молдавской культурной самобытности. «Когда 
же усвоят руководители культурной жизни этой провинции здо-
ровые принципы культурного регионализма?» – наивно вопрошал 
он [6].

Реакция молдаван на политику румынизации, отмечал в кон-
це 30-х годов идеолог бессарабского регионализма редактор жур-
нала «Вяца Басарабией» Николай Костенко, была «пассивной, но 
стойкой. А проводники румынского национального суверените-
та почувствовали себя принятыми довольно холодно». Введение 
румынскими властями чрезвычайного положения, унижение на-
ционального и человеческого достоинства молдаван наложили 
глубокий отпечаток на их отношение к Румынии. «Отсюда, – по-
лагал молдавский писатель, – началось регионалистское течение, 
родилась концепция идей, сформировалось протестное состояние 
духа...» [7].

Провоцирующую роль политики румынизации отмечали и 
другие современники. «Наши братья из Регата, – саркастически 
заявил в 1928 г. деятель движения стилистов П.К. Власе, – разви-
ли в нас любовь к нации, нации молдаван» [8]. Десятилетие спус-
тя стремление молдаван сохранить культурную самобытность не 
уменьшилось. «Прошли времена культурного миссионерства», – 
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провозглашал в конце 30-х годов П. Штефэнукэ. В игнорировании 
молдавской культурной специфики видел он одну из причин оп-
позиционности молдаван Румынскому государству. «С какого-то 
времени, – отмечал фольклорист, – начальное образование и школа 
второй ступени направляются к культурному регионализму» [9].

Попытки изъять из языкового обихода молдаван их самоназва-
ние, трактовать этноним «молдовень» как наименование населения 
румынской области породили у молдаван сомнения в этническом 
характере термина «румын». Консолидация румынской нации за-
вершена не была, в стране сохранялись региональные культурные 
общности. Обнаружив это, молдаване стали именовать румынами 
совокупность румынских подданных независимо от их этнической 
принадлежности. Именно такое содержание вкладывали бессараб-
цы – молдаване, русские, евреи, болгары, гагаузы и другие – ситу-
ативно, в основном при контактах с румынскими функционерами 
используя слово «ромын» в качестве самоназвания. Собственно ру-
мын бессарабцы называли «регацянами», от «Регатул Векь» («Старое 
Королевство»), – территорию Румынии в границах до 1912 г., без 
Бессарабии, Трансильвании, Северной Буковины и южной Доб-
руджи, аннексированных в 1913 и 1918 гг. Термин «регацяне» про-
ник в обиход румынской администрации в Бессарабии и прессы, 
получив почти официальный статус.

Для молдаван, связанных с румынской администрацией, румы-
низм оставался обязательной, но чуждой им официальной идеоло-
гией. «я всегда был представительным типом бессарабского интел-
лигента, – подчеркивал К. Стере, – и после длительного пребывания 
в стране (в Румынии – П.Ш.) не смог, да и не захотел потерять свой 
бессарабский духовный оттиск» [10]. «Братья молдаване��» – вероят-
но не только в силу политической необходимости, но и исходя из 
собственных убеждений обращались к сонародникам тот же Стере, 
Халиппа, Инкулец и другие деятели,причастные к оформлению ан-
нексии Бессарабии Румынией.

молдавизм не избежал идеализации собственного народа. 
Особый духовный отпечаток молдавского интеллигента, утверж-
дал Константин �тере, заключается в почти мистической вере в 
плодотворный общественный идеал, в доктринальном ригоризме, 
«в беспощадном стремлении довести все положения до конечных 
логических выводов […], в безудержной страсти при исповедыва-
нии и пропаганде своих убеждений». Этим, полагал он, молдава-
нин выгодно отличается от интеллигента-регацянина, которому 
свойственна «гибкость», представляющая собой беспринципный 
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оппортунизм. Тип румынского интеллигента Стере видел в деятеле, 
который сегодня может выступать с апологией фашизма, уповать 
на Спасителя с железным кулаком, а завтра вдруг проникнуться 
демократизмом и гуманизмом и проповедовать дружбу народов. 
Невключенность молдаван в сферу румынской ментальности он 
объяснял неизбежным «конфликтом коллективных психологий» 
двух этносов – молдаван и румын [11].

Получив отклик у молдавской интеллигенции, эти суждения 
способствовали повышению ее самооценки. В 1938 г. Николай 
Костенко, процитировав высказывания Стере, дополнил духов-
ный портрет молдавской интеллигенции лестными положениями о 
том, что ей свойственна «умственная структура, приспособленная 
к абстракции». «Судьба, – отмечал писатель, – сделала так, чтобы 
бессарабский народ обрел особый духовный отпечаток», сформиро-
ванный его жизнью в условиях России. В 30-е годы еще не появил-
ся изобретенный позднее ярлык «поколение на распутье» [12]. Для 
молдавской интеллигенции существование у молдаван молдавского 
национального сознания оставалось несомненным.

Укрепление молдавского национального достоинства вело к вы-
движению требований о восстановление молдавского культурного 
суверенитета. Бессарабцы, отмечал Н. Костенко, «не желают кое-что 
заимствовать от торговцев культурой. мало, но – наше��». Писатель 
ясно видел политические истоки курса на подавление молдавской 
идентичности. Свои размышления на темы «бессарабской» культу-
ры он заключил чеканной фразой: «Румынское государство не имеет 
иных прав на Бессарабию, кроме воли ее народа» [13]. В отсутствие 
таковой какое значение могли иметь иные аргументы?

Главным аргументом румынистов являлся 
тезис о молдавско-румынской языковой иден-
тичности. Но сами по себе языки не стали в 

Европе ХХ в. государствообразующим фактором. Хотя для боль-
шинства ирландцев английский язык – родной, Ирландия в ходе 
кровавой войны вышла из состава Великобритании. югославия 
распалась, несмотря на то, что сербы и хорваты обладают общим 
литературным языком – сербо-хорватским. языковая близость 
между великороссами, малороссами и белорусами не воспрепят-
ствовала выделению украинцев и белорусов в отдельные нации, 
а владение русским языком большинством нерусского населения 
СССР не предотвратило распада Союза.

Молдавский 
язык
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Но в 20–30-е годы об идентичности молдавского и румынского 
языков речи не было, и молдаване, и румыны отмечали лишь их 
сходство. молдавский язык обладал собственной лексикой, про-
изношением и особым строем речи. Положение румынизаторов о 
том, что молдавский язык – «испорченный румынский», справед-
ливость которого признавали национал-капитулянты, не воспри-
нимало подавляющее большинство молдавского народа, особенно 
крестьянство. Образованные молдаване также плохо понимали 
румынскую речь; традиционным объяснением непопулярности ру-
мынских газет в Бессарабии были ссылки на их непонимание на-
селением, поскольку они написаны на «языке литературном» [14]. 
Больше, чем образ жизни и социальная иерархия, заключил К. Сте-
ре, молдаван и румын разделяют «язык и внешний облик культуры» 
двух народов. От языка, полагал писатель, произошел разрыв меж-
ду преобладающим менталитетом социальной элиты Королевства и 
бессарабской интеллигенцией [15].

Сам он, почти четыре десятилетия прожив в Румынии, сохра-
нил приверженность родной речи, молдавскому произношению. 
Написанный им в эмиграции роман «Накануне революции» позво-
ляет судить о языке молдаван конца XIX в. Его описания природы, 
по мнению румынских критиков, лингвистически «неловкие», тем 
не менее «создавали полное впечатление поездки на телеге по бес-
сарабским дорогам». Современный молдавский литературный кри-
тик-румынист видит заслугу Стере в том, что в своем творчестве 
он представил «лингвистический документ»: читатель слышит, «как 
говорили в Бессарабии в конце ХIХ века» [16]. язык молдавского 
литератора Пан. Халиппы звучал для румын, по оценке румынско-
го писателя Георге Кэлинеску, «как должен звучать для французов 
французский язык канадцев» [17]. Подтверждая установленный 
наукой факт о свойственной молдавскому языку славянской струк-
туре фразы, румынские чиновники полагали, что учителя-молда-
ване разговаривают «безграмотно», а их речь напоминает перевод 
с русского языка [18].

молдавское крестьянство отвергало языковой диктат. «Что оз-
начает слово «волумул»? – вопрошали в 1921 г. крестьяне-коопе-
раторы села Цибирика Оргеевского уезда в коллективном письме 
румынским властям, – Догадываемся, это какая-нибудь брошюра 
(книжечка). Если угадали, то, пожалуйста, не беспокойтесь опять 
присылать ее, потому что читать ее некому. Если бы была написана 
на молдавском языке или на русском, может и нашлись бы жела-
ющие почитать, но еще и платить за нее – извините. Если брошюра 
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нужная для кооперативов, можете напечатать ее в [юмористичес-
ком] журнале «Фурника», где все письма пишутся на молдавском и 
на русском, и каждый понимает. Думаем, что истрачены деньги, – 
не знаем, большие или малые, – и вы хотите вытянуть их из нас? 
Говорим вам снова, если книжица для нас полезная, пишите ее на 
молдавском или на русском (не шарахайтесь вы от русского языка, 
как черт от ладана), а не на румынском, потому что о румынском 
языке представление у нас слабое, не то чтобы еще и понимать его. 
Да не румынизируйте вы нас так быстро, потому что забудем и то, 
что знаем» [19]. «миллионы молдаван, – признавала в 1930 г. газе-
та румынских националистов «Скутул национал», – не знают иного 
языка, кроме своего собственного» [20]. «Ну кто бы мог искренне 
утверждать, – высказался в 1931 г. один из участников полеми-
ки по вопросам языкового режима, – что молдавский крестьянин 
Бессарабии знает и понимает иной язык нежели истинно прадедов-
ский молдавский язык?��» [21].

Как отмечено, еще летом 1917 г. в Кишиневе действовали язы-
ковые курсы для учителей-молдаван. После аннексии Бессарабии 
обучение учителей румынскому языку стало принудительным. Пос-
леднее обстоятельство порождало протесты. «Какое возмущение 
тем, что у них отняты каникулы, что с ними обращаются как со 
школьниками, что должны держать экзамены..» – недоумевал в на-
чале 20-х годов румынский чиновник [22]. Глубоко оскорбляли слу-
жащих-молдаван введенные румынскими властями экзамены на 
знание румынского языка. По свидетельству П. Штефэнукэ, функ-
ционеры-молдаване чувствовали себя гонимыми и утверждали, 
что их преследуют «во имя абсурдных принципов централистской 
политики» [23]. «Перевоспитать» это поколение молдавской интел-
лигенции румынские власти так и не смогли. Уже в 20-е годы они 
заменили значительную часть местных учителей и служащих им-
мигрантами из-за Прута.

Свято хранило молдавскую языковую традицию крестьянство. 
На материалах исследований, проведенных в 30-е годы, П. Ште-
фэнукэ убедительно доказал, что молдаване, используя традици-
онную молдавскую лексику и молдавское произношение, говорят 
на молдавском, а не на румынском языке, и свой язык называют 
«лимба молдовеняскэ». Интеллигенция, более уязвимая при пуб-
личном выражении своей этнокультурной ориентации, колебалась 
между признанием наличия «молдавского диалекта в литературе» и 
констатацией существования самостоятельного молдавского язы-
ка. Проблема языка оставалась для молдавских писателей ключе-
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вой проблемой их творчества. Обращение к «языковой реальности 
села», полагал молдавский литератор Ион Пиллат в предисловии к 
антологии «Бессарабские писатели», открывает возможности вы-
ражения, отсутствующие в румынском языке. Алексею матеевичу, 
отмечал Пиллат далее, удалось из крестьянского языка создать ли-
тературный язык, способный выразить «тайну, душевность и кра-
соту молдавской души» [24].

Весомый вклад в поддержание молдавской языковой тради-
ции внес в 30-е годы бывший редактор кишиневской газеты «мол-
дованул», руководитель учрежденного накануне первой мировой 
войны молдавского театра Георге мадан. Он выпустил два тома 
прозы, написанной, по оценке Николая Костенко, «чистым мол-
давским языком» – «Бессарабские отзвуки» (1935 г.) и «От нас, из 
Бессарабии» (1938 г.) [25]. По мнению современной унионистской 
литературной критики, использование «архаизмов», противопос-
тавление народных выражений неологизмам и иностранным вы-
ражениям были особенно свойственны также поэту и переводчику 
Иону Буздугану [26]. На деле этот «упрек» следует адресовать всем 
молдавским писателям 20–30-х годов.

Учитывая устойчивость молдавской языковой традиции, в 
1920–1922 гг. румынские власти выпускали в Кишиневе «молдо-
ва де ла Нистру» – «иллюстрированную газету, написанную для 
понимания народом», а О. Гибу в 1926 г. назвал «Кувынт мол-
довенеск» газетой, предназначенной для румынизации молдаван, 
настояв на ее редактировании не на румынском, а на народном 
молдавском языке. Его публикации, предназначенные для мол-
давских читателей, а также статьи редактора Пан. Халиппы и 
сотрудников газеты были написаны именно таким языком; авто-
ры «Кувынт молдовенеск» оперировали также этнонимом «молдо-
вень», «нородул молдовенеск» и глотонимом «лимба молдовеняскэ». 
По тем же мотивам редакция снабдила газету подзаголовком «Для 
нужд молдавского народа в Бессарабии». По примеру литерато-
ров-молдаван сам Гибу обращался к читателям не иначе как «Бра-
тья молдаване��» [27].

Одной из основ молдавской культурной 
идентичности являлась молдавская пись-
менность на основе русского гражданского 

шрифта. Учитывая приверженность молдаван своей культурной 
традиции, румынские власти запретили молдавскую письменность 
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не сразу, а только в конце 1918 г., после упразднения молдавской 
государственности. запрет был мотивирован шовинистически – 
тем обстоятельством, что буквы – русские. Всю предшествующую 
молдавскую литературу, созданную на кириллице, как и свидетель-
ство Дм. Кантемира о том, что молдаване пользуются собствен-
ной кириллической письменностью из 47 букв и знаков, уже тогда 
известное молдавской интеллигенции и румынским историкам и 
лингвистам, оккупанты попытались предать забвению.

Народ газет не читал и о роковом для судеб молдавской культу-
ры решении узнал не скоро. Отчаянное экономическое положение 
Бессарабии, обстановка террора, ожидание, как спасения, выхода 
Красной Армии к Днестру, вспыхнувшее в январе 1919 г. Хотинское 
восстание, а затем залпы массовых расстрелов, сопровождавших 
его подавление, исключили саму возможность публичного протеста 
интеллигенции. Но в период безгосударственного существования 
(1859–1917 гг.) молдавского народа не все молдаване забыли, что 
их летописи, древние «казания», «букоавны», богослужебная лите-
ратура написаны кириллицей. В сознании православных молдаван 
латиница ассоциировалась с католицизмом, и в народе сохраня-
лась память о традиционной молдавской письменности. латини-
цу молдаване бойкотировали. В 1920 г. во всей Бессарабии на ру-
мынские газеты подписались всего 18 чел. в дальнейшем властям 
не удавалось создать в области хотя бы одну солидную, имеющую 
постоянную читательскую аудиторию румынскую газету. Даже че-
рез десять лет после запрета молдавской кириллической письмен-
ности крестьяне, по свидетельству бывшего председателя «Сфатул 
цэрий» И. Инкульца, продолжали считать, что буквы должны быть 
«русские» [28].

Приверженность молдаван своим национальным ценностям 
находила парадоксальные проявления. Как отмечено, в мае 1918 г. 
К. Стере и П. Казаку вынудили печатать русским шрифтом даже 
румынскую газету [29]. В мае 1926 г. в разгар предвыборной кам-
пании, Пан. Халиппа, добиваясь поддержки избирателей, выпустил 
номер своей газеты «Вяца Басарабией», отпечатанный на молдавс-
ком языке русским шрифтом. Даже Онисифор Гибу, идеолог и ор-
ганизатор общества «Астра», задача которого заключалась именно 
в румынизации населения Бессарабии, начал вместе с Халиппой 
издавать на кириллице рассчитанную на крестьян газету «Кувын-
тул молдовенеск». 1 ноября 1926 г. в продажу поступил ее первый 
номер «Газета будет издаваться на чистом молдавском языке и пе-
чататься двумя видами букв – латинскими и русскими», – сулили 



Глава 5. Молдавизм и румынизм. 1917–1945 2��

в передовой статье ее редакторы михаил минчунэ и Йоргу Тудор 
[30]. Полиция конфисковала тиражи обеих газет, но расчет по-
литиканов оправдался. Пан. Халиппа, представший защитником 
молдавской традиции, был избран в сенат и назначен министром 
Бессарабии.

В конце 20-х годов, когда Бессарабию сотрясало движение в 
защиту богослужения по старому стилю, к испытанному приему 
завоевания общественного доверия прибегли румынские церков-
ные власти, выпустив отпечатанную кириллицей газету «Вестито-
рул Басарабией». Тогда же, через одиннадцать лет после запрета 
молдавской письменности, Инкулец не нашел иных аргументов для 
обоснования этого акта этнокультурного насилия, кроме полити-
ческих, в глазах молдаван совершенно невесомых: перевод мол-
давской письменности на румынскую графику, говорил он, был 
необходим как средство достижения «национального единства с 
родиной-матерью», т. е. Румынией [31].

запрет молдавской письменности осознавался обществен-
ностью как утрата важной составляющей молдавской культуры. 
В конце 30-х годов, критикуя Георге мадана за рассказ «Кондря 
злой», написанный на молдавском, а не на румынском языке, Пет-
ре Штефэнукэ научно обосновал в статье «молдавский диалект в 
литературе» реальность молдавской языковой самобытности. ла-
тинская графика, по мнению критика, не позволила писателю пе-
редать всю прелесть молдавской речи. Румынскому читателю ос-
тавалось неведомо ее подлинное звучание. «Читатели, не знакомые 
с диалектной молдавской речью,– сетовал фольклорист, – прочтут 
так, как написано: J��, f������, ������������, ���� [..]. В действительнос-
ти звуки j, �, �, когда после них следует �, звучат очень мелодично�, �, когда после них следует �, звучат очень мелодично, �, когда после них следует �, звучат очень мелодично 
в речи молдаван и не могут быть переданы иначе, как с диакрити-
ческими знаками [..]. Прелесть народной речи исходит не столько 
из диалектной лексики и фонетического аспекта, (который невоз-
можно воспроизвести), сколько из тона рассказа, порядка слов в 
фразе, образов, выражений, пословиц и т. п.» [32].

Одна из наиболее емких констатаций уважительного отноше-
ния молдаван к своим национальным ценностям принадлежит по-
селившемуся в Бессарабии запрутскому молдаванину леону Бога. 
«Если в политическом и религиозном смысле молдаване, живущие 
между Прутом и Днестром, – отмечал он комментируя события  
XIX в. – все свои надежды на спасение направляют на Россию и 
ее монарха, то сознание, что молдавия – их родина, что они со-
ставляют особый народ, с собственным языком, проявляется столь 
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же сильно [..]. Из свидетельств эпохи вытекает, что у остающих-
ся в Бессарабии [молдаван] �ветлое сознание наличия у них одной 
родины – молдавии, одного народа – молдавского, одной нации – 
молдавской, и превыше всего – одного языка – молдавского» [33].

Национально-культурное сопротив-
ление молдавского крестьянства побуж-
дало к защите молдавской культурной 
идентичности и интеллигенцию. Осозна-

ние даже национал-конформистами того факта, что национальное 
отступничество, включая публичное провозглашение себя румыном 
и имитацию олтянского произношения, не обеспечивает им вклю-
чения в категорию олтян и национального равноправия, способст-
вовало превращению такого течения общественной мысли как 
«бессарабский регионализм» в распространенное мировоззрение.

Отчужденность молдаван от румынского общества нашла от-
ражение в литературе и публицистике. П. Штефэнукэ с горечью 
упоминал об усилиях, прилагаемых его современником, писате-
лем Владимиром Каварнали, в целях «интеграции в румынскую 
жизнь и в то же время о боли, испытанной им перед закрытыми 
вратами душ тех, кто не хотел ему верить или был не в состоянии 
понять его». «Он остался один и чужд в мире, где не имел никого 
и ничего», – писал в автобиографическом эссе эмигрировавший 
в Румынию директор тираспольского Национального театра До-
минте Тимону; его творчество отразило процесс поэтапной утра-
ты культурной идентичности. Едва ли не любой из молдавских 
писателей 20–30-х годов ощущал себя социальным маргиналом и 
мог написать подобные строки, свидетельствующие о поражении 
в попытках приспособиться к румынскому обществу: «я бежал за 
собственной тенью, пока не упал в пропасть. я не могу больше 
идти вперед. Стою в глубокой яме, с заблудшей душой, будто по-
хороненный заживо» [34].

Существенным моментом молдавского национально-куль-
турного сопротивления была территориальность. Носителями ру-
мынизма в Бессарабии выступали пришельцы, «чужие» – тран-
сильванские беженцы, а затем «регацяне»; область же сохраняла 
духовный суверенитет. Его практические проявления включали 
наличие молдавского национального сознания, молдавского языка, 
молдавской культуры, соответствуя принятым в этнологии этно-
дифференцирующим признакам. В силу местного патриотизма и 
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духовной отчужденности от Румынии попытки молдаван изменить 
этнополитический климат в этой стране остались единичными. «я 
годами боролся против регэцянского «регионализма», не допуска-
ющего даже равного обращения с объединенными провинциями 
и стремящегося к тираническому главенству над ними, и с этой 
целью обременяющего их всякого рода «объединителями» и «куль-
туртрегерами», – заявил Константин Стере в своей последней книге 
«Политические разъяснения и документация» [35].

Интеллектуальная элита Румынии обоснованно видела в бес-
сарабском регионализме идеологию, противостоящую румынизму. 
«Тенденция регионализма как направление, – настаивал в 1926 г. 
Онисифор Гибу, – должна прекратиться.» лозунг «Бессарабия – для 
бессарабцев», направленный на защиту региональных интересов от 
давления «остальной страны», по его мнению, не имел оправдания: 
«Бессарабия, конечно, должна заботиться о своих интересах, но в 
свете общих интересов румынизма». Национализм, патриотизм и 
регионализм, уже в 1928 г. угрожающе подчеркивал О. Гибу, это 
три момента, к которым молдаване «обязаны категорическим об-
разом уточнить свое отношение» [36].

Несовместимость молдавских национальных интересов, трак-
туемых как региональные бессарабские интересы, с инвективами 
румынизма была для молдаван очевидна. «Бессарабцы, – отмечал 
литератор-молдаванин Василе Котигэ в статье «Размышления о бес-
сарабском регионализме», – являются регионалистами, но не смеют 
представляться в этом качестве. Это оправдано повседневными 
подозрениями в отношении всего бессарабского и работающего в 
Бессарабии. Вначале разберемся с идеологией регионализма. Пре-
жде чем определить ее, ее заклеймили. Одни считают ее идеологией 
узкой, закрепленной в эмпирическом, опасной и уничтожающей 
идеалы; другие, наоборот, считают ее идеологией реалистичной и 
спасительной. Определение простое, но почти точное, считает ре-
гионализм доктриной, разрешающей – не способствующей этому – 
нужды, но только нужды, а не чаяния региональных группировок. 
Регионализм опасен только тогда, когда благоприятствует регио-
нальным группировкам и еще опаснее, когда лелеет региональные 
устремления, в то время, когда регионализм, удовлетворяющий 
местные нужды, действенен и спасителен, представляя собой по-
литику реальностей» [37].

Регионализм был осторожным, приспособленным к условиям 
оккупации выражением молдавской этничности и бессарабского 
патриотизма. П. Штефэнукэ определял культурный регионализм 
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как исследование и культивирование всего, «что представляет со-
бой культурную ценность, характерную для области». «В сущности 
регионализма, – несколько упрощенно трактовал он проблему, – 
можно выделить три регионализма: “Регионализм амбиций не-
довольных псевдоученых”, “Регионализм как склад ума” и “Реги-
онализм реальностей”. Первый, по мнению В. Котигэ, не являлся 
политической доктриной, он представлял собой страсть «видных 
политических личностей», отождествляющих область со своей пер-
соной. Вспоминая о молдавской Республике, отметил литератор, 
они выдают свой бессарабский «партикуляризм», который «может 
быть проявлением человеческой гордости за независимость; но это – 
не признак политического регионализма» [38].

Подлинное проявление регионализма молдавский публицист 
видел в неустранимом расхождении менталитетов молдаван и «ре-
гацян», в устойчивости бессарабского патриотизма. Добиваясь ли-
берализации румынской политики в Бессарабии, В. Котигэ указы-
вал на ее несоответствие декларируемым целям. «Регионализм как 
склад ума или регионализм родного края довольно сильный в Бес-
сарабии, – подчеркивал он, – может быть опасен [для Румынского 
государства], поскольку может быстро отклониться от регионализ-
ма экономического и культурного к регионализму политическому 
[..]. Регионализм реальностей есть санитарное, экономическое и 
культурное спасение Бессарабии» [39]. В то же время П. Штефэ-
нукэ требовал от «руководителей культурной жизни» Бессарабии 
признания «здоровых принципов культурного регионализма», [40] 
права молдаван на культурный суверенитет.

Идеологом «регионализма» независимого, открыто противосто-
ящего культурному диктату Румынского государства и олтянской 
этноэлиты, выступил Николай Костенко. После установления коро-
левской диктатуры (1938 г.) он оказался наиболее радикальным де-
ятелем регионализма, открыто выступив против ликвидации Бес-
сарабии как административного целого и включения молдавских 
уездов в состав административных единиц Старого Королевства. 
Поскольку условием легальности оставалось хотя бы декларативное 
подчинение императивам румынского интегрализма, в статье, на-
писанной после государственного переворота, Костенко подчерк-
нул, что пафос регионализма заключается в обличении румынской 
политики в Бессарабии как противоречащей интересам духовной 
интеграции области с Румынией [41]. Однако практическая де-
ятельность регионалистов не подтверждала их деклараций о лояль-
ности оккупирующему государству.
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Их усилиями широкий отклик получили данные Константином 
Стере определения румынской политики в Бессарабии как жес-
токой, некомпетентной и, по сути, преступной. «Жизнью нации, – 
цитировал Н. Костенко слова писателя, – не имеют права распо-
ряжаться руководители государства, которые временно могут го-
ворить от ее имени, приговорив к национальной смерти, то есть к 
интеллектуальной и моральной смерти, целое поколение, все поко-
ления, которые еще и не зачаты». Политику Румынии в Бессарабии 
он охарактеризовал – опять-таки словами Стере – как «беспощад-
ную войну против самой мирной румынской провинции», а от себя 
добавил фразу, представлявшую собой вызов румынизму: полити-
ка эта «не имеет ничего общего с традицией, духом и чаяниями 
бессарабских молдаван» [42]. 

Постоянно ссылаясь на авторитет Константина Стере, цитируя 
его публикации, квалифицируя его как «репрезентативный тип 
бессарабского интеллектуала», молдавские регионалисты возвели 
плодовитого писателя и неудачливого политика в ранг классика 
регионализма. Пропагандируемый им комплекс национальных, со-
циальных и этических идей получил наименование «стеризм». Ос-
тавляя в стороне бытующие в литературной критике определения 
«стеризма» как «вулканического взрыва национальной идеи, этичес-
кого пыла и мономании, бунтующего мессианизма, мечтательнос-
ти, доктринерства, попоранизма», отметим главное – этнический 
молдавизм Стере [43]. Его эволюцию от «румына по собственному 
выбору» до молдавского националиста нельзя признать вполне за-
вершенной. Но в 20-е годы на политической арене Румынии лидер 
регионалистов действительно противостоял румынизму и защищал 
молдавские национальные интересы.

В общих чертах «бессарабский» регионализм стал теорией мол-
давской этнокультурной специфики.

Наглядное выражение нашел молдавизм в 
литературном творчестве. молдавская литера-
тура этого периода представлена в основном 
публикациями журналов «Вяца Басарабией» 

(1932–1944 гг.), «Буджакул» (1935–1940 гг.), «Фамилия ноастрэ» 
(1935–1938 гг.), «Поетул» (1937–1938 гг.), «Дин трекутул ностру» 
(1933–1939 гг.), «Итинерар» (1938 г.), «Край ноу» (1934 г.), «Гындул 
нямулуй» (1924–1928 гг.), «молдавия» (1939 г.), «Женерация ноуэ», 
«Сперанца» и др.

Молдавская 
литература
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Хотя, даже по мнению современного адепта румынизма, эта 
литература была призвана насаждать румынизм [44], почти вся 
она стала на позиции молдавского этнокультурного регионализма. 
Это было определенно сформулировано в эстетической программе 
главного органа регионалистов журнала «Вяца Басарабией». Прак-
тической своей задачей, оставляя в стороне дань официозу – дек-
ларации о приверженности доктрине румынизма, – регионалисты 
считали обоснование тезиса о наличии у молдаван собственной ис-
тории и культуры и содействие профессиональному становлению 
нового поколения бессарабских писателей. «В 12 номерах жур- 
нала, – признавал его владелец Пан. Халиппа, – мы старались воз-
можно полнее разъяснить прошлое Бессарабии [..] В то же время 
мы стремились собрать вокруг журнала “Вяца Басарабией” всех, 
кто с пером в руке старался служить общественному прогрессу и 
румынизму на земле нашей провинции» [45]. Разрабатывая вопро-
сы истории и культуры родного края, выявляли и пропагандирова-
ли национальную идентичность молдаван и другие литературные 
издания.

Используя румынскую графику, бессарабская литература, 
тем не менее, оставалась литературой молдавской. Продолжая 
молдавскую литературную традицию XIX – начала ХХ в., она опи-
ралась на достижения русской культуры; это была литература 
самобытная, с особой, отличной от румынской, проблематикой и 
духом, иными сюжетами, героями, образами, типажами. Она от-
ражала молдавскую, а не румынскую реальность, воспевала иные 
ценности и, что не менее значимо, она пользовалась языком, от-
личавшимся от румынского лексикой и структурой фразы. Одно-
го из виднейших представителей этой литературы, Георге мада-
на, даже литературная критика, враждебная молдавизму, лестно 
характеризует как «второго Крянгэ», «попораниста» и прекрасного 
рассказчика [46].

молдавская литература сразу встала в оппозицию традици-
онной линии румынского литературного модернизма, задавае-
мой журналами «Семэнэторул», «Гындиря» и «Вяца ромыняскэ», 
противопоставив ей связь с родной почвой. У каждого из бесса-
рабских писателей и писавших о Бессарабии румынских авторов 
присутствует сознание особой судьбы Бессарабии. Само обилие 
специфических понятий, характеризующих направления духов-
ных исканий молдавских регионалистов, – автохтонизм, локализм, 
стеризм, бессарабизм, «сельский миоритизм», «провинциализм как 
ментальность» и т. п. – свидетельствует о самобытности исследу-
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емой культуры. Перечень молдавских литераторов, разделявших 
эти принципы, – Алексей матеевич, Тудосе Роман, магда Исанос, 
Николай Костенко и другие – позволяет утверждать, что именно 
между ними и литературой Румынии пролегал концептуальный во-
дораздел эпохи. Отрицанием румынизма являлся даже литератур-
ный «дакизм» [47].

молдавские писатели и в 20–30-е годы использовали исконные 
молдавские слова, трактуемые румынистами как «архаизмы», про-
тивопоставляли народные выражения шедшим из французского 
языка неологизмам. мессианизм их, отмечают критики, был доб-
рый, «бессарабский». И наконец, у каждого из молдавских писате-
лей ощущается влияние русской литературы, включая советские 
литературные школы; она дала даже «есенинско-маяковский» (Вла-
димир Каварнали) тип динамитчика эпохи. Сторонники молдавиз-
ма подчеркивали православную составляющую молдавской куль-
туры и ее связь с русской цивилизацией, воспевали молдавский 
народный язык. Абсолютизация «регионализма», признает совре-
менный адепт румынизма, сочеталась на страницах «Вяца Басара-
бией» с подчеркиванием русского культурного влияния на молда-
ван и противопоставлением молдавизма румынизму [48].

ярко проявилась в молдавской литературе этого периода тра-
диционная восточная геополитическая ориентация молдавского 
народа. Отвергая власть Румынии, молдавские читатели мало ин-
тересовались румынской проблематикой. Характерной чертой мол-
давской литературы 20–30-х годов был «узкий», провинциальный 
горизонт. Поскольку румынизм проявлялся в попытках обосновать 
националистические требования мунтянской общности в терминах 
исторических прав Румынии на Бессарабию, другой особенностью 
творчества молдавских литераторов стала разработка вопросов 
молдавской истории, квалифицируемая литературной критикой 
как «бойкот истории» посредством «отступления в прошлое» либо 
обращения к рустицизму («деревенщине») [49].

Концентрация внимания на дорумынском прошлом Бессара-
бии и сельской тематике представляла собой способ ухода от реа-
лий оккупации; этот метод позволял в обход идеологической цен-
зуры пропагандировать этноним «молдовень» и лингвоним «лимба 
молдовеняскэ», а каталогизирование молдавских культурных объ-
ектов, накопление этнокультурной информации способствовали 
выявлению и обоснованию национальной самобытности молдав-
ского народа. Той же цели служили сбор и публикация молдавско-
го фольклора. Подвижником этого дела стал Ион Буздуган, еще в 



П.М. Шорников. Молдавская самобытность25�

1921–1928 гг. издавший два тома «Песни Бессарабии». молдавские 
народные песни и танцы, баллады и сказки, классическая мол-
давская литература и исторические труды и, в меньшей степени, 
профессиональное искусство опровергали постулаты румынизма и 
убеждали молдаван в своей культурной самоценности.

В силу особых политических и экономических условий Бесса-
рабии в литературе края были сильнее, чем в литературе Румынии, 
выражены явления декаданса, религиозной мистики, социального 
отчаяния. Человек трактуется бессарабской литературой как пер-
сонаж трагический. Ему свойственно «состояние изгнанности», 
ощущение разрыва, вызванного отчуждением. Экзистенциальные 
мотивы «отчуждения» человека соседствуют с идеей отчужден-
ности Бессарабии как страны. Созерцатели и побежденные – два 
главных персонажа бессарабской прозы 30-х годов [50]. Наличес-
твовал и этнический фактор. за литературным журналом «Поетул» 
современный румынист признает «определенную регионалистскую 
ориентацию» уже на том основании, что среди 12 виднейших его 
авторов у девяти – славянские фамилии [51].

Насильственное нивелирование молдавской культуры по ру-
мынским стандартам вызвало к жизни другую великую тему 
молдавской литературы этого десятилетия – тему утраты нацио-
нальных молдавских корней («дезрэдэчинаре»). Фон ее окрашен 
трагически. На нем отражаются бесчисленные кризисы идентич-
ности, созвучные с судьбой Бессарабии, и падения в неизвест-
ность. Историческая судьба Бессарабии, столь отличная от судьбы 
Румынии, предстает как источник особой бессарабской духовнос-
ти. «В Бессарабии, – пишет современный литературный критик, – 
с силой дует, как стихийный, бесконечно устрашающий поток ис-
тории, сам ветр погибели. Черные пасти небытия разверзаются на 
каждом шагу, в каждое мгновение беспощадного времени». «В об-
щих чертах, – признает он далее, – бессарабский регионализм стал 
теорией национальной специфики» [52], утверждения молдавской 
самобытности.

Опора на русскую культуру обеспечивала молдавской литера-
туре особый авторитет в румынском общественном мнении. Под 
влиянием молдавской литературной традиции в румынской лите-
ратуре появилась группа «бессарабизированных» румынских писа-
телей. В их числе – Б. Иордан, Георге Дорул Думитреску и даже 
олтянин Сабин Великан (настоящая фамилия – Попеску-лупу), рус-
ским литературным псевдонимом раскрывший свои эстетические 
ориентиры. Они отразили в своем творчестве «бессарабскую ат-
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мосферу» межвоенного периода [53], точнее, румынские представ-
ления о ней.

Таким образом, молдавская литература 30-х годов отвечала 
потребностям народа или, по крайней мере, духовным запросам 
читателей. «Вот что требуют в Бессарабии бессарабцы: душа, 
обычаи, неписаные законы, мысль, биение сердца, речь должна 
гармонично сочетаться с теми же явлениями у народа. Только из 
этого получится польза», – заявлял Николай Костенко в концеп-
туальной статье «Необходимость культурного регионализма» [54]. 
Политическое значение литературного автохтонизма вряд ли было 
значительным уже потому, что слишком узок был слой читающей 
публики. «В Бессарабии, – сокрушался в 1937 г. один из авторов 
журнала «Вяца Басарабией», – где имеются 3 миллиона жителей, 
существует менее 5 тысяч постоянных читателей�� Это страшно�� 
Из этих 5 тысяч, надо полагать, 4 тысячи чужие» [55], т. е. «рега-
цяне».

Решающую роль в сохранении молдавской самобытности сыг-
рало этнокультурное сопротивление молдавского крестьянства. 
Однако молдавская литература, как и научное творчество тех 
времен, служила защите молдавского национально-культурного 
суверенитета и представляла собой форму идеологического со-
противления румынизму. Введенные интеллигенцией в массовое 
сознание понятия «бессарабец» и «регионализм» обрели знаковый 
смысл и стали факторами этнокультурного размежевания между 
молдаванами и румынами. молдавский национально-культурный 
регионализм явился одной из основ бессарабизма, идеологии Бес-
сарабского освободительного движения.

В контексте рабочего и крестьянского движения, деятельности 
революционных формирований Бессарабии оппозиционность мол-
давских литераторов выглядела безобидным фрондерством. Но и 
она не осталась без внимания властей. Даже автор, именующий 
культуру Бессарабии оккупационного периода румынской, при-
знает, что она «создавалась вопреки всем ущемлениям цензуры, 
методологическим наставлениям и схемам, вопреки иностранному 
менталитету, постоянно навязываемому ее фонду» [56]. Румынская 
администрация чинила препятствия изданию произведений бес-
сарабских писателей, и почти два десятилетия, до весны 1940 г. 
не допускала создания в Бессарабии писательской организации (в 
молдавской АССР писательская организация «Рэсэритул» была уч-
реждена еще в 1928 г.), пыталась поставить бессарабских литера-
торов на место литературными же средствами – силами «регацян» 
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издавая антирегионалистские журналы «молдова де ла Нистру», 
«Пажинь басарабене», «Кужет молдовенеск». Однако история этих 
изданий свидетельствует о их маргинальном характере в культур-
ной жизни области.

Бессарабский этнокультурный «регионализм» был нравствен-
но оправданным литературным выражением молдавского нацио-
нализма. Проявления регионализма в публицистике и литературе 
представляли собой форму духовного сопротивления части мол-
давской интеллигенции, на уровне деклараций признавшей свое 
культурное поражение и обязательность румынских культурных 
стандартов. Искания регионалистов были методом утверждения 
молдавской идентичности.

Несмотря на 22-летнюю политику румынизации, молдаване не 
стали румынами. молдавский народ сохранил молдавское нацио-
нальное сознание, молдавскую речь, молдавский фольклор, вос-
точную геополитическую ориентацию; временно была утрачена 
молдавская письменность. К. Стере до конца жизни именовал зем-
ляков «добрым и мирным молдавским народом» [57]. В середине 
30-х годов О. Гибу отмечал отсутствие в Бессарабии «любви» к ру-
мынизму [58], а руководитель кишиневской организации фашист-
ской «Железной гвардии» подвел румынской политике в Бессара-
бии скорбный для румынизаторов итог: «Душа более 2 миллионов 
молдаван отвращена от путей румынизма» [59].

Характерной чертой, но и парадоксом 
Бессарабского освободительного движе-
ния 1918–1940 гг. стало сотрудничество 
весьма различных по социальной приро-
де политических формирований. Поиски 
ответа на вопрос о причинах, сделавших 

это возможным, о том, какая идеология противостояла идеологии 
оккупирующего государства, вынуждают предположить наличие 
у данных формирований общих задач, а у населения Бессара- 
бии – массового политического и культурного регионального со-
знания.

Судя по публикациям бессарабской прессы, выпуску газет 
«Бессарабец», «Басарабия», «Бессарабская жизнь» и других, в наз-
ваниях которых присутствовало название губернии, по деятель-
ности бессарабских депутатов в Государственной Думе, начало 
формированию региональной идентичности было положено еще в 

Молдавизм  
и бессарабская 
региональная 
идентичность
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XIX в. Однако решающим фактором осознания бессарабцами себя в. Однако решающим фактором осознания бессарабцами себя 
как особой региональной политической и культурной общности 
явилась аннексия Бессарабии Румынским королевством.

В годы гражданской войны бессарабцы по обе стороны барри-
кад боролись за восстановление государства Российского. Рабочие, 
крестьянство, часть интеллигенции грядущее освобождение Бесса-
рабии связывали с торжеством революции. Основу бессарабской 
политической традиции заложили вооруженное сопротивлении ин-
тервентам в 1918 г., а также многонациональные по составу участ-
ников и направленные на воссоединение Бессарабии с Россией Хо-
тинское, Бендерское, Татарбунарское восстания. Участники боев 
с интервентами , 4500 хотинских повстанцев, тысячи бессараб-
ских беженцев пополнили Красную Армию. Уроженцы Бессарабии 
С.Г. лазо и м.В. молкочанов (малкочану) командовали красными 
фронтами, А.В. Нимитц – морскими силами Советской России, 
И.Ф. Федько, И.Э. якир, Г.И. Котовский – крупными соединениями 
красных войск.

Буржуазные слои выступали за возрождение традиционной 
российской государственности. молдаванин А.А. Червен-Водали 
был министром в правительстве адмирала А.В. Колчака в Сиби-
ри, а потомок рода молдавских бояр В.Н. Крупенский – послом 
Колчака в японии. Бессарабский депутат Государственной Думы 
В.м. Пуришкевич возглавил в Петрограде антисоветский заговор, 
а затем вместе с земляком журналистом м.Н. Бялковским, главой 
«Осваг», пропагандистского ведомства правительства А.И. Дени-
кина, стал идеологом белого движения на юге России. В составе 
деникинской армии сражались начальник Дроздовской дивизии 
генерал А.В. Туркул и двое его братьев, три брата Крупенских, три 
брата Семиградовых (Шаптесате) и сотни других офицеров-мол-
даван. Ни красные, ни белые не признали аннексии Бессарабии 
Румынией.

Фактором сплочения бессарабцев стало их равенство в бес-
правии. Власть Румынии осуществлялась в Бессарабии методами 
террора, не применяемыми в другой аннексированной провинции, 
Трансильвании. «С момента вооруженной оккупации и до сегод-
няшнего дня, – отмечал в 1935 г. румынский писатель Скарлат 
Каллимаки, – Бессарабия рассматривается как колония с населе-
нием низшей расы, а отсюда и необходимость применения спе-
цифических колониальных методов правления» [60]. Однако даже 
в колониальной политике европейских держав трудно отыскать 
аналогии террору, царившему в Бессарабии в 1918–1924 гг. [61]. 
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До последних дней оккупации румынская полиция применяла в 
Бессарабии истязания и пытки [62].

Представительство области в румынском парламенте ограни-
чивала дискриминационная норма: если в Старом королевстве 
один депутат выставлялся от 40 тыс. избирателей, то в Бесарабии – 
от 60 тыс. [63]. Политика Бухареста блокировала экономическое 
развитие области [64] и препятствовала формированию общности 
ее хозяйственной жизни с жизнью метрополии. С установлением 
румынской власти в Бессарабии бессарабцы связывали утрату бы-
лой устойчивости социального статуса, гражданских свобод, нацио-
нального достоинства и самоуважения. Рабочие и большинство 
крестьянства не могли простить оккупантам потерю плодов рево-
люции. Этнополитические чистки среди служащих, замена боль-
шинства бессарабских помещиков румынскими в ходе аграрной 
реформы 1920–1923 гг. были осознаны общественностью как курс 
на устранение бессарабской элиты в целом.

Утрата молдавской государственности лишила молдавский 
народ субъектности. молдавская культура перестала быть фик-
сированной и признаваемой реальностью. молдаванам не было 
оставлено возможности публично подчеркивать какие-либо свои 
культурные особенности, поскольку ни одна из них не была достой-
на уважения с точки зрения доминирующей румынской культуры. 
Культура и языки славян, гагаузов, других национальных сооб-
ществ, как и их носители, подлежали подавлению. Относительно 
евреев с начала 30-х годов проводилась политика их вытеснения 
из страны. Придание государственного статуса только румынско-
му языку означало введение дискриминационных для бессарабцев, 
включая молдаван, критериев оценки их профессиональных ка-
честв и культурного уровня. По существу любой выходец из «Рега-
та» получил возможность экзаменовать каждого бессарабца на зна-
ние государственного языка, внушая ему ложное и оскорбительное 
представление о себе как о маргинале румынской нации.

знакомство молдаван с румынами выявило расхождения в 
языке, культуре, менталитете. Обладая молдавским национальным 
сознанием, особым, отличным от румынского политическим и ду-
ховным опытом, включая школу трех русских революций, молдава-
не Бессарабии по-иному оценивали политические, экономические, 
культурные реалии Румынии и ее перспективы. запрутским брать-
ям молдаване Бессарабии устами Алексея матеевича еще в начале 
века ставили в вину восприятие олтянских языковых стандартов 
и искажение обрядов молдавского православия. Поиски духовной 
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опоры за Прутом, предпринимавшиеся молдавской интеллиген-
цией в 20-е годы, не принесли весомых результатов. запрутские 
молдаване не желали ни воссоздания молдавского государства, ни 
даже молдавской автономии в составе Румынии. Таким образом, 
у молдаван и румын не оказалось ни предусмотренной Эрнестом 
Ренаном в его определении нации общей истории в прошлом, ни 
общей воли в настоящем, ни общей цели на будущее.

Политические условия Румынии требовали региональной со-
лидарности, а ход событий создавал новые предпосылки ее фор-
мирования. массовое деклассирование бессарабской буржуазии, 
а также ее оппозиционность румынской власти ослабили социаль-
ный антагонизм революционных времен. Население Бессарабии 
проникалось сознанием существования у него общих интересов, 
общей судьбы. Единению бессарабцев способствовали русский – 
да и молдавский – дух соборности и традиция корректных межнацио-
нальных отношений, совместимость менталитета основных нацио-
нальных сообществ, двуязычие не только образованного сословия 
и горожан, но и самодеятельного сельского населения. молдавизм 
обеспечил главное условия формирования интегрирующей регио-
нальной идеологии – ее поддержку этническим большинством – 
молдаванами.

Бессарабизм выражал представление бессарабцев о себе как 
особой территориальной и этнокультурной общности. Он являл со-
бой самобытную, отличную от румынской, традицию межэтничес-
ких отношений, а также форму массового политического и культур-
ного сознания, в котором центральное место занимали интересы 
региональной полиэтничной общности. В отличие от румынизма, 
бессарабизм включал уважительное отношение к молдавской на-
циональной самобытности, к культурной и лингвистической специ-
фике Бессарабии, к существующему в области молдавско-русско-
му двуязычию. Суть бессарабизма заключалась в психологической 
связи между бессарабцами, более выраженной, чем земляческая, 
отграничивающей их от румын.

Согласно одному из определений современной этнологии, на-
ция – это народ, осознающий себя политически [65]. Революция и 
существование молдавской республики возвратили в молдавское 
сознание идею молдавской государственности. Попытки создания 
Бессарабской Советской Республики, предпринятые советскими 
властями в мае 1919 г., и молдавской Советской Республики – та-
тарбунарскими повстанцами в сентябре 1924 г., означали при-
знание молдавской государственной идеи как политической ре-
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альности. Провозглашение на левобережье Днестра молдавской 
Автономной Республики 12 октября 1924 г. продемонстрировало 
совместимость этой идеи с российским этатизмом.

Бессарабизм сочетался не только молдавской, но и другими 
национальными идентичностями: русской, украинской, еврей-
ской, болгарской, немецкой, гагаузской. Поддержка молдавской 
государственной идеи также немолдавским населением преврати-
ла ее в одно из основных требований бессарабизма. Суверенитет 
Бессарабии осмысливался в бессарабизме как свобода бессараб-
цев от власти Румынии. На рубеже 30-х годов идею воссоздания 
молдавского государства в границах молдавского княжества 
времен Стефана Великого пропагандировала в Бессарабии мол-
давская национальная партия, руководимая адвокатом с Ал. Оп-
рей. Уже в 20-е годы начали складываться мифы о молдавском 
национальном движении начала века и о молдавской республике 
1917–1918 гг.

Одной из основ бессарабского регионального сознания, источ-
ником уверенности молдаван и других бессарабцев в своем духов-
ном превосходстве в отношениях с румынами была гордость своей 
связью с русской культурой. Российский период молдавской ис-
тории молдаване считали ее достойной страницей. И все же уни-
женное положение Бессарабии в составе Румынии обусловило ори-
ентацию бессарабизма на поиск оснований для самоутверждения 
скорее в сущности бессарабской общности, чем в воспоминаниях 
о величии рухнувшей империи. В отличие от румынских национа-
листов, деятели бессарабизма апеллировали не к кровному родст-
ву, а к родству духовному.

Увязывая национальные чаяния молдаван и немолдавского на-
селения, бессарабизм создавал почву для параллельных действий 
различных по классовой природе политических сил во имя реше-
ния патриотических задач. Бывшие белогвардейцы не сошлись с 
коммунистами в оценке революции и политического строя СССР. 
Часть бессарабцев оставалась враждебна большевикам потому, что 
возлагала на них вину за «смуту» 1917 г., позволившую Румынии 
оккупировать Бессарабию. СССР они обвиняли в неспособности 
изгнать оккупантов. Но по практическому вопросу об отношении к 
Румынии и ее политике в Бессарабии существенных расхождений 
у бессарабцев не было. Симпатии к проводимой в СССР социаль-
ной политике, во многом идеализируемой, усиливали поддержку 
пророссийского ирредентизма большинством крестьянства и, осо-
бенно, рабочими. Идеи бессарабизма разделяли столь разнородные 
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общественные формирования как буржуазный «Комитет спасения 
Бессарабии», Бессарабская монархическая организация генерала 
Е. леонтовича, Союз православных христиан, этнокультурные ор-
ганизации русских, евреев, болгар, немцев, греков.

Степень радикализма сторонников бессарабизма определя-
лась их социальным положением. Буржуазные слои требовали 
прекращения полицейского произвола, гражданских, лингвисти-
ческих и этнокультурных свобод, административной автономии 
Бессарабии в составе Румынии. Но большинство бессарабцев, 
поддерживая эти требования, стояло за воссоединение края с Рос-
сией/СССР. Таким образом, бессарабизм был структурирован по 
степени радикализма, а не по программным задачам: все привер-
женцы этой идеологии отвергали румынизм, дистанцировались от 
Румынии и придерживались восточной геополитической ориента-
ции. В сущности, бессарабизм представлял собой не идеологию, 
основанную на вере, а объективную картину бессарабской дейст-
вительности времен оккупации и политическую программу, при-
емлемую для бессарабцев. Бессарабизм не получил за историчес-
ки краткий срок своей актуальности традиционного оформления 
в виде учения. Но он пропагандировался едва ли не всей печатью 
Бессарабии и, находя повседневное подтверждение в действи-
тельности, стал у бессарабцев общепринятой формой массового 
сознания.

Бессарабское региональное сознание стало действенной фор-
мой групповой идентификации. Оставаясь молдаванами или рус-
скими, евреями или болгарами, гагаузами или немцами, сознание 
своей принадлежности к бессарабскому сообществу бессарабцы 
сохраняли и эмигрируя в другие провинции Румынии, в СССР либо 
в другие страны. Огромная, учитывая численность населения края 
(3,2 млн человек в 1918 г. 2,9 млн человек – в 1930 г.) бессарабская 
эмиграция: 300 тыс. – в СССР, 150 тыс. – в страны западной Ев-
ропы и свыше 50 тыс. – в южную Америку и США, политически 
весьма разнородная, была едина в своем отрицании румынской 
оккупации Бессарабии, всей политики Румынии в крае. В СССР, 
Франции, Бельгии бессарабские эмигранты создали сеть обществ 
бессарабцев.

Благодаря молдавизму и бессарабизму население Бессарабии 
избежало включения в состав румынской политической нации. 
Бессарабцы сформировались в региональную политическую на-
цию – с особыми региональными интересами, региональными об-
щественными формированиями, региональными лидерами, общей 



П.М. Шорников. Молдавская самобытность2��

ориентацией на Россию и общим безразличием к румынскому на-
ционально-государственному проекту.

Создав идеологическую основу для взаимодействия политичес-
ки разнородных формирований бессарабской оппозиции, бессара-
бизм стал интегрирующей надпартийной идеологией освободитель-
ного движения. Бессарабизм предъявлял Румынскому государству 
требования от имени полиэтничной региональной политической 
нации. В Бессарабии сложился организационно не оформленный, 
но реально существующий патриотический фронт, объединенный 
неприятием оккупации. Бессарабское региональное сознание про-
явило себя как могучее средство общественной мобилизации:

– в вооруженной борьбе против румынской интервенции в на-
чале 1918 г., в Хотинском, Бендерском, Татарбунарском восста-
ниях, в партизанских действиях и актах активного сопротивле-
ния крестьянства румынским войскам и администрации в первые 
годы оккупации;

– в массовом рабочем движении, в открытых выступлениях 
политического протеста, в деятельности партийно-патриотичес-
ких подпольных (коммунистических, эсеровских, крестьянских и 
иных) и полулегальных (монархических, национально-патриоти-
ческих) организаций;

– в этнокультурном сопротивлении молдаван и национальных 
меньшинств; в движении молдавских регионалистов;

– в защите традиций молдавской православной церкви, осо-
бенно богослужения по старому стилю [66].

Бессарабское сопротивление было многонациональным. Свиде-
тельством тому не только присутствие среди организаторов воору-
женного отпора интервентам, руководителей восстаний и патрио-
тического подполья молдаван Василия Рудьева, Георгия Барбуцы, 
Николая Попы, Георгия Палади, леонтия Цуркана, Константина 
Сырбу, Антона Оники, Андрея Пэлэрие, русских Александра Клюш-
никова, Павла Ткаченко (я.я. Антипова) Иустина Батищева, Ивана 
Шимкова, украинцев Никиты лисового и Сергея Бурлаченко, вы-
ходцев из русско-молдавских семей Григория Борисова (Старого) 
и юрия Короткова, евреев Иосифа Бужора, Хаи лившиц, Иосифа 
моргенштерна, болгарина Александра Ганева, гагауза Ивана Шиш-
мана, немца Самуила Бантке. Политически более значимо то обстоя-
тельство, что в полиэтничной Бессарабии царил межнациональный 
мир, а в повстанческих отрядах и подпольных организациях, в за-
бастовочных комитетах и колоннах демонстраций протеста плечом 
к плечу боролись и шагали люди всех национальностей.
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К бессарабскому освободительному движению были причаст-
ны все классы бессарабского общества. В восстаниях, особенно в 
Хотинском, начатом отрядом молдавских партизан под командой 
Г.И. Барбуцы, участвовали не только рабочие и сельские бедняки, 
но и зажиточные крестьяне, офицеры – выходцы из буржуазии. 
Оппозиционные Румынии организации создавали рабочие и крес-
тьяне, земские деятели и учителя, служители церкви, журналис-
ты, студенты. Часть молдавской интеллигенции, не признавшая 
культурного поражения, выступала в защиту молдавской истории 
и молдавской культурной традиции, выявляла и пропагандирова-
ла молдавские и общебессарабские традиции. Русские и болгары, 
евреи, украинцы, немцы, поляки отстаивали культурные институ-
ты своей национальной самобытности – школу, церковь, прессу,  
театр – боролись за сохранение за русским языком его функции 
языка публичного.

Против проводимой в Бессарабии политики террора, регио-
нальной эксплуатации, национальной дискриминации протестова-
ли даже люди, запятнанные участием в оформлении акта аннексии 
Бессарабии – члены «Сфатул цэрий» во главе с Константином Сте-
ре. защищая позиции русского языка, около 20 видных молдаван, 
в том числе бывшие деятели молдавской Демократической Респуб-
лики Пантелеймон Ерхан, Даниил Чугуряну, Василе Чижевский, 
Василе Цанцу и другие редактировали оппозиционные румынским 
властям русскоязычные газеты [67]. многочисленны были и храни-
тели молдавской традиции. Петре Штефэнукэ собирал и публико-
вал молдавский фольклор [68]. Пантелеймон Халиппа учредил жур-
нал «Вяца Басарабией» и вопреки постулатам румынизма вместе с 
писателем Николаем Костенко год за годом на фактах показывал, 
что у молдаван есть своя, отличная от румынской история, молдав-
ское национальное сознание, самобытная «бессарабская» литерату-
ра [69]. Они помогали становлению нового поколения молдавских 
писателей, фиксировали связи молдавской культуры с культурой 
русской. �пециальный сдвоенный номер журнала (1938, № 3/4) 
посвятили они памяти и творчеству А.С. Пушкина, исследованию 
его влияния на молдавскую литературу.

Свою принадлежность к бессарабской общности сознавала и 
воспитанная под прессом румынизма, колеблющаяся в своей эт-
нической самоидентификации прослойка интеллигенции, «поколе-
ние на перепутье». Единственным классом, достигшим в 30-е годы 
некоторой стабилизации своего материального положения, было 
зажиточное крестьянство (менее 3% населения). Но даже оно, по 
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социально-политическим мотивам поддерживая румынскую ад-
министрацию, не спешило отрекаться от принадлежности к роду 
молдаван. Искренними сторонниками Румынии являлись в Бесса-
рабии только румынские колонисты и функционеры.

*  *  *

молдавское национально-культурное сопротивление представ-
ляло собой защиту молдавских национальных ценностей от румын-
ской политики культурной унификации. молдавизм провозглашал 
молдаван особой этнокультурной общностью, отличной от румын, 
и требовал от Румынского государства коллективных этнокуль-
турных и политических прав, в том числе уважения молдавско-
го национального сознания, молдавской языковой и культурной 
самобытности. масштабы и характер молдавского национально-
культурного сопротивления свидетельствуют о существовании в 
1918–1940 гг. в Бессарабии не просто молдавского этноса, а мол-
давской нации.

Решающим фактором воссоединения Бессарабии с Россией/
СССР явилась политика Советского государства. Но молдавизм и 
бессарабское региональное сознание создали духовные и психоло-
гические предпосылки успешной интеграции молдаван Бессара-
бии в советское общество. Преобразование молдавской автономии 
в союзную молдавскую республику, поддержка молдавской нацио-
нальной самобытности государственной властью и обеспечение на-
ционального равноправия смогли бы решить основные этнополи-
тические задачи молдавизма. Но опыт борьбы 20–30-х годов вошел 
в сознание народа. Дальнейшие события подтвердили прочность 
бессарабской традиции корректных межнациональных отношений 
и восточной геополитической ориентации молдаван.

§ 3. МоЛДАвСкАЯ ИДЕНТИЧНоСТЬ
И ГЕоПоЛИТИЧЕСкИ�� вЫБор 
МоЛДАвСкоГо НАроДА
в ГоДЫ вЕЛИко�� оТЕЧЕСТвЕННо�� во��НЫ

Очевидно влияние молдавизма на формирование геополити-
ческой ориентации молдавского народа в годы Великой Отечест-
венной войны.
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В 90-е годы ХХ в. изучение проблематики этого периода осу-
ществлялось в молдавии по расходящимся направлениям. Часть 
исследователей продолжила иследование процессов, происходив-
ших в республике в годы Великой Отечественной войны, с позиций 
научной объективности [1]. Другие авторы пытались рассматри-
вать события молдавской истории в контексте так называемого 
«румынского духовного пространства», замалчивая либо извращая 
позицию молдавского народа [2]. Попытаемся ответить лишь на 
самые значимые для раскрытия темы нашего исследования воп-
росов:

– Какова была молдавская политика оккупантов? Действитель-
но ли режим Антонеску считал молдаван румынами?

– Удалось ли румынским властям повлиять на национальное 
самосознание, государственную ориентацию и политическое пове-
дение молдавского народа?

– Какую роль сыграло в формировании политической позиции 
молдавской нации в годы второй мировой войны национальное и 
государственное сознание молдаван?

То обстоятельство, что накануне войны (на 1 января 1941 г.) 
при общей численности населения 2719 тыс. человек в молдавии 
проживали 1735 тыс. молдаван (63,8%), позволяет оценивать про-
водимую в молдавии политику, а также ее экономические, соци-
альные, демографические последствия как относящиеся прежде 
всего к молдавской нации.

Передел собственности, проведен-
ный в Бессарабии накануне войны, 
разорил буржуазию, ослабил позиции 
зажиточного крестьянства, но экономи-
чески укрепил рабочих, а также крес-

тьян-середняков и бедняков, и эти слои положительно оценили 
действия Советской власти. Преобразование молдавской автоно-
мии в союзную республику как акт, создающий новые условия 
для возрождения молдавской нации, в тот момент оценили не-
многие. Вместе с тем, населением, видимо, не была осмыслена 
в негативном для власти плане и проведенная накануне войны 
высылка «антисоветских элементов» [3]. Ориентация молдаван на 
СССР в предвоенный год в общем упрочилась. Тем не менее, с 
началом войны молдавскому народу предстояло вновь взвесить 
свой исторический выбор.

Июнь 1941 года: 
подтверждение 
исторического 
выбора
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В условиях неудачного для СССР начала войны следовало 
ожидать массового колебания мнения населения по вопросу о 
государственной ориентации. Однако этого не произошло. мол-
давский народ подтвердили свою приверженность России/СССР.  
В Красную Армию влились 38 тыс. солдат-бессарабцев, преиму-
щественно молдаван, покинувших румынскую армию в июне  
1940 г., около 80%  общего их числа, и 18 тыс. рабочих и служащих 
промышленности молдавии, 32% от их численности. Из доброволь-
цев – рабочих, служащих, работников милиции – были сформиро-
ваны также истребительные батальоны численностью в 10 тыс. 
бойцов. К 5 июля 1941 г. в войска южного фронта влились 48 тыс. 
призывников из молдавии. Десятки тысяч мужчин пополнили 
фортификационные части.

массовый характер приняла эвакуация населения в восточные 
районы СССР. Ушли на фронт либо эвакуировались с семьями 55% 
рабочих и служащих промышленности молдавии, 60% железнодо-
рожников, около 80% врачей и более половины учителей. Уехало 
большинство горожан, не обремененных хозяйством. Эвакуиро-
вались 65% жителей Кишинева, 67% – Бельц, 58% – Тирасполя,  
52% – Рыбницы, около половины населения других городов и 
районных центров. Крестьяне не склонны были бросать хозяйства, 
тем не менее в результате призыва в Красную Армию и эвакуа-
ции население республики сократилось на 500 тыс. человек, что 
составляло 18% его численности [4].

В отличие от Прибалтики и западной Украины, в молдавии 
не оказалось «пятой колонны» противника. Правда, имели мес-
то проявления политического бандитизма. В селе Валя-луй-Влад 
Кишкаренского района банда во главе с членом кузистской пар-
тии убила 35 евреев, в том числе 21 мужчину, 6 женщин и 8 детей, 
сожгла 142 дома [5]. В селе Царьград на севере молдавии пособ-
ники врага заперли в подвале около 20 эвакуирующихся евре-
ев. задержанные были переданы оккупантам и расстреляны [6]. 
В леовском районе бандитская группа во главе с бывшим офи-
цером белой армии Пепеляшковым убила двоих представителей 
власти – милиционера и секретаря сельского Совета. Однако на 
подразделения Красной Армии в молдавии не было совершено ни 
одного нападения, на железной дороге противнику, забросивше-
му в тыл советских войск более 30 десантов, не удалось осущест-
вить ни одной диверсии [7]. Истребительные батальоны успешно 
ликвидировали десанты врага и банды уголовников, грабивших 
население [8].
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Отношение молдаван к немецким и румынским войскам было 
определенным: их страшились, в них видели не просто иностран-
ные армии, но карательные войска. «Почти все важные центры, – 
доложил 7 августа 1941 г. в Бухарест уполномоченный по управ-
лению Бессарабией генерал К. Войкулеску, – лишены населения, 
которое либо отступило вместе с большевиками, либо бежало в леса 
и виноградники» [9].

молдаване стали главным объ-
ектом проводимой оккупантами по-
литики румынизации «населения и 
территории». Бухарест не скрывал 
ее задач. «Румынизация, – заявил в 
апреле 1942 г. в Бельцах диктатор 

Румынии И. Антонеску, – должна стать национальным инструмен-
том, на который бы мощно опирались наше правительство, армия 
и наше право на обеспечение румынском роду границ, соответс-
твующих его миссии» [10]. Поэтому оккупационные власти добива-
лись этнической «переориентации» молдаван.

В целях подавления молдавского государственного сознания 
они второй раз в течение 25 лет «упразднили» молдавскую госу-
дарственность. При обсуждении правительством вопроса о бу-
дущей восточной границе Румынии министр культуры и культов 
Петрович потребовал «полностью ликвидировать [...] молдавскую 
республику». Но режим И.Антонеску зависел от Гитлера. На это, 
сообщил вице-премьер михай Антонеску, уже получена санкция 
Берлина, где он обговорил все вопросы в плане того, чтобы «в буду-
щем избегать создания молдавских республик». Декретом-законом 
№ 790 от 3 сентября 1941 г. молдавия была ликвидирована как 
административное целое. Основная ее часть была включена в со-
став губернаторства «Бессарабия», левобережье Днестра – в губер-
наторство «Транснистрия» («заднестровье»), а северные районы – в 
губернаторство «Буковина».

Оккупанты сознавали, что административно-территориальное 
расчленение молдавии еще не означает устранения из сознания 
молдавского народа молдавской государственной идеи, ее замены 
румынской. Служба пропаганды губернаторства Бессарабия свою 
задачу видела в том, чтобы «внедрять идею существования еди-
ного румынского государства и единой румынской народности, 
проживающей на всей территории страны, следовательно, и в Бес-

расчленение 
Молдавии.
военно-
оккупационный 
режим
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сарабии» [11]. А для изоляции Бессарабии от других районов ком-
пактного проживания молдаван между губернаторствами Бесса-
рабия и «Транснистрия» была установлена охраняемая граница, их 
населению был запрещен переход через Днестр и, тем более, в Ру-
мынию [12]. Статус румынской власти не только в «заднестровье», 
но и в «Бессарабии» и «Буковине» правительством И. Антонеску был 
определен 8 июля 1941 г. «До подписания декрета об аннексии, –  
заявил вице-премьер михай Антонеску, – здесь будет действовать 
режим военной оккупации». Вице-премьер подчеркнул намерение 
правительства осуществить их колонизацию «элементами из Ста-
рого Королевства» [13], т. е. румынами.

молдавские эмигранты были разочарованы. Пан. Халиппа 
обратился к диктатору с письмом, в котором напомнил о себе и 
своем опыте оформления «присоединения» Бессарабии к Румынии 
[14]. Однако декрета об аннексии Бессарабии и Северной Букови-
ны издано не было. 3 сентября 1941 г. И. Антонеску подписал ряд 
декретов-законов, определявших место оккупированных областей 
в системе Румынского государства. Согласно декрета № 793, «ос-
тавались румынами» все жители указанных областей, являвшиеся 
румынскими гражданами на 28 июня 1940 г. [15]. Но жители этих 
территорий не получили прав румынских подданных. Декретом-
законом № 790 все свидетельства жителей Бессарабии и Буковины 
о румынском подданстве были аннулированы, введены временные 
удостоверения личности, содержащие сведения о местожительст-
ве, профессии, времени и месте рождения, семейном состоянии и 
этнической принадлежности их обладателя [16], не дающие права 
поездок в Румынию.

Губернаторства не были включены в состав Румынии на правах 
провинций. Их административные органы подчинялись так назы-
ваемому «Военно-гражданскому кабинету для управления Бесса-
рабией, Буковиной и Транснистрией» [КББТ]. В его состав входи-
ли представители генштаба румынской армии, мВД, Генеральной 
дирекции сигуранцы, министерства национальной экономики, 
министерства сельского хозяйства и угодий, Государственного 
субсекретариата румынизации. Губернаторы были ответственны 
лично перед диктатором, чиновничий аппарат находился в прямой 
зависимости от наместника: служащим запрещалось обращаться в 
центральные органы управления Румынии [17].

Режим безопасности, точнее, террора, в Бессарабии обеспечи-
вали 9 жандармских легионов. Число полицейских и жандармов, 
составлявшее в октябре 1941 г. 4282 человек, более чем вдвое 
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превосходило персонал аналогичных по численности населения 
областных полицейских инспекторатов Румынии. К «содействию» 
полиции апеллировали все административные органы [18]. В 
«Транснистрии» наряду с 4695 «сельскохозяйственными жандарма-
ми», обязанными «выводить людей на работу», на случай восстания 
были дислоцированы пять жандармских батальонов и 6 отдельных 
полицейских рот. Один из жандармских батальонов был размещен 
в Тирасполе [19]. Охрану концлагерей осуществляли жандармские 
легионы. Главной репрессивной силой являлись оккупационные 
войска. В Кишиневе были дислоцированы три полка румынской 
армии, в Оргееве, Комрате, Сороках, Бендерах, Рыбнице, Кагуле – 
подразделения румынской армии. Армия выполняла и полицейс-
кие функции: устраивала облавы, обыски, патрулировала города, 
сгоняла население на принудительные работы [20].

Губернаторства «Бессарабия», «Транснистрия» и «Буковина» не 
стали колониями Румынии. В них был установлен режим военной 
оккупации, более жестокий, чем в африканских и азиатских ко-
лониях европейских государств [21]. Этот режим был направлен 
против этнического большинства – молдаван.

Ни Гитлер, ни муссолини, ни Хорти, ни 
Франко, как, впрочем, и Антонеску, не ис-
пользовали против населения своих стран 
такой метод террора, как взятие и убийство 
заложников. Румынские войска применяли 

против бессарабцев, включая молдаван, систему заложничества, 
массовых истязаний, голода, разрушили структуру медико-сани-
тарной безопасности.

Первыми были заключены в гетто и концлагеря евреи, око-
ло 100 тыс. человек. Свыше 90% из них были уничтожены [22]. В  
1942 г. в концлагеря «заднестровья» были заключены и затем по-
гибли 8,4 тыс. бессарабских цыган. Пропагандистским «обоснова-
нием» антимолдавского террора стали доктрина антикоммунизма 
и мотивы «возмездия» за «измену» молдаван Румынскому государс-
тву в июне 1940 г. «мстителями возвращаемся мы на молдавскую 
землю Стефана Великого, повсеместно восстанавливая основы ру-
мынизма», – возвестил диктатор в июле 1941 г. [23]. 17 июля всту-
пившие в Кишинев подразделения румынской танковой бригады и 
72-й немецкой пехотной дивизии, сводя счеты за потери, понесен-
ные в бою с Кишиневским уездным истребительным батальоном, 

Тюрьма  
или смерть –
по всякому 
поводу
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устроили облаву, схватили и расстреляли 160 горожан. В отмест-
ку за нападения партизан румынские военные расстреляли также 
126 заложников в Бельцах, 85 крестьян, взятых в 17 молдавских 
селах вдоль дороги Кишинев–Бендеры и т.д. В других городах и се-
лах они убили более 1000 служащих государственных учреждений, 
членов местных Советов, учителей, большей частью молдаван.

Оккупационный террор превосходил масштабы, объяснимые 
необходимостью подавления сопротивления населения. В Бесса-
рабии, где до 1940 г. в коммунистических организациях состояли 
всего 375 человек, а в предвоенный год прием в Коммунистичес-
кую партию молдавии не проводился, румынская администрация 
включила в разряд «коммунистов» 14579 человек. Еще 6285 чело-
век были объявлены политически «подозрительными». И те и дру-
гие были заложниками врага. 18359 жителей Бессарабии, были по 
различным мотивам арестованы уже в первый год оккупации. И, 
наконец, в 1943 г. И. Антонеску распорядился предать суду, при-
менив к ним самое суровое наказание, предусмотренное законом, 
12402 солдат-бессарабцев, покинувших румынскую армию в июне 
1940 г. [24].

Обращение румынских чиновников, военных и жандармов с 
молдаванами было проникнуто шовинистической ненавистью. за-
ключенных истязали, морили голодом, содержали в нечеловеческих 
антисанитарных условиях. Поднадзорных избивали жандармы, 
вымогали у них деньги, использовали их на принудительных рабо-
тах. Десятки тысяч жителей, занятых на принудительных работах, 
задержанных при облавах, допустивших опоздание или неявку на 
работу, повинных в неуплате налогов, полиция жестоко избивала. 
Из 53 тыс. человек, проживавших в Кишиневе, за три года окку-
пации пыткам и истязаниям был подвергнут каждый пятый (10,3 
тыс. человек); 7923 из них вследствие истязаний скончались. В це-
лом по молдавии истязаниям и пыткам были подвергнуты около 
10% населения, 207 тыс. человек [25].

Главным образом против молдаван был направлен террор, про-
водимый по религиозному признаку. «В церкви, – заявлял диктатор 
Румынии, – правительство видит прежде всего орган националь-
ной пропаганды» [26]. «Негосударственные» конфессии подлежали 
подавлению. В сфере религии самая важная проблема, конкрети-
зировал областной инспектор полиции Бессарабии, это проблема 
стилизма. К концу 1941 г. полиция выявила 8000 сектантов, в том 
числе 5656 баптистов, 605 инокентьевцев, 535 адвентистов, 413 
евангелистов, 2474 старостильника, 257 молокан и т. д. [27]. Их 
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также подвергали истязаниям и пыткам, женщин насиловали, ра-
зоряли крестьянские хозяйства.

Учитывая политические издержки, масштабами репрессий 
по конфессиональному признаку было обеспокоено даже коман-
дование румынской армии. 8 марта 1942 г. Генеральный штаб 
известил главу ведомства культов и искусств: «Наше убеждение 
заключается в том, что борьба за Христа должна сегодня вестись 
на фронте, а не дома в тюрьмах». Сектантов призывного возрас-
та генштаб предлагал отправить на фронт, а в целях подавления 
сектантства ограничиться церковными мерами. Однако румын-
ский архиепископ Бессарабии Ефрем Тигиняну заявил, что «боль-
шинство сектантов – коммунисты, которые под религиозной мас-
кой пропагандируют коммунистические идеи», он настаивал на 
судебных расправах над ними, на закрытии молитвенных домов 
[28]. В 1942 г. волнами прошли аресты сотен сектантов и пра-
вославных – сторонников старого стиля, преимущественно крес-
тьян-молдаван. В январе 1943 г. руководители иннокентьевцев 
Бельцкого и Сорокского уезда В. лунгу и А. Пынтя были пригово-
рены к 25 годам каторжных работ, еще 13 активистов секты по-
лучили сроки 15–20 лет [29]. В марте в концлагерь Новые Онешты 
были заключены 74 сектанта, по мнению губернатора – «главари 
духовного мятежа» [30].

Жестокое обращение с населением молдавии представляло со-
бой форму геноцида, направленного главным образом против мол-
даван.

молдаване стали главной жертвой 
социально-экономической политики за-
хватчиков. У 186,4 тыс. крестьянских 
семей Правобережной молдавии были 
отобраны наделы, полученные в резуль-

тате советской земельной реформы 1940 г. В «заднестровье» кол-
хозы, реорганизованные в «общины» с круговой порукой за выпол-
нение поставок и повинностей, были сохранены [31]. Имевшиеся у 
крестьян запасы зерна, скот были блокированы для нужд румын-
ской армии. Оккупанты лишили крестьян также возможности ле-
гально продавать большинство продуктов питания. В отличие от 
Румынии, в Бессарабии изъятие продовольствия осуществлялось 
не только путем налогообложения, но и посредством реквизиций 
и принудительной скупки по «официальным» ценам, втрое уступа-

режим голода, 
национальной 
дискриминации 
и бесправия
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ющим рыночным. Крестьянину было позволено оставить для собс-
твенного пропитания зерно из расчета 80 кг в год на взрослого и 
40 кг на ребенка. При сборе налогов прибегали к конфискациям и 
распродаже имущества.

Ставки оплаты рабочих и служащих не достигали половины 
уровня оплаты, принятого в Румынии. Декрет-закон № 517 от 18 
июля 1942 г. предусматривал оплату квалифицированных рабочих 
из расчета 40–50 леев в 1 час. В городах, отнесенных ко второй 
категории, уровень оплаты снижался на 8%, третьей и четвертой – 
на 12% и 20% соответственно. В Бессарабии ко второй категории 
был отнесен только Кишинев, остальные города были включены 
в низшую, четвертую категорию [32]. Разрыв в 30–35 процентов 
существовал в оплате постоянных и временных работников. Рабо-
чих-молдаван зачисляли в разряд «временных» под предлогом того, 
что 28 июня 1940 г. они «остались при Советах», чем выразили 
нелояльность Румынскому государству. В итоге рабочие оккупиро-
ванной молдавии получали вдвое меньше румынских рабочих той 
же квалификации [33]. Снабжение по карточкам осуществлялось 
на уровне 100–150 г хлеба или 200 г зерна на работающего в день, 
втрое меньшем, чем в Румынии.

Хотя 87% населения Бессарабии проживали в селах, оккупан-
ты взяли курс на дальнейшую рурализацию Бессарабии. Опти-
мальная численность населения Кишинева была ими определена в 
30–40 тыс. жителей [34], в 4–5 раз меньше, чем проживало в городе 
до войны. В 1942 г. используя принудительный труд жителей, ру-
мынские власти приступили к сносу города. К февралю 1944 г. в 
Кишиневе из 12000 домостроений, имевшихся накануне войны, 
было разобрано 7000 [35].

В Бессарабии, признал И. Антонеску, введена «более строгая», 
чем в Старом Королевстве система наказаний, особенно за пре-
ступления «против порядка и общественных интересов» [36]. Де-
кретом-законом № 521 от 17 августа 1943 г. румынский дикта-
тор узаконил в Бессарабии телесные наказания работников. Если 
в Румынии людей направляли в лагеря принудительного труда по 
приговорам судов, то жителей оккупированной молдавии и укра-
инских областей – в административном порядке, по усмотрению 
чиновника [37].

Создавая условия для распространения эпидемий, оккупанты 
разрушили систему здравоохранения и санитарной безопасности. 
В результате этой меры вследствие голода, эпидемических и соци-
альных болезней, а также жестокого обращения с момента окку-
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пации до мая 1943 г. погибли около 200 тыс. жителей молдавии, 
т. е. 7% ее населения. Абсолютное большинство жертв составили 
молдаване [38].

Показательно также отношение оккупантов к представителям 
социальных слоев, традиционно рассматриваемых в качестве их 
социальной опоры в молдавии.

Отношение Советской власти к 
молдавским предпринимателям в 
1940–1941 гг. не сделало их ее сто-
ронниками. Но окончательно блоки-

ровала им пути к социальному возрождению политика режима Ан-
тонеску. Рассматривая бессарабскую буржуазию как социального 
конкурента румынской, оккупанты приняли меры по ее ликвида-
ции как класса. Собственность еврейской буржуазии была присво-
ена Румынским государством, а предприниматели-евреи, как и 
почти все еврейское население, уничтожены. Русским, украинцам, 
гагаузам, болгарам румынские власти не выдавали патентов на за-
нятия предпринимательством и торговлей [39]. Дальнейшие меры 
оккупационных властей в сфере предпринимательства были наце-
лены на социальную деградацию именно молдавской буржуазии. 
Декрет-закон № 629 от 8 июля 1941 г. об изъятии из обращения 
советского рубля предусматривал обмен советских денег не на леи, 
а на боны [40]. лишая бессарабских предпринимателей оборотных 
средств, обменный курс румынское правительство установило про-
извольно. «Большевики, – отмечено в памятной записке Бельцкой 
торгово-промышленной палаты, – в 1940 году меняли 40 леев на 
1 рубль, а румыны – 40 рублей на 1 лей. Разумеется, весь капи-
тал местных бессарабцев исчез в течение этого года» [41]. Добивая 
молдавских предпринимателей, 22 июля 1941 г. диктатор издал 
декрет о блокировании авуаров уроженцев Бессарабии и Северной 
Буковины в банках Румынии [42]. Кредитов жителям Бессарабии 
и Северной Буковины румынские банки не выдавали. Тем самым 
предприниматели-молдаване были лишены возможности органи-
зовать собственное производство.

молдавскую буржуазию румынские власти исключили также 
из сферы посреднических операций. монопольное право на скуп-
ку в Бессарабии масличных семян было предоставлено немецкому 
анонимному обществу «Солагра» и румынскому тресту ОФАУл, на 
скупку зерновых – румынскому картелю ИНКООП, ячменя – ру-

разорение 
молдавских 
предпринимателей
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мынской фирме «Ион Кожокару», кожевенного сырья – румынско-
му картелю ОРАП по всем видам продовольствия и сельскохозяйст-
венного сырья. Всего к началу 1943 г. в Бессарабии действовали 
около 100 румынских и немецких мандатариев [43], для предпри-
нимателей-молдаван в этой сфере места не оставалось. Налого-
вые льготы, обещанные «беженцам 1940 года», значения не име-
ли, поскольку предпринимателей среди возвратившихся беженцев 
практически не было. Для ликвидации молдавской буржуазии как 
класса в Бессарабии не хватало только прямого запрета местного 
предпринимательства.

Остатки молдавской буржуазии сознавали это. Выражая их 
отношение к румынским конкурентам, редактор кишиневской 
газеты «Раза» В. Цепордей опубликовал в июне 1943 г. статью  
«Авантюристы» о нашествии румынских спекулянтов в 1941 г. 
«Помню, – вспоминал он, – как кишели они полтора года назад в 
поездах, привозивших в Бессарабию первых служащих. Кого ни 
спросишь, куда он едет, отвечал, что он коммерсант и едет в Бесса-
рабию по делу. я знал их тысячи. Из наивности я полагал, что они 
перевернут мир. Но большинство их через короткое время встре-
тил с горшками, полными топленого масла, со шкурками, коврами 
и другим добром, купленным или захваченным..» [44].

Условия оккупации не оставляли предпринимателям-молда-
ванам шансов на социальную регенерацию. Их социальный идеал 
был в прошлом. По сведениям сигуранцы, как золотой век, как 
«времена чести, изобилия и цивилизации» вспоминали остатки 
молдавской буржуазии дореволюционные времена [45].

Открытой национальной дискрими-
нации подвергли румынские власти мол-
давскую интеллигенцию. Официально 
задачи кадровой политики румынской 

администрации в Бессарабии заключались в тотальной румыниза-
ции административного аппарата, румынизации (т. е. исключения 
«нерумын» из сферы предпринимательства) всех отраслей эконо-
мической деятельности и поддержании «порядка» [46], т.е. подав-
лении сопротивления населения. Был взят курс на исключение 
местного населения из сферы администрации. 25 июля 1941 г., 
инструктируя руководителей оккупационной администрации,  
И. Антонеску заявил, что служащие, оставшиеся после 28 июня 
1940 г. в Бессарабии и Северной Буковине, не могут быть оставле-
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ны на прежних постах [47]. Декретом № 790 от 3 сентября 1941 г. 
Диктатор предписал комплектовать оккупационную администра-
цию служащими из Румынии [48]. Это была еще одна месть молда-
ванам. Функционеры, все же принятые на службу, на протяжении 
многих месяцев были вынуждены работать без оплаты. «Интелли-
генты, – докладывала полиция в конце января 1942 г. – проявляют 
недовольство тем обстоятельством, что до сих пор не прояснено их 
положение. Некоторым, принятым на службу пять месяцев назад, 
не выплачивается заработная плата, а большинство находится в 
ожидании зачисления на службу» [49].

Наряду с румынами в административный аппарат были допу-
щены также возвратившиеся из Румынии беженцы 1940 г. [50]. 
Служащие-молдаване оказались разобщены. «Эта категория, – до-
носила сигуранца, – раскололась на два лагеря, один, состоящий 
из функционеров, оставшихся в Бессарабии под оккупацией, и 
другой, состоящий из тех, кто репатриировался». Первые обвиняли 
«беженцев» в том, что они, покинув родной край, спасали шкуру, 
вторые квалифицировали обвинителей как «коммунистов» [51].

На левобережье Днестра даже в оккупационных учреждениях 
большая часть делопроизводства велась на русском языке. Не рас-
полагая резервом функционеров, знающих русский язык, дикта-
тор распорядился «чтобы не стеснить производство, использовать 
как можно больше автохтонных элементов»[52]. Но ни один молда-
ванин, даже из числа эмигрантов, не был на территории молдавии 
допущен на политически значимый пост префекта уезда, претора 
пласы (района), примара города, судьи. Постоянно насыщался ру-
мынскими священнослужителями бессарабский клир. В «заднест-
ровье» из 461 священника, проводивших службу к концу 1942 г., 
265 были румыны; к октябрю 1943 г. число священников-румын 
было доведено до 328 [53].

Большинство служащих зарабатывали на жизнь физическим 
трудом. Из почти 6 тыс. учителей Бессарабии, не сумевших или 
не пожелавших эвакуироваться, по специальности работали менее 
половины, всего 2900 человек [54]. Служащих-молдаван румын-
ские власти терроризировали проверками их политической бла-
гонадежности, этнического происхождения, знания румынского 
языка, дискриминировали и оскорбляли их, оплачивая вдвое хуже, 
чем равных им по должности и образованию коллег-румын. Всего 
за первый год оккупации полиция проверила политическое пове-
дение 8879 служащих; по 789 «делам» были даны «неблагориятные 
заключения»[55]. В январе 1943 г. сотни служащих Бессарабии, 
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признанных неблагонадежными, были арестованы и без суда за-
ключены в концлагеря.

молдавскую интеллигенцию левобережья румынские власти 
поставили в унизительное положение школяров, вынудив к про-
хождению курсов «общей культуры», где обучали румынскому язы-
ку. летом 1942 г. через эти курсы пропустили 1500 учителей-мол-
даван, оторвав от работы на огородах, дававшей им средства к 
существованию [56]. Эффект оказался сомнительным. Даже мол-
даван-артистов открытого в Тирасполе Национального театра ру-
мынские зрители не понимали [57]. Был взят курс на замену учи-
телей-молдаван румынами. Уже в 1941 г. в «заднестровье» были 
направлены из Румынии 500 учителей [58].

Компрометируя интеллигенцию в глазах народа, оккупацион-
ные власти принуждали ее участвовать в проведении своих про-
пагандистских мероприятий, сборе налогов, в слежке за крестья-
нами и рабочими. С той же целью в апреле 1942 г. И. Антонеску 
распорядился передать служащим, «в особенности священникам и 
учителям», часть имущества уничтоженных евреев [59].

Комплектование административного аппарата румынами 
обостряло вражду населения молдавии к румынской власти. Счи-
таясь с этим, 9 апреля 1943 г. вновь назначенный губернатор Бес-
сарабии генерал О. Ставрат потребовал от чиновников «завоевать 
доверие народа», для чего «во всех отраслях деятельности продви-
гать здешние молдавские элементы» [60]. Но места в оккупацион-
ном аппарате были заняты функционерами-румынами, и ситуация 
не изменилась. Кроме того, трудоустройство теряло для местных 
служащих смысл: к молдавии приближался фронт.

Тезис о принадлежности молдаван к 
румынской нации власти Румынии расце-
нивали как цель, которой необходимо до-
биваться, а не как реальность. В служеб-
ных документах румынские функционеры 
признавали наличие у молдаван собствен-

ного молдавского национального сознания и их ориентацию на 
Россию. «Бессарабский крестьянин, – еще до поворота в войне, 
в июне 1942 г. отмечал заместитель директора ведомства пропа-
ганды губернаторства «Бессарабия» Д. мыцулеску, – всегда счи-
тал себя молдаванином, а не румыном, и смотрел на выходцев из 
Старого королевства с некоторым пренебрежением, что является 
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следствием того, что он находился в составе великой империи...» 
[61].

Даже в публичных выступлениях румынские функционеры 
нередко использовали этнонимы «молдовень» и «молдавский на-
род». Пытаясь заручиться поддержкой молдавской интеллигенции, 
в марте 1943 г. генерал О. Ставрат обратился к чиновникам со 
знаменательным призывом: «любите молдавский народ Бессара-
бии...» [62]. Применительно к молдаванам левобережья этноним 
«румын» использовался редко. Только молдаванами именовались в 
служебных документах молдаване, депортированные в Буго-Днес-
тровское междуречье из Крыма, Кубани, Кировоградской области 
Украины [63].

Публично отрицая существование молдавского языка, исклю-
чив из официального обращения лингвоним «молдавский язык», в 
своем кругу оккупанты признавали и молдавскую языковую спе-
цифику. Сам И. Антонеску отметил ее реальность в апреле 1942 г., 
попытавшись поговорить с молдаванами: крестьяне не понимали 
его вопросов, а «кондукэторул» – их ответов. Население Бессара-
бии, заключил диктатор, «боязливо, недоверчиво, не умеет разго-
варивать [по-румынски] и приветствовать» [64]. молдавский язык, 
утверждал румынский «путешественник» по левобережью Днестра 
В. Харя, «это румынский народный язык, чудовищно испорченный 
введением русской научной и административной терминологии и 
особенно попыткой внедрения славянских морфологических при-
нципов и славянской структуры фразы» [65]. Как «испорченный 
румынский» квалифицировал молдавский язык и другой румын-
ский визитер, «профессор» Траян Продан [66]. Того же мнения 
придерживались румынские «вояжеры» и о языке молдаван Бес-
сарабии. «Безграмотность», т. е. их несоответствие румынским 
стандартам, вывесок в Кишиневе и языка, на котором говорят в 
городе, обличал, расценивая как саботаж, некто михаил Спиридо-
никэ: «Румынский язык извращен, подвергнут издевательствам и 
унижениям, удушен в самых элементарных правилах орфографии, 
грамматики и литературного произношения». Вину за это критик, 
знать не желая, что молдаване могут считать родным другой язык, 
молдавский, возлагал на бессарабцев, которые не удосужились по 
причине «упрямства и безразличия выучить родной язык» [67].

Реалистичнее было отношение к молдавской этнокультурной 
самобытности у румынских ученых. Публицист Апостол Куля вы-
пустил в 1942 г. популярные брошюры «молдавские крепости на 
Днестре» и «Когда молдаване стояли на Днестре на страже». Исто-
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рик А. Сава издал в Бухаресте сборник «Документы Оргеевского 
торга и округа 1481–1827 гг.», а писатель из запрутской молдовы 
Калистрат Хогаш – книгу «молдавизмы», в которой научно обосно-
вал молдавскую языковую специфику [68]. Практические нужды 
властей также вынуждали их считаться с этнолингвистическими 
реалиями. Сигуранца докладывала, что вследствие «различий в об-
разе жизни и языке» служащие-румыны изолированы от местной 
общественной среды. Не понимая румынский язык, подавляющее 
большинство молдаван не читало газет, что ограничивало идео-
логическое воздействие оккупантов на население. Учитывая это, 
после Сталинграда губернатор О.Ставрат распорядился возобно-
вить выпуск газеты «для народа» «Кувынт молдовенеск»; ее авторы 
пытались писать, говоря словами Иона Крянгэ, «более по-молдав-
ски».

При всем этом оккупанты проводили политику «национального 
перевоспитания» молдаван в духе румынизма. Живущий в Кишине-
ве уроженец Олтении Сабин Попеску-лупу в статье «Национальное 
перевоспитание», еще раз отметив отсутствие у молдаван румынско-
го национального сознания, сформулировал задачу румынских влас-
тей так: «Сформировать национальное сознание всего молдавского 
народа Бессарабии […] и его следует научить мыслить по-румынски» 
[69]. В соответствии с этой задачей оккупанты пытались обосновать 
упразднение молдавской государственности. молдавская АССР, ут-
верждал упомянутый Т.Продан, это пропагандистское изобретение 
москвы. «молдавия, – конкретизировал этот тезис другой «идеолог», 
Н.А. Рэдулеску, в статье «молдавская республика», – это географичес-
кое, территориальное название, и никак не этническое» [70]. В це-
лях формирования у молдаван духовных связей с Румынией учитель 
К.В. Пушкашу, выступивший в мае 1942 г. с проникнутой цинизмом 
статьей «Как их приблизить к нам?», предложил сочетать пропаган-
ду и репрессии, в эффективность которых, однако, сам верил мало. 
Главную ставку он рекомендовал сделать на колонизацию области 
румынами и ассимиляцию местного населения [71].

Эти идеи учитывались политическим руководством Румынии.

К началу оккупации молдавское обще-
ство лишилось своей политически наиболее 
активной части, оно было подавлено отступ-
лением Красной Армии, в большинстве своем 
устрашено террором. Часть интеллигенции 
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проводила прорумынскую пропаганду. Но крестьянство помни-
ло, что именно от русских получило накануне войны землю, рабо-
чие ценили обретенную при Советской власти работу, социальные 
права. Они первыми преодолели шок первых недель оккупации. 
Рабочие и ремесленники, уже 7 августа 1941 г., в разгар терро-
ра, доложил шеф полиции города Бельцы, остаются сторонника-
ми «коммунистического режима» [72]. Рабочий класс, мелкие го-
родские служащие, крестьянство и особенно молодежь, отмечено в 
отчете Кишиневского областного инспектората полиции за ноябрь 
1941 г. сохраняют приверженность Советской власти, и любое со-
бытие, выгодное СССР, радует их и укрепляет их веру в победу 
Красной Армии.

Перспективу возврата к политическому бытию 20–30-х годов 
молдаване отвергали. К политическим партиям, действовавшим 
в Бессарабии в тот период, население, отмечала сигуранца, было 
безразлично [73]. летом 1942 г., когда немецкие войска прорвались 
к Сталинграду, среди населения Бессарабии оккупационные влас-
ти зафиксировали острую тревогу за судьбу России. Большинст-
во молдаван желало победы СССР. В Кишиневе, уже в декабре  
1941 г., докладывала сигуранца, «коммунистическая», т. е. про-
советская, пропаганда велась повсеместно: на бирже труда, на 
улицах, на рынках и даже в коридорах оккупационных учрежде-
ний [74]. Оккупантов, учитывая низкие боевые качества румын-
ской армии, население презирало. В июне 1942 г. командование 
румынских войск в Бессарабии было вынуждено ввести специаль-
ное наказание за выражение презрения к румынской армии и ее 
офицерскому корпусу [75]. Румынские чиновники жаловались на 
«пренебрежительное» отношение молдавских крестьян к выходцам 
из Румынии [76].

Разумеется, уклонение от уплаты налогов, от принудительных 
работ соответствовало социальным интересам населения. Но осо-
бо массовый и упорный характер невооруженному сопротивлению 
придавало понимание его участниками патриотического смысла 
их борьбы. В 1941 г. крестьяне молдавии, несмотря на избиения 
и угрозы, уклоняясь от принудительных работ, на многие месяцы 
затянули восстановление железной дороги. Это была реальная по-
мощь защитникам Одессы. До конца обороны города противник 
не смог провести через молдавию к фронту ни одного эшелона. В 
августе-сентябре 1944 г. разрушения были в десятки раз больше 
(на протяжении 200 км оккупанты перед бегством вообще сняли 
рельсы), но дорога была нужна уже Красной Армии. И те же люди 
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самоотверженным трудом обеспечили ее восстановление в двухне-
дельный срок.

Рабочие, жертвуя заработком и рискуя заключением в конц-
лагерь, сорвали пуск десятков фабрик и заводов, вследствие их 
саботажа лишь на 10–15 процентов использовались мощности 
действующих [77]. Крестьянство уклонялось от уплаты налогов. Ис-
пользуя насилие, прибегая к реквизициям, за три года оккупации 
румынские власти смогли получить в молдавии 417,7 тыс. тонн 
хлеба. Это было лишь немногим больше количества хлеба, сданного 
крестьянами в 1940 г. в порядке налогообложения (356 тыс. тонн) 
После изгнания захватчиков крестьяне только из урожая 1944 г. 
сдали на нужды Красной Армии и местного потребления 480,6 тыс. 
тонн [78].

Провалились попытки противника использовать для нужд ве-
дения войны против СССР людские ресурсы молдавии. К началу 
войны в румынской армии служили 7,8 тыс. бессарабцев, преиму-
щественно молдаван, мобилизованных до 28 июня 1940 г. Поли-
тически не доверяя им, румынское командование избегало ис-
пользовать их на фронте. Весной 1943 г. было мобилизовано еще  
8,8 тыс. бессарабцев. Но предложение о создании «добровольчес-
кого корпуса» для борьбы против Красной Армии из молдаван 
«заднестровья», выдвинутое группой коллаборационистов, губер-
натор Г. Алексяну, учитывая морально-политическое состояние 
молдавского населения, счел провокационным [79]. В уездах Бес-
сарабии весной 1944 г. приказу о мобилизации подчинились от  
2 до 10 процентов призывников, остальные скрылись [80]. Про-
валилась и попытка оккупантов угнать в Румынию мужское на-
селение призывного возраста, примерно 250 тыс. человек; лишь 
небольшая их часть была включена в состав румынских войск.

В то же время в 1944–1945 гг. в Красную Армию влились 257 
тыс. уроженцев молдавии. Еще 36 тыс. чел. были призваны в по-
рядке трудовой мобилизации. Таким образом, с учетом призван-
ных в начале войны, около 90 процентов молдаван, подлежащих 
мобилизации, сражались в составе Вооруженных сил СССР. Сол-
даты-молдаване, мобилизованные в румынскую армию, массами 
сдавались в плен. К концу войны в советском плену оказались  
14,1 тыс. молдаван. После перехода Румынии на сторону антигит-
леровской коалиции почти все молдаване, оставшиеся в румын-
ской армии, потребовали своего перевода в Красную Армию [81].

Столь массовое участие молдаван в борьбе против фашистской 
агрессии невозможно объяснить только социальными мотивами, 
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симпатиями трудящихся к советскому строю. Более понятным, 
близким массовому сознанию и потому оказывающим наибольшее 
мобилизующее воздействие на массы фактором являлась привер-
женность молдаван России/СССР как своему государству.

Народ, за малым исключением, не 
читал газет, не слушал радио, а румын-
скую речь слышал от жандармов, свя-

щенников, сборщиков налогов, румынских торговцев и учителей. 
между молдавскими крестьянами и функционерами Румынского 
государства пролегала полоса политического, социального и куль-
турного отчуждения. Народ не доверял им, не уважал их и не же-
лал имитировать румынское произношение, заимствовать румын-
ские слова и выражения. молдаване продолжали разговаривать, 
молиться и петь по-молдавски, отмечать церковные праздники 
по старому стилю, а бабушки – рассказывать внукам молдавские 
сказки про Фэт-Фрумоса и Ивана Турбинку. Румынские же власти 
вновь и вновь ставили молдаван перед выбором.

В конце XIX – начале ХХ столетия в состав молдавской нации 
вошло значительное по численности малорусское и русинское на-
селение [82]. К началу войны более 20% молдаван носили славян-
ские фамилии. Обнаружив это, И.Антонеску распорядился «через 
соответствующие органы сообщить этим лицам: или они становят-
ся румынами, или же они являются и остаются чуженационала-
ми, и тогда к ним будут относиться соответственно» [83]. Распо-
ряжение это было издано в разгар депортации евреев, массовых 
арестов и расстрелов сторонников Советской власти, и содержало 
недвусмысленную угрозу. Тем не менее, потока желающих румы-
низировать фамилию оно не вызвало. Оккупанты не поняли при-
чины. Учитывая нищету народа, 13 января 1942 г. диктатор спе-
циальным декретом обновил закон о румынизации фамилий от 8 
апреля 1936 г. Процедуру надлежало осуществлять безвозмездно, 
но она была обставлена как акт моральной капитуляции истца. за-
явление о румынизации фамилии примарам надлежало вывеши-
вать для всеобщего сведения на 15 дней по месту его рождения и 
жительства [84].

молдаване проигнорировали и эту кампанию. «Препятствием 
к достижению этой цели – отмечено в докладной записке мВД Ру-
мынии о румынизации фамилий – является, с одной стороны, то 
обстоятельство, что многие бессарабские румыны не знают зако-

Этнокультурное 
сопротивление
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на, а если знают, то не прониклись еще национальным сознанием 
для того, чтобы добиваться румынской фамилии, а также опасе-
нием, что изменение фамилии может их скомпрометировать» [85]. 
Румынизацию фамилий молдаване саботировали и в дальнейшем. 
«В Бессарабии и Буковине, – вновь констатировал в августе 1942 г. 
глава КББТ Овидиу Влэдеску, – большинство жителей имеют рус-
сифицированные или рутенизированные фамилии...» [86].

Будучи верны молдавской традиции, молдаване саботировали 
также румынизацию имен. Сетуя по поводу «полнейшего непони-
мания» населением программы всеобщей румынизации, губернатор 
К. Войкулеску отметил «аномалию», свойственную «большинству 
чисто молдавских семей»: «Учащиеся, служащие и некоторые крес-
тьяне продолжают называть себя вместо Думитру, Василе, Ион, 
Константин, михай и т. д. – митя, Ваня, Костя, миша и т. д.» – ради 
того, чтобы и этим отличаться от румын. «Бессарабцы, – разъяснял 
начальству шеф полиции Тигинского (Бендерского) уезда, – враж-
дебны любой попытке ассимиляции, поскольку это требует отказа 
от бессарабской специфики» [87], т. е. от молдавской самобытнос-
ти. В июне 1942 г. когда провал кампании румынизации фамилий 
стал очевиден, губернатор предпринял обходной маневр: потребо-
вал от школьных учителей записывать в журналы учащихся только 
с румынскими именами. «Будет отказано, – предупредил он, – в 
занесении в книги записей актов гражданского состояния ново-
рожденных молдавских детей с русскими именами» [88].

Бедствия оккупации сблизили с народом молдавскую интел-
лигенцию, знакомство с румынской культурой позволило ей по-но-
вому оценить культуру молдавскую, а общение с представителями 
окупационной администрации освободило ее от иллюзий по поводу 
румынской духовности. В условиях войны социальные мотивы пе-
рестали оправдывать национальное отступничество. На страницах 
бессарабских газет появились материалы, авторы которых осто-
рожно, но последовательно отстаивали молдавские национальные 
ценности: молдавский язык, молдавское национальное сознание, 
молдавскую историю.

Статью с гордым названием «я – молдаванин» уже в 1941 г. 
опубликовал некто, укрывшийся под многозначительным псевдо-
нимом Ф. Шопотяну-Деланистру. Оперируя этнонимами «молда-
ване» и «молдавский народ», отмечая, что молдаване понимают 
румынский язык, он указал, что вместе с тем они обладают собс-
твенным национальным сознанием: молдаванин «знал одно дело: 
знал, что он молдаванин, что молдаванином он должен умереть». 
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заслугой молдаван, полагал автор, является то, что они сохранили 
«самое ценное: национальное одеяние, язык и сознание, что они 
молдаване.. молдавские крестьяне знали: в Румынии живут румы-
ны, не молдаване. молдаване живут только в Бессарабии» [89].

Тезису о молдавском языке как «испорченном румынском» мол-
давские патриоты противопоставили положение о сладкозвучной 
молдавской речи («дулче грай молдовенеск»). Учитель-молдаванин 
Н.В. Кобан поводом для утверждения молдавской языковой само-
бытности избрал заметку о молдаванах Крыма, сохранивших мол-
давский язык начала ХХ в. – «чистый, не засоренный чужеродны-
ми включениями». Приехавший из Крыма молдаванин, отмечал он, 
«разговаривал красиво и чисто на молдавском языке, за который 
большинство местных позавидовало бы ему» [90].

линию на обоснование молдавского лингвистического сувере-
нитета научно установленными фактами продолжил автор «моно-
графии Бельцкого уезда» Т. Холбан. Выявляя языковую специфику 
молдавии, он опубликовал целый толковый словарь специфичес-
ких слов молдаван Бельцкого уезда, которых нет в румынском язы-
ке [91]. Уничтожающей критике подверг авторов газеты «Басара-
бия» архимандрит Скрибан за их офранцуженный литературный 
румынский язык, непонятный молдавскому читателю. «Чего вы 
хотите? – вопрошал церковный иерарх, – Чтобы люди читали вас 
со словарем?». И привел факт из собственной практики: студент-
молдаванин разбирал румынский текст, прибегая к румыно-фра-
цузскому словарю [92].

Еще дальше пошла филолог Эмилия мирческу, обосновав мне-
ние, что литературный румынский – это молдавский язык, иско-
верканный неологизмами, непонятный большинству населения 
Бессарабии: «литературный язык, отслоившийся от традиций на-
родного разговорного языка, отвлеченный и отчужденный, теря-
ет свою действенность, становится инструментом, которым могут 
пользоваться немногие...». Положительно отозвавшись о течении 
попоранистов, участники которого в ХIX в. выступали против 
огульного заимствования французской лексики, она высказала 
мнение, что именно молдавский язык, избежавший воздействия 
школы латинистов, сохранил свои языковые сокровища. «Из это-
го чистого источника, – заключила она, – грядущий литературный 
язык должен будет пить, чтобы обрести запах дедовского сундука 
с приданым и айвой в окне» [93].

И, наконец, критик Ник. Пэдурару выявил черты молдавской 
литературы Бессарабии, отграничивающие ее от литературы Ру-
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мынии: связь с русской литературной традицией, обусловленный 
ею реализм и «партикуляризм», по существу восточный характер 
ее философии, наличие в ней течения неоклассицизма [94]. Публи-
кация подобных материалов в условиях оккупации представляла 
собой акт мужества.

Переход части интеллигентов-молдаван 
на позиции румынизма, обусловленный поли-

тическими и социальными причинами, оставался в основном де-
кларативным. Характерной чертой лиц из этой группы являлось, 
наряду с враждебностью к «большевизму», холодное, отчужденное 
отношение к Румынии. Не смея открыто встать в оппозицию ре-
жиму Антонеску, обслуживая его, они тем не менее не чувство-
вали себя с ним связанными духовно. Оставаясь молдаванами и 
стремясь напомнить о себе, вынудить румынские власти с собой 
считаться, они отстаивали молдавскую культурную самобытность 
выступая с позиций бессарабского регионализма.

Вторжение румынизма в молдавское этнокультурное прост-
ранство побудило к защите молдавских ценностей даже деятелей, 
запятнавших себя в 1918 г. участием в ликвидации молдавской 
Демократической Республики. Бывший член «Сфатул цэрий» ака-
демик Штефан Чобану, прежде именовавший молдаван румына-
ми, в 1941 г. опубликовал на французском языке книгу «Бесса-
рабия. Население. История. Культура», в которой последовательно 
обосновал правомерность использования этнонимов «молдаване» и 
«молдавский народ», лингвонима «молдавский язык», формул «мол-
давская письменность», «молдавская традиция», привел сведения, 
опровергающие пропагандистский тезис о русификации молдаван 
в Российской империи [95].

Традицию бессарабского культурного «автохтонизма» продол-
жил и Пан. Халиппа. В своем журнале «Вяца Басарабией» он в годы 
войны, как и в 30-е годы исподволь обосновывал молдавскую этно-
культурную специфику. Из номера в номер публиковал он мате-
риалы, посвященные молдавскому национальному возрождению 
начала ХХ в. и событиям 1917–1918 гг.: проникнутые ностальгией 
по дореволюционным временам воспоминания молдавского ис-
торика и литератора Николая Поповского «Из тумана прошедше-
го», записки Иона Пеливана, юлиана Фрипту, Александра Оату и 
других участников молдавского национального движения начала 
ХХ в. Обращение к сюжетам истории позволяло авторам исполь-

регионализм
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зовать запретный этноним «молдовень» и лингвоним «лимба молдо-
веняскэ», а приводимые ими факты свидетельствовали о том, что 
молдаване – самобытный народ, у них своя собственная, отличная 
от румынской, история, особый духовный склад, молдавское наци-
ональное сознание.

Некоторые регионалисты не довольствовались намеками. «Бес-
сарабия, – прямо заявил редактор газеты «Раза» В. Цепордей, – 
имела свою собственную историю» [96]. Пропаганда этнонима 
«молдовень» была допущена им в ходе газетной «дискуссии» по воп-
росу о бессарабской специфике и смысле термина «бессарабец». 
«Бессарабец, – утверждал Цепордей, – мы понимаем молдаванин». 
Из его рассуждений, написанных намеками, эзоповым языком, 
определенно вытекало крамольное положение: молдаване – это не 
румыны, а самобытный народ с особыми, отличными от румын-
ских, менталитетом и культурой [97]. Подчеркивая существование 
в Бессарабии региональной надэтнической общности, отличной от 
румын, авторы-молдаване использовали также термины «бессараб-
ский народ» и «народ Бессарабии».

Даже в столь робких проявлениях молдавизма оккупанты ус-
мотрели угрозу. В конце 1941 г. в наказание за стенания эмиг-
рантов-молдаван по поводу их недопущения в оккупационную 
администрацию Бессарабии И. Антонеску распорядился закрыть 
на 10 дней их газеты «Басарабия» и «Раза» «за призыв к междо-
усобицам среди братьев». «Сообщите этому господину репортеру, – 
указал он в резолюции на жалобе редактора «Разы», – представьте 
ему цифры, из которых вытекает, что его статья тенденциозна и 
необоснованна. Покажите ему данные СС (здесь: секретной служ-
бы – П.Ш.). Покажите ему число приговоренных к смертной казни 
[молдаван]. Покажите ему вмешательство и деятельность бывших 
молдаван в пользу большевистского дела. Представьте точные дан-
ные. Спросите, можно ли того, кого видели и фотографировали на 
демонстрациях [в мССР], того, кто произносил речи, считать мол-
даванином, может ли он состоять в чиновничьем аппарате нацио-
налистического государства»[98].

Румынский сотрудник газеты «Раза» С. матей-Ника опубли-
ковал донос на редактора. В статье «Смерть регионализма» он 
возложил на бессарабских регионалистов вину за отсутствие 
духовного единства между молдаванами и румынами. Региона-
лизм он квалифицировал как «абсурдные претензии на отделе-
ние и изоляцию» Бессарабии от Румынии, которые, впрочем, на-
ходят поддержку в народе. якобы именно регионалисты создали  
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«холод между румынским населением Бессарабии и духовностью 
всей страны [..]. В какой-то момент мы пришли к констатации, 
что быть бессарабцем – это не означает быть и румыном». «Наши 
времена, – зловеще закончил идеологический надзиратель, – это 
времена национальной унификации [..]. Освобождение Бессара-
бии [в 1941 г.]. означает смерть регионализма. Его возбудители с 
их старыми концепциями сегодня не имеют права иметь мнения. 
Подлинное духовное объединение осуществляется лишь сегодня» 
[99].

Публикация подобных сентенций свидетельствовала о неверии 
оккупантов в искренность румынского сознания своих подручных. 
Прислужников поставили на место. В мае 1942 г. В. Цепордей был 
обвинен в регионализме, и губернатор Бессарабии потребовал его 
заключения в концлагерь. Редактору, убежденному фашисту, при-
шлось скрываться в Бухаресте, униженно уверять диктатора в том, 
что его неверно истолковали, клясться, что ни он, ни сотрудники 
его газеты не являются ни молдавскими националистами, ни ан-
тирумынскими шовинистами [100]. Вынужден был оправдываться 
даже Халиппа. «Хотя «Вяца Басарабией» стремилась специализи-
роваться в проблемах провинции между Прутом и Днестром, – не-
сколько двусмысленно разъяснял он в первом номере журнала за 
1943 г., – она не преследовала целей политического регионализма, 
изоляции бессарабских молдаван в узких рамках края, без связей 
с братьями в других провинциях» [101]. Тем не менее, его журнал в 
основном сохранил прежний курс.

запасной позицией бессарабских регионалистов являлось вы-
ходившее в 1942–1943 гг. в Бухаресте литературное приложение к 
газете «Басарабия» – «Басарабия литерарэ», цель которого, подобно 
журналу «Вяца Басарабией», заключалась в выявлении бессараб-
ской культурной специфики. В полемических статьях П. Ионеску, 
В. Кику, И. Пиллата, Г. Безвиконного, И. Пеливана, В. Цепордея и 
других авторов «бессарабизм», в сущности, сводился к молдавиз-
му, к обоснованию положений о наличии у молдаван собственных, 
отличных от румынских, истории, национального самосознания, 
духовного склада, культуры [102].

Регионализм представлял собой легальную форму защиты мол-
давской национальной самобытности. Отстаивание молдавских 
национальных ценностей даже этой группой молдавской интелли-
генции свидетельствует: по вопросу об отношении к доктрине ру-
мынизма в молдавском народе конфликта не было.
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Из верности молдаван молдавской националь-
ной идее следовало их лояльное отношение к пуб-
личному использованию русского языка. В услови-
ях, когда за слово, сказанное на русском языке, 
жандармы избивали людей либо предавали их суду 

военного трибунала, говорить по-русски стало формой политичес-
кого неповиновения оккупационному режиму.

Наглядно проявились русофильские настроения среди молоде-
жи. В ночь на 8 февраля 1942 г. в Кишиневе, на квартире учаще-
гося Иона молкавиу, собрались 47 учеников лицеев имени Алеку 
Руссо, имени Хаждэу, «Королева мария» и женского Коммерческо-
го лицея. Они разговаривали по-русски, пели русские песни. Это 
нарушение оккупационного порядка повлекло за собой расследо-
вание, в ходе которого сигуранца установила, что «их школьная и 
частная жизнь проникнуты культом руссизма (они носят особые 
русские костюмы, длинные сапоги и т.д.), разговаривают по-рус-
ски, поддерживают тесные отношения с лицами русской крови, 
создавая тем самым атмосферу русофилии, неблагоприятную для 
попыток преподавательского состава дать школьной молодежи ду-
ховное единство и патриотическое воспитание» [в духе румыниз-
ма] [103].

В апреле 1942 г. губернатор К.Войкулеску признал, что его рас-
поряжение № 24 о запрете разговаривать по-русски игнорируют 
даже функционеры-молдаване. «мало-помалу, – обличал генерал, – 
возобновилась старая система исключения румынского языка из 
обращения государственными служащими-уроженцами Бессара-
бии, использование русского языка вновь становится обычаем. В 
залах и кабинетах учреждений постоянно слышится русская речь 
[…]. На улицах, в магазинах, общественных местах русский язык 
преобладает. Что особенно прискорбно, установлены случаи, ког-
да священники уступают настояниям верующих и проводят служ-
бу на русском языке» [104]. В большинстве своем, заключил глава  
военного кабинета губернаторства, «бессарабцы сохранили подлин-
ную ностальгию по «русским старых времен»«. «Руссизм» молдаван 
он считал политически столь же опасным явлением, как симпатии 
части населения к «большевизму» [105].

множество молдаван были наказаны избиениями либо тю-
ремным заключением за «оскорбление румынской нации», вы-
разившемся в разговорах на русском языке. По этим причинам 
были осуждены на различные сроки тюремного заключения или 
брошены в концлагерь Новые Онешты Алексей Попушой из Орге-

Защита 
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языка
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ева, Афанасий Христич, Григорий Струнгару и Алексей Ифтоде из 
Сорок, кишиневцы Николай Веля, юлиана Богдан, Елена Бурсук, 
Георгий Туник, Илья Триколич и многие другие. Сергей Поятэ был 
осужден за то, что пел русские песни. В Фалештах учитель-румын 
донес на двоих соседей, певших «Катюшу», и добился их предания 
суду [106]. Но чаще всего дело до суда не доходило: заслышав в об-
щественном месте слово, сказанное на русском языке, агенты по-
литической полиции и жандармы на месте избивали «виновного».

Однако существенного влияния на лингвистическое поведе-
ние населения и, тем более, на национальное сознание молдаван, 
репрессии не оказали. В Кишиневе, свидетельствовала в 1943 г. 
оккупационная пресса, собиравшиеся на бирже труда рабочие, в 
том числе молдаване, разговаривали «почти только по-русски», «во 
все горло кричали на советском языке». «Несмотря на многочис-
ленные приказы 3-го Армейского Корпуса, запрещающие под уг-
розой наказания разговаривать в Бессарабии по-русски, доложила 
24 июля 1943 г. служба ССИ, все же большой процент жителей и 
даже государственные служащие продолжают говорить по-русски 
на улицах, в учреждениях» [107].

Наличие общего врага, общие надежды на победу России, со-
знание общей судьбы духовно сплачивали многонациональное на-
селение, укрепляли в молдавии атмосферу межэтнической солидар-
ности. При всяком случае демонстрировали молдаване симпатию 
к русским, русскому языку и России. С. Попеску-лупу, посетив 
кишиневскую биржу труда, с гневом отметил, что рабочие-молда-
ване, когда в их присутствии кто-нибудь заговаривал по-русски, 
«с восторгом переходили на русский» [108]. Охотно, отмечала поли-
ция, разговаривали с горожанами по-русски приезжавшие в Ки-
шинев на рынок крестьяне [109]. В Кишиневе, скорбел активист 
румынской шовинистической организации «Граюл ностру» Йоргу 
Тудор, не перестает звучать русская речь: на улицах, в трамваях и 
даже в помещениях румынских учреждений, а жители продолжа-
ют воспитывать детей в духе, чуждом румынизму [110].

Неприятие румынизма демонстрировали и служащие-молдава-
не. Большинству их, констатировал С. Попеску-лупу, идеалы ру-
мынизма чужды, они «работают без сердечного влечения, за кусок 
хлеба». Рискуя, по меньшей мере, остаться без средств к сущест-
вованию, они поддерживали разговоры на русском языке, созда-
вая для коллег-румын «невыносимую моральную атмосферу» [111]. 
Среди 520 служащих кишиневской примарии 122 были русские и 
другие славяне, а остальные, за исключением трех десятков адми-
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нистраторов, – молдаване. Но и здесь, доносил в июне 1943 г. агент 
сигуранцы, 75% функционеров нарушают запрет разговаривать 
по-русски, в том числе в присутствии коллег-румын. Последние, не 
понимая «языка врага», чувствовали себя «как в другом государст-
ве» [112], что, впрочем, соответствовало действительности. Русский 
язык стал у молдаван паролем сопротивления, а его использование 
– формой духовного протеста против румынизации.

Выход из этой ситуации оккупанты усматривали в ужесточе-
нии наказаний. «Разговаривать на чужом языке из-за отсутствия 
[румынских] национальных чувств, – полагал румынский публи-
цист, – это тоже антинациональная манифестация, которую нельзя 
прощать». Имея ввиду молдаван, он печатно требовал беспощадно 
карать нарушителей языкового режима «независимо от крови, те-
кущей в их венах» [113].

Благодаря поддержке молдавского народа русский язык в 
молдавии и в условиях оккупации в основном сохранил функцию 
языка межнационального общения.

Режиму Антонеску не удалось превра-
тить молдаван в свою опору или хотя бы 
политически нейтрализовать их. Не только 
политическую философию послереволю-
ционного поколения, но и исторический 
выбор молдавского народа сформули-

ровал перед расстрелом руководитель доблестной Кривозерской 
подпольной организации, уроженец Григориополя Иван Гуртовой. 
На вопрос румынского офицера, почему он, молдаванин, изменил 
румынскому государству, Гуртовой ответил: «моя родина – Совет-
ский Союз, и своему народу я не изменил, есть правда на земле – 
в москве...» [114]. Для молдаван Советский Союз оставался их го-
сударством, родной страной, которую надлежит защищать при 
всех обстоятельствах, и они отвергли румынский национальный и 
государственный проект.

У молдаван в Отечественной войне была общая с русскими и 
другими народами страны задача – разгром агрессоров, поэтому 
их политическая мобилизация происходила на общепатриотичес-
кой, а не этнической основе. Подпольные организации и партизан-
ские отряды молдавии были многонациональными. молдаванами 
были такие борцы Сопротивления, как руководители подполья: 
в Слободзее – К.П. Цуркан, в Бендерах – В.Н. лунгу, в Унгенах –  

�частие 
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В.Н. Гавриш, в Кишиневе – А.К. Кристи, Н.В. Дораш, Г.Н. Бачу, 
П.Г. Гушан, в Сороках – Г.И. Гуменный и Г.м. Булат, член Рыб-
ницкого подпольного комитета А.И. Балан, бесстрашный кагуль-
ский подпольщик В.И. Кожокару, тираспольчанин л.И. Сорочан, 
возглавивший партизан в одном из районов Одессы, и наиболее 
известный из них – герой краснодонской подпольной организации 
«молодая Гвардия» Борис Главан и многие другие [115].

молдаване составляли относительное или абсолютное боль-
шинство участников многих формирований подполья. В составе 
Каменской организации боролись 35 украинцев, 33 молдаванина, 
4 русских, представители других народов. В рядах Кишиневской 
межрайонной организации действовали 59 молдаван, 20 украин-
цев, 13 русских, 2 еврея, в подпольной группе села Кучурган Сло-
бодзейского района – 10 молдаван, 3 русских, 2 украинца [116].

Уместно отметить и героев подпольно-патриотической борь- 
бы – молдаван Украины. В их числе – командир Песчанского парти-
занского отряда (Одесская область) Ф.К. Байдан, несломленным по-
гибший в Рыбницкой тюрьме комиссар этого отряда А.С. Шпатарь, 
командир партизанского отряда, сражавшегося в начале оккупации 
в районе Беляевки, – И. Постолаки, А. Радул, создавший подпольную 
организацию в Овидиопольском уезде, руководитель подпольной 
группы в селе Троицкое учитель м.Н. малай, В.В. Курбала, стояв-
ший во главе подпольной группы села Будей Кодымского района, 
командир боевой группы подполья в Одессе К.Н. Сербул [117].

Активную роль сыграли молдаване и в партизанской борьбе. 
В организации партизанских соединений, предназначенных для 
прорыва в оккупированную молдавию, и в их борьбе на Украи-
не участвовали м.А. Кожухарь, Г.я. Рудь, В.Н. Дамаскин и другие 
партийные работники-молдаване. В рейдовом партизанском отря-
де «Советская молдавия», сформированном на Украине, сражались 
73 украинца, 55 русских, 30 молдаван, 16 бойцов других нацио-
нальностей. Отряд им. Алешина, действовавший западнее Киши-
нева, состоял из 10 молдаван, 10 русских, 4 украинцев [118]. мол-
даване входили в состав всех партизанских отрядов, сражавшихся 
на территории молдавии, преимущественно из молдаван состояла 
сеть их помощников. В рядах партизан воевали два будущих вид-
ных ученых молдовы – И.м. Ганя, впоследствии академик АНм, 
и л.м. Чемыртан, будущий член-корреспондент. Ряд городов и 
районных центров молдавии – Каменка, Сороки, Рыбница, Дубос-
сары, Оргеев, Резина, Григориополь – были освобождены Красной 
Армией при участии партизан. Партизаны внесли весомый вклад 
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в разгром немецких и румынских войск в дни ясско-Кишиневской 
операции [119].

Национальной ненавистью, стрем-
лением нанести молдавскому народу 
максимальный ущерб была отмечена по-
литика режима Антонеску в последний 
год оккупации. 11 ноября 1943 г., после 

освобождения Киева Красной Армией, администрации «заднес-
тровья» была направлена инструкция № 660500 с предписанием 
«вывезти в Румынию всю промышленность, все движимое и недви-
жимое имущество, все связанное с материальной жизнью, с таким 
расчетом, чтобы противник нашел пустую территорию..» [120]. 20 
ноября инструкция об осуществлении «Операции 1111», предус-
матривающей тотальное расхищение материальных ценностей, 
была направлена правительством румынской администрации Бес-
сарабии. Эти инструкции выполнялись с участием армии, поли-
ции, а также румынских фирм и администрации уездов Румынии. 
Оккупанты вывезли в Румынию большую часть промышленного 
оборудования, продовольствия, скота, а также оборудование ме-
дицинских учреждений.

Особенно массовый характер приобрел в конце оккупации 
кровавый произвол. В марте 1944 г. в молдавском селе Хилиуцы, 
где партизаны пустили под откос железнодорожный состав, ка-
ратели публично казнили 12 заложников, а 123 жителя угнали в 
неизвестном направлении. за невыход крестьян на строительство 
оборонительных рубежей села Ракулешты, Жаврены и Балашешты 
были подвергнуты бомбежке с воздуха и артиллерийскому обстре-
лу, погибли или были ранены более 130 крестьян. В марте-апреле 
1944 г. румынские власти уничтожили 238 заключенных Рыбниц-
кой тюрьмы и более 800 узников Центральной тюрьмы в Тирас-
поле – молдаван, украинцев, русских. В зоне Кодр весной и летом  
1944 г. оккупанты расстреляли сотни молдавских крестьян, подоз-
реваемых в связях с партизанами. Жандармы повсеместно убива-
ли скрывающуюся от мобилизации в румынскую армию молодежь. 
Из прифронтовой зоны румынские и немецкие войска угнали око-
ло 150 тыс. крестьян, разграбив их запасы продовольствия, разо-
рив хозяйства [121].

Перед бегством оккупанты они уничтожили 90% мощностей 
промышленности, разрушили большую часть жилья в городах, же-
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лезную дорогу и другие транспортные коммуникации, социальную 
инфраструктуру, систему санитарной безопасности и здравоохра-
нения. Вследствие этой политики в молдавии, несмотря на энер-
гичные меры советских властей, от эпидемических и социальных 
заболеваний погибли 107 тыс. чел. Общая численность людских по-
терь молдавии в годы войны от всех причин превысила 650 тыс. 
чел. [122]. Большинство их составили молдаване.

И, наконец, румынские власти постарались лишить молдавию 
квалифицированной рабочей силы и остатков интеллигенции. В 
последние месяцы оккупации врачи, технические специалисты, 
служащие административных органов, преподаватели были при-
нуждены к эвакуации в Румынию. Вместе с промышленным обору-
дованием туда же были вывезены квалифицированные рабочие.

Оккупанты не считали молдаван частью румынской нации. С 
молдаванами режим Антонеску обращался как с чуждым, враж-
дебным, подлежащим устранению с исторической арены народом. 
По существу режим Антонеску вел против молдаван, как и против 
национальных меньшинств Бессарабии, войну на уничтожение. 
Однако молдавский патриотизм, сочетающийся с общегосударст-
венным советским, определил неприятие румынской оккупации 
большинством молдавского народа и его участие в войне на сторо-
не России/СССР.

В Великой Отечественной войне молдавский народ понес тя-
желые людские потери, экономика молдавии была разорена, со-
циальная инфраструктура разрушена. Но война осталась в его 
исторической памяти не только как время страданий и жертв. 
Сознание своей причастности к завоеванию Великой Победы воз-
высило национальное достоинство молдаван, открыло новые пути 
к укреплению этнокультурного суверенитета молдавской нации. В 
духовных, нравственных итогах войны – истоки молдавского на-
ционального возрождения 60–80-х годов ХХ в.



Глава 6.

   оЛДАвСкАЯ  
   САМоБЫТНоСТЬ
   в CССр И НАCССр И НАССр И НА    СоврЕМЕННоМ 
   ЭТАПЕ

§ 1. МоЛДАвСкАЯ СовЕТСкАЯ 
ГоС�ДАрСТвЕННоСТЬ, ЯЗЫковоЕ 
СТроИТЕЛЬСТво И МоЛДАвСкАЯ 
НАЦИоНАЛЬНАЯ ИДЕЯ

Одним из главных аспектов этнокультурных про-
цессов, истоки которых принято искать в реалиях Ав-
тономной молдавской Советской Социалистической 
Республики, является молдавское языковое строитель-
ство. 

ликвидация румынскими 
властями молдавской Демок-
ратической республики 27 но-
ября (10 декабря) 1918 г. стала 
возможной не только вследст-

вие оккупации ее территории иностранной армией, 
но и потому, что молдавская государственность еще 
не стала составной частью молдавской национальной 
идеи, оставаясь скорее политическим лозунгом, мало 
затрагивающим массы. И все же кратковременное су-

Молдавская 
АССр  
и молдавский 
язык
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ществование молдавской республики не прошло для молдавского 
сознания бесследно. Идея возрождения молдавской государствен-
ности оставалась в политическом обороте.

Большевики считались и с потребностями национальных мень-
шинств. В мае 1919 г., когда советские власти Украины готовили 
военную операцию по освобождению Бессарабии от румынских 
войск, было объявлено о создании Бессарабской Советской Со-
циалистической Республики и образовано ее Временное рабоче-
крестьянское правительство. Но меньшинства Бессарабии также 
поддерживали идею создания молдавской государственности. В 
сентябре 1924 г. татарбунарские повстанцы, в большинстве своем 
русские и украинцы, провозгласили молдавскую Советскую Рес-
публику. В обоих случаях были предприняты попытки создать го-
сударственность федеративного типа в составе России.

После гражданской войны молдавское меньшинство, прожи-
вавшее в левобережном Поднестровье, почти исключительно крес-
тьянское, на территориальную автономию не претендовало. Ини-
циаторами ее образования выступили революционеры-бессарабцы 
Г.И. Котовский, Г.И. Старый (Борисов), Павел Ткаченко (я.я. Анти-
пов), а также группа эмигрантов из Румынии. Реализация их поли-
тической акции стала возможна в контексте происходившего в тот 
период в СССР национально-государственного строительства. мол-
давское население согласилось с актом образования автономии. Ее 
утверждение создало важные предпосылки социально-культурного 
подъема молдавского этноса.

Создание АмССР положило конец периоду безгосударствен-
ного существования молдавского народа и создало условия для на-
ционального самоутверждения молдаван. Сам факт образования 
молдавской автономной республики в составе Украины означал 
официальное признание Советским государством национальной 
самобытности молдаван и предоставление официального статуса 
молдавскому языку. Принятая в 1925 г. Конституция АмССР (ст.9) 
гласила: «Наиболее распространенными языками в Автономной 
молдавской Социалистической Советской Республике признаются 
языки: молдавский, украинский и русский» [1].

Не только советские языковеды, но и стоящие на позициях 
румынизма западные исследователи признают, что молдавскому 
языку, как и языкам других наций, было обеспечено равноправие 
с русским языком. � тех пор, отмечает современный немецкий 
языковед Клаус Хайтманн, формула «равный среди равных» опре-
деляла статус молдавского языка по отношению к русскому как в 



Глава 6. Молдавская национальная идея в СССР и на современном этапе 2��

теории, так и, в общих чертах, и на практике [2]. Книга академика 
АН мССР Н.Г. Корлэтяну (1971 г.) о молдавском языке так и на-
звана – «Равный среди равных», а заключение другой его книги, 
«молдавский язык сегодня» (1983 г.), озаглавлено «В братской се-
мье равноправных языков» [3].

Если правовое положение молдавского языка вполне удовлет-
воряло молдаван, то вопросы его качественного состояния и раз-
вития предстояло еще решать. Наиболее острый и длительный ха-
рактер приобрела борьба по вопросам строительства молдавского 
литературного языка.

Усилия по созданию молдавского литературного языка, опира-
ющегося на местную традицию, были обусловлены исторически, 
лингвистически и политически. Стандарты избыточно офранцу-
женного и «олтенизированного» румынского языка были местным 
молдаванам в силу национальной традиции чужды и просто не-
известны. молдавские беженцы из Бессарабии переносили на 
румынский язык свое отношение к румынским оккупантам. И, 
наконец, общественные силы, пришедшие к власти в результате 
революции, не были склонны признавать зарубежный диктат и в 
социально-культурной сфере. Поэтому попытка создания самосто-
ятельного литературного молдавского языка представляла собой 
закономерный этап в поисках молдаванами левобережного Под-
нестровья новой идентичности в условиях, когда большая часть 
молдавского народа, проживающая западнее Днестра, оказалась 
под властью Румынии.

Формирование понятного местным молдаванам молдавского 
литературного языка являлось одной из задач начатой в 20-е годы 
ХХ в. в мАССР культурной революции. Активную роль в научном 
обосновании молдавской языковой самобытности сыграли в 20–30-е 
годы языковеды м.В. Сергиевский, л.А. мадан, К.И. Державин. 
Их аргументация исходила из очевидного: специфика молдавс-
кого языка заключается в его формировании под непрерывным 
славянским влиянием, наибольшим среди восточно-романских 
языков. задача языкового строительства заключалась в закреп-
лении разговорного языка молдаван («лимба нородникэ») в виде 
литературной нормы. Речь шла о создании литературного языка 
для примерно 200 тыс. человек, из которых только 172 тыс. про-
живали в автономии [4]. Превращению молдавского языка в язык 
публичный чрезвычайно способствовала газета «Плугарул Рош», 
выпуск которой был начат еще до образования автономии, 1 мая 
1924 г.
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Наиболее яркое выражение попытка молдавской лингвисти-
ческой автаркии нашла в «молдавской грамматике» л.А. мадана 
(1930 г.). Пытаясь создать новый молдавский литературный язык, 
он принял однако, за основу говоры не молдаван левобережья, а 
Оргеевского уезда Бессарабии, включив в него архаизмы, восходя-
щие едва ли не к временам Стефана Великого (ХV в.), и исключив 
давно вошедшие в молдавскую речь заимствования как из латыни 
и французского, так и из славянских языков. Современную интер-
национальную лексику мадан предлагал заменить буквальными 
переводами на молдавский. Все это придавало языку л.А. мадана 
искусственный, архаичный, чуждый новаторскому духу эпохи об-
лик. Перегибы по части изобретения новых слов и внедрения ар-
хаизмов и диалектизмов, малочисленность носителей молдавского 
языка и непродолжительность попыток насаждения его норм в 
версии л.А. мадана не позволили достигнуть в языковом строи-
тельстве в молдавской автономии искомых результатов.

Однако социально-культурные итоги этого периода развития 
молдавского этноса были примечательны. В те годы, когда в Бес-
сарабии румынские власти, разрушая молдавскую национальную 
идентичность, устраняли с общественной арены молдавскую ин-
теллигенцию, в молдавской автономии была ликвидирована негра-
мотность и сформирована прослойка молдавской интеллигенции, 
прежде отсутствовавшая. К 1940 г. в республике работали 4356 
учителей, около 1000 врачей и средних медицинских работников, 
700 специалистов народного хозяйства. Инфраструктуру молдав-
ской культуры, образования, науки составили молдавский науч-
ный комитет, молдавский научно-исследовательский институт и 
три учебных института, 136 молдавских школ (против 11 в 1925 г.), 
театральные труппы, симфонический оркестр, хоровая капелла 
«Дойна», ряд издательств и газет [5]. молдавское национальное со-
знание, ранее у молдаван левобережья Днестра довольно размы-
тое, окрепло.

Несмотря на особое внимание к интересам национальных 
меньшинств, правящая партия не избежала ошибок в языковой 
политике. Одновременно с политикой «молдаванизации» в мАССР, 
поскольку она входила в состав Украины, власти осуществляли 
«украинизацию», включавшую перевод делопроизводства и офи-
циального общения с русского на украинский язык, литературная 
версия которого также еще не устоялась, да и не была по-настоя-
щему известна даже большинству украинских интеллигентов. Тяж-
ким ударом по молдавской самобытности стали императивный, 
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продиктованный внешнеполитическими расчетами и незнанием 
истории молдавского языка политическими деятелями, прини-
мавшими решения по вопросам языкового строительства, перевод 
молдавской письменности на латиницу 2 февраля 1932 г.

Это был акт этнокультурного насилия. Титульный этнос авто-
номии лишился одной из своих исторических ценностей – кирилли-
ческой графики. Вследствие перевода молдавской письменности 
на латинскую графику все достижения в этнокультурном и языко-
вом развитии оказались аннулированы. молдаване мАССР в одно-
часье стали на родном языке неграмотными.

Поскольку эта реформа сопровождалась также попыткой мас-
сового внедрения галлицизированной румынской лексики, вне за-
кона оказался и разговорный язык молдаван. Последовали попыт-
ки вытеснения из литературного молдавского языка, т. е. прежде 
всего языка периодической печати, слов славянского происхож-
дения. Отрицая народно-разговорную молдавскую речь, отмечал 
впоследствии молдавский лингвист И.Д. Чебан, инициаторы ре-
формы отрицали тем самым самостоятельность молдавского наци-
онального языка [6].

Курс на румынизацию молдавского языка оказывал деформи-
рующее воздействие на национальное сознание молдаван, а реп-
рессивные меры, принятые против не согласных с латинизацией 
письменности молдавских филологов л.А. мадана, профессора 
И.В. Очинского и других, нанесли ущерб молдавской культуре. Но 
молдавская государственность сохранилась, не покушались влас-
ти и на этническую самоидентификацию молдаван. Пересмотр 
сталинским руководством некоторых постулатов национально-
культурной политики, глухое неприятие нового курса в языковом 
строительстве молдавским населением, осознание властью его 
негативного влияния на развитие молдавской культуры, а также 
того обстоятельства, что партия почти утратила молдавскую прес-
су как канал идеологического воздействия на молдаван, обусло-
вили проведение контрреформы. 27 февраля 1938 г. молдавская 
письменность была вновь переведена на русскую гражданскую 
графику.

Шарахания в языковом строительстве затормозили формиро-
вание молдавского литературного языка в молдавской автономии. 
Выработка общемолдавского, приемлемого и для молдаван Бесса-
рабии литературного языка, в условиях АмССР была, по-видимо-
му, невозможна в принципе. Но существование молдавской госу-
дарственности, обусловленный экономическим прогрессом СССР и 
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этническими преференциями социально-культурный подъем мол-
давского этноса в 30-е годы, и превращение молдавского языка в 
язык официальный обеспечили дальнейшее укрепление у молдаван 
приверженности исконным национальным ценностям, включая 
существующую государственность в составе СССР.

Восстановление 28 июня 1940 г. государ-
ственной целостности молдавского народа и 
образование 2 августа союзной молдавской 
республики еще не устраняли существовав-
ших и прежде, а за 22 года жизни в соста-
ве двух столь различных по культуре, эко-
номическому и политическому устройству 
государств как СССР и Румыния, еще более 

углубившихся расхождений в менталитете и культуре молдаван, 
проживающих восточнее и западнее Днестра. После провозглаше-
ния молдавской ССР стала очевидной необходимость формирова-
ния, точнее, культивирования литературного языка на основе го-
воров Правобережья Днестра. На состоявшейся в марте 1941 г. в 
Кишиневе научной сессии по проблемам молдавского языкознания 
с участием молдавских ученых, писателей, журналистов, педагогов, 
других представителей молдавской общественности были одобре-
ны новые нормы молдавского литературного языка, основанные 
на языковой традиции. Новые правила орфографии, отмечено в 
передовой статье органа ЦК КПм газете «Советская молдавия» от 
8 июня 1941 г., облегчат освоение литературного наследия и бу-
дут способствовать дальнейшему развитию родного языка и лите-
ратуры. Необходимо, отмечал главный партийный орган, издать 
массовым тиражом лучшие творения Негруци, Крянгэ, Алексан-
дри, Эминеску и других классиков молдавской литературы. Еще 
8 марта 1941 г. Верховный Совет мССР постановил вернуться к 
традиционному молдавскому алфавиту на основе кириллической 
графики. Начатую было реформу молдавского языка прервало на-
чало Великой Отечественной войны.

В ходе реформы 1941 г. была все же предпринята попытка ут-
вердить в качестве обязательных для населения всей молдавской 
ССР некоторые диалектные нормы, отражающие говоры молдав-
ских сел левобережья Днестра. Эти попытки были возобновлены 
после окончания войны. Однако новый рубеж молдавского куль-
турного суверенитета был достигнут. «Пора уже, – полагал в раз-
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гар войны, в 1943 г. крупный молдавский языковед профессор  
И.И. Иримица, – перестать идти на поводу у румынофилов и при-
знать, что молдавский язык – это язык самостоятельный, отлича-
ющийся во многом от румынского, что это язык народа, имеющего 
многовековую историю». Этот язык «имеет.. свои фонетические и 
морфологические особенности, имеет свою грамматику, которая 
отличается от румынской, не говоря уже о лексике, где разница 
слишком бросается в глаза» [7].

После освобождения молдавии от фашистской оккупации воз-
рождение молдавской культуры началось в новых, во многом от-
личных от довоенных социально-политических условиях. Сознание 
своей причастности к завоеванию Победы в Великой Отечествен-
ной войне укрепило в молдавском народе национальное достоинст-
во, традиционную государственную ориентацию на Россию/СССР. 
Трагический опыт общения с румынскими оккупантами усилил у 
молдаван исторически обусловленное чувство национального от-
чуждения от Румынии. Однако пропагандируя принципы интер-
национализма и исходя из текущих внешнеполитических задач, 
советская власть не могла мириться с шовинизмом, даже направ-
ленным против нации, участвовавшей в войне против СССР. Пар-
тийная пропаганда превозносила вклад Румынии в завоевание по-
беды над Германией. Советские лингвисты отмечали культурную 
близость румын к славянам, то обстоятельство, что в румынском 
языке около 50 процентов слов имеют славянское происхождение 
[8]. После прихода в Румынии к власти коммунистов (1948 г.) тема 
злодеяний румынских захватчиков в молдавии была для пропаган-
дистского использования практически закрыта. Но память о пере-
житом в 1941–1944 годах наложила свой отпечаток на сознание 
двух поколений молдаван, существенным образом определяя и их 
отношение к румынскому языку.

Позиции сторонников молдавской самобытности в языкозна-
нии усилились. К началу 50-х годов в молдавии сложилась линг-
вистическая школа, ориентирующаяся в основном на молдавский 
литературный язык периода молдавского национального подъема 
1905–1917 гг., что в научном плане представляется недостаточ-
но обоснованным. Но ее достижения быстро распространялись 
вширь. На основе этого варианта молдавского литературного язы-
ка в 1945–1950 гг. при численности молдаван 1,7 млн чел. в мол-
давии было обучено грамоте 900 тыс. взрослых [9].

На язык молдавской прессы, радио, официального общения 
влиял разговорный язык молдаван Бессарабии. Фактически сло-
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жившаяся лингвистическая ситуация требовала приведения те-
ории в соответствие с внутренними закономерностями развития 
языка. На состоявшейся в декабре 1951 г. совместной сессии Инс-
титута языкознания АН СССР и Института истории, языка и лите-
ратуры молдавского филиала АН СССР по вопросам молдавского 
языкознания патриарх советской романистики академик АН СССР 
В.Ф. Шишмарев выступил против идеи м.В. Сергиевского о фор-
мировании литературного молдавского языка на основе диалекта 
молдаван левобережья Днестра и призвал исходить в языковом 
строительстве «из современного живого языка наиболее авторитет-
ной в культурно-политическом отношении области, речь населения 
которой в то же время наиболее понятна для другой части страны. 
Таковым является наречие Кишинева и близлежащих к нему насе-
ленных пунктов» [10]. Признание языковых реалий лингвистичес-
кой наукой ускорило их закрепление в качестве нормы в молдавс-
кой литературе и публицистике того времени.

Приверженцы молдавского языкового своеобразия имелись и 
в Румынии. В 1944 г. было посмертно опубликовано исследование 
молдавского (из запрутской молдовы) писателя Калистрата Хога-
ша «молдавизмы». «С некоторых пор, – отмечал он, – молдаван все 
чаще обвиняют в том, что они пишут диалектно, с молдавизмами. 
И речь не только о молдаванах, пишущих теперь, но и всех, кто пи-
сал когда-либо». Отказываясь признавать в качестве обязательной 
нормы для молдаван трансильванские либо валашские стандарты, 
К. Хогаш обоснованно называл в числе плодотворно использую-
щих чисто молдавские, не свойственные речи других восточных 
романцев, слов и выражений классиков молдавской литературы 
ХIX в.: Александри, Негруци, Крянгэ, и даже михаила Эминеску.  
В 1947 г. увидело свет другое неизданное прежде исследование  
К. Хогаша – «Культура в молдове», в котором был подвергнут жес-
ткой критике царящий в Румынии «литературный антимолдавизм» 
[11].

молдавская языковая самобытность находила международное 
признание. На международном конгрессе романистов во Флорен-
ции (3–5 апреля 1956 г.) видный итальянский лингвист Карло Та-
льявини выступил с докладом «Новый литературный романский 
язык? молдавский». «Наименование молдавский язык, – отметил 
ученый, – не является современным открытием: молдавский язык – 
это продолжение потока древней молдавской литературы, кото-
рый, в связи с политическим отделением Бессарабии, не участво-
вал в процессе унификации румынского языка, завершившемся в 
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XIX в., как это случилось в молдове с другой стороны Прута», т.е. 
между Прутом и Карпатами.

Существование молдавского литературного языка, сформи-
ровавшегося на основе говоров области Кишинева и отличного 
от румынского языка, отметил в труде «Введение в лингвистику» 
(1958 г.) румынский академик А. Граур. молдавская национально-
культурная самобытность находит отражение в трудах румынских 
историков, литераторов и филологов Н. Истрати, м. Садовяну,  
Ж. Бика [12].

Развернувшаяся в 1955 г. дискуссия вокруг литературных 
норм молдавского языка, по мнению И.Д. Чобану, показала, что 
стандарты молдавской орфографии, установленные в 1941– 
1945 гг., выдержали испытание временем [13]. «за короткий ис-
торический срок – в течение десятилетия, – полагал А.В. Грекул, – 
консолидировались воссоединенные части молдавской нации» [14]. 
На деле ситуация была иной. События 1989–1992 гг. вскрыли нали-
чие между двумя частями молдавской нации существенных этно-
культурных и национально-политических различий.

Поворотным пунктом в языковом стро-
ительстве в молдавии стала состоявшаяся 
в конце 1955 г. в Кишиневе языковая кон-
ференция, на которой прозвучал призыв 
изменить отношение к румынскому языку, 
поскольку Румыния стала народно-демок-

ратическим государством. Оставляя в стороне филологическое 
обоснование этого поворота, заслуживающее специального рас-
смотрения, отметим самое примечательное: пересмотр языковой 
политики был аргументирован политически. Уже поэтому исто-
рически наиболее значимо выяснение вопроса о принципиальной 
возможности сохранения молдавского лингвистического сувере-
нитета в условиях полнокровного функционирования в Румынии 
развитого румынского литературного языка.

Фундаментальной предпосылкой культурного суверенитета 
молдавской нации являлось наличие у молдаван государственнос-
ти. Даже если признать дискуссионным мнение этнологов запа-
да о том, что образование государства само по себе представляет 
акт создания нации [15], нельзя упускать из вида, что молдавская 
советская государственность представляла собой продолжение пя-
тивековой государственной традиции молдаван (1359–1859 гг.). 

Негласный 
отказ от 
молдавского
языкового 
суверенитета
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Наличие национальной государственности ограждало молдаван от 
административного и, отчасти, этнокультурного давления Румы-
нии. С 1918 г. левобережная молдавия, а с 1944 г. – союзная мол-
давская республика была практически изолирована от Румынии 
в информационно-культурном плане, как, впрочем, и Румыния от 
молдавской ССР. После прихода коммунистов к власти в Румынии 
культурные связи несколько активизировались. Но с конца 60-х 
годов охлаждение советско-румынских политических отношений 
вновь повлекло ограничение культурных и научных контактов, что 
вновь изменило условия, в которых развивалась молдавская само-
бытность.

Немаловажным фактором утверждения молдавского культур-
ного суверенитета являлось то обстоятельство, что в социально-эко-
номическом развитии молдавская республика, во всяком случае 
с середины 60-х годов, опережала Румынию, особенно соседнюю 
запрутскую молдову. С 1 сентября 1958 г. в молдавской ССР ста-
ло обязательным изучение молдавского языка в школах с русским 
языком обучения, в 50-е годы был учрежден ряд молдавских («лим-
ба ши литература молдовеняскэ», «Кипэруш») либо молдавско-рус-
ских по языку издания журналов («Окротиря сэнэтэций» и др.) и 
газет («Кишинэу. Газета де сарэ» и др.), что открывало перед мол-
давской интеллигенцией новые возможности творческого роста.

Тяжелое материальное положение населения Румынии, сущест-
вовавший в стране авторитарный режим лишали ее в глазах мол-
даван всякой привлекательности. Сводя к минимуму возможное 
влияние Румынии на этнополитические процессы в молдавии,  
Н. Чаушеску, нуждаясь в свободе рук для подавления политичес-
кой оппозиции и ассимиляции национальных меньшинств, избегал 
открытой поддержки националистических тенденций в соседних 
странах.

В социальном плане возникновение течения румынистов в 
молдавской филологии связано с конфликтом двух групп молдав-
ской бюрократии. В послевоенные годы ключевые позиции в пар-
тийном аппарате и административно-хозяйственном управлении 
занимали преимущественно молдаване и русские – уроженцы ле-
вобережных районов, сформировавшиеся в условиях молдавской 
Автономной Республики и пользовавшиеся большим политическим 
доверием руководства Коммунистической партии. «можно конс-
татировать, – сетовала группа литераторов в коллективном письме 
руководству мССР в 1956 г., – что сейчас, через 16 лет (после вос-
соединения Бессарабии с СССР – П.Ш.) не только партийное и госу-
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дарственное руководство молдавии, но и профессиональные орга-
низации, министерства и ведомства, районные партийные органы 
и исполнительные комитеты, органы юстиции и т. д. не включают 
достаточно местных бессарабских кадров. Жители правобережной 
молдавии воспринимаются как «неспособные», не заслуживающие 
доверия с политической точки зрения» [16].

Оснований для подобных жалоб было немного, но этнически 
мотивированными сигналами партийные инстанции не пренебре-
гали. С конца 40-х годов началось выдвижение уроженцев Бес-
сарабии на политически значимые посты в экономике, науке и 
культуре. С конца 50-х годов румынисты начали укреплять свои 
позиции в высших учебных заведениях, учрежденных в Кишине-
ве, Бельцах, Тирасполе, а также в Институте молдавского языка, 
созданном в 1958 г. после раздела Института истории, языка и 
литературы молдавского филиала АН СССР. Позднее режим этни-
ческих преференций был самими молдаванами осмыслен как явле-
ние в социально-культурном плане неоднозначное: «В 30-е годы, – 
шутили в 80-е годы молдавские историки, – середняк пошел в кол-
хоз, а в 60-е – в науку». Но особая чуткость москвы к этнически 
аргументированным социальным требованиям поощряла национа-
лизм. молдавская номенклатура, как и любая другая, желала мо-
нопольного доступа к управлению и власти в республике, и исполь-
зовала это обстоятельство. Даже через 20 лет после освобождения 
Бессарабии, продолжая выражать эту тенденцию, сокрушается в 
мемуарах бывший первый секретарь ЦК КПм И.И. Бодюл, «на ми-
нистерских постах и выше не было ни одного бессарабца» [17]. Это 
не соответствовало действительности, к концу 50-х годов право-
бережные молдаване уже занимали ряд высших постов. Однако 
представители воспитанного в 30-е годы «поколения на перепутье», 
знающие румынский литературный язык, были заинтересованы в 
превращении этого знания в социальное преимущество, а их еди-
номышленники в ЦК КПм – в использовании их социального недо-
вольства в целях оказания давления на руководство КПСС.

В силу идеологической зашоренности власть не приветствовала 
консолидацию молдавского национального сознания. Недопустимо 
долго решался вопрос о переиздании произведений классиков мол-
давской литературы XIX – начала ХХ столетия. В начале 60-х годов 
в ходе очередной антирелигиозной кампании были закрыты сотни 
церквей и ряд монастырей молдавии, в том числе знаменитый 
Ново-Нямецкий монастырь в селе Кицканы, основанный молдав-
ской церковью в XIX столетии. Богатейшая библиотека монастыря 
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была разукомплектована и как культурно-исторический комплекс 
перестала существовать. Книги, хранившиеся в церквах, в том 
числе представляющие историческую ценность, были помещены в 
архивы, спецхраны немногих библиотек и фактически исключены 
из научного оборота.

Некоторые ученые-молдависты были репрессированы. Аресто-
ванный накануне войны молдавский фольклорист П. Штефэнукэ 
погиб в заключении, до середины 50-х годов находился в ссылке 
другой поборник молдавской самобытности, поэт Николай Кос-
тенко. лидер молдавских самобытников профессор И.Д. Чобану 
по наущению румынистов был подвергнут политической травле и 
трижды смещен с занимаемых постов в научных и учебных за-
ведениях. В 60-е годы, когда он заведовал отделом фольклорис-
тики в Институте молдавского языка и литературы, ему чинили 
препятствия в исследованиях, некоторые из его научных работ не 
были опубликованы.

Еще более важным, чем попустительство руководства КПм, 
фактором успеха румынистов стало то обстоятельство, что в об-
щественном мнении они оказались на волне модернизации. Урба-
низация в молдавии благодаря инвестициям из бюджета Союза 
была стремительной, и в 60–80-е годы национальная молдавская 
городская культура не успела вполне сложиться. Культурную мо-
дернизацию большинство интеллигентов-молдаван представляло 
себе как восприятие румынских культурных форм. Если прежде 
заимствование молдавским языком слов из западноевропейских 
языков осуществлялось через русский язык, то в 60-е годы пополне-
ние его лексического фонда пошло в основном уже при посредстве 
румынского. Вновь попирая молдавскую культурную традицию, 
румынисты отвергли ориентацию на говоры центральных районов 
молдавии и язык молдавских классиков ХIX – начала ХХ в. и на-
чали целенаправленное уничтожение языковой индивидуальности, 
свойственной молдавской классической литературе и живой мол-
давской речи.

С началом реформы критический подход к допуску неологиз-
мов был отброшен, началось массированное внедрение в молдав-

ский литературный язык французских слов. Под видом устранения 
диалектизмов шло вытеснение чисто молдавских слов и славянских 
заимствований, доля которых в базовом лексическом фонде мол-
давского языка по разным оценкам составляла от 25 до 40 процен-
тов. Изданный в 1961 г. «молдавско-русский словарь» демонстри-
ровал поразительный «либерализм» в использовании галлицизмов, 
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латинизмов и интернациональной лексики. Содержание «Орфогра-
фического словаря молдавского языка» (1965, переиздан в 1978 г.) 
свидетельствовало об отказе составителей от молдавской языковой 
специфики и почти полной переориентации на фонетические (ол-
тянские) стандарты румынского языка. При попустительстве час-
ти академических и писательских кругов румынисты начали под-
вергать остракизму исконные молдавские слова: курекь, перже, 
прэсаде, попушой, харбуз, хулуб и многие другие, насильственно 
внедрять олтенизмы, игнорировать молдавскую орфографию.

Учитывая приверженность молдаван молдавской культурной 
традиции, румынисты в то время не ставили вопроса об отказе от 
лингвонима «молдавский язык» и русской гражданской графики. 
Но темпы «обновления» лексики, использование реформаторами 
методов этнокультурного насилия порождали у молдавских патрио-
тов тревогу за судьбы национального достояния молдаван – их са-
мобытной речи. Оценивая масштабы внедрения неологизмов, И.Д. 
Чобану полагал, что уже к концу 50-х годов молдавский язык пе-
решел в новое качество, в почти новый язык [18]. К счастью, это 
было не так. Драматичный для судеб молдавской национальной са-
мобытности исход борьбы по вопросам языкового строительства в 
50-е годы не задел молдавское национальное сознание.

Несмотря на тревожную тенденцию 
в языковом строительстве, 60–80-е годы 
стали временем стремительного соци-
ально-культурного подъема молдавского 
народа. Интегрированность экономики 
молдавии в народнохозяйственный ком-
плекс СССР, крупные капиталовложения 
министерств и ведомств Союза обеспечи-

ли быструю индустриализацию республики. Число рабочих и слу-
жащих, составлявшее в 1940 г. всего 100 тыс. человек, к 1960 г. 
возросло до 439 тыс., а в 1980 г. – до 1500 тыс. человек. за 1960–
1980 гг. народное хозяйство молдавии получило более 150 тыс. 
специалистов высшей квалификации и 193 тыс. – средней. Было 
подготовлено 50 тыс. специалистов сельского хозяйства, 45 тыс. 
учителей, 14 тыс. врачей, а также 42 тыс. медицинских работни-
ков средней квалификации.

По образованности населения молдавия вышла на среднеев-
ропейский уровень. В 1980 г. на 1000 жителей в республике при-

Молдавский 
язык и 
молдавская 
идея в период 
молдавского 
национального 
подъема
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ходилось 572 человек с полным средним и высшим образованием, 
больше, чем в наиболее развитых странах запада [19]. Посколь-
ку принцип национально-пропорционального доступа к высше-
му образованию в республике соблюдался, молдаване составляли 
2/3 нового поколения интеллигенции. Ускоренное экономическое 
развитие, массовое повышение социально-культурного уровня 
населения, успехи СССР в космических исследованиях, растущее 
могущество страны укрепляли у молдаван чувство гордости при-
надлежностью к великой державе.

Вызванный событиями 1918–1940 и 1941–1945 гг. разрыв 
молдавской культурной традиции успешно преодолевался. Иссле-
дования историков, лингвистов, этнологов восстановили и укрепи-
ли исторически обусловленные и научно обоснованные принципы 
возникновения, становления и развития молдавской государствен-
ности, молдавской духовности. В Институте молдавского языка и 
литературы был подготовлен и издан монументальный научный 
труд – двухтомный молдавский лингвистический атлас (Атласул 
лингвистик молдовенеск, Алм). В 1968–1973 гг. вышел ряд сло-
варей молдавского языка. Были изданы на молдавском и русском 
языках труды классиков молдавской литературы XIX в., а также 16 
томов молдавского фольклора. Крупными событиями культурной 
жизни стала публикация первой в молдавской истории 8-томной 
молдавской Советской Энциклопедии (1970–1981 гг.), двухтомной 
«Истории молдавии» (1967–1968 гг.). В 1977 г. вышел написанный 
под руководством академика я.С. Гросула фундаментальный эт-
нологический труд «молдаване», в котором на основе материалов 
Алм была, в частности, раскрыта суть молдавской языковой само-
бытности.

В 70–80-е годы научная разработка вопросов молдавской 
идентичности была ознаменована новыми успехами историков и 
лингвистов. В книге «Формирование молдавской буржуазной на-
ции» (1978 г.) были выявлены этапы формирования молдавского 
языка и молдавского национального сознания. Академик Н.Г. Кор-
лэтяну методологически безупречно обосновал древность этнони-
ма «молдован» и самостоятельность молдавского языка [20], а Р.Г. 
Пиотровский выявил системные дивергенции между румынским 
и молдавским языками [21]. многовековой характер традиции ис-
пользования молдаванами молдавской кириллической графики, а 
затем русского гражданского шрифта раскрыл В.Н. Стати [22].

молдавский язык функционировал в образовании, науке, 
культуре, богослужении, обладая фактически официальным ста-
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тусом. Позиции молдавского языка в политической жизни, в 
официальном общении, делопроизводстве были слабы; он не при-
вился в финансовой и технической сферах. Но его социальные 
функции неуклонно расширялись. Общеобразовательная шко-
ла давала качественное, соответствующее требованиям време-
ни образование, открывавшее молодежи двери самых престиж-
ных университетов страны. Вышедшая на общественную арену в  
60-е годы плеяда молдавских деятелей культуры обеспечила взлет 
молдавской литературы, молдавского театра, молдавского киноис-
кусства, молдавской хореографии. На почве успехов в развитии 
экономики и культуры, повышения жизненного уровня крепло на-
циональное достоинство молдаван.

Но социальные мотивы существования румынистов сохраня-
лись, и это течение усиливалось. Своеобразие устной речи молда-
ван, фонетические и лексические особенности молдавского языка – 
его мелодичность, мягкость произношения («дулче грай молдове-
неск» – «сладкозвучная молдавская речь»), его словарное разнооб-
разие, то, что всегда отличало его от валашской (олтянской) речи, 
румынисты использовали как предлоги для отрицания всяких до-
стижений в социально-культурном развитии. запущенный в се-
редине 50-х годов процесс румынизации молдавского языка про-
должался. Через электронные СмИ, систему образования, прессу, 
литературу румынисты подгоняли молдавский язык под стандарты 
румынского – часто воображаемые и потому, по мнению большинст-
ва молдаван, особенно нелепые.

Для самих румын эти нормы являлись дискуссионными. за сто 
предшествующих лет румынский язык пережил более 70 реформ. 
Население Румынии, к удивлению молдавских румынистов, сохра-
няло диалектные различия. И если молдаване запрутской молдовы 
продолжали говорить на языке, сходном с языком молдаван мол-
давской Республики, то остальные диалекты – мунтянский, кри-
шанский, банатский – существенным образом отличаются от него 
и различаются между собой. Попытки «реформаторов» молдавского 
языка подражать произношению жителей Бухареста расценива-
лись в молдавском обществе как манерность. Тем не менее румы-
нисты навязывали молдаванам именно мунтенский и олтенский 
диалекты. В духе языкового «кирицизма» (по имени героини пьесы 
В. Александри «Кирица в провинции») вызывающе игнорируя куль-
турно-исторические особенности молдавского языка, соответству-
ющие общественным потребностям, молдавские румынисты на-
чали копировать все, даже явно неудачные, смехотворные нормы 
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орфографии, орфоэпии и пунктуации румынского литературного 
языка.

Бессистемная разработка орфографических и других норм 
молдавского языка еще не отражалась на его основном словарном 
фонде, на его самобытности, но осложняла его корректное функ-
ционирование. Наиболее устойчивыми оказались морфологические 
особенности молдавского языка, отличавшие его от румынского и 
других восточно-романских языков. В коллективном (А.м. Дырул, 
И.И. Ецко, Н.Г. маткаш, А.И. Чобану и др.) научном труде (1981 г.) 
[23], справедливо охарактеризованном языковедами как свиде-
тельство научной зрелости молдавской лингвистики [24], была 
убедительно обоснована самобытность молдавского «речестроя», 
построения фразы. На современном этапе (1983 г.) утверждала 
крупный молдавский языковед, член-корреспондент АН мССР 
Т.П. Ильяшенко, молдавский язык обладает всеми признаками 
национального языка, поскольку: «1. Он включает литературную 
форму существования с ее вариантами, профессиональную и со-
циальную речь, бытовую речь, территориальные говоры [...]. 2. Для 
него характерна широкая стилевая дифференциация, письменная 
и устная. 3. Он функционально дифференцирован, способен обслу-
живать все сферы человеческой деятельности, т. е. омнифункцио-
нален [...].» [24].

Курсу румынистов на ликвидацию своеобразия молдавского 
языка, на его унификацию с румынским противостояла тенден-
ция, обусловленная исторической традицией, существующей в 
молдавии лингвистической ситуацией, самой внутренней логикой 
развития молдавского языка. Географическое положение молдовы, 
ее исторические судьбы способствовали развитию специфических 
черт молдавского языка по сравнению с другими восточнороман-
скими языками. В числе таких черт, свойственных именно молдав-
скому языку, Т.П. Ильяшенко назвала предпочтение сочетания слов 
флективным и синтетическим формам, особенности расположения 
слов в речевой цепи и ударение в словах, наличие морфологичес-
ких форм, весьма редких в других романских языках, системы 
словообразования, аналогичные словообразованиям в славянских 
языках, предпочтение, отдаваемое традиционным, вошедшим в 
основной словарный фонд лексемам славянского происхождения 
[25].

Поскольку никаких попыток оспорить эти выводы не предпри-
нималось, их следует признать общепринятыми в молдавском язы-
кознании.
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Борьба двух тенденций в языковом 
строительстве не оказывала заметного влия-
ния на молдавское национальное сознание, 
поэтому руководство правящей партии поз-
воляло себе игнорировать предостережения 

молдавских ученых-филологов и историков по поводу вероятных эт-
нополитических последствий румынизации молдавского языка.

лишь немногих филологов и литераторов-румынистов того 
времени можно обвинить в сознательном разрушении молдавских 
национальных ценностей, направленном на подготовку присоеди-
нения молдавии к Румынии. Принимая молдавскую ССР как про-
должение молдавской государственной традиции, они до конца 
80-х годов своим художественным и научным творчеством славили 
молдову и дружбу народов, утверждали величие СССР. Они крити-
чески относились к режиму Н. Чаушеску и не желали оказаться под 
его властью. Некоторые и после распада СССР остались сторон-
никами молдавского государственного суверенитета, другие – их 
большинство – замолкли, исчезли с общественной арены. Но совер-
шенный их руками поворот в языковом строительстве объективно 
представлял собой попытку демонтажа одной из фундаментальных 
молдавских историко-духовных опор и, следовательно, политичес-
кое действие, противоречащее интересам молдавской нации и 
молдавской государственности.

Отсутствие в молдавском обществе должного сопротивления 
этой разрушительной работе невозможно объяснить только заин-
тересованностью одной из фракций титульной бюрократии. Эт-
нокультурный конформизм молодой молдавской интеллигенция 
отчасти объясним ее отрывом от молдавской культурной тради-
ции. знакомство с румынской литературой значительная ее часть 
воспринимала как восстановление неких национальных духовных 
связей. В 70–80-е годы в ее среде не без участия государственных 
структур Румынии распространялся политический по своей сути 
миф о румынской, точнее, трансильванской «духовности».

В условиях СССР национальное бытие молдавского народа не 
внушало опасений, и лишь немногие видели в румынизме этно-
культурную угрозу молдавской идентичности. В целом интеллиген-
ция воспринимала существующую молдавскую государственность 
как данность, не задумывалась о том, что она является гарантией 
дальнейшего существования молдаван как самобытного народа, 
и не предвидела этнополитических последствий отказа от молдав-
ского культурного суверенитета. Она оказалась дезориентирована 
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мифологией прогрессизма, и значительная ее часть слепо пошла 
за «модернизаторами» молдавского языка. Однако, на наш взгляд, 
главную вину за тупиковый поворот в языковом строительстве 
несут не лингвисты. Он состоялся при поддержке либо попусти-
тельстве ЦК КПм, и политическая ответственность за это решение 
лежит на руководстве партии.

Переориентация в языковом строительстве была осуществлена 
как бы явочным порядком, без специального решения Верховного 
Совета либо правительства молдавии, при «невмешательстве» ру-
ководителя республиканской партийной организации з.Т. Сердю-
ка. Сменивший его партийный лидер – молдаванин И.И. Бодюл не 
предпринял попыток восстановить языковой суверенитет. Наобо-
рот. «С приходом к власти И.И. Бодюла, – отмечал И.Д. Чобану, – 
прорумынский режим и его последствия на деле ожесточились 
[...]. В 60–70-х годах можно было услышать путаные разглагольст-
вования о двух различных языках, а на деле вместо молдавского 
господствовал румынский литературный язык [...]. В 1975 г. когда 
увидели свет первые два тома многотомного академического изда-
ния молдавского фольклора, являющегося основой родного языка, 
И.И. Бодюл выступил на пленуме ЦК КПм с невежественным от-
рицанием чрезвычайной важности уникального издания». Первый 
секретарь ЦК КПм потребовал сократить расходы на издание мол-
давского фольклора [26].

Руководитель КПм, разумеется, не вынашивал унионистских 
планов. Но для исторически и филологически малограмотной, на-
ционально-близорукой номенклатуры и бюрократии приоритетны-
ми были социальные преимущества, а не национальные ценности. 
Справедливо отметив в своих «Воспоминаниях» (1999 г.), что ки-
риллица является исконной письменностью молдаван, и «великие 
молдавские господари Штефан чел маре и Дмитрий Кантемир, 
другие господари писали и читали на славянском шрифте, создан-
ном просветителями Кириллом и мефодием», а «латинская графика 
была введена в молдавский язык румынами во время оккупации 
Бессарабии в 1918 году», И.И. Бодюл несколькими страницами 
далее одобрил перевод молдавской письменности на латиницу, 
поскольку, якобы, «латинский шрифт, обслуживающий романские 
языки, более подходящий для молдавского, относящегося к этой 
группе языков». «Ведь шрифт, – сея сомнения в своей искренности 
утверждает доктор философии далее, – является только средством 
выражения языка и не играет роли в национальных отношениях, в 
политике и экономике» [27].
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Должностные лица КПм были заинтересованы в контроле пар-
тии над политической ситуацией в республике. Но у номенклатуры 
имелись социальные мотивы для поощрения антимолдавских тен-
денций в культурном развитии. В 60-е годы в молдавии, как и ряде 
других субъектов СССР, политика «коренизации аппарата» выроди-
лась в курс на установление этнической монополии на управление. 
Аппаратом ЦК КПм, вспоминает партийный лидер, «без спешки 
и кампанейщины» осуществлялось замещение руководящих пос-
тов почти исключительно лицами, принадлежащими к титульной  
нации. К концу 1970 г. «молдаван среди первых секретарей горко- 
мов и райкомов было 70 процентов, председателей горрайиспол-
комов – 75, секретарей райкомов и горкомов комсомола – 85» [28]. 
Доля молдаван стабильно возрастала и среди председателей колхо-
зов, сельских советов, руководителей предприятий и вообще чле-
нов партии, составлявших резерв на выдвижение [29].

Эти нарушения национальной справедливости нельзя было 
бесконечно прикрывать знаменем интернационализма, они по-
рождали недовольство нетитульного населения. Проявления нацио-
нализма титульной нации и, особенно, сепаратистские тенденции, 
позволяли руководству КПм шантажировать и союзный Центр, и 
национальные меньшинства молдавии. Эту потребность бюрок-
ратии уловила творческая интеллигенция и молодежь. В октябре 
1965 г. на съезде писателей молдавии был поставлен вопрос о пе-
реводе молдавской письменности на латинскую (не румынскую��) 
графику. В 1966 г. рабочий сахарного завода вывесил румынский 
флаг; впрочем, как оказалось, он был недоволен главным образом 
кадровой политикой партии. В 1970 г. две школьницы сделали на 
стенах кишиневских зданий около 25 надписей типа «Верните нам 
латинский алфавит��», «Верните нам побережье» [Черного моря – 
П.Ш.]. «молдавские кадры��». В произведениях некоторых литерато-
ров появились прорумынские аллюзии [30].

Проводимая в республике национальная политика не была 
скорректирована ни руководством Коммунистической партии 
молдавии, ни ЦК КПСС.

Отказ от культурного суверените-
та не обеспечивал и не мог обеспечить 
преодоление разрыва между разговор-
ным и литературным языком и обре-
кал молдаван на положение вечно до-

Языковая 
реформа и кризис 
национальной 
идентичности



П.М. Шорников. Молдавская самобытность31�

гоняющих. Не только рабочие и крестьяне, но и люди с высшим 
образованием не успевали усваивать поток заимствованных из 
западноевропейских языков словарных единиц, порой ненужных, 
целенаправленно внедренных в молдавский литературный язык. 
По наблюдению специалиста, интеллигенты, в том числе учителя 
молдавского языка и литературы, чувствуя дискомфорт при чте-
нии перегруженной неологизмами молдавской прессы, выходили 
из затруднения, обращаясь к русским газетам [31]. Даже образо-
ванные люди прибегали к литературному языку только при офици-
альном общении, как, впрочем, поступают и сегодня.

Большинство молдаван не понимало, как и сегодня, неологиз-
мов, да и не желало их знать, продолжая пользоваться традицион-
ной молдавской речью. молодежь часто использовала новые слова 
невпопад, превращая язык общения в малопонятный суржик. В 
силу прочности молдавской языковой традиции румынское про-
изношение у молдаван не прививалось. Дистанция между лите-
ратурным языком, насаждаемым через СмИ и с университетских 
кафедр, и естественным молдавским языком увеличивалась. На 
путях заимствования чуждых языковых стандартов, в условиях 
перманентной реформы, воображаемая лингвистическая «отста-
лость» молдаван не могла быть преодолена в принципе – поскольку 
не было предмета преодоления. Слабое знание служащими насаж-
даемого румынистами олтенизированного языка препятствовало 
его распространению в сфере официального общения и делопро-
изводстве.

знание русского языка было у молдавской интеллигенции тра-
диционным и не расценивалось как проявление национального 
нигилизма. Поэтому, чтобы понять содержание официальных бу-
маг, служащие обращались к русским текстам. Из-за перенасы-
щения молдавского языка неологизмами и неприятия румынско-
олтянского произношения, из страха показаться малограмотным, 
просто попасть впросак, а не в целях демонстрации интернаци-
онализма, на что намекает бывший первый секретарь ЦК КПм, 
говоря, что «руководящие кадры молдавской национальности, хо-
рошо владевшие родным языком, свои распоряжения отдавали на 
русском языке. Когда они это делали на молдавском языке, то не 
всегда чувствовали себя уверенно». Не составлял исключения и сам 
партийный лидер. Публично он выступал только на русском языке. 
Но явно не из любви к русскому языку. Свои размышления на эту 
тему он закончил странным призывом не только изучать англий-
ский язык, но и «пользоваться им в обыденной жизни» [32].
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Избранный под воздействием румынистов путь в языковом 
строительстве вел молдавский народ к культурному поражению. 
ложная, уничижительная идея о культурной отсталости молдаван, 
а по существу – об их несостоятельности как нации, исподволь внед-
ряемая в массовое сознание в процессе насильственного «рефор-
мирования» молдавского языка, была нацелена на формирование 
у молдавской интеллигенции комплекса национальной культурной 
неполноценности или, по меньшей мере, ощущения собственного 
культурного провинциализма.

В молдавском народе росла тревога за судьбы национальных 
ценностей, а необходимость ориентироваться на чужие образцы 
в сфере языка и культуры, заимствовать и имитировать их уни-
жала национальное достоинство молдаван. Отсутствие реакции на 
проводимое при попустительстве властей насаждение румынизма 
привело к растущему недоверию народа к собственной интеллиген-
ции, создавало угрозу этнокультурного раскола молдавской нации. 
О реальности такой угрозы уже в 50–60-е годы свидетельствовали 
разновекторные этнокультурные ориентиры молдаван правобе-
режья и левобережья Днестра. В этом неопределенном этнополити-
ческом состоянии застала молдаван «Перестройка».

Реформирование молдавского языка путем подгонки его под 
нормы румынского означало отказ от молдавского культурного 
суверенитета, представляло собой покушение на молдавскую на-
циональную самобытность, молдавскую национальную идею, раз-
рушение духовных основ молдавской государственности. Однако 
командно-административное языковое строительство, осуществ-
ляемое с 20-х годов и по настоящее время, показало, что в своем 
этнокультурном развитии молдавский народ миновал стадию, ког-
да попытки языковой унификации протекают естественно и отно-
сительно безболезненно. Будучи закреплена в классической и сов-
ременной литературе, в письменной и разговорной формах языка, 
молдавская лингвистическая самобытность не может быть просто 
отброшена решением группы языковедов, даже поддержанным го-
сударственной властью. Народ будет и впредь обращаться к своей 
языковой традиции, будет хранить ее, культивировать и утверж-
дать ее литературную форму.
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§ 2. ЭТНок�ЛЬТ�рНоЕ НАСИЛИЕ  
в коНЦЕ ХХ вЕкА

Этнополитические процессы в молдавии развивались не впол-
не традиционным образом. Попытка законодательного ограниче-
ния сферы использования русского языка, предпринятая при по-
пустительстве центральной власти, не была поддержана массами 
молдаван. Причины этой лояльности заслуживают рассмотрения.

Соединение административно-тер-
риториального деления с этничностью 
создавало предлоги для выдвижения тре-
бований о предоставлении социальных 
преференций титульным этносам каж-
дого из национально-территориальных 
образований Союза, стимулируя нацио-

нализм. Но социально-культурных и экономических причин для 
возникновения сепаратизма в молдавии не существовало. Совет-
ский Союз обеспечивал республике, как и каждому из своих субъ-
ектов, реальный суверенитет. молдавия располагала парламентом, 
подотчетным ему правительством, законы Союза действовали на 
ее территории при условии их ратификации Верховным Советом 
мССР. молдаване пользовались льготами в доступе к высшему об-
разованию, в продвижении по службе, а молдавская номенклатура 
по своему усмотрению строила экономическую, социальную по-
литику и политику в сфере культуры. В 60–80-е годы республика 
была сферой массированных капиталовложений союзных минис-
терств. Быстрый подъем экономики, а также поступления из бюд-
жета Союза позволяли повышать жизненный уровень населения 
опережающими темпами. В 80-е годы в молдавии, как и в других 
союзных республиках, за исключением России и добывающих уг-
леводородное топливо Азербайджана и Туркмении, потребление на 
25–30% превосходило уровень производства [1]. Расцветала мол-
давская культура. 60–80-е годы ХХ в. стали самым продуктивным 
периодом всей молдавской истории [2]. Поэтому выход молдавии 
из состава СССР чаяниям молдаван отнюдь не отвечал.

Однако формирование бюрократии и интеллигенции в услови-
ях этнических льгот обусловило их политический инфантилизм и 
национальную безответственность. Эти круги, не связанные с про-
изводством, не ценили преимуществ, предоставляемых молдавии 
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членством в СССР, воспринимая их как ренту, выплачиваемую 
республике Россией в качестве платы за политическую лояльность. 
Политика «коренизации аппарата», до середины 60-х годов оправ-
данная, подвела под молдавскую советскую государственность 
социальную базу, и верхи номенклатуры, особенно в 80-е годы, 
возможно, начали тяготиться контролем москвы. Восприятие мол-
давской государственности населением как административной 
национально-территориальной автономии уходило в прошлое. Те-
чение румынистов среди молдавских филологов положило начало 
эрозии молдавского национального сознания [3].

У титульной бюрократии и интеллигенции находила понима-
ние идея этнической монополии на власть и управление. Распрост-
ранялись мифы о привилегированном положении интеллигенции 
в Румынии. И все же молдавская бюрократия и интеллигенция не 
желали отрыва молдавии от СССР. Тем более чужды были этой идее 
массы молдаван. В москве они видели защиту от злоупотреблений 
местной бюрократии. При естественной приверженности молда-
ван родному краю, своим государством они считали СССР и его 
распада не желали. Сепаратистского движения в молдавии даже к 
началу 1988 г. не существовало, оппозиционные правящей партии 
политические формирования отсутствовали. Не было даже извест-
ных общественности политически инакомыслях лиц. На вопрос о 
существовании в республике до 1989 г. «национального инакомыс-
лия» министр национальной безопасности Рм генерал Ф.л. Ботна-
ру, в прошлом офицер КГБ, ответил: «Были лица с более выражен-
ными национальными чувствами [...]. Но я не знаю ни одного лица, 
заслуживающего быть представленным как диссидент» [4].

лозунги демократии и рынка, 
выдвинутые в годы «Перестройки», 
не могли спровоцировать в молдавии 
сепаратизм. Политическая дестаби-
лизация была осуществлена в респуб-

лике при решающем идеологическом, политическом, информаци-
онном и организационном воздействии внешних сил.

Типовой для всех субъектов СССР сценарий дестабилизации, 
опробованный в 70-е годы на Кавказе, включал противопостав-
ление титульных этносов национальным меньшинствам, прово-
цирование межэтнических и межреспубликанских конфликтов, 
массовых миграций, создание хаоса в управлении. С целью обос-
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нования этнических чисток в государственной администрации и 
партийном аппарате, в престижных и выгодных сферах деятель-
ности, в массовое сознание населения каждой республики была 
внедрена угодная ее титульной бюрократии идея предоставления 
государственного статуса языку титульной нации. Идея эта была 
озвучена в москве на пленуме Союза советских писателей 2 марта  
1988 г. [5]. Кампания критики существующих недостатков и упу-
щений [6], нараставшая в молдавии под влиянием процессов, про-
исходящих в москве, осенью 1988 г. переросла в пропаганду, при-
званную «обосновать» придание в многонациональной, в основном 
двуязычной республике государственного статуса только одному 
языку [7]. Тогда же, весной 1988 г., в молдавии была легализова-
на проводимая румынистами с 50-х годов политика подгонки мол-
давского литературного языка под нормы румынского. В органе 
Союза писателей молдавии журнале «Нистру» была опубликована 
написанная в «проработочном» стиле статья члена КПм В. мын-
дыкану «Одеяние нашей сути». Используя лингвоним «молдавский 
язык», проявив знакомство с процессом создания румынского язы-
ка лингвистами Трансильванской школы, автор, тем не менее, на-
звал родной язык диалектом румынского, призывал отказаться от 
претензий на языковой суверенитет и перевести молдавскую пись-
менность с кириллической («русской») на латинскую графику [8].

лозунг о придании молдавскому языку государственного ста-
туса, поскольку он подтверждал их этническую и языковую иден-
тичность, поддержало большинство молдаван [9]. Но молдавизм 
был направлен на защиту молдавской идентичности от попыток 
румынизации, он включал интегралистскую государственную идею 
СССР и поэтому не мог быть использован в целях развертывания 
республике сепаратистского движения. Идеологической основой 
сепаратизма в молдавии мог стать только румынизм, враждеб-
ный молдавской этнокультурной самобытности и молдавской госу-
дарственности. В манифест румынистов, так называемое «Письмо 
66-ти» (сентябрь 1988 г.) его составители включили требования, 
чуждые даже молдавским националистам, – о признании идентич-
ности литературного молдавского и румынского языков и о перево-
де молдавской письменности на латиницу [10]. Под лозунгом «Один 
язык – один народ��», румынисты открыто выступили с призывом 
отказаться от молдавского языкового суверенитета и молдавско-
го национального сознания. В конце 1988 г. под давлением при-
верженцев «демократической платформы» в ЦК КПм требования, 
сформулированные в «Письме 66-ти», были одобрены специальной 
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комиссией ученых [11]. Авторы ряда заказных публикаций обоз-
начили и конечную цель идеологической атаки, потребовав при-
знания принадлежности молдаван к «румынскому роду» и отказа 
от этнонима «молдовень», лингвонима «лимба молдовеняскэ» и мол-
давской кириллической графики. методом их прогпаганды стало, 
говоря словами А.И. Солженицына, правда, сказанными по друго-
му поводу, «наглое авторитетное невежество».

Но выполнение этих требований означало законодательное за-
крепление отказа молдавской нации от молдавской самобытнос-
ти и не могло быть поддержано большинством молдаван. В начале 
1989 г., когда выступления против покушений на молдавскую са-
мобытность приобрели в республике масштаб общенационального 
протеста, румынисты свернули кампанию нападок на молдавскую 
идентичность и перенацелили удар на вопросы языковой политики. 
законопроект о языковом режиме в молдавии, опубликованный 16 
февраля 1989 г. в органе Союза писателей молдавии газете «лите-
ратура ши арта», предусматривал перевод всего делопроизводства 
и официального общения на молдавский язык, т. е. запрет публич-
ного использования русского и других языков. Рассчитывая спро-
воцировать националистическую реакцию «нетитульных» граждан 
и, вынудив молдаван к объединению на позициях румынизма, за-
хватить контроль над молдавским национальным движением, уни-
онисты развернули шовинистическую пропаганду, направленную 
против славян, гагаузов, евреев [12].

Выдвижение требований, суливших титульной бюрократии и 
интеллигенции этническую монополию на власть и на доступ в прес-
тижные и выгодные сферы деятельности, расширило социальную 
базу титульных национал-радикалов. Но, отчасти благодаря прин-
ципиальной позиции и работе Интердвижения «Унитате-Единст-
во», националистической реакции нетитульного населения молда-
вии не последовало, его политическая мобилизация состоялась под 
общедемократическими лозунгами [13]. Курс румынистов вызвал 
к жизни беспрецедентное по размаху рабочее движение, толкнул 
на путь этнической мобилизации гагаузов, а главное, всколыхнул 
молдавское национальное сознание. Интердвижение «Унитате-
Единство» выработало альтернативную политическую программу, 
включавшую придание государственного статуса молдавскому и 
русскому языкам и сохранение традиционной молдавской кирил-
лической письменности. Учредительный съезд движения 8 июля 
1989 г. призвал вынести указанные вопросы на республиканс-
кий референдум. Президиум Верховного Совета мССР не принял 
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этих предложений, спровоцировав Республиканскую политичес-
кую забастовку [14]. Принятие на ХIII сессии Верховного Совета 
республики закона «О функционировании языков на территории 
молдавской ССР» привело к политическому конфликту между ру-
мынистами и совокупностью национальных меньшинств [15].

Тогда же без референдума, вопреки воле большинства молда-
ван, был решен вопрос о переводе молдавской письменности на 
латинскую графику. Тем самым была выбита одна из опор культур-
ного суверенитета молдавской нации, открыт путь к устранению 
из обращения лингвонима «молдавский язык». С использованием 
государственных СмИ, системы образования и администрации 
молдаванам начали навязывать румынское национальное созна-
ние. Поскольку румынизм предполагает румынскую этническую 
самоидентификацию и поддержку требования о присоединении 
молдавии к Румынии (унионизм), это была политика подрыва 
идеологических основ существующей молдавской государствен-
ности. закономерным следствием этнокультурного насилия стал 
конфликт румынистов с большинством молдавского народа.

Придание государственного статуса только молдавскому язы-
ку обеспечивало титульной бюрократии монополию на управле-
ние и власть, контроль над приватизацией государственной собст-
венности и массовое повышение социального статуса. Кризис 
СССР побуждал интеллигенцию к поиску новой государственной 
идентичности, порождал стремление «стать румыном», примкнув 
к нации, чей государственный статус представлялся более проч-
ным, чем у молдаван. Идея установления одноязыкового режима 
и пропаганда румынизма нашли поддержку среди бюрократии и 
интеллигенции. Аппарат КПм, деморализованный деструктивной 
политикой группы м. Горбачева, не оказал этому курсу должного 
противодействия. Почти без сопротивления сдал он и собственные 
политические позиции. Хотя в Верховном Совете молдавии, из-
бранном весной 1990 г., коммунисты составляли 83% депутатов, 
парламент отменил статьи 6, 7 и 49 Конституции мССР, закреп-
лявшие за КПм монополию на власть. Отказ руководства от за-
щиты национального равноправия, молдавского культурного суве-
ренитета и существующей государственности скомпрометировал 
партию. Политически КПм была парализована.

Поскольку в конце 80-х годов румынисты не располагали 
поддержкой в народе и оказались неспособны на политическую 
инициативу, сепаратистские формирования были созданы при 
посредстве КГБ мССР [16]. Получив власть, румынисты приняли в 
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свои ряды политических и этнокультурных конъюнктурщиков. ло-
зунги молдавского национализма они сменили на идеологию румы-
низма и унионизма и составили ядро титульных национал-радика-
лов. «Румыны, молдаване – как хотите, – признал в 1994 г. один из 
их лидеров А.К. мошану, бывший председатель парламента, – раз-
делены на две части. Одна часть – у которой есть представление о 
своей родословной, которая понимает, что говорит на румынском 
языке, что она является частью румынского народа. Эта часть на-
селения есть именно та, которая участвовала, участвует и будет 
участвовать в движении за национальное освобождение здесь, у 
нас, с конца 80-х – начала 90-х годов» [17]. Группа литераторов 
(И. Хадыркэ, л. Иорга-лари, Н. Чобану-Дабижа, В. матейчук-ма-
тей, Г. Виеру, И. Ватаману и др.) вошла в руководство «Народного 
фронта молдавии» и других общественных организаций и сыграла 
активные роли в провоцировании межэтнической розни и кризиса 
молдавской идентичности.

В апреле-мае 1990 г., после выборов народных депутатов мол-
давской ССР, номенклатура КПм осуществила государственный 
переворот, передав основные рычаги государственного управ-
ления румынистам. «Народный фронт молдавии» открыто пере-
шел на антигосударственные позиции унионизма. В парламенте 
унионисты добились утверждения новой государственной сим-
волики молдавии по румынским образцам. Гербом государства 
стал валашский орел, на груди которого поместили старый герб 
молдавии – щит с изображением головы тура. Государственный 
флаг приняли почти идентичным румынскому триколору; прав-
да, по предложению фракции «Советская молдавия», на желтой 
полосе поместили изображение герба молдавии, а синяя полоса 
оказалась несколько иного цвета. 23 июня 1990 г. унионисты 
провозгласили незаконной существующую молдавскую государст-
венность. Они добились принятия парламентом «заключения» по 
пакту молотова-Риббентропа, согласно которому Бессарабия и 
Северная Буковина провозглашались оккупированными румын-
скими территориями, а создание 2 августа 1940 г. молдавской 
ССР – незаконным актом. В июле 1990 г. II съезд НФм выдвинулII съезд НФм выдвинул съезд НФм выдвинул 
требование изменить название государства на «Румынская Рес-
публика молдова».

Первые массовые мероприятия унионисты, за нехваткой по-
литически готовых к этому молдаван, провели при содействии 
спецслужб Н. Чаушеску. 1 мая, 9 июля, 27 августа 1989 г. с ру-
мынскими триколорами на площадь Победы в Кишиневе выходи-
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ли «туристы» из Румынии, пытавшиеся выдавать себя за молдаван 
[18]. Получив власть, румынисты поставили своих сторонников во 
главе мВД, министерства образования и культуры, создали «аген-
турную фалангу» в высших учебных заведениях, на телевидении, 
в учреждениях Академии наук, взяли под контроль большинство 
газет. Преподавателей высшей школы связывали своего рода клят-
вой верности, вынуждая их подписывать декларации унионист-
ского толка, публикуемые а газетах. затем их использовали при 
инсценировании поддержки их программы «широкими народ-
ными массами». массовку составляли группы студентов и даже 
школьников, приводимые в центр Кишинева преподавателями. 
Дежурство с «триколорами» и транспарантами на площади опла-
чивалось наличными; позднее деньги выдавали всем их органи-
зованно прибывшим участникам. Активисты НФм останавливали 
движение общественного транспорта, вынуждая проклинающих 
их пассажиров на время увеличивать массовку, несколько членов 
Союза писателей выступали штатными ораторами, а всегда при-
сутствующие при подобных мероприятиях операторы телевидения 
снимали сюжеты «народного движения» [19]. Все это компромети-
ровало государственную власть в глазах населения.

Разрушая молдавскую государственность, унионисты глуми-
лись над законами, расхищали бюджет. В 1989–1993 гг. депута-
тов – сторонников молдавской самобытности и государственности 
при выходе из парламента избивали члены специальной коман-
ды «пикетчиков», сформированной из асоциальных элементов, их 
травили в прессе, чернили на митингах. Решение не проводить на 
территории республики референдум СССР унионисты вырвали у 
парламента, шантажируя депутатов угрозой физической распра-
вой и сфальсифицировав результаты голосования [20]. Распрода-
жа государственной собственности, дезорганизация производства, 
этническая чистка в государственных и административно-хозяй-
ственных органах, вся политика национал-радикалов привели к 
развалу промышленности, сельского хозяйства, науки, здравоох-
ранения молдавии. Государство было приведено на грань нацио-
нального банкротства. Разрушение экономики и финансов, а так-
же ограничение населению доступа к образованию на русском 
языке, шовинистическая и унионистская пропаганда спровоци-
ровали массовую эмиграцию русских, украинцев, евреев. масса-
ми покидали молдавию и молдаване. Режим национал-радикалов 
спровоцировал дезинтеграцию молдавии. Дистанцируясь от поли-
тики республиканского центра, население регионов создало в ав-
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густе-сентябре 1990 г. Гагаузскую и Приднестровскую республики, 
независимые от Кишинева.

До распада СССР унионисты, учитывая позицию молдавского 
народа и соотношение сил в законодательном органе, не посмели 
вынести на обсуждение парламента вопрос о выходе республики из 
Союза. Независимость молдавии была провозглашена только после 
«путча» ГКЧП, 27 августа 1991 г. Ранее независимость провозгласи-
ли Россия, Украина, другие республики. Пользуясь смутой и отсут-
ствием на заседании многих молдавистов, в качестве «временного» 
гимна унионисты навязали молдавии румынскую националисти-
ческую песню «Пробудись, румын��», неприемлемую для молдаван, 
не говоря уже о нетитульном населении. закрепляя отчуждение ре-
гионов, унионисты организовали «поход» молдавских «волонтеров» 
на юг в октябре 1990 г. и вооруженное вторжение в Приднестро-
вье в марте 1992 г. Данные меры шли вразрез с молдавской тради-
цией межэтнических отношений и, в сущности, были направлены 
не на восстановление государственной целостности молдавии, что 
было возможно только на путях либерализации языкового режима, 
отказа от унионизма и восстановления уважения к молдавской на-
циональной самобытности, а на создание условий для румынской 
вооруженной интервенции по сценарию 1918 г.

Однако упразднение Союза не разрушило всех экономических 
и духовных связей молдавии с Россией, которая первой признала 
независимость Республики молдова. 5 октября 1992 г. Священный 
Синод Русской православной церкви предоставил молдавской 
митрополии самостоятельность. Сохранив молдавским товарам 
свободный доступ на свой внутренний рынок, снабжая молдову в 
кредит энергоносителями, Российская Федерация предотвратила в 
республике экономическую катастрофу. Тем не менее, распад Со-
юза осложнил функционирование экономики молдовы и привел к 
падению жизненного уровня населения.

запад приветствовал распад СССР, поэтому проблем с меж-
дународно-правовым признанием у Республики молдова, как и 
у других бывших субъектов Союза, не возникло. Более 130 госу-
дарств в короткий срок признали независимость Рм, республика 
была принята в ООН, допущена в Совет Европы и другие междуна-
родные организации. Но это не помешало правящим кругам Румы-
нии взять курс на аннексию молдавии. Ими был введен в оборот 
тезис о «двух румынских государствах». В первой половине 1992 г. 
существовала угроза военной интервенции – под видом «помощи» 
официальному Кишиневу в вооруженном конфликте с Приднест-
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ровьем. Само возникновение конфликта – при несомненной вине 
национал-радикалов молдовы – связано с участием внешних сил. 
«Народный фронт молдовы», преобразованный в «Христианско-де-
мократическую народную партию», Союз писателей молдовы, ряд 
других формирований и союзов открыто стали на антигосударст-
венные, антимолдавские позиции.

Началась реализация «мирных» сценариев ликвидации мол-
давской государственности. Подрывая молдавскую экономику, 
унионистские круги разрушали интеграционные связи республи-
ки с традиционными партнерами. запретив предприятиям элект-
ронного комплекса сотрудничество с российскими партнерами, 
унионисты уничтожили самую технически передовую и наукоем-
кую отрасль промышленности молдавии. 4 августа 1993 г. , сорвав 
ратификацию парламентом Рм Алмаатинских протоколов, они на 
полгода блокировали вступление молдовы в Содружество незави-
симых государств, нанеся молдавскому государству ущерб на сум-
му 200 млн долларов США [21]. На обеспечение молдавского лея, в 
целях вывода молдовы из зоны рубля, такую же сумму предоста-
вили ей международные финансовые структуры. Республика была 
сброшена в долговую яму.

Осуществляя в молдавии 10 программ работы с зарубежными 
румынами, так называемыми «румынами отовсюду», «Румынский 
язык», «Румынская школа», «Румынская пресса», «Румынская цер-
ковь», правительство Румынии организовало массовое обучение 
молдавской молодежи в учебных заведениях Румынии. Структу-
ра школьного образования Рм была приведена в соответствие с 
румынской, доступ сельской молодежи к высшему образованию 
был ограничен. Разрушая молдавское историческое сознание, уни-
онисты заменили преподавание истории молдавии антинаучным 
курсом «История румын» [22], а преподавание молдавского языка 
и литературы – преподаванием румынского языка и румынской 
литературы. В качестве исходного образца при разработке про-
екта Конституции Республики молдова был взят Основной закон 
Румынии [23]. Формируя предпосылки «объединения» молдавии с 
Румынией, унионисты добивались унификации законодательства 
и административно-территориального деления. В 1998 г. в молдо-
ве, как и в Румынии, введено деление на уезды (в 2002 г. оно было 
отменено).

Были приняты все возможные меры, включая финансовые, 
для вовлечения в русло румынизма средств массовой информации 
Республики молдова – радио, телевидения, наиболее влиятельных 
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газет. Было инициировано создание ряда новых периодических 
изданий, призванных пропагандировать «национальное единство 
румын отовсюду» и готовить общественное мнение, благоприятное 
«объединению». Румынское правительство обеспечило ретрансля-
цию на молдавию передач ряда каналов румынского телевидения. 
Предпринимались попытки завоза и продажи в Кишиневе румын-
ских газет.

Вторгнувшись на каноническую территорию молдавской церк-
ви, Патриархия Румынии при посредстве нескольких священни-
ков-унионистов учредила в молдавии так называемую «Бессараб-
скую митрополию». Она не нашла поддержки среди клириков и 
верующих, но румынская церковь и, главным образом, государст-
венные службы Румынии, на протяжении десяти лет вели кампа-
нию за регистрацию новоявленной «митрополии». «Идет атака на 
молдавскую церковь, – констатировал бывший глава правительст-
ва Советской молдавии депутат И.П. Калин, – при этом даже не 
скрывается стремление через разрушение единства и искусствен-
ный раскол подчинить ее Румынской Патриархии, в состав кото-
рой она никогда не входила». Под давлением европейских струк-
тур в 2002 г. Бессарабская митрополия, подчиненная патриарху 
Румынии, легализована на территории Республики молдова [24]. 
Раскол православной церкви в молдавии стал фактом.

И, наконец, в середине 90-х годов была развернута кампания 
вовлечения граждан Республики молдова в румынское гражданст-
во. По сообщениям печати, румынские паспорта были выданы 
200 тысячам молдаван, причем каждому их них выплачивали по 
100–200 долларов США. После вступления Румынии в Европейское 
сообщество выплаты были прекращены, но румынское гражданст-
во остается привлекательным, поскольку открывает возможность 
безвизовых поездок на запад. Предпринимаются попытки вовле-
чения граждан молдовы в политическую жизнь Румынии [25].

Вторжение румынизма вызывало тревогу в молдавском обще-
стве. «В области духовной, – с болью подытожил в 2000 г. И.П. Ка-
лин, – развернулась агрессивная румынизация учебных заведений, 
средств массовой информации, творческих союзов, издательско-
полиграфических предприятий, учреждений науки, культуры и 
других отраслей гуманитарной и духовной сфер. На рельсы панру-
мынизма насильно переведены общественные науки, осуществля-
ется наглая фальсификация истории. Преднамеренно были сожже-
ны, к примеру, бесценные записи старинных молдавских романсов 
в исполнении нашей великой певицы марии Биешу только за то, 
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что комментарии к ним сделаны на русском языке. Грубо попира-
ется Конституция страны в отношении названия государственно-
го языка. Вместо молдавского языка, истории молдовы в школах 
преподаются румынский язык, история румын […]. В Кишиневе 
издаются десятки открыто антимолдавских, прорумынских газет, 
финансируемых из-за Прута» [26].

Таким образом, жертвами этнокультурного насилия в молда-
вии стали не только национальные меньшинства, но и титульная 
нация – молдаване. Переход республики к независимости в 1991 г. 
был обусловлен распадом СССР и не являлся следствием сепара-
тистского антисоюзного движения, инициированного внешними 
силами.

Распад Союза ССР создал угрозу существованию молдавии как 
суверенного государства. молдавская национальная идентичность 
утратила государственную поддержку. Цели национального разви-
тия в 90-е годы так и не были сформулированы.

Румынисты подрывали идеологические основы молдавской го-
сударственности. Однако в республике имелись силы, отстаиваю-
щие молдавскую национальную самобытность и государственность 
молдавии.

§ 3. ДвИЖЕНИЕ в ЗАЩИТ�  
МоЛДАвСко�� САМоБЫТНоСТИ

Выход румынистов на общественную арену, их атака на мол-
давские национальные ценности и молдавскую государственность 
вызвали к жизни движение в защиту молдавской самобытности.

Программу защиты национальных цен-
ностей молдавские патриоты вырабатыва-
ли и популяризовали в полемике с румынис-
тами. Историк А.м. лазарев еще 60-е годы 

предупреждал молдавскую интеллигенцию об опасности для эт-
нонима молдовень и автоглотонима лимба молдовеняскэ, про-
истекающей из терпимости к идеям «единой Великой Румынии» и 
«единой румынской нации», распространяемым некоторыми ру-
мынскими историками [1].

В 1988 г. на защиту традиционного самоназвания молдаван, 
названия родного языка, а также его традиционной графики вы-

Политическая 
программа 
молдавизма
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ступила наиболее подготовленная в научном плане часть молдав-
ской интеллигенции. Глава школы молдавских лингвистов акаде-
мик Н.Г. Корлэтяну дал аргументированный обзор этапов развития 
молдавского языка, показав, что румынский литературный язык 
является плодом деятельности лингвистов «Трансильванской шко-
лы», а лингвоним «молдавский язык» древнее его на несколько сто-
летий [2]. В декабре на публикацию профессора кафедры истории 
КПСС КГУ румыниста И.И. Буги [3], попытавшегося обосновать те-
зис об этнокультурном тождестве молдаван и румын, доказатель-
ной статьей «Наука – не игра в кубики» [4] откликнулся кандидат 
исторических наук Н.В. Бабилунга. Статья, в которой с позиций 
молдавизма был дан аргументированный отпор попыткам «упразд-
нения» молдавской нации, получила отклик в обществе. молдаване 
обсуждали не столько статью Буги, сколько ответ Бабилунги.

В начале 1989 г. последовала новая серия публичных выступ-
лений ведущих ученых в защиту молдавской национальной само-
бытности. лозунгу румынистов «мы румыны – и точка��» молдавские 
традиционалисты противопоставили положение «мы – молдава-
не��». Историк В.я. Гросул, прибывший в Кишинев в составе груп-
пы авторитетных московских ученых, на встрече с филологами и 
журналистами оспорил тезис румынистов о «неравноправном» по-
ложении молдавского языка в дореволюционной России и в СССР. 
Выступая в телевизионном диспуте, он оценил движение румынис-
тов так: «Это кузизм и железногвардейщина, а не национальное 
возрождение» [5]. Академик А.м. лазарев в статье «я – молдаванин» 
осудил тех, кто готовит молдавии участь румынской провинции 
[6]. Его призыв сохранить национальное достоинство, обращенный 
к интеллигенции, готовой подчиниться диктату румынистов: «Не 
сметь позориться, встать��» стал фактом молдавского общественно-
го сознания. Право молдаван на собственное, молдавское, нацио-
нальное сознание, на самоназвание «молдовень», на использование 
лингвонима «лимба молдовеняскэ» и русской гражданской графики 
публично отстаивал также былой лидер молдавских самобытников 
профессор-филолог И.Д. Чобану, другие ученые. Писатель Василе 
Стати и бывший редактор органа Союза писателей молдавии газе-
ты «литература ши арта», а затем журнала «лимба молдовеняскэ» 
Валериу Сеник, выступая в защиту традиционной графики мол-
давского языка, объезжали молдавские села, выступая с публич-
ными лекциями.

Стремясь расколоть молдаван, перенацелив часть молдавской 
интеллигенции на борьбу за этнические преференции, 16 февраля 
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1989 г. румынисты опубликовали в органе Союза писателей мол-
давии «литература ши арта» законопроект «О функционировании 
языков на территории молдавской ССР». В проекте русский язык 
был заменен эвфемизмом «самый распространенный язык в Союзе 
ССР»; образование на нем допускалось только в порядке исклю-
чения [ст. 26]. Статья 13 предусматривала уголовное наказание 
для администраторов, допускающих при официальном общении 
иного, негосударственного, языка. 30 марта был предан гласнос-
ти «официальный» проект закона о языковом режиме, разработан-
ный якобы рабочей группой при Президиуме Верховного Совета 
мССР, а 17 мая от имени коллектива Академии наук был опубли-
кован еще один проект. Оба они были очищены от провокацион-
ных крайностей первого, однако предусматривали предоставление 
официального статуса республике только языку титульной нации 
и были направлены на исключение русского языка из сферы офи-
циального общения и делопроизводства и, следовательно, на со-
циальную маргинализацию нетитульного населения. Подлинный 
смысл публикации «академического» проекта заключался в обна-
родовании абсурдно «обоснованного» требования: «в целях совер-
шенствования национальных отношений в молдавской ССР, обес-
печения нормального функционирования молдавского языка […] 
дополнить Конституцию молдавской ССР статьей 701 следующего 
содержания: „Статья 70Статья 701. Государственным языком молдавской 
ССР является молдавский язык, функционирующий на основе ла-
тинской графики…» [7].

Это была попытка имитации воли молдавского народа. «зако-
нопроект о функционировании языков, требования перевести мол-
давскую письменность на латинскую графику, – свидетельствует 
деятель Интердвижения молдавии И.Г. Руссу, – общественность 
вначале отказывалась принимать всерьез, расценивая их как аб-
сурдные» [8]. Но виднейшие представители молдавской обществен-
ности сразу поняли, что требования этнических преференций, за-
камуфлированные лозунгами защиты родного языка, нацелены 
на провоцирование в республике гражданского конфликта, на 
устранение молдавской этнокультурной самобытности и упраздне-
ние молдавской государственности. Уже в апреле 1989 г. профес-
сор-юрист молдаванин В.Н. яковлев опубликовал альтернативный 
проект закона о функционировании языков, предусматривающий 
придание официального статуса наряду с молдавским также рус-
скому языку [9]. Проект начинался положением, которое обходили 
националисты: «молдавская Советская Социалистическая Респуб-



Глава 6. Молдавская национальная идея в СССР и на современном этапе 32�

лика является… многонациональной». Проект предусматривал ве-
дение делопроизводства наряду с молдавским также на русском 
языке «или на языке большинства населения данной местности». В 
пределах молдавии официальный статус яковлев предлагал предо-
ставить молдавскому и русскому, а в местах компактного прожи-
вания украинцев, гагаузов и болгар – также их языкам.

На необходимость считаться в языковой политике с интересами 
немолдавского населения, тем более что подавляющее большинст-
во молдаван русским языком владеет, указал В.я. Гросул. «Так сло-
жилось исторически, – отметил он, – что на территории молдавии 
рядом с молдаванами проживают крупные группы народов других 
национальностей […]. Нет сомнения, что языковая реформа в тех 
формах, как ее предлагают провести некоторые молдавские фи-
лологи, породит еще большие национальные противоречия в рес-
публике» [10]. Позднее он разъяснил: «В начале 1989 года, когда 
молдавия стояла на распутье, я считал, что лучше вообще не про-
водить никакой реформы или ввести два государственных языка 
[…].Введение русского языка в качестве второго государственного 
языка […]. лишь юридически закрепит реальную ситуацию, усилит 
доверие русскоговорящих граждан к государственности молда-
вии, в большей степени сделает их патриотами нашей республики, 
поскольку они почувствуют искреннее уважение к себе со сторо-
ны государственных структур» [11]. В июле 1989 г. требование о 
придании государственного статуса двум языкам, молдавскому и 
русскому, было по предложению В.Н. яковлева включено в про-
граммные документы Интердвижения молдавии [12].

летом 1989 г. событием общественного значения стало по-
явление в органе ЦК КПм газете «Советская молдавия» статьи  
А. Антосяка и В. Гросула «История с историей» [13]. Полемизируя 
с унионистами, ученые обосновали несостоятельность трактовки 
положения Бессарабии в составе Российской империи в 1812– 
1918 гг. как «оккупированной территории». В составе Российской 
империи, напомнили они, Бессарабия находилась в привилегиро-
ванном положении. В отличие от других губерний, она имела по-
добие Конституции, особые права, правительственные структуры, 
а молдавский язык наряду с русским обладал в Бессарабии офи-
циальным статусом и использовался в государственных учрежде-
ниях, в богослужении. Несмотря на отступления правительства 
от принципов этнокультурного либерализма, эта политика созда-
ла условия для молдавского национального подъема начала ХХ в. 
Публикация статьи в органе ЦК КПм была расценена обществен-
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ностью как выражение позиции партии и вызвала уныние среди 
румынистов.

Отстаивая восточный геополитический вектор молдавского 
национального сознания, разоблачение измышлений румынистов 
относительно положения Бессарабии в системе Российской им-
перии продолжил Н.В. Бабилунга. Само название его брошюры 
«Население молдавии в прошлом веке: миграция? ассимиляция? 
русификация?» [14]. было призвано пробудить мысль читателей. 
Написанная живо и доказательно, брошюра была быстро раскуп-
лена читателями; часть тиража скупили и уничтожили унионисты. 
Издание монографии А.м. лазарева «1918 год в молдове. Прав-
да против вымысла» противникам молдавской государственности 
удалось сорвать [15].

В ходе полемики с румынистами В. Гросул, А. лазарев, Н. Ба-
билунга, В. Стати и другие историки вновь сформулировали и 
обосновали ключевые положения идеологии молдавизма: молдава-
не – отдельный народ, отличный от румын, у них своя, отличная 
от румынской история, а существующая молдавская кирилличес-
кая письменность на основе русского гражданского шрифта не 
навязана им сталинским режимом, как утверждают румынисты, 
а является продолжением давней традиции молдавской культуры. 
Бессарабия не только не была в составе Российского государства 
«колонией», но и обладала рядом региональных преференций. От-
сюда вытекали задачи молдавского национального сопротивления 
в условиях наступления румынизма: защита молдавского этничес-
кого сознания и этнонима «молдаване», лингвонима «молдавский 
язык», традиционной молдавской письменности, молдавской госу-
дарственности в составе СССР.

Весной 1989 г. молдавские традициона-
листы выступили в защиту молдавской пись-
менности на основе русского гражданского 
шрифта. В.Н. яковлев предусмотрел дальней-

шее использование молдаванами своей письменности уже в за-
конопроекте о функционировании языков, опубликованном им в 
апреле 1989 г. [16]. 8 июля на Учредительном съезде Интердвиже-
ния молдавии по предложению В.Н. яковлева и И.Г. Руссу была 
принята резолюция «О латинизации молдавской письменности». 
«Ни исторического, ни филологического научного обоснования, – 
говорилось в документе, – отказу от молдавского алфавита не дано. 

Борьба за 
молдавский 
алфавит
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Выступления в прессе по этому вопросу носят большей частью тен-
денциозный, политически предвзятый характер, их (румынистов – 
П.Ш.) аргументация несостоятельна». Съезд постановил, во-первых, 
«поддержать здоровые силы молдавской нации, отстаивающие 
дальнейшее использование молдавского алфавита на основе тра-
диционной кириллической графики и отвергающие навязываемую 
прорумынскими национально-негативистскими силами латино-ру-
мынскую графику», а во-вторых, «считать недопустимым лишение 
молдавского народа путем законодательного акта его традицион-
ной графики». Интердвижение предлагало провести по вопросу о 
графике молдавского языка всенародный референдум [17].

зная отношение молдаван к этому вопросу, национал-капи-
тулянты из ЦК КПм и Президиума Верховного Совета молдавс-
кой ССР не посмели прибегнуть к выявлению воли народа. Итоги 
дискуссии на страницах «Советской молдавии» румынисты также 
оценили как свое поражение. По их требованиям редактор газеты 
В.м. лебедкин был смещен. Доступ авторам, не согласным с тези-
сами румынизма, был чиновниками ЦК КПм закрыт и на страни-
цы других республиканских газет. Поэтому свою статью о графике 
молдавского языка «латиница: вымысел и правда», написанную в 
соавторстве с В.Н. Стати, В.я. Гросул передал для публикации руко-
водству Интердвижения. Статья увидела свет в газете молдавского 
металлургического завода «Рыбницкий металлург» [18]. Авторы 
разъясняли депутатам, сбитым с толку псевдонаучной риторикой 
румынистов, традиционный у молдаван характер кириллической 
письменности. «Современная славянская графика, – напоминали 
ученые, – была первоначально основой молдавской письменности, 
основывается на давних традициях, уходящих в глубь веков». В 
статье был убедительно опровергнут также тезис румынизаторов о 
том, что перевод молдавской письменности на латинскую графику 
позволит экономить газетную площадь. В июле-августе номер за-
водской газеты, напечатанный тиражом 10 тыс. экземпляров, был 
организациями Интердвижения распространен среди рабочих и 
служащих промышленных предприятий всей молдавии.

Румынисты, ободренные членом Политбюро ЦК КПСС А.Н. 
яковлевым [19], решили «дать бой». Но за отсутствием научных ар-
гументов они сосредоточили внимание не на приведенных в ста-
тье положениях, фактах и выводах, а на личности ученых. «Как и  
В. Стати, – развязно рассуждал о В.я. Гросуле активист НФм  
К. Тэнасе, – столичный историк находится на идеологической служ-
бе у организации «Единство». Так, рука об руку со Стати В. Гросул 
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печатает в специальном выпуске газеты «Рыбницкий металлург» 
от 30 июня с. г. в номере, подготовленном пресс-группой интер-
фронта, статью «латиница: вымысел и правда» […]. Православная 
церковь того времени, пробуют нас убедить идеологи движения 
«Единство», латинофобы Гросул-Стати, была очень бдительной и, 
когда появилась первая книга, написанная латиницей, «...сразу по-
няла, чьих это рук дело, и начала активную борьбу против «папист-
ских букв»; «тогда все очень быстро распознали» [20]. Перешедшие в 
антимолдавский лагерь профессор-историк А. мошану и филологи  
И. Думенюк, Н. маткаш, И. Осадченко, по существу популяризируя 
позицию л. Антосяка и В. Гросула, пересказали давно опровергну-
тые наукой постулаты румынизма и также выступили со злобными 
нападками на ученых [21].

Гросул поднял перчатку. 27 июля он опубликовал еще более 
жесткую статью – «Еще раз об истории, или плюрализм по-киши-
невски». «Да, – признал ученый, – мы молдаване, проживающие в 
москве, но почему другие выходцы из молдавии, живущие в сто-
лице нашей страны, – И. Друцэ, Н. Романенко, В. матей, И. Унгу-
ряну – могут публиковаться в молдавской печати и не считаться 
«рукой москвы», а нас решили наградить таким эпитетом?». Рас-
сматривая позицию оппонентов, он показал, что ни один факт, 
ни одного положения они опровергнуть не смогли. Гросул вскрыл 
также несостоятельность методологии румынистов, предпочитаю-
щих оперировать не типичными фактами, а исключениями. Румы-
нисты, видимо, безразличные к результатам этой кампании, вновь 
помогли привлечь к статье внимание молдавской общественности, 
выступив в республиканской прессе с нападками на автора и пе-
ресказывая его аргументацию. Накануне XIII сессии ВерховногоXIII сессии Верховного сессии Верховного 
Совета мССР В.я. Гросул предложил руководству «Единства» из-
дать сборник публикаций в защиту молдавской кириллической 
письменности и молдавского языка, составив также список статей. 
Двуязычный – на молдавском и русском языках – том «Неопроверг-
нутые аргументы» был подготовлен активистами Интердвижения 
молдавии. Но в августе 1989 г. издание этой политически важной 
книги было сорвано функционерами ЦК КПм. Попытка профессо-
ра-юриста В.Н. яковлева снять запрет не возымела действия.

Совет Интердвижения квалифицировал курс правящих кругов 
на отказ от традиционной графики молдавского народа – кирил-
лицы и перевод молдавской письменности на румынский алфавит 
как попытку лишить молдавский народ «одной из черт его нацио-
нальной самобытности». Верховный Совет республики, обращаясь 
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к депутатам республиканского парламента, заявило руководство 
«Единства», не вправе «лишить народ его алфавита не спрашивая 
его мнения, без референдума» [22]. 30 августа, когда началась сес-
сия Верховного Совета мССР, активисты Интердвижения раздали 
депутатам 300 экземпляров «Рыбницкого металлурга» со статьей  
В. Гросула и В. Стати и 400 экземпляров газеты «Единство». Их 
разбирали и читали даже национал-радикальные пикетчики.

Нападки румынистов на молдавскую самобытность, их попыт-
ки «обосновать» присоединение молдавии к Румынии сократили до 
минимума их влияние на молдавских рабочих. В августе 1989 г. 
рабочие-молдаване, – в отличие от служащих, – поддержали тре-
бование Республиканской политической забастовки: «молдавии – 
два государственных языка, молдавский и русский��». Если рус-
ские, украинцы, гагаузы, болгары в ходе забастовки добивались 
уважения своих этнокультурных и социальных интересов, то мол-
даване выступили в защиту молдавской кириллицы. Вместе с рус-
скими молдаване выходили на митинги с транспарантами «мы за 
двуязычие» и «Нет латинской графике» [23]. Объединяла их забота 
о гражданском мире и дальнейшем существовании молдавской го-
сударственности. многонациональные коллективы предприятий и 
организаций бастовали в полном составе [24], в Кишиневе, Бель-
цах, некоторых других городах молдаване составили если не абсо-
лютное, то относительное большинство бастующих. Попытки орга-
низовать группы штрейкбрехеров, предпринятые румынистами на 
некоторых предприятиях столицы, провалились [25].

Извращая цели Республиканской стачки и замалчивая учас-
тие в ней десятков тысяч рабочих-молдаван, румынисты пытались 
представить ее как выступление «против государственного языка и 
латинской графики», причем выступление только русскоязычных. 
Капитулянтская позиция горбачевского ЦК КПСС и ЦК КПм по- 
могла им добиться принятия Верховным Советом республики ро-
ковых для молдавской национальной самобытности решений. мол-
давская письменность была переведена на латинскую графику.

Но борьба за молдавскую самобытность продолжалась. На ми-
тинге в Рыбнице с участием 10 тыс. человек шесть ораторов-мол-
даван заявили, что они были и остаются молдаванами, а не ру-
мынами, и они против румынского триколора. Советы Тирасполя, 
Бендер и других городов Приднестровья приняли постановления 
о непризнании новой государственной символики – румынских 
герба и флага [26]. Традиционной графикой молдаван, доказывала 
в статье «На пути к филологической тирании?» заслуженный де-
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ятель науки молдавской ССР, кандидат философских наук мол-
даванка В.м. Смелых, является кириллица, и передовые люди 
молдавии – Г. Асаки, К. Стамати, А. Руссо, А. Донич, К. Вырнав,  
А. матеевич и другие – еще в XIX – начале ХХ в. выступали в защи-XIX – начале ХХ в. выступали в защи- – начале ХХ в. выступали в защи-
ту национальной ценности молдаван [27]. «Подчеркнем: – отмеча-
ла ученая позднее, – закон о придании статуса государственного 
языка молдавскому языку не вызвал возражений. Но закон о 
введении латинской графики, принятый в спешке, без учета пе-
чального опыта мАССР 1932–1938 гг., без референдума, в обста-
новке нагнетания националистических страстей породил тревогу 
не только у национальных меньшинств […], нас, молдаван, лишают 
национальной самобытности и нашего языка, пренебрегли нашим 
чувством национального достоинства». В.м. Смелых указала так-
же на негативные для развития молдавской культуры последствия 
законодательного признания тезиса об «идентичности молдавского 
и румынского языков», а также на угрозу, создаваему целостности 
молдавии нарушением национального равноправия и унионист-
ской пропагандой [28].

Идея оградить от националис-
тического произвола и унионист-
ской угрозы хотя бы часть насе-
ления молдавии путем создания 
автономий прозвучала на митингах 
в Тирасполе, Рыбнице, Бендерах 

Комрате во время Республиканской политической стачки в ответ 
на принятие Верховным Советом молдавской ССР законов о язы-
ковом режиме [29]. Однако отказ правящих кругов молдавской 
ССР от защиты молдавской самобытности, пропаганда унионизма 
и продвижение унионистов к власти поставили под вопрос также 
молдавский характер существующей молдавской государственнос-
ти и само ее существование. лидеры молдавизма осознали это и 
сыграли в образовании автономий выдающуюся роль.

Профессор В.Н. яковлев вначале рассматривал создание Прид-
нестровской автономии как главным образом юридическую проце-
дуру. В 1940 г., заметил он на заседании Президиума Интердвижения 
молдавии сентябре 1989 г., молдавскую АССР забыли упразднить, и 
юридически она существует; возможно, для восстановления автоно-
мии придется провести местный референдум, но закон это допуска-
ет. Профессор В.я. Гросул тогда же составил и передал руководству 

Движение 
молдавских 
традиционалистов
и Приднестровская 
государственность
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Интердвижения текст, скромно названный им справкой и озаглав-
ленный «Автономия Приднестровья: историческое обоснование». На 
деле это был манифест молдавского национально-культурного со-
противления, его программа защиты молдавской самобытности от 
политики румынизации путем восстановления региональной авто-
номии. «Для населения этих районов, – писал В. Гросул о молдаванах 
левобережья Днестра, – были характерны молдавский советский 
патриотизм, социалистический интернационализм, невосприимчи-
вость к идеологии румынского буржуазного национализма», а также 
благожелательные межэтнические отношения.

Подчеркнул автор и разрушительный для молдавской нацио-
нально-культурной самобытности характер языковой реформы. 
«молдаване этих районов, – отметил он далее, – выступили также 
против замены молдавского алфавита румынским, поскольку это 
не оправдано ни исторически, ни лингвистически. С самого начала 
формирования молдавской государственности в молдавии исполь-
зуется славянская графика. Она действовала в течение 600 лет 
– сначала в ее кириллическом обличье, а затем в форме русского 
гражданского шрифта. Никакого улучшения в изучении молдавс-
кого языка смена графики дать не может […] население республики 
понимает, что замена молдавского алфавита румынским – вопрос 
политический. Его постановка связана с деятельностью определен-
ных кругов, направленной на ликвидацию молдавского самосозна-
ния, а затем и молдавской нации как нации самостоятельной […] 
Поскольку социально-культурные и иные интересы населения пяти 
восточных районов определились, появилась настоятельная необ-
ходимость создания Приднестровской автономии…». Обоснование 
было опубликовано в кишиневской газете «Единство», а затем в 
печати Приднестровья [30].

Политически было весьма значимым то обстоятельство, что 
идею эту выдвинул известный ученый и общественный деятель-
молдаванин. Выступая за создание автономии, В.я. Гросул не 
скрывал, что является противником выхода Приднестровья из со-
става молдавии. «Нам, молдаванам, – говорил он, – слишком доро-
го досталась наша республика, три раза упразднялась молдавская 
государственность, и мы не хотим ее ликвидации в четвертый раз». 
Позднее, после Днестровской войны, он заявил о возможности уре-
гулировать конфликт в форме унии молдовы и Приднестровья, т.е. 
в виде конфедерации двух государств в общих границах, с надго-
сударственными структурами [31]. Эта концепция была взята на 
вооружение дипломатией ПмР.
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Патриотический характер мотивов позиции В.я. Гросула не 
отрицали даже его противники. «Таким образом, – отметил акаде-
мик П.С. Солтан, также уроженец левобережья Днестра, но пере-
шедший на позиции румынизма, – В.Гросул становится одним из 
идеологов молдавской Приднестровской Республики, хотя посто-
янно подчеркивал, что является категорическим противником от-
рыва заднестровья от Республики молдова. Кстати, он предложил 
использовать термин «Нистрения» вместо понятия «Транснистрия», 
навязываемого националистами. Как объясняется такая позиция? 
Естественно, не только тем обстоятельством, что он родился в Ти-
располе. Провозглашая себя «горячим патриотом молдавии», В.я. 
Гросул видел в существовании Транснистрии как государства очаг 
сохранения молдавской государственности…» [32].

Руководствуясь теми же соображениями, другой уроженец 
левобережья, В.Н. яковлев, дал правовое обоснование создания 
Приднестровской государственности. «Первопричиной возникно-
вения проблемы Приднестровья, – отметил он в марте 1990 г., 
– стало принятие законов о языках, социально-ущербные нормы 
которых ущемляют права немолдавского населения […]. В сло-
жившейся общественно-политической ситуации именно автоном-
ная республика, с помощью ее государственно-политического и 
экономического механизмов станет гарантом равноправного раз-
вития всех граждан Приднестровья». Другой фактор образова-
ния автономии, указал он далее, – это стремление левобережных 
молдаван отстоять молдавскую кириллическую письменность и 
другие национальные ценности [33]. 16 августа 1990 г., стремясь 
предотвратить обострение социально-политического кризиса в 
молдавии, В.Н. яковлев указал на его причину. Принятием за-
ключения по политико-юридической оценке пакта молотова-Риб-
бентропа, отметил он в статье «Настал ли «золотой час права» в 
молдове?», республиканский парламент признал существующую 
молдавскую государственность незаконной, а посему «следует 
признать правомерным в Приднестровском регионе референдум 
по вопросу о возрождении молдавской Автономной Советской 
Социалистической Республики» [34].

Хотя В.Н. яковлев, обосновывая создание Приднестровской 
автономии, также не ратовал за ее выход из состава молдавии, 
унионисты создали ему, как и В.я. Гросулу, репутацию теоретика 
и идеолога «приднестровского сепаратизма». Само образование 
Приднестровской молдавской АССР приписывали его инициати-
ве. Через два дня после провозглашения автономии, 4 сентября 
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1990 г., президент ССР молдова м.И. Снегур указал президенту 
Академии наук А.м. Андриешу на недопустимость работы в ака-
демии доктора юридических наук профессора В.Н. яковлева в 
связи с его попытками «провести в жизнь свои псевдонаучные 
идеи». Хотя профессор, будучи депутатом, обладал парламент-
ским иммунитетом и не мог быть уволен с работы, 5 сентября на 
заседании Президиума Академии наук он был подвергнут унизи-
тельной проработке [35].

Рискуя потерять работу, Н.В. Бабилунга попытался взять В.Н. 
яковлева под защиту. От имени молдавского отделения Всесоюз-
ного общества «мемориал» он опубликовал в газете «Единство» об-
ращение «К ученым молдовы», в котором заявил: «По сути, в рес-
публике пытаются внедрить один из инструментов тоталитарного 
режима – запрет на профессию по политическим мотивам. Став на 
этот путь, руководство республики являет всему миру свое откры-
тое неприятие фундаментальных ценностей, выработанных меж-
дународным сообществом […]. Подчинение давлению властей и изг-
нание из стен Академии наук молдовы ученых за их политические 
убеждения нанесет огромный нравственный урон ее авторитету, 
сделает реальной опасность международной научной изоляции 
республики […]. Допуская в принципе возможность лишения чело-
века права на труд, никто не будет гарантирован впредь от такой 
участи».[36]. Однако «демократы» действовали методами тотали-
таризма. Они вынудили В.Н. яковлева уволиться с работы, а 26 
октября лишили депутатских полномочий. Профессор переехал на 
жительство в Тирасполь и возглавил работу по созданию Приднест-
ровского университета. В мае 1991 г. был вынужден уйти из АН 
молдовы и Н.В. Бабилунга.

В Тирасполе были созданы организационные структуры, при-
званные стать опорой движения молдавских традиционалистов. 
В университете была учреждена кафедра молдавского языка и 
литературы. В 1991 г., после упразднения подобных кафедр в Ки-
шиневе и Бельцах, эта кафедра осталась единственной в мире. В 
1999 г. ее заведующим был избран один из лидеров молдавизма – 
председатель Социалистической партии молдовы ученый-фило-
лог В.Б. Сеник. Он организовал разработку ряда учебников, внес 
весомый вклад в совершенствование преподавания молдавского 
языка в школах ПмР. После его кончины в 2004 г. эту работу про-
должил молдавский литератор из Кишинева А.Г. Хропотинский, 
избранный заведующим кафедрой. Он же редактирует газету 
«лучафэрул», предназначенную для молдаван Украины. Н.В. Ба-
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билунга возглавил в Приднестровском университете научно-ис-
следовательскую лабораторию «История Приднестровья». Опира-
ясь на поддержку ректора университета профессора С.И. Берила, 
сотрудники лаборатории подготовили и издали фундаментальный 
труд «История ПмР» и ряд других работ, написанных с позиций 
молдавизма. 

В период социально-политического кризиса наглядно прояви-
лась прочность молдавского национального сознания молдаван 
Приднестровья. Во время местных референдумов 1989–1990 гг. 
около 90% из них высказались за придание официального статуса 
в регионе наряду с молдавским также русскому языку и за созда-
ние региональной государственности, за использование русского 
гражданского шрифта, против применения румынского триколора 
[37]. На съезде в селе Парканы 3 июня 1990 г. молдаване-депутаты 
Советов всех уровней вместе с русскими, украинцами, болгарами 
поддержали создание Социально-экономической ассоциации При-
днестровского региона. 2 сентября они же провозгласили в Тирас-
поле Приднестровскую молдавскую АССР [38].

Формирование Приднестровской государственности стало 
делом всех молдаван. Если уроженцы левобережья В.я. Гросул и 
В.Н. яковлев выступили ее идеологами, то другие молдаване, пра-
вобережные и местные, приняли деятельное участие в ее созда-
нии и укреплении. Г.С. маракуца на протяжении 15 лет являлся 
председателем Верховного Совета, молдаване А.А. Караман и С.Ф. 
леонтьев занимали пост вице-президента ПмР, а заместитель ми-
нистра внутренних дел молдавской ССР ю.И. Гросул возглавил 
Управление внутренних дел Пм АССР. В период становления ПмР 
политически значимый пост редактора главного печатного органа 
Приднестровья газеты «Днестровская правда» занимал А.А. Печул. 
Другой молдаванин, В.И. Афанасьев, покинув Кишинев, органи-
зовал в Тирасполе выпуск молдавской газеты «Адевэрул нистрян». 
В Приднестровье сложилась одна из первых в молдавии молдавс-
ких национальных организаций – Союз молдаван. На протяжении 
ряда лет им деятельно руководит депутат Верховного Совета ПмР  
В.А. Тулгара. 

Приднестровская власть во главе с президентом И.Н. Смир-
новым проводила корректную национальную политику. Формиру-
ющееся естественным путем, без квот, представительство мол-
даван в Верховном Совете Приднестровья, в правительстве, в 
местных Советах, в государственной администрации, в общем со-
ответствовало их доле среди населения, молдавская письменность 
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в Приднестровье сохранила традиционную графику, молдавский 
язык обладает официальным статусом и свободно используется 
во всех сферах деятельности. Однако и здесь молдавскую само-
бытность приходилось защищать от румынизаторов. «Румыниза-
ция языка, которая происходит сейчас в Приднестровской мол-
давской Республике, – заявил в сентябре 1996 г. В.Н. яковлев в 
Верховном Совете ПмР, – может привести к потере государствен-
ности». При подержке ряда других депутатов-молдаван он высту-
пил против преподавания румынского (а не молдавского) языка в 
школах Приднестровья. Преподавание румынского было допуще-
но в частных, т. е. финансируемых из Кишинева, школах [39].

В соответствии с молдавской традицией Приднестровское го-
сударство отвергает унионизм и ориентируется на Россию. Поэ-
тому Приднестровскую автономию признали своим государством признали своим государствомпризнали своим государством 
и массы местных молдаван. «Вы хотите объединиться с Румыни-
ей, а мы не хотим, – заявляли приднестровские молдаване киши-
невским унионистам, – поэтому мы создали другую молдавскую 
республику». Политические активисты унионизма-уроженцы ле-
вобережья не нашли опоры среди земляков. Поддержка государс-
твенности ПмР молдавским населением обеспечила Приднест-
ровью внутриполитическую стабильность. Сознание, что ПмР 
является вторым молдавским государством, полезным молдава-
нам в своем нынешнем качестве, существует и на правобережье 
Днестра. «Приднестровье, – полагают кишиневские авторы, – ко-
лючка в боку «унири» [40].

Свою верность традиционной ориентации на Россию молдава-
не Приднестровья убедительно продемонстрировали в ходе Рефе-
рендума СССР в марте 1991 г. Свыше 90% из них проголосовали 
за сохранение Союза. При высокой явке голосующих (84% зане-
сенных в списки для голосования), 98% участников Референдума 
на вопрос о том, быть или не быть союзному государству, ответили 
«Да» [41]. Накануне упразднения СССР, 1 декабря 1991 г., местные 
молдаване столь же решительно проголосовали на референдуме за 
независимость Приднестровья, а в 1995 г. – против вывода из При-
днестровья российских войск.

молдавские традиционалисты внесли весомый вклад в станов-
ление Приднестровской государственности.
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С лета 1990 г. идеология молдавизма 
оказывала серьезное воздействие на ход 
политических событий в молдавии. Про-
возгласив курс на «объединение» молда-
вии с Румынией, НФм утратил массовую 
социальную базу. В то же время унио-
нистская угроза ускорила консолидацию 
молдавской этноэлиты вокруг идеи сохра-

нения молдавской государственности. Представители молдавского 
села, избранные в 1990 г. в парламент, создали фракцию «Вяца 
сатулуй» («Сельская жизнь») и упорно боролись против разруши-
тельных для гражданского мира и молдавской государственности 
законодательных инициатив румынистов. Они противились курсу 
унионистов на ограничение населению республики доступа к об-
разованию и информации на русском языке. Во многом благодаря 
их позиции политика румынистов и унионистская пропаганда, ос-
ложнив этногосударственные отношения в молдавии, не вызвали 
у национальных меньшинств националистической реакции против 
молдаван, необходимой румынистам для установления собственно-
го идеологического контроля над молдавским народом. В городах 
и регионах, где преобладали русские, украинцы, гагаузы, болгары, 
осложнения их отношений с молдаванами не произошло.

молдавское национальное движение сохранило также традици-
онную у молдаван ориентацию на государственность России/СССР. 
Решение парламента о запрете проведения в молдавии Референ-
дума СССР было проведено румынистами большинством в один 
голос, путем угроз и фальсификации результатов голосования. В 
дни Референдума в Кишиневе, Бельцах, а также в Кагуле, Унгенах, 
Единцах, других районных центрах молдаване составляли около по-
ловины участников голосования. В Бендерах за сохранение Союза 
проголосовали жители 55 молдавских сел, где румынистам удалось 
сорвать создание участков голосования. Референдум СССР в молда-
вии состоялся, в нем приняли участие 947 тыс. человек, более 50% 
граждан, участвующих в свободных выборах [42]. Вскоре молдав-
ские традиционалисты восстановили свое влияние в парламенте. До 
«путча» ГКЧП, разрушившего Союз, они не допустили даже поста-
новки на обсуждение вопроса о выходе молдавии из состава СССР.

Независимость республики была провозглашена парламентом 
молдавии неохотно, только после того, как это сделали парламенты 
России и Украины. «молдова, – отмечает деятель Движения «Уни-
тате-Единство» депутат парламента И.Г. Руссу, – оказалась, по су-
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ществу, исключенной из Союза. Что оставалось делать? 27 августа 
провозгласили независимость и мы» [43]. массы молдаван опреде-
ленное время не воспринимали распад СССР как реальность, тем 
более, что границы между его бывшими субъектами до поры оста-
вались прозрачными, а в обращении сохранялся советский рубль. 
Экономическая этноэлита молдавии восприняла переход страны к 
независимости как ограничение пространства своей деятельности. 
молдавские менеджеры пытались сохранить хозяйственные связи 
с традиционными партнерами в России и других новых независи-
мых государствах.

Румынский национальный проект остался молдаванам чужд. 
По оценке Григоре Виеру, поэта, перешедшего на позиции ру-
мынизма, даже осенью 1991 г. в момент наибольшего смятения 
в обществе, в случае постановки такого вопроса лишь четверть 
парламентариев проголосовали бы за «объединение» молдавии с 
Румынией. Остальные, свидетельствовал поэт, «приходят в бешенст-
во, просто приходят в бешенство, когда слышат об объединении». 
молдаване, признавал он, «не готовы к этому историческому акту» 
[44]. Вопреки усилиям румынистов, молдавские традиционалисты 
сохранили преемственность молдавской государственности. Пред-
ложение фракции НФм объявить Верховный Совет, избранный в 
1990 г., а 27 августа следующего года принявший Декларацию о 
независимости, парламентом Республики молдова первого созыва 
было аграриями отвергнуто без обсуждения. Верховный Совет, ос-
тался парламентом ХII созыва, в 1994 г. был избран законодатель-
ный орган ХIII, а в 1998 г. – ХIV созыва.

В самые напряженные моменты политической борьбы молда-
висты играли стабилизирующую роль. В октябре-ноябре 1990 г. 
молдавские традиционалисты из фракции «Сельская жизнь» осуди-
ли организованный унионистами «поход» молдавских «волонтеров» 
и полиции с целью подавления гагаузского национального движе-
ния и их вторжение в Дубоссары. В сентябре 1991 г. они заняли 
аналогичную позицию по поводу арестов лидеров ПмР и Гагаузии 
и второго вторжения сил молдовы в Дубоссары. Позиция аграриев 
вынудила руководящую группу национал-радикалов на время от-
казаться от попытки силового решения вопроса о «самопровозгла-
шенных» республиках и от намерения инсценировать в Кишиневе 
политическое судилище над их лидерами [45].

На стороне Приднестровья были молдависты и в дни распада 
СССР, после сговора в Беловежской пуще. «Небольшой город Ду-
боссары, – отметила В.м. Смелых по поводу кровавого инцидента, 
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устроенного здесь полицией молдовы 13 декабря 1991 г., – вошел 
ныне в историю молдавии как место, где были убиты трое и более 
30-ти человек ранены… за что? Почему? Неужто нельзя было пре-
дотвратить кровопролитие? Понесут ли наказание те, кто в нем 
повинен? И где гарантия, что подобное не повторится?». Возник-
новение в молдавии «тенденций, названных “сепаратистскими”», 
ученая признала естественной реакцией населения на политику 
румынизации и оправдывала позицию приднестровцев, не желаю-
щих оказаться «под румынами» [46].

молдаване левобережья Днестра приняли массовое участие в 
вооруженной защите Приднестровской государственности. Они 
составили 30% личного состава вооруженных формирований ПмР. 
Это было меньше доли молдаван среди населения Приднестровья, 
достигавшей почти 40%, но превосходило их долю среди горожан. 
молдаване, в том числе бывшие офицеры Советской Армии, участ-
вовали в обороне Дубоссар и Бендер от сил официального Киши-
нева. Командиром Республиканской гвардии Приднестровья стал 
отставной полковник Советской Армии уроженец Буковины Шт.Ф. 
Кицак, а его сын капитан Андрей Кицак командовал приднест-
ровскими формированиями, обороняющими Дубоссары; он был 
ранен. На Днестре, отмечают авторы из Кишинева и ясс, молдав-
ская кровь пролилась с обеих сторон [47]. Активное участие мол-
даван в защите Приднестровья помешало унионистам превратить 
Приднестровский конфликт в межэтническую войну по сценарию 
гражданских войн в югославии, Грузии, Азербайджане.

Важной причиной неприятия молдавским обществом вторже-
ния в Приднестровье явилось осознание им этого акта как прелюдии 
румынской интервенции в молдавию. Попытки пропагандистского 
обеспечения войны против ПмР с позиций румынизма подтверж-
дали эти подозрения и оказались заведомо несостоятельными. 
Подъем молдавского национального сознания оказался направлен 
не против русских, украинцев, гагаузов, а против румынистов. По 
выражению президента м. Снегура, он уже в мае 1992 г. достиг в 
молдове масштабов «антирумынской истерии». массовый характер 
приобрели уклонение от мобилизации в Национальную армию и са-
ботаж боевых действий. На позициях молдавские бойцы догова-
ривались с приднестровскими ополченцами не вести огня, а офи-
церы во избежание инцидентов устанавливали телефонную связь 
с командирами противостоящих приднестровских формирований. 
На Кочиерском «плацдарме» заместитель командующего силами 
молдовы полковник И.м. Горган даже подписал с командованием 
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приднестровской гвардии «конвенцию о перемирии» и организовал 
совместное патрулирование «нейтральной полосы».

При участии молдавских традиционалистов в дни боев в Бен-
дерах в молдавском обществе сформировался комплекс вины пе-
ред населением этого города и Приднестровья в целом. Наряду с 
депутатами – участниками Движения «Унитате-Единство», аграрии 
и даже молдавские социал-демократы осудили вторжение в город. 
Добровольцы с правого берега Днестра, в том числе молдаване, по-
полняли вооруженные формирования ПмР. В Кишиневе проводил-
ся сбор медикаментов для раненых бойцов Приднестровья, а на 
улицах молдаване-резервисты Национальной армии – были случаи 
– избивали мародеров, торгующих обувью, похищенной с бендер-
ской фабрики «Флоаре», и интеллигентов, говорящих по-румынски. 
Опознав на рынке поэта Григоре Виеру, крестьяне, по словам ру-
мынского литератора А. Пэунеску, «терроризировали» его за уни-
онизм. В Бельцах на плацу воинской части резервисты подняли 
красно-зеленый флаг молдавской ССР, ставший флагом Приднест-
ровской молдавской Республики. Этнополитически столь коррект-
ное поведение мажоритарного этноса предотвратило межэтничес-
кое размежевание в республике. Добившись передвижки власти, 
молдавские патриоты остановили кровопролитие [48].

Не только для борьбы по вопросам экономической и социаль-
ной политики, но и во имя сохранения молдавской государствен-
ности традиционалисты создали ряд политических формирований. 
Председатели колхозов Д.Г. моцпан, А.Г. Попушой, А.я. Снегур, 
м.И. Попович и другие деятели парламентской фракции «Вяца са-
тулуй» учредили Аграрно-демократическую партию, стоящую на 
позициях молдавизма. Активизировалась и сохранившая верность 
молдавской традиции часть интеллигенции. В.Б. Сеник и бывший 
министр образования молдавской ССР Д.Г. зиду включились в 
формирование Социалистической партии молдовы.

В период парламентских выборов 1994 г. ставка на молдавизм 
стала центральной в политической борьбе. Государственноориен-
тированные формирования Движение за равноправие «Унитате-
Единство» и Социалистическая партия, с одной стороны, и Аграр-
но-демократическая партия молдовы – с другой договорились не 
вести полемики. Хотя все они выступали в защиту молдавской са-
мобытности, в глазах крестьянства главными ревнителями молдав-
ских национальных ценностей предстали аграрии. АДПм получила 
56 мандатов из 104 [49]. А.м. лазарев, В.Б. Сеник и Д.Г. зиду были 
избраны депутатами по списку Блока Социалистической партии и 
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Движения «Унитате-Единство», а В.Н. Стати – по списку Аграрно-
Демократической партии. 

�олдавские традиционалисты ослабили унионистскую угрозу.олдавские традиционалисты ослабили унионистскую угрозу. 
При участии президента м.И. Снегура и Иона Друцэ, виднейшего 
из молдавских писателей, аграрии провели общественный форум 
«Наш дом – молдова» и опрос «Совет с народом», в ходе которого 
98% его участников высказались за независимость республики. По 
предложению В.Б. Сеника, председателя парламентской Комиссии 
по культуре, науке, образованию и СмИ, было отменено исполнение 
временного гимна «Пробудись, румын��». При поддержке депутатов – 
русских, украинцев, болгар, гагаузов, молдависты закрепили в 
Конституции независимой молдовы, принятой 29 июля 1994 г., 
лингвоним «молдавский язык» и отличный от статуса других язы-
ков статус русского языка. Государственным гимном стала песня 
на стихи молдавского поэта начала ХХ в. Алексея матеевича «Наш 
язык» и музыку молдавского композитора Александру Кристя, так-
же предложенная лидером СПм. Созданием гагаузской автономии 
был урегулирован конфликт на юге молдавии.

В январе 1994 г. с целью содействия сохранению и утвержде-
нию этнических, исторических и политических и правовых основ 
молдавского государства была учреждена неправительственная 
организация Республиканское патриотическое движение «Про мол-
дова» во главе с В.Н. Стати. Им, а также А. лазаревым, В. Сеником, 
А. Дзюбинским и другими деятелями в Унгенском, Ниспоренском, 
Дрокиевском и Резинском районах были проведены научные кон-
ференции на тему «молдаване – право на имя», налажен выпуск га-
зеты «Гласул молдовей» и издание на молдавском и русском языках 
литературы, посвященной истории молдавии и молдаван.

Однако государственной защиты молдавская самобытность не 
обрела. Выражая интересы титульной бюрократии, аграрии сохра-
нили курс на моноэтнизм в формировании государственной адми-
нистрации. Но от крайностей национальной политики румынистов 
они отказались. Отменив предусмотренную декретом президента 
м. Снегура аттестацию служащих на знание государственного 
языка, они предотвратили новую волну кадровой чистки под язы-
ковым предлогом. Но они не освободились от ставленников м.Г. 
Друка на административных постах. Поэтому среднее звено госу-
дарственного аппарата и большинство СмИ остались под контро-
лем румынистов. Это вынудило лидеров АДПм выстраивать пар-
тийную политику на путях компромисса с национал-радикалами. 
Председатель АДПм Д.Г. моцпан выступил с заявлениями, гаран-
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тирующими неприкосновенность законов о языковом режиме и о 
переводе молдавской письменности на латиницу. Идеологическая 
неопределенность сохранилась в государственной символике. На 
гербе Республики молдова наряду с молдавской средневековой 
символикой (изображение головы тура и полумесяца на щите) при-
сутствуют и элементы валашского герба (орел). Государственным 
флагом республики остался триколор, отличающийся от румынско-
го лишь наличием на нем герба Рм и иным оттенком голубого цве-
та. Вместо истории молдавии в учебных заведениях продолжалось 
преподавание курса «история румын».

Весной 1995 г. по инициативе В.Б. Сеника аграрии попыта-
лись привести преподавание истории в соответствие с государст-
венными интересами молдавии. Специальная «Государственная 
комиссия по выработке концепции изучения истории в учебных 
учреждениях Республики молдова» во главе с членом-корреспон-
дентом АНм К.В. Стратиевским представила правительству выво-
ды и рекомендации по перестройке преподавания истории «в духе 
преемственности государственности молдавского народа в исто-
рическом и этническом контексте его становления как нации» [50]. 
Однако контроль унионистов над системой образования оказался 
прочным. Когда министерство образования постановило ввести в 
учебные программы курс истории молдавии, унионистские пар-
тии при посредстве преподавателей высшей школы организовали 
студенческую забастовку под лозунгом «отстоим румынский язык 
и историю румын». Унионистов поддержал президент Рм м.И. 
Снегур. Аграрии не пошли на обострение конфликта. Коллегия ми-
нистерства образования отменила принятое решение; в учебных 
заведениях было продолжено преподавание антинаучного курса 
«история румын», искажающего национальное сознание нового по-
коления и разрушающего идеологические основы молдавской го-
сударственности.

Аграрии не смогли положить конец наступлению румынизма 
на молдавскую самобытность и совершили ряд ошибок в социаль-
ной и экономической политике. Их электорат был разочарован. На 
парламентских выборах 1998 г., восприняв программу АДПм по 
вопросам молдавской самобытности, успех аграриев, достигнутый 
в 1994 г., во многом повторили коммунисты. Они получили 40 ман-
датов. В 2001 г., добившись поддержки молдавских традициона-
листов и нетитульного населения, ПКРм получила 70 мандатов и 
пришла к власти.
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С конца 80-х годов молдавское нацио-
нальное сознание и молдавская государ-
ственная идея размываются посредством 
преподавания в учебных заведениях та-
ких мировоззренческих дисциплин, как 

«история румын», «румынский язык» и «румынская литература», 
действиями унионистских политических формирований, стре-
мящихся обесценить в глазах нового поколения существующую 
государственность. Идеологи молдавизма А. лазарев, В. Гросул,  
В. Сеник, В. Стати, В. яковлев, И. Чобану сознавали угрозу самому 
бытию молдаван как нации, создаваемую насаждением румыниз-
ма, и содействовали формированию политических партий, высту-
пающих в защиту молдавских национальных ценностей. В.Гросул 
поставил вопрос о развертывании движения молдавских традици-
оналистов или, как он предпочитал их называть, молдавофилов. 
Стремясь ускорить их консолидацию, он опубликовал в 1990 г. 
большую статью «О терминах «молдавский народ» и «молдавский 
язык» [51], посвященную основам молдавского национального созна-
ния. В 1991 г. статья была издана в Тирасполе отдельной брошюрой 
– на молдавском и русском языках [52]. Тогда же при содействии 
ректора Приднестровского университета В.Н. яковлева увидели 
свет две брошюры И.Д. Чобану в защиту лингвонима «молдавский 
язык» и других особенностей молдавской речи [ 53], а также кни-
га академика А.м. лазарева «я молдаванин» [54]. Отдельной книгой 
издал свои статьи, посвященные правовому обоснованию создания 
Приднестровской государственности, и сам В.Н. яковлев [55].

Эти работы способствовали утверждению молдавских нацио-
нальных ценностей в кризисные годы. Они создали идеологическую 
основу для формирования молдавского Патриотического движе-
ния «Про молдова», а также Ассоциации ученых им. Н. милеску-
Спэтару, руководимой членом-корреспондентом АНм историком 
В.И. Царановым. Но тираж их был невелик, и доступ в учебные 
заведения молдовы им был закрыт. Румынисты, располагая фи-
нансовыми средствами, переиздавали в Кишиневе работы румын-
ских историков, а также книги местных авторов, написанные с 
позиций румынизма. Используя достижения молдавской советской 
историографии в обосновании самобытного характера молдавской 
культуры и молдавской истории, Н.В. Бабилунга и другой работа-
ющий в Тирасполе кишиневский историк, Б.Г. Бомешко, при учас-
тии В.я. Гросула продолжили разработку курса молдавской исто-
рии. Они подготовили построенные с учетом новейших тенденций 

Научная 
защита 
молдавской 
самобытности
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в историографии серию брошюр «Курс лекций по истории молда-
вии» [56], утверждающую государственную традицию молдавского 
народа. Эти работы используются в преподавании истории молда-
вии в Приднестровском университете.

Вместе с тем, в кругу историков В.я. Гросул с начала 90-х го-
дов высказывал мысль о том, что защиту молдавской самобытнос-
ти следует продолжить с учетом новейшей аргументации румынис-
тов и с привлечением новых источников. Обосновывая древность 
самоназвания «молдаване» и лингвонима «молдавский язык», один 
из ученых опубликовал в 1993–1994 гг. написанный в виде тези-
сов, по сути составленный из выдержек из трудов молдавских пи-
сателей-классиков и румынских историков, лингвистов, политиков 
историко-публицистический труд «молдаване в истории» [57]. В 
ходе полемики, последовавшей после выхода этой книги, термин 
«молдавизм» утвердился в молдавской публицистике, а затем и в 
научной литературе. Публицистический характер книги автор под-
черкнул, подписав ее псевдонимом Петре П. молдован. Этим псев-
донимом пользовался историк П. Панаитеску, классик румынизма: 
даже он признавал молдавскую этническую самобытность.

Пытаясь «опровергнуть» «П.П. молдована», некий румынский 
автор выпустил книгу нападок, по объему превосходящую объект 
«критики» [58]. Около двух десятков румынских историков выска-
зались таким же образом в научных статьях. Но молдавская обще-
ственность приветствовала выход «молдаван в истории». 

В 1994 г. В.Н. Стати учредил печатный орган Движения «Про 
молдова» – газету «Гласул молдовей». С критикой постулатов ру-
мынизма, с материалами, утверждающими молдавскую самобыт-
ность, на страницах газеты выступали депутаты, ученые-историки, 
журналисты. Выпуску газеты содействовало Движение «Унита-
те-Единство». Его деятели выступали на страницах «Гласул мол-
довей», а в трудный момент предоставили ей свой фонд бумаги. 
Газету, несмотря на отсутствие государственного финансирования 
и нападки румынистов, удавалось издавать более шести лет.

Группа молдавистов, близкая к руководству партии аграриев, руководству партии аграриев,руководству партии аграриев, 
не оглашая имен авторов, в 1994–1996 гг. издавала газету «мол-
дованул», специализируясь на популяризации политических деяте-
лей-молдавских государственников и разоблачении румынистов. 
Уничтожающие политические характеристики были даны в газете 
деятелям унионизма м.Г. Друку, А.К. мошану, л.Н. Истрати, ю.И. 
Рошке, И.Д. Хадырке, Н.Т. Дабиже. В то же время политические 
портреты приднестровского лидера И.Н. Смирнова, руководителей 
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АДПм Д.Г. моцпана и А.Н. Сангели, деятелей движения в защиту 
молдавской традиции В.Н. яковлева, В.Б. Сеника, А.м. лазарева, 
И.П. Калина были написаны с пониманием их позиции. В 1996 г. 
30 опубликованных в газете биографических очерков были изданы 
отдельной книгой [59]. На позициях молдавизма стояли также вы-
ходившие на молдавском и русском языках органы АДПм «земля и 
люди» и «Эхо Кишинева». Они публиковали материалы по вопросам 
текущей политики, а также очерки по истории молдавской само-
бытности.

молдавские традиционалисты подготовили первый после про-
возглашения молдавией независимости обобщающий труд по мол-
давской истории – коллективную монографию «История Республи-
ки молдова с древнейших времен до наших дней» [60]. В книге, 
написанной группой кишиневских ученых во главе с В.И. Царано-
вым и изданной в 1997 г., дан цельный очерк развития молдавс-
кого народа. Исторические события в нем рассмотрены в пределах 
молдавского княжества – до 1812 г., в 1812–1940 гг. – в пределах 
Пруто-Днестровского междуречья и левобережного Поднестровья, 
а с 1940 г. – в границах молдавской ССР. Убедительно обоснова-
ны самостоятельный характер молдавской государственности, не-
зависимость исторического процесса в молдавии от процессов в 
Валахии и Трансильвании, т.е. раскрыта несостоятельность всей 
исторической концепции румынизма [61].

Выход книги, означавшей реабилитацию молдавской истории, 
стал событием общественной жизни молдавии. Пытаясь воспре-
пятствовать ее распространению, румынисты добились фактичес-
кого ареста тиража, организовали в печати кампанию диффама-
ции против авторов. Намереваясь устроить судилище над книгой и 
рассчитывая на поддержку читателей, редакция газеты «литерату-
ра ши арта» опубликовала политически наиболее острую, заверша-
ющую главу, посвященную событиям 1988-1997 гг. [62]. Но молдав-
ская общественность приветствовала выпуск книги, написанной с 
позиций защиты молдавской самобытности и существующей госу-
дарственности. Судилище не состоялось. В 1998 г. был напечатан 
дополнительный тираж, немедленно раскупленный населением, а 
в 2002 г. доработанный и дополненный вариант этой книги вышел 
вторым изданием [63]. «История Республики молдова» использует-
ся как учебник молдавской истории студентами и преподавателя-
ми в Тирасполе и, неофициально, также в Кишиневе.

Разъясняя общественности сущность гражданского конфликта 
в молдавии, включая проблематику молдавизма, В.я. Гросул вы-
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ступал в периодических и научных изданиях москвы, Тирасполя, 
Кишинева [64]. Осенью 1997 г. он напомнил правящей партии аг-
рариев о нерешенных вопросах защиты молдавской самобытности. 
Отметив в интервью «мосты должны иметь прочные основания», 
что молдавский алфавит на основе кириллицы молодежь должна 
изучать в школе, ученый предложил компромисс: параллельное ис-
пользование в молдавской письменности латинской и кирилличес-
кой графики. Касаясь другого вопроса, не решаемого аграриями, 
ученый отметил, что «современная государственная символика не 
молдавская. Ворон, держащий в клюве крест, изначально фигури-
ровал на валашском гербе. При взгляде на современный молдав-
ский герб возникают ассоциации, что он, превращенный в орла, 
проглотил молдавского зубра или тура. Боевой флаг молдавского 
княжества был красно-голубым, а герб и печать в качестве важ-
нейшего элемента имели изображение тура или зубра […]. Не ха-
рактерен для молдавской традиции и желтый цвет, включенный в 
флаг. Этот цвет присутствовал на флаге Валахии, а затем вошел в 
государственный флаг Румынии, символизируя ее объединение с 
запрутской молдовой. можно сохранить триколор, но вместо жел-
той полосы ввести зеленую, которая присутствовала на флаге Со-
ветской молдавии, а сейчас имеется на флаге Приднестровья […]. 
мы все один народ, разделенный по вине национализма». И, нако-
нец, профессор подверг критике терминологические нововведения 
«молдова» и «молдованин», внедренные в русскую речь молдавии: 
«На русском языке предпочитаю говорить именно о молдавии, а не 
о молдове, поскольку на этом языке термин этот и более древний, 
и более привычный […]. Считаю себя молдаванином, а не молдо-
ванином, как стали писать в печати молдавии в последние годы. 
По-русски это вообще неграмотно» [65].

молдавская общественность встретила публикацию с интере-
сом. молдавские традиционалисты, включая деятелей АДПм, при-
няли ее к сведению, а румынисты из СмИ, в отсутствие научных 
контраргументов, дали лишь изложение ее положений. «молдава-
нин из России и русский из молдавии, – сообщил автор газеты «лу-
чафэрул», – высказываются за «восстановление культурного сувере-
нитета молдавской нации». И в первую очередь за восстановление 
кириллического алфавита, за изучение в школах наследия 50 лет 
советской социалистической молдавии; за то, чтобы учебник исто-
рии называть «История молдавии», а учебник языка – «молдавский 
язык». Ничего нового. Ностальгирующие хотят держать нас в тис-
ках примитивного молдавизма [..]. Из интервью Шорников-Гросул 
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видно, что нашим недругам мешает и государственная символика. 
Описывая фрагменты нашего герба, они издеваются над ним, ут-
верждая, что «ворон», держащий крест в клюве, не является нашим 
национальным символом, а герб вообще производит впечатление, 
что ворон проглотил голову зубра. Не нравится идеологам вчераш-
него дня и наш триколор. Они советуют нам возвратиться к флагу 
мССР, который остался государственным флагом тираспольских 
сепаратистов» [66].

В целом успешной попыткой создания энциклопедии молда-
визма стал выпуск Василием Стати труда «История молдовы в да-
тах» [67]. Включенный в книгу перечень литературы, посвященной 
вопросам молдавского самосознания и молдавского языкознания, 
суждения деятелей истории и культуры, хроника молдавско-ва-
лашских войн и конфликтов нанесли новый удар по концепции 
единого румынизма и подтверждают реальность молдавской на-
ционально-культурной идентичности на всем протяжении молдав-
ской истории, опровергают ряд мифов румынизма, в том числе 
о существовании между молдавией, Валахией и Трансильванией 
в XV–XVIII вв. отношений солидарности, антиосманского фронта 
«румынских стран».

Для дальнейшего обоснования древности самоназвания «мол-
даване», молдавского родового и национального сознания, лингво-
нима «молдавский язык» чрезвычайное важен критический разбор 
результатов исторических исследований 60-х годов, целенаправ-
ленно вытесняемых из научного оборота румынистами, данный в 
другом труде В.Н. Стати – «История молдовы» [68]. Привлечение 
фактического материала, малодоступного даже исследователям, 
позволило автору уточнить содержание тезиса об общем происхож-
дении молдаван и валахов. Не оспаривая наличия у двух народов 
общей латино-фракийской этнической основы, В. Стати указал на 
давно выявленные археологами существенные антропологические 
различия между населением средневековой молдавии и Валахии. 
Они, справедливо заключил исследователь, обусловлены не только 
длительным развитием молдаван и валахов в условиях взаимной 
изоляции, но и их различным этническим пополнением.

Богатейший материал для выяснения отношений молдавского 
народа с Румынским государством давали события 1917–1918 гг., 
периода румынской оккупации Бессарабии в 1918–1940 гг. и вре-
мен Великой Отечественной войны. Как лидер Движения «Про мол-
дова», В.Н. Стати обеспечил издание двух трудов эмигрировавшего 
в США кишиневского историка И.Э. левита, посвященных молдав-



Глава 6. Молдавская национальная идея в СССР и на современном этапе 351

скому национальному движению времен революции и первой мол-
давской государственности ХХ в., упраздненной правительствомупраздненной правительствомдненной правительством 
Румынии [69]. материалы книги «Цена войны» [70] свидетельство-
вали: диктатура Антонеску считала молдаван чуждым и враждеб-
ным Румынии народом и проводила политику его ликвидации как 
нации. Положение о национальной самобытности молдавского 
народа и его приверженности существующей государственности 
было подтверждено также анализом событий в молдавии 1988–
1996 годов, данным в книге «Покушение на статус» [71].

Обосновывая необходимость возврата истории молдавии в 
программы учебных заведений, автор данного исследования от-
рецензировал, вскрыв их научную несостоятельность, более 30 
учебников и монографий, написанных кишиневскими авторами-
румынистами и используемых в преподавании курса «история ру-
мын». Основные положения и выводы обобщены в двух научных 
статьях [72] В ходе этой работы автор начал исследование вопро-
сов истории молдавской национально-культурной самобытности и 
молдавской государственной идеи и на протяжении десяти лет вы-
ступал со статьями по данной теме в научной [73] и периодической 
печати.

И, наконец, в августе 2003 г. В.Н. Стати провел черту между 
молдавским и румынским языками, издав «молдавско-румынский 
словарь» [74]. Эта книга потрясла молдавскую общественность и 
возмутила румынистов. Сам факт выпуска «Словаря» внушитель-
ным объемом в 19,4 тыс. слов и лексических форм критики рас-
ценили как акт восстановления молдавского языкового суверени-
тета. Словарь дал молдаванам языковые ориентиры и показал им, 
что нет необходимости предоставлять любому румыну возможность 
экзаменовать молдаванина на знание румынского языка, внушать 
ему сознание его, молдаванина, культурной неполноценности. Вы-
ход Словаря В. Стати дал повод поставить вопрос о государствен-
ном финансировании научных исследований в сфере молдавского 
языкознания и сформулировать актуальные задачи: осуществле-
ние сравнительного анализа лексического фонда, морфологии, фо-
нетики молдавского и румынского языков, подготовка и издание 
трудов о языке молдавских летописцев и классиков молдавской 
литературы [75]. Решение этих задач способно подвести новую на-
учную базу под молдавскую самобытность.

Политически особенно значима была позиция деятелей Партии 
коммунистов, в 2001 г. завоевавшей большинство мест в парла-
менте. Несколько ранее, в 2000 г., известный в молдавии депутат 
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И.П. Калин, бывший глава правительства мССР, призвал молда-
ван объединиться вокруг идеи спасения молдавской государствен-
ности. Он потребовал «немедленно пресечь грубейшие нарушения 
Конституции Рм в части наименования государственного языка – 
родного языка молдаван», т.е. молдавского, возобновить изучение 
истории молдовы а также положить конец попыткам вытеснения 
русского языка из межэтнического общения, поскольку это «явно 
не в пользу и молдаванам, и другим народам, населяющим наш 
край» [76]. Секретарь ЦК ПКРм депутат В.Ф. Степанюк, осудив на-
рушение унионистами права молдаван «на языковое, этническое 
самосознание, на историческую память» и культивирование ими 
русофобии, не свойственной молдавскому народу, предложил при-
вести в соответствие с языковыми, историческими и этническими 
реалиями текст Декларации о независимости Республики молдо-
ва, аннулировать Постановление Верховного Совета ССР молдова 
по «Пакту молотова-Риббентропа, которое отказывает Республике 
молдова в праве на существование, и пересмотреть государствен-
ную символику Рм, восстановив историческую символику молдав-
ского государства – «молдавский триколор: горизонтальные синяя, 
желтая и красная полосы с головой зубра посередине и историчес-
кий герб молдовы – голову зубра» [77].

С позиций молдавизма публично выступали также обществен-
ные деятели, в правящей партии не состоящие. «Вспомним: как 
формировалось государство Румыния? – вопрошал ректор частного 
университета УлИм профессор А.И. Галбен. – Какой была судьба 
Бессарабии? Об этом знают не только историки; нашим народам 
непростая история объединения обоих княжеств тоже известна�� 
[…]. Никто у нас, в нашей нынешней республике, сегодня не гово-
рит: пускай мунтяне вернут исконные молдавские земли от Прута 
до карпатских перевалов. Но свою землю, свою самостоятельность 
мы полны решимости сохранить» [78]. В центре общественного вни-
мания периодически оказывались публикации на эту тему акаде-
миков Иона Друцэ и Хараламбие Корбу, редактора газеты «Сэптэ-
мына» Виорела михаила, депутата Алексея Тулбуре, доктора права 
Александра Буриана, историков С. Назарии и Г. Руснака, полито-
лога В. Бенюка, доктора философии Э. Чобу, публициста В. Виеру, 
лидера Ассоциации молдаван Украины Анатолия Фетеску и неко-
торых других ученых [79]. Депутат-историк Анатолий Дубровский, 
впоследствии советник президента Рм, дал развернутое обоснова-
ние положения о том, что идеей, объединяющей молдавскую нацию, 
является утверждение существующей государственности [80].
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И все же защита молдавских национальных ценностей остает-
ся в Республике молдова делом личной инициативы. 

*  *  *

События 90-х годов свидетельствуют об обновлении молдавиз-
ма. Воля молдавского народа, отвергнувшего унионизм, явилась 
решающим фактором сохранения молдавской государственности. 
Не утрачивает своей устойчивости национальное сознание молда-
ван, «фиря молдовенилор». молдаване продолжают сознавать себя 
молдаванами и публично идентифицируют себя как молдаван. При 
переписи 2004 г. румынами назвали себя 70,3 тыс. жителей Рес-
публики молдова, всего 2,1% ее населения. Очевидно, большинст-
во из них – потомки румынских колонистов 20–40-х годов.

Не произошло и смены геополитической ориентации молдаван. 
По данным социологических опросов, будущее Республики молдо-
ва в составе Румынии, не обязательно поддерживая такой вариант 
развития событий, видели в 1991 году 3,1%, в 1992, после распа-
да СССР, – 9,4%, в 1993 – 7,7%, в 1994 – 5,6%, в 1996 – 4,9%, в 
1997 – 4,8%. В 1999 г. в ответ на вопрос «Как должна решиться 
проблема молдавской государственности?» за объединение молда-
вии с Румынией высказались всего 2,2% респондентов. На порядок 
больше, 19,7% опрошенных, предпочли объединение молдавии с 
Белоруссией и Россией, что не предполагает упразднения молдав-
ской государственности, а подавляющее большинство, 78,1% рес-
пондентов, некорректно сформулированную дилемму разрешило с 
полной определенностью: молдавия должна остаться независимым 
государством [82]. Таким образом, 97,8% населения высказались 
за независимость молдавии. Союзная государственная идея сме-
нилась у молдаван идеей молдавского государства.

Большинство молдаван не пытается имитировать румынские 
лингвистические стандарты. Популярнейшим мастером разговор-
ного жанра остается в молдавии Георге Урский, говорящий на на-
родном молдавском языке. Попытка группы румынствующих ра-
диожурналистов, объединенных в группу «Грэеште молдовенеште», 
высмеять разговорную речь молдаван как «быковский» язык, при-
вела к результату, противоположному искомому: молдаване стали 
ей подражать [81].

Вместе с тем, итоги этнополитической эволюции молдавской 
нации достаточно тревожны. молдаване – за исключением про-
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живающих в Приднестровье – лишены молдавской кириллической 
графики, отделяющей письменный молдавский язык от румын-
ского. Поэтому, а также вследствие контроля румынистов над 
идеологическими структурами Республики молдова, лингвоним 
«молдавский язык», закрепленный в Конституции, из официального 
обихода, из системы образования и средств массовой информации 
тем не менее вытеснен. Новое поколение утрачивает традиционное 
наименование родного языка. Согласно переписи 2004 г., 480 тыс. 
молдаван назвали родной язык румынским.

Остается реальной угроза упразднения молдавской государст-
венности. Ее создают этнокультурный конформизм большей части 
интеллигенции и отсутствие у политической элиты концептуаль-
ного суверенитета. Включая влиятельную унионистскую фракцию, 
она не может убедительно разъяснить народу смысл и цели сущес-
твования молдавского государства.

Интересы преодоления кризиса молдавской государственнос-
ти требуют восстановления культурного суверенитета молдавской 
нации, ее консолидации на позициях защиты национальной само-
бытности. Только молдавизм может стать основой государствен-
ной идеологии суверенной молдавии.



     АкЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование позволяет сформули-
ровать ответы на ряд вопросов интересующей нас 
темы.

1. Молдавизм

молдавизм есть молдавское родовое (этническое, 
национальное) сознание и приверженность традици-
онным ценностям молдавского народа: самоназванию 
«молдаване», лингвониму «молдавский язык» и молдав-
ской письменности, а также совокупности представ-
лений молдаван о себе и о других народах, верность 
православию и восточную геополитическую ориента-
цию народа. молдавизм есть выражение молдавской 
этничности.

Возникновение у волохов, живущих в марамуре-
ше и на восточных склонах Карпат, сознания своей 
родовой общности предшествовало образованию мол-
давского княжества. Однако комплекс идей, традиций 
и представлений, особенностей культуры, составляю-
щих молдавскую идентичность, был выработан мол-
даванами в XV–XVII вв. С середины XIV столетия мол-
даване обладают молдавским этническим (родовым) 
и молдавским государственным сознанием, собствен-
ным языком – молдавским, особой молдавской культу-
рой. У молдаван есть свой, отличный от мифов других 
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народов, миф об общих предках – о Драгоше и его спутниках, о 
возникновении молдавского государства и молдавского народа. 
Культура, традиции, верования, вкусы, этнические стереотипы и 
традиции поведения молдаван сформировались под воздействи-
ем русинов, православных восточных славян, составлявших более 
трети населения молдавского княжества, а также поляков, греков 
и других народов. Историческая память молдаван создала особую 
молдавскую этнопсихологическую идентичность, особые молдав-
ские представления о жизненных задачах и ценностях. молдаване 
выработали молдавскую кириллическую письменность, а молдав-
ское право зафиксировало существование особых молдавских бы-
товых традиций, брачных и семейных обычаев.

молдавизм определил основное содержание традиционной 
молдавской культуры. Оригинален и глубоко национален молдав-
ский фольклор. Его персонажи свойственны только молдавским 
сказкам, легендам, балладам, песням. закрепленные в молдавских 
легендах и мифах, в устном народном творчестве, молдавском ле-
тописании, молдавской литературе представления молдаван о себе 
и своем месте в мире, во многом определяли психические пере-
живания все новых и новых поколений. молдавской этничностью 
отмечены бытовая культура молдаван, молдавский костюм, мол-
давские традиции питания, модели поведения, архитектура мол-
давского княжества.

молдаване выработали собственные этнополитические воззре-
ния, образ врага, образ себя и образ друга-покровителя, представ-
ления о своей миссии в истории. Они включают комплиментарные 
отношения с православными народами, корректные – с католика-
ми и лютеранами и враждебные – с представителями других веро-
ваний. Отношения с мунтянами (валахами) носили конфронтаци-
онный характер в XV–XVII, а с греками-фанариотами – в XVII–XIХXV–XVII, а с греками-фанариотами – в XVII–XIХ, а с греками-фанариотами – в XVII–XIХXVII–XIХ–XIХXIХХ 
столетиях. Смысл жизни молдаване видели в верности православ-
ной вере, в том, чтобы их бытие оставалось в рамках национальной 
традиции, «как у молдаван», высшими ценностями считали мир 
и безопасность. Главным своим покровителем молдаване считали 
Россию. С валахами (мунтянами) молдаван объединяли территори-
альное соседство, сходные черты в фольклоре, использование ки-
риллической письменности, общая приверженность православию 
и восточная геополитическая ориентация.

Однако между двумя народами имелись различия в антропо-
логическом типе, в языке и культуре. Этнические (родовые, нацио-
нальные) и государственные идентичности у молдаван и валахов 
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были различны. молдаване обладают собственным лингвонимом 
«молдавский язык», особенностями в произношении, лексике, час-
тоте употребления слов и оборотов речи и т. п. Оригинален мол-
давский фольклор; в нем много сказок, легенд, песен, персонажей, 
отсутствующих в фольклоре других народов.

2. Молдавский национальный проект

Составной частью идеологии молдавизма с XV в. является вос-XV в. является вос- в. является вос-
точная геополитическая ориентация молдавского этноса. молдава-
не выработали собственный проект национального спасения путем 
присоединения молдавии к Русскому государству. На протяжении 
последних двух веков существования молдавского княжества мол-
даване последовательно осуществляли этот проект.

Государственная идея пережила у молдаван сложную эволю-
цию. Само возникновение молдавского княжества, его борьба 
против внешних врагов свидетельствуют о приверженности его 
населения молдавской государственности. Однако установление 
турецкого владычества и превращение молдавского княжества 
в инструмент эксплуатации его подданных Османской импери-
ей и фанариотами обесценили существующую государственность 
в глазах молдавского народа. Неустойчивость Страны молдавии, 
окруженной более сильными недружелюбными либо враждебными 
державами, побуждала молдаван к поиску страны-покровителя.

Геополитическая ориентация молдаван на соседнее государство 
с преимущественно православным славянским населением – Речь 
Посполитую – оставалась преобладающей более двух столетий. В по-
исках поддержки перед лицом мусульманской угрозы молдавские 
господари нередко приносили польским королям вассальную прися-
гу; периодически возникали тенденции к переходу в подданство к 
польским королям. Но присоединение к политически все менее ста-
бильному и все более ортодоксальному католическому государству, 
каким становилась Речь Посполитая, не стало частью молдавского 
проекта национального спасения. У молдаван, православного наро-
да, возобладало стремление к объединению с православной Русью.

Инициатива в процессе молдавско-российской интеграции из-
начально и неизменно принадлежала молдаванам. Начало курсу на 
объединение молдавии с московским царством положил Стефан 
Великий. Основными вехами на пути реализации его внешнеполи-
тической программы стали:
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1. Эпоха Стефана великого. Брак Стефана III с ЕвдокиейIII с Евдокией с Евдокией 
(1462), родственницей московских царей, и брак Елены, их доче-
ри, с наследником русского престола царевичем Иваном молодым 
(1483), а также существоваший в 80–90-е годы XV в. союз молда-XV в. союз молда- в. союз молда-
вии с москвой могли привести к объединению княжества с Русью 
под одним скипетром. Действительно, в 1498 г. царевич Дмитрий, 
внук русского царя Ивана III и Стефана III, был провозглашен на-III и Стефана III, был провозглашен на- и Стефана III, был провозглашен на-I, был провозглашен на-, был провозглашен на-
следником московского престола. Хотя интерграционный проект, 
вероятно существоваший у молдавского господаря, осуществить 
не удалось, его идея осталась в политическом обороте.

2. Период освободительной войны на �краине. После вос-
соединения Украины с Россией (1654 г.) господарь Георгий Стефан 
обратился к царю Алексею михайловичу с просьбой о присоедине-
нии молдавского княжества к России на тех же условиях, на кото-
рых была принята Украина. В мае 1656 г. состоялись переговоры 
о принятии молдавии в русское подданство на началах конфеде-
рации. Хотя завершить оформление договора не удалось, с этого 
момента идея присоединения молдавии к России обрела у молда-
ван ранг Проекта национального спасения. Отныне молдавские 
господари, боярство и предстоятели молдавской церкви обраща-
лись к русским царям с просьбой о принятии страны в русское 
подданство всякий раз, когда возникали надежды на возможность 
выполнения Проекта. Такие попытки имели место в 1674, 1684, 
1698,1703 гг.

3. Период правления Дмитрия кантемира. В 1711 г. Д. Кан-
темир и Петр I заключили луцкий договор о переходе молдавии 
под протекторат России. Встреча молдаван с русскими в пери-
од Прутского похода выявила духовную близость двух народов и 
стремление молдаван к обретению покровительства сильного го-
сударства, способного защитить их от внешнего врага. Часть бояр 
уже в 1711 г. выступила за более тесную интеграцию с Россией, 
чем это предусматривал луцкий договор.

Обретение могущественного, надежного и духовно близкого 
союзника вернуло молдаванам исторический оптимизм и положи-
ло начало духовному подъему молдавского народа. Разработанный 
правящими кругами страны и духовенством Проект националь-
ного спасения, в дни Прутского похода поддержанный народом, 
превратился в Молдавский национальный проект. Прутский 
поход положил начало новому этапу молдавского освободительного 
движения – этапу массовой борьбы за осуществление молдавского 
проекта.
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4. 1735�–1739 гг. Политика фанариотов вела к обесцениванию 
существующей государственности во мнении молдавского народа. 
Проект национального спасения превратился в Проект оконча-
тельного устройства национальной судьбы молдаван. В 1739 г. 
молдавские бояре и высшее духовенство представили командова-
нию русской армии перечень условий присоединения молдавии к 
России и подписали «Договор между статами духовными и светс-
кими Молдавского княжества и фельдмаршалом графом Минихом. 
– О вступлении онаго княжества в подданство под Российскую де-
ржаву на условиях, утвержденных графом Минихом», предусмат-
ривающий более высокую степень интеграции молдавии с Росси-
ей, чем луцкий договор 1711 г.

5. 1768–1774 гг. При вступлении русских войск в яссы в 
сентябре 1769 г. бояре и духовенство, стремясь создать необрати-
мую ситуацию, начинают приводить народ к присяге императри-
це Екатерине II, не поставив в известность не только российское 
правительство, но и командование русских войск. 10 декабря  
1769 г. высшие духовные и светские чины молдавии во главе с 
митрополитом Гавриилом обращаются к Екатерине II, с просьбой 
о безусловном оставлении княжества под покровительством Рос-
сии, т. е. о его включении в состав империи на конфедеративных 
условиях.

6. 1801–1802 гг. Опыт жизни под российским военным управ-
лением в годы русско-турецких войн укрепил в молдавском народе 
решимость добиться перехода молдавии в российское подданство. 
12 февраля 1801 г. господарь Константин Ипсиланти обратился к 
императору Павлу I с просьбой о вводе в молдавию русских войск 
и «о принятии его со всею землею в высочайшее покровительство». 
Просьба правителя была подкреплена обращениями молдавских 
бояр и высшего духовенства к Павлу и Александру I с мольбами о 
присоединении молдавии к России.

7. 1806–1812 гг. митрополит Вениамин Костаке сформулиро-
вал национальную цель молдаван в начавшейся русско-турецкой 
войне: «Истинное счастье сих земель заключается в присоединении 
их к России», а господарь молдавии и Валахии Константин Ип-
силанти предпринял попытку присоединить княжества к России 
явочным порядком. Не получив на то предварительного согласия 
российского правительства, он начал приводить население Дунай-
ских княжеств к присяге императору Александру I.I..

До начала XIX в. у Российского правительства не имелось ан-XIX в. у Российского правительства не имелось ан- в. у Российского правительства не имелось ан-
нексионистских намерений в отношении молдавии. Но участие 
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молдаван в войнах с турками на стороне России являлось борьбой 
за реализацию молдавского национального проекта и проявлени-
ем формирующегося в молдавском народе молдавско-российского 
этатизма.

Бухарестский мирный договор представлял собой междуна-
родно-правовое оформление добровольного присоединения значи-
тельной части молдаван к России, поэтому включение Пруто-Днест-
ровского междуречья в состав Российской империи было одобрено 
молдавским народом.

3. Молдавская идентичность накануне 
упразднения Молдавского княжества

Социальные предпосылки этнокультурного переворота и гео-
политической переориентации молдавии подготовила смена сос-
тава молдавского боярства, осуществленная турецким ставленни-
ком на молдавском престоле Ионом Санду Стурзой в 1822–1826 гг. 
Способствовали этому и реформы, осуществленные в княжестве 
русской администрацией в 1829–1834 гг. Их политико-идеологи-
ческими причинами стали отказ царизма от присоединения мол-
давского княжества к России и деятельность румынистов-адептов 
«Трансильванской школы».

Две линии в этнокультурном споре – молдавский этнокультур-
ный традиционализм и румынизм – наметились еще в XVII в. Нача-XVII в. Нача- в. Нача-
ла молдавского традиционализма заметны в творчестве летописца 
Григоре Уреке, а тенденции к латинизации и, следовательно, румы-
низму – в наследии мирона Костина. Но то были индивидуальные 
проявления представителей элитарных групп населения; массам 
молдаван о существовании таких идей до середины XIX в. извест-XIX в. извест- в. извест-
но не было. Альтернативный молдавизму румынский националь-
ный проект возник не из внутренних закономерностей этнокуль-
турного и этнополитического развития трансильванских валахов 
и, тем более, молдаван и мунтян. Идея объединения молдавии и 
Валахии и образования из них государства «Дакия» была сформу-
лирована государственными деятелями России, термин «Румыния», 
призванный стать наименованием объединенного государства, 
был придуман трансильванским историком-саксом, а затем вновь 
изобретен в Германии. Идеологию румынизма разработала группа 
лингвистов-католиков и униатов, а пропагандировала ее католи-
ческая церковь.
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Объединительные тенденции в Дунайских княжествах возник-
ли под влиянием политики России и других великих держав. Их 
курс поставил молдавию перед историческим выбором в момент, 
когда главный идеолог молдавизма, старое молдавское боярство, 
вступило в завершающую фазу экономического и социального 
упадка, а молдавская буржуазия не завершила своего формиро-
вания и не успела обрести концептуального суверенитета. И все 
же поддержка в конце 50-х годах наиболее активной частью по-
литического класса молдавии идеи ее объединения с Валахией не 
означала его отказа от молдавской культурной и даже государст-
венной идентичности. В момент упразднения молдавского кня-
жества молдаване сохраняли молдавское национальное сознание, 
молдавский язык и лингвоним «лимба молдовеняскэ», привержен-
ность молдавской государственности; объединение двух княжеств 
рассматривалось ими как конфедеративный союз, призванный 
способствовать обретению молдавией независимости от османов 
и социально-экономическому прогрессу княжества.

4. Молдавская идея  
и российское государство

Геополитечески молдаване изначально были ориентированы 
на московское государство, рассчитывая на его защиту и покро-
вительство. Россию молдаване ценили как защитницу православия 
и поле своей деятельности. Национальная политика российского 
правительства дала молдаванам возможность сохранить молдав-
скую культурную традицию, обновить историческую память мол-
давского народа.

Раскол молдавской народности явился следствием не вклю-
чения Бессарабии в состав России, а строительства румынской 
нации после объединения молдавии и Валахии. Свертывание по-
литического и этнокультурного сопротивления румынизму в Пру-
то-Карпатской молдове, стремление молдаван Бессарабии сохра-
нить свою национальную самобытность перед лицом румынизации 
воспрепятствовали появлению в идеологии молдавизма идеи вос-
создания молдавского государства.

Под защитой России часть молдаван, живущая в Бессарабии 
и на левобережье Днестра, сохранила молдавскую этнокультурную 
идентичность и консолидировалась в молдавскую нацию. На всем 
протяжении более чем векового развития Бессарабии в составе 
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Российской империи молдаване считали Россию своим государст-
вом и оставались ему лояльны. Сепаратистских тенденций в облас-
ти не возникло. Традиционный у молдаван российский этатизм, 
обновленный в конце XIX �толетия, во многом предопределил гео-XIX �толетия, во многом предопределил гео- �толетия, во многом предопределил гео-�толетия, во многом предопределил гео-толетия, во многом предопределил гео-
политическую ориентацию молдавского народа в ХХ в.

5�. Молдавская идентичность в ХХ столетии

На протяжении ХХ в. молдавская этнокультурная идентич-
ность и государственная идея молдаван существенно изменились. 
До революции 1917 г. молдавский народ в массе своей не знал 
постулатов румынизма и ориентировался на российскую государст-
венность. молдавская Народная Республика в 1917 г. была создана 
в отсутствие сепаратистских тенденций как составная часть Рос-
сийской Республики.

В период румынской оккупации Бессарабии 1918–1940 гг. 
молдаване были лишены традиционной молдавской письменнос-
ти, оказались на грани утраты лингвонима «молдавский язык», но, 
несмотря на этнокультурные колебания нового поколения интелли-
генции, сохранили молдавское национальное сознание, историчес-
кую память, молдавский фольклор, молдавскую государственную 
идею и восточную геополитическую ориентацию. Румынский этно-
государственный проект молдаванами принят не был.

молдавизм сыграл важную роль в формировании бессараб- 
ского регионального сознания, в духовной консолидации полиэт-
ничного населения Бессарабии и в развертывании Бессарабского 
освободительного движения. Ключевой идеей молдавского нацио-
нально-освободительного движения в этот период являлось воссо-
единение края с Россией/СССР. В провозглашении Бессарабской 
Советской Республики (1919 г.), в образовании молдавской авто-
номии (1924 г.), в ее преобразовании в молдавскую Советскую Со-
циалистическую Республику (1940 г.) приоритетную роль сыграл 
внешний фактор. Но эти события подтвердили политическую ак-
туальность молдавской государственной идеи.

В годы фашистской оккупации (1941–1944 гг.) молдавизм, 
включающий традиционную у молдаван российскую государствен-
ную идею, проявил себя действенным средством политической мо-
билизации. Наряду с социальными мотивами, сознание своей при-
надлежности к Российскому государству, к его мощи и величию 
обусловили ориентацию подавляющего большинства молдавского 
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народа на победу СССР, массовый характер патриотического со-
противления молдаван в период румынской фашистской оккупа-
ции и их участие в войне в рядах Красной Армии.

В послевоенные десятилетия произошла этнокультурная кон-
солидация молдавской нации. В социально-экономическом плане 
60–80-е годы ХХ в. стали самым продуктивным периодом молдав-
ской истории. Но разрыв молдавской культурной традиции, вы-
званный утратой почти всей молдавской интеллигенции в 20-е, а 
затем в 40-е годы не был вполне предолен. Новое поколение ин-
теллигенции в основном смирилось с языковым строительством в 
соответствии со стандартами румынского языка. Это открыло путь 
эрозии молдавской этнокультурной идентичности. Однако в годы 
своего развития в составе СССР молдавская нация, все большее 
ценя национальную государственность, разделяла общесоюзную 
государственную идею. Сепаратистского движения в республике в 
этот период не существовало. Переход молдавии к независимости 
в 1991 г. являлся следствием распада Союза ССР.

В период утверждения независимой Республики молдова 
идеологическое вторжение румынизма показало молдаванам, что 
духовность не может быть заимствована, да и нужды в этом нет. 
молдавская национальная и государственная идея пережила об-
новление, а молдавизм способствовал стабилизации существую-
щей государственности. Вместе с тем интересы защиты молдав-
ской национальной самобытности обусловили активное участие 
молдавских традиционалистов в создании Приднестровской госу-
дарственности. молдавское население поддерживает ее. Само су-
ществование этой государственности укрепляет молдавскую нацио-
нально-культурную идентичность.

Но в Республике молдова молдавская национально-культур-
ная самобытность не обрела должной государственной защиты. 
Идеология румынизма уже второе десятилетие насаждается при 
посредстве унионистских политических формирований, части го-
сударственных служащих, начальной, средней, высшей и профес-
сиональной школы, многих средств массовой информации, под-
чиненной Бухаресту Бессарабской митрополии, ряда творческих 
союзов.

Подрывная работа румынистов разрушает идеологические ос-
новы молдавской государственности: молдавскую национально-
культурную идентичность и молдавскую государственную идею. 
Однако события молдавской истории XIX–XX вв. подтверждаютXIX–XX вв. подтверждают–XX вв. подтверждаютXX вв. подтверждают вв. подтверждают 
вывод михаила Бахтина, одного из крупнейших философов ХХ в.: 



П.М. Шорников. Молдавская самобытность3��

«ничего окончательного в мире еще не произошло, последнее слово 
мира о мире еще не сказано, мир открыт и свободен, еще все впе-
реди и всегда будет впереди» [1]. Общая идея, на необходимость 
которой указывал михаил Эминеску, у молдаван все-таки есть. 
молдаване помнят, что они молдаване и хотят остаться молдава-
нами. Они по-прежнему отдают предпочтение молдавской госу-
дарственности и восточной геополитической ориентации страны.

Что ожидает молдавский народ в XXI столетии? Нациестрои-XXI столетии? Нациестрои-столетии? Нациестрои-
тельство – процесс длительный. Условием его завершения, соглас-
но Эрнесту Ренану, является забвение народами, составляющими 
нацию, своей подлинной истории [2]. Но молдаване уже являются 
нацией. Они располагают государственностью. Артефакты мол-
давской этничности закреплены в летописях, бесчисленных доку-
ментах, литературе, научных трудах, в традициях народа. Имеет 
ли в этих условиях силу «закон забвения»? Возможно ли оно в эпо-
ху, когда прошлое народов засекретить нельзя, а каждый шаг по 
пути исторического познания развеивает туман неведения? 

Этнополитические процессы ХIX – начала ХХI в. показали, чтоIX – начала ХХI в. показали, чтоначала ХХI в. показали, чтоI в. показали, что в. показали, что 
стратегия забвения – главное звено процесса созидания новой на-
ции – становится нереализуемой в принципе. молдаване отстоят 
свою этнокультурную самобытность и сохранят молдавскую госу-
дарственность.
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Глава 2.
ГоС�ДАрСТвЕННАЯ ИДЕЯ � МоЛДАвАН.
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Глава 3.
крИЗИС МоЛДАвСко�� ИДЕНТИЧНоСТИ

§ 1. Политика великих держав, румынизм и молдавизм.  
�празднение молдавской государственности

1. Когэлничану м. Опере алесе. – Кишинэу, 1966. – П. 261.
2. Гросул я.С. Труды по истории молдавии. – Кишинев, 1982. – С. 148–151.
3. Там же. – С. 170–173.
4. Там же. – С. 205.
5. Чиленность населения Бессарабии в этот период возрастала преимущественно за счет 

иммиграции. В 1812 г. она составила 256 тыс. человек, в 1813 г. – 278 тыс. В 1814 г. в Бессарабии 
возникла угроза чумы и распространились взаимоисключающие слухи о предстоящем приходе 
турок и закрепощении крестьян помещиками, эмиграция усилилась, и численность населения 
сократилась до 276,7 тыс. человек. В последующие годы иммиграция резко возросла. В 1815 г. 
население области достигло 368,5 тыс., а в 1817 г. – 491,6 тыс. человек. Наличие данных о чис-
ленности населения по уездам и его социальном составе свидетельствует о том, что уже в 1812 
г. учет населения был достаточно полным опровергает предположение о его существенном недо-
учете в 1812 г. Поскольку молдаване составляли в 1817 г. 78,2% жителей Бессарабии, очевид-
но, что в предшествующие пять лет приток иммигрантов шел главным образом из молдавского 
княжества, а не из российских губерний или из-за Дуная. Обратные миграции в княжество были 
сравнительно невелики. Всего до 1815 г. Бессарабию покинули 3,8 тыс. семейств. (зеленчук В.С. 
Население Бессарабии и Поднестровья в XIX в. – Кишинев, 1979. – С. 98, 145, 152, 158.)

6. Гросул В.я. Реформы в Дунайских княжествах и Россия. (20–30-е годы XIX века). – м., 
1966. – С. 129–132; Гросул В.я., Чертан Е.Е. Россия и формирование Румынского независимого 
государства. – м., 1969. – С. 14.
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27. Гросул В.я., Чертан Е.Е. Указ. соч. – С. 76.
28. ������ L. �p. ���. – Р. 15, 16, 19.
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30. ������ L. �p. ���. – Р. 11, 16.
31. Ib��. – P. 22–26; Когэлничану м. Оп. чит. – П. 260.
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36. Когэлничану м. Оп. чит. – П. 19, 132, 134, 177.
37. Ib��. – П. 146, 147.
38. Негруци К. Избранное. – С. 61, 196.
39. Руссо А. Опере алесе. – Кишинэу, 1955. – П. 192, 254.
40. S����� V. I������� �����v�� �� �����. – ������ă�, 1998. – P. 196, 197.
41. Гросул В.я., Чертан Е.Е. Указ. соч. – С. 51. Известна интегралистская идея, выска-

занная в 1839 г. леонте Раду, валахом и российским подданным, лидером тайного общества лидером тайного обществалидером тайного общества 
«Конфедеративный заговор», образованного в молдавском княжестве в период русского управ-
ления, о создании конфедерации придунайских стран с участием Валахии, Сербии и молдавии 
(Там же. – С. 55, 56; ������� S�. S�p��� �������� ��� �����v�� �� p��������� 1781–1862. – I����, 1985.–1862. – I����, 1985.1862. – I����, 1985. 
– P. 160).

42. Гросул В.я., Чертан Е.Е. Указ. соч. – С. 59.
43. ��������� �. P�b����������. R�f����� �������� �� �����������fi��. – ������ă�, 1990. – P. 533.
44. G������� �.�. V������ �� �p���� ��� ����� V����. – ������ă�, 1992. – P. 30–33; P����������–33; P����������33; P���������� 
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1867–1918. – S�b��, 1986. – P. 7, 8.–1918. – S�b��, 1986. – P. 7, 8.1918. – S�b��, 1986. – P. 7, 8.
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45. P���������� �. Ор. с��. – P. 7; G������� �.�. �p. ���. – P. 29, 30.
46. A������ G�. �p���. V��. I. S������ �� v������. – ������ă�, 1991. – P. 79, 83.
47. Руссо А. Оп. чит. – П. 260; Когэлничану м. Оп. чит. – П. 163, 218.
48. Когэлничану м. Оп. чит. – П. 123, 133, 146, 257, 258. 
49. Негруци К. Избранное. – Кишинев, 1973. – С. 248.
50. A������ G�. �p. ���. – P. 11, 12.
51. Когэлничану м. Оп. чит. – Кишинэу, 1966. – П. 22.
52. A������ G�. �p. ���. – P. 11, 12.
53. A��x������ V. �p���. V��. IV. – ������ă�, 1992. – P. 541–558; L������ I. H��������������:–558; L������ I. H��������������:558; L������ I. H��������������: 

������� «F���ţ� G������» ��� �����v���� // ��������� �������. – 1998. – № 11 (380). – P. 5. Представляется 
уместным отметить, что в 1835–1838 гг., обучаясь в Париже, К. Негруци, м. Когэлничану и А.И. 
Куза вместе с валахами Н. Бэлческу, Росетти и Крецулеску входили в негласный «Румынский 
революционный кружок» (I������� R��������� �� �����. – ����������, 1992. – P. 171).

54. S����� p��v��� ������� p�����p������� / ���������� �� ���������: A����. A. �������, N. A�������а�, 
D. ���������, �. �������, L.V�����. – ����������, 1960. – P. 129.

В период революции ни черновицкий, ни брашовский документы политической роли не 
сыграли. Первый из них был опубликован в Вене на немецком языке, и молдавская обществен-
ность о нем в 1848–1849 гг. не узнала, а второй увидел свет только одиннадцать лет спустя, в 
1859 г. Вопрос о признании этих творений документами молдавского сознания представляется 
дискуссионным, хотя в первой его части, бесспорно принадлежащей перу м. Когэлничану, ис-
пользуется этноним «молдаване»  G������� �. V������ �� �p���� ��� ����� v����. – P. 30; ��������� �������. 
– 1998. – № 11 (380). – P. 5–7.

Трудно признать документом национального сознания молдаван также оду А. Руссо (в 
прозе) «Кынтаре Ромынией» («Песнь Румынии»). По свидетельству В. Александри, оду эту Руссо 
написал на французском языке, а на румынский (не на молдавский��) язык ее перевел Николае 
Бэлческу. Перевод был настолько «валашский», что это дало литературным критикам мунте-
нии возможность приписывать авторство своему земляку Василе Александри. Опере. Вол. 4. 
Публичистикэ. Скрисорь. – Кишинэу, 1977. – П. 398, 457. Выяснение степени обоснованности 
этих претензий выходит за рамки нашего исследования. Однако отметим, что слово «ромыния» 
даже в переводе Н. Бэлческу пишется со строчной буквы как синоним термина «ромынимя» 
(«романство»). В тексте оды слово «Румыния» отсутствует, в эпиграфе использовано прилагатель-
ное «молдавская», и заголовок следует понимать как «Песнь романству». Восточно-романская 
солидарность, на наш взгляд, не идентична унионизму и вражде по отношению к молдавской 
государственности. 

55. Когэлничану м. Оп. чит. – П. 123. 
56. Руссо А. Оп. чит. – П. 310, 327, 334.
57. I������� �����v�� �� �����. – P. 195.
58. S����� V. I������� �����v�� �� �����. – ������ă�, 1998. – P. 196, 197.
59. Ib��. – P. 198.
60. Руссо А. Оп. чит. – П. 247.
61. Когэлничану м. Оп. чит. – П. 139.
62. Гросул В.я., Чертан Е.Е. Указ. соч. – С. 79, 80, 83.
63. Там же. – С. 86, 87.
64. Там же. – С. 89, 90.
65. G������� �. �p. ���. – Р. 41–43; S����� V. �p. ���. – P. 199.–43; S����� V. �p. ���. – P. 199.43; S����� V. �p. ���. – P. 199.
66. Гросул В.я., Чертан Е.Е. Указ. соч. – С. 97–100.
67. S����� p��v�� ������� p�����p�������. – Р. 7, 19, 20, 26.
68. G������� �. �p. ���. – Р. 80.
69. ��������� �������. – 1998. – № 11. – P. 7. Не исключено, что К. Хурмузаки поступил так в 

расчете закрепить раскол среди сторонников суверенитета молдавского княжества; часть их 
поддерживала кандидатуру бывшего господаря михаила Стурзы, а другие – кандидатуру его 
сына Георгия.

 70. G������� �. �p. ���. – Р. 49, 55; S����� p��v�� ������� p�����p�������. – P. 27; I������� �����v�� 
�� �����. – P. 202. 

 Выявляя роль народных масс в осуществлении объединения Дунайских княжеств, ру-
мынские историки раскрыли обстановку насилия, в которой довелось работать валашскому 
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Собранию. Утром 22 января, пишет академик А. Оцетя, толпа «с оглушительными криками 
ненависти» ворвалась во двор митрополии, где заседал Диван Валахии; извне здание также 
было блокировано массой народа во главе с «народным трибуном» Н. Орэшану. Во время засе-
дания Собрания в зал вошли 400 человек и «расположились рядом с депутатами»; требованиям 
покинуть зал они не подчинились. Следующей ночью некие «крестьяне», ворвавшиеся в Буха-
рест, разоружили группу солдат и разорили дом исправника столичного Ильфовского уезда. Во 
время второго заседания в зал также проникло много «посторонних лиц». Депутаты-унионисты 
беззастенчиво запугивали сторонников сохранения валашской государственности. Они анну-
лировали мандаты 9 избранных депутатов; в том числе 7 наиболее решительных противников 
объединения княжеств, а оставшихся депутатов-«консерваторов» оскорбляли, с трибуны назы-
вая их дураками и ослами. Решающим аргументом, позволившим сломить «консервативное» 
большинство, сообщил в Вену австрийский консул, стала угроза физической расправы. массы 
«протестантов» были вполне управляемы. 24 января, дабы создать видимость свободного во-
леизъявления, Н. Орэшану приказали увести толпу от здания Собрания, что он и выполнил. 
Никто из 64 депутатов, участвовавших в заседании, не посмел проголосовать против избрания 
А. Кузы. (S����� p��v��� ������� p�����p�������… – P. 29; �м. также: Сторожук В.П. Начальный этап 
объединения молдавии и Валахии (январь–сентябрь 1859 г.) // Колониальная политика и на-
ционально-освободительное движение. – Кишинев, 1965. – С. 36, 37) Как ни странно, вопрос о 
правомерности решения, принятого законодательным органом в отсутствие гарантий личной 
неприкосновенности депутатов, правоведами и историками до настоящего времени не рас-
сматривался.

71. маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. XI. – С. 202.
72. S����� p��v��� ������� p�����p�������. – P. 7. 

§ 2. Молдавская идентичность в румынском государстве

1. Когэлничану м. Опере алесе. – Кишинэу, 1966. – П. 134.
2. Руссо А. Опере. – Кишинэу, 1967. – П. 314.
3. I������� �����������. V��. VII. – ����������, 2003. –���, 2003. –��, 2003. – P. 488; G������� �. V������ �� �p���� ��� ����� 

V����. – ������ă�, 1992. – Р. 100. 
4. G������� �. �p. ���. – P. 115.G������� �. �p. ���. – P. 115.– P. 115.P. 115.115.
5. G�������� V. I������� ������� p������� ����������� (1369–1878). – �������, 1987. – P. 220–221; 

мадиевский С.А. Румынское общество от буржуазных преобразований 60-х гг. XIX в. до 1918 г. 
Высшие и средние слои. Очерки. – Кишинев, 1996. – С. 49, 207.

Славянское происхождение михаила Эминеску не является тайной. По свидетельству 
матея Эминеску, брата поэта, их отец Георгий Еминович был уроженцем села Калинешты (Ка-
линовка) близ Сучавы и внешне был типичный русин: «имел синие глаза […] хорошо говорил по-русин: «имел синие глаза […] хорошо говорил по-: «имел синие глаза […] хорошо говорил по-
русински и по-русски». мать поэта, по имени Рареша, была дочерью Василия юрашку (юраш- (юраш-(юраш-
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Глава 6.
МоЛДАвСкАЯ САМоБЫТНоСТЬ
в CССр И НА СоврЕМЕННоМ ЭТАПЕ
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